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Europsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na c¢lanok 63, ¢lanok 64 ods.1 pism.c), ods.3—-8 acldnok41l ods.3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/679/EU z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len
,vseobecné nariadenie o ochrane udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zreteflom na ¢&lanok 10 a ¢ldnok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. méja 2018, v zneni
poslednych Uprav prijatych 10. septembra 2019,

kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,vybor”) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ked' ma dozorny organ v imysle
schvalit poZiadavky na akreditaciu subjektu monitorujiceho dodrziavanie kddexu spravania (dalej len
,kodex”) podla ¢lanku 41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet k harmonizovanému pristupu
k navrhovanym poziadavkam vypracovanym dozornym orgdnom pre ochranu udajov, ktoré bude
prislusny dozorny organ uplatriovat pri akreditacii subjektu monitorujiceho dodrZiavanie kddexu. Hoci
sa vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov priamo nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na
akreditaciu, podporuje sa vriom konzistentnost. Tento ciel sa vybor snazi vo svojom stanovisku
dosiahnut: po prvé tym, Ze poziada prislusné dozorné organy o vypracovanie navrhu poziadaviek na
akreditaciu monitorujucich subjektov na zdklade ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov ausmerneni vyboru 1/2019 o kddexoch spravania a monitorujicich subjektoch podla
nariadenia 2016/679 (dalej len ,usmernenia”“), ato tak, aby pritom vyuZili osem pozZiadaviek
uvedenych v oddiele usmerneni o akreditacii (oddiel 12); po druhé tym, Ze poskytne pisomné
usmernenie obsahujice vysvetlenie poziadaviek na akreditaciu; a napokon tym, Ze ich pozZiada
o prijatie poziadaviek v sulade s tymto stanoviskom, aby sa zabezpecil harmonizovany pristup.

(2) Na zaklade c¢lanku 41 vseobecného nariadenia o ochrane udajov prijmu prislusné dozorné organy
poziadavky na akreditaciu subjektov monitorujucich dodrziavanie schvalenych kédexov. Uplatnia vsak
pritom mechanizmus konzistentnosti, ¢im sa umoZni stanovenie vhodnych poZiadaviek, na zaklade
ktorych budi moéct monitorujice subjekty kompetentne, konzistentne a nezdvisle monitorovat
dodrziavanie kodexov, atym ulahéovat riadne vykonavanie kdédexov v celej Unii a prispievat
k riadnemu uplatfiovaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Na schvalenie kddexu, ktory sa vztahuje na iné organy a subjekty ako organy verejnej moci, musi
byt monitorujuci subjekt (alebo monitorujuce subjekty) identifikovany v kddexe a musi ho akreditovat
prislusny dozorny organ ako subjekt schopny Uc¢inne monitorovat kédex. Vo vieobecnom nariadeni
o ochrane Udajov sa pojem ,akreditacia“ nevymedzuje. V ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov sa vSak uvadzaju vSeobecné poziadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu.

1 0dkazy na Uniu v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na EHP.
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Prislusny dozorny organ akredituje monitorujuci subjekt az po splneni mnoZstva poziadaviek. Od
vlastnikov kédexu sa vyzaduje, aby vysvetlili, ako nimi navrhovany monitorujici subjekt spiiia
poziadavky na ziskanie akreditacie stanovené v &lanku 41 ods. 2, a preukazali, Ze ich splifia.

(4) KedZe pri poZiadavkach na akreditaciu monitorujucich subjektov sa musi uplatnit mechanizmus
konzistentnosti, pri vypracivani poziadaviek na akreditaciu predpokladanych v usmerneniach by sa
malo prihliadat aj na osobitosti kddexu a sektor, pre ktory je kddex uréeny. Prislusné dozorné organy
maju v oblastiach rozsahu posobnosti a osobitosti kazdého kddexu diskre¢nd pravomoc a mali by
prihliadat na svoje prislusné pravne predpisy. Cielom stanoviska vyboru je preto zabranit vyznamnym
nezrovnalostiam, ktoré mozu ovplyvnit vykonnost monitorujlcich subjektov a nasledne aj dobré meno
kdédexov podla vSieobecného nariadenia o ochrane Udajov a ich monitorujucich subjektov.

(5) Vtomto zmysle budd usmernenia prijaté vyborom slizit ako urcujuci princip pre mechanizmus
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach ozrejmuje najma to, Ze hoci sa monitorujici subjekt akredituje
iba pre konkrétny kddex, médze byt akreditovany aj pre viacero kddexov, ak splfia poZiadavky na
akreditaciu kazdého z nich.

(6) Stanovisko vybor prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku do 6smich tyZzdriov od prvého pracovného dia po
rozhodnuti predsednicky a prislusného dozorného orgdnu o Uplnosti spisu. Uvedend lehota sa moze
v pripade, ak je zaleZitost zloZita, na zaklade rozhodnutia predsednicky prediZit o dalsich $est tyzdiiov,

PRUAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Spanielsky dozorny orgén predloZil vyboru svoj ndvrh rozhodnutia o poZiadavkach na akreditaciu
subjektu monitorujiceho dodrziavanie kddexu spravania a poziadal ho o stanovisko podla ¢lanku 64
ods. 1 pism. c), aby sa zabezpetil konzistentny pristup na trovni Unie. Rozhodnutie o Gplnosti spisu
bolo prijaté 25. oktébra 2019.

Po zohladneni zloZitosti predmetnej zdlezZitosti vybor v sulade s ¢ldankom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku vyboru? rozhodol o predizeni pévodnej osemtyZdiiovej lehoty na prijatie o dalsich 3est
tyzdniov.

2 POSUDENIE

2.1 Vseobecné odbvodnenie vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poZiadaviek na
akreditaciu

Vo vsetkych predloZenych poziadavkach na akreditaciu, ku ktorym ma vybor vypracovat stanovisko, sa

,,,,,,

Okrem toho musia byt vsulade s 6smimi oblastami, ktoré vybor stanovil v oddiele usmerneni
o akreditacii (oddiel 12, strany 21— 25). Cielom stanoviska vyboru je zabezpelit konzistentnost

2 Verzia 3, naposledy upravend a prijata 10. septembra 2019.
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a spravne uplatiiovanie ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v predloZzenom
navrhu.

Znamena to, Ze pri vypracuvani ndvrhu poziadaviek na akreditaciu subjektu monitorujuceho
dodrzZiavanie kddexov podla ¢lanku 41 ods. 3 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov by mali vSetky dozorné organy postupovat podla tychto zakladnych pozZiadaviek
z usmerneni, pricom vybor moéze dozornym organom odporucit prislusné zmenu navrhov, aby sa
zabezpecdila konzistentnost.

Vsetky kdédexy vztahujice sa na iné organy asubjekty ako organy verejnej moci musia mat
akreditované monitorujuce subjekty. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov sa vyslovne
stanovuje, Zze dozorné organy, vybor a Komisia , podporia vypracovanie kddexov spravania uréenych
na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom vezmu do Uvahy osobitné ¢rty
roznych sektorov spracuvania a osobitné potreby mikropodnikov a malych a strednych podnikov”
(€lanok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Vybor preto uzndva, Ze poZiadavky musia
byt vhodné pre rézne druhy kédexov a uplatnitelné v sektoroch réznych velkosti, musia sa v nich riesit
najroznejsie dotknuté zaujmy a musia sa tykat spracovatelskych ¢innosti s réznymi Groviiami rizika.

V niektorych oblastiach vybor podpori vypracovanie harmonizovanych poZiadaviek tak, Ze bude
dozorny organ nabadat, aby zvazil priklady uvedené na ucely objasnenia.

Konkrétna poziadavka, ku ktorej sa toto stanovisko nevyjadruje, je poziadavka, pri ktorej vybor neziada
Spanielsky dozorny organ o vykonanie dalsSich opatreni.

Toto stanovisko sa nezaobera polozkami predloZzenymi Spanielskym dozornym orgdnom, ktoré
nepatria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako su
odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor viak upozoriuje, Ze vnutrostatne pravne predpisy by
mali byt v prislusnych otazkach v sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane udajov.

2.2 Analyza Spanielskych poZiadaviek na akreditaciu subjektov monitorujucich

dodrZiavanie kodexu spravania
Vzhladom na to, Ze:

a) v clanku 41 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktorymi sa musi monitorujuci subjekt zaoberat, aby mohol byt akreditovany;

b) v ¢élanku 41 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby mali vsetky
kodexy (okrem kdédexov vztahujlicich sa na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6)
akreditovany monitorujuci subjekt; a

c) vclanku 57 ods.1 pism. p) aq) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze
prislusny dozorny organ musi navrhndt a zverejnit poziadavky na akreditaciu monitorujucich
subjektov avykonat akreditaciu subjektu, ktory ma& monitorovat dodrziavanie kddexov
spravania,

sa vybor domnieva, Ze:
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11.

12.

13.

14.

15.

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

Znenie poziadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditaciu nie je v sulade s terminoldgiou
pouzitou v usmerneniach. V zaujme zabezpecenia konzistentnosti a jednoznacnosti Eurdpsky vybor
pre ochranu Udajov nabdda Spanielsky dozorny organ, aby v navrhu poziadaviek na akreditaciu poutil
terminoldgiu z usmerneni. Ide napriklad otieto pojmy: ,poZiadavky na akreditaciu“ namiesto
nakreditacnych kritérii“ v nazve, ,vlastnici kddexu“ namiesto ,garanta kodexu alebo navrhovatela
kédexu”, ,cClenovia kddexu” namiesto ,orgdnov podliehajucich dohladu®, , monitorujuci subjekt”
namiesto ,dozorného organu”, ,interny subjekt” namiesto ,vnutorného subjektu”, ,zriadenie
[monitorujluceho subjektu]“ namiesto ,sidla [monitorujdceho subjektu]“. Tyka sa to bodov 1, 1.1, 1.2,
13,14,2,3,3.1,3.2,5.2,5.3,6.2,6.3,7.1,8a 8.2.

Hoci vybor uznava, ze pouzity vyraz ,mal by” moze byt dosledkom prekladu pojmov vyjadrujtcich
povinnost do $panieléiny, odporuidéa Spanielskemu dozornému orgédnu zmenit znenie v celom néavrhu
poziadaviek na akreditaciu a nahradit ho bud' vyjadrenim ,v pritomnom ¢ase” alebo slovom , musiet”,
aby sa zabezpecdila vykonatelnost poziadaviek.

Vybor upozornuje, Ze v ndvrhu sa nenachadza Ziadna zmienka o platnosti akreditacie ani o postupoch
odobratia akreditacie. Hoci vybor uznava, Ze tieto oblasti patria k pomocnym usmerneniam pre
poziadavky na akreditaciu, povazuje ich za doleZité na zabezpecenie transparentnosti celého procesu
akreditdacie. Preto Spanielsky dozorny organ nabada, aby v pomocnych usmerneniach pre poziadavky
na akreditaciu ozrejmil platnost a postupy odobratia akreditacie.

A napokon vybor chape, Ze pokial nie je vyslovne uvedené inak, navrh poziadaviek Spanielskeho
dozorného organu na akreditaciu sa tyka rovnako internych, ako aj externych monitorujucich
subjektov.

2.2.2 NEZAVISLOST

Pokial ide o Uvod oddielu 1 navrhu poZiadaviek na akreditaciu, vybor berie na vedomie vsetky prvky,
ktorymi sa preukazuje nezavislost a nestrannost fungovania monitorujuceho subjektu vo vztahu
k élenom kdédexu a profesii, priemyslu alebo sektoru, na ktory sa dany kddex vztahuje. Treti a Stvrty
bod tohto oddielu su vsak podla vsetkého v rozpore. V tretom bode sa stanovuje, Ze monitorujdci
subjekt by nemal byt ,, Ziadnym spésobom zavisly (organizaéne, hospoddrsky, profesijne ani persondlne)
od prepojeného subjektu”, splnenim tejto poziadavky sa vsak vyluéuje moznost akreditacie internych
monitorujucich subjektov. Zaroven sa v poslednom bode uvddzaju pripady, v ktorych ide o interny
monitorujuci subjekt. Vybor preto S$panielskemu dozornému organu odpordcéa ozrejmit vztah medzi
tymito dvomi bodmi a vysvetlit, ako mbZe interny monitorujici subjekt dosiahnut nezavislost, ako aj
prepracovat treti bod tak, aby sa v potrebnej miere tykal aj internych monitorujucich subjektov.

Pokial ide o poziadavku 1.1 tretiu zarazku, vybor sa domnieva, Ze znenie ,[...] vykondva dohlad |[...]
garant kdédexu sprdvania, ked’ je monitorujuci subjekt vnutornym subjektom” podla vSetkého stiera
rozdiel medzi vlastnikmi kédexu a ¢lenmi kddexu na jednej strane a monitorujicim subjektom na
strane druhej. Podla usmerneni (bod 65, strana 22) by mal byt interny monitorujici subjekt naozaj
navrhnuty tak, aby mal vlastnych zamestnancov a vedenie, ako aj vlastni zodpovednost a funkciu,
ktoré budu nezavislé od ostatnych oblasti organizicie vlastnikov kddexu. Okrem toho by mal
monitorujuci subjekt, a to aj interny, zabezpecovat primerand nestrannost a nezavislost na zaklade

6
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18.

19.

20.

21.

pristupu k riadeniu rizik. Vybor preto Spanielskemu dozornému organu odporuca, aby vetu ,alebo
garant kodexu sprdvania, ked' je monitorujuci subjekt vnutornym subjektom” odstranil alebo inym
spésobom v sulade s usmerneniami ozrejmil.

Pokial ide o finan¢né poziadavky (oddiel 1.3 navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného organu na
akreditaciu), vybor uznava, Ze monitorujice subjekty by mali mat zabezpedenu finanénd stabilitu
a zdroje potrebné na ucinné vykonavanie svojich uloh. Prostriedky, akymi monitorujuci subjekt ziskava
finan¢nu podporu, by nemali negativne ovplyvriovat jeho nezavislost pri plneni Glohy monitorovania
dodrziavania kédexu. Financovanie monitorujiceho subjektu a transparentnost tohto financovania su
pri posudzovani nezavislosti monitorujuceho subjektu rozhodujicim prvkom. Z tohto dévodu vybor
odporuca, aby Spanielsky dozorny organ v oddiele 1.3 navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného
organu na akreditaciu odstranil slovné spojenie ,v pripade potreby” a nahradil slovné spojenie ,mal
by“ slovom ,,musi“ alebo spojenim ,,musi sa poskytnat”.

Okrem toho sa v oddiele 1.4 navrhu poziadaviek Spanielskeho dozorného orgdnu na akreditaciu
vyslovne hovori o ,pripadoch, v ktorych je monitorujuci subjekt vnutornym subjektom [internym
subjektom]”. Vybor Spanielsky dozorny organ nabada, aby ozrejmil, Zze prostriedky financovania
nebudud mat negativny vplyv na nezavislost interného monitorujiceho subjektu.

Vybor upozorfiuje na poziadavku, vktorej sa od monitorujiceho subjektu vyZaduje opisanie
dostupnych zdrojov, ¢im si splni povinnosti v pripade neplnenia svojich uloh (oddiel 8.3 navrhu
poziadaviek Spanielskeho dozorného orgdnu na akreditaciu). Vybor sa vSak domnieva, Ze tato
poZiadavka predstavuje pre malé a stredné subjekty neprimerant zataz a méze ich odradit od podania
Ziadosti o akreditaciu. V tejto suvislosti vybor Spanielskemu dozornému orgdnu odporuca, aby zmiernil
znenie tohto oddielu a o povinnostiach monitorujuceho subjektu hovoril iba vo vSeobecnej rovine.

Pokial ide o zverejiiovanie vyrocnych sprav monitorujiceho subjektu o ¢innosti (oddiel 6.1), vybor
Spanielskemu dozornému orgdnu odporuca, aby vzaujme jednoznacnosti urcil, ktoré informacie
povazuje za dbleZité na zverejnenie a do akych podrobnosti musia byt v spravach uvedené.

Vybor konstatuje, Ze zodpovednost sa neuvddza ako jedna zo Styroch oblasti, v ktorych ma
monitorujuci subjekt preukazat nezavislost. V stanovisku ¢. 9/2019 k navrhu poziadaviek rakuskeho
dozorného organu pre ochranu udajov na akreditaciu subjektu monitorujuceho dodrziavanie kédexu
spravania podla ¢lanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvddza Ze ,ak sa md
monitorujuci subjekt povaZovat za nezavisly, mal by byt schopny preukdzat ,zodpovednost” za svoje
rozhodnutia a opatrenia” (odsek 24). Vtejto suvislosti vybor Spanielskemu dozornému orgdnu
odporuéa, aby zaviedol aj povinnost monitorujiceho subjektu preukdzat nezdvislost vo vztahu
k zodpovednosti. Spanielsky dozorny organ by mal napriklad ozrejmit, aky dékaz ma monitorujuci
subjekt predlozit na preukazanie svojej zodpovednosti. Mozno to dosiahnut napriklad stanovenim roli
a zavedenim ramca rozhodovacieho procesu ajeho postupov podavania sprdv, ako aj prijatim
predpisov na zlepSovanie informovanosti zamestnancov o zavedenych riadiacich Struktdrach
a postupoch.

2.2.3  KONFLIKT ZAUIJMOV

Vybor berie na vedomie vsetky poZiadavky uvedené v poZiadavkach Spanielskeho dozorného organu
na akreditaciu, na zaklade ktorych ma monitorujici subjekt preukazat, Ze sa pri vykonavani svojich tloh
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a povinnosti nedostava do konfliktu zdujmov. V Uvode oddielu 2 sa vSak dostatocne jednoznacne
neuvadza, ktoré situacie mozu spbsobovat konflikt zaujmov. Vybor sa domnieva, Ze z praktickych
dévodov mb6zu byt uzitocné priklady situacii, v ktorych méze nastat konflikt zadujmov. Prikladom na
konflikt zaujmov moéze byt napriklad to, ked zamestnanci vykonavajuci audit alebo prijimajuci
rozhodnutia v mene monitorujuceho subjektu v minulosti pracovali pre vlastnika kédexu alebo pre
niektoru z organizacii, ktord ma kddex dodrziavat. Preto vybor Spanielsky dozorny organ nabada, aby
pridal niekolko prikladov v zmysle prikladu uvedeného v tomto bode.

2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI

V oddiele 3 poziadaviek Spanielskeho dozorného orgdnu na akreditdciu sa uvadzaju ,navrhovatelia
kddexu spravania”a ,garant kédexu” (v zmysle vlastnikov kédexu) a monitorujuci subjekt, ktori musia
preukazat, Ze ,o0soby zodpovedné za prijimanie rozhodnuti maju potrebné znalosti a praktické
skusenosti z oblasti pravnych predpisov o ochrane udajov [...]“. Vybor sa domnieva, Ze zmienka
o povinnosti vlastnikov kddexu preukdzat odborné znalosti monitorujuceho subjektu moze byt
zavadzajuca. Aj ked méze byt vhodnd v pripade interného monitorujiceho subjektu, ktory Ziada
o akreditaciu, v pripade externého monitorujiceho subjektu bude musiet svoje odborné znalosti
preukazat samotny subjekt Ziadajlci o akreditaciu. Vybor preto Spanielsky dozorny organ nabada, aby
odstrdnil slovné spojenia ,navrhovatelia kddexu sprdvania” a,garant kddexu”, aby sa znenie
vztahovalo na interny aj externy monitorujuci subjekt.

Okrem toho vybor Spanielsky dozorny orgdn nabada, aby zosuladil prvy bod tohto oddielu
s usmerneniami, ato pridanim zmienky o poZadovanych odbornych znalostiach a,l[...] praktickych
skusenostiach z oblasti prdvnych predpisov o ochrane udajov pri spracovatelskych ¢innostiach daného
sektora [...]“. A napokon vybor Spanielsky dozorny organ nabada, aby ozrejmil treti bod tohto oddielu
a uviedol, Ze pozZiadavka na odborné znalosti sa uplatfiuje na monitorujuci subjekt ako celok, a nie na
kazdého zamestnanca zvl3st.

V usmerneniach sa vyZaduje, aby kazdy kodex spifial kritérida monitorovacieho mechanizmu
(v oddiele 6.4), ¢ize sa viiom musi preukazat, ,preco su jeho ndvrhy na monitorovanie vhodné
a operativne uskutocnitelné” (bod 41, strana 17 usmerneni). V tejto slvislosti sa bude musiet vo
vsetkych kédexoch s monitorujucimi subjektmi vysvetlit potrebna drovern odbornych znalosti pre
jednotlivé monitorujice subjekty, aby bolo mozné ucinne vykondvat ¢innosti monitorovania v rdmci
kdédexu. V oddiele 3.1 navrhu poziadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditaciu sa uvadzaju
,prostriedky na preukdzanie potrebnych zrucnosti, znalosti a skusenosti”. Chyba zmienka o Urovni
skusenosti v rdmci samotného kédexu. Vybor Spanielsky dozorny organ nabdada, aby pridal priklady,
¢im sa budd méct v kddexe zohladnit potrebné odborné znalosti, skisenosti a poznatky z oblasti
ochrany udajov.

V oddiele 3.2 navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditdciu sa uvadza iba
vSeobecny opis poZiadaviek na odborné znalosti. Vybor Spanielsky dozorny orgdn nabada, aby uviedol
podrobny opis poziadaviek na odborné znalosti a ozrejmil, ¢i su do nich zahrnuté aj poziadavky
stanovené v bode 69 usmerneni.

A napokon vybor 3panielsky dozorny orgén scielom pretransformovat usmernenia na skutoéné
poziadavky nabada, aby prepracoval vSetky tri poZiadavky tak, aby sa zacinali slovnym spojenim
»monitorujuci subjekt musi [...]".
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31.

2.2.5 USTALENE POSTUPY A STRUKTURY

Vybor upozoriuje, Ze v poziadavke na akreditaciu 5.2 Spanielskeho dozorného organu sa stanovuje, Ze
postup vybavovania staznosti bude transparentny a jednoducho dostupny verejnosti. Vybor uznava,
Ze toto znenie je v sulade s usmerneniami. Domnieva sa vSak, Ze v zaujme jednoznacénosti by sa mal
v poziadavkach vymedzit vyznam pojmu ,verejnost” a to, ¢i sa vztahuje aj na ¢lenov kdédexu. Preto
vybor Spanielsky dozorny orgdn nabada, aby prislusne zmenil poZiadavku 5.2.

Vybor konstatuje, Ze spomedzi faktorov, ktoré je potrebné zvazit pri posudzovani informdcii
o postupoch zameranych na monitorovanie dodrZiavania kédexu spravania ¢lenmi kédexu (oddiel 4.1
druha zardzka navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditaciu), sa v poziadavke
uvadza ,pocet ¢lenov”. Nie je jasné, ako moze Spanielsky dozorny organ pri posideni vychadzat z tohto
kritéria, kedZe pocet ¢lenov kédexu nemusi byt v ¢ase, ked monitorujici subjekt Ziada o akreditaciu,
eSte znamy a po udeleni akreditidcie sa mdze podstatne zmenit. Spomedzi uvedenych faktorov sa
zmienuje aj ,pocet prijatych staZnosti“. Hoci pocet stainosti mdze byt vyznamny, déleZitejsim
kritériom je podla vSetkého ich obsah, ten vsak nie je uvedeny. Okrem toho sa vybor domnieva, Ze
velky vyznam mozu mat aj dalSie prvky, ako napriklad obsah staZnosti. V tejto suvislosti vybor
Spanielsky dozorny organ nabada, aby nahradil pojem ,,pocet ¢lenov” pojmom ,,ocakdvany pocet clenov
aich velkost”, odstranil zmienku o ,pocte” stainosti apoziadavku naformuloval vseobecnejsie,
napriklad ako ,prijaté staznosti“.

2.2.6  TRANSPARENTNE VYBAVOVANIE STAZNOSTI

Pokial ide o staznosti tykajuce sa c¢lenov kdédexu (oddiel 5.2 navrhu poZiadaviek Spanielskeho
dozorného organu na akreditaciu), vybor uznava, Ze poZziadavky tykajuce sa procesu vybavovania
staznosti by mali byt stanovené na vysokej Grovni a mali by obsahovat primerané lehoty na vybavenie.
V tejto suvislosti vybor upozoriuje, Ze v navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného organu na
akreditaciu sa stanovuje, Ze staznosti by sa mali vyriesit ,,v primeranom ¢ase, maximdlne vsak do troch
(3) mesiacov”. Ak Spanielsky dozorny orgdn mysli pod pojmom ,vyriesit” konecné rozhodnutie
o vysetrovani, vybor mu odporuca prijat flexibilnejsi pristup a stanovit, Ze monitorujuci subjekt bude
musiet staZovatela v primeranej lehote, napriklad tri mesiace, informovat o pokroku alebo o vysledku.
Ak Spanielsky dozorny orgdn hovori o inom druhu rieSenia ako o konecnom rozhodnuti o vySetreni,
vybor mu odporuéa ozrejmit, aké informacie ma na mysli.

Okrem toho berie vybor na vedomie, Ze trojmesacnu lehotu mozno v pripade potreby predlZit, ak si to
vyZaduje velkost vysetrovanej spolo¢nosti alebo narocnost vySetrovania.

Vybor konstatuje, Ze v oddiele 5.2 piatej zardzke navrhu poziadaviek Spanielskeho dozorného organu
na akreditdciu sa uvadzaju iba ,pokuty”. Podla ndzoru vyboru sa touto poZiadavkou obmedzuje
manévrovaci priestor monitorujiceho subjektu v druhu opatreni, aké moze uplatnit. Okrem toho sa
tieto opatrenia musia podla ¢lanku 40 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov stanovovat
v kédexe spravania. Vybor sa domnieva, Ze je potrebné komplexnejsie znenie, v ktorom sa uvadzaju
prostriedky napravy a napravné opatrenia, a Spanielsky dozorny orgdn nabada, aby slovo ,pokuty”
nahradil slovom ,sankcie”. Tieto ndpravné opatrenia sa musia podla ¢lanku 40 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane Gdajov stanovovat v kdédexe spravania. Preto vybor $panielskemu dozornému
organu odporuca v zaujme jednoznacnosti pridat zmienku o zozname sankcii stanovenom v kddexe
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33.

34.

35.

spravania pre pripady porusenia kédexu prevadzkovatefom alebo sprostredkovatelom, ktory ho ma
dodrziavat.

Vybor konstatuje, ze Spanielsky dozorny orgdn sa na ucely transparentnosti postupu vybavovania
staznosti rozhodol vyZzadovat, aby monitorujici subjekt zverejrioval rozhodnutia prijaté v slvislosti
s postupom vybavovania staznosti (oddiel 5.2). Zverejnenie kone¢nych rozhodnuti méze mat pre ¢lena
kédexu, ktorému je rozhodnutie uréené, rovnaky ucinok ako suvisiaca sankcia. Vybor vSak uznava, ze
poskytovanim vSeobecnych informacii o opatreniach, ktoré prijal monitorujuci subjekt v pripade
porusenia kdédexu spravania, sa zvysi transparentnost. Vzaujme jednoznaénosti preto vybor
$panielskemu dozornému organu odporuca stanovit druh prislusnych informacii, ktoré je monitorujuci
subjekt povinny zverejfiovat. Monitorujici subjekt by mohol napriklad pravidelne zverejriovat
Statistické Udaje o vysledku cinnosti monitorovania, ako napriklad pocet prijatych staznosti, druh
poruseni a prijaté napravné opatrenia.

2.2.7 KOMUNIKACIA S AEPD

Vybor konstatuje, Zze v navrhu sa neuvadza lehota, v akej ma monitorujuci subjekt informovat AEPD
o podstatnej zmene (oddiel 6.2 navrhu poZiadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditaciu).
Vybor preto 3panielskemu dozornému organu odporidéa preformulovat poZiadavku tak, aby
obsahovala primerané lehoty na komunikdciu s AEPD. Napriklad tak, Zze podstatni zmenu je potrebné
oznamit Spanielskemu dozornému organu ,bezodkladne”. Okrem toho k podstatnym zmenam, ktoré
sa maju oznamovat dozornému organu, patri napriklad aj ,rozsah akreditdcie” (oddiel 6.2 Stvrta
zarazka). Vybor povazZuje tuto informaciu za zavadzajucu, kedZe monitorujici subjekt neméze zmenit
rozsah akreditacie. Preto vybor 3panielskemu dozornému organu odporuca odstranit zmienku
o rozsahu akreditacie alebo ozrejmit jej vyznam.

Vybor konstatuje, Ze v oddiele 6.3 poziadaviek Spanielskeho dozorného orgdnu na akreditaciu sa
uvadzaju prvky, ktoré ma obsahovat komunikacia s AEPD: dovody prijatia rozhodnutia a kritéria, na
zéklade ktorych sa rozhodlo o pozastaveni. V zaujme jednoznacnosti vybor odporuica pridat aj zmienku
o ,vyluceni”.

2.2.8  MECHANIZMY NA PRESKUMANIE KODEXOV

Vybor sa domnieva, Ze poZiadavky v oddiele 7.1, najma v tretej a Stvrtej zardzke, sa javia ako prilis
prisne amozu viest k neprimerane vysokym poziadavkdm na monitorujldci subjekt. Malo by
postacovat, Ze monitorujlci subjekt informuje vlastnika kédexu a odporudi reviziu prislusnych éasti
kodexu na zaklade hodnotenia. Okrem toho by sa v tejto poZiadavke mala predpokladat moznost, ze
informacie v nej uvedené sa neposkytnu vlastnikovi kddexu, ale inému subjektu uvedenému v kédexe
spravania, aby mali vlastnici kédexu urcity manévrovaci priestor pri navrhovani postupu posudenia
potreby revizie kddexu. V tejto suvislosti vybor Spanielsky dozorny orgadn nabada, aby preformuloval
posledné dve zardzky tak, aby sa nejavili ako priliS restriktivne, a uviedol aj informaciu o naprave
zistenych nedostatkov. Okrem toho sa vybor domnieva, Zze by sa mala umoznit vicsia flexibilita,
a $panielsky dozorny organ nabada, aby zohladnil skuto¢nost, ze informacie uvedené v poZziadavke sa
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37.

38.

39.

40.

nemusia poskytnut ani vlastnikovi kddexu, ani inému subjektu uvedenému v kddexe spravania, a aby
do znenia pridal uvedenu informaciu.

2.2.9 PRAVNY STATUT

Oddiel 8.1 navrhu poziadaviek Spanielskeho dozorného orgdnu na akreditaciu obsahuje informaciu
o pravnej subjektivite monitorujuceho subjektu; interny monitorujlci subjekt vsak s najvacsou
pravdepodobnostou pravnu subjektivitu mat nebude. Touto poZiadavkou sa skor internému
monitorujucemu subjektu zabrani poZiadat o akreditdciu. Vzhladom na to vybor Spanielskemu
dozornému organu odporuca odstranit zmienku o ,prdvnej subjektivite”, aby bolo zrejmé, Ze interné
monitorujuce subjekty z poziadavky nie su vylucené.

A napokon vybor upozornuje, Zze poziadavky alebo vysvetlivky Spanielskeho dozorného organu
neobsahuju informacie o subdodavateloch, takie o tejto oblasti budd mdct slobodne rozhodovat
monitorujuce subjekty Ziadajuce o akreditaciu. Vybor Spanielskemu dozornému organu odporuca
ozrejmit, ¢i aza akych zmluvnych podmienok mdZe monitorujici subjekt wyuZivat sluzby
subdodavatelov, a uviest tieto informacie vo vysvetlivkach alebo v predpise. Ak $panielsky dozorny
organ uvedie, Ze vyuzitie subdodavatelov je povolené, vybor mu odporuca v poziadavkach uviest aj to,
Ze povinnosti, ktoré sa vztahuju na monitorujici subjekt, sa rovnako uplatiiuji aj na subdodavatelov.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poziadaviek Spanielskeho dozorného organu na akreditaciu moze viest k nekonzistentnej
akreditacii monitorujucich subjektov, preto je potrebné vykonat tieto zmeny:

Pokial ide o vseobecné pozndmky, vybor Spanielskemu dozornému orgdnu odporuca:

1. nahradit v celom zneni vyraz ,mal by“ vyjadrenim ,v pritomnom case” alebo slovom , musiet”,
aby sa zabezpedila vykonatelnost poziadaviek.

Pokial ide o nezdvislost, vybor Spanielskemu dozornému orgdnu odporuca:
1. v oddiele 1 ozrejmit a vysvetlit, ako mdze interny monitorujuci subjekt dosiahnut nezavislost;

2. zpoziadavky 1.1 tretej zardzky odstranit vetu ,alebo garant kddexu sprdvania, ked' je
monitorujuci subjekt vnutornym subjektom” alebo ju inym spésobom ozrejmit, aby boli splnené
poziadavky na nezavislost a nestrannost stanovené v usmerneniach;

3. upravit znenie poziadavky 1.3 s cielom zabezpecit, aby financovanie monitorujliceho subjektu
neovplyvnilo jeho nezavislost;

4. zmiernit znenie poziadavky 8.3 o povinnostiach monitorujiceho subjektu tak, aby sa uvadzali len
vo vSeobecnej rovine, ¢im sa dosiahne, Ze tato poziadavka nebude predstavovat takd zataz pre malé
a stredné podniky Ziadajuce o akreditaciu;

5. stanovit informacie, ktoré ma ako dolezité monitorujici subjekt zverejriovat vo vyrocnych
spravach o ¢innostiach, a do akych podrobnosti musia byt v spravach uvedené;

6. zaviest povinnost monitorujiceho subjektu preukazat nezavislost vo vztahu k zodpovednosti.
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42.

43.

44.

45,

Pokial ide o transparentné vybavovanie staZnosti, vybor Spanielskemu dozornému organu odporuca:
1. v poZiadavke 5.2 prijat flexibilnejsi pristup k lehotdam na vybavovanie staznosti;
2. v poziadavke 5.2 uviest informdacie o prostriedkoch napravy a napravnych opatreniach;

3. stanovit druh prislusnych informacii, ktoré je monitorujuci subjekt povinny zverejriovat
o prijatych konec¢nych rozhodnutiach.

Pokial' ide o komunikdciu s AEPD, vybor $panielskemu dozornému organu odporuca:
1. poziadavku 6.2 preformulovat tak, aby obsahovala primerané lehoty na komunikaciu s AEPD;

2. v poziadavke 6.2 Stvrtej zarazke odstranit zmienku o rozsahu akreditacie alebo ozrejmit jej
vyznam;

3. do poziadavky 6.3 v zdujme jednoznacnosti pridat aj zmienku o, vyliceni“.
Pokial ide o prdvny sStatut, vybor Spanielskemu dozornému orgdnu odporuca:

1. v poziadavke 8.1 odstranit zmienku o,prdvnej subjektivite, aby bolo zrejmé, Ze interné
monitorujuce subjekty z poZiadavky nie su vylucené;

2. ozrejmit, ¢i aza akych zmluvnych podmienok méze monitorujici subjekt vyuzivat sluzby
subdodavatelov, a uviest tieto informacie v poZiadavkach alebo vo vysvetlivkach. Ak je vyuZitie
subdodavatelov povolené, zmenit poziadavky alebo vysvetlivky tak, aby sa povinnosti vztahujlice
sa na monitorujuci subjekt uplatfiovali rovnakym spdsobom aj na subdoddvatelov.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je adresované Spanielskemu dozornému orgdnu a bude zverejnené v sulade s ¢lankom
64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dozorny organ ozndmi
predsednicke vyboru elektronickymi prostriedkami do dvoch tyzdnov po ziskani stanoviska, ¢i bude
trvat na svojom navrhu rozhodnutia, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predloZi zmeneny navrh
rozhodnutia alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom vyboru, predloZi relevantné
doévody, na zaklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.
Dozorny organ v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov oznami
vyboru konecné rozhodnutie na ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otdzkach, ktoré boli
predmetom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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