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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c) si alineatele (3) - (8) si articolul 41
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in
continuare ,,RGPD"),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sau de procedura din 25 mai 2018, astfel
cum a fost modificat ultima data si adoptat la 10 septembrie 2019,

Tntrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,Comitetul”) este sa asigure aplicarea coerentda a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,, AS”) intentioneazd sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduitd (denumit in continuare ,,codul”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul prezentului aviz este sa contribuie la o abordare armonizata in ceea ce priveste
sugestiile de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere a protectiei datelor si care se
aplicd pe durata acreditarii unui organism de monitorizare a codului de catre autoritatea de
supraveghere competenta. Desi nu impune in mod direct un singur set de cerinte pentru acreditare,
RGPD promoveaza coerenta. In avizul sdu, Comitetul doreste sd indeplineascd acest obiectiv astfel: in
primul rand, solicitand AS competente sa isi elaboreze cerintele pentru acreditarea organismelor de
monitorizare in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si al ,,Orientarilor nr. 1/2019 privind
codurile de conduitd si organismele de monitorizare prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679”
(denumite in continuare ,orientarile”), folosind cele opt cerinte astfel cum au fost descrise in sectiunea
din orientari privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand, oferind indrumari in scris in care sa
explice cerintele de acreditare; si, in final, solicitandu-le sa adopte aceste cerinte in conformitate cu
prezentul aviz, pentru a se asigura o abordare armonizata.

(2) Cu referire la articolul 41 din RGPD, autoritdtile de supraveghere competente adopta cerintele
pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea aplica
mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate care sa
asigure ca organismele de monitorizare efectueaza monitorizarea respectarii codurilor intr-o maniera
competenta, consecventa si independenta, facilitand astfel punerea corespunzatoare in aplicare a
codurilor in intreaga Uniune si contribuind, astfel, la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare trebuie sa fie identificat(e) ca parte a codului
si acreditat(e) de AS competenta ca fiind capabil(e) sd monitorizeze codul in mod eficace. RGPD nu

1 Trimiterile la ,,Uniune” din prezentul aviz ar trebui intelese ca trimiteri la ,SEE”.
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defineste termenul ,acreditare”. Cu toate acestea, articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta cerintele
generale pentru acreditarea organismului de monitorizare. Exista o serie de cerinte care ar trebui sa
fie indeplinite pentru a convinge AS competenta s3 acrediteze un organism de monitorizare.
Responsabilii de cod au obligatia de a explica si de a demonstra modul in care organismul de
monitorizare propus de acestia indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) pentru a
obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare fac obiectul mecanismului de
asigurare a coerentei, elaborarea cerintelor de acreditare prevazute in orientari ar trebui sa tina cont
de sectorul sau specificul codului. Autoritatile de supraveghere competente dispun de libertate in ceea
ce priveste sfera de aplicare si specificul fiecarui cod si ar trebui sa tind seama de legislatia aplicabila
relevanta. Prin urmare, scopul avizului Comitetului este sa evite inconsecventele semnificative care
pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, in consecinta, reputatia codurilor de conduita
RGPD si a organismelor de monitorizare a acestora.

(5) Tn acest sens, orientdrile adoptate de Comitet vor actiona ca linie directoare in contextul
mecanismului de asigurare a coerentei. In special, in orientari, Comitetul a clarificat c3, desi acreditarea
unui organism de monitorizare se aplica numai unui anumit cod, un organism de monitorizare poate fi
acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de acreditare pentru fiecare
dintre acestea.

(6) Avizul Comitetului se adoptd in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Comitetului in termen de opt saptamani de
la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere competenta au decis ca
dosarul este complet. in urma deciziei presedintelui, aceasts perioadd poate fi prelungits cu inci sase
saptamani, tinand seama de complexitatea subiectului.

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1 REZUMATUL SITUATIEI DE FAPT

Autoritatea de supraveghere din Spania (denumitd in continuare , AS ES”) a Thaintat Comitetului
proiectul de decizie care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a codului
de conduitd, solicitandu-i avizul in conformitate cu articolul 64 alineatul (1) litera (c), pentru a asigura
o abordare coerenta la nivelul Uniunii. Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luata la
25 octombrie 2019.

n conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Comitetului,? din cauza
complexitatii subiectului, Comitetul a decis sa prelungeasca perioada de adoptare initiala de opt
saptamani cu Inca sase saptamani.

2 Versiunea 3, astfel cum a fost modificata ultima data si adoptata la 10 septembrie 2019.
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2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al Comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare prezentat

Toate cerintele de acreditare inaintate Comitetului in vederea unui aviz trebuie sa raspunda in
totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si ar trebui sa corespunda celor opt
domenii descrise de Comitet in sectiunea privind acreditarea din orientdri (sectiunea 12,
paginile 21-25). Avizul Comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corecta a articolului 41
alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta inseamna c3, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si cu articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate AS ar trebui sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in orientari, iar Comitetul
poate recomanda ca AS sa isi modifice proiectele in consecinta, in vederea asigurarii coerentei.

Toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public au obligatia de a
avea organisme de monitorizare acreditate. RGPD prevede in mod expres ca AS, Comitetul si Comisia
,incurajeaza elaborarea de coduri de conduita menite sa contribuie la buna aplicare a [RGPD], tinand
seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si de nevoile specifice ale
microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.” [articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin
urmare, Comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa functioneze pentru tipuri de coduri diferite,
aplicandu-se sectoarelor de dimensiuni diverse, raspunzand unor interese diferite si acoperind
activitati de prelucrare cu niveluri de risc diferite.

in anumite domenii, Comitetul va sprijini elaborarea unor cerinte armonizate, incurajand AS s§ ia in
considerare exemplele furnizate din motive de claritate.

in cazul in care prezentul aviz nu se exprima cu privire la o anumit3 cerint, aceasta inseamna c3
Comitetul nu solicita AS ES sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu se refera la elementele prezentate de AS ES care nu intra in sfera de aplicare a
articolului 41 alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationala. Cu toate acestea,
Comitetul remarca faptul ca legislatia nationala ar trebui sa se conformeze cu RGPD acolo unde este
necesar.

2.2 Analiza cerintelor de acreditare ale AS ES pentru organismele de monitorizare a

codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD furnizeaza o lista a domeniilor de acreditare pe care un
organism de monitorizare trebuie sa le ia Tn considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD prevede ca toate codurile [cu exceptia celor care fac referire
la autoritatile publice, conform articolului 41 alineatul (6)] sa aiba un organism de monitorizare
acreditat; si
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10.

11.

12.

13.

14.

c. articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (q) din RGPD prevede ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a organismelor de
monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de monitorizare a
codurilor de conduita,

Comitetul considera ca:

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Formularea din cerintele de acreditare ale AS ES nu corespunde terminologiei utilizate Tn orientari. Din
motive de coerentd si claritate, CEPD incurajeaza AS ES sa utilizeze terminologia din orientari in

” A
|

proiectul de cerinte de acreditare. Printre exemple se numara: sintagma ,,cerinte de acreditare” in loc

de ,criterii de acreditare” din titlu, ,responsabili de cod” in loc de ,,sponsor de cod sau promotor de
cod”, ,membri ai codului” in loc de ,organisme supravegheate”, ,,organism de monitorizare” in loc de
,organism de supraveghere”, ,organism intern” in loc de ,organism din interior”, ,sediu [al
organismului de monitorizare]” in loc de ,unitate [a organismului de monitorizare]”. Punctele vizate

sunt1,1.1,1.2,1.3,1.4,2,3,3.1,3.2,5.2,5.3,6.2,6.3,7.1, 8, si 8.2.

Desi Comitetul recunoaste ca trimiterea la ,,ar trebui” s-ar putea datora traducerii termenilor din limba
spaniold utilizati pentru a exprima obligatia, acesta recomanda ca AS ES sa modifice formularea in
intregul proiect de cerinte de acreditare si sa o inlocuiasca cu ,va” sau ,trebuie” pentru a asigura
aplicabilitatea cerintelor.

Comitetul observa ca nu exista nicio trimitere la durata procedurilor de acreditare sau de retragere a
acreditarii. Desi Comitetul recunoaste ca aceste domenii se incadreaza in sfera indrumarilor care stau
la baza cerintelor de acreditare, acesta le considera domenii importante in ceea ce priveste asigurarea
transparentei intregului proces de acreditare. Prin urmare, Comitetul Tncurajeaza AS ES sa clarifice
durata acreditarii si procedurile de retragere a acreditarii in indrumarile care stau la baza cerintelor de
acreditare.

Tn sfarsit, Comitetul intelege c4, in lipsa unor dispozitii contrare, proiectul de cerinte de acreditare al
AS ES se aplica atat organismelor de monitorizare interne, cat si celor externe.

2.2.2 INDEPENDENTA

n ceea ce priveste introducerea sectiunii 1 a proiectului de cerinte de acreditare, Comitetul ia act de
toate elementele care demonstreaza independenta si impartialitatea functiei organismului de
monitorizare Tn raport cu membrii codului si profesia, industria sau sectorul pentru care se aplica codul.
Totusi, pare sa existe o contradictie intre al treilea si al patrulea punct din aceasta sectiune. La punctul
al treilea se precizeaza ca organismul de monitorizare nu ar trebui sa aiba ,nicio dependentd de niciun
fel (organizationald, economicd, profesionald sau personald) de entitatea dfiliatd”, ceea ce pare sa
excluda posibilitatea acreditarii organismelor interne de monitorizare pe baza indeplinirii acestor
cerinte. Tn acelasi timp, la ultimul punct, se mentioneaza cazurile in care organismul de monitorizare
este intern. Prin urmare, Comitetul recomanda AS ES sa clarifice relatia dintre aceste doua puncte si
sa explice cum poate deveni independent un organism de monitorizare intern, precum si sa
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

reformuleze al treilea punct, astfel incat organismele de monitorizare interne sa fie acoperite in mod
adecvat.

Tn ceea ce priveste cerintal.l a treia liniutd, Comitetul considerd cd formularea ,[..] sunt
supravegheate [...] de cdtre sponsorul codului de conduitd, atunci cdnd organismul de monitorizare
este un organism din interior” pare sa reduca diferentierea dintre responsabilii de cod si membrii
codului, pe de o parte, si organismul de monitorizare, pe de altd parte. intr-adevér, in conformitate cu
orientdrile (punctul 65, pagina 22), in cazul in care se propune un organism de monitorizare intern, ar
trebui sa existe personal, conducere, responsabilitate si functii separate de alte domenii ale
organizatiei responsabililor de cod. In plus, organismul de monitorizare, chiar dacs este unul intern, ar
trebui sd asigure impartialitatea si independenta adecvate pe baza unei abordari in materie de
gestionare a riscurilor. Tn consecints, Comitetul recomanda ca AS ES s& elimine formularea ,sau de
cdtre sponsorul codului de conduitd, atunci cdnd organismul de monitorizare este un organism din
interior”, sau sa o clarifice in alt mod, in conformitate cu orientarile.

n ceea ce priveste cerintele financiare (sectiunea 1.3 din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES),
Comitetul recunoaste ca organismelor de monitorizare ar trebui sa li se asigure stabilitatea financiara
si resursele necesare pentru indeplinirea eficace a sarcinilor lor. Mijloacele prin care un organism de
monitorizare primeste sprijin financiar nu ar trebui sa afecteze in mod negativ independenta sarcinii
sale de a monitoriza conformitatea unui cod. Finantarea organismului de monitorizare si transparenta
acestei finantari constituie un element decisiv pentru evaluarea independentei organismului de
monitorizare. Din acest motiv, Comitetul recomanda ca AS ES sa elimine sintagma ,daca este cazul” si
sa inlocuiasca ,,ar trebui” prin ,trebuie sa fie” sau ,trebuie furnizate” in sectiunea 1.3 din proiectul de
cerinte de acreditare al AS ES.

n plus, sectiunea 1.4 din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES se referd in mod expres la ,,cazurile
in care organismul de monitorizare este un organism din interior [organism intern]”. Comitetul
incurajeaza ASES sa precizeze ca mijloacele de finantare nu vor afecta negativ independenta
organismului de monitorizare intern.

Comitetul ia act de cerinta ca organismul de monitorizare sa furnizeze o descriere a resurselor
disponibile, pentru a-si indeplini obligatiile ca urmare a neindeplinirii sarcinilor sale (sectiunea 8.3 din
proiectul de cerinte de acreditare al AS ES). Cu toate acestea, Comitetul isi exprima opinia ca o astfel
de cerinta ar putea parea impovaratoare in mod disproportionat pentru entitatile mici si mijlocii care
ar putea fi descurajate sd solicite acreditarea. In acest sens, Comitetul recomandé ca AS ES s3 aleagd o
formulare mai permisiva a acestei sectiuni, referindu-se la responsabilitatile organismului de
monitorizare la modul general.

in ceea ce priveste publicarea raportului anual de activitate al organismului de monitorizare
(sectiunea 6.1), Comitetul recomanda ca, din motive de claritate, AS ES sa specifice informatiile care
sunt considerate relevante pentru publicare, precum si nivelul de detaliere a informatiilor care trebuie
sa fie incluse Tn astfel de rapoarte.

Comitetul observa ca nu exista mentiuni ale responsabilitatii — unul dintre cele patru domenii in care
organismul de monitorizare isi va demonstra independenta. In conformitate cu Avizul nr. 9/2019
privind proiectul de cerinte de acreditare al Autoritatii de supraveghere a protectiei datelor din Austria
pentru un organism de monitorizare a codului de conduita in temeiul articolului 41 din RGPD, ,,pentru
a fi considerat independent, organismul de monitorizare trebuie sd fie In mdsurd sa isi demonstreze
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21.

22.

23.

24,

Lresponsabilitatea” pentru deciziile si actiunile sale.” (punctul 24). in acest sens, Comitetul recomanda
ca AS ES sa includa obligatia de a demonstra independenta in raport cu responsabilitatea organismului
de monitorizare. De exemplu, AS ES ar trebui sa clarifice ce tip de dovezi se asteapta de la organismul
de monitorizare, pentru ca acesta sa isi demonstreze responsabilitatea. Aceasta s-ar putea realiza prin
stabilirea rolurilor, a cadrului decizional si a procedurilor sale de raportare si prin instituirea de politici
pentru cresterea nivelului de informare a personalului cu privire la structurile de guvernanta si
procedurile existente.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE

Comitetul ia nota de toate cerintele incluse in cerintele de acreditare ale AS ES pentru ca organismul
de monitorizare sa demonstreze ca exercitarea sarcinilor si atributiilor sale nu da nastere unui conflict
de interese. Cu toate acestea, introducerea din sectiunea 2 nu ofera suficienta claritate cu privire la
situatiile care pot da nastere unui conflict de interese. Comitetul isi exprima opinia ca, din motive
practice, ar putea fi utile exemple de cazuri in care ar putea aparea un conflict de interese. Un exemplu
de situatie de conflict de interese ar fi cazul in care personalul care efectueaza audituri sau care ia
decizii iIn numele unui organism de monitorizare a lucrat anterior pentru responsabilul de cod sau
pentru oricare dintre organizatiile care au aderat la cod. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS ES sa
adauge cateva exemple, similare cu cele prevazute la acest punct.

2.2.4  EXPERTIZA

Sectiunea 3 din cerintele de acreditare ale AS ES se refera la ,promotorii codului de conduitd” si la
»sponsorul codului” (a se intelege responsabilii de cod) si la organismul de monitorizare, care trebuie
sa demonstreze ca ,persoanele responsabile de luarea deciziilor detin cunostintele necesare in legdturd
cu legislatia si practicile din domeniul protectiei datelor [...]”. Comitetul este de parere ca referinta la
obligatia responsabililor de cod de a demonstra expertiza organismului de monitorizare ar putea
induce in eroare. intr-adevdr, ar putea fi oportuna in cazul unui organism de monitorizare intern care
solicitd acreditarea, dar, in cazul unui organism de monitorizare extern, organismul insusi care solicita
acreditarea ar trebui sa isi demonstreze expertiza. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS ES sa elimine
sintagmele ,promotorii codului de conduitd” si ,sponsorul codului”, pentru a se referi atat la
organismele de monitorizare interne, cat si la cele externe.

in plus, Comitetul incurajeaza AS ES sd armonizeze primul punct al acestei sectiuni cu orientdrile,
incluzand trimiterea la expertiza necesara in ,,[...] legislatia si practicile din domeniul protectiei datelor
in cadrul activitdtilor de prelucrare din sector [...]"”. In cele din urm3, Comitetul incurajeazd AS ES s
clarifice al treilea punct din aceastda sectiune, indicand ca cerinta privind expertiza se aplica
organismului de monitorizare in ansamblu si nu fiecarui membru al personalului.

Conform dispozitiilor orientarilor, toate codurile trebuie sa respecte criteriile mecanismelor de
monitorizare (sectiunea 6.4 din orientari), demonstrand ,motivul pentru care propunerile lor de
monitorizare sunt adecvate si fezabile din punct de vedere operational” (pagina 17, punctul 41 din
orientari). In acest context, toate codurile cu organisme de monitorizare vor trebui s3 explice nivelul
de expertizd necesar pentru organismele lor de monitorizare in vederea desfasurarii eficace a
activitatilor de monitorizare ale codului. Sectiunea 3.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES
se refera la ,mijloacele de a demonstra competentele, cunostintele si experienta necesare”. Lipseste o
referinta la nivelul de experienta ceruta chiar de cod. Comitetul Tncurajeaza AS ES sa adauge exemple,
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25.

26.

27.

28.

29.

astfel Tncat expertiza, experienta si cunostintele necesare in domeniul protectiei datelor sa fie
reflectate in codul propriu-zis.

Sectiunea 3.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES ofera doar o descriere generala a cerintelor
privind expertiza. Comitetul incurajeaza AS ES sa furnizeze o descriere detaliata a cerintelor privind
expertiza si sa clarifice daca cerintele prevazute la punctul 69 din orientari sunt acoperite.

Tn sfarsit, pentru ca aceste cerinte s fie cerinte efective, si nu doar indrumari, Comitetul incurajeaza
AS ES sa reformuleze toate cele trei cerinte astfel incat acestea sa inceapa cu formularea ,,organismul
de monitorizare va...”.

2.2.5 PROCEDURILE SI STRUCTURILE STABILITE

Comitetul constata ca cerinta 5.2 din cerintele de acreditare ale AS ES prevede ca procedura de
solutionare a plangerilor va fi transparentd si usor accesibila publicului. Comitetul recunoaste ca
aceasta formulare se bazeaza pe orientari. Cu toate acestea, Comitetul isi exprima opinia ca, din motive
de claritate, cerintele ar trebui sa specifice notiunea de ,public” si daca sunt inclusi si membrii
codurilor. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS ES sa modifice cerinta 5.2 in consecinta.

Comitetul observa ca, printre factorii de luat Tn considerare la evaluarea detaliilor procedurilor care
vizeazd monitorizarea conformitatii membrilor codului cu codul de conduita (sectiunea 4.1 a doua
liniuta din proiectul de cerinte de acreditare ale AS ES), cerinta se refera la ,,numdrul membrilor”. Nu
este clar modul in care evaluarea AS ES ar putea avea la baza acest criteriu, avand in vedere ca este
posibil ca numarul membrilor codului sa nu fie cunoscut in momentul in care organismul de
monitorizare solicita acreditarea si ca acesta sa se schimbe considerabil dupa acordarea acreditarii.
Printre factorii mentionati, exista si o referinta la ,,numdrul de pldngeri primite”. Desi numarul
plangerilor ar putea fi relevant, obiectul acestora este probabil un criteriu mai relevant, dar nu este
inclus. Tn plus, Comitetul considerd c3 alte elemente, cum ar fi obiectul plangerilor, ar putea avea o
semnificatie mai mare. Tn acest sens, Comitetul incurajeaza AS ES sa inlocuiascd termenul ,numdrul
membrilor” cu ,,numdrul si dimensiunea preconizatd a membrilor”, sa elimine referinta la ,,numdrul”
plangerilor si sa pastreze o formulare mai generala, cum ar fi ,,p/dngerile primite”.

2.2.6  SOLUTIONAREA TRANSPARENTA A PLANGERILOR

n ceea ce priveste plangerile cu privire la membrii codului (sectiunea 5.2 din proiectul de cerinte de
acreditare al AS ES), Comitetul recunoaste ca cerintele procesului de solutionare a plangerilor ar trebui
s3 fie stabilite la nivel inalt si s3 mentioneze termene rezonabile pentru raspunsul la plangeri. in aceast
privinta, Comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare al AS ES prevede ca procedura privind
plangerile ar trebui solutionatd ,intr-un termen rezonabil care sd nu depdseascd trei (3) luni”. in cazul
in care, prin termenul ,,solutionare”, AS ES se refera la decizia finala din cadrul investigatiei, Comitetul
recomanda AS ES sa adopte o abordare mai flexibila, precizand ca organismul de monitorizare va trebui
sa furnizeze reclamantului rapoarte privind progresele inregistrate sau rezultatul intr-un interval de
timp rezonabil, cum ar fi trei luni. Daca AS ES se refera la un alt tip de solutionare, diferita de decizia
finala din cadrul investigatiei, Comitetul recomanda AS ES sa clarifice la ce tip de informatii se refera.
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30.

31.

32.

33.

34.

De asemenea, Comitetul ia act de faptul ca termenul de trei luni ar putea fi prelungit acolo unde este
necesar, avand in vedere dimensiunea companiei supuse investigatiei, precum si dificultatea acesteia.

Comitetul observa ca sectiunea 5.2 a cincea liniuta din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES se
referd doar la ,penalitdti”’. In opinia Comitetului, aceastd cerintd pare si restrictioneze marja de
manevrd a organismului de monitorizare in ceea ce priveste tipul de masuri pe care le poate aplica. In
plus, masurile respective trebuie stabilite in codul de conduita, conform articolului 40 alineatul (4) din
RGPD. Comitetul considera ca o formulare mai cuprinzatoare ar include trimiterea la caile de atac si la
masurile corective si Tncurajeaza AS ES sa Tnlocuiasca termenul ,penalitdti” cu ,sanctiuni”. Aceste
masuri corective trebuie stabilite in codul de conduita, conform articolului 40 alineatul (4) din RGPD.
Prin urmare, din motive de claritate, Comitetul recomanda AS ES sa adauge o trimitere la lista de
sanctiuni prevazute in codul de conduita in cazurile de Tncalcare a codului de catre un operator sau o
persoana Imputernicitd de acesta care adera la cod.

Comitetul observa ca AS ES decide, in scopul transparentei procedurii de solutionare a plangerilor, sa
solicite ca organismul de monitorizare sa publice deciziile luate in contextul procedurii de solutionare
a plangerilor (sectiunea 5.2). Publicarea deciziilor finale ar putea avea un efect identic cu cel al unei
sanctiuni accesorii pentru membrul codului caruia i se adreseaza decizia. Totusi, Comitetul recunoaste
ca informatiile generale cu privire la masurile luate de organismul de monitorizare in cazul incalcarii
codului de conduitd ar spori transparenta. Astfel, din motive de claritate, Comitetul recomanda ca
AS ES sa specifice tipul de informatii relevante pe care organismul de monitorizare este obligat sa le
publice. De exemplu, organismul de monitorizare ar putea publica, in mod regulat, date statistice
despre rezultatul activitatilor de monitorizare, precum numarul plangerilor primite, tipul incalcarilor si
masurile corective luate.

2.2.7 COMUNICAREA CU AEPD (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos - Agentia
Spaniola pentru Protectia Datelor)

Comitetul observa ca nu exista nicio mentiune a unui termen pana la care organismul de monitorizare
ar trebui sa informeze AEPD in cazul unei modificari substantiale (sectiunea 6.2 din proiectul de cerinte
de acreditare al AS ES). Prin urmare, Comitetul recomanda ca AS ES sa reformuleze cerinta pentru a se
putea conforma termenelor corespunzdtoare pentru comunicarea cdtre AEPD. De exemplu, o
modificare substantiald va fi comunicata AS ES ,fard intarzieri nejustificate”. Mai mult, ,,domeniul
acreditdrii” se numara printre modificarile substantiale care vor fi raportate autoritatii de
supraveghere (sectiunea 6.2 a patra liniutd). Comitetul considera ca aceasta includere induce in eroare,
deoarece organismul de monitorizare nu poate modifica domeniul acreditarii. Prin urmare, Comitetul
recomanda ca AS ES sa elimine referinta la domeniul acreditarii sau, alternativ, sa clarifice semnificatia
acestuia.

Comitetul observa ca sectiunea 6.3 din cerintele de acreditare ale AS ES se refera la elementele pe
care ar trebui sa le contina comunicarea catre AEPD: motivele deciziei, precum si criteriile pe care se
bazeaza suspendarea. Din motive de claritate, Comitetul recomanda si adaugarea trimiterii la
,excludere”.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

2.2.8 MECANISMELE DE REVIZUIRE A CODULUI

Comitetul considera ca cerintele de la sectiunea 7.1 par a fi prea stricte si ar putea impune standarde
excesive pentru organismul de monitorizare, in special a treia si a patra liniuta. Ar trebui sa fie suficient
ca organismul de monitorizare sa informeze responsabilul de cod si sa recomande revizuirea partilor
relevante in conformitate cu evaluarea. Tn plus, aceastd cerintd ar trebui sd aib3 in vedere posibilitatea
ca informatiile enumerate in ea sa nu fie furnizate responsabilului de cod, ci oricarei alte entitati
mentionate in codul de conduita, pentru a oferi o marja de manevra responsabililor de cod n vederea
elaborarii procedurii de evaluare a necesititii de a revizui codul. in aceastd privintd, Comitetul
incurajeaza ASES sa reformuleze ultimele doua liniute, astfel incat acestea sa para mai putin
restrictive, precum si sd includ3 informatii pentru remedierea deficientelor identificate. Tn plus,
Comitetul considera ca ar trebui sa se permita o mai mare flexibilitate si Tncurajeaza AS ES sa aiba in
vedere faptul ca este posibil ca informatiile enumerate in cerinta sa nu fie furnizate nici responsabilului
de cod, nici altei entitati mentionate Tn codul de conduita si sa adauge referinta mentionata mai sus.

2.2.9 STATUTUL JURIDIC

Sectiunea 8.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS ES include o trimitere la personalitatea
juridica a organismului de monitorizare, Tnsa este putin probabil ca un organism de monitorizare intern
sa aiba personalitate juridica. Aceasta cerinta ar impiedica de fapt organismul de monitorizare intern
sa solicite acreditarea. Tn consecintd, Comitetul recomandd ASES si elimine trimiterea la
»personalitatea juridicG” pentru a clarifica faptul ca organismele de monitorizare interne nu sunt
excluse.

in final, Comitetul constatd c3 cerintele sau notele explicative ale ASES nu fac referire la
subcontractare, ldsdnd acest domeniu la discretia organismelor de monitorizare care solicita
acreditarea. Comitetul recomanda AS ES sa clarifice daca organismul de monitorizare poate recurge la
subcontractanti si in ce conditii, iar acestea din urma sa se reflecte in consecinta in notele explicative
sau in ordonanta. Daca AS ES indica faptul ca subcontractarea este permisa, Comitetul recomanda ca
AS ES sa indice, n cerinte, ca obligatiile aplicabile organismului de monitorizare sunt aplicabile in
acelasi mod si subcontractantilor.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

Proiectul de cerinte de acreditare al Autoritatii de supraveghere din Spania poate duce la o aplicare
lipsita de coerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si sunt necesare urmatoarele modificari.

Ca observatii de ordin general, Comitetul recomanda ca AS ES:

1. sa inlocuiasca ,ar trebui” cu ,va” sau ,trebuie” in tot textul, pentru a asigura aplicabilitatea
cerintelor.

n ceea ce priveste independenta, comitetul recomanda ca AS ES:

1. sa clarifice si sa explice modul in care independenta poate fi obtinuta de un organism de
monitorizare intern in sectiunea 1;
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41.

42.

43.

44,

2. sa elimine urmatoarea propozitie ,sau de cdtre sponsorul codului de conduitd, atunci cdnd
organismul de monitorizare este un organism din interior” din cerinta 1.1 a treia liniuta sau sa o
clarifice, astfel incat sa fie indeplinite cerintele in materie de independenta si impartialitate, astfel
cum sunt prevazute n orientari;

3. sa adapteze formularea din cerinta 1.3, pentru a garanta ca finantarea organismului de
monitorizare nu afecteaza independenta acestuia;

4, sa aleaga o formulare mai generalda pentru cerinta 8.3, referindu-se la responsabilitatile
organismului de monitorizare intr-o maniera general3, astfel incat aceasta cerinta sa para mai putin
fmpovaratoare pentru entitatile mici si mijlocii care solicita acreditarea;

5. sa specifice ce informatii din raportul organismului de monitorizare privind activitatile anuale
sunt considerate relevante pentru publicare, precum si nivelul de detaliere a informatiilor care
trebuie incluse in aceste rapoarte;

6. sa includa obligatia de a demonstra independenta in raport cu responsabilitatea organismului de
monitorizare.

n ceea ce priveste solutionarea transparentd a pldngerilor, Comitetul recomand3 ca AS ES:

1. sa adopte o abordare mai flexibila la cerinta 5.2, in ceea ce priveste calendarul de solutionare a
plangerilor;

2. sa includa referinte la caile de atac si la masurile corective la cerinta 5.2;

3. sa specifice tipul de informatii relevante pe care organismul de monitorizare este obligat sa le
publice cu privire la deciziile finale adoptate.

n ceea ce priveste comunicarea cu AEPD, Comitetul recomanda ca AS ES:

1. sa reformuleze cerinta 6.2 pentru a se putea conforma termenelor corespunzatoare pentru
comunicarea cu AEPD;

2. sa elimine referinta la domeniul acreditarii sau, alternativ, sa clarifice semnificatia acestui
domeniu Tn cerinta 6.2 a patra liniuta;

” A
|

3. sa adauge referinta la ,,excludere” in cerinta 6.3, din motive de claritate.

n ceea ce priveste statutul juridic, Comitetul recomanda ca AS ES:

1. sa elimine referinta la ,personalitatea juridicG” din cerinta 8.1 pentru a clarifica faptul ca
organismele de monitorizare interne nu sunt excluse;

2. sa clarifice daca organismul de monitorizare poate recurge la subcontractanti si in ce conditii,
iar acestea din urma sa se reflecte in cerinte sau in notele explicative. Daca este permisa
subcontractarea, sa modifice cerintele sau notele explicative, astfel Incat obligatiile aplicabile
organismului de monitorizare sa fie aplicabile in acelasi mod si subcontractantilor.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz este adresat Autoritatii de supraveghere din Spania si va fi facut public in temeiul
articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

12
Adoptat



45,

in conformitate cu articolul 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, autoritatea de supraveghere transmite
presedintelui, prin mijloace electronice, in termen de doua saptamani de la primirea avizului, daca Tsi
va modifica sau mentine proiectul de decizie. in acelasi termen, aceasta transmite proiectul de decizie
modificat sau, in cazul Tn care nu intentioneaza sa respecte avizul Comitetului, prezintda motivele
relevante pentru care nu intentioneaza sa respecte avizul, integral sau partial. Autoritatea de
supraveghere comunica Comitetului decizia finala pentru a fi inclusa in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, in conformitate cu articolul 70 alineatul (1)
litera (y) din RGPD.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor,
Presedintele

(Andrea Jelinek)
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