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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), odst. 3 az 8 acl. 41 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI této dohody a protokol 37 k této dohodg,
ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na ¢lanek 10 a ¢&lanek 22 svého jednaciho Fadu ze dne 25. kvétna 2018, naposledy
pozménéného a pfijatého dne 10. zari 2019,

vzhledem k témto ddvodim:

(1) Hlavnim ukolem Evropského sboru pro ochranu osobnich udajti (dale jen ,,sbor”) je zajistit jednotné
uplatrfiovani GDPR v ptipadé, kdy md dozorovy ufad v umyslu schvalit poZzadavky na akreditaci subjektu
pro monitorovani kodexu chovani (dale jen , kodex“) podle ¢lanku 41 GDPR. Cilem tohoto stanoviska
je proto prispét k harmonizovanému pfistupu k navrhovanym pozadavkim, jez ma dozorovy urad pro
ochranu Udajl vypracovat a které pfislusny dozorovy Urad pouZije pfi akreditaci subjektu pro
monitorovani kodexu. Ackoli GDPR pfimo neuklada jednotny soubor poZadavk(li na akreditaci,
prosazuje jednotnost. Sbor usiluje o dosaZeni tohoto cile ve svém stanovisku: zaprvé tim, Ze po
pfislusnych dozorovych Uradech pozaduje, aby své poZzadavky na akreditaci subjekt pro monitorovani
vypracovavaly na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 GDPR a na zakladé pokyn( sboru ,,Pokyny €. 1/2019 tykajici se
kodexl chovani a subjektd pro monitorovani podle 2016/679“ (déle jen ,pokyny”), za pouZziti osmi
pozadavkl uvedenych v oddile pokyn( tykajicim se akreditace (oddil 12); zadruhé tim, Ze pozaduje,
aby dozorové urady poskytly pisemné pokyny vysvétlujici pozadavky na akreditaci, a za treti tim, Ze
dozorové urady Zad4, aby za ucelem zajisténi harmonizovaného pfistupu uvedené pozadavky pfijaly v
souladu s timto stanoviskem.

(2) S odkazem na clanek 41 GDPR ptijmou pfislusné dozorové Urady poZadavky na akreditaci subjektd
pro monitorovani schvalenych kodex(. Pouziji vSak mechanismus jednotnosti s cilem umoznit stanovit
vhodné poZadavky, které zajisti, aby subjekty pro monitorovani provadély monitorovani v souladu s
kodexy kompetentnim, jednotnym a nezavislym zplsobem, coZ usnadni radné uplatfiovani kodexud v

celé Unii, a v dusledku pfispéje k Frddnému uplatnovani GDPR.

(3) Aby mohl byt kodex vztahujici se na neverejné organy a subjekty schvalen, musi byt jako soucast
kodexu urcen(y) subjekt(y) pro monitorovani a musi byt akreditovan(y) pfislusSnym dozorovym uradem
coby schopny(é) k uc¢innému monitorovani kodexu. GDPR pojem ,akreditace” nevymezuje. V ¢l. 41
odst. 2 GDPR jsou v3ak uvedeny obecné pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani. Aby mohl
pfislusny dozorovy ufad uspokojivé akreditovat subjekt pro monitorovani, je tfeba splnit fadu

1 0dkazy na ,,Unii“ v tomto stanovisku by mély byt chapany jako odkazy na ,EHP“.

Pfijato



pozadavku. Drzitelé kodexu musi vysvétlit a prokazat, jak jimi navrhovany subjekt pro monitorovani
spliuje pozadavky pro ziskani akreditace stanovené v ¢l. 41 odst. 2.

(4) Prestoze pozadavky na akreditaci subjektl pro monitorovani podléhaji mechanismu jednotnosti,
mélo by vypracovani pozadavk( na akreditaci stanovenych v pokynech zohlednit odvétvi kodexu nebo
jeho specifika. Pfislusné dozorové Urady maji prostor pro uvazeni, co se tyCe oblasti plsobnosti a
specifik kazdého kodexu, a mély by zohlednit pfislusné pravni pfedpisy. Cilem stanoviska sboru je proto
zabranit vyrazné nejednotnosti, kterd mlze ovlivnit vysledky subjektl pro monitorovani, a nasledné
reputaci kodexd chovani podle GDPR a subjektl pro jejich monitorovani.

(5) Pokyny pfrijaté sborem budou v tomto ohledu slouzit jako voditko v souvislosti s mechanismem
jednotnosti. Sbor v pokynech zejména objasnil, Ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani tyka
pouze konkrétniho kodexu, mize byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice neZ jeden kodex,
jestlize splfiuje pozadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

(6) Stanovisko sboru se pfijima postupem podle ¢l. 64 odst. 3 GDPR ve spojeni's ¢l. 10 odst. 2 jednaciho
fadu sboru EDPB, ato do osmi tydnll od prvniho pracovniho dne poté, co predseda a pfislusny
dozorovy urad rozhodli, Ze spis je Uplny. Rozhodnutim predsedy m(zZe byt tato lhta s ohledem na
sloZitost dané problematiky prodlouzena o dalSich Sest tydnd,

PRIJAL NASLEDUJICi STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Spanélsky dozorovy Ufad predloZil sboru navrh rozhodnuti obsahujictho poZadavky na akreditaci
subjektu pro monitorovani kodexu chovani a podle €l. 64 odst. 1 pism. c) pozadal o jeho stanovisko,
aby byl na Urovni Unie zachovan jednotny pfistup. Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo pfijato dne 25. fijna
2019.

V souladu s €l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru? a kvili sloZitosti dané problematiky rozhodla
predsedkyné o prodlouzeni plvodni osmitydenni IhGty pro pfijeti o dalSich Sest tydnd.

2 POSOUZENI

2.1 Obecnd argumentace sboru tykajici se predloZzeného ndvrhu poZadavkl na
akreditaci

Veskeré poZadavky na akreditaci pfedloZzené sboru ke stanovisku musi pIné splfiovat kritéria ¢l. 41 odst.
2 GDPR a mély by byt v souladu s osmi oblastmi uvedenymi sborem v oddile pokyn( tykajicim se
akreditace (oddil 12, strany 21-25). Co se tyCe predloZzeného ndvrhu, stanovisko sboru usiluje o
zajisténi jednotnosti a spravného uplatiovani ¢l. 41 odst. 2 GDPR.

To znamenad, Ze pfi vypracovavani pozadavkd na akreditaci subjektu pro monitorovani kodex( v
souladu s ¢l. 41 odst. 3 a ¢l. 57 odst. 1 pism. p) GDPR by vsechny dozorové urady mély splnit uvedené

2 Verze 3, ve znéni poslednich zmén, ktera byla ptijata dne 10. zaFi 2019.
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10.

zakladni pozadavky stanovené v pokynech a sbor mize doporucit, aby dozorové urady své navrhy
odpovidajicim zplsobem upravily, aby se zajistila jednotnost.

Vsechny kodexy vztahujici se na neverejné organy a subjekty musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. GDPR vyslovné poZaduje, aby dozorové urady, sbor a Komise podporovaly vypracovani
kodex(i chovani, které maji prispét k fadnému uplatfiovani GDPR s ohledem na konkrétni povahu
raznych odvétvi provadeéjicich zpracovani a na konkrétni potifeby mikropodnikl a malych a stfednich
podnik( (¢l. 40 odst. 1 GDPR) (¢l. 40 odst. 1 GDPR). Sbor proto uznava, Zze pozadavky musi fungovat
pro rdzné druhy kodex(, byt pouZitelné pro odvétvi rlizné velikosti, zabyvat se riznymi dotéenymi
zajmy a vztahovat se na rzné ¢innosti zpracovani s rdznymi drovnémi rizik.

V nékterych oblastech sbor podpofi vypracovani harmonizovanych pozadavk( tim, Ze vybidne
dozorovy Ufad, aby zvazil pfiklady uvedené pro ucely objasnéni.

Jestlize se toto stanovisko k urc¢itému pozadavku nevyjadfuje, znamena to, Ze sbor po Spanélském
dozorovém uUradu nezdda pfijeti dalSich opatreni.

Nékterymi polozkami predloZzenymi Spanélskym dozorovym uUradem (napf. odkazy na vnitrostatni
pravni predpisy) se toto stanovisko nezabyva, protoZe nespadaji do plisobnosti ¢l. 41 odst. 2 GDPR.
Sbor nicméné poznamenava, Ze vnitrostatni pravni predpisy by mély byt v souladu s GDPR, je-li to
pozadovano.

2.2 Analyza Spanélskych pozadavk( na akreditaci subjektd pro monitorovani kodexu

chovani
Vzhledem k tomu, Ze:

a. ustanoveni €l. 41 odst. 2 GDPR stanovi seznam akreditacnich kritérii, kterd musi subjekt pro
monitorovani splnit, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 41 odst. 4 GDPR vyzaduje, aby vSechny kodexy (kromé kodex( vztahujicich se
na organy verejné moci podle ¢l. 41 odst. 6) mély akreditovany subjekt pro monitorovani, a

c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy ufad navrhuje a
zverejnuje pozadavky na akreditaci subjektl pro monitorovani a provadi schvalovani subjektu
pro monitorovani kodex( chovani,

sbor se domniva, Ze:

2.2.1 OBECNE POZNAMKY

Znéni pozadavkl Spanélského dozorového uUfadu na akreditaci neni v souladu sterminologii
pouzivanou v pokynech. V zdjmu zajiSténi jednotnosti a srozumitelnosti vyzyva sbor Spanélsky
dozorovy ufad k tomu, aby ve svych poZadavcich na akreditaci pouzival terminologii pokyn(. Zde je
nékolik priklad(: mél by v ndzvu pouzivat termin ,pozadavky pro ziskani akreditace” namisto terminu
»akreditacni kritéria®, termin ,drzitelé kodexu” namisto terminu ,garant kodexu ¢i predkladatel
kodexu”, termin ,¢lenové kodexu” namisto terminu , dozorované subjekty”, termin ,subjekt pro
monitorovani“ namisto terminu ,, dozorci subjekt”, termin ,interni subjekt” namisto , vnitini subjekt”,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

»usazeni [subjektu pro monitorovani]“ namisto terminu ,,sidlo [subjektu pro monitorovani]“. Jednd se
obody1,1.1,1.2,1.3,1.4,2,3,3.1,3.2,5.2,5.3,6.2,6.3,7.1,8a 8.2.

Pokud jde o pouzivani vyrazu ,mél by“ (,should”), je si sbor védom toho, Ze muzZe jit o preklad
Spanélského vyrazu vyjadfujiciho povinnost, doporucuje nicméné, aby Spanélsky dozorovy urad znéni
svého navrhu poZadavkl na akreditaci upravil avcelém textu tento vyraz nahradil bud tvarem
pfitomného casu ve vyznamu casu budouciho (,shall“), nebo vyrazem ,musi“ (,must”), aby byla
zajisténa vymahatelnost pozadavkd.

Sbor konstatuje, Ze v navrhu neni nikde zminéna doba trvani postupu pro ziskani nebo odebrani
akreditace. Sbor uzndva, Ze tyto otazky mohou byt predmétem vysvétlujicich pokyn( k pozadavkim
na akreditaci, povaZuje je nicméné za duleZité s ohledem na zajisténi transparentnosti celého
akreditacniho procesu. Vybizi proto Spanélsky dozorovy ufad, aby dobu trvani postupll pro ziskani
a odebrani akreditace objasnil ve svych vysvétlujicich pokynech k pozadavkim na akreditaci.

Sbor predpoklada, Ze, neni-li vyslovné stanoveno jinak, plati pozadavky Spanélského dozorového
Uradu na akreditaci pro interni i externi subjekty pro monitorovani.

2.2.2 NEZAVISLOST

Co se tyCe Uvodu k oddilu 1 navrhu pozadavk( na akreditaci, bere sbor na védomi vsechny body
prokazujici nezdvislost a nestrannost fungovani subjektu pro monitorovani ve vztahu k ¢lendm kodexu
a k profesi, oblasti priimyslu nebo odvétvi, na néz se tento kodex vztahuje. Zd3 se vsak, Ze mezi tfetim
a Ctvrtym bodem tohoto oddilu je urcity rozpor. Ve tfetim bodé se uvadi, Ze subjekt pro monitorovani
by nemél byt ,nijak zdvisly (organizaéné, hospoddrsky, odborné ani osobné) na pridruZzeném subjektu”,
coz zfejmé vylucuje moznost udélit na zakladé splnéni téchto poZadavki akreditaci internimu subjektu
pro monitorovani. V poslednim bodé se zaroven zminuji pfipady, kdy je subjekt pro monitorovani
interni. Sbor proto doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad vyjasnil vztah mezi témito dvéma body
a vysvétlil, jak miZe interni subjekt pro monitorovani splnit podminku nezavislosti, a aby rovnéz
preformuloval tfeti odstavec tak, aby vhodnym zplsobem odkazoval i na interni subjekty pro
monitorovani.

Pokud jde o tfeti odrazku v pozadavku 1.1, sbor se domniva, Ze formulace ,,[...] podléhaji dozoru |[...]
vykondvanému garantem kodexu chovdni, je-li subjekt pro monitorovdni vnitinim subjektem” oslabuje
vzajemné oddéleni drzitell kodexu a ¢lenli kodexu na jedné strané a subjektu pro monitorovani na
strané druhé. V pokynech (bod 65, strana 22) se uvadi, Zze pokud je navrhovan interni subjekt pro
monitorovani, mél by mit od ostatnich oblasti organizace kodexu chovani oddélené zaméstnance
a vedeni, odpovédnost a funkci. | pro interni subjekt pro monitorovani navic plati, Ze by mél zajistit
pfiméfenou nestrannost a nezavislost na zakladé pfistupu k fizeni rizik. Sbor proto doporucuje, aby
Spanélsky dozorovy urad v souladu s pokyny vypustil vétu ,,nebo garantem kodexu chovani, je-li subjekt
pro monitorovdni vnitfnim subjektem®, nebo aby ji vyjasnil.

Pokud jde o finan¢ni pozadavky (bod 1.3 navrhu poZadavk( Spanélského dozorového Ufadu na
akreditaci), sbor bere na védomi, Ze subjekty pro monitorovani by mély mit zajisténu financni stabilitu
a zdroje nezbytné pro ucinné plnéni svych Ukold. Zplsob, jakym subjekt pro monitorovani ziskava
finanéni podporu, by nemél nepfiznivé ovliviiovat nezavislost plnéni jeho ukolu spocivajiciho ve
sledovani dodrzovani kodexu. Financovani subjektu pro monitorovani a transparentnost takového
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18.

19.

20.

21.

financovani predstavuji rozhodujici prvek pfi posuzovani nezavislosti subjektu pro monitorovani.
Z tohoto dlvodu sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy Urad v oddile 1.3 svého navrhu pozadavku
na akreditaci vypustil vyraz ,pfipadné” a nahradil vyraz ,,mély by mit“ za ,musi mit“ nebo ,musi jim byt
zajisténa“.

V oddile 1.4 navrhu poZadavk( Spanélského dozorového Uradu na akreditaci se dale vyslovné zminuji
»pripady, kdy je subjektem pro monitorovdni vnitini subjekt [interni subjekt]”. Sbor vybizi Spanélsky
dozorovy Urad, aby jasné uvedl, Ze prostredky financovani nebudou nepfiznivé ovliviiovat nezavislost
interniho subjektu pro monitorovani.

Sbor bere na védomi poZadavek, Ze subjekt pro monitorovani je povinen poskytnout popis zdroja,
které ma k dispozici, aby mohl dostat svym zavazkim v pfipadé, Ze by nebyl schopen plnit své ukoly
(oddil 8.3 navrhu pozadavk( Spanélského dozorového uradu na akreditaci). Sbor je vSak toho nazoru,
Ze takovy poZzadavek se mlZe zdat neprimérené zatézujici pro malé a stfedni subjekty a mohl by je od
podani Zzadosti o akreditaci odrazovat. S ohledem na to sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad
zvolil pro tento oddil mirnéjsi formulaci, ktera bude povinnosti subjektu pro monitorovani zmirfiovat
obecné.

Pokud jde o zverejiiovani vyrocni zpravy o ¢innosti subjektu pro monitorovani (oddil 6.1), sbor
doporucuje, aby Spanélsky dozorovy Ufad v zajmu srozumitelnosti upresnil, jaké informace maji byt
zverejnovany a jak podrobné maji byt informace uvadéné v téchto zpravach.

Sbor podotykd, Ze se navrh nezabyva otazkou odpovédnosti, ktera je jednou ze ¢tyr oblasti, v nichz
subjekt pro monitorovani musi prokazat nezavislost. Ve stanovisku ¢. 9/2019 k navrhu pozadavki
rakouského dozorového Uradu na akreditaci subjektu pro monitorovani kodexu chovani se uvadi, ze
,aby mohl byt subjekt pro monitorovdni povaZovdn za nezdvisly, musi byt schopen prokdzat
,odpovédnost” za svd rozhodnuti a ¢innost” (bod 24). Sbor proto doporucuje, aby Spanélsky dozorovy
urad do svého ndvrhu doplnil povinnost prokazat nezdvislost ve vztahu k odpovédnosti subjektu pro
monitorovani. Spanélsky dozorovy Gfad by mél napiiklad objasnit, jaky druh ddikaztl by mél subjekt pro
monitorovani predlozit, aby prokazal svou odpovédnost. Toho by mohlo byt dosazeno prostiednictvim
napftiklad vymezeni tloh ¢i rozhodovaciho ramce a postupl pro podavani zprav a stanovenim politik
ke zvyseni informovanosti zaméstnancl o strukturach fizeni a zavedenych postupech.

2.2.3 STRET ZAIMU

Sbor bere na védomi vSechny pozadavky obsazené v pozadavcich Spanélského dozorového Ufadu na
akreditaci vztahujicich se na schopnost subjektu pro monitorovani prokazat, Ze vykon jeho ukolu
a povinnosti nevede ke stfetu zajmu. V Gvodni ¢asti oddilu 2 vSak neni dostatecné jasné receno, jaké
situace mohou ke stfetu zajmu vést. Sbor je toho nazoru, Ze z praktickych dlvodid by bylo uZitecné
uvést priklady toho, v jakych pripadech mize ke stfetu zajm( dochazet. Pfikladem stfetu zajmu by byl
pripad, kdy zaméstnanci, ktefi provadéji audity nebo pfijimaji rozhodnuti jménem subjektu pro
monitorovani, dfive pracovali pro driitele kodexu nebo pro jakoukoli organizaci, kterd se timto
kodexem fidi. Sbor proto Spanélsky dozorovy urad vyzyva, aby ve svém navrhu doplnil nékolik
obdobnych prikladd, jako je pfiklad uvedeny v tomto bodé.
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27.

2.2.4 ODBORNE ZNALOST!

Oddil 3 pozadavkl Spanélského dozorového Uradu na akreditaci se tyka ,predkladatelli kodexu
chovdni” a ,garanta kodexu” (chapanych ve smyslu drziteld kodexu) a subjektu pro monitorovani
majicich povinnost prokdzat, Zze ,o0soby odpovédné za prijimdni rozhodnuti maji nezbytné znalosti,
pokud jde o pravni predpisy a praxi tykajici se ochrany udaju [...]“. Sbor je toho nazoru, Ze ustanoveni
ukladajici drZitelim kodexu povinnost prokazat odborné znalosti subjektu pro monitorovani mlze byt
zavadéjici. Vhodné by to mohlo byt v pfipadé, Ze by o akreditaci Zadal interni subjekt pro monitorovani,
avsak v pripadé externiho subjektu pro monitorovani by své odborné znalosti musel prokdzat samotny
organ zadajici o akreditaci. Sbor proto vybizi Spanélsky dozorovy ufad, aby formulace ,predkladatelé
kodexu chovdni“ a ,garanti kodexu* vypustil a umoznil tak zmifiovat jak interni, tak externi subjekty
pro monitorovani.

Sbor ddle Spanélskému dozorovému Uradu doporucuje, aby sladil znéni prvniho odstavce tohoto oddilu
s pokyny a odkaz na poZadované odborné znalosti uved| za timto Ucelem v tomto znéni: ,[...] pokud
jde o pravni predpisy a praxi tykajici se ochrany udaji v rdmci ¢innosti zpracovani [...]“. Sbor rovnéz
vybizi Spanélsky dozorovy Urad, aby vyjasnil tfeti odstavec tohoto oddilu uvedenim informace o tom,
Ze pozadavek na odborné znalosti se vztahuje na subjekt monitorovani jako celek, a nikoli na kazdého
zaméstnance.

V souladu s pozadavky pokyn( musi kazdy kodex splfiovat kritéria mechanismu monitorovani (oddil
6.4 pokyn(), a musi byt proto doloZeno, ,,proc jsou jejich ndvrhy na monitorovdni vhodné a provozné
proveditelné” (bod 41, strana 17 pokyn). V této souvislosti bude muset byt u vSech kodexu se subjekty
pro monitorovani objasnéna nezbytnd Uroven odbornych znalosti stanovena pro tyto subjekty, aby
mohly G¢inné plnit monitorovaci ¢innosti kodexu. V oddile 3.1 navrhu poZadavki Spanélského
dozorového ufadu na akreditaci jsou zminény ,prostfedky k prokdzdni nezbytnych dovednosti, znalosti
a zkusenosti“. Chybi zminka o Urovni zkuSenosti, kterou vyZaduje samotny kodex. Sbor Spanélsky
dozorovy Utad vybizi, aby uvedl ptiklady, z nichz vyplyne, Ze otdzkou odbornych znalosti, zkuSenosti
a védomosti v oblasti ochrany udaju se zabyva samotny kodex.

Oddil 3.2 navrhu pozadavkl Spanélského dozorového Uradu na akreditaci prinasi pouze obecny popis
pozadavkl tykajicich se odbornych znalosti. Sbor Spanélsky dozorovy Urad vybizi, aby poZadavky na
odborné znalosti popsal podrobnéji a aby objasnil, zda tyto pozadavky odpovidaji pozadavkim
stanovenym v bodé 69 pokynu.

S ohledem na to, aby tyto pozadavky byly skuteénymi poZadavky, a nikoli pouze pokyny, vybizi sbor
Spanélsky dozorovy urad rovnéz k tomu, aby vSechny tfi poZadavky preformuloval tak, aby véty
zacinaly slovy ,,subjekt pro monitorovdni musi...".

2.2.5 ZAVEDENE POSTUPY A STRUKTURY

Sbor bere na védomi, Ze poZadavek 5.2 vramci poZadavkll Spanélského dozorového uradu na
akreditaci stanovi, Ze postup vyfizovani stiznosti je transparentni a snadno pfistupny verejnosti. Sbor
uznava, Ze tato formulace vychazi z pokyn(. Sbor je viak nazoru, Ze kvili srozumitelnosti by poZadavky

mély upfesnit vyznam pojmu ,verejnost”, a zda tento pojem zahrnuje rovnéz ¢leny kodexu. Sbor proto
Spanélskému dozorovému Uradu doporucuje, aby pozadavek 5.2 nélezité upravil.
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29.

30.

31.

32.

Sbor podotykd, Ze jednim zfaktor(, k nimz se ma pfihlizet pfi posuzovani informaci o postupech
zamérenych na sledovani dodrZovani kodexu chovani ze strany jeho ¢lenl (oddil 4.1, druhd odrazka
navrhu pozadavkl Spanélského dozorového uUradu na akreditaci), je i pozadavek tykajici se , poctu
ClenG“. Neni jasné, jak by Spanélsky dozorovy Urfad mohl na zékladé tohoto kritéria provadét své
posuzovani, protozZe v dobé, kdy subjekt pro monitorovani Zzada o akreditaci, nemusi byt pocty ¢len(
kodexu chovani jesté zndmy a po udéleni akreditace se mohou vyznamné zménit. Mezi uvedenymi
faktory je také zminén ,pocet prijatych stiznosti“. Pocet stiznosti mUZe byt relevantni, ale jesté
dllezitéjsim kritériem je pravdépodobné jejich predmét, ktery vsak v ndvrhu neni zminén. Sbor se
rovnéZz domniva, Ze vétsi vyznam mohou mit jiné parametry, jako je pravé predmét stiznosti.
S ohledem na to sbor Zzada Spanélsky dozorovy Urad, aby slova , pocet ¢lent“ nahradil slovy ,,o¢ekdvany

o

pocet a velikost ¢lent” a aby formulaci odkazujici na ,,pocet” stiznosti odstranil a zlstal u obecnéjsiho

vyjadreni, jako jsou naptiklad ,pfijaté stiznosti”.

2.2.6  TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

Pokud jde o stiZznosti na ¢leny kodexu (oddil 5.2 navrhu pozadavki Spanélského dozorového Uradu na
akreditaci), sbor bere na védomi, Ze poZzadavky na postup vyfizovani stiznosti by mély byt stanoveny
na vysoké urovni a mély by zminit pfimérené lhdty pro odpovidani na stiznosti. V tomto ohledu sbor
podotyka, Ze v ndvrhu pozadavk( Spanélského dozorového Uradu na akreditaci se uvadi, Ze k vyreseni
stiznosti by mélo dojit ,v pfimérené Ihité nepresahujici tfi (3) mésice”. V ptipadé, Ze slovem ,vyreseni”
rozumi Spanélsky dozorovy urad konecné rozhodnuti o vysledku Settfeni, sbor mu doporucuje, aby
zpravy o pokroku nebo ho vyrozumét o vysledku v pfimérené, naptiklad tfimésicni Thaté. Ma-li
Spanélsky dozorovy Urad na mysli néjaky jiny druh feseni, odliSny od kone¢ného rozhodnuti o vysledku
Setfeni, sbor mu doporucuje, aby vysvétlil, o jaky druh informace se jedna.

Sbor také bere na védomi skutecnost, Ze tfimésicni Ih(ita mUZe byt v pfipadé potreby prodlouzZena, a to
s ohledem na velikost spole¢nosti, ktera je pfedmétem Setfeni, a na obtize, které mohou byt s Setfenim
spojeny.

Sbor poukazuje na to, Ze v paté odrazce bodu 5.2 navrhu pozadavk(l Spanélského dozorového ufadu
na akreditaci jsou zminény pouze ,pokuty”. Podle nazoru sboru by tento pozadavek mohl omezovat
moznosti jedndani subjektu pro monitorovani, pokud jde o druh opatreni, ktera mlze pouzit. Tato
opatifeni musi byt navic podle ¢l. 40 odst. 4 GDPR stanovena v kodexu chovani. Sbor se domniva, Ze
vhodnéjsi by byla obecnéjsi formulace, ktera by zahrnovala i odkaz na opravné prostredky a ndpravna
opatieni, a vybizi Spanélsky dozorovy uUrad, aby vyraz ,pokuty” nahradil vyrazem ,sankce”. Tato
napravna opatieni musi byt v kodexu chovani stanovena podle ¢l. 40 odst. 4 GDPR. Sbor proto v zajmu
srozumitelnosti doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad do svého navrhu doplnil odkaz na seznam
sankci stanovenych v kodexu chovani pro pripady poruseni kodexu ze strany spravce nebo
zpracovatele, ktefi se jim Fidi.

Sbor bere na védomi, Ze Spanélsky dozorovy Ufad se v zajmu transparentnosti postupu vyfizovani
stiznosti rozhodl poZadovat, aby subjekt pro monitorovdni svd rozhodnuti pfijatd v rdmci postupu
vyfizovani stiznosti zvefejiioval (oddil 5.2). Zverejiiovani kone¢nych rozhodnuti by mohlo mit tentyz
ucinek jako vedlejsi sankce pro ¢lena kodexu, kterému je dané rozhodnuti uréeno. Sbor vsak zadroven
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34,

35.

uzndva, Zze obecné informace o opatienich prijatych subjektem pro monitorovani v pfipadé poruseni
kodexu chovani by transparentnost zvysily. V zajmu vyjasnéni pozadavkd proto sbor doporucuje, aby
Spanélsky dozorovy urad upresnil druh relevantnich informaci, které je subjekt pro monitorovani
povinen zverejfiovat. Subjekt pro monitorovani by napfiklad mohl pravidelné zvefejfiovat statistické
Udaje s vysledkem monitorovacich ¢innosti, jako je pocet obdrzenych stiznosti, druh poruseni kodexu
a vydana napravna opatfeni.

2.2.7 KOMUNIKACE S URADEM AEPD

Sbor podotyka, Ze v navrhu neni uvedena Zadna lhlta, béhem niz by mél subjekt pro monitorovani
informovat Ufad Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos (Statni Grad pro ochranu udaja, dale jen
»AEPD") v pfipadé, Ze dojde k podstatné zméné (oddil 6.2 navrhu poZzadavki Spanélského dozorového
Uradu na akreditaci). Sbor proto doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad sv(j poZadavek
preformuloval tak, aby odpovidal pfimérenym ¢asovym ocekavanim, pokud jde o komunikaci s AEPD.
Napftiklad podstatnd zména musi byt Spanélskému dozorovému Ufadu oznamena ,bez zbyte¢ného
odkladu”. Mezi podstatné zmény, které musi byt oznameny dozorovému Uradu, patfi také , oblast
plsobnosti akreditace” (oddil 6.2, ¢tvrtd odrazka). Sbor povazuje uvedeni této zmény za zavadéjici,
protoZe subjekt pro monitorovani nemize zménit oblast plsobnosti akreditace. Sbor proto
doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad formulaci tykajici se oblasti plisobnosti akreditace vypustil,
nebo aby ptipadné objasnil jeji vyznam.

Sbor konstatuje, Zze v oddile 6.3 poZadavkl Spanélského dozorového tUradu na akreditaci jsou uvedeny
informace, které by komunikace s AEPD méla obsahovat, dlvody rozhodnuti a kritéria, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto o pozastaveni. V zajmu vyjasnéni doporucuje sbor doplnit také odkaz na
,vylouéeni”.

2.2.8 MECHANISMY PREZKUMU KODEXU

Sbor se domniva, Ze pozadavky uvedené v oddile 7.1, zejména v jeho treti a ¢tvrté odrazce, jsou pfilis
pfisné a subjektu pro monitorovani mohou ve svém dlsledku stanovovat nepfimérené normy. Mélo
by stacit, aby subjekt pro monitorovani vyrozumél drzitele kodexu a doporucil mu, aby pfislusné ¢asti
kodexu revidoval v souladu s hodnocenim. Tento poZadavek by mél kromé toho umozZnovat, aby
informace v ném uvedené nebyly poskytovany jen drziteli kodexu, ale i jakémukoli jinému subjektu
uvedenému v kodexu chovani, protoze drzitelé kodexu by tak ziskali urcity manévrovaci prostor pfi
vytvareni navrhu postupu pro posuzovani nezbytnosti revize kodexu. S ohledem na to sbor vyzyva
Spanélsky dozorovy urad, aby posledni dvé odrazky preformuloval tak, aby jejich znéni bylo méné
restriktivni a aby zahrnovaly iinformace tykajici se napravy zjiSténych nedostatk(l. Sbor se dale
domniva, Ze je tfeba zajistit vétsi flexibilitu, a vyzyva Spanélsky dozorovy urad, aby vzal v Uvahu, Ze
informace uvedené v tomto poZzadavku nemusi byt poskytnuty drziteli kodexu ani Zadnému jinému
subjektu uvedenému v kodexu chovéni, a aby doplnil vyse uvedeny odkaz.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

2.2.9 PRAVNI POSTAVENI

V oddile 8.1 navrhu pozadavk(i Spanélského dozorového Uradu na akreditaci je zminéna pravni
subjektivita subjektu pro monitorovani; interni subjekt pro monitorovani vsak pravdépodobné Zadnou
pravni subjektivitu mit nebude. Tento poZadavek by ve skutecnosti internimu subjektu pro
monitorovani znemoznil podat Zadost o akreditaci. Sbor proto Spanélskému dozorovému Uuradu
doporucuje vypustit zminku tykajici se , prdvni subjektivity”, aby bylo zfejmé, Ze tento pozadavek
nevylucuje interni subjekty pro monitorovani.

Sbor také bere na védomi, Ze pozadavky nebo vysvétlujici poznamky Spanélského dozorového uradu
neupravuji zaddvani ukolld subdodavatelim, a rozhodnuti v této véci tak ponechava na subjektech pro
monitorovani, které Zadaji o akreditaci. Sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad jasné stanovil,
zda a za jakych podminek miiZe subjekt pro monitorovani vyuzivat sluZzeb subdodavateld, a aby tyto
podminky byly odpovidajicim zplisobem zohlednény ve vysvétlujicich poznamkach nebo vyhlaskach.
Pokud Spanélsky dozorovy Ufad stanovi, Ze zadavani ukoll subdodavatelim je povoleno, sbor
doporucuje, aby Spanélsky dozorovy Urad ve svych pozadavcich uvedl, Zze povinnosti vztahujici se na
subjekt pro monitorovani plati beze zmény i pro subdodavatele.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavk( Spanélského dozorového uradu na akreditaci mlze vést k nejednotnému
uplatiiovani akreditace subjektl pro monitorovani, a proto je tfeba provést nasledujici zmény:
Ohledné obecnych pozndmek sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad:

1. nahradil vyraz ,mél by“ (,,should”) tvarem ptitomného ¢asu ve vyznamu ¢asu budouciho (,,shall”),
nebo vyrazem ,,musi“ (,must”), aby byla zajisténa vymahatelnost pozadavka.

Pokud jde o nezdvislost, sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad:

1. voddile 1vyjasnil avysvétlil, jak mlzZe interni subjekt pro monitorovani splnit podminku
nezavislosti;

2. ve treti odrazce pozadavku 1.1 vypustil nasledujici vétu: ,,nebo garantem kodexu chovdani, je-li
subjekt pro monitorovdni vnitinim subjektem”, nebo aby tuto vétu vyjasnil tak, aby byly splnény
poZadavky tykajici se nezavislosti a nestrannosti, které jsou stanoveny v pokynech;

3. upravil znéni pozadavku 1.3 tak, aby bylo zajisténo, Ze financovani subjektu pro monitorovani
nebude mit nepfiznivy vliv na jeho nezavislost;

4. zvolil mirnéjsi formulaci poZadavku 8.3, kterd bude povinnosti subjektu pro monitorovani
zminovat obecné, aby se tento poZadavek nejevil malym a stfednim subjektim Zadajicim
o akreditaci jako pfilis velkd zatéz;

5. upresnil, jaké informace uvedené ve vyrocni zpravé o Cinnosti subjektu pro monitorovani maji

byt zvefejfiovany a jak podrobné maji byt informace uvadéné v téchto zpravach;

6. ve svém navrhu doplnil povinnost prokdzat nezdvislost ve vztahu k odpovédnosti subjektu pro
monitorovani.

Pokud jde o transparentni vyfizovadni stiZznosti, sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad:
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1. v poZadavku 5.2 poutil flexibilnéjsi ptistup, pokud jde o dobu potfebnou k feseni stiznosti;
2. v pozadavku 5.2 zminil opravné prostifedky a napravna opatreni;

3. upresnil druh relevantnich informaci, které je subjekt pro monitorovani povinen zverejrovat,
pokud jde o pfijata konec¢na rozhodnuti.

42. Pokud jde o komunikaci s AEPD, sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad:

1. preformuloval poZadavek 6.2 tak, aby odpovidal pfiméfenym ¢asovym ocekdvanim, pokud jde
o komunikaci s AEPD;

2. ve Ctvrté odrazce pozadavku 6.2 vypustil formulaci tykajici se oblasti plsobnosti akreditace,
nebo aby pfipadné objasnil jeji vyznam;

3. v zajmu vyjasnéni doplnil v pozadavku 6.3 zminku o ,vylouceni”.
43.  Pokud jde o prdvni postaveni, sbor doporucuje, aby Spanélsky dozorovy urad:

1. v poZadavku 8.1 vypustil zminku tykajici se ,prdvni subjektivity“, aby bylo zfejmé, Ze tento
pozadavek nevyluéuje interni subjekty pro monitorovani;

2. jasné stanovil, zda aza jakych podminek muzZe subjekt pro monitorovani vyuzivat sluzeb
subdodavatel(l, a aby tyto podminky byly odpovidajicim zplsobem zohlednény v pozadavcich
nebo vysvétlujicich poznamkach. Bude-li povoleno zadavani uUkoll subdodavatellim, je tfeba
upravit pozadavky nebo vysvétlujici poznamky takovym zplsobem, aby povinnosti vztahujici se na
subjekt pro monitorovani platily beze zmény i pro subdodavatele.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

44. Toto stanovisko je ur¢eno Spanélskému dozorovému ufadu a bude zvefejnéno v souladu s ¢l. 64 odst. 5
pism. b) GDPR.

45. Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 GDPR dozorovy urad do dvou tydni po obdrZeni stanoviska v elektronické formé
sdéli predsedovi sboru, zda svlij ndvrh rozhodnuti zméni, nebo zachova. Ve stejné |h(té predlozi
pozménény navrh rozhodnuti nebo v pfipadé, Zze nema v Umyslu se stanoviskem sboru Fidit, at jiz zcela
nebo ¢astecné, uvede relevantni divody, které jej k tomu vedou. Dozorovy urad sdéli sboru konec¢né
rozhodnuti tykajici se zahrnuti do registru rozhodnuti, na néz se vztahuje mechanismus jednotnosti,
v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) GDPR.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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