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Priimta 2 

 

Santrauka 

DI technologijos suteikia daug galimybių ir naudos įvairiuose sektoriuose ir socialinės veiklos srityse. 

Saugodamas pagrindinę teisę į duomenų apsaugą, BDAR padeda užtikrinti šias galimybes ir puoselėti 

kitas ES pagrindines teises, įskaitant teisę į minties, saviraiškos ir informacijos laisvę, teisę į mokslą ar 

laisvę užsiimti verslu. Todėl BDAR yra atsakingas inovacijas skatinanti teisinė sistema. 

Atsižvelgdama į šių technologijų keliamus duomenų apsaugos klausimus, Airijos priežiūros institucija 

paprašė EDAV pateikti nuomonę bendro pobūdžio klausimais pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalį. Prašymas 

susijęs su asmens duomenų tvarkymu kuriant ir diegiant dirbtinio intelekto (DI) modelius. Prašyme 

keliami šie klausimai: (1) kada ir kaip DI modelis gali būti laikomas anoniminiu; 2) kaip duomenų 

valdytojai gali įrodyti teisėto intereso kaip teisinio pagrindo tinkamumą kūrimo ir (3) diegimo etapuose; 

ir 4) kokios yra neteisėto asmens duomenų tvarkymo DI modelio kūrimo etape pasekmės vėlesniam DI 

modelio tvarkymui ar veikimui? 

Dėl pirmojo klausimo, nuomonėje minima, kad DI modelio anonimiškumą kompetentingos priežiūros 

institucijos turėtų kiekvienu konkrečiu atveju vertinti atskirai, nes EDAV mano, kad DI modeliai, 

apmokyti naudojant asmens duomenis, ne visais atvejais gali būti laikomi anoniminiais. DI modelis yra 

laikomas anoniminiu tuo atveju, kai labai mažai tikėtina, kad 1) būtų galima tiesiogiai išgauti asmens 

duomenis tų asmenų, kurių duomenys panaudoti modeliui kurti, ir 2) tokius asmens duomenis tyčia ar 

netyčia iš modelio būtų galima gauti pateikus užklausas, atsižvelgiant į „visas priemones, kurias 

duomenų valdytojas ar kitas asmuo pagrįstai gali naudoti“. 

Atlikdamos vertinimą, priežiūros institucijos turėtų peržiūrėti dokumentus, kuriuos duomenų 

valdytojas pateikė modelio anonimiškumui įrodyti. Nuomonėje pateikiamas neprivalomas ir 

nebaigtinis sąrašas metodų, kuriuos duomenų valdytojai gali naudoti anonimiškumui įrodyti ir į kuriuos 

gali atsižvelgti priežiūros institucijos, vertindamos duomenų valdytojo nurodytą anonimiškumą. Šie 

metodai – tai duomenų valdytojų kūrimo etape naudojami būdai užtikrinti, kad mokymui nebūtų 

renkami asmens duomenys, arba apriboti jų rinkimą, kad būtų sumažinta tapatybės nustatymo 

galimybė, užkirstas kelias duomenų išgavimui arba užtikrintas pažangaus atsparumo išpuoliams 

sprendimo taikymas. 

Kalbant apie antrąjį ir trečiąjį klausimus, nuomonėje pateikiami bendro pobūdžio aspektai, į kuriuos 

priežiūros institucijos turi atsižvelgti vertindamos, ar duomenų valdytojai gali remtis teisėtu interesu 

kaip tinkamu duomenų tvarkymo, atliekamo kuriant ir diegiant DI modelius, teisiniu pagrindu. 

Nuomonėje primenama, kad BDAR nenustatyta teisinių pagrindų hierarchija ir kad duomenų valdytojai 

turi nustatyti tinkamą savo duomenų tvarkymo veiklos teisinį pagrindą. Toliau nuomonėje primenamas 

trijų pakopų tyrimas, kurį reikėtų atlikti vertinant teisėto intereso kaip teisinio pagrindo naudojimą, 

t. y. 1) nustatyti teisėtą interesą, kurio siekia duomenų valdytojas arba trečioji šalis; 2) išanalizuoti 

duomenų tvarkymo būtinumą siekiamo (-ų) teisėto (-ų) intereso (-ų) tikslais (dar vadinamas „būtinumo 

testu“); ir 3) įvertinti, ar teisėtas (-i) interesas (-ai) yra (nėra) viršesnis (-i) už duomenų subjektų 

interesus ar pagrindines teises ir laisves (dar vadinamas „pusiausvyros testu“). 

Dėl tyrimo pirmos pakopos nuomonėje primenama, kad interesas gali būti laikomas teisėtu, jei 

tenkinami visi šie trys kriterijai: interesas 1) yra teisėtas; 2) yra aiškiai ir tiksliai suformuluotas; 3) yra 

realus ir esamas (t. y. ne spekuliatyvus). DI modelio kūrimo etapu toks interesas, pavyzdžiui, gali būti 

sukurti naudotojams padedančio pokalbio asistento paslaugą, arba diegimo etapu – geriau aptikti 

grėsmes informacinėje sistemoje. 
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Kalbant apie tyrimo antrą pakopą, nuomonėje primenama, kad vertinant būtinumą reikia atsižvelgti į 

tai: (1) ar duomenų tvarkymo operacija sudarys sąlygas siekti teisėto intereso ir 2) ar nėra mažiau 

intervencinio būdo siekti šio intereso. Vertindamos, ar tenkinama būtinumo sąlyga, priežiūros 

institucijos turėtų atkreipti ypatingą dėmesį į tvarkomų asmens duomenų kiekį ir į tai, ar tai 

proporcinga siekiant atitinkamo teisėto intereso, taip pat atsižvelgiant į duomenų kiekio mažinimo 

principą. 

Dėl tyrimo trečios pakopos nuomonėje primenama, kad pusiausvyros testas turėtų būti atliekamas 

atsižvelgiant į konkrečias kiekvieno atvejo aplinkybes. Toliau apžvelgiami elementai, į kuriuos 

priežiūros institucijos gali atsižvelgti vertindamos, ar duomenų subjektų interesai, pagrindinės teisės ir 

laisvės yra svarbesni už duomenų valdytojo arba trečiosios šalies interesus. 

Kaip tyrimo trečios pakopos vertinimo dalis, nuomonėje pabrėžiamas DI modelių kūrimo arba diegimo 

etapais pagrindinėms teisėms galintis kilti pavojus. Joje taip pat paaiškinama, kad DI modelių kūrimo ir 

diegimo etapais vykdomas asmens duomenų tvarkymas gali turėti skirtingą poveikį duomenų 

subjektams ir gali būti teigiamas arba neigiamas. Siekdamos įvertinti tokį poveikį, priežiūros institucijos 

gali atsižvelgti į modeliuose tvarkomų duomenų pobūdį, duomenų tvarkymo aplinkybes ir galimas kitas 

duomenų tvarkymo pasekmes. 

Be to, nuomonėje papildomai pabrėžiama, kad svarbu patenkinti duomenų subjektų pagrįstus 

lūkesčius dėl pusiausvyros testo. Tai gali būti reikšminga dėl dirbtinio intelekto modeliuose naudojamų 

technologijų sudėtingumo ir dėl to, kad duomenų subjektams gali būti sunku suprasti įvairius jų 

naudojimo būdus, taip pat su tuo susijusias skirtingas duomenų tvarkymo operacijas. Šiuo atžvilgiu tiek 

duomenų subjektams pateikta informacija, tiek duomenų tvarkymo aplinkybės gali būti elementai, į 

kuriuos reikia atsižvelgti vertinant, ar duomenų subjektai gali pagrįstai tikėtis, kad jų asmens duomenys 

bus tvarkomi. Aplinkybės čia gali būti suprantamos, kaip tai, ar asmens duomenys buvo viešai 

prieinami, kaip (ir ar) duomenų subjektas ir duomenų valdytojas tarpusavyje susiję, paslaugos pobūdis, 

kontekstas, kuriame buvo renkami asmens duomenys, šaltinis, iš kurio buvo renkami duomenys (t. y. 

interneto svetainė arba paslauga, kurioje buvo renkami asmens duomenys, ir jos siūlomos privatumo 

nuostatos), galimi tolesni modelio naudojimo būdai ir tai, ar duomenų subjektai apskritai žino, kad jų 

asmens duomenys yra prieinami internete. 

Nuomonėje taip pat primenama, kad tais atvejais, kai duomenų subjektų interesai, teisės ir laisvės 

atrodo viršesni už duomenų valdytojo ar trečiosios šalies siekiamus teisėtus interesus, duomenų 

valdytojas gali apsvarstyti galimybę nustatyti rizikos mažinimo priemones, kad apribotų duomenų 

tvarkymo poveikį šiems duomenų subjektams. Rizikos mažinimo priemonės neturėtų būti painiojamos 

su priemonėmis, kurias duomenų valdytojas teisiškai privalo taikyti bet kuriuo atveju, kad užtikrintų 

BDAR laikymąsi. Be to, priemonės turėtų būti pritaikytos prie atvejo aplinkybių ir DI modelio ypatybių, 

įskaitant jo numatomą naudojimą. Nuomonėje pateikiamas neišsamus modelių kūrimo (taip pat 

žiniatinklio duomenų rinkimo) ir diegimo etapuose taikomų rizikos mažinimo priemonių sąrašas. 

Rizikos mažinimo priemonės gali greitai kisti ir turėtų būti pritaikytos prie konkretaus atvejo aplinkybių. 

Todėl priežiūros institucijos turi įvertinti kiekvienu konkrečiu atveju įgyvendintų rizikos mažinimo 

priemonių tinkamumą. 

Dėl ketvirto klausimo nuomonėje primenama, kad priežiūros institucijos turi įgaliojimus savo nuožiūra 

vertinti galimą (-us) pažeidimą (-us) ir pasirinkti tinkamas, būtinas ir proporcingas priemones, 

atsižvelgdamos į kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Toliau nuomonėje nagrinėjami trys scenarijai. 

Pagal 1 scenarijų asmens duomenys išlieka DI modelyje (tai reiškia, kad modelis negali būti laikomas 

anoniminiu, kaip išdėstyta pirmame klausime) ir vėliau tvarkomi to paties duomenų valdytojo 

(pavyzdžiui, modelio diegimo tikslais). Nuomonėje teigiama, kad tai, ar kūrimo ir diegimo etapai apima 
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atskirus tikslus (taigi yra atskiros duomenų tvarkymo operacijos) ir kokiu mastu pirminės duomenų 

tvarkymo operacijos teisinio pagrindo nebuvimas daro poveikį paskesnio duomenų tvarkymo 

teisėtumui, turėtų būti vertinama kiekvienu konkrečiu atveju, atsižvelgiant į to atvejo aplinkybes. 

Pagal 2 scenarijų asmens duomenys išlaikomi modelyje, o juos tvarko kitas duomenų valdytojas 

modelio diegimo tikslais. Šiuo klausimu nuomonėje nurodyta, kad priežiūros institucijos turėtų 

atsižvelgti į tai, ar modelį diegiantis duomenų valdytojas, vykdydamas savo atskaitomybės pareigą 

įrodyti atitiktį BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktui ir 6 straipsniui, atliko tinkamą vertinimą, kad 

įsitikintų, jog DI modelis nebuvo sukurtas neteisėtai tvarkant asmens duomenis. Atliekant šį vertinimą 

turėtų būti atsižvelgiama, pavyzdžiui, į asmens duomenų šaltinį ir į tai, ar modelio kūrimo etape buvo 

konstatuotas duomenų tvarkymo pažeidimas, ypač jei jį nustatė priežiūros institucija arba teismas, ir 

vertinimas turėtų būti daugiau ar mažiau išsamus priklausomai nuo rizikos, kurią kelią duomenų 

tvarkymas diegimo etape. 

Pagal 3 scenarijų duomenų valdytojas neteisėtai naudoja asmens duomenis DI modeliui kurti, tada 

užtikrina, kad jie būtų nuasmeninti, prieš jam pačiam arba kitam duomenų valdytojui pradedant 

tvarkyti asmens duomenis diegimo tikslais. Šiuo atžvilgiu nuomonėje teigiama, kad jei galima įrodyti, 

jog toliau eksploatuojant dirbtinio intelekto modelį asmens duomenys nenaudojami, EDAV mano, kad 

BDAR nebūtų taikomas. Todėl pirminio duomenų tvarkymo neteisėtumas neturėtų daryti poveikio 

tolesniam modelio naudojimui. Be to, EDAV mano, kad kai duomenų valdytojai vėliau tvarko diegimo 

etape surinktus asmens duomenis po to, kai modelis buvo nuasmenintas, šioms duomenų tvarkymo 

operacijoms būtų taikomas BDAR. Nuomonėje teigiama, kad tokiais atvejais, kalbant apie BDAR, 

diegimo etape atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumui pirminio duomenų tvarkymo neteisėtumas 

neturėtų turėti įtakos. 
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Europos duomenų apsaugos valdyba, 

atsižvelgdama į 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl 

fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo 

panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau – BDAR) 63 straipsnį ir 64 straipsnio 2 dalį, 

atsižvelgdama į EEE susitarimą, ypač į jo XI priedą ir 37 protokolą su pakeitimais, padarytais 2018 m. 

liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20181, 

atsižvelgdama į savo Darbo tvarkos taisyklių 10 ir 22 straipsnius, 

kadangi: 

1) pagrindinė Europos duomenų apsaugos valdybos (toliau – Valdyba arba EDAV) funkcija – užtikrinti, 

kad BDAR visoje Europos ekonominėje erdvėje (EEE) būtų taikomas nuosekliai. BDAR 64 straipsnio 

2 dalyje nustatyta, kad bet kuri priežiūros institucija (PI), Valdybos pirmininkas arba Komisija gali 

prašyti, kad Valdyba išnagrinėtų bet kurį bendro pobūdžio klausimą arba klausimą, kuris daro poveikį 

daugiau nei vienoje EEE valstybėje narėje, ir kad ji pateiktų nuomonę. Šios nuomonės tikslas – 

išnagrinėti bendro pobūdžio klausimą arba klausimą, kuris daro poveikį daugiau nei vienoje EEE 

valstybėje narėje; 

2) Valdybos nuomonė priimama pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalį, taikomą kartu su EDAV darbo tvarkos 

taisyklių 10 straipsnio 2 dalimi, per aštuonias savaites, skaičiuojant nuo dienos, kai pirmininkas ir 

kompetentingos priežiūros institucijos priėmė sprendimą, kad dokumentų byla yra išsami. 

Atsižvelgiant į nagrinėjamo klausimo sudėtingumą, šį terminą pirmininko sprendimu galima pratęsti 

dar šešioms savaitėms, 

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ: 

1 Įvadas 

1.1 Faktų santrauka 

1. 2024 m. rugsėjo 4 d. Airijos priežiūros institucija (toliau – Airijos PI arba prašančioji PI) paprašė EDAV 

pateikti nuomonę pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalį dėl DI modelių ir asmens duomenų tvarkymo 

(toliau – prašymas). 

2. 2024 m. rugsėjo 13 d. Valdybos pirmininkas ir Airijos PI nusprendė, kad dokumentų byla yra išsami. 

Kitą darbo dieną – 2024 m. rugsėjo 16 d. – EDAV sekretoriatas išplatino bylą. Atsižvelgdamas į klausimo 

sudėtingumą, pirmininkas nusprendė pratęsti teisinį terminą pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalį ir EDAV 

darbo tvarkos taisyklių 10 straipsnio 4 dalį. 

3. Prašyme nagrinėjami tam tikri DI modelių mokymo, atnaujinimo, kūrimo ir naudojimo aspektai, kai 

asmens duomenys yra atitinkamo duomenų rinkinio dalis. Airijos PI pabrėžia, kad prašymas susijęs su 

pagrindiniais klausimais, kurie daro didelį poveikį EEE duomenų subjektams ir duomenų valdytojams, 

 
1 Šioje nuomonėje minimos valstybės narės – tai EEE valstybės narės. Šioje nuomonėje daromos nuorodos į 
Sąjungą turėtų būti suprantamos kaip nuorodos į EEE. 
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ir kad kol kas nėra suderintos nacionalinių priežiūros institucijų pozicijos2. Šioje nuomonėje vartojami 

terminai išdėstyti toliau 2.2 ir 2.3 skirsniuose. 

4. Airijos PI pateikė šiuos klausimus: 

1 klausimas. Ar visais atvejais laikoma, kad galutinis DI modelis, kuriam mokyti buvo naudojami asmens 

duomenys, neatitinka asmens duomenų apibrėžties (nurodytos BDAR 4 straipsnio 1 dalyje)? 

Jei į pirmąjį klausimą atsakoma teigiamai: 

i. Kuriame duomenų tvarkymo operacijų etape kuriant DI modelį asmens duomenys nebetvarkomi? 

a) Kaip galima įrodyti, kad DI modelis netvarko asmens duomenų? 

ii. Ar yra kokių nors veiksnių, dėl kurių galutinio DI modelio veikimas nebebūtų laikomas anoniminiu? 

a) Jei taip, kaip galima įrodyti priemones, kurių imtasi šiems veiksniams sušvelninti, užkirsti jiems 

kelią ar nuo jų apsisaugoti (siekiant įrodyti, kad DI modelis netvarko asmens duomenų)? 

Jei į pirmąjį klausimą atsakoma neigiamai: 

i. Kokiomis aplinkybėmis taip gali atsitikti? 

a) Jei taip, kaip galima įrodyti, kad imtasi veiksmų siekiant užtikrinti, kad DI modelis netvarkytų 

asmens duomenų? 

2 klausimas. Kai duomenų valdytojas, kurdamas, atnaujindamas ir (arba) plėtodamas DI modelį, 

remiasi teisėtais interesais kaip asmens duomenų tvarkymo teisiniu pagrindu, kaip jis turėtų įrodyti, 

kad teisėti interesai yra tinkamas teisinis pagrindas tiek trečiosios, tiek pirmosios šalies duomenų 

tvarkymo atžvilgiu? 

i. Į kokius aspektus tas duomenų valdytojas turėtų atsižvelgti siekdamas užtikrinti, kad ir duomenų 

subjektų, kurių asmens duomenys tvarkomi, ir to duomenų valdytojo interesai būtų tinkamai 

pasverti, kai tai susiję su: 

a) trečiųjų šalių duomenimis 

b) pirmosios šalies duomenimis 

3 klausimas. Atlikus modelio mokymus, kai duomenų valdytojas remiasi teisėtais interesais kaip teisiniu 

pagrindu leisti DI modeliui arba DI sistemai, kuriai priklauso DI modelis, tvarkyti asmens duomenis, kaip 

duomenų valdytojas turėtų įrodyti, kad teisėti interesai yra teisinis pagrindas? 

4 klausimas. Jei nustatyta, kad DI modelis buvo sukurtas, atnaujintas ar išplėtotas naudojant neteisėtai 

tvarkytus asmens duomenis, koks yra šio fakto poveikis, jei toks yra, tolesnio ar vėlesnio DI modelio 

tvarkymo ar veikimo teisėtumui, atskirai arba kaip dirbtinio intelekto sistemos dalies, kai: 

i. DI modelis atskirai arba kaip DI sistemos dalis tvarko asmens duomenis? 

ii. Nei DI modelis, nei DI modelis kaip DI sistemos dalis netvarko asmens duomenų? 

1.2 Prašymo pateikti nuomonę pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalies priimtinumas 

 
2 Prašymas, p. 1 
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5. BDAR 64 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet kuri priežiūros institucija gali prašyti, kad Valdyba 

išnagrinėtų bet kurį bendro pobūdžio klausimą arba klausimą, kuris daro poveikį daugiau nei vienoje 

valstybėje narėje, ir kad ji pateiktų nuomonę. 

6. Prašančioji PI pateikė EDAV klausimus dėl DI modeliuose naudojamų duomenų apsaugos aspektų. 

Prašyme ji nurodė, kad nors daugelis organizacijų šiuo metu naudoja DI modelius, įskaitant didžiuosius 

kalbos modelius (LLM), jų veikimas, mokymas ir naudojimas kelia „ įvairių neraminančių klausimų dėl 

duomenų apsaugos“3, kurie „turi reikšmės duomenų subjektams visoje ES / EEE“4. 

7. Prašyme iš esmės keliami klausimai dėl i) asmens duomenų sąvokos taikymo; ii) teisėtumo principo, 

ypač atsižvelgiant į teisėtą interesą, DI modelių kontekste; taip pat dėl iii) neteisėto asmens duomenų 

tvarkymo DI modelių kūrimo etape pasekmių vėlesniam modelio tvarkymui ar veikimui. 

8. Todėl Valdyba mano, kad šis prašymas susijęs su „bendro pobūdžio klausimu“, kaip apibrėžta BDAR 

64 straipsnio 2 dalyje. Visų pirma klausimas susijęs su BDAR 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies 

a punkto ir 6 straipsnio aiškinimu ir taikymu, tvarkant asmens duomenis DI modeliams kurti ir diegti. 

Kaip pabrėžė prašančioji PI, šių nuostatų taikymas DI modeliams kelia sisteminių, abstrakčių ir naujų 

problemų 5 . Tai, kad vis daugiau organizacijų sparčiai kuria ir diegia DI modelius, kelia konkrečių 

problemų ir, kaip nurodyta prašyme, „Europos duomenų apsaugos valdybai bus labai naudinga 

susitarti dėl bendros pozicijos šiame prašyme iškeltais klausimais, nes tokie klausimai yra labai svarbūs 

planuojamam EDAV darbui trumpuoju ir vidutinės trukmės laikotarpiu“6. Be to, DI technologijos atveria 

daug galimybių ir duoda daug naudos įvairiausiuose sektoriuose ir socialinės veiklos srityse. Todėl 

BDAR nustatyta atsakingas inovacijas skatinanti teisinė sistema. Vadinasi, egzistuoja bendras interesas 

šį vertinimą pateikti kaip EDAV nuomonę, siekiant užtikrinti nuoseklų tam tikrų BDAR nuostatų taikymą 

DI modeliams. 

9. Antra BDAR 64 straipsnio 2 dalyje nurodyta sąlyga reikalaujama, kad klausimas „darytų poveikį daugiau 

nei vienai valstybei narei“. EDAV primena, kad sąvoka „poveikis“ turi būti aiškinama lato sensu, todėl ji 

neapsiriboja vien teisiniu poveikiu7. Kadangi vis daugiau EEE organizacijų rengia ir naudoja vis daugiau 

DI modelių, jie daro poveikį dideliam skaičiui duomenų subjektų visoje EEE, o kai kurie iš jų jau išreiškė 

susirūpinimą savo kompetentingai priežiūros institucijai 8 . Todėl EDAV mano, kad prašančiosios PI 

iškeltas klausimas taip pat atitinka šią sąlygą. 

10. Prašyme pateikiami rašytiniai argumentai apie klausimų pateikimo Valdybai aplinkybes ir motyvus, 

įskaitant atitinkamą teisinę sistemą. Todėl Valdyba mano, kad prašymas yra pagrįstas pagal EDAV 

darbo tvarkos taisyklių 10 straipsnio 3 dalį. 

11. Pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalį 9 , EDAV neteikia nuomonės, jei ji šiuo klausimu jau yra pateikusi 

nuomonę. EDAV nuomonės tuo pačiu klausimu nepateikė ir ji dar nepateikė atsakymų į su prašymu 

susijusius klausimus. 

 
3 Prašymas, p 1. 
4 Ten pat. 
5 Prašymas, p 2. 
6 Prašymas, p. 1 Kaip nurodyta 2024 m. spalio 8 d. priimtoje 2024–2025 m. EDAV darbo programoje, skelbiamoje 
adresu https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_work_programme_2024-2025_en.pdf, EDAV 
planuoja paskelbti, inter alia, gaires dėl generatyvinio DI anoniminimo, pseudoniminimo ir duomenų perėmimo. 
7 2019 m. spalio 8 d. patvirtinto EDAV vidaus dokumento Nr. 3/2019 dėl BDAR 64 straipsnio 2 dalies vidaus gairių, 
paskelbto adresu https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
07/internaledpb_document_201903_art64.2_en.pdf, 15 punktas. 
8 Prašymas, p.1–2. 
9 BDAR 64 straipsnio 3 dalis ir EDAV darbo tvarkos taisyklių 10 straipsnio 4 dalis. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_work_programme_2024-2025_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-07/internaledpb_document_201903_art64.2_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-07/internaledpb_document_201903_art64.2_en.pdf
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12. Dėl šių priežasčių Valdyba mano, kad prašymas yra priimtinas, o su juo susiję klausimai turėtų būti 

išnagrinėti šioje pagal BDAR 64 straipsnio 2 dalį priimtoje nuomonėje. 

2 Taikymo sritis ir pagrindinės sąvokos 

2.1 Nuomonės taikymo sritis 

13. Valdyba pritaria prašančiajai PI, kad duomenų apsaugos požiūriu DI modelių kūrimas ir diegimas kelia 

esminių duomenų apsaugos klausimų. Klausimai visų pirma yra šie: (i) kada ir kaip DI modelis gali būti 

laikomas „anoniminiu“ (prašymo 1 klausimas); ii) kaip duomenų valdytojai gali įrodyti teisėto intereso 

kaip teisinio pagrindo tinkamumą kūrimo (prašymo 2 klausimas) ir diegimo etapuose (prašymo 3 

klausimas); ir iii) ar neteisėtas asmens duomenų tvarkymas kūrimo etape turi įtakos vėlesniam DI 

modelio tvarkymo ar veikimo teisėtumui (prašymo 4 klausimas). 

14. EDAV primena, kad priežiūros institucijos yra atsakingos už BDAR taikymo stebėseną ir turėtų prisidėti 

prie nuoseklaus jo taikymo visoje Sąjungoje10. Todėl priežiūros institucijų kompetencijai priklauso tirti 

konkrečius DI modelius ir atlikti atskirų atvejų vertinimą. 

15. Šioje nuomonėje nustatoma sistema, pagal kurią kompetentingos PI gali vertinti konkrečius atvejus, 

kai iškiltų prašyme pateikti (kai kurie) klausimai. Šioje nuomonėje nesiekiama pateikti išsamių 

nuostatų, o tik bendro pobūdžio svarstymus dėl atitinkamų nuostatų, į kurias kompetentingos PI turėtų 

kuo labiau atsižvelgti naudodamosi savo tyrimo įgaliojimais, aiškinimo. Nors ši nuomonė skirta 

kompetentingoms PI ir yra susijusi su jų veikla ir įgaliojimais, ji nedaro poveikio duomenų valdytojų ir 

duomenų tvarkytojų pareigoms pagal BDAR. Visų pirma, pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą 

atskaitomybės principą duomenų valdytojai yra atsakingi už visus principus, susijusius su asmens 

duomenų tvarkymu, ir privalo įrodyti, kad jų laikosi. 

16. Kai kuriais atvejais nuomonėje gali būti pateikta keletas pavyzdžių, tačiau, atsižvelgiant į plačią prašyme 

pateiktų klausimų aprėptį, taip pat į įvairias jame nurodytų DI modelių rūšis, šioje nuomonėje nebus 

nagrinėjami visi galimi scenarijai. Su DI modeliais susijusios technologijos sparčiai vystosi, todėl būtina 

į tai atsižvelgti aiškinant šioje nuomonėje EDAV išdėstytus aspektus. 

17. Šioje nuomonėje nenagrinėjamos toliau nurodytos nuostatos, kurios vis tik gali būti svarbios 

vertinant DI modeliams taikomus duomenų apsaugos reikalavimus: 

• specialių kategorijų duomenų tvarkymas: EDAV primena BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nustatytą 

draudimą tvarkyti specialių kategorijų duomenis ir BDAR 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas ribotas 

išimtis11. Šiuo atžvilgiu Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (ESTT) taip pat paaiškino, kad „kai 

duomenų rinkinyje yra tiek neskelbtinų, tiek šiai kategorijai nepriklausančių duomenų, ir jie yra 

surenkami vienu kartu, o juos renkant jie negali būti atskirti, visų šių duomenų tvarkymas turi 

būti laikomas draudžiamu, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalį, jeigu tarp jų yra 

bent vienas neskelbtinas duomuo ir netaikoma nė viena iš šio reglamento 9 straipsnio 2 dalyje 

 
10 BDAR 51 straipsnio 1 dalis ir BDAR 51 straipsnio 2 dalis. 
11 Taip pat žr. 2024 m. gegužės 23 d. priimtos EDAV ataskaitos apie „ChatGPT“ darbo grupės atliktą darbą 18 
punktą: „Dėl specialių kategorijų asmens duomenų tvarkymo taip pat turi būti taikoma viena iš 9 straipsnio 2 
dalyje numatytų išimčių, kad duomenų tvarkymas būtų teisėtas. Iš esmės viena iš šių išimčių gali būti BDAR 9 
straipsnio 2 dalies e punktas. Tačiau vien tai, kad asmens duomenys yra viešai prieinami, nereiškia, kad „duomenų 
subjektas tokius duomenis akivaizdžiai paskelbė viešai“ [...]“. 
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nurodytų išimčių“12. Be to, ESTT taip pat pabrėžė, kad „siekiant taikyti BDAR 9 straipsnio 2 dalies 

e punkte numatytą išimtį, reikia patikrinti, ar duomenų subjektas, atlikdamas tam tikrą veiksmą, 

aiškiai siekė, kad nagrinėjami asmens duomenys būtų prieinami plačiajai visuomenei“13. Į šias 

pastabas reikėtų atsižvelgti, kai DI modeliuose tvarkomi specialių kategorijų asmens duomenys. 

• Automatizuotas sprendimų priėmimas, įskaitant profiliavimą: DI modelių vykdomoms 

duomenų tvarkymo operacijoms gali būti taikomas BDAR 22 straipsnis, kuriame duomenų 

valdytojams nustatomos papildomos prievolės, o duomenų subjektams suteikiamos papildomos 

apsaugos priemonės. Šiuo atžvilgiu EDAV primena savo Automatizuoto atskirų sprendimų 

priėmimo ir profiliavimo pagal Reglamentą (ES) 2016/679 gaires14. 

• Tikslų suderinamumas: BDAR 6 straipsnio 4 dalyje tam tikrų teisinių pagrindų atveju numatyti 

kriterijai, į kuriuos duomenų valdytojas turi atsižvelgti, kad įsitikintų, ar duomenų tvarkymas kitu 

tikslu yra suderinamas su tikslu, dėl kurio asmens duomenys buvo surinkti iš pradžių. Ši nuostata 

gali būti svarbi kuriant ir diegiant DI modelius ir priežiūros institucijos turėtų įvertinti jos taikymą. 

• Poveikio duomenų apsaugai vertinimai (PDAV) (BDAR 35 straipsnis): PDAV yra svarbus 

atskaitomybės elementas, kai duomenų tvarkymas DI modelių reikmėms gali kelti didelį pavojų 

fizinių asmenų teisėms ir laisvėms15. 

• Pritaikytosios duomenų apsaugos principas (BDAR 25 straipsnio 1 dalis): pritaikytoji duomenų 

apsauga yra esminė apsaugos priemonė, kurią priežiūros institucija turi įvertinti atsižvelgdama į 

kuriamą ir diegiamą DI modelį. 

2.2 Pagrindinės sąvokos 

18. Iš pradžių EDAV norėtų paaiškinti šioje nuomonėje ir tik šios nuomonės tikslais vartojamus terminus ir 

sąvokas: 

• Pirmosios šalies duomenys – tai asmens duomenys, kuriuos duomenų valdytojas surinko iš 

duomenų subjektų. 

• Trečiosios šalies duomenys – tai asmens duomenys, kuriuos duomenų valdytojai gavo ne iš 

duomenų subjektų, o surinko arba gavo iš trečiosios šalies, pavyzdžiui, iš duomenų tarpininko, 

arba kurie buvo surinkti iš žiniatinklio. 

• Žiniatinklio duomenų rinkimas – tai plačiai naudojamas informacijos rinkimo iš viešai prieinamų 

interneto šaltinių metodas. Pavyzdžiui, iš naujienų kanalų, socialinės žiniasklaidos, forumų 

diskusijų ir asmeninių interneto svetainių surinkta informacija gali apimti asmens duomenis. 

 
12  2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimo byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 
89 punktas. 
13 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimo byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 77 
punktas. 
14  29 straipsnio darbo grupės Automatizuoto atskirų sprendimų priėmimo ir profiliavimo pagal Reglamentą 
2016/679 gairės, paskutinį kartą peržiūrėtos ir priimtos 2018 m. vasario 6 d., kurias EDAV patvirtino 2018 m. 
gegužės 25 d. Taip pat žr. 2023 m. gruodžio 7 d. ESTT sprendimą byloje C-634/21, SCHUFA Holding ir kt. 
(ECLI:EU:C:2023:957). 
15  29 straipsnio darbo grupės „Poveikio duomenų apsaugai vertinimo (PDAV) gairės, kuriomis 
Reglamento 2016/679 taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomenų tvarkymo operacijos gali sukelti 
didelį pavojų“, peržiūrėtos ir priimtos 2017 m. balandžio 4 d., ir EDAV patvirtintos 2018 m. gegužės 25 d. 
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• Prašymas susijęs su DI modelių gyvavimo ciklu, taip pat su įvairiais jo etapais, kaip antai DI 

modelių kūrimas, plėtojimas, mokymas, atnaujinimas, koregavimas, veikimas ar tolesnis 

mokymas. EDAV pripažįsta, kad, atsižvelgiant į aplinkybes, tokie etapai gali vykti kuriant ir diegiant 

DI modelius ir gali apimti asmens duomenų tvarkymą įvairiais tvarkymo tikslais. Vis dėlto šios 

nuomonės tikslais EDAV mano, kad svarbu supaprastinti etapų, kurie gali pasitaikyti, skirstymo į 

kategorijas tvarką. Todėl šioje nuomonėje EDAV vartoja sąvokas „kūrimo etapas“ ir „diegimo 

etapas“. DI modelio kūrimas apima visus etapus iki DI modelio įdiegimo, kaip antai kodo kūrimas, 

mokomųjų asmens duomenų rinkimas, išankstinis mokomųjų asmens duomenų apdorojimas ir 

mokymas. DI modelio diegimas apima visus etapus, susijusius su DI modelio naudojimu, ir gali 

apimti visas operacijas, atliekamas po kūrimo etapo. EDAV supranta, kad naudojimo atvejų ir 

galimų jų pasekmių tvarkant asmens duomenis įvairovė yra didelė, todėl priežiūros institucijos 

turėtų apsvarstyti, ar šioje nuomonėje pateiktos pastabos yra svarbios jų vertinamam duomenų 

tvarkymui. 

• EDAV taip pat pabrėžia, kad prireikus terminas „mokymas“ reiškia kūrimo etapo dalį, kai DI 

modeliai mokosi iš duomenų, kad galėtų atlikti numatytą užduotį (kaip paaiškinta kitame šios 

nuomonės skirsnyje). 

• DI modelių sąvoka ir taikymo sritis, kaip ją šioje nuomonėje supranta EDAV, išsamiau apibūdinama 

toliau tam skirtame skirsnyje. 

2.3 Šioje nuomonėje nagrinėjami DI modeliai 

19. ES dirbtinio intelekto akte (DI aktas)16  „dirbtinio intelekto sistema“ apibrėžiama kaip „mašinomis 

grindžiama sistema, suprojektuota veikti įvairiais autonomijos lygiais, kuri po diegimo gali veikti 

prisitaikydama, ir kuri, siekiant aiškių ar numanomų tikslų, iš gautos įvesties duomenų daro išvadą, kaip 

generuoti išvedinius, pavyzdžiui, predikcijas, turinį, rekomendacijas ar sprendinius, kurie gali turėti 

įtakos fizinei ar virtualiai aplinkai“ 17 . DI sistemos sąvoka išsamiau paaiškinama DI akto 12 

konstatuojamojoje dalyje. Pagrindinė DI sistemų savybė yra jų gebėjimas daryti išvadas. Išvadas daryti 

leidžiančios technikos kuriant DI sistemą, apima mašinų mokymąsi, logika ir žiniomis grindžiamus 

metodus. 

20. Kita vertus, „DI modeliai“ DI akte apibrėžti tik netiesiogiai: „Nors DI modeliai yra esminiai DI sistemų 

komponentai, jie patys savaime nėra DI sistemos. DI modeliams reikia pridėti papildomų komponentų, 

pavyzdžiui, naudotojo sąsają, kad jie taptų DI sistemomis. DI modeliai paprastai integruojami į DI 

sistemas ir yra jų dalis“18. 

21. EDAV supranta, kad prašyme pateikta DI modelio apibrėžtis yra siauresnė nei DI akte, kadangi prašyme 

DI modelis nurodytas kaip „apimantis produktą, gautą taikant mokymo mechanizmus, taikomus 

mokymo duomenų rinkiniui DI, mašinų mokymosi, gilaus mokymosi ar kitomis susijusiomis duomenų 

tvarkymo aplinkybėmis“, ir papildomai patikslina, kad „terminas taikomas DI modeliams, kurie bus 

toliau mokomi, tikslinami ir (arba) plėtojami, taip pat DI modeliams, kurie tam neskirti“.19 

 
16 2024 m. birželio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos 
suderintos dirbtinio intelekto taisyklės ir iš dalies keičiami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) 
Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 
2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas) (Tekstas svarbus EEE) 
17Žr. DI akto 3 straipsnio 1 dalį. 
18DI akto 97 konstatuojamoji dalis. 
19 Prašymas, p. 3 
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22. Tuo remdamasi EDAV šioje nuomonėje laikėsi nuostatos, kad DI sistema remsis DI modeliu, kad atliktų 

numatytą tikslą, įtraukdama modelį į platesnę sistemą (pvz., klientų aptarnavimo DI sistema gali 

naudoti DI modelį, apmokytą pagal istorinius pokalbių duomenis, kad pateiktų atsakymus į naudotojo 

užklausas). 

23. Be to, šiai nuomonei svarbūs DI modeliai (arba „modeliai“), sukurti naudojant mokymo metodą. 

Mokymo procesas yra kūrimo etapo dalis, kai modeliai mokosi iš duomenų, kad galėtų atlikti numatytą 

užduotį. Todėl mokymo procesui reikia duomenų rinkinio, kuris padės modeliui nustatyti veikimo 

būdus ir juos įsisavinti. Modelis naudos skirtingas technikas, siekdamas atvaizduoti iš mokymo 

duomenų gautas žinias. Tai ypač taikytina mašininiam mokymuisi. 

24. Praktiškai bet kuris DI modelis yra algoritmas, kurio veikimą lemia tam tikri elementai. Pavyzdžiui, 

giliojo mokymosi modeliai dažnai yra kelių sluoksnių neuroniniai tinklai, kuriuos sudaro svorinius 

koeficientus turinčiais kraštais sujungti mazgai. Svoriniai koeficientai mokymo metu koreguojami taip, 

kad susietų įvesties ir išvesties duomenų ryšį. Paprasto giliojo mokymosi modelio ypatybės būtų šios: 

i) kiekvieno sluoksnio tipas ir dydis, ii) kiekvienam kraštui priskiriamas svorinis koeficientas (kartais 

vadinamas parametru), iii) aktyvinimo tarp sluoksnių funkcijos20 ir galbūt iv) kitos operacijos, kurios 

gali įvykti tarp sluoksnių. Pavyzdžiui, paprastą giliojo mokymosi modelį mokant klasifikuoti vaizdus, 

įvesties duomenys (vaizdo pikseliai) bus susieti su išvesties duomenimis, o svoriniai koeficientai gali 

būti koreguojami taip, kad dažniausiai būtų gaunama tinkami išvesties duomenys. 

25. Kiti giliojo mokymosi modelių pavyzdžiai apima LLM ir generatyvinį DI, kurie naudojami, pavyzdžiui, 

kuriant į žmogaus sukurtą panašų turinį ir kuriant naujus duomenis. 

26. Remiantis pirmiau išdėstytais argumentais ir atsižvelgiant į prašymą, šios nuomonės taikymo sritis 

apima tik DI modelių, kurie yra tokių modelių mokymo naudojant asmens duomenis rezultatas, 

pogrupį. 

3 Dėl prašymo esmės 

3.1 Dėl DI modelių pobūdžio ir asmens duomenų apibrėžties 

 

27. BDAR 4 straipsnio 1 dalyje asmens duomenys apibrėžiami kaip „bet kokia informacija, susijusi su fiziniu 

asmeniu, kurio tapatybė yra arba gali būti nustatyta“ (t. y. duomenų subjektas). Be to, BDAR 26 

konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad duomenų apsaugos principai neturėtų būti taikomi 

anonimiškai informacijai, t. y. informacijai, kuri nesusijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra 

nustatyta arba gali būti nustatyta, atsižvelgiant į „visas priemones, kurias pagrįstai gali naudoti“ 

duomenų valdytojas arba kitas asmuo. Tai, be kita ko, yra: (i) duomenys, kurie niekada nebuvo susiję 

su asmeniu, kurio tapatybė nustatyta arba gali būti nustatyta; ir ii) asmens duomenys, kurių 

anonimiškumas buvo užtikrintas taip, kad duomenų subjekto tapatybė negali arba nebegali būti 

nustatyta. 

 
20 T. y. funkcijos, kurios pagal įvesties duomenis ir svorinius koeficientus apskaičiuoja neuroninio mazgo išvesties 
duomenis, kurie bus siunčiami į kitą neuroninio tinklo sluoksnį. 
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28. Todėl į prašymo 121 klausimą galima atsakyti analizuojant, ar DI modelis, kurio mokymams naudojami 

asmens duomenys, visais atvejais turėtų būti laikomas anoniminiu. Atsižvelgdama į klausimo 

formuluotę, EDAV šiame skirsnyje kalbės apie DI modelio mokymo procesą. 

29. Visų pirma EDAV norėtų pateikti toliau nurodytas bendras pastabas. DI modeliai, nepriklausomai nuo 

to, ar jie apmokyti naudojant asmens duomenis, ar ne, paprastai yra sukurti taip, kad galėtų daryti 

predikcijas arba išvadas, t. y. jie sukurti taip, kad galėtų daryti sprendimus. Be to, DI modeliai, apmokyti 

naudojant asmens duomenis, dažnai projektuojami taip, kad galėtų daryti išvadas apie asmenis, kurie 

skiriasi nuo tų, kurių duomenys buvo naudojami DI modeliui mokyti. Tačiau kai kurie DI modeliai yra 

specialiai suprojektuoti taip, kad pateiktų asmens duomenis apie asmenis, kurių duomenys buvo 

naudojami modeliui apmokyti, arba kokiu nors būdu padaryti tokius duomenis prieinamus. Tokiais 

atvejais tokie DI modeliai iš esmės (ir paprastai būtinai) apima informaciją, susijusią su fiziniu asmeniu, 

kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, ir todėl bus susiję su asmens duomenų tvarkymu. 

Todėl šių tipų DI modelių negalima laikyti anoniminiais. Tai būtų, pavyzdžiui, i) generatyvinis modelis, 

kuris būtų sureguliuotas pagal asmens balso įrašus, kad imituotų jo balsą; arba ii) bet koks modelis, 

skirtas atsakyti pasiremiant asmens duomenimis iš mokymo duomenų, kai prašoma pateikti 

informaciją apie konkretų asmenį. 

30. Remdamasi pirmiau išdėstytais argumentais, atsakydama į prašymo 1 klausimą, EDAV daugiausia 

dėmesio skiria DI modeliams, kurie nėra skirti su mokymo duomenimis susijusiems asmens duomenims 

teikti. 

31. EDAV mano, kad net jei DI modelis nebuvo kurtas taip, kad iš mokymo duomenų būtų gaunama su 

fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, susijusi informacija, mokymo 

duomenų rinkinyje esanti informacija, įskaitant asmens duomenis, vis tiek gali būti išlikusi modelio 

parametruose, t. y. perteikta per matematinius objektus. Ji gali skirtis nuo pradinių mokymo duomenų 

vienetų, tačiau vis tiek gali saugoti pirminę informaciją apie tuos duomenis, kuri galiausiai gali būti 

nuskaitoma arba kitaip tiesiogiai ar netiesiogiai gaunama iš modelio. Kai informacija, susijusi su 

asmenimis, kurių tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta ir kurių asmens duomenys buvo 

naudojami modeliui mokyti, gali būti gauta iš DI modelio pagrįstai tikėtinomis priemonėmis, galima 

daryti išvadą, kad toks modelis nėra anoniminis. 

32. Šiuo atžvilgiu prašyme teigiama, kad „esamuose mokslinių tyrimų leidiniuose atkreipiamas dėmesys į 

kai kurias galimas DI modelių pažeidžiamumo vietas, dėl kurių gali būti tvarkomi asmens duomenys22, 

taip pat į asmens duomenų tvarkymą, kuris gali vykti, kai modeliai diegiami naudoti su kitais 

duomenimis per taikomųjų programų sąsajas (API) arba užklausų sąsajas“23. 

33. Be to, sparčiai daugėja mokymo duomenų išgavimo mokslinių tyrimų24. Tai rodo, kad kai kuriais atvejais 

galima panaudoti priemones asmens duomenims iš kai kurių DI modelių išgauti, arba tiesiog atsitiktinai 

 
21  „Ar visais atvejais laikoma, kad galutinis DI modelis, kuris buvo apmokytas naudojant asmens duomenis, 
neatitinka asmens duomenų apibrėžties (kaip nustatyta BDAR 4 straipsnio 1 dalyje)?“ 
22 Membership Inference Attacks (OWASP) and Model Inversion Attacks (OWASP & Veale et al, 2018 m.). 
23Prašymas,  p. 1-2. 
24Šiuo klausimu žr., pavyzdžiui: (i) Veale M., Binns R., Edwards L., 2018, Algorithms that remember: model 
inversion attacks and data protection law. Phil. Trans. R. Soc., A 376: 20180083, paskelbta adresu 
http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0083; ii) Brown H., Lee K., Mireshghallah F., Shokri R. ir Tramčr F., What 
Does it Mean for a Language Model to Preserve Privacy?, 2022 m. ACM Digital Library, FAccT’22, 2022 m. birželio 
20 d., Seulas, Korėjos Respublika, paskelbta: https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3531146.3534642; (iii) Vassilev 
A., Oprea A., Fordyce A., Anderson H., Adversarial Machine Learning A Taxonomy and Terminology of Attacks 
and Mitigations, 2024 m. sausio mėn., Nacionalinis standartų ir technologijų institutas, pateikta adresu 

 

https://owasp.org/www-project-machine-learning-security-top-10/docs/ML04_2023-Membership_Inference_Attack
https://owasp.org/www-project-machine-learning-security-top-10/docs/ML03_2023-Model_Inversion_Attack.html
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2018.0083
http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0083
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3531146.3534642
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gauti asmens duomenis sąveikaujant su DI modeliu (pvz., kaip DI sistemos dalimi). Tęstiniai moksliniai 

tyrimai šioje srityje padės toliau vertinti išliekančią asmens duomenų atkartojimo25 ir išgavimo riziką 

bet kuriuo konkrečiu atveju. 

34. Remdamasi pirmiau išdėstytais argumentais, EDAV mano, kad asmens duomenimis apmokyti DI 

modeliai negali visais atvejais būti laikomi anoniminiais. Todėl, sprendimas, ar DI modelis yra 

anoniminis, turėtų būti priimamas kiekvienu konkrečiu atveju remiantis konkrečiais kriterijais. 

3.2 Dėl aplinkybių, kuriomis DI modeliai galėtų būti laikomi anoniminiais, ir kaip tai 

įrodyti 

35. Dėl prašymo 1 klausimo26 EDAV prašoma paaiškinti, kokiomis aplinkybėmis DI modelis, kuris buvo 

apmokytas naudojant asmens duomenis, gali būti laikomas anoniminiu. Kalbant apie prašymo 1 

klausimo i punkto a papunktį27, EDAV prašoma paaiškinti, į kokius įrodymus ir (arba) dokumentus 

priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti vertindamos, ar DI modelis yra anoniminis. 

3.2.1 Bendros pastabos dėl nuasmeninimo nagrinėjamu atveju 

36. Sąvokos „bet kokia informacija“ vartojimas apibrėžtyje „asmens duomenys“ pagal BDAR 4 straipsnio 1 

dalį atspindi siekį suteikti plačią šios sąvokos taikymo sritį, apimančią visų rūšių informaciją, jei ji 

„susijusi“ su duomenų subjektu, kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti tiesiogiai ar netiesiogiai 

nustatyta. 

37. Informacija gali būti susijusi su fiziniu asmeniu net ir tada, kai ji techniškai sutvarkyta arba užkoduota 

(pavyzdžiui, tik kompiuterio skaitomu formatu, nesvarbu, ar jis patentuotas, ar atviras) taip, kad ryšys 

su tuo fiziniu asmeniu iš karto nėra akivaizdus. Tokiais atvejais gali būti naudojamos programinės 

įrangos programos, kad būtų galima lengvai nustatyti, atpažinti ir išgauti konkrečius duomenis. Tai ypač 

pasakytina apie DI modelius, kai parametrai atspindi statistines mokymo duomenų sąsajas ir kai gali 

būti įmanoma gauti tikslius ar netikslius (nes statistiškai išvestus) asmens duomenis tiesiogiai iš į modelį 

įtrauktų duomenų sąsajų arba pateikiant užklausą tam modeliui. 

38. Kadangi DI modeliuose paprastai pateikiami ne įrašai, kuriuos galima tiesiogiai atskirti ar susieti, o 

parametrai, atspindintys tikimybines sąsajas tarp modelyje esančių duomenų, realiuose scenarijuose 

gali būti įmanoma iš modelio išvesti28 informaciją, pavyzdžiui, priklausymo inferenciją. Todėl tam, kad 

 
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.100-2e2023.pdf; iv) Carlini N., Tramčr F., Wallace E., Jagielski M., 
Herbert-Voss A., Lee K., Roberts A., Brown T., Song D., Erlingsson U., Oprea A., Raffel C., Extracting Training Data 
from Large Language Models, arXiv:2012.07805v2 [cs.CR] 2021 m. birželio 15 d., paskelbta 
https://arxiv.org/pdf/2012.07805; v) Fredrikson M., Jha S., Ristenpart T., Model Inversion Attacks to Exploit 
Confidence Information and Basic Countermeasures, ACM Digital Library, 2015 m. spalio 12 d., paskelbta 
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/2810103.2813677; vi) Zhang Y., Jia R., Pei H., Wang W., Li B., Song D., The 
Secret disclosureer: Generative Model-Inversion Attacks Against Deep Neural Networks, arXiv:1911.07135v2 
[cs.LG] 2020 m. balandžio 18 d., prieiga per https://arxiv.org/pdf/1911.07135. 
25 Generatyviniu DI pagrįstoje DI sistemoje atkartojimas atitinka situaciją, kai išvesties duomenys yra tiesiogiai 
susiję su mokymo duomenimis. 
26 „Kokios yra aplinkybės, kuriomis tai gali įvykti?“ 
27 „Jei taip, kaip galima įrodyti, kokių veiksmų imtasi siekiant užtikrinti, kad DI modeliu nebūtų tvarkomi asmens 
duomenys?“ 
28 (i) Carlini N., Chien S., Nasr M., Song S., Terzis A., Tramer F., Membership Inference Attacks From First Principles, 
arXiv:2112.03570, prieiga per https://arxiv.org/abs/2112.03570; 

 

https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.100-2e2023.pdf
https://arxiv.org/pdf/2012.07805
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/2810103.2813677
https://arxiv.org/pdf/1911.07135
https://arxiv.org/abs/2112.03570
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priežiūros institucija su duomenų valdytoju susitartų, kad konkretus DI modelis gali būti laikomas 

anoniminiu, ji turėtų bent patikrinti, ar ji gavo pakankamai įrodymų, kad tinkamomis priemonėmis: (i) 

asmens duomenų, susijusių su mokymo duomenimis, iš modelio negalima išgauti29; ir ii) bet kokia 

išvestis, gauta užklausus modelį, nėra susijusi su duomenų subjektais, kurių asmens duomenys buvo 

naudojami modeliui mokyti. 

39. Vertindamos, ar šios sąlygos įvykdytos, priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į tris elementus. 

40. Pirma, priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į elementus, nustatytus naujausiose 29 straipsnio darbo 

grupės nuomonėse ir (arba) EDAV gairėse šiuo klausimu. Kalbant apie nuasmeninimą šios nuomonės 

pateikimo dieną, priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į elementus, įtrauktus į 29 straipsnio darbo 

grupės nuomonę Nr. 05/2014 dėl nuasmeninimo metodų (toliau – 29 straipsnio darbo grupės 

nuomonė Nr. 05/2014)), kurioje teigiama, kad jei neįmanoma išskirti, susieti ir išvesti informacijos iš 

tariamai anoniminio duomenų rinkinio, duomenys gali būti laikomi anoniminiais 30 . Joje taip pat 

teigiama, kad „tais atvejais, kai pasiūlymas neatitinka vieno iš kriterijų, reikėtų atlikti išsamų 

identifikacijos rizikos vertinimą“31. Atsižvelgdama į pirmiau minėtą išgavimo ir inferencijos tikimybę, 

EDAV mano, kad dėl DI modelių labai tikėtina, kad gali būti reikalingas toks išsamus identifikavimo 

rizikos vertinimas. 

41. Antra, šis vertinimas turėtų būti atliekamas atsižvelgiant į „visas priemones, kurias duomenų valdytojas 

ar kitas asmuo gali naudoti“, kad nustatytų asmenų tapatybę 32 , ir tos priemonės turėtų būti 

nustatomos remiantis objektyviais veiksniais, kaip paaiškinta BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje, kurie 

gali apimti: 

 
(ii) Creţu A.M, Guépin F. ir De Montjoye Y.A, Correlation inference attacks against machine learning models. 
Hung. Adv.10, eadj9260(2024). DOI:10.1126/sciadv.adj9260, skelbiama adresu 
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.adj9260; 
(iii) Dana L., Pydi M. S., Chevaleyre Y., Memorization in Attention-only Transformers arXiv:2411.10115v1 [cs.AI] 
2024 m. lapkričio 15 d., prieiga: https://arxiv.org/abs/2411.10115; 
(iv) Gehrke M., Liebenow J., Mohammadi E. & Braun T. et al. Lifting in Support of Privacy-Preserving Probabilistic 
Inference. Künstl Intell, 2024 m. birželio 13 d., paskelbta adresu https://doi.org/10.1007/s13218-024-00851-y: 
(v) HU H., Membership Inference Attacks and Defenses on Machine Learning Models Literature, paskelbta adresu 
https://github.com/HongshengHu/membership-inference-machine-learning-literature; 
(vi) Nasr M., Carlini N., Hayase J., Jagielski M., Cooper A. F., Ippolito D., Choquette-Choo C. A., Wallace E., Tramèr 
F. ir Lee K., Scalable Extraction of Training Data from (Production) Language Models, arXiv:2311.17035 2023 m. 
lapkričio 28 d., prieinama adresu: https://arxiv.org/abs/2311.17035; 
(vii) Shokri R., Stronati M., Song C., Shmatikov V., Membership Inference Attacks against Machine Learning 
Models arXiv:1610.05820v2 [cs.CR], 2017 m. kovo 31 d., prieiga per https://arxiv.org/abs/1610.05820; 
(viii) Staab R., Vero M., Mislav Balunović, Martin Vechev, 2024, Beyond Memorization: Violating Privacy Via 
Inference with Large Language Models “, arXiv:2310.07298v2, 2024 m. gegužės 6 d., galima rasti adresu: 
https://arxiv.org/abs/2310.07298 
(ix) Wu F., Cui L., Yao S., Yu S., InferenceAttacks in Machine Learning as a Service: A Taxonomy, Review, and 
Promising Directions arXiv:2406.02027v1 [cs.LG], 2024 m. birželio 27 d., skelbiama adresu 
https://arxiv.org/abs/2406.02027v1; 
(x) Zhang J., Das D., Kamath G., Tramèr F., Membership Inference Attacks Cannot Prove that a Model Was Trained 
On Your Data arXiv:2409.19798v1, [cs.LG], 2024 m. rugsėjo 29 d., prieiga per https://arxiv.org/abs/2409.19798; 
(xi) Zhou Z., Xiang J., Chen C. ir Su S., Quantifying and Analyzing Entity-Level Memorization in Large Language 
Models, arXiv:2308.15727v2 [cs.CL] 2023 m. lapkričio 5 d., prieinama adresu: https://arxiv.org/abs/2308.15727. 
29  Išgavimas visų pirma yra tada, kai asmens duomenys išvedami iš paties DI modelio, mažai arba visai 
nenaudojant užklausų sąsajų. 
30 29 straipsnio darbo grupės nuomonė Nr. 05/2014, p 24. 
31 29 straipsnio darbo grupės nuomonė Nr. 05/2014, p 24. 
32  2016 m. spalio 19 d. ESTT sprendimo byloje C-582/14, Breyer vs Bundesrepublik Deutschland, 
(ECLI:EU:C:2016:779), 43 punktas. 

https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.adj9260
https://arxiv.org/abs/2411.10115
https://arxiv.org/abs/2411.10115
https://doi.org/10.1007/s13218-024-00851-y
https://github.com/HongshengHu/membership-inference-machine-learning-literature
https://arxiv.org/abs/2311.17035
https://arxiv.org/abs/1610.05820
https://arxiv.org/abs/2310.07298
https://arxiv.org/abs/2406.02027v1
https://arxiv.org/abs/2409.19798
https://arxiv.org/abs/2308.15727
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a. pačių mokymo duomenų, DI modelio ir mokymo procedūros ypatybes33; 

b. aplinkybes, kuriomis DI modelis yra išleidžiamas ir (arba) tvarkomas34; 

c. papildomą informaciją, pagal kurią būtų galima nustatyti tapatybę ir kuri gali būti prieinama 

konkrečiam asmeniui; 

d. kaštus ir laiką, kurio asmeniui reikėtų norinti gauti tokią papildomą informaciją (jei ji nėra jau 

jam prieinama)35; ir 

e. duomenų tvarkymo metu turimas technologijas, taip pat technologinę plėtrą36. 

42. Trečia, priežiūros institucijos turėtų apsvarstyti, ar duomenų valdytojai įvertino valdytojo ir skirtingų 

„kitų asmenų“, įskaitant nenumatytų DI modeliu besinaudojančių trečiųjų šalių, keliamą duomenų 

subjekto tapatybės nustatymo riziką, taip pat atsižvelgiant į tai, ar galima pagrįstai laikyti, kad jie gali 

gauti prieigą prie atitinkamų duomenų arba juos tvarkyti. 

43. Apibendrinant, EDAV mano, kad tam, jog DI modelis būtų anoniminis, tikimybė, kad 1) būtų galima 

tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti asmenis, kurių duomenys buvo naudojami modeliui sukurti; ir taip 

pat 2) tokius asmens duomenis tyčia ar netyčia iš modelio būtų galima gauti pateikus užklausas, 

turėtų būti nereikšminga37 bet kuriam duomenų subjektui. Iš esmės priežiūros institucijos turėtų 

atsižvelgti į tai, kad greičiausiai reikės atlikti išsamų tapatybės nustatymo DI modeliuose tikimybės 

vertinimą, kad būtų galima padaryti išvadą dėl jų galimo anonimiškumo. Ši tikimybė turėtų būti 

vertinama atsižvelgiant į „visas priemones, kurias pagrįstai gali naudoti“ duomenų valdytojas ar 

kitas asmuo, ir taip pat turėtų būti atsižvelgiama į neatsargų (pakartotinį) modelio naudojimą ar 

platinimą. 

3.2.2 Aspektai, pagal kuriuos vertinama išlikusi tapatybės nustatymo tikimybė 

44. Nors kūrimo ir diegimo etapuose galima imtis priemonių, siekiant sumažinti tikimybę gauti asmens 

duomenis iš DI modelio, vertinant DI modelio anonimiškumą taip pat reikėtų apsvarstyti tiesioginės 

prieigos prie modelio galimybę. 

45. Be to, priežiūros institucijos turėtų kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti, ar duomenų valdytojo 

įgyvendintos priemonės, kuriomis siekiama užtikrinti ir įrodyti, kad DI modelis yra anoniminis, yra 

tinkamos ir veiksmingos. 

46. Priežiūros institucijos gali daryti iš esmės skirtingas išvadas dėl viešai prieinamo DI modelio, kuris yra 

prieinamas nežinomam skaičiui žmonių, naudojančių nežinomus metodus išgauti asmens duomenis, ir 

vidaus DI modelio, prieinamo tik darbuotojams. Nors abiem atvejais priežiūros institucijos turėtų 

patikrinti, ar duomenų valdytojai įvykdė savo atskaitomybės prievolę pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalį ir 

24 straipsnį, „priemonės, kuriomis, kaip pagrįstai tikėtina, naudosis“ kiti asmenys, gali turėti įtakos 

galimų scenarijų, į kuriuos reikia atsižvelgti, įvairovei ir pobūdžiui. Todėl, priklausomai nuo modelio 

 
33  Tai apima tokias charakteristikas, kaip mokymo duomenų įrašų unikalumas, informacijos tikslumas, 
agregavimas, randomizavimas ir visų pirma tai, kaip visa ta gali turėti įtakos tapatybės nustatymui. 
34 Tai apima kontekstinius elementus, pavyzdžiui, prieigos ribojimą tik tam tikriems asmenims ir teisines apsaugos 
priemones. 
35 2024 m. kovo 7 d. ESTT sprendimo byloje C-479/22 P, OC prieš Europos Komisiją (ECLI:EU:C:2024:215), 50 
punktas. 
36 2024 m. kovo 7 d. ESTT sprendimo byloje C-479/22 P, OC prieš Europos Komisiją (ECLI:EU:C:2024:215), 50 
punktas. 
37  2016 m. spalio 19 d. ESTT sprendimo byloje C-582/14, Breyer prieš Bundesrepublik Deutschland 
(ECLI:EU:C:2016:779), 46 punktas ir 2024 m. kovo 7 d. ESTT sprendimo byloje C-479/22 P, OC prieš Europos 
Komisiją (ECLI:EU:C:2024:215), 51 punktas. 
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kūrimo ir diegimo aplinkybių, priežiūros institucijos gali apsvarstyti skirtingus testavimo ir atsparumo 

išpuoliams lygius. 

47. Šiuo atžvilgiu EDAV toliau pateikia neįpareigojantį ir nebaigtinį sąrašą galimų elementų, į kuriuos 

priežiūros institucijos gali atsižvelgti vertindamos duomenų valdytojo nurodytą anonimiškumą. Gali 

būti naudojami ir kiti metodai, jei jie užtikrina lygiavertį apsaugos lygį, ypač atsižvelgiant į naujausius 

technikos pasiekimus. 

48. Toliau išvardintų elementų buvimas arba nebuvimas nėra galutinis DI modelio anonimiškumo 

vertinimo kriterijus. 

3.2.2.1 DI modelio dizainas 

49. Kalbant apie DI modelių dizainą, priežiūros institucijos turėtų įvertinti kūrimo etape valdytojų taikomus 

metodus. Šiuo atžvilgiu reikėtų apsvarstyti keturių pagrindinių sričių (nurodytų toliau) taikymą ir 

veiksmingumą. 

Šaltinių atranka 

50. Pirmoji vertinimo sritis – tai DI modeliui mokyti naudojamų šaltinių atranka. Priežiūros institucijos 

įvertina visus veiksmus, kurių imtasi siekiant išvengti asmens duomenų rinkimo arba jį apriboti, 

įskaitant, be kita ko, i) atrankos kriterijų tinkamumą; ii) pasirinktų šaltinių aktualumą ir tinkamumą, 

atsižvelgiant į numatomą (-us) tikslą (-us); ir iii) ar buvo pašalinti netinkami šaltiniai. 

Duomenų rengimas ir jų kiekio mažinimas 

51. Antroji vertinimo sritis – tai duomenų rengimas mokymo etapui. Priežiūros institucijos visų pirma 

turėtų išnagrinėti: (i) ar buvo svarstoma galimybė naudoti anoniminius ir (arba) pseudoniminius 

asmens duomenis; ii) jei nuspręsta jų nenaudoti, šio sprendimo priežastys, atsižvelgiant į numatytą 

tikslą; iii) duomenų kiekio mažinimo strategijos ir metodai, taikomi siekiant apriboti į mokymo procesą 

įtrauktų asmens duomenų kiekį; iv) bet kokie duomenų filtravimo procesai, įgyvendinti prieš pradedant 

modelio mokymą, kuriais siekiama pašalinti nereikalingus asmens duomenis. 

Mokymo metodikos pasirinkimai 
52. Trečioji vertinimo sritis susijusi su patikimų DI modelio kūrimo metodų pasirinkimu. Priežiūros 

institucijos turėtų įvertinti metodikos, galinčios gerokai sumažinti arba panaikinti tapatybės nustatymo 

galimybes, pasirinkimą, įskaitant, be kita ko: i) ar į metodiką įtraukti reguliavimo metodai, pagerinantys 

modelio generalizavimą ir mažinantys persimokymą; ir, svarbiausia, ii) ar duomenų valdytojas 

įgyvendino tinkamus ir veiksmingus privatumo išsaugojimo metodus (pvz., diferencinį privatumą). 

Modelio duomenų išvediniams taikomos priemonės 

53. Paskutinė vertinimo sritis susijusi su bet kokiais į patį DI modelį įtrauktais metodais ar priemonėmis, 

kurie gali neturėti poveikio rizikai, kad bet kuris asmuo, tiesiogiai turintis prieigą prie modelio, gali 

tiesiogiai išgauti su modeliu susijusius asmens duomenis, tačiau dėl kurių gali sumažėti tikimybė gauti 

su mokymo duomenimis susijusių asmens duomenų iš užklausų. 

3.2.2.2 DI modelio analizė 

54. Kad priežiūros institucijos galėtų įvertinti, ar sukurto DI modelio nuasmeninimo aspektai yra patikimi, 

pirmiausia reikia užtikrinti, kad modelis būtų sukurtas taip, kaip planuota, ir kad jam būtų taikomas 

veiksmingas inžinerinis valdymas. Priežiūros institucijos turėtų įvertinti, ar duomenų valdytojai atliko 

kokius nors dokumentais pagrįstus auditus (vidaus ar išorės), kurie apima pasirinktų priemonių ir jų 

poveikio vertinimą, kad apribotų tapatybės nustatymo tikimybę. Jos galėtų išnagrinėti kodų peržiūros 

ataskaitas, taip pat dokumentuoti teorinę pasirinktų priemonių, skirtų pakartotinio tapatybės 

nustatymo tikimybei sumažinti tinkamumo analizę. 
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3.2.2.3 DI modelio testavimas ir atsparumas išpuoliams 

55. Galiausiai priežiūros institucijos turėtų išnagrinėti duomenų valdytojo modeliui atliktų testų apimtį, 

dažnumą, kiekį ir kokybę. Visų pirma priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į tai, kad sėkmingas 

testavimas, apimantis plačiai žinomus naujausius išpuolius gali būti tik atsparumo tiems išpuoliams 

įrodymas. Šios nuomonės paskelbimo dieną, tai be kita ko, galėtų apimti struktūrinius testus dėl: (i) 

atributų ir priklausymo inferencijos; ii) duomenų perkėlimo; iii) mokymo duomenų perrašymo; iv) 

modelio inversijos; arba v) rekonstrukcijos atakos. 

3.2.2.4 Dokumentavimas 

56. BDAR 5, 24, 25 ir 30 straipsniuose, ir atvejais, kai gali kilti didelis pavojus duomenų subjektų teisėms ir 

laisvėms – BDAR 35 straipsnyje – reikalaujama, kad duomenų valdytojai tinkamai dokumentuotų savo 

duomenų tvarkymo operacijas. Tai taip pat taikoma bet kokiam duomenų tvarkymui, kuris apimtų DI 

modelio mokymą, net jei duomenų tvarkymo tikslas yra duomenų nuasmeninimas. Priežiūros 

institucijos turėtų atsižvelgti į tokius dokumentus ir bet kokį reguliarų duomenų valdytojų atliekamo 

duomenų tvarkymo rizikos vertinimą, nes tai yra pagrindiniai veiksmai, kuriais siekiama įrodyti, kad 

asmens duomenys nėra tvarkomi. 

57. EDAV mano, kad priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į dokumentus visais atvejais, kai reikia 

įvertinti su konkrečiu DI modeliu susijusį anonimiškumą. EDAV pažymi, kad jeigu priežiūros 

institucija, įvertinusi nurodytą anonimiškumą, taip pat atsižvelgdama į dokumentus, negali 

patvirtinti, kad buvo imtasi veiksmingų priemonių DI modeliui nuasmeninti, ji galėtų manyti, kad 

duomenų valdytojas neįvykdė savo atskaitomybės pareigų pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalį. Todėl taip 

pat reikėtų apsvarstyti, ar laikomasi kitų BDAR nuostatų. 

58. Idealiu atveju priežiūros institucijos turėtų patikrinti, ar duomenų valdytojo dokumentuose yra: 

a. bet kokia informacija, susijusi su poveikio duomenų apsaugai vertinimu (PDAV), įskaitant bet 

kokius vertinimus ir sprendimus, kuriais nustatyta, kad PDAV nėra būtinas; 

b. duomenų apsaugos pareigūno (toliau –DAP) pateikti patarimai ar atsiliepimai (kai DAP buvo 

arba turėjo būti paskirtas); 

c. informacija apie technines ir organizacines priemones, kurių buvo imtasi kuriant DI modelį, 

siekiant sumažinti tapatybės nustatymo tikimybę, įskaitant grėsmių modelį ir rizikos 

vertinimus, kuriais grindžiamos šios priemonės. Tai turėtų apimti konkrečias priemones, 

taikomas kiekvienam mokymo duomenų rinkinių šaltiniui, įskaitant atitinkamus šaltinių URL 

adresus ir priemonių, kurių imtasi (arba kurių jau ėmėsi trečiųjų šalių duomenų rinkinių 

teikėjai), aprašymus; 

d. technines ir organizacines priemones, kurių buvo imtasi visuose modelio gyvavimo ciklo 

etapuose ir kurios padėjo užtikrinti arba patvirtino, kad modelyje nėra asmens duomenų; 

e. dokumentus, kuriais įrodomas teorinis DI modelio atsparumas pakartotinio tapatybės 

nustatymo metodams, taip pat kontrolės priemones, skirtas pagrindinių išpuolių (atkartojimo, 

priklausymo inferencijos išpuolių, duomenų perkėlimo ir kt.) rizikai ir poveikiui apriboti arba 

įvertinti. Tai visų pirma gali būti: i) mokymo duomenų kiekio ir modelio parametrų skaičiaus 

santykis, įskaitant jų poveikio modeliui analizę 38 ; ii) pakartotinio identifikavimo tikimybės 

 
38 Ricciato F., A Cautionary Disflection on (Pseudo-)Sinthetic Data from Deep Learning on Personal Data, Privacy 
in Statistical Databases Conference (PSD 2024), Antibes, Prancūzija, 2024 m. rugsėjo mėn., skaidrės: 
https://cros.ec.europa.eu/system/files/2024-10/20240926_PSD2024_Ricciato_v6_1.pdf ir Belkin M., Hsu D., Ma 

 

https://cros.ec.europa.eu/system/files/2024-10/20240926_PSD2024_Ricciato_v6_1.pdf
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parametrai, grindžiami dabartiniais pažangiausiais metodais; iii) ataskaitos apie tai, kaip 

modelis buvo testuojamas (kieno, kada, kaip ir kokiu mastu); ir iv) testų rezultatai; 

f. modelį diegiančiam (-iems) duomenų valdytojui (-ams) ir (arba) duomenų subjektams pateikti 

dokumentai, visų pirma dokumentai, susiję su priemonėmis, kurių imtasi siekiant sumažinti 

tapatybės nustatymo tikimybę ir išliekančią tokią riziką. 

3.3 Dėl teisėto intereso, kaip asmens duomenų tvarkymo teisinio pagrindo kuriant ir 

diegiant DI modelius, tinkamumo 

59. Atsakydama į prašymo 2 ir 3 klausimus, EDAV pirmiausia pateiks bendras pastabas dėl kai kurių svarbių 

aspektų, į kuriuos priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti, nepriklausomai nuo duomenų tvarkymo 

teisinio pagrindo, vertindamos, kaip duomenų valdytojai gali įrodyti, kad laikomasi BDAR DI modelių 

kontekste. EDAV, remdamasi Gairėmis Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 

straipsnio 1 dalies f punktą39, toliau nagrinės tris teisėtų interesų vertinimo etapus, kurių reikalaujama 

atliekant DI modelių kūrimo ir diegimo teisėtų interesų vertinimą. 

3.3.1 Bendrosios pastabos 

60. EDAV primena, kad BDAR nenustatyta jokia įvairių BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodytų teisinių 

pagrindų hierarchija40. 

61. BDAR 5 straipsnyje nustatyti asmens duomenų tvarkymo principai. EDAV atkreipia dėmesį į aspektus, 

kurie yra svarbūs šiai nuomonei ir į kuriuos priežiūros institucijos būtinai turėtų atsižvelgti vertindamos 

konkrečius DI modelius, taip pat į aktualiausius kitų BDAR nuostatų reikalavimus, atsižvelgdamos į šios 

nuomonės taikymo sritį. 

62. Atskaitomybės principas (BDAR 5 straipsnio 2 dalis). Šiame straipsnyje nustatyta, kad duomenų 

valdytojas yra atsakingas už BDAR laikymąsi ir turi sugebėti įrodyti, kad jo laikomasi. Šiuo atžvilgiu šalių, 

kurios tvarko asmens duomenis kuriant ar diegiant DI modelį, vaidmenys ir atsakomybė turėtų būti 

įvertinti prieš pradedant tvarkyti duomenis, siekiant nuo pat pradžių apibrėžti duomenų valdytojų ar 

bendrų duomenų valdytojų ir duomenų tvarkytojų (jei tokių yra) pareigas. 

63. Teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principai (BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas). Vertindama 

duomenų tvarkymo teisėtumą DI modeliuose, ir atsižvelgdama į BDAR 6 straipsnio 1 dalį, EDAV mano, 

kad naudinga išskirti skirtingus asmens duomenų tvarkymo etapus 41 . Pagal sąžiningumo principą, 

glaudžiai susijusį su skaidrumo principu, reikalaujama, kad asmens duomenys nebūtų tvarkomi 

nesąžiningais metodais, apgaulės būdu arba tokiu būdu, kuris yra „nepagrįstai žalingas, neteisėtai 

diskriminuojantis, netikėtas ar klaidinantis duomenų subjektą“42. Todėl, atsižvelgiant į naudojamų 

technologijų sudėtingumą, informacija apie asmens duomenų tvarkymą DI modeliuose turėtų būti 

 
S., & Mandal S. (2019), Reconciling modern machine-learning practice and the classical bias–variance trade-off. 
„Proceedings of the National Academy of Sciences“, 2019 m. liepos 24 d., 116(32) 15849-15854, skelbiama 
adresu https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1903070116. 
39 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtas EDAV gaires Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR, 
1.0 versija, 6 straipsnio 1 dalies f punktą. 
40 Ten pat, 71 dalis. 
41 EDAV „ChatGPT“ darbo grupės atlikto darbo ataskaitos, priimtos 2024 m. gegužės 23 d., 14 punktas. 
42 EDAV „ChatGPT“ darbo grupės atlikto darbo ataskaitos, priimtos 2024 m. gegužės 23 d., 23 punktas; EDAV 
gairių Nr. 4/2019 dėl 25 straipsnyje numatytos ir numanomos duomenų apsaugos, 2.0 versija, priimtų 2020 m. 
spalio 20 d., 69 punktas; 29 straipsnio darbo grupės gairių dėl skaidrumo pagal Reglamentą 2016/679, peržiūrėtų 
ir priimtų 2018 m. balandžio 11 d., EDAV patvirtintų 2018 m. gegužės 25 d., 2 punktas. 

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1903070116
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teikiama prieinamu, suprantamu ir vartotojui patogiu būdu43. Asmens duomenų tvarkymo skaidrumas 

visų pirma apima BDAR 12–14 straipsniuose nustatytų informavimo prievolių laikymąsi 44 , o 

automatizuoto sprendimų priėmimo, įskaitant profiliavimą, atveju taip pat reikalaujama pateikti 

svarbią informaciją apie tai, kokia logika vadovaujamasi, taip pat apie duomenų tvarkymo svarbą ir 

numatomas pasekmes duomenų subjektui45. Atsižvelgiant į tai, kad DI modelių kūrimo etapai gali 

apimti didelio kiekio duomenų rinkimą iš viešai prieinamų šaltinių (pvz., taikant duomenų rinkimo iš 

žiniatinklio metodus), rėmimasis BDAR 14 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta išimtimi griežtai 

apsiriboja tuo atveju, kai visiškai laikomasi šios nuostatos reikalavimų46. 

64. Tikslo apribojimo ir duomenų kiekio mažinimo principai (BDAR 5 straipsnio 1 dalies b, c punktai). 

Pagal duomenų kiekio mažinimo principą kuriant ir diegiant DI modelius reikalaujama, kad asmens 

duomenys būtų adekvatūs, tinkami ir būtini atsižvelgiant į tikslą. Tai gali apimti asmens duomenų 

tvarkymą siekiant išvengti galimo šališkumo ir klaidų rizikos, kai tai aiškiai ir konkrečiai nustatoma pagal 

tikslą, ir asmens duomenys yra būtini tam tikslui (pvz., jo negalima veiksmingai pasiekti tvarkant kitus 

duomenis, įskaitant sintetinius ar nuasmenintus duomenis)47. 29 straipsnio darbo grupė jau pabrėžė, 

kad „duomenų rinkimo tikslas turi būti aiškiai ir konkrečiai nurodytas [...]“48. Vertinant, ar siekiamas 

tikslas yra teisėtas, konkretus ir aiškus ir ar duomenų tvarkymas atitinka duomenų kiekio mažinimo 

principą, pirmiausia reikėtų nustatyti atitinkamą duomenų tvarkymo operaciją. Visų pirma skirtingi 

kūrimo ar diegimo etapų žingsniai gali būti ta pati arba skirtinga duomenų tvarkymo operacija ir jie gali 

būti susiję su vėlesniais duomenų valdytojais arba bendrais duomenų valdytojais. Kai kuriais atvejais 

tikslą, kurio bus siekiama diegiant DI modelį, galima nustatyti ankstyvame kūrimo etape. Net jei taip 

nėra, jau turėtų būti aiškios tam tikros tokio diegimo aplinkybės, todėl reikėtų apsvarstyti, kaip šios 

aplinkybės lemia plėtros tikslą. Peržiūrėdamos duomenų tvarkymo tikslą konkrečiame kūrimo etape, 

priežiūros institucijos turėtų tikėtis tam tikro išsamumo iš duomenų valdytojo (-ų) ir paaiškinimo, kaip 

šiais duomenimis grindžiamas duomenų tvarkymo tikslas. Tai gali būti, pavyzdžiui, informacija apie 

sukurto DI modelio tipą, numatomą jo funkcionalumą ir bet kokias kitas svarbias aplinkybes, kurios jau 

yra žinomos tame etape. Diegimo aplinkybės taip pat galėtų apimti, pavyzdžiui, ar modelis kuriamas 

vidaus diegimui, ar duomenų valdytojas ketina parduoti arba platinti modelį trečiosioms šalims po jo 

sukūrimo, įskaitant tai, ar modelį pirmiausia ketinama naudoti mokslinių tyrimų ar komerciniais tikslais. 

65. Duomenų subjekto teisės (BDAR III skyrius). Nepaisant to, kad priežiūros institucijos turi užtikrinti, kad 

kuriant ir diegiant DI modelius būtų gerbiamos visos duomenų subjekto teisės, EDAV primena, kad tais 

atvejais, kai duomenų valdytojas remiasi teisėtu interesu, turėtų būti taikoma ir užtikrinta teisė 

prieštarauti pagal BDAR 21 straipsnį49.  

 
43 29 straipsnio darbo grupės gairių dėl skaidrumo pagal Reglamentą 2016/679, peržiūrėtų ir priimtų 2018 m. 
balandžio 11 d., EDAV patvirtintų 2018 m. gegužės 25 d., 5 punktas. 
44 Taip pat žr. BDAR 39 konstatuojamąją dalį, kurioje teigiama, kad „taikant skaidrumo principą, fiziniams 
asmenims turėtų būti aišku, kaip su jais susiję asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipažįstama 
arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi [..]“. 
45 BDAR 13 straipsnio 2 dalies f punktas ir BDAR 14 straipsnio 2 dalies g punktas. 
46 EDAV „ChatGPT“ darbo grupės atlikto darbo ataskaitos, priimtos 2024 m. gegužės 23 d., 27 punktas. 
47Be to, DI akto 10 straipsnio 5 dalyje nustatytos konkrečios taisyklės dėl specialių kategorijų asmens duomenų, 
susijusių su didelės rizikos DI sistemomis, tvarkymo siekiant užtikrinti šališkumo nustatymą ir ištaisymą. 
48 29 straipsnio darbo grupės Nuomonė Nr. 03/2013 dėl tikslo ribojimo, p. 15–16. 
49Pagal BDAR 21 straipsnį, jeigu duomenų subjektas dėl priežasčių, susijusių su konkrečia jo padėtimi, prieštarauja 
su juo susijusių asmens duomenų tvarkymui, duomenų valdytojas nebetvarko asmens duomenų, išskyrus atvejus, 
kai jis įrodo įtikinamus teisėtus duomenų tvarkymo pagrindus, kurie yra viršesni už duomenų subjekto interesus, 
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3.3.2 Svarstymai dėl trijų pakopų tyrimo DI modelių kūrimo ir diegimo teisėtam interesui 

vertinti 

66. Siekdamos nustatyti, ar tam tikras asmens duomenų tvarkymas gali būti grindžiamas BDAR 6 straipsnio 

1 dalies f punktu, priežiūros institucijos turėtų patikrinti, ar duomenų valdytojai atidžiai įvertino ir 

dokumentais patvirtino, ar įvykdytos šios visos trys sąlygos: i) duomenų valdytojas arba trečioji šalis 

siekia teisėto intereso; ii) duomenų tvarkymas yra būtinas siekiant teisėto intereso; ir iii) duomenų 

subjektų interesai arba pagrindinės teisės ir laisvės nėra viršesni už teisėtą interesą50. 

3.3.2.1 Pirmoji pakopa – Duomenų valdytojo arba trečiosios šalies teisėtas interesas 

67. Interesas – tai platesnis interesas arba nauda, kurią gali turėti duomenų valdytojas arba trečioji šalis, 

vykdydami konkrečią duomenų tvarkymo operaciją51. Nors BDAR ir ESTT pripažino kai kuriuos interesus 

kaip teisėtus, tam tikro intereso teisėtumo 52  vertinimas turėtų būti kiekvieno konkretaus atvejo 

analizės rezultatas. 

68. Kaip EDAV priminė savo gairėse dėl teisėtų interesų53, interesas gali būti laikomas teisėtu, jei tenkinami 

šie visi trys kriterijai: 

a. interesas yra teisėtas54; 

b. interesas yra aiškiai ir tiksliai suformuluotas; ir 

c. interesas yra tikras ir esamas, o ne spekuliacinis. 

69. Atsižvelgiant į kitas dvi tyrimo pakopas, kurių reikalaujama atliekant teisėtų interesų vertinimą, DI 

modelių teisėtu interesu gali būti laikomi šie pavyzdžiai: (i) naudotojams padedančio pokalbio agento 

paslaugos kūrimas; ii) nesąžiningą turinį ar elgesį skirtos nustatyti DI sistemos kūrimas; ir iii) grėsmių 

nustatymo informacinėje sistemoje tobulinimas. 

 
teises ir laisves arba teisinių reikalavimų nustatymą, vykdymą ar gynimą. Todėl du aspektai, į kuriuos turi 
atsižvelgti priežiūros institucijos, yra tai, ar duomenų valdytojas gali įrodyti tokius įtikinamus viršesnius teisėtus 
pagrindus ir ar galima pasinaudoti teise nesutikti. 
50 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 106 
punktas; 2019 m. gruodžio 11 d. ESTT sprendimo byloje C-708/18 Asociaţia de Proprietari bloc M5A-ScaraA 
(ECLI:EU:C:2019:1064), 40 punktas. Taip pat žr. EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal 
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versijos, priimtos 2024 m. spalio 8 d., 12 ir tolesnius punktus. Kaip 
primenama šiose gairėse, šis „vertinimas turėtų būti atliekamas duomenų tvarkymo pradžioje, dalyvaujant 
duomenų apsaugos pareigūnui (DAP) (jei jis paskirtas), ir duomenų valdytojas turėtų jį dokumentuoti 
laikydamasis BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyto atskaitomybės principo“. 
51 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 14 punktas. 
52 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 16 punktas. 
53 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 17 punktas. 
54  2024 m. spalio 4 d. ESTT sprendimo byloje C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond 
(ECLI:EU:C:2024:857), 49 punktas, kuriame ESTT pabrėžė, kad teisėtas interesas negali prieštarauti teisei. Šiuo 
atžvilgiu EDAV pabrėžia, kad, vertinant konkretaus intereso teisėtumą, prireikus reikėtų atsižvelgti į teisės aktų 
sistemas. Žr., pavyzdžiui: 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/2065 dėl 
bendrosios skaitmeninių paslaugų rinkos, kuriuo iš dalies keičiama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeninių paslaugų 
aktas) 26 straipsnio 3 dalį ir 28 straipsnį dėl draudžiamos tikslinės reklamos nepilnamečiams; DI akto 5 straipsnio 
1 ir 2 dalis dėl draudžiamos DI praktikos (manipuliavimo ir pasąmonę veikiančių metodų); dėl duomenų tvarkymo 
pažeidžiant intelektinės nuosavybės teises ir Direktyvos (ES) 2019/790 dėl autorių teisių ir gretutinių teisių 
bendrojoje skaitmeninėje rinkoje nuostatas. 



 

Priimta 22 

3.3.2.2 Antroji pakopa – Duomenų tvarkymo būtinumo siekiant teisėto intereso analizė 

70. Antroje vertinimo pakopoje nustatoma, ar asmens duomenų tvarkymas yra būtinas siekiamo (-ų) 

teisėto (-ų) intereso (-ų)55 tikslu (būtinumo testas). 

71. BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje paaiškinta, kad „asmens duomenys turėtų būti tvarkomi tik jeigu 

duomenų tvarkymo tikslo pagrįstai negalima pasiekti kitomis priemonėmis“. Remiantis ESTT ir 

ankstesnėmis EDAV gairėmis, sąlyga, susijusi su duomenų tvarkymo būtinumu, turėtų būti nagrinėjama 

atsižvelgiant į duomenų subjektų pagrindines teises ir laisves ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkte 

įtvirtintą duomenų kiekio mažinimo principą56. 

72. ESTT nurodytoje metodikoje atsižvelgiama į duomenų tvarkymo aplinkybes, taip pat į poveikį duomenų 

valdytojui ir duomenų subjektams. Todėl būtinumo vertinimas apima du elementus: I) ar duomenų 

tvarkymo operacija leis siekti tikslo57; ir ii) ar nėra mažiau intervencinio būdo siekti šio tikslo58. 

73. Pavyzdžiui, ir priklausomai nuo konkretaus atvejo, DI modelyje numatomas asmens duomenų kiekis 

turi būti vertinamas atsižvelgiant į mažiau intervencines alternatyvas, kurios gali būti pagrįstai 

prieinamos siekiant lygiai taip pat veiksmingai įgyvendinti siekiamą teisėto intereso tikslą. Jei tikslo 

galima siekti taikant ir DI modelį, kuris nereikalauja asmens duomenų tvarkymo, asmens duomenų 

tvarkymas turėtų būti laikomas nebūtinu. Tai ypač svarbu kuriant DI modelius. Vertindamos, ar 

tenkinama būtinumo sąlyga, priežiūros institucijos turėtų atkreipti ypatingą dėmesį į tvarkomų asmens 

duomenų kiekį ir į tai, ar tai proporcinga siekiant atitinkamo teisėto intereso, taip pat atsižvelgiant į 

duomenų kiekio mažinimo principą. 

 
55 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtos 2024 m. spalio 8 d., 28–30 punktai. 
56 ESTT 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimo byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 
108 ir 109 punktai, taip pat nuoroda į ESTT 2019 m. gruodžio 11 d. sprendimo C-708/18  Asociaţia de Proprietari 
bloc M5A-ScaraA (ECLI:EU:C:2019:1064), 48 punktą; 2010 m. lapkričio 9 d. ESTT sprendimo Volker und Markus 
Schecke, sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09 (ECLI:EU:C:2010:662), 85 ir 86 punktai; 2021 m. birželio 22 d. ESTT 
sprendimo byloje C-439/19, Latvijas Republikas Saeima (ECLI:EU:C:2021:504), 98, 109, 110, 113 punktai. Žr., 
pavyzdžiui,: EDAV gairių Nr. 3/2019 dėl asmens duomenų tvarkymo naudojant vaizdo įrenginius, 2.0 versija, 
priimtų 2020 m. sausio 29 d., 24-26 ir 73 punktus; EDAV gairių Nr. 2/2019 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal 
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktą teikiant internetines paslaugas duomenų subjektams, 2.0 versija, priimtų 
2019 m. spalio 8 d., 23-25 punktus; EDAV nuomonės 11/2024 dėl veido atpažinimo naudojimo oro uosto keleivių 
srautams supaprastinti, 1.1 versija, priimtos 2024 m. gegužės 23 d., 27 punktą. 
57 Žr. 2008 m. gruodžio 16 d. ESTT sprendimo byloje C-524/06 Heinz Huber  prieš Bundesrepublik Deutschland, 
(ECLI:EU:C:2008:724), 66 punktą. Tuo pačiu atveju taip pat žr. generalinio advokato Poiares Maduro išvadų byloje 
C-524/06, Heinz Huber prieš Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU:C:2008:194), 16 punktą, kuriame nurodyta: 
„šiuo atžvilgiu reikia taikyti veiksmingumo testą, o jį taikyti turi nacionalinis teismas. Jis turi atsakyti į klausimą, 
ar yra kitų būdų tvarkyti duomenis, kurie leistų imigracijos tarnybai vykdyti su buvimo valstybės teritorijoje 
statusu susijusias taisykles. Jei atsakymas būtų teigiamas, centralizuotas Sąjungos piliečių duomenų saugojimas 
ir tvarkymas turėtų būti pripažintas neteisėtu. Nėra būtina, kad alternatyvioji sistema būtų pati veiksmingiausia 
arba tinkamiausia, pakanka adekvataus veikimo. Kitais žodžiais tariant, net jei centrinis registras yra 
veiksmingesnis, patogesnis arba juo naudotis yra paprasčiau nei alternatyva (kaip antai decentralizuotais 
vietiniais registrais), pirmenybė neabejotinai turi būti teikiama pastariesiems, jei juose gali būti kaupiami 
duomenys apie Sąjungos piliečių buvimo valstybės teritorijoje statusą“. 
58 Žr. 2017 . rugsėjo 27 d. ESTT sprendimo byloje C-73/16, Peter Puškár (ECLI:EU:C:2017:725), 113 punktą: „Taigi 
prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas turi patikrinti, ar ginčijamas registras ir įrašymas susijusių 
asmenų pavardžių į jį yra tinkami vykdyti siekiamus tikslus ir ar nėra kitų švelnesnių priemonių šiems tikslams 
pasiekti.“; taip pat žr., pavyzdžiui, generalinio advokato N. Rantos išvadų byloje C-252/21, Meta prieš 
Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2022:704, 61 punktą, kuriame nurodyta: „[...] Taigi reikia, kad egzistuotų glaudus 
ryšys tarp duomenų tvarkymo ir siekiamo intereso, jei nėra asmens duomenų apsaugai palankesnių alternatyvų, 
nes paprasčiausio duomenų tvarkymo naudingumo duomenų valdytojui nepakanka“. 
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74. Vertinant būtinumą taip pat reikėtų atsižvelgti į platesnį numatomo asmens duomenų tvarkymo 

kontekstą. Priemonės, kuriomis mažiau pažeidžiamos duomenų subjektų pagrindinės teisės ir laisvės, 

gali skirtis priklausomai nuo to, ar duomenų valdytojas yra tiesiogiai susijęs su duomenų subjektais 

(pirmosios šalies duomenys) ar ne (trečiųjų šalių duomenys). ESTT pateikė keletą argumentų, į kuriuos 

reikia atsižvelgti analizuojant pirmosios šalies duomenų tvarkymo būtinybę siekiant (-ų) teisėto (-ų) 

intereso (-ų) (nors ir atskleidžiant tokius duomenis trečiosioms šalims)59. 

75. Techninių apsaugos priemonių, kuriomis siekiama apsaugoti asmens duomenis, įgyvendinimas gali 

padėti išlaikyti būtinumo testą. Pavyzdžiui, tai galėtų būti tokių priemonių, kaip nurodytos 3.2.2 

skirsnyje, įgyvendinimas, kad net jei anonimiškumas nepasiektas, bet vis tiek sumažėtų duomenų 

subjektų tapatybės nustatymo galimybės. EDAV pažymi, kad kai kurios iš šių priemonių, kai jų 

nereikalaujama laikytis BDAR, gali būti papildomos apsaugos priemonės, kaip išsamiau analizuojama 

3.3.2.3 skirsnio60 poskyryje „Rizikos mažinimo priemonės“. 

3.3.2.3 Trečioji pakopa – Pusiausvyros testas 

76. Trečioji teisėtų interesų vertinimo pakopa yra „pusiausvyros nustatymas“ (šiame dokumente taip pat 

vadinamas „pusiausvyros testu“)61. Šioje pakopoje nustatomos ir aprašomos įvairios priešingos teisės 

ir interesai62, t. y., viena vertus, duomenų subjektų interesai, pagrindinės teisės ir laisvės, ir, kita vertus, 

duomenų valdytojo arba trečiosios šalies interesai. Čia reikėtų atsižvelgti į konkrečias atvejo aplinkybes 

siekiant įrodyti, kad teisėtas interesas yra tinkamas atitinkamos duomenų tvarkymo veiklos teisinis 

pagrindas63. 

Duomenų subjektų interesai, pagrindinės teisės ir laisvės 

77. BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad pusiausvyros testo metu vertindamas skirtingus 

komponentus duomenų valdytojas turėtų atsižvelgti į duomenų subjektų interesus, pagrindines teises 

ir laisves. Duomenų subjektų interesai yra tie interesai, kuriems atitinkamas duomenų tvarkymas gali 

daryti poveikį. Kalbant apie DI modelio kūrimo etapą, tai gali būti, be kita ko ir tuo neapsiribojant, 

apsisprendimo ir savo asmens duomenų (pvz., modelio kūrimui surinktų duomenų) kontrolės 

interesas. Diegiant DI modelį duomenų subjektų interesai gali apimti (bet tuo neapsiribojant) interesus 

išlaikyti paties asmens duomenų kontrolę (pvz., jei diegiant modelį tvarkomi duomenys), finansinius 

interesus (pvz., tais atvejais, kai DI modelį duomenų subjektas naudoja pajamoms gauti arba profesinei 

veiklai vykdyti), asmeninę naudą (pvz., tais atvejais, kai DI modelis naudojamas tam tikrų paslaugų 

prieinamumui gerinti) arba socialinius ir ekonominius interesus (pvz., kai DI modelis suteikia galimybę 

naudotis geresnėmis sveikatos priežiūros paslaugomis, arba sudaromos palankesnės sąlygos naudotis 

pagrindine teise, pavyzdžiui, teise gauti išsilavinimą)64. 

 
59 2024 m. spalio 4 d. ESTT sprendimo byloje C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond 
(ECLI:EU:C:2024:857), 51-53 punktai. 
60 Žr. EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 57 punktą. 
61 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo remiantis BDAR 6 
straipsnio 1 dalies f punktu, 1.0 versija, 31–60 punktus. 
62 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo remiantis BDAR 6 
straipsnio 1 dalies f punktu, 1.0 versija, 32 punktą. 
63 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 
1 dalies f punktą 1.0 versija, 32 punktą, kuriame taip pat daroma nuoroda į 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimą 
byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 110 punktą. 
64 Žr. EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtas 2024 m. spalio 8 d., 38 punktą. 
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78. Kuo tiksliau interesas apibrėžiamas atsižvelgiant į numatomą duomenų tvarkymo tikslą, tuo geriau jis 

suteiks galimybę aiškiai nustatyti tikrąją naudą ir riziką, į kurią reikia atsižvelgti atliekant pusiausvyros 

testą. 

79. Kalbant apie duomenų subjektų pagrindines teises ir laisves, DI modelių kūrimas ir diegimas gali kelti 

rimtą pavojų ES pagrindinių teisių chartijos (toliau -ES chartija) saugomoms teisėms, įskaitant, bet 

neapsiribojant, teisę į privatų ir šeimos gyvenimą (ES chartijos 7 straipsnis) ir teisę į asmens duomenų 

apsaugą (ES chartijos 8 straipsnis). Tokia rizika gali kilti kūrimo etape, pavyzdžiui, kai asmens duomenys 

surenkami prieš duomenų subjektų valią arba be jų žinios. Tokia rizika gali kilti ir diegimo etape, 

pavyzdžiui, kai asmens duomenys modelyje (arba kaip jo dalis) tvarkomi taip, kad pažeidžiamos 

duomenų subjektų teisės, arba kai atsitiktinai ar per išpuolius (pvz., priklausymo inferenciją, duomenų 

išgavimą ar modelio inversiją) galima nustatyti, kokie asmens duomenys yra mokymosi duomenų 

bazėje. Tokios situacijos kelia pavojų duomenų subjektų, kurių duomenys gali atsirasti DI sistemos 

diegimo etape, privatumui (pvz., reputacijos rizika, tapatybės vagystė ar sukčiavimas, saugumo rizika, 

priklausomai nuo duomenų pobūdžio). 

80. Priklausomai nuo nagrinėjamo atvejo, gali kilti pavojus ir kitoms pagrindinėms teisėms. Pavyzdžiui, DI 

modelių kūrimo etapu renkant didelio masto ir nediferencijuotus duomenis gali susidaryti duomenų 

subjektų stebėjimo įspūdis, ypač atsižvelgiant į sunkumus, kylančius siekiant užkirsti kelią viešųjų 

duomenų perėmimui. Tai gali paskatinti asmenis imtis savicenzūros ir kelti pavojų, kad bus pažeista jų 

saviraiškos laisvė (ES chartijos 11 straipsnis). Diegimo etape taip pat kyla pavojus saviraiškos laisvei, kai 

DI modeliai naudojami duomenų subjektų turinio publikavimui blokuoti. Be to, pažeidžiamiems 

asmenims netinkamą turinį rekomenduojantis DI modelis gali kelti pavojų jų psichikos sveikatai (ES 

chartijos 3 straipsnio 1 dalis). Kitais atvejais DI modelių diegimas taip pat gali turėti neigiamų pasekmių 

asmens teisei įsitraukti į darbą (ES chartijos 15 straipsnis), pavyzdžiui, kai taikant DI modelį iš anksto 

atrenkamos darbo paraiškos. Lygiai taip pat DI modelis galėtų kelti pavojų teisei į nediskriminavimą (ES 

Chartijos 21 straipsnis), jei juo asmenys būtų diskriminuojami dėl tam tikrų asmeninių savybių (pvz., 

pilietybės ar lyties). Be to, DI modelių diegimas taip pat gali kelti riziką asmens saugumui ir saugai (pvz., 

kai DI modelis naudojamas piktavališkais tikslais), taip pat riziką jo fizinei ir psichinei neliečiamybei65. 

81. DI modelių diegimas taip pat gali turėti ir teigiamą poveikį tam tikroms pagrindinėms teisėms, 

pavyzdžiui, modelis gali padėti užtikrinti teisę į asmens psichinę neliečiamybę (Chartijos 3 straipsnis), 

pavyzdžiui, kai DI modelis naudojamas žalingam turiniui internete nustatyti; arba modelis gali 

palengvinti galimybę naudotis tam tikromis pagrindinėmis paslaugomis arba palengvinti naudojimąsi 

pagrindinėmis teisėmis, pavyzdžiui, teise gauti informaciją (ES chartijos 11 straipsnis) arba teise į 

mokslą (ES chartijos 14 straipsnis). 

Duomenų tvarkymo poveikis duomenų subjektams 

82. Asmens duomenų tvarkymas kuriant ir diegiant DI modelius gali daryti poveikį duomenų subjektams 

įvairiais – tiek teigiamais, tiek neigiamais – būdais66. Pavyzdžiui, jei duomenų tvarkymo veikla duoda 

naudos duomenų subjektui, į tai gali būti atsižvelgta atliekant pusiausvyros testą. Nors tokia nauda gali 

lemti priežiūros institucijos išvadą, kad duomenų valdytojo ar trečiosios šalies interesai nėra viršesni 

už duomenų subjektų interesus, pagrindines teises ir laisves, tokia išvada gali būti padaryta tik atlikus 

kiekvieno konkretaus atvejo analizę, atsižvelgiant į visus tinkamus veiksnius. 

 
65 2024 m. spalio 8 d. priimtų gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies 
f punktą 1.0 versija, 46 punktas. 
66 Žr. EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtas 2024 m. spalio 8 d., 39 punktą. 
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83. Duomenų tvarkymo poveikis duomenų subjektams gali priklausyti nuo: i) modelių tvarkomų duomenų 

pobūdžio; ii) duomenų tvarkymo konteksto; ir iii) tolesnių pasekmių, kurias gali sukelti duomenų 

tvarkymas67. 

84. Kalbant apie tvarkomų duomenų pobūdį, reikėtų priminti, kad, be specialių kategorijų asmens 

duomenų ir duomenų, susijusių su apkaltinamaisiais nuosprendžiais ir nusikalstamomis veikomis, 

kurioms atitinkamai taikoma papildoma apsauga pagal BDAR 9 ir 10 straipsnius, tam tikrų kitų 

kategorijų asmens duomenų tvarkymas gali sukelti rimtų pasekmių duomenų subjektams. Šiomis 

aplinkybėmis tam tikrų rūšių asmens duomenų, atskleidžiančių labai privačią informaciją (pvz., 

finansinius duomenis arba duomenis apie buvimo vietą), tvarkymas DI modelio kūrimo ir diegimo 

tikslais turėtų būti laikomas galimai darančiu didelį poveikį duomenų subjektams. Diegimo etape tokio 

duomenų tvarkymo pasekmės duomenų subjektams gali būti, pavyzdžiui, ekonominio (pvz., 

diskriminacija užimtumo srityje) ir (arba) reputacinio (pvz., šmeižtas) pobūdžio. 

85. Kalbant apie duomenų tvarkymo aplinkybes, pirmiausia būtina nustatyti elementus, dėl kurių 

duomenų subjektams galėtų kilti pavojus (pvz., kaip modelis buvo sukurtas, kaip modelis gali būti 

naudojamas ir (arba) ar asmens duomenims apsaugoti taikomos saugumo priemonės yra tinkamos). 

Nustatant tokius galimus elementus labai svarbus vaidmuo tenka modelio pobūdžiui ir numatytai 

naudojimo paskirčiai. 

86. Taip pat būtina įvertinti šių duomenų subjektams kylančių pavojų rimtumą. Be kita ko, gali būti 

svarstoma, kaip tvarkomi asmens duomenys (pvz., ar jie tvarkomi kartu su kitais duomenų rinkiniais), 

koks yra duomenų tvarkymo mastas ir tvarkomų asmens duomenų kiekis68 (pvz., bendras duomenų 

kiekis, duomenų kiekis pagal duomenų subjektą, paveiktų duomenų subjektų skaičius)69, duomenų 

subjekto statusas (pvz., vaikai arba kiti pažeidžiami duomenų subjektai) ir jų sąsaja su duomenų 

valdytoju (pvz., jei duomenų subjektas yra klientas). Pavyzdžiui, iš žiniatinklio renkamų duomenų 

technikos naudojimas, kai nėra pakankamų apsaugos priemonių, gali turėti didelį poveikį asmenims 

dėl didelio surenkamų duomenų kiekio, duomenų subjektų skaičiaus ir beatodairiško asmens duomenų 

rinkimo. 

87. Vertinant duomenų tvarkymo poveikį duomenų subjektams, taip pat reikėtų atsižvelgti į tolesnes 

pasekmes, kurias gali sukelti duomenų tvarkymas. Priežiūros institucijos turėtų jį vertinti kiekvienu 

konkrečiu atveju, atsižvelgdamos į konkrečius nagrinėjamus faktus. 

88. Tokios pasekmės gali apimti (bet ne tik) duomenų subjektų pagrindinių teisių pažeidimo riziką, kaip 

aprašyta ankstesniame poskirsnyje70. Rizika gali skirtis priklausomai nuo tikimybės ir rimtumo ir gali 

kilti tvarkant asmens duomenis; dėl to gali būti padaryta fizinė, materialinė ar nematerialinė žala, ypač 

kai tvarkant duomenis iškyla diskriminacijos pavojus71. 

89. Kai diegiant DI modelį tvarkomi tiek i) duomenų subjektų, kurių asmens duomenys įtraukti į kūrimo 

etape naudojamą duomenų rinkinį; tiek ii) duomenų subjektų, kurių asmens duomenys tvarkomi 

 
67 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo remiantis BDAR 6 
straipsnio 1 dalies f punktu, 1.0 versija, 32 punktą. 
68Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo remiantis BDAR 6 
straipsnio 1 dalies f punktu, 1.0 versija, 43 punktą. 
69 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimo byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 116 
punktas. 
70 Žr. poskyrį „Duomenų subjektų interesai, pagrindinės teisės ir laisvės“. 
71 Žr. 2024 m. spalio 8 d. priimtų EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 
6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 2.3 skyrių. Taip pat žr. BDAR 75 konstatuojamąją dalį, kurioje 
pateikiama daugiau pavyzdžių. 
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diegimo etape, asmens duomenys, priežiūros institucijos, tikrindamos duomenų valdytojo atliktą 

pusiausvyros testą, turėtų atskirti ir apsvarstyti riziką, turinčią įtakos kiekvienos iš šių kategorijų 

duomenų subjektų interesams, teisėms ir laisvėms. 

90. Galiausiai, analizuojant galimas tolesnes duomenų tvarkymo pasekmes, taip pat reikėtų atsižvelgti į 

šių tolesnių pasekmių pasireiškimo tikimybę. Tokia tikimybė turėtų būti vertinama atsižvelgiant į 

taikomas technines ir organizacines priemones ir konkrečias atvejo aplinkybes. Pavyzdžiui, priežiūros 

institucijos gali apsvarstyti, ar įgyvendintos priemonės, kuriomis siekiama išvengti galimo netinkamo 

DI modelio naudojimo. Kalbant apie DI modelius, kurie gali būti naudojami įvairiais tikslais, pavyzdžiui, 

kaip generatyvinis DI, kontrolės priemonės turi apimti tokias priemones, kuriomis kuo labiau ribojamas 

jų naudojimas žalingai praktikai, pavyzdžiui, kurti sintetinę vaizdakaitą; dezinformacijai, duomenų 

viliojimui ir kitų rūšių sukčiavimui naudojamus pokalbių robotus; ir kurti manipuliacinį DI / DI agentus 

(visų pirma tais atvejais, kai jie naudojami kaip antropomorfinės ar klaidinančios informacijos 

pateikimo priemonės). 

Pagrįsti duomenų subjektų lūkesčiai 

91. Remiantis BDAR 47 konstatuojamąja dalimi, „bet kuriuo atveju reikėtų atidžiai įvertinti, ar esama 

teisėto intereso, be kita ko, siekiant nustatyti, ar duomenų subjektas gali tuo metu, kai renkami asmens 

duomenys, arba asmens duomenų rinkimo kontekste tikėtis, kad duomenys gali būti tvarkomi tuo 

tikslu. Duomenų subjekto interesai ir pagrindinės teisės gali visų pirma būti viršesni už duomenų 

valdytojo interesus, kai asmens duomenys tvarkomi tokiomis aplinkybėmis, kuriomis duomenų 

subjektai pagrįstai nesitiki tolesnio tvarkymo“.72 

92. Atliekant pusiausvyros testą svarbus vaidmuo tenka pagrįstiems lūkesčiams, visų pirma dėl DI 

modeliuose naudojamos technologijos sudėtingumo ir dėl to, kad duomenų subjektams gali būti sunku 

suprasti įvairius galimus DI modelio naudojimo būdus ir susijusį duomenų tvarkymą 73. Šiuo tikslu 

duomenų subjektams pateikta informacija gali būti vertinama siekiant nustatyti, ar duomenų subjektai 

gali pagrįstai tikėtis, kad jų asmens duomenys bus tvarkomi. Tačiau, nors informacijos nepateikimas 

gali padėti duomenų subjektams nesitikėti tam tikro duomenų tvarkymo, vien tik BDAR nustatytų 

skaidrumo reikalavimų įvykdymo nepakanka, kad būtų galima laikyti, jog duomenų subjektai gali 

pagrįstai tikėtis tam tikro duomenų tvarkymo 74. Be to, vien dėl to, kad informacija, susijusi su DI 

modelio kūrimo etapu, yra įtraukta į duomenų valdytojo privatumo politiką, tai nebūtinai reiškia, kad 

duomenų subjektai gali pagrįstai tikėtis, kad tai įvyks; tiesą sakant, priežiūros institucijos turėtų 

išnagrinėti konkretaus atvejo aplinkybes ir atsižvelgti į visus svarbius veiksnius. 

93. Vertinant pagrįstus duomenų subjektų lūkesčius, susijusius su kūrimo etape vykdomu duomenų 

tvarkymu, svarbu remtis EDAV gairėse dėl teisėto intereso nurodytais elementais75. Be to, atsižvelgiant 

į šios nuomonės dalyką, svarbu atsižvelgti į platesnį duomenų tvarkymo kontekstą. Tai gali apimti 

 
72  Taip pat žr. 2023 m. liepos 4 d. ESTT sprendimo byloje C-252/21, Meta v. Bundeskartellamt 
(ECLI:EU:C:2023:537), 112 punktą; 2019 m. gruodžio 11 d. ESTT sprendimo byloje C-708/18, Asociaţia de 
Proprietari bloc M5A-ScaraA (ECLI:EU:C:2019:1064), 58 punktą; 2024 m. spalio 4 d. ESTT sprendimo byloje C-
621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (ECLI:EU:C:2024:857), 55 punktą. 
73 Pavyzdžiui, 2023 m. liepos 4 d. sprendimo byloje C-252/21, Meta prieš Bundeskartellamt (ECLI:EU:C:2023:537), 
123 punkte, nors ESTT nustatė, kad „produkto tobulinimas“ iš esmės negali būti atmestas kaip teisėtas interesas, 
jis taip pat nustatė, kad „ abejotina ar [...]  produkto pagerinimo tikslas, atsižvelgiant į šio tvarkymo apimtį ir jo 
didelį poveikį naudotojui, taip pat į tai, kad šis neturi pagrįstai tikėtis, kad šiuos duomenis tvarkys [...], gali būti 
viršesnis už tokio naudotojo interesus ir pagrindines teises, juo labiau jeigu toks naudotojas yra vaikas“. 
74 2024 m. spalio 8 d. priimtų gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies 
f punktą 1.0 versija, 53 punktas. 
75 2024 m. spalio 8 d. priimtos gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies 
f punktą, 1.0 versija, 50–54 punktai. 
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informaciją apie tai, ar asmens duomenys buvo viešai prieinami, kaip (ir ar) duomenų subjektas ir 

duomenų valdytojas tarpusavyje susiję, paslaugos pobūdį, aplinkybes, kuriomis asmens duomenys 

buvo renkami, šaltinį, iš kurio duomenys buvo renkami (pvz., interneto svetainė arba paslauga, kurioje 

asmens duomenys buvo renkami, ir jų siūlomos privatumo nuostatos), galimą tolesnį modelio 

naudojimą ir tai, ar duomenų subjektai iš tikrųjų žino, kad jų asmens duomenys apskritai yra prieinami 

internete. 

94. Modelio kūrimo etape duomenų subjektų pagrįsti lūkesčiai gali skirtis priklausomai nuo to, ar modelio 

kūrimo tikslais tvarkomus duomenis duomenų subjektai skelbia viešai, ar ne. Be to, pagrįsti lūkesčiai 

taip pat gali skirtis priklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai pateikė duomenis duomenų valdytojui (pvz., 

naudodamiesi paslauga), ar duomenų valdytojas juos gavo iš kito šaltinio (pvz., per trečiąją šalį arba 

perkeliant duomenis). Abiem atvejais, vertinant pagrįstus lūkesčius, reikėtų atsižvelgti į veiksmus, kurių 

imtasi siekiant informuoti duomenų subjektus apie duomenų tvarkymo operacijas. 

95. DI modelio diegimo etape taip pat svarbu atsižvelgti į pagrįstus duomenų subjektų lūkesčius 

atsižvelgiant į konkrečias modelio galimybes. Pavyzdžiui, DI modelių, kurie gali prisitaikyti pagal 

pateiktus įvesties duomenis, atveju gali būti svarbu apsvarstyti, ar duomenų subjektai žinojo, kad jie 

pateikė asmens duomenis, kad DI modelis galėtų pritaikyti savo atsakymus prie jų poreikių ir kad jie 

galėtų gauti pritaikytas paslaugas. Be to, taip pat gali būti svarbu apsvarstyti, ar ši duomenų tvarkymo 

veikla darytų poveikį tik duomenų subjektams teikiamai paslaugai (pvz., turinio pritaikymas 

konkrečiam naudotojui), ar ji būtų naudojama siekiant pakeisti visiems klientams teikiamą paslaugą 

(pvz., apskritai patobulinti modelį). Kaip ir kūrimo etape, taip pat gali būti ypač svarbu apsvarstyti, ar 

duomenų subjektai ir duomenų valdytojai yra tiesiogiai susiję. Pavyzdžiui, toks tiesioginis ryšys gali 

leisti duomenų valdytojui lengvai pateikti duomenų subjektams informaciją apie duomenų tvarkymo 

operacijas ir modelį, o tai galėtų turėti įtakos tų duomenų subjektų pagrįstiems lūkesčiams. 

Rizikos mažinimo priemonės 

96. Kai duomenų subjektų interesai, teisės ir laisvės atrodo viršesni už duomenų valdytojo ar trečiosios 

šalies siekiamus teisėtus interesus, duomenų valdytojas gali apsvarstyti galimybę taikyti švelninančias 

priemones, kad apribotų duomenų tvarkymo poveikį šiems duomenų subjektams. Rizikos mažinimo 

priemonės yra apsaugos priemonės, kurios turėtų būti pritaikytos prie konkretaus atvejo aplinkybių ir 

priklausyti nuo įvairių veiksnių, įskaitant numatomą DI modelio naudojimą. Šiomis poveikio mažinimo 

priemonėmis būtų siekiama užtikrinti, kad nebūtų pažeisti duomenų valdytojo arba trečiosios šalies 

interesai ir duomenų valdytojas galėtų remtis šiuo teisiniu pagrindu. 

97. Kaip primenama EDAV gairėse dėl teisėtų interesų, rizikos mažinimo priemonės neturėtų būti 

painiojamos su priemonėmis, kurias duomenų valdytojas teisiškai privalo patvirtinti bet kuriuo atveju, 

kad užtikrintų BDAR laikymąsi, neatsižvelgiant į tai, ar duomenų tvarkymas grindžiamas BDAR 6 

straipsnio 1 dalies f punktu76. Tai ypač svarbu priemonėms, kuriomis, pavyzdžiui, reikalaujama laikytis 

BDAR principų, kaip antai duomenų kiekio mažinimo principo. 

98. Toliau pateiktas priemonių sąrašas nėra išsamus ir baigtinis, o priemonių įgyvendinimas turėtų būti 

vertinamas kiekvienu konkrečiu atveju atskirai. Nors, atsižvelgiant į aplinkybes, gali būti reikalaujama, 

kad kai kurios toliau nurodytos priemonės atitiktų konkrečias BDAR nustatytas prievoles, kai taip nėra, 

į jas gali būti atsižvelgiama kaip į papildomas apsaugos priemones. Be to, kai kurios iš toliau nurodytų 

priemonių yra susijusios su sritimis, kurios sparčiai kinta ir vystosi, ir į kurias priežiūros institucijos 

turėtų atsižvelgti nagrinėdamos konkretų atvejį. 

 
76 2024 m. spalio 8 d. priimtų gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies 
f punktą 1.0 versija, 57 punktas. 
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99. Kalbant apie DI modelių kūrimo etapą, galima imtis kelių priemonių siekiant sumažinti riziką, kylančią 

dėl pirmosios šalies ir trečiosios šalies duomenų tvarkymo (be kita ko, siekiant sumažinti riziką, susijusią 

su duomenų rinkimo iš žiniatinklio duomenų praktika). Remdamasi tuo, kas išdėstyta pirmiau, EDAV 

pateikia kelis pavyzdžius priemonių, kurios gali būti įgyvendintos siekiant sumažinti atliekant 

pusiausvyros testą nustatytą riziką. Į jas priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti kiekvienu konkrečiu 

atveju vertindamos konkrečius DI modelius. 

100. Techninės priemonės 

a. 3.2.2 skirsnyje minėtos priemonės yra tinkamos susijusiai rizikai mažinti, kai dėl šių priemonių 

modelis nėra nuasmeninamas ir jų nereikia taikyti siekiant laikytis kitų BDAR įpareigojimų arba 

pagal būtinumo testą (teisėto intereso vertinimo tyrimo antrąją pakopą). 

101. Be šių priemonių, gali būti taikomos ir kitos svarbios priemonės: 

b. pseudoniminimo priemonės: pavyzdžiui, tai gali būti priemonės, kuriomis siekiama užkirsti 

kelią bet kokiam duomenų derinimui pagal individualius identifikatorius. Šios priemonės gali 

būti netinkamos, jei priežiūros institucija mano, kad duomenų valdytojas įrodė pagrįstą poreikį 

rinkti skirtingus duomenis apie konkretų asmenį, kad būtų galima kurti atitinkamą DI sistemą 

ar modelį. 

c. Priemonės, kuriomis siekiama užmaskuoti asmens duomenis arba juos pakeisti netikrais 

asmens duomenimis mokymo rinkinyje (pvz., pavardžių ir e. pašto adresų pakeitimas 

netikromis pavardėmis bei netikrais e. pašto adresais). Ši priemonė gali būti ypač tinkama, kai 

faktinis esminis duomenų turinys nėra susijęs su bendru duomenų tvarkymu (pvz., LLM 

mokymas). 

102. Priemonės, kuriomis sudaromos palankesnės sąlygos asmenims naudotis savo teisėmis 

a. Pagrįsto laikotarpio nuo mokymo duomenų rinkinio parengimo iki jo naudojimo nustatymas. 

Ši papildoma apsaugos priemonė gali sudaryti sąlygas duomenų subjektams šiuo laikotarpiu 

naudotis savo teisėmis, o pagrįstas laikotarpis vertinamas atsižvelgiant į kiekvieno atvejo 

aplinkybes. 

b. Pasiūlyti besąlygišką atsisakymą dalyvauti nuo pat pradžių, pavyzdžiui, suteikiant duomenų 

subjektams diskrecinę teisę prieštarauti dar prieš pradedant tvarkyti duomenis, siekiant 

sustiprinti asmenų kontrolę jų duomenų atžvilgiu, kuri viršija BDAR 21 straipsnio sąlygas77. 

c. Leidimas duomenų subjektams pasinaudoti teise į ištrynimą net ir tada, kai netaikomos BDAR 

17 straipsnio 1 dalyje išvardytos konkrečios priežastys78. 

d. Leidimas duomenų subjektams pateikti prašymą dėl asmens duomenų atkartojimo ar 

įsiminimo, taip pat aplinkybės ir priemonės, kuriomis prašyme nurodyti reikalavimai gali būti 

atgaminti, kas leistų duomenų valdytojams atgaminti ir įvertinti atitinkamus duomenų 

panaikinimo metodus, kad galėtų nagrinėti pateiktus prašymus. 

103. Skaidrumo priemonės: kai kuriais atvejais rizikos mažinimo priemonės galėtų apimti priemones, 

kuriomis užtikrinamas didesnis su DI modelio kūrimu susijęs skaidrumas. Be BDAR nustatytų prievolių, 

kai kurios priemonės gali padėti įveikti informacijos asimetriją ir leisti duomenų subjektams geriau 

suprasti kūrimo etape atliekamą duomenų tvarkymą: 

 
77 Ten pat. 
78 Ten pat. 



 

Priimta 29 

a. viešai skelbiami ir lengvai prieinami pranešimai, kuriuose pateikiama daugiau informacijos, nei 

reikalaujama pagal BDAR 13 arba 14 straipsnį, pavyzdžiui, pateikiama papildoma informacija 

apie duomenų rinkimo kriterijus ir visus naudojamus duomenų rinkinius, atsižvelgiant į 

specialią vaikų ir pažeidžiamų asmenų apsaugą. 

b. Alternatyvios duomenų subjektų informavimo formos, pavyzdžiui, žiniasklaidos kampanijos 

bendradarbiaujant su įvairiomis žiniasklaidos priemonėmis siekiant informuoti duomenų 

subjektus, informavimo kampanija e. paštu, grafinės vizualizacijos naudojimas, dažnai 

užduodami klausimai, skaidrumo ženklai ir modelio kortelės, kurių sisteminimas galėtų 

struktūrizuoti informacijos apie DI modelius pateikimą, ir savanoriškos metinės skaidrumo 

ataskaitos. 

104. Konkrečios rizikos mažinimo priemonės, susijusios su duomenų rinkimu iš žiniatinklio . Atsižvelgiant 

į tai, kad, kaip minėta pirmiau, duomenų rinkimas iš žiniatinklio kelia konkrečią riziką79, šiame kontekste 

būtų galima nustatyti konkrečias rizikos mažinimo priemones. Prireikus, priežiūros institucijos be 

pirmiau minėtų rizikos mažinimo priemonių gali atsižvelgti į kitas priemones, kai atlieka duomenų 

rinkimą iš žiniatinklio vykdančių duomenų valdytojų tyrimą. 

105. Konkrečios priemonės, jei jos nėra būtinos pagal antrąją teisėto interesų vertinimo tyrimo pakopą, gali 

būti naudingos siekiant sumažinti riziką duomenų rinkimo iš žiniatinklio kontekste. Tai gali būti 

techninės priemonės, pavyzdžiui: 

a. neįtraukti duomenų iš publikacijų, kuriose gali būti asmens duomenų, keliančių pavojų 

konkretiems asmenims ar asmenų grupėms (pvz., asmenims, kurie gali patirti 

piktnaudžiavimą, išankstinį nusistatymą ar net fizinę žalą, jei informacija būtų paskelbta 

viešai). 

b. Užtikrinti, kad tam tikrų kategorijų duomenys nebūtų renkami arba kad tam tikri šaltiniai 

nebūtų įtraukiami į duomenų rinkimą; tai, pavyzdžiui, galėtų būti tam tikros svetainės, kurios 

dėl savo turinio jautrumo yra ypač pažeidžiamos; 

c. Nerinkti duomenų iš interneto svetainių (arba interneto svetainių skirsnių), kurios aiškiai 

prieštarauja, kad jų turinys būtų renkamas ir pakartotinai panaudotas DI mokymo duomenų 

bazėms kurti (pvz., laikantis robotų.txt arba ai.txt rinkmenų, arba bet kurio kito pripažinto 

mechanizmo, kuriuo išreiškiama, kad turinys neturi būti įtraukiamas į automatizuotas paieškos 

robotais arba rinkimo operacijas). 

d. Nustatyti kitus svarbius rinkimo apribojimus, galbūt įskaitant laikotarpiais grindžiamus 

kriterijus. 

106. Kalbant apie duomenų rinkimą iš žiniatinklio, konkrečių priemonių, kuriomis sudaromos palankesnės 

sąlygos asmenims naudotis savo teisėmis ir užtikrinti skaidrumą, pavyzdžiai gali būti duomenų 

valdytojo administruojamas atsisakymo sąrašas, kuris leistų duomenų subjektams nesutikti, kad jų 

 
79 Tokia praktika taip pat gali kelti papildomų klausimų, kurie šioje nuomonėje nenagrinėjami, žr., pavyzdžiui, 
Pagallo U., Ciani Sciolla J., Anatomy of web data scraping: ethics, standards, and the troubles of the law. 
„European Journal of Privacy Law & Technologies“, (2023) 2, p. 1–19, paskelbta adresu:  
https://doi.org/10.57230/EJPLT232PS 

https://doi.org/10.57230/EJPLT232PS
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duomenys būtų renkami tam tikrose interneto svetainėse ar interneto platformose, pateikiant 

informaciją, pagal kurią jie identifikuojami tose interneto svetainėse dar prieš renkant duomenis80. 

107. Konkrečios pastabos dėl rizikos mažinimo priemonių diegimo etape. Nors kai kurios pirmiau 

nurodytos priemonės taip pat gali būti svarbios diegimo etapui, atsižvelgdama į aplinkybes, EDAV toliau 

pateikia nebaigtinį papildomų pagalbinių priemonių, kurios gali būti įgyvendintos ir kurias priežiūros 

institucijos turėtų įvertinti kiekvienu konkrečiu atveju, sąrašą. 

a. Techninės priemonės gali būti taikomos, pavyzdžiui, siekiant užkirsti kelią asmens duomenims 

saugoti, atgaminti ar generuoti, ypač generatyvinio DI modelių kontekste (pvz., išvesties 

filtrai), ir (arba) siekiant sumažinti neteisėto pakartotinio naudojimo riziką naudojant 

bendrosios paskirties DI modelius (pvz., DI generuojamų išvesties duomenų skaitmeninis 

vandens ženklas). 

b. Priemonės, kurios palengvina arba pagreitina naudojimąsi asmenų teisėmis diegimo etape, 

viršijant tai, kas reikalaujama pagal įstatymą, visų pirma, bet neapsiribojant, susijusios su teise 

ištrinti asmens duomenis iš modelio išvesties ar pasikartojančių duomenų, ir po mokymo 

taikomais metodais, kuriais bandoma pašalinti arba panaikinti asmens duomenis. 

108. Tirdamos konkretaus DI modelio diegimą, priežiūros institucijos turėtų apsvarstyti, ar duomenų 

valdytojas paskelbė atliktą pusiausvyros testą, nes tai gali padidinti skaidrumą ir teisingumą. Kaip 

nurodyta EDAV gairėse dėl teisėto intereso, gali būti svarstomos ir kitos priemonės, kad duomenų 

subjektams būtų suteikta informacija iš pusiausvyros testo prieš renkant bet kokius asmens 

duomenis81. EDAV taip pat pakartoja82, kad vienas iš elementų, į kurį reikia atsižvelgti, yra tai, ar 

duomenų valdytojas įtraukė duomenų apsaugos pareigūną, jei taikytina. 

3.4 Dėl galimo neteisėto duomenų tvarkymo kuriant DI modelį poveikio vėlesniam DI 

modelio tvarkymui ar veikimo teisėtumui 

109. Šioje nuomonės dalyje nagrinėjamas prašymo 4 klausimas. Šiuo klausimu siekiama išsiaiškinti galimą 

neteisėto duomenų tvarkymo kūrimo etape poveikį vėlesniam duomenų tvarkymui (pavyzdžiui, DI 

modelio diegimo etape) arba modelio veikimui. Klausimu siekiama aptarti tiek atvejus, kai taikant tokį 

DI modelį tvarkomi asmens duomenys, kurie saugomi modelyje (prašymo 4 klausimo i punktas), tiek 

atvejus, kai diegiant DI modelį nebevykdomas asmens duomenų tvarkymas (t. y. modelis yra 

anoniminis) (prašymo 4 klausimo ii punktas). 

110. Prieš nagrinėdama tam tikrus konkrečius scenarijus, EDAV pateikia toliau išdėstytus bendro pobūdžio 

aspektus. 

111. Pirma, šiame skirsnyje pateiktuose paaiškinimuose daugiausia dėmesio bus skiriama asmens duomenų 

tvarkymui kūrimo etape, kuris vykdomas nesilaikant teisėtumo principo, kaip konkrečiai nustatyta 

BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir BDAR 6 straipsnyje (toliau – neteisėtumas)83. Taip pat EDAV 

 
80  Nebent duomenų valdytojas įrodo, kad duomenys tvarkomi dėl įtikinamų teisėtų priežasčių, kurios yra 
viršesnės už duomenų subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareikšti, vykdyti ar apginti teisinius 
reikalavimus. 
81 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 68 punktas. 
82 EDAV gairių Nr. 1/2024 dėl asmens duomenų tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktą, 1.0 versija, 
priimtų 2024 m. spalio 8 d., 12 punktas. 
83 2023 m. gegužės 4 d. ESTT sprendimo byloje C-60/22, Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU:C:2023:373), 55–
57 punktai. 
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svarstymuose daugiausia dėmesio bus skiriama duomenų tvarkymo neteisėtumo kūrimo etape 

poveikiui vėlesnio duomenų tvarkymo arba modelio veikimo teisėtumui (t. y. atitikčiai BDAR 5 

straipsnio 1 dalies a punktui ir BDAR 6 straipsniui). Tačiau EDAV atkreipia dėmesį į tai, kad dėl kūrimo 

etape atliekamo duomenų tvarkymo gali būti pažeistos ir kitos BDAR nuostatos, kaip antai skaidrumo 

duomenų subjektams trūkumas arba numanoma ir (arba) numatytoji duomenų apsauga, kurios šioje 

nuomonėje neanalizuojamos. 

112. Antra, sprendžiant šį klausimą labai svarbus vaidmuo tenka atskaitomybės principui, pagal kurį 

duomenų valdytojai privalo būti atsakingi už, be kita ko, BDAR 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio84 

laikymąsi, ir įrodyti, kad jų laikomasi. Tai taip pat pasakytina apie poreikį įvertinti, kuri organizacija yra 

atitinkamos duomenų tvarkymo operacijos valdytoja ir ar nėra bendros kontrolės atvejų (nes jie gali 

būti neatsiejamai susiję)85. Atsižvelgiant į kiekvieno atvejo faktinių aplinkybių svarbą, be kita ko, kiek 

tai susiję su kiekvienos duomenų tvarkymo procese dalyvaujančios šalies vaidmeniu, EDAV svarstymai 

turėtų būti suprantami kaip bendrosios pastabos, kurias kiekvienu konkrečiu atveju turėtų vertinti 

priežiūros institucijos. 

113. Trečia, EDAV pabrėžia, kad pagal BDAR 51 straipsnio 1 dalį priežiūros institucijos yra „atsakingos už 

[BDAR] taikymo stebėseną siekiant apsaugoti fizinių asmenų pagrindines teises ir laisves, susijusias su 

duomenų tvarkymu, ir palengvinti laisvą asmens duomenų judėjimą Sąjungoje“. Todėl vertinti 

duomenų tvarkymo teisėtumą ir naudotis BDAR suteiktais įgaliojimais pagal savo nacionalinę sistemą 

priklauso priežiūros institucijų kompetencijai86. Tokiais atvejais priežiūros institucijos turi diskrecijos 

teisę įvertinti galimą (-us) pažeidimą (-us) ir pasirinkti tinkamas, būtinas ir proporcingas priemones, iš 

tų, kurios nurodytos BDAR 58 straipsnyje, atsižvelgiant į kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes87. 

114. Nustačiusios pažeidimą, priežiūros institucijos gali taikyti korekcines priemones, pavyzdžiui, 

įpareigoti duomenų valdytojus, atsižvelgiant į kiekvieno atvejo aplinkybes, imtis veiksmų, kad būtų 

pašalintas pirminio duomenų tvarkymo neteisėtumas. Tai gali būti, pavyzdžiui, baudos skyrimas, 

laikinas duomenų tvarkymo apribojimas, neteisėtai tvarkytos duomenų rinkinio dalies ištrynimas arba, 

jei tai neįmanoma, atsižvelgiant į esamus faktus ir priemonės proporcingumą, nurodymas ištrinti visą 

duomenų rinkinį, naudotą DI modeliui sukurti, ir (arba) patį DI modelį. Vertindamos numatomos 

priemonės proporcingumą, priežiūros institucijos gali atsižvelgti į priemones, kurias duomenų 

valdytojas gali taikyti, kad ištaisytų pradinio duomenų tvarkymo neteisėtumą (pvz., mokymą iš naujo). 

 
84 2023 m. gegužės 4 d. ESTT sprendimo byloje C-60/22, Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU:C:2023:373), 53 
punktas. 
85 EDAV gairių Nr. 07/2020 dėl sąvokų „duomenų valdytojas“ ir „duomenų tvarkytojas“ pagal BDAR, 2.1 versija, 
priimtų 2021 m. liepos 7 d., 55 punktas. 
86 Gali tekti atsižvelgti į konkrečias nacionalines taisykles. Žr., pavyzdžiui, Italijos duomenų apsaugos kodekso 
(Įstatyminis dekretas 196/2003) 2-decies straipsnį, kuriame nustatyta, kad duomenys, tvarkomi pažeidžiant 
duomenų apsaugos taisykles, negali būti naudojami. Tai nedaro poveikio kitoms nacionalinėms teisinėms 
sistemoms, pavyzdžiui, baudžiamiesiems įstatymams. 
87 Šiuo klausimu žr. BDAR 129 konstatuojamąją dalį, taip pat 2024 m. rugsėjo 26 d. ESTT sprendimo byloje C-768-
21 TR prieš Land Hessen (ECLI:EU:C:2024:785), 37 punktą; 2023 m. gruodžio 7 d. ESTT sprendimo SCHUFA Holding 
(Libération de reliquat de dette) (ECLI:EU:C:2024:785), C-26/22 ir C-64/22, sujungtos bylos:(EU:C:2023:958), 57 
punktą; ir 2024 m. kovo 14 d. ESTT sprendimo sujungtose bylose C-46/23, Újpesti Polgármesteri Hivatal 
(ECLI:EU:C:2024:239), 34 punktą. 
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115. EDAV taip pat pabrėžia, kad tais atvejais, kai asmens duomenys tvarkomi neteisėtai, duomenų 

subjektai, laikydamiesi BDAR 17 straipsnyje nustatytų sąlygų, gali prašyti ištrinti savo asmens duomenis 

ir kad priežiūros institucijos gali nurodyti asmens duomenis ištrinti ex officio88. 

116. Vertindamos, ar priemonė yra tinkama, būtina ir proporcinga, priežiūros institucijos, be kitų elementų, 

gali atsižvelgti į duomenų subjektams kylančią riziką, pažeidimo sunkumą, techninį ir finansinį 

priemonės įgyvendinamumą, taip pat į susijusių asmens duomenų kiekį. 

117. Galiausiai EDAV primena, kad priemonės, kurių ėmėsi priežiūros institucijos pagal BDAR, nedaro 

poveikio priemonėms, kurių imasi kompetentingos institucijos pagal DI aktą ir (arba) kitas taikytinas 

teisines sistemas (pvz., civilinės atsakomybės teisės aktus). 

118. Tolesniuose skirsniuose EDAV nagrinės prašymo 4 klausime nurodytus tris scenarijus, kurių skirtumai 

priklauso nuo to, ar asmens duomenys, tvarkomi kuriant modelį, išsaugomi modelyje ir (arba) ar 

vėlesnį duomenų tvarkymą atlieka tas pats ar kitas duomenų valdytojas. 

3.4.1 1 scenarijus. Duomenų valdytojas neteisėtai tvarko asmens duomenis modeliui 

sukurti, asmens duomenys saugomi modelyje ir vėliau juos tvarko tas pats duomenų 

valdytojas (pvz., diegiant modelį) 

119. Šis scenarijus susijęs su prašymo 4 klausimo i punktu, kai duomenų valdytojas neteisėtai tvarko asmens 

duomenis (t. y. nesilaikydamas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir BDAR 6 straipsnio), kad sukurtų 

DI modelį, ir DI modelyje išsaugoma informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė nustatyta 

arba ją galima nustatyti, todėl jis nėra anonimiškas. Vėliau asmens duomenis tvarko tas pats duomenų 

valdytojas (pavyzdžiui, diegiant modelį). Atsižvelgdama į šį scenarijų, EDAV pateikia toliau nurodytas 

pastabas. 

120. Priežiūros institucijos įgaliojimas taikyti korekcines priemones pradiniam duomenų tvarkymui (kaip 

paaiškinta pirmiau šios nuomonės 113, 114 ir 115 punktuose) iš esmės turėtų įtakos paskesniam 

duomenų tvarkymui (pvz., jei priežiūros institucija nurodytų duomenų valdytojui ištrinti neteisėtai 

tvarkomus asmens duomenis, tokios korekcinės priemonės neleistų pastarajai vėliau tvarkyti asmens 

duomenų, kuriems buvo taikomos priemonės). 

121. Konkrečiai kalbant apie neteisėto duomenų tvarkymo kūrimo etape poveikį tolesniam duomenų 

tvarkymui (pavyzdžiui, diegimo etape), EDAV primena, kad priežiūros institucijos turi atlikti kiekvieno 

konkretaus atvejo analizę, kurioje atsižvelgiama į konkrečias kiekvieno atvejo aplinkybes. 

122. Ar kūrimo ir diegimo etapai yra susiję su atskirais tikslais (taigi sudaro atskiras duomenų tvarkymo 

operacijas) ir kokiu mastu teisinio pagrindo nebuvimas pradinei duomenų tvarkymo operacijai turi 

įtakos vėlesnio duomenų tvarkymo teisėtumui, turėtų būti vertinama kiekvienu konkrečiu atveju, 

atsižvelgiant į atvejo aplinkybes. 

123. Pavyzdžiui, konkrečiai atsižvelgiant į BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto teisinį pagrindą, kai vėlesnis 

duomenų tvarkymas grindžiamas teisėtu interesu, vertinant teisėtą interesą reikėtų atsižvelgti į tai, kad 

pirminis duomenų tvarkymas buvo neteisėtas (pvz., atsižvelgiant į pavojų duomenų subjektams arba į 

tai, kad duomenų subjektai gali nesitikėti tokio vėlesnio duomenų tvarkymo). Tokiais atvejais duomenų 

tvarkymo neteisėtumas kūrimo etape gali turėti įtakos vėlesniam duomenų tvarkymo teisėtumui. 

 
88 Šiuo atžvilgiu žr. EDAV nuomonės 39/2021 28 punktą dėl to, ar BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punktas galėtų 
būti teisinis pagrindas priežiūros institucijai ex officio nurodyti ištrinti asmens duomenis tuo atveju, kai duomenų 
subjektas tokio prašymo nepateikė. Šiuo klausimu taip pat žr. 2024 m. kovo 14 d. ESTT sprendimo byloje C-46/23, 
Újpesti Polgármesteri Hivatal (ECLI:EU:C:2024:239), 42 punktą. 
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3.4.2 2 scenarijus. Siekdamas sukurti modelį, duomenų valdytojas neteisėtai tvarko asmens 

duomenis ir tokie duomenys saugomi modelyje ir diegimo etape juos tvarko kitas 

duomenų valdytojas 

124. Šis scenarijus susijęs su prašymo ketvirtojo klausimo i punktu. Jis skiriasi nuo 1 scenarijaus (šios 

nuomonės 3.4.1 skirsnyje), nes vėliau diegiant DI modelį asmens duomenis tvarko kitas duomenų 

valdytojas. 

125. EDAV primena, kad šiems skirtingiems subjektams pagal duomenų apsaugos sistemą priskirtų 

vaidmenų nustatymas yra esminis žingsnis siekiant nustatyti, kokios prievolės taikomos pagal BDAR ir 

kas už jas atsakingas, ir kad vertinant kiekvienos iš šalių atsakomybę pagal BDAR taip pat reikėtų 

atsižvelgti į bendro valdymo atvejus. Todėl toliau pateiktos pastabos turėtų būti laikomos bendraisiais 

elementais, į kuriuos, kai tinkama, turėtų atsižvelgti priežiūros institucijos. Atsižvelgdama į šį 2 

scenarijų, EDAV pateikia šias pastabas. 

126. Pirma, reikėtų priminti, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktą, aiškinamą atsižvelgiant į BDAR 

5 straipsnio 2 dalį, kiekvienas duomenų valdytojas turėtų užtikrinti savo atliekamo duomenų tvarkymo 

teisėtumą ir gebėti tai įrodyti. Todėl priežiūros institucijos turėtų įvertinti i) duomenų valdytojo, kuris 

iš pradžių sukūrė DI modelį; ir ii) duomenų valdytojo, kuris įsigijo DI modelį ir pats tvarko asmens 

duomenis, atlikto duomenų tvarkymo teisėtumą. 

127. Antra, šio nuomonės 113, 114 ir 115 punktuose pateikti argumentai yra reikšmingi šiuo atveju, kiek tai 

susiję su priežiūros institucijų įgaliojimais įsikišti dėl pirminio duomenų tvarkymo. Šiame kontekste, 

atsižvelgiant į atvejo aplinkybes, taip pat gali būti svarbus BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punktas 

(neteisėtai tvarkomų duomenų ištrynimas) ir BDAR 19 straipsnis (pareiga pranešti apie asmens 

duomenų ištaisymą, ištrynimą arba tvarkymo apribojimą), pavyzdžiui, dėl pranešimo, kurį modelį 

kuriantis duomenų valdytojas turėtų pateikti modelį diegiančiam duomenų valdytojui. 

128. Trečia, kiek tai susiję su galimu pirminio duomenų tvarkymo neteisėtumo poveikiu vėlesniam duomenų 

tvarkymui, kurį atlieka kitas duomenų valdytojas, tokį vertinimą turėtų atlikti priežiūros institucijos 

kiekvienu konkrečiu atveju. 

129. Priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į tai, ar modelį diegiantis duomenų valdytojas, vykdydamas 

savo atskaitomybės pareigą89 įrodyti atitiktį BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktui ir 6 straipsniui, 

atliko tinkamą vertinimą, kad įsitikintų, jog DI modelis nebuvo sukurtas neteisėtai tvarkant asmens 

duomenis. Atlikdamos tokį vertinimą, priežiūros institucijos turėtų atsižvelgti į tai, ar duomenų 

valdytojas įvertino kai kuriuos neišsamius kriterijus, pavyzdžiui, duomenų šaltinį, ir ar DI modelis yra 

BDAR pažeidimo rezultatas, ypač jeigu jį nustatė priežiūros institucija arba teismas, ir kad modelį 

diegiantis duomenų valdytojas negalėtų nepaisyti to, kad pirminis duomenų tvarkymas buvo 

neteisėtas. 

130. Duomenų valdytojas, pavyzdžiui, turėtų atsižvelgti į tai, ar duomenys buvo gauti pažeidus asmens 

duomenų saugumo principus arba ar duomenų tvarkymui turėjo įtakos priežiūros institucijos arba 

teismo nustatytas pažeidimas. Duomenų valdytojo atlikto vertinimo ir pateiktos informacijos 

išsamumo lygis, kurio tikisi priežiūros institucija, gali skirtis priklausomai nuo įvairių veiksnių, 

įskaitant duomenų tvarkymo DI modelyje diegimo metu keliamą rizikos tipą ir rimtumą duomenų 

subjektų, kurių duomenys buvo naudojami modeliui parengti, atžvilgiu. 

 
89 BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis. 
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131. EDAV pažymi, kad DI akte reikalaujama, kad didelės rizikos DI sistemų teikėjai parengtų ES atitikties 

deklaraciją 90  ir kad tokioje deklaracijoje būtų pareiškimas, jog atitinkama DI sistema atitinka ES 

duomenų apsaugos teisės aktus91. EDAV pažymi, kad tokia savideklaracija negali būti laikoma galutine 

išvada dėl atitikties BDAR. Vis dėlto priežiūros institucijos, tirdamos konkretų DI modelį, gali į tai 

atsižvelgti. 

132. Šio nuomonės 123 punkte pateikti argumentai taip pat yra svarbūs šiuo atveju. Kai priežiūros 

institucijos tikrina, ar ir kaip duomenų valdytojas įvertino teisėto intereso, kaip duomenų tvarkymo 

teisinio pagrindo, tinkamumą, atliekant teisėtų interesų vertinimą turėtų būti atsižvelgiama į pirminio 

duomenų tvarkymo neteisėtumą, pavyzdžiui, įvertinant galimą riziką, kuri gali kilti duomenų 

subjektams, kurių asmens duomenys buvo neteisėtai tvarkomi modeliui sukurti. Atliekant pusiausvyros 

testą turi būti tinkamai atsižvelgta į įvairius techninio pobūdžio (pvz., modelio rengimo metu nustatytus 

filtrus ar prieigos apribojimą, kurių paskesnis duomenų valdytojas negali apeiti ar daryti jiems įtakos ir 

kurie galėtų užkirsti kelią prieigai prie asmens duomenų arba jų atskleidimui) arba teisinio pobūdžio 

(pvz., pradinio duomenų tvarkymo neteisėtumo pobūdį ir sunkumą) aspektus. 

3.4.3 3 scenarijus. Duomenų valdytojas neteisėtai tvarko asmens duomenis modeliui 

sukurti, tada užtikrina, kad modelis būtų nuasmenintas prieš tai, kai jis pats arba kitas 

duomenų valdytojas pradės kitą asmens duomenų tvarkymą diegimo tikslais 

133. Šis scenarijus susijęs su prašymo 4 klausimo ii punktu ir susijęs su atveju, kai duomenų valdytojas 

neteisėtai tvarko asmens duomenis DI modeliui sukurti, tačiau tai daro taip, kad užtikrintų, jog asmens 

duomenys būtų nuasmeninti prieš tai, kai jis pats arba kitas duomenų valdytojas pradės kitą asmens 

duomenų tvarkymą diegimo tikslais. Pirma, EDAV primena, kad priežiūros institucijos yra 

kompetentingos ir turi įgaliojimus įsikišti nuasmeninant modelį, kiek tai susiję su duomenų tvarkymu, 

taip pat su duomenų tvarkymu kūrimo etape. Taigi, atsižvelgdamos į konkrečias atvejo aplinkybes, 

priežiūros institucijos gali taikyti korekcines priemones šiam pirminiam duomenų tvarkymui (kaip 

paaiškinta šios nuomonės 113, 114 ir 115 punktuose). 

134. Jeigu galima įrodyti, kad tolesniam DI modelio veikimui asmens duomenų tvarkymas nebūtinas, EDAV 

mano, kad BDAR nebūtų taikomas92. Todėl pirminio duomenų tvarkymo neteisėtumas neturėtų daryti 

poveikio tolesniam modelio veikimui. Tačiau EDAV pabrėžia, kad vien modelio anonimiškumo teiginio 

nepakanka tam, kad jam nebūtų taikomas BDAR, ir pažymi, kad priežiūros institucijos turėtų jį įvertinti 

atsižvelgdamos į, kiekvienu konkrečiu atveju, EDAV pateiktas pastabas, kuriomis siekiama atsakyti į 

prašymo 1 klausimą. 

135. Kai duomenų valdytojai vėliau tvarko diegimo etape surinktus asmens duomenis po to, kai modelis 

buvo nuasmenintas, šiai duomenų tvarkymo veiklai būtų taikomas BDAR. Tokiais atvejais, kiek tai 

susiję su BDAR, diegimo etape atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumui neturėtų turėti įtakos 

pradinio duomenų tvarkymo neteisėtumas. 

 
90 DI akto 16 straipsnio g punktas ir 47 straipsnis. 
91 DI akto V priedo 5 punktas. 
92 BDAR 26 konstatuojamoji dalis. 
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4 Baigiamosios pastabos 
136. Ši nuomonė yra skirta visoms priežiūros institucijoms ir bus paskelbta viešai pagal BDAR 64 straipsnio 

5 dalies b punktą. 

 

Europos duomenų apsaugos valdybos vardu 

Pirmininkas / Pirmininkė 
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