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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods. 2 a 3 a ¢lanok 35 ods. 1, 5 a 6 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej
len ,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov“),

so zretelom na ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Gdajov a o zruseni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (dalej len ,,smernica

o presadzovani prava“),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli
zmenené rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku,

so zretelom na stanovisko 13/2019 Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov k navrhovanému zoznamu
prislusného dozorného organu Francuzska tykajucemu sa spracovatelskych operdcii, v pripade ktorych sa
nevyZzaduje posudenie vplyvu na ochranu tdajov (¢lanok 35 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov),

kedZe:

(1) Hlavnou ulohou vyboru je zaistovat konzistentné uplatfiovanie nariadenia 2016/679 (dalej len
,VvSeobecné nariadenie o ochrane Udajov”) v Eurépskom hospodarskom priestore. Podla ¢lanku 35 ods. 6
a ¢lanku 64 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane Gdajov vybor vyda stanovisko, ked'ma dozorny organ
v Umysle prijat zoznam spracovatelskych operacii, v pripade ktorych sa podla ¢lanku 35 ods. 5 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov nevyZaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov. Cielom tohto stanoviska je
teda vytvorit harmonizovany pristup k cezhrani¢nému spractvaniu alebo k spractivaniu, ktoré moze
ovplyvnit volny pohyb osobnych Udajov alebo fyzickych os6b v ramci Eurdpske]j tnie. Vo vSeobecnom
nariadeni o ochrane Udajov sa sice nestanovuje jednotny zoznam, podporuje sa viak konzistentnost.
Eurdpsky vybor pre ochranu udajov sa usiluje dosiahnut tento ciel svojimi stanoviskami, ato tak, ze
zabezpedi, aby zoznamy neboli v rozpore s pripadmi, v ktorych sa vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
udajov vyslovne uvadza, ze dany typ spracivania by sa mal podrobit postdeniu vplyvu na ochranu tdajov
(dalej len ,,DPIA“), tak, Ze dozornym organom odporuci, aby odstranili niektoré kritéria, ktoré Eurépsky
vybor pre ochranu Udajov povaZuje za nesuvisiace s chybajlicou pravdepodobnostou vysokého rizika pre
dotknuté osoby, tak, ze im odporuci obmedzit rozsah urcitych typov spractvania, aby neboli v rozpore so
vseobecnymi pravidlami vymedzenymi v usmerneniach k DPIA vypracovanych pracovnou skupinou
zriadenou podla ¢lanku 292, ktoré schvalil Eurépsky vybor pre ochranu udajov, a napokon tak, ze sa im
odporuci, aby niektoré kritéria pouzivali harmonizovanym spésobom.

(2) Na zaklade ¢lanku 35 ods. 5 a 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov mozu prislusné dozorné
orgdany vypracovat zoznamy tych druhov spracovatelskych operacii, v pripade ktorych sa nevyZzaduje DPIA.
Mechanizmus konzistentnosti vSak uplatnia, ak takéto zoznamy zahffaju spracovatelské operdcie, ktoré

1 0dkazy na ,Clenské staty” uvadzané v tomto stanovisku sa maju chapat ako odkazy na ,¢lenské staty EHP“.
2 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29: Usmernenia tykajlce sa postdenia vplyvu na ochranu Gdajov
a stanovenie toho, ¢i na Ucely nariadenia 2016/679 spractvanie ,pravdepodobne povedie k vysokému riziku“ -
schvalené Eurdpskym vyborom pre ochranu Udajov (WP29 — 248 rev. 1 zo 4. aprila 2017).
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sUvisia s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam alebo sledovanim ich spravania vo viacerych
&lenskych $tatoch, alebo ak moézu podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych Gdajov v ramci Unie.

(3) Eurdpsky vybor pre ochranu udajov zaistuje vsulade s c¢lankom 70 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov konzistentné uplatfiovanie nariadenia 2016/679 v celom Eurdpskom
hospodarskom priestore. Podla ¢lanku 64 ods. 2 mdze mechanizmus konzistentnosti uplatnit ktorykolvek
dozorny organ, predseda Eurdpskeho vyboru pre ochranu tdajov alebo Komisia v suvislosti s akoukolvek
zalezitostou so véeobecnym uplatriovanim alebo s téinkami vo viac ako jednom ¢élenskom State. V stlade
s ¢lankom 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov vyda
stanovisko k zéleZitosti, ktora sa mu predloZi, ak este k rovnakej zaleZitosti stanovisko nevydal.

(4) Na navrhované zoznamy prislusnych dozornych organov sa sice vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, neznamena to vsak, Zze by zoznamy mali byt rovnaké. Prislusné dozorné organy maju
v celostatnych alebo regionalnych podmienkach urcity priestor na volné uvazenie a mali by zohladnit
miestne pravne predpisy. Ciefom postdenia/stanoviska Eurédpskeho vyboru pre ochranu Gdajov nie je
dosiahnut jednotny zoznam na Grovni EU, ale skor sa vyhnut vyznamnym nezrovnalostiam, ktoré by
mohli ovplyvnit rovnost ochrany dotknutych oséb v rdmci EHP.

(5) Vykonanie DPIA je pre prevadzkovatela povinné podla ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, len ak spractvanie ,pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre prava aslobody
fyzickych o0s6b”. VnutrosStatne dozorné organy moéziu vydavat zoznamy tykajuce sa urditych
spracovatelskych cinnosti, ktoré si vidy vyzaduju DPIA (tzv. Cierne listiny) podla ¢lanku 35 ods. 4, ako aj
zoznamy podla ¢lanku 35 ods. 5, v pripade ktorych sa nevyzZaduje Ziadne posudenie vplyvu na ochranu
udajov (tzv. biele zoznamy). Ak urcité spracivanie nepatri ani do jedného z tychto dvoch zoznamov a nie je
uvedené v ¢lanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, prevadzkovatel bude musiet
rozhodnut ad hoc na zaklade toho, ¢i je naplnené kritérium, Ze toto spractvanie , pravdepodobne povedie
k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych os6b”. Podla odévodnenia 91 vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov nebude DPIA povinné, ak spractvanie vykonava individualny lekar, iny zdravotnicky
pracovnik alebo pravnik, kedZe nie je dostatotne rozsiahle. Tato vynimka sa vztahuje len Ciasto¢ne na
pripady, ked nebude potrebné DPIA, t. j. ak neexistuje vysoké riziko pre prava a slobody fyzickych osob.

(6) Prislusné dozorné orgéany vypractvaju zoznamy na podporu spoloéného ciela urdit druh
spracovatelskych operacii, v pripade ktorych su si vnutrostatne dozorné organy isté, ze za Zziadnych
okolnosti nepovedu k vysokému riziku, a spracovatel'ské operdcie, v pripade ktorych vnutrostatne dozorné
organy povazuju za nepravdepodobné, Ze povedu k vysokému riziku, a preto si nevyZaduju DPIA. Eurdpsky
vybor pre ochranu Udajov odkazuje na usmernenia tykajluce sa posudenia vplyvu na ochranu uUdajov
vypracované pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29, v ktorych sa stanovuju kritérid, ktoré treba
zvazit pri urovani spracovatel'skych operacii, ktoré , pravdepodobne povedu k vysokému riziku“3. Ako sa
uvadza v tychto usmerneniach, vo vacésine pripadov méze prevadzkovatel predpokladat, ze spractvanie
splfiajuce dve kritéria si vyzaduje vykonanie DPIA. V niektorych pripadoch sa viak prevadzkovatel moze
domnievat, 7e DPIA je potrebné aj v pripade spractvania, ktoré spifia len jedno z tychto kritérii.

(7) Stanovisko Eurdépskeho vyboru pre ochranu uUdajov sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni scldnkom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku
Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov do 6smich tyzdrov od prvého pracovného dra po rozhodnuti
predsednicky a prislusného dozorného organu o Uplnosti spisu. Uvedend lehota sa moéze na zdklade
rozhodnutia predsednitky predizit o dalsich est tyzdriov, pricom sa zohladni zloZitost danej zaleZitosti,

3 0dévodnenia 75, 76, 92 a 116 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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PRUJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

1. Prislusny dozorny organ Francuzska predlozil Eurépskemu vyboru pre ochranu udajov svoj
navrhovany zoznam, ktory obsahuje dva dodatky k zoznamu, ktory uZz bol prijaty. Rozhodnutie
o Uplnosti spisu bolo prijaté a Ziadost bola rozposlana 26. februara 2020.

2. Stanovisko sa musi prijat 22. aprila 2020.

2 POSUDENIE

2.1 VSeobecné oddvodnenie Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov tykajuce sa
dodatkov k predlozenému zoznamu

3. Kazdy zoznam predloZeny Eurépskemu vyboru pre ochranu Udajov sa chdpe ako zoznam, ktorym sa
blizsie Specifikuje na jednej strane ¢lanok 35 ods. 1, ktory bude mat v kazdom pripade prednost, a na
strane druhej odévodnenie 91. Ziadny zoznam preto nemdze byt tplny.

4, Toto stanovisko sa nezaobera polozkami predloZzenymi francuzskym dozornym orgdnom, ktoré nepatria
do rozsahu posobnosti ¢lanku 35 ods. 6 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Ide o polozky, ktoré
nesuvisia ,,s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam® vo viacerych ¢lenskych Statoch ani so
sledovanim spravania dotknutych oséb vo viacerych ¢lenskych statoch. Okrem toho je nepravdepodobné,
e by mohli ,podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie“. V zdujme jasnosti viak
Eurdpsky vybor pre ochranu udajov uvedie jednotlivé polozky zoznamu, ktoré nepatria do rozsahu
pbsobnosti ¢lanku 35 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Za spracovatelské operacie mimo
rozsahu pOsobnosti sa povazuju aj vSetky spracovatelské operdcie tykajuce sa presadzovania prava, kedZe
nepatria do rozsahu posobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

5. Predmetom tohto stanoviska nebudud Ziadne polozky zoznamu, ktoré patria do rozsahu posobnosti
oddévodnenia 91.

6. Cielom stanovisk k zoznamom podla ¢lanku 35 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov takisto
bolo vymedzit konzistentné jadro spracovatelskych operdacii, ktoré mali vSetky dozorné organy na Ziadost
Eurdpskeho vyboru pre ochranu Udajov zaradit do svojich zoznamov, ak tam este zaradené neboli, aby
sa zabezpedila konzistentnost. Tieto vSeobecné spracovatelské opericie nemozno spravidla vynat
zapisanim do zoznamov podla ¢lanku 35 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

7. Zoznamy, ktoré dozorné organy vypracovali podla ¢lanku 35 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, su zo svojej podstaty neuplné. Obsahuju typy spracuvania, v suvislosti s ktorymi su si
vnutrostatne dozorné organy isté, Ze za Ziadnych okolnosti nebudd mat za nasledok vysoké riziko pre
prava a slobodu fyzickych osdb, a spracovatelské operacie, v pripade ktorych vnutrostatne dozorné
organy povazuju za nepravdepodobné, Ze povedu k vysokému riziku. V takychto zoznamoch nemozno
uviest vsetky pripady, v ktorych nebude potrebné vykonat DPIA. V kazdom pripade sa nadalej
uplatiiuje povinnost prevadzkovatela alebo sprostredkovatela posudit riziko spracovania a dodrzat
dalSie povinnosti uloZzené vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov.

8. Ak sa stanovisko nevyjadruje k niektorej z poloZiek zoznamu, znamena to, Ze vybor neZiada francuzsky
dozorny organ o prijatie dalSich opatreni.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eurdépsky vybor pre ochranu Udajov napokon pripomina, Ze pre prevadzkovatelov
a sprostredkovatelov je mimoriadne ddleZitd transparentnost. Vybor sa domnieva, Ze transparentnost
pri objasfiovani jednotlivych poloziek v zozname by sa mohla zlepsit, ak by sa do zoznamov pridal
jednoznacny odkaz na kritéria stanovené v usmerneniach.

2.2 Uplatiiovanie mechanizmu konzistentnosti v navrhovanom zozname

Navrhovany zoznam, ktory predlozil franclizsky dozorny organ, suvisi s ponukou tovaru alebo sluzieb
dotknutym osobam, so sledovanim ich spravania vo viacerych ¢élenskych Statoch a/alebo méze
podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych Gdajov v ramci Unie, a to najmé preto, Ze spracovatelské
operdacie v predlozenom navrhovanom zozname sa neobmedzuju na dotknuté osoby v tejto krajine.

Eurépsky vybor pre ochranu udajov poznamendva, Ze pokial ide o polozky 13 a 14, kazdy uvedeny
dokument tykajuci sa referenéného ramca sa povazuje za stcast navrhu rozhodnutia.

Okrem toho Eurdpsky vybor pre ochranu udajov uz predtym posudzoval polozky 1 az 12 predloZzeného
navrhu rozhodnutia vo svojom stanovisku 13/2019.

Pokial ide o polozku 13 a vzhladom na ¢lanok 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov,
Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov pripomina, Ze vo svojom stanovisku 13/2019 adresovanom
franclizskym dozornym organom uviedol, Ze v pripade takychto spractvani sa musi obmedzit rozsah
pbsobnosti uvedenim, Ze ,sa nevztahuje na spracovatelské ¢innosti tykajuce sa pohladavok, ktoré boli
ziskané od tretej strany, a Ze sa vztahuje len na pohladavky v suvislosti so vztahom medzi podnikmi
a spotrebitelmi. Okrem toho vybor odporuca, aby bolo z rozsahu tejto polozky vyslovne vylucené
hodnotenie a pridelovanie bodov.“

2.3 Analyza navrhovaného zoznamu
Beruc do uvahy, Ze:

a) v ¢lanku 35 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje DPIA, ak bude spracovatelska
¢innost pravdepodobne viest k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych osob; ze
b) v ¢lanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvddza nelplny zoznam typov
spracuvania vyZadujucich si DPIA; a Ze
c) Eurdpsky vybor pre ochranu udajov v sucasnosti berie do Uvahy iba polozku 14 predloZeného
navrhu rozhodnutia,
sa vybor domnieva, Ze:

Vybor pripomina svoje odévodnenie uvedené v stanovisku 11/2019, v ktorom v slvislosti s takymito
spracovatelskymi ¢innostami pozaduje obmedzenie ,rozsah[u] tejto polozky tak, Ze sa bude vztahovat
len na vztahy medzi podnikmi a zdkaznikmi, s vynimkou spraclvania citlivych Gdajov alebo uGdajov
vysoko osobnej povahy, asvynimkou rozsiahleho spracivania udajov”. Ztohto dovodu vybor
odporuca, aby francuizsky dozorny organ obmedzil rozsah tejto polozky rovnakym spésobom
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16.

17.

18.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrhovany zoznam franctzskeho dozorného organu méze viest k nekonzistentnému uplatfiovaniu
¢lanku 35 vSeobecného nariadenia o ochrane UGdajov, a preto sa odporuca vykonat tieto zmeny:

e Pokial ide o riadenie obchodnych ¢innosti: vybor odporica obmedzit rozsah tejto polozky tak,
Ze sa bude vztahovat len na vztahy medzi podnikmi a zdkaznikmi a vyluci sa spractvanie citlivych
udajov alebo udajov vysoko osobnej povahy z tejto polozky.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je adresované Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (franctzsky
dozorny organ) a bude zverejnené v sulade s ¢ldnkom 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Francuzsky dozorny organ v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov ozndmi Eurépskemu vyboru pre ochranu Udajov koneéné rozhodnutie na Ucely jeho zaradenia
do registra rozhodnuti v otazkach, ktoré boli predmetom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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