olegijas atzinuma (64. pants)

Atzinums 7/2020 par Francijas kompetentas uzraudzibas
iestades saraksta projektu attieciba uz apstrades darbibam,
kam nepieméro prasibu veikt novértéjumu par ietekmi uz
datu aizsardzibu (VDAR 35. panta 5. punkts)

Pienemts 2020. gada 22. aprili

Translations proofread by EDPB Members.

This language version has not yet been proofread.

Pienemts



Satura raditajs

1 FAKTU KOPSAVILKUMS ...ttt ettt ettt e sr e st n e s e saeesaeennes
2 NOVERTEJUMS .ottt ettt ettt ettt ettt ettt et et tess et ess et essesess et ess et esessessesebensesenseteneas
2.1 EDAKvisparigais pamatojums attieciba uz iesniegta saraksta papildinajumiem......ccccccvveeeennn.
2.2 Konsekvences mehanisma piemérosana saraksta projektam.......ccccceevceeiincieeeiciee e,
2.3 Saraksta projekta @NaliZe ... e
Komercdarbibas Vadiba ......coocuui ittt ettt st s beeenee s
3 SECINAJUMIZIETEIKUM I vttt ettt sse e e s st ane s sesesane s esesenensssesesensnes
4 NOBEIGUMA PIEZIMES ....viuteteeeeteeeetete ettt et etete et ettt s s ete e stensesessetessesessssessssesesesessesesseseseseneas

Pienemts 2



Eiropas Datu aizsardzibas kolégija

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK (turpmak “VDAR”) 63. pantu, 64. panta 2. punktu, 64. panta 3. punktu un

35. panta 1., 5. un 6. punktu,

nemot véra 51. panta 1. punkta b) apak$punktu Direktiva (ES) 2016/680 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu,
izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI
(turpmak “Tiesibaizsardzibas direktiva”),

Nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija LEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra reglamenta 10. un 22. punktu,

nemot véra EDAK Atzinumu 13/2019 par Francijas kompetentas uzraudzibas iestades saraksta
projektu attieciba uz apstrades darbibam, kam nepieméro prasibu veikt novértéjumu par ietekmi uz
datu aizsardzibu (VDAR 35. panta 5. punkts),

ta ka:

(2) Kolégijas galvenais uzdevums ir nodrosinat Regulas (ES) 2016/679 (turpmak “VDAR”)
konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar VDAR 35. panta 6. punktu un
64. panta 2. punktu kolégija sniedz atzinumu, ja uzraudzibas iestade (turpmak “Ul”) plano pienemt
sarakstu ar apstrades darbibam, kam nepieméro prasibu veikt novértéjumu par ietekmi uz datu
aizsardzibu saskana ar VDAR 35. pantu 5. punktu. Tadél $a atzinuma merkis ir izveidot saskanotu pieeju
attieciba uz datu parrobeZzu apstradi vai apstradi, kas var ietekmét personas datu brivu apriti vai fizisku
personu brivu plismu Eiropas Savieniba. Lai gan VDAR nav noteikts pienakums izveidot vienotu
sarakstu, tomeér ta veicina konsekvences ievéroSanu. Kolégija savos atzinumos censas sasniegt So
mérki, nodrosinot, ka Sie saraksti nav pretruna ar gadijumiem, par kuriem VDAR ir skaidri noteikts, ka
Sadam apstrades veidam batu javeic novértéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu (turpmak “NIDA”),
iesakot Ul atcelt dazus kritérijus, kuri, péc kolégijas uzskatiem, nav saistiti ar augsta riska neesamibu
datu subjektiem, iesakot tam ierobeZot apstrades veidu jomu, lai neparkaptu visparéjos noteikumus,
kas definéti 29. panta darba grupas? NIDA pamatnostadnés, kuras apstiprinajusi Eiropas Datu
aizsardzibas kolégija (turpmak “EDAK”), un, visbeidzot, iesakot tam dazus kritérijus piemérot
saskanota veida.

(2) Atsaucoties uz VDAR 35. panta 5. un 6. punktu, kompetentas uzraudzibas iestades var
izstradat sarakstus ar tiem apstrades darbibu veidiem, kam nepieméro prasibu veikt NIDA. Tomeér tas
pieméro konsekvences mehanismu, ja $adi saraksti ietver apstrades darbibas, kas ir saistitas ar precu
vai pakalpojumu piedavasanu datu subjektiem vai ar to uzvedibas novéroSanu vairakas dalibvalstis, vai
kas var butiski ietekmét personas datu brivu apriti Savieniba.

1 Atsauces uz “dalibvalstim” $aja atzinuma jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
2 29. panta darba grupas pamatnostadnes novértéjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu (NIDA) veikSanai un
noskaidrosanai, vai apstrade “varétu radit augstu risku” Regulas 2016/679 izpratné — apstiprinajusi EDAK (WP
248 rev. 1, 2017. gada 4. aprilis).
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(3) Eiropas Datu aizsardzibas kolégija saskana ar VDAR 70. panta 1.punktu nodrosina
Regulas (ES) 2016/679 konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar 64. panta
2. punktu uzraudzibas iestade, EDAK priekSsédétajs vai Komisija var iedarbinat konsekvences
mehanismu jebkura visparéjas piemérosanas jautajuma vai jautajuma, kas rada sekas vairak neka
viena dalibvalstl. Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu EDAK sniedz atzinumu par tai iesniegto
jautajumu ar noteikumu, ka ta par to pasu jautajumu nav jau sniegusi atzinumu.

(4) Lai gan kompetento uzraudzibas iestaZzu sarakstu projektiem pieméro konsekvences
mehanismu, tas nenozimé, ka sarakstiem jabat identiskiem. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir
ricibas briviba attieciba uz valsts vai regionalo kontekstu, un tam batu janem veéra vietéjie tiesibu akti.
EDAK noveértéjuma/atzinuma mérkis nav panakt vienota ES saraksta izveidi, bet gan drizak izvairities
no batiskam neatbilstibam, kas var ietekmét datu subjektu ITdzvértigu aizsardzibu visa EEZ.

(5) Saskana ar VDAR 35. panta 1. punktu parzinim NIDA obligati javeic tikai tad, ja apstrade
“varéetu radit augstu risku fizisku personu tiestbam un brivibam”. Valsts Ul var izdot sarakstus attieciba
uz konkrétam apstrades darbibam, kuram saskana ar 35. panta 4. punktu vienmeér ir nepiecieSams
veikt NIDA (“melnie saraksti”), ka art sarakstus par darbibam, kuram saskana ar 35. panta 5. punktu
nav nepiecieSams veikt NIDA (“baltie saraksti”). Ja apstrade neietilpst neviena no Siem diviem
sarakstiem un nav minéta VDAR 35. panta 3. punkta, datu parzinim bds japienem ad hoc leémums,
pamatojoties uz to, vai ir izpildits kritérijs “var radit augstu risku fizisku personu tiesibam un brivibam”.
Saskana ar VDAR 91. apsvérumu NIDA nebs obligats, ja apstradi veic konkréts arsts, veselibas apripes
specialists vai advokats, jo ta netiek uzskatita par apstradi pietiekami plaga méroga. Sis iznémums tikai
daléji attiecas uz gadijumiem, kad NIDA nebis nepiecieSames, t. i., ja nav augsta riska fizisku personu
tiesitbam un brivibam.

(6) Kompetento uzraudzibas iestazu sastaditie saraksti palidz sasniegt kopigu mérki, proti,
noteikt apstrades darbibas, attieciba uz kuram valsts Ul ir parliecinatas, ka tas nekada gadijuma
nevarétu radit augstu risku, un apstrades darbibas, kuras valsts Ul uzskata par tadam, kas, visticamak,
nevarétu radit augstu risku, un tadé] tam nav nepiecieSams veikt NIDA. Kolégija atsaucas uz 29. panta
darba grupas NIDA pamatnostadném, kuras izklastiti kritériji, kas janem véra, nosakot apstrades
darbibas, kuras “varétu radrt augstu risku”3. Ka noteikts $ajas pamatnostadnés, vairuma gadijumu datu
parzinis var uzskatit, ka apstradei, kas atbilst diviem kritérijiem, ir nepiecieSams veikt NIDA. Tomér
daZos gadijumos datu parzinis var uzskatit, ka NIDA nepiecieSams veikt apstradei, kas atbilst tikai
vienam no Siem kritérijiem.

(7) Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar EDAK reglamenta 10. panta 2. punktu EDAK
atzinumu pienem astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc priekSsédétajas un kompetentas
uzraudzibas iestades |lémuma pienemsanas par to, ka dokumentacija ir pilniga. Nemot véra 35a
jautajuma sareZgitibu, péc priek$sédétajas lemuma So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

3VDAR 75., 76.,92. un 116. apsvérums.
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IR PIENEMUSI $0 ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Francijas kompetenta uzraudzibas iestade ir iesniegusi EDAK savu saraksta projektu, kas ietver divus
iepriek§ pienemta saraksta papildinajumus. Lémums par lietas pabeigtibu tika pienemts un
pieprasijums nosutits 2020. gada 26. februart.

Atzinums japienem 2020. gada 22. aprili.

2 NOVERTEJUMS

2.1 EDAK visparigais pamatojums attieciba uz iesniegta saraksta papildinajumiem

Jebkurs saraksts, kas iesniegts EDAK, ir interpretéts ka tads, kas papildus precizé, no vienas puses,
VDAR 35. pantu, kurs jebkura gadijuma bus noteicosais, un, no otras puses, 91. apsvérumu. Tadéjadi
neviens saraksts nevar blt izsme)oss.

Saja atzinuma nav atspoguloti Francijas uzraudzibas iestades iesniegtie punkti, kuri tika uzskatiti par
tadiem, kas neietilpst VDAR 35. panta 6. punkta darbibas joma. Tas attiecas uz punktiem, kas nav
saistiti ne “ar precu vai pakalpojumu piedavasanu datu subjektiem” vairakas daltbvalstis, ne art ar datu
subjektu uzvedibas novéroSanu vairakas dalibvalstis. Turklat tie, visticamak, “batiski neietekmé
personas datu brivu apriti Savieniba”. Tomeér skaidribas labad kolégija uzskaitis saraksta punktus, kuri
tika uzskatiti par tadiem, kas neietilpst VDAR 35. panta 6. punkta darbibas joma. Turklat visas
apstrades darbibas saistiba ar tiesibaizsardzibu tika uzskatitas par tadam, kas neietilpst darbibas joma,
jo uz tam neattiecas VDAR.

Saja atzinuma netiks sniegti komentari par saraksta ieklautajiem punktiem, uz kuram attiecas
91. apsvérums.

Atzinumu par VDAR 35. panta 4. punkta sarakstiem meérkis bija arT definét konsekventu pamatu
apstrades darbibam, ko kolégija konsekvences nodrosinasanas labad pieprasija visam uzraudzibas
iestadem iekJaut to saraksta, ja tas vél nav izdarits. VDAR 35. panta 5. punkta saraksti parasti
neattiecas uz Sim visparigajam apstrades darbibam.

Saraksti, ko Ul izveidojusas saskana ar VDAR 35. panta 5. punktu, biitiba nav izsme|osi. Sajos sarakstos
ir ieklauti apstrades darbibu veidi, attieciba uz kuriem valsts Ul ir parliecinatas, ka sTs darbibas nekada
gadijuma nevarétu radit augstu risku fizisku personu tiestbam un brivibam, un apstrades darbibas,
kuras valsts Ul uzskata par tadam, kas, visticamak, nevarétu radit augstu risku. Sados sarakstos nevar
uzskaitit visus gadijumus, kad NIDA nebis nepiecieSams. Jebkura gadijuma joprojam ir speka parzina
vai apstradataja pienakums noveértét apstrades risku un izpildit paréjos VDAR noteiktos pienakumus.

Ja 8aja atzinuma attieciba uz iesniegta saraksta pozicijam nav sniegts neviens komentars, tas nozimeg,
ka kolégija Francijas uzraudzibas iestadei neprasa veikt turpmakus pasakumus.

Visbeidzot, kolégija atgadina, ka parredzamiba ir svariga datu parziniem un datu apstradatajiem. Lai
precizétu saraksta ieklautos ierakstus, kolégija uzskata, ka, sarakstos ieklaujot skaidru atsauci uz
pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem, So parredzamibu varétu uzlabot.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2.2 Konsekvences mehanisma piemérosana saraksta projektam

Francijas uzraudzibas iestades iesniegtais saraksta projekts ir saistits ar precu vai pakalpojumu
piedavasanu datu subjektiem, attiecas uz to uzvedibas novérosanu vairakas dalitbvalstis un/vai var
batiski ietekmét personas datu brivu apriti Savieniba galvenokart tapéc, ka iesniegta saraksta projekta
apstrades darbibas attiecas ne tikai uz datu subjektiem $aja valstl.

EDAK norada, ka attieciba uz 13. un 14. punktu katrs minétais "atsauces satvara” dokuments ir
uzskatams par dalu no [emuma projekta.

Turklat EDAK ieprieks ir izskatTjusi iesniegta lemuma projekta 1.—12. punktu saistiba ar savu Atzinumu
13/2019.

Attieciba uz 13. punktu un nemot vera VDAR 64. panta 3. punktu, kolégija atgadina, ka Atzinuma
13/2019 Francijas Ul ir noradits, ka attieciba uz 3ada veida apstradi darbibas joma ir jaierobezo,
"noradot, ka ta neattiecas uz apstrades darbibam, kas saistitas ar treSo personu paradiem, un ka ta
attiecas tikai uz paradiem, kas saistiti ar uznémumu darijumiem ar patérétajiem. Kolégija iesaka no 3a
punkta darbibas jomas neparprotami izslégt vértésanu un reitingus.”

2.3 Saraksta projekta analize
Nemot veéra to, ka:

a. VDAR 35. panta 1. punkta ir prasits veikt NIDA gadijuma, ja apstrades darbiba varétu radit augstu
risku fizisku personu tiestbam un brivibam; ka
b. VDAR 35. panta 3. punkta sniegts neizsmeloSs tadu apstrades darbibas veidu saraksts, kuriem
nepiecieSams veikt NIDA, un ka
c. kolégija paslaik izskata tikai iesniegta IEmuma projekta 14. punktu,
kolégija uzskata, ka:

Tapéc kolégija atgadina par savu pamatojumu Atzinuma 11/2019, kura ta pieprasija attieciba uz $ada
veida apstrades darbibam ierobeZot "$a punkta darbibas jomu, ieklaujot taja tikai darijumus starp
uznémumu un klientu un izslédzot sensitivu datu vai loti personisku datu apstradi, ka art datu apstradi
plasa méroga.” Tapéc kolégija iesaka Francijas Ul tada pasa veida ierobezot $a punkta darbibas jomu.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Francijas uzraudzibas iestades saraksta projekts var izraisit VDAR 35. panta nekonsekventu
piemérosanu, tapéc nepiecieSams veikt $adas izmainas.

e Attieciba uz komercdarbibas vadibu: valde iesaka ierobezot $a punkta darbibas jomu, aptverot
tikai uznémumu attiecibas ar klientiem un izslédzot no punkta sensitivu datu vai |oti personiska
rakstura datu apstradi.

4 NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (Francijas uzraudzibas
iestadei) un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta 5. punkta b) apakSpunktu.

Francijas uzraudzibas iestade galigo IEmumu pazino kolégijai, lai to varétu ieklaut to [Emumu registra,
kuriem pieméro konsekvences mehanismu saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakspunktu.
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Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priek$sédéetaja

(Andrea Jelinek)
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