'.

L 8l
"Véﬂdyb‘os nuomoneé (64 straipsnis)

Nuomoné Nr. 7/2020 dél Pranciizijos kompetentingos
prieziuros institucijos parengto duomeny tvarkymo
operacijy, kurioms netaikomas reikalavimas atlikti poveikio
duomeny apsaugai vertinimg, sgraso projekto (Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 5 dalis)

Priimta 2020 m. balandzio 22 d.

Translations proofread by EDPB Members.

This language version has not yet been proofread.

Priimta 1



Turinys

1 FAKTY SANTRAUKA

2 VERTINIMAS .ottt etee ettt ettt se e st e et e et e et e e sate e eabeeeaseeessaeesseaeanseesnseeenneeeseeennseeanseesnseesnsenens
2.1 Bendri Europos duomeny apsaugos valdybos argumentai dél pateikto sgraso papildymy .......

2.2 Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo taikymas sgraso projektui

2.3 Saraso projekto analizé

Komercings VEIKIOS ValdYMas ......c.uviiiiuiiiiiiiie ettt ettt e e e s e e e bee e s s aae e e s sabee e e saneeas

3 ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

4 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Priimta 2



Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento 2016/679/ES dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 63 straipsnj, 64 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 35 straipsnio
1,5ir 6 dalis,

atsizvelgdama j Direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, (toliau — Duomeny
apsaugos teisésaugos srityje direktyva) 51 straipsnio 1 dalies b punktg,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018%,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 10 ir 22 straipsnius,

atsizvelgdama j Europos duomeny apsaugos valdybos nuomone Nr. 13/2019 dél Prancizijos
kompetentingos prieZitros institucijos parengto duomeny tvarkymo operacijy, kurioms netaikomas
reikalavimas atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg, sgraSo projekto (Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 35 straipsnio 5 dalis),

kadangi:

(1) pagrindinis Valdybos uZzdavinys yra uztikrinti nuosekly Reglamento 2016/679 (toliau —
BDAR) taikyma visoje Europos ekonominéje erdvéje. Tais atvejais, kai priezidros institucija pagal BDAR
35 straipsnio 5 dalj ketina patvirtinti duomeny tvarkymo operacijy, kurioms netaikomas reikalavimas
atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinima, sgrasg, Valdyba pagal BDAR 35 straipsnio 6 dalj ir 64
straipsnio 2 dalj pateikia nuomone. Todél Sios nuomoneés tikslas — kurti darnig duomeny tvarkymo,
kuris yra tarpvalstybinio pobtdZio arba gali padaryti poveikj laisvam asmens duomeny arba fiziniy
asmeny judéjimui Europos Sgjungoje, metodika. Nors BDAR nenustatytas bendras sgrasas, juo
skatinamas nuoseklumas. Valdyba siekia Sio tikslo savo nuomonése, uztikrindama, kad sgrasai
neprieStarauty tiems atvejams, kai BDAR aiSkiai nustatyta, kad dél tam tikros rdsies duomeny
tvarkymo taikomas jpareigojimas atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg, rekomenduodama
priezilros institucijoms pasalinti kai kuriuos kriterijus, kurie, Valdybos nuomone, nesusije su didelio
pavojaus duomeny subjektams tikimybés nebuvimu, taip pat rekomenduodama joms apriboti
duomeny tvarkymo operacijy apimtj, kad nebity prieStaraujama poveikio duomeny apsaugai
vertinimo (toliau — PDAV) gairése? nustatytoms bendroms 29 straipsnio darbo grupés taisykléms,
kurioms pritaré Europos duomeny apsaugos valdyba, ir galiausiai rekomenduodama joms darniai
taikyti kai kuriuos kriterijus;

(2) remdamosi BDAR 35 straipsnio 5 ir 6 dalimis, kompetentingos prieZiliros institucijos gali
sudaryti ty rasiy duomeny tvarkymo operacijy, kurioms netaikomas reikalavimas atlikti PDAV, sgrasus.
Vis délto tais atvejais, kai j tokius sgrasus jtraukiamos duomeny tvarkymo operacijos, kurios yra

1 §joje nuomonéje daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.
2 29 straipsnio darbo grupés Poveikio duomeny apsaugai vertinimo gairés, kuriomis Reglamento 2016/679
taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomeny tvarkymo operacijos gali sukelti didelj pavojy ir kurioms
pritaré Europos duomeny apsaugos valdyba (WP29 248 rev. 1, 2017 m. balandzio 4 d.).
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susijusios su prekiy ar paslaugy sitlymu duomeny subjektams ar su jy elgesio stebéjimu keliose
valstybése narése arba gali daryti didelj poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje, jos
taiko nuoseklumo uztikrinimo mechanizmag;

(3) pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalj Europos duomeny apsaugos valdyba uztikrina nuosekly
Reglamento (ES) 2016/679 taikyma Europos ekonominéje erdvéje. Pagal 64 straipsnio 2 dalj, iskilus
bet kuriam bendro pobldzio klausimui arba klausimui, kuris daro poveikj daugiau kaip vienoje
valstybéje naréje, priezilros institucija, Europos duomeny apsaugos valdybos pirmininkas arba
Komisija gali pasinaudoti nuoseklumo uztikrinimo mechanizmu. Pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalj
Europos duomeny apsaugos valdyba dél jai pateikto klausimo pateikia nuomone, iSskyrus atvejus, kai
nuomone tuo klausimu ji jau yra pateikusi;

(4) nors kompetentingoms prieziliros institucijoms rengiant sgraSy projektus taikomas
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas, tai nereiskia, kad Sie sgrasai turéty bdti vienodi.
Kompetentingos prieZidros institucijos gali juos laisvai pritaikyti prie nacionaliniy ar regioniniy
aplinkybiy ir turéty atsizvelgti j vietos teisés aktus. Europos duomeny apsaugos valdybos vertinimo ir
(arba) nuomoneés tikslas — ne uztikrinti, kad blty sudarytas bendras ES lygmens sarasas, bet iSvengti
reikSmingo nenuoseklumo, kuris gali daryti poveikj vienodai duomeny subjekty apsaugai visoje EEE;

(5) duomeny valdytojas privalo atlikti PDAV tik BDAR 35 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais,
kai dél duomeny tvarkymo , fiziniy asmeny teiséms bei laisvéms gali kilti didelis pavojus”. Nacionalinés
prieziGros institucijos pagal 35 straipsnio 4 dalj gali skelbti tam tikry duomeny tvarkymo veiksmy,
kuriems visada taikomas reikalavimas atlikti PDAV, sarasus (juodieji sgrasai), o pagal 35 straipsnio 5
dalj — sgrasus veiksmy, kuriems reikalavimas atlikti PDAV netaikomas (baltieji sarasai). Kai duomeny
tvarkymo veiksmas nepatenka j né vieng is Siy dviejy sarasy ir néra paminétas BDAR 35 straipsnio 3
dalyje, duomeny valdytojas turi priimti ad hoc sprendimg, atsizvelgdamas j tai, ar ,fiziniy asmeny
teiséms bei laisvems gali kilti didelis pavojus”. Pagal BDAR 91 konstatuojamgjg dalj PDAV
neprivalomas, kai duomenis tvarko pavienis gydytojas, kitas sveikatos prieZiliros specialistas ar
teisininkas, nes duomeny tvarkymo mastas néra pakankamai didelis. Si iSimtis tais atvejais, kai PDAV
nebdtina atlikti, t. y. kai didelio pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms néra, taikoma tik i$ dalies;

(6) kompetentingy prieZilros institucijy parengtais sgrasais siekiama bendro tikslo, t.y.
nustatyti duomeny tvarkymo operacijas, dél kuriy, nacionaliniy priezZilros institucijy jsitikinimu,
jokiomis aplinkybémis nekils didelis pavojus, ir duomeny tvarkymo operacijas, kurios, nacionaliniy
prieZiGros institucijy nuomone, neturéty sukelti didelio pavojaus, todél PDAV atlikti nereikia. Valdyba
nurodo 29 straipsnio darbo grupés gaires dél PDAV, kuriose nustatyti kriterijai, j kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant duomeny tvarkymo operacijas, ,kurios gali kelti didelj pavojy‘?. Kaip nurodyta
gairése, daugeliu atvejy duomeny valdytojas gali manyti, kad atlikti PDAV reikéty tuomet, kai
duomeny tvarkymas atitinka du kriterijus. Taciau tam tikrais atvejais duomeny valdytojas gali manyti,
kad PDAV bdatina atlikti net jeigu tenkinamas tik vienas is Siy kriterijy;

(7) pagal BDAR 64 straipsnio 3 dalj, taikomg kartu su Europos duomeny apsaugos valdybos
darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi, Europos duomeny apsaugos valdyba priima nuomone
per astuonias savaites, skaiCiuojant nuo pirmos darbo dienos, kai pirmininkas ir kompetentinga
prieziGros institucija nusprendzia, kad duomeny byla yra iSsami. Atsizvelgiant j klausimo sudétingumg,
pirmininko sprendimu Sis laikotarpis gali buti pratestas dar SeSioms savaitéms,

3BDAR 75, 76, 92, 116 konstatuojamosios dalys.
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PRIEME SIA NUOMONE:

1 FAKTY SANTRAUKA

1. Prancizijos kompetentinga prieZilros institucija pateiké Europos duomeny apsaugos valdybai savo
sgraso projekty, j kurj jtraukti du anksciau patvirtinto sgraso papildymai. Sprendimas dél bylos
iSsamumo buvo priimtas ir prasymas isplatintas 2020 m. vasario 26 d.

2. Nuomoné turi bati priimta 2020 m. balandzio 22 d.

2 VERTINIMAS

2.1  Bendri Europos duomeny apsaugos valdybos argumentai dél pateikto sgraso

papildymy
3. Bet koks Europos duomeny apsaugos valdybai pateiktas sgrasas aiSkinamas kaip 35 straipsnio, kuris
bet kuriuo atveju bus virsesnis, ir 91 konstatuojamosios dalies patikslinimas. Taigi joks sgrasas negali
bati baigtinis.
4, Prancizijos priezilros institucijos iSdéstyti punktai, pripazZinti nepatenkanciais j BDAR 35 straipsnio 6

dalies taikymo sritj, Sioje nuomonéje neaptariami. Tai pasakytina apie atvejus, nesusijusius nei ,su
prekiy ar paslaugy siilymu duomeny subjektams” keliose valstybése narése, nei su duomeny subjekty
elgesio stebéjimu keliose valstybése narése. Be to, jie greiCiausiai nedarys didelio poveikio , laisvam
asmens duomeny judéjimui Sgjungoje”. Taciau siekdama aiSkumo Valdyba nurodys sgraso punktus,
kurie nepatenka j BDAR 35 straipsnio 6 dalies taikymo sritj. Be to, buvo laikomasi nuomonés, kad
nenagrinétinos jokios su teisésauga susijusios duomeny tvarkymo operacijos, nes jos nepriskiriamos
BDAR taikymo sriciai.

5. Sioje nuomonéje nebus komentuojami sgraso punktai, patenkantys j 91 konstatuojamosios dalies
taikymo sritj.

6. Nuomonése dél BDAR 35 straipsnio 4 dalyje nustatyty sgrasy taip pat siekiama nustatyti suderintg
duomeny tvarkymo operacijy, kurias Valdyba paprasé visy prieZilros institucijy jtraukti j savo sgrasus,
jei jos dar nejtrauktos, pagrindg; taip norima uztikrinti nuosekluma. Paprastai j BDAR 35 straipsnio 5
dalyje nustatytus sgrasus negalima nejtraukti Siy bendryjy duomeny tvarkymo operacijy.

7. Pagal BDAR 35 straipsnio 5 dalj prieZiGros institucijy sudaryti sagrasai i$ esmés néra baigtiniai. Siuose
sgrasuose pateikiamos duomeny tvarkymo operacijos, dél kuriy, nacionaliniy prieZidros institucijy
jsitikinimu, jokiomis aplinkybémis nekils didelis pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, ir duomeny
tvarkymo operacijos, kurios, nacionaliniy prieZilros institucijy nuomone, neturéty sukelti didelio
pavojaus. Tokiuose sgrasuose negalima iSvardyti visy atvejy, kai PDAV atlikti nebdtina. Bet kuriuo
atveju lieka galioti duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo jpareigojimas jvertinti duomeny
tvarkymo keliamg pavojy ir laikytis kity BDAR nustatyty jpareigojimy.

8. Jeigu Sioje nuomonéje pastaby dél sgraso punkto néra, vadinasi, Valdyba Prancizijos prieziliros
institucijos nepraso imtis papildomy veiksmy.

9. Galiausiai Valdyba primena, kad skaidrumas duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams yra labai
svarbus. Valdyba laikosi nuomonés, jog tam, kad sgraso jrasai bty aiSkesni ir skaidresni, baty galima
pazymeti konkrecius gairése isdéstytus kriterijus.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.2 Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo taikymas sgraso projektui

Pranclzijos prieZiGros institucijos pateiktas sgraso projektas yra susijes su prekiy arba paslaugy
sidlymu duomeny subjektams ir duomeny subjekty elgesio stebéjimu keliose valstybése narése ir
(arba) gali padaryti didelj poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje daugiausia dél to, kad
j pateikty sgraso projekta jtrauktos duomeny tvarkymo operacijos neapsiriboja Sios Salies duomeny
subjektais.

EDAV paziymi, kad, kalbant apie 13 ir 14 punktus, kiekvienas juose minimas ,principy sistemos”
dokumentas laikomas sprendimo projekto dalimi.

Be to, EDAV anksciau pateikto sprendimo projekto 1-12 punktus svarsté atsizvelgdama j savo
nuomone Nr. 13/2019.

Dél 13 punkto, atsizvelgdama j BDAR 64 straipsnio 3 dalj, Valdyba primena, kad savo nuomonéje Nr.
13/2019 Prancizijos prieziGros institucijai ji nurodé, kad tokiy rasiy tvarkymo reikméms taikymo sritis
turi bati apribota: ,Jis netaikomas duomeny tvarkymo veiklai, susijusiai su skolomis, kurias suteiké
treciosios Salys, ir kad ji taikomas tik skoloms, nesumokétoms jmoniy santykiy su vartotojais
kontekste. Be to, Valdyba rekomenduoja i$ Sio punkto taikymo srities aiSkiai pasalinti vertinima
(jskaitant vertinima balais)“.

2.3 Sgraso projekto analizé

Atsizvelgdama j tai, kad:

a. BDAR 35 straipsnio 1 dalyje reikalaujama atlikti PDAV, kai duomeny tvarkymo veikla gali kelti didel;

pavojy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, kad

b. BDAR 35 straipsnio 3 dalyje pateiktas nebaigtinis duomeny tvarkymo operacijy, dél kuriy batina

C.

atlikti PDAV, sgrasas, ir kad
Siuo metu Valdyba svarsto tik pateikto sprendimo projekto 14 punkta,
Valdyba laikosi nuomonés, kad:

Valdyba primena savo nuomonéje Nr. 11/2019 nurodytus motyvus — joje Valdyba pateiké su tokia
duomeny tvarkymo veikla susijusj prasyma: ,,sumazinti elemento apreéptj, kad jis apimty tik jmoniy ir
klienty santykius ir neapimty neskelbtiny duomeny arba labai asmeninio pobidZio duomeny
tvarkymo bei didelio masto duomeny tvarkymo®. Todél Valdyba rekomenduoja Pranciizijos priezitiros
institucijai taip pat sumatzinti Sio elemento aprépt;.

3 ISVADOS IR REKOMENDACIOS

Dél Prancizijos priezilros institucijos sgraso projekto BDAR 35 straipsnis gali bati taikomas
nenuosekliai, todél rekomenduojama atlikti toliau nurodytus pakeitimus.

o Dél komercinés veiklos valdymo: Valdyba rekomenduoja apriboti Sio punkto taikymo sritj, kad
jis apimty tik jmoniy santykius su klientais ir neapimty neskelbtiny duomeny arba itin asmeninio
pobldZio duomeny tvarkymo.
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4 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

17.  Si nuomoné skirta Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (Prancizijos priezitiros
institucijai). Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 64 straipsnio 5 dalies b punktg ji bus
paskelbta viesai.

18. Prancizijos priezilros institucija perduoda Valdybai galutinj sprendimg, kad jis baty jtrauktas j
sprendimy dél klausimy, nagrinéty taikant nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, registrg pagal BDAR
70 straipsnio 1 dalies y punkta.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininké

(Andrea Jelinek)
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