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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolé,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 63. cikkére, 64. cikke (2) és (3) bekezdésére, valamint 35. cikkének (1), (5) és
(6) bekezdésére,

tekintettel a személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok altal a blincselekmények megel&zése,
nyomozdsa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy blintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérdl szélo
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: a rendéri és biintet§
igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozd adatvédelmi iranyelv) 51. cikke (1)bekezdésének
b) pontjara,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz6lé megallapodasra és kiiléndsen
annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i 154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és
37. jegyz6kdnyvére?l,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak 10. és 22. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek (a tovabbiakban: Testllet) az adatvédelmi
hatdsvizsgalat kovetelménye aldl mentesilé adatkezelési miveletek vonatkozasdban Franciaorszag
illetékes felugyeleti hatdsaga altal 6sszeallitott jegyzék tervezetérdl (altalanos adatvédelmi rendelet
(35. cikk (5) bekezdése) sz6l6 13/2019. szamu véleményére,

mivel:

(1) A Testilet els6dleges szerepe az, hogy az Eurdépai Gazdasagi Térség egészében biztositsa az
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) egységes alkalmazasat. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (6) bekezdése és 64. cikkének (2) bekezdése szerint a
Testliletnek véleményt kell kibocsatania, ha valamely felligyeleti hatdsag jegyzéket kivan elfogadni az
olyan adatkezelési m(iveletek tekintetében, amelyekre az dltalanos adatvédelmirendelet 35. cikkének
(5) bekezdése szerint nem vonatkozik az adatvédelmi hatadsvizsgalat kovetelménye. Ebbdl
kovetkez6en e vélemény célja az, hogy 6sszehangolt megkozelitést nyudjtson a hatarokon atnyuld vagy
olyan adatkezelésekhez, amelyek Unid-szerte érinthetik a személyes adatok vagy természetes
személyek szabad dramldsat. Az altaldnos adatvédelmi rendelet ugyan nem ir el6 egy egységes
jegyzéket, de 6sztonzi az egységességet. A Testlilet célja, hogy véleményeiben elérje ezt a célkitlizést
azaltal, hogy biztositja, hogy a jegyzékek ne legyenek ellentétesek azokkal az esetekkel, amelyekben
az altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten eldirja, hogy az adott tipusu adatkezelés adatvédelmi
hatdsvizsgdlat targyat képezze, és azt javasolja a felligyeleti hatésagoknak, hogy sziintessenek meg
néhany olyan kritériumot, amelyekrdl a Testlilet Ugy véli, hogy nem allnak 6sszhangban az érintetteket
érint6é magas szintl kockazatok valdszinlségének hidnyaval, javasolja tovdbba, hogy korlatozzak az
adatkezelések tipusanak korét annak érdekében, hogy ne legyenek ellentétesek a 29. cikk alapjan
|étrehozott munkacsoport adatvédelmi hatasvizsgalatra vonatkozd, a Testilet altal jévahagyott

1 Az e véleményben a ,tagédllamokra” valé hivatkozdsokat az ,EGT-tagallamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.
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irdnymutatdasaban 2 meghatarozott altalanos szabalyokkal, és végezetiil javasolja, hogy egyes
kritériumokat 6sszehangoltan alkalmazzanak.

(2) Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (5) és (6) bekezdésére figyelemmel az
illetékes felligyeleti hatdsagok 6sszeadllithatjak az olyan adatkezelési miveletek jegyzékét, amelyekre
nem vonatkozik az adatvédelmi hatdsvizsgdlat kovetelménye. Igénybe kell venniilik azonban az
egységességi mechanizmust, ha ezek a jegyzékek olyan adatkezelési tevékenységeket tartalmaznak,
amelyek az érintettek szamadra térténd, tobb tagallamra kiterjedd aru- vagy szolgaltatas nyujtasahoz
vagy az érintettek viselkedésének tobb tagallamra kiterjedé megfigyeléséhez kapcsolédnak, vagy
érdemben érinthetik a személyes adatok Unidn belili szabad daramlasat.

(3) A Testlilet az altaldanos adatvédelmi rendelet 70. cikkének (1) bekezdése szerint biztositja az
altalanos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasat az Eurdpai Gazdasagi Térség egészében. A
64. cikk (2) bekezdése értelmében az egységességi mechanizmust egy felligyeleti hatdsag, a Testllet
elndke vagy a Bizottsdg alkalmazhatja barmely altalanos érvényl vagy egynél tobb tagallamban
hatassal biré lgy esetén. Az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése alapjan a
Testililet véleményt bocsat ki az elé terjesztett ligyrél, kivéve, ha ugyanazon tgyrél mar bocsatott ki
véleményt.

(4) Bar az illetékes fellgyeleti hatésagok jegyzéktervezetei az egységességi mechanizmus
hatdlya ala tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy a jegyzékeknek egyformaknak kell lennilik. Az illetékes
felligyeleti hatdsagok a nemzeti, illetve regionalis sajatossagok tekintetében mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és a sajat helyi jogszabdlyaikat is figyelembe kell vennilik. A Testilet
értékelésének/véleményének nem az a célja, hogy egyetlen unids jegyzéket alakitson ki, hanem az,
hogy elejét vegye az olyan jelentds eltéréseknek, amelyek befolyasolhatjak az érintettek azonos
mértékd védelmét az EGT teriletén.

(5) Az adatvédelmi hatdsvizsgdlat elvégzése az daltaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése szerint csak akkor kotelez6 az adatkezel6 szamara, ha az adatkezelés
,valoszinlsithet6en magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve”.
A nemzeti felligyeleti hatésagok jegyzéket adhatnak ki azokrdl az adatkezelési tevékenységekrdl,
amelyek esetében a 35.cikk (4)bekezdése szerint mindig el kell végezni az adatvédelmi
hatasvizsgalatot (fekete jegyzékek), valamint azokrdl a tevékenységekrél, amelyek esetében a 35. cikk
(5) bekezdése szerint nincs sziikség adatvédelmi hatdsvizsgalatra (fehér jegyzékek). Ha az adatkezelés
nem esik egyik jegyzék hatdlya ald sem, és nincs megemlitve az altalanos adatvédelmi rendelet
35. cikkének (3) bekezdésében, akkor az adatkezel6nek eseti dontést kell hoznia az alapjan, hogy
teljesiil-e az a feltétel, hogy az adatkezelés ,valdszinlsithet6en magas kockdazattal jar a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve”. Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet
(91) preambulumbekezdésével Gsszhangban az adatvédelmi hatasvizsgalat nem koételez6, ha az
adatkezelést szakorvos, egészségligyi szakember vagy ligyvéd végzi, mivel ebben az esetben az
adatkezelés nem mingsil nagymértéklinek. Ez a kivétel csak részben fedi le azokat az eseteket, amikor
nincs szilkség adatvédelmi hatasvizsgalatra, azaz amikor nem all fenn magas kockazat a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

(6) Az illetékes fellgyeleti hatdsagok altal létrehozott jegyzékek kozbs célja az, hogy
meghatdrozzak azokat az adatkezelési miiveleteket, amelyek esetében a nemzeti felligyeleti
hatdésagok biztosak abban, hogy semmilyen koriilmények kozott nem jarnak magas kockdzattal,

2 l[ranymutatds az adatvédelmi hatasvizsgélat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az
(EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,valdszinlisithetéen magas kockazattal” jar-e — az Eurdépai Adatvédelmi
Testulet altal jovahagyva, WP29 — 248 rev.1, 2017. aprilis 4.
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valamint azokat az adatkezelési m(iveleteket, amelyek esetében a nemzeti felligyeleti hatésagok nem
tartjdk valdszinlinek, hogy magas kockazattal jarnak, ezért nem igényelnek adatvédelmi
hatdsvizsgalatot. A Testllet a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport adatvédelmi hatasvizsgalatrol
sz0l6 iranymutatasara hivatkozik, amely meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak megallapitdsa soran, hogy az adatkezelési mUveletek ,valdsziniisithetéen magas
kockdzattal jarnak-e”3. Az irdnymutatas szerint a legtobb esetben az adatkezel§ Ugy tekintheti, hogy
ha az adatkezelés esetében két kritérium teljesil, akkor sziikséges elvégezni az adatvédelmi
hatdsvizsgdlatot. Bizonyos esetekben viszont az adatkezel6 tekintheti ugy, hogy a minddssze egy
kritériumnak megfelel§ adatkezelés esetében is szlikség van adatvédelmi hatdsvizsgdlatra.

(7) ATestllet véleményét az dltalanos adatvédelmi rendelet —a Testiilet eljarasi szabalyzata 10.
cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett - 64. cikkének (3) bekezdése alapjan az azt
kovets els6 munkanaptdl szamitott nyolc héten belll fogadja el, hogy az elndk és az illetékes
feligyeleti hatdsdg ugy hatdrozott, hogy a dokumentdcié hianytalan. Az gy Osszetettségére
figyelemmel ez a hatdrid6 az elnok hatarozataval tovabbi hat héttel meghosszabbithatd.

3 Az altalanos adatvédelmi rendelet (75), (76), (92) és (116) preambulumbekezdése.
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ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 ATENYALLAS OSSZEFOGLALASA

1. Franciaorszag illetékes felligyeleti hatdsaga benyujtotta jegyzéktervezetét a Testiilethez, amely a
korabban elfogadott jegyzék két kiegészitését tartalmazza. A dokumentdcié hidnytalansagardl széld
hatdrozatot meghoztdk, és a kérelmet 2020. februar 26-an korbekiildték.

2. Avéleményt 2020. aprilis 22-én kell elfogadni.
2 ERTEKELES

2.1 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altalanos érvelése a benyujtott jegyzéken
szerepl@ kiegészitésekkel kapcsolatban

3. A Testlilethez eddig benyuljtott valamennyi jegyzéket ugy kell értelmezni, hogy azok tovabb
pontositjak egyrészrdl az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkét, amely minden esetben iranyadd,
masrészrél pedig a (91) preambulumbekezdést. Ezért egyik jegyzék sem lehet kimeritd.

4, Ez a vélemény nem foglalkozik a francia felligyeleti hatdsdg altal megjel6lt azon adatkezelési
tevékenységekkel, amelyek a Testiilet allaspontja szerint nem tartoznak az altaldnos adatvédelmi
rendelet 35. cikke (6) bekezdésének hatdlya ald. Ez azon adatkezelési tevékenységeket jelenti,
amelyek nem kapcsolédnak sem ,az aruk vagy szolgaltatdsok érintettek szamdra torténd, tobb
tagallamra kiterjedd nyujtasahoz”, sem pedig az érintettek viselkedésének tébb tagallamra kiterjedd
megfigyeléséhez. Ezenfelll valdszinlsithetéen nem érintik ,érdemben... a személyes adatok Unidn
belili szabad aramlasat” sem. Az egyértelm(ség kedvéért azonban a Testliilet felsorolja a jegyzéken
szerepl6 azon adatkezelési tevékenységeket, amelyek az altaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikke
(6) bekezdésének hatdlyan kivil esének minGsilnek. Tovabba a blnildozéssel kapcsolatos
adatkezelési m(iveleteknek a Testlilet allaspontja szerint nem kell szerepelniiik a jegyzéken, mivel nem
tartoznak az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ala.

5. Ez a vélemény nem fliz észrevételeket a jegyzéken szerepl6 azon adatkezelési tevékenységekhez,
amelyek a (91) preambulumbekezdés hatdlya ala esnek.

6. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (4) bekezdése szerinti jegyzékekrél sz616 vélemények
célja tovabbda, hogy meghatdrozza azon adatkezelési m(iveletek egységes magjat, amelyeknek a
jegyzékhez valé hozzdadasat kérte a Testlilet valamennyi felligyeleti hatdsagtdl az egységesség
biztositasa érdekében, ha azok még nem voltak feltlintetve. F6szabdlyként az altalanos adatvédelmi
rendelet 35. cikkének (5) bekezdése szerinti jegyzékek nem mentesithetik ezeket az altalanos
adatkezelési mdveleteket.

7. A fellgyeleti hatdsagok altal az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (5) bekezdése alapjan
Osszeallitott jegyzékek jellegiiknél fogva nem kimeritd jellegliek. Ezek a jegyzékek azon adatkezelési
miiveleteket tartalmazzdk, amelyek esetében a nemzeti felligyeleti hatdésdgok biztosak abban, hogy
semmilyen korilmények kdzott nem jarnak magas kockazattal a természetes személyek jogaira és
szabadsdagaira nézve, valamint azokat, amelyek esetében a nemzeti felligyeleti hatésagok nem tartjak
valdszinlinek, hogy magas kockdzattal jarnak. Ezek a jegyzékek nem tudjak felsorolni az 6sszes olyan
esetet, amelyben nincs sziikség adatvédelmi hatdsvizsgalatra. Mindenesetre az adatkezel6 vagy az
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

adatfeldolgozd azon kotelezettsége, hogy felmérje az adatkezelés kockazatat, és megfeleljen az
altalanos adatvédelmi rendelet altal elGirt egyéb kotelezettségeknek, tovdbbra is alkalmazandé.

Ha ez a vélemény nem tér ki a jegyzéken szerepl6 valamely adatkezelési tevékenységre, az azt jelenti,
hogy a Testilet nem kér tovabbi intézkedést a francia felligyeleti hatdsagtél.

Végiil a Testlilet emlékeztet arra, hogy az atlathatdsag kulcsfontossagl az adatkezel6k és az
adatfeldolgozdék szamara. A jegyzékben szereplS bejegyzések pontositasa érdekében a Testllet gy
véli, hogy ha a jegyzékekben kifejezett utalds torténik az irdnymutatasban meghatarozott
kritériumokra, az javithatja ezt az atlathatdsagot.

2.2 Az egységességi mechanizmus alkalmazasa a jegyzéktervezetre

A francia felligyeleti hatdsag altal benyudjtott jegyzéktervezet els6sorban azért kapcsolddik az
érintettek szdmdra torténd, tobb tagdllamra kiterjed6 aru- vagy szolgaltatas nyujtasahoz, az érintettek
viselkedésének tobb tagallamra kiterjedé megfigyeléséhez és/vagy olyan adatkezelésekhez, amelyek
érdemben érinthetik a személyes adatok Unidn belili szabad aramldsat, mert a benydujtott
jegyzéktervezetben szerepl6 adatkezelési m(iveletek nem korlatozédnak az orszagban tartézkodd
érintettekre.

A Testllet megjegyzi, hogy a 13. és 14. tétel altal emlitett ,referenciakeret” dokumentumot a
dontéstervezet részének kell tekinteni.

A Testllet tovabba a 13/2019. szamu véleményében mar megvizsgélta a benyuljtott dontéstervezet 1—
12. tételét.

A 13. tétel tekintetében, valamint figyelembe véve az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3)
bekezdését, a Testilet emlékeztet arra, hogy a francia felligyeleti hatdsagnak szél6 13/2019. szamu
véleményében kijelentette, hogy az ilyen tipusu adatkezelések tekintetében le kell szlikiteni e tétel
alkalmazasi korét ,kijelentve, hogy az nem vonatkozik a harmadik féltél szerzett tartozasokkal
kapcsolatos adatkezelési tevékenységekre, és hogy a tétel csak a vdllalkozdsok és fogyasztok
viszonylataban fennallé tartozasokra alkalmazandd. A Testiilet tovabba azt javasolja, hogy az értékelés
és a pontozdsos hitelbiralat kifejezetten legyen kizarva e tétel alkalmazasi korébdl.”

2.3  Ajegyzéktervezet elemzése

Tekintettel arra, hogy:

a) azaltalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsvizsgalat
elvégzése akkor kotelezd, ha az adatkezelési tevékenység valdszinUsithet6en magas kockazattal jar
a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve; hogy

b) azaltaldnos adatvédelmirendelet 35. cikkének (3) bekezdése nem kimerité felsorolast tartalmaz az
adatkezelési m(iveletek azon tipusairdl, amelyek esetében az adatvédelmi hatdsvizsgalat kotelezs;
valamint, hogy

c) aTestilet jelenleg csak a benyujtott dontéstervezet 14. tételét vizsgalja meg;

a Testllet véleménye szerint:

A Testulet emlékeztet a 11/2019. szamu véleményében foglalt indokolasra, melyben arra szdlitott fel,
hogy az ilyen tipusu adatkezelések tekintetében sz(ikitsék , e tétel alkalmazasi korét agy, hogy az csak
a véllalkozasok és lgyfelek viszonylatara korldtozédjon, az érzékeny adatok vagy rendkiviil személyes
jellegli adatok kezelésének, valamint a személyes adatok nagy szamban torténé kezelésének
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16.

17.

18.

IM

kizarasaval”. A Testlilet ezért azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag ugyanilyen médon szlkitse

e tétel alkalmazasi korét.
3 KOVETKEZTETESEK/AJANLASOK

A francia felligyeleti hatdsag jegyzéktervezete az altaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikkének
koévetkezetlen alkalmazdsdhoz vezethet, ezért a kovetkezé mddositasok javasoltak:

e A kereskedelmi tevékenységek kezelését illetéen: a Testiilet e tétel alkalmazasi korének
csokkentését javasolja ugy, hogy csak a vallalkozasok és ligyfelek viszonylatdra korlatozédjon,
az érzékeny adatok vagy rendkivil személyes jelleg(i adatok kezelésének kizarasaval.

4 7ARO MEGJEGYZESEK

E vélemény cimzettje a Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (francia feligyeleti
hatdsag), és a véleményt az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikke (5) bekezdése b) pontja alapjan
nyilvanossagra hozzak.

A francia fellUgyeleti hatésdag — az altaldanos adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének
y) pontjaval 6sszhangban, az egységességi mechanizmus keretében hozott hatdrozatokrdl vezetett
nyilvantartasba valé felvétel céljabdl — kozli a Testllettel jogerds dontését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl

az elnok

(Andrea Jelinek)
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