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jarelevalveasutuse esialgset loetelu isikuandmete
tootlemise toimingutest, mille puhul ei nduta
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vGttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,,IKUM“) artiklit 63, artikli 64 18ikeid 2 ja
3 ning artikli 35 I6ikeid 1, 5 ja 6,

vBttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/680 (mis kasitleb flusiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete t66tlemisega slilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele poéramise eesmargil
ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nGukogu raamotsus
2008/977/JSK) (edaspidi ,Biguskaitsedirektiiv”) artikli 51 dike 1 punkti b,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut (edaspidi ,,EMP leping”), mida on muudetud
EMP Ghiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 372,

vOttes arvesse oma tookorra artikleid 10 ja 22,

vGttes arvesse Euroopa Andmekaitsendukogu arvamust nr 13/2019, milles kasitletakse Prantsusmaa
padeva jarelevalveasutuse esialgset loetelu isikuandmete to6tlemise toimingutest, mille puhul ei
nduta andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemist (IKUM artikli 35 I8ige 5),

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) pohiiilesanne on tagada
maééruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,,IKUM*) jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.
Kooskdlas IKUM artikli 35 Idikega 6 ja artikli 64 18ikega 2 peab andmekaitsendukogu esitama
arvamuse, kui jarelevalveasutus kavatseb vastu votta loetelu isikuandmete t66tlemise toimingutest,
mille suhtes ei kohaldata IKUM artikli 35 Idikes 5 sdtestatud andmekaitsealase mdjuhinnangu nduet.
Kdesoleva arvamuse eesmdrk on saavutada (htlustatud ldhenemisviis sellisele isikuandmete
tootlemisele, mis on piirililene voi mis voib mojutada isikuandmete voi flilisiliste isikute vaba liikumist
Euroopa Liidus. Ehkki IKUMiga ei kehtestata (ihtset loetelu, edendab see jarjepidevust.
Andmekaitsendukogu plitiab saavutada nimetatud eesmarki oma arvamustes, tagades, et loetelud ei
ole vastuolus olukordadega, mille puhul IKUMis on sBnaselgelt sitestatud, et teatavat tiilipi
isikuandmeid toodeldes tuleks teha andmekaitsealane md&juhinnang, soovitades jarelevalveasutustel
eemaldada moned kriteeriumid, mis andmekaitsendukogu arvates ei aita valtida suurt ohtu
andmesubjektidele, soovitades neil piirata teatavat tiilipi isikuandmete to6tlemise ulatust, et mitte
olla vastuolusiildiste eeskirjadega, mis on madaratletud artikli29 tooriihma koostatud ja
andmekaitsendukogus heaks kiidetud andmekaitsealast m&juhinnangut kisitlevates suunistes,? ja
soovitades neil kasutada teatavaid kriteeriume Ghtlustatud kujul.

(2) IKUM artikli 35 Idigete 5 ja 6 kohaselt peavad padevad jirelevalveasutused koostama loetelu
isikuandmete tootlemise toimingute tillpidest, mille suhtes ei kohaldata andmekaitsealase
mdjuhinnangu nduet. Nad kohaldavad siiski jarjepidevuse mehhanismi, kui sellised loetelud hdlmavad
isikuandmete tootlemise toiminguid, mis on seotud kaupade vGi teenuste pakkumisega

1 Kdesolevas arvamuses kasutatud viiteid liikmesriikidele tuleks m&ista viidetena EMP liikmesriikidele.
2 Artikli 29 to6rithma koostatud ja andmekaitsendukogu heaks kiidetud 4. aprilli 2017. aasta suunised 248 rev.1,
mis kasitlevad andmekaitsealast mdjuhinnangut ja selle kindlaksmaaramist, kas isikuandmete té6tlemise
tulemusena , tekib tdenioliselt suur oht” vastavalt maarusele (EL) 2016/679.
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andmesubjektidele v6i andmesubjektide kditumise jalgimisega mitmes liikmesriigis, v6i toiminguid,
mis voivad oluliselt mdjutada isikuandmete vaba liikumist liidus.

(3) Andmekaitsendukogu tagab vastavalt méaaruse (EL) 2016/679 artikli 70 16ikele 1 kdnealuse
maaruse jarjepideva kohaldamise kogu Euroopa Majanduspiirkonnas. Artikli 64 15ike 2 alusel vdib
jarelevalveasutus, andmekaitsendukogu eesistuja voi komisjon rakendada mis tahes Uldkohaldatava
vOi rohkem kui tGhes liikmesriigis mdju avaldava kiisimuse puhul jarjepidevuse mehhanismi. Vastavalt
IKUM artikli 64 Idikele 3 esitab andmekaitsendukogu talle edastatud kiisimuse kohta arvamuse,
tingimusel et ta ei ole samas kiisimuses juba arvamust esitanud.

(4) Ehkki padevate jarelevalveasutuste koostatavate esialgsete loetelude suhtes kohaldatakse
jarjepidevuse mehhanismi, ei tdhenda see, et need loetelud peaksid olema identsed. Padevatele
jarelevalveasutustele on jaetud riikliku voi piirkondliku konteksti arvesse votmiseks kaalutlusruum
ning nad peaksid arvestama kohalike 6Gigusaktidega. Andmekaitsendukogu hinnangu/arvamuse
eesmark ei ole luua Uhtset ELi loetelu, vaid pigem valtida markimisvaarset vastuolude tekkimist, mis
vOib mojutada andmesubjektide vordset kaitset Euroopa Majanduspiirkonnas.

(5) Vastutav toodtleja on IKUM artikli 35 18ike 1 alusel kohustatud tegema andmekaitsealase
mojuhinnangu vaid siis, kui to6tlemise tulemusena ,tekib tGendoliselt fllsiliste isikute Gigustele ja
vabadustele suur oht”. Riiklikud jarelevalveasutused voivad esitada loetelusid, mis hdlmavad teatavaid
isikuandmete to6tlemise toiminguid, mis artikli 35 IGike 4 kohaselt nduavad alati andmekaitsealast
mdojuhinnangut (nn mustad nimekirjad), aga ka toiminguid, mille puhul vastavalt artikli 35 IGikele 5 ei
ole andmekaitsealast mojuhinnangut tarvis teha (nn valged nimekirjad). Kui isikuandmete t66tlemise
toiming ei kuulu kummassegi osutatud loetellu ja seda ei ole mainitud IKUM artikli 35 I8ikes 3, peab
vastutav tootleja tegema ad hoc-otsuse selle pdhjal, kas kriteerium ,tdendoliselt tekib suur oht
flisiliste isikute digustele ja vabadustele” on tiidetud v&i mitte. Vastavalt IKUM p&hjendusele 91 ei
ole andmekaitsealane mdjuhinnang kohustuslik, kui isikuandmeid t66tleb Uksainus arst, muu
tervishoiutdotaja voi jurist, sest tegemist ei ole piisavalt laiaulatusliku to6tlemisega. Kdnealune erand
katab Uiksnes osaliselt juhtumeid, kui andmekaitsealast méjuhinnangut ei ole vaja teha, st kui puudub
suur oht flsiliste isikute Gigustele ja vabadustele.

(6) Padevate jarelevalveasutuste koostatud loetelud toetavad Uhist eesmarki — nimelt kuidas
selgitada viélja need isikuandmete tootlemise toimingute tilbid , mille puhul on riiklikud
jarelevalveasutused kindlad, et nende toimingute tulemusena ei teki mingil juhul suurt ohtu flusiliste
isikute digustele ja vabadustele, ning need tilbid, mille puhul riiklikud jarelevalveasutused leiavad, et
nende toimingute tulemusena ei teki tGenaoliselt suurt ohtu, ning seetdttu puudub vajadus
andmekaitsealase m&juhinnangu jarele. Andmekaitsendukogu viitab artikkel 29 t66riihma koostatud
ja andmekaitsealast mojuhinnangut kasitlevatele suunistele, kus satestatakse kriteeriumid, mille abil
saab kindlaks maarata, kas isikuandmete tootlemise toimingute tulemusel ,tekib tdendoliselt suur
oht“3. Nagu kdnealustes suunistes on vilja toodud, vdib vastutav tootleja enamikul juhtudel leida, et
kahele kriteeriumile vastavale isikuandmete t66tlemise toimingule on vaja teha andmekaitsealane
mojuhinnang. Mdnel juhul véib vastutav todtleja siiski leida, et andmekaitsealast mdjuhinnangut on
vaja ka vaid tihele kriteeriumile vastava isikuandmete t66tlemise puhul.

(7) Andmekaitsendukogu arvamus vdetakse vastu koosk&las IKUM artikli 64 |8ikega 3
koostoimes andmekaitsendukogu tookorra artikli 10 IGikega 2 kaheksa nadala jooksul alates esimesest
toopdevast, mis jargneb paevale, mil eesistuja ja padev jarelevalveasutus otsustasid, et toimik on

31KUM p&hjendused 75, 76, 92 ja 116.
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taielik. Eesistuja otsusel vGib pikendada seda ajavahemikku kuue nadala vorra, vottes arvesse
kusimuse keerukust,
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ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

1. Prantsusmaa padev jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule oma esialgse loetelu, mis
sisaldab kahte tdiendust tema varem vastu voetud loetelule. Otsus toimiku taielikkuse kohta tehti ja
taotlus edastati 26. veebruaril 2020.

2. Arvamus tuleb vastu votta 22. aprillil 2020.

2 HINDAMINE

2.1  Andmekaitsendukogu Uldised tahelepanekud seoses esitatud loetelu
taiendustega

3. K&iki andmekaitsendukogule esitatud loetelusid on télgendatud sellisena, et need tdpsustavad lhelt
poolt IKUM artiklit 35, mis on igal juhul Glimuslik, ja teiselt poolt pdhjendust 91. Seega ei saa iikski
loetelu olla taielik.

4, Kaesolev arvamus ei hGlma Prantsusmaa jarelevalveasutuse esitatud kandeid loetellu, mille puhul leiti,
et need jaavad IKUM artikli 35 I8ike 6 kohaldamisalast viljapoole. Tegemist on kannetega, mis ei ole
seotud ,kaupade voi teenuste pakkumisega andmesubjektidele” ega andmesubjektide kaitumise
jalgimisega mitmes liikmesriigis. Lisaks ei ole nende puhul tdendoline, et nad ,voivad oluliselt
mojutada isikuandmete vaba liikumist liidus”. Siiski margib andmekaitsendukogu selguse huvides ara
loetelu need kanded, mis leiti jadvat IKUM artikli 35 18ike 6 kohaldamisalast valjapoole. Lisaks leiti, et
koik isikuandmete tootlemise toimingud, mis on seotud Oiguskaitsega, jadvad valjapoole
kohaldamisala, sest IKUM neid ei héIma.

5. Kdesolevas arvamuses ei kommenteerita loetelu {htki kannet, mis jadab pdhjenduse 91
kohaldamisalasse.

6. Samuti oli IKUM artikli 35 I8ike 4 alusel koostatud loetelusid késitlevate arvamuste eesmark méairata
kindlaks teatavad isikuandmete t66tlemise toimingud, mida andmekaitsendukogu palus jarjepidevuse
tagamiseks koikidel jarelevalveasutustel oma loetelu koostamisel arvestada, juhul kui seda veel ei ole
tehtud. IKUM artikli 35 18ike 5 kohaselt koostatud loetelude puhul kehtivad dldjuhul samuti
konealused isikuandmete to6tlemise ldised toimingud.

7. Loetelud, mille jarelevalveasutused on kehtestanud vastavalt IKUM artikli 35 I8ikele 5, on loomult
mitteammendav. Need loetelud hdlmavad isikuandmete to6tlemise eri liike olenevalt sellest, milliste
puhul on riiklikud jarelevalveasutused kindlad, et need ei tekita mingil juhul suurt ohtu flusiliste
isikute Gigustele ja vabadusele, ning to6tlemise toiminguid, mille puhul riiklikud jarelevalveasutused
leiavad, et need ei tekita téendoliselt suurt ohtu. Sellistes loeteludes ei saa loetleda k&iki juhtumeid,
mil andmekaitsealast mdjuhinnangut ei ole vaja teha. Igal juhul on vastutava téotleja voi volitatud
tootleja kohustus hinnata isikuandmete té6tlemise ohte ja taita muid IKUMist tulenevaid kohustusi.

8. Kui kdesolevas arvamuses ei ole moénda loetelus mainitud kannet kasitletud, tdhendab see seda, et
andmekaitsendukogu ei palu Prantsusmaa jarelevalveasutusel votta tdiendavaid meetmeid.

9. Peale selle tuletab andmekaitsendukogu meelde, et labipaistvus on vastutavatele ja volitatud
tootlejatele vaga oluline. Pidades silmas loetelu kannete selgemaks muutmist, leiab
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

andmekaitsendukogu, et labipaistvust voib suurendada seegi, kui loetelus osutatakse selgelt suunistes
satestatud kriteeriumidele.

2.2 Jarjepidevuse mehhanismi kohaldamine esialgse loetelu suhtes

Prantsusmaa jdrelevalveasutuse esitatud esialgne loetelu hdélmab isikuandmete tootlemise
toiminguid, mis on seotud kaupade vdi teenuste pakkumisega andmesubjektidele vai
andmesubjektide kaitumise jalgimisega mitmes liikmesriigis ja/v6i mis v&ivad oluliselt mojutada
isikuandmete vaba liikumist liidus peamiselt seetdttu, et toimingud ei piirdu asjaomase riigi
andmesubjektidega.

Andmekaitsendukogu margib kannete 13 ja 14 kohta, et nimetatud viitedokumenti kasitatakse otsuse
eelndu osana.

Andmekaitsendukogu on eelnevalt kasitlenud esitatud otsuse eelndu kandeid 1-12 oma arvamuse
13/2019 kontekstis.

Seoses kandega 13 ja vdttes arvesse IKUM artikli 64 18iget 3, tuletab andmekaitsendukogu meelde, et
ta markis oma arvamuses 13/2019 Prantsusmaa jarelevalveasutusele, et sellist tllpi to6tlemise
toimingute puhul tuleb kande kohaldamisala piirata, satestades, ,[---] et seda ei kohaldata kolmandalt
isikult omandatud vdlakohustustega seotud isikuandmete t66tlemise toimingute, vaid liksnes selliste
vOlgade suhtes, mis on tekkinud ettevétja ja kliendi suhetes. Samuti soovitab andmekaitsendukogu,
et hinnangu ja punktide andmine jdetaks sonaselgelt kdnealuse kande kohaldamisalast valja.”

2.3 Esialgse loetelu analiits

Vottes arvesse, et:

IKUM artikli 35 Idike 1 alusel ndutakse andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemist vaid juhul, kui
isikuandmete tootlemise toimingu tulemusena tekib tdendoliselt fllsiliste isikute digustele ja
vabadustele suur oht, et

b. IKUM artikli 35 I8dikega 3 on ette nihtud mitteammendava loetelu koostamine isikuandmete

C

tootlemise toimingute tllpidest, mille puhul on vajalik andmekaitsealane mdjuhinnang, ning et
. andmekaitsendukogu kasitleb praegu ainult esitatud otsuse eelndu kannet 14,
leiab andmekaitsendukogu jargmist.

Andmekaitsendukogu tuletab meelde oma arvamuses 11/2019 esitatud pdhjendust, milles ta taotles,
et sellist tllpi tootlemise toimingute puhul tuleks piirata ,kdnealuse kande kohaldamisala ning
kasitleda liksnes ettevotjate ja klientide suhteid, jattes kohaldamisalast valja tundlike voi daarmiselt
isiklike andmete tootlemise ning isikuandmete tootlemise suures ulatuses.” Andmekaitsendukogu
soovitab seega Prantsusmaa jarelevalveasutusel vahendada selle kande kohaldamisala samal moel.

3 JARELDUSED/SOOVITUSED

Prantsusmaa jarelevalveasutuse esialgne loetelu v&ib kaasa tuua IKUM artikli 35 vastuolulise
kohaldamise ja andmekaitsendukogu soovitab teha jargmised muudatused.

e Aritegevuse juhtimine: andmekaitsendukogu soovitab piirata selle kande kohaldamisala iiksnes
ettevotjate ja klientide suhetega ning jatta kohaldamisalast valja tundlike vai vaga isiklikku laadi
andmete t66tlemine.
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4 LOPPMARKUSED

17. K&desolev arvamus on suunatud Prantsusmaa jarelevalveasutusele Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés ja see avalikustatakse kooskdlas IKUM artikli 64 I6ike 5 punktiga b.

18. Prantsusmaa jarelevalveasutus edastab |Gpliku otsuse andmekaitsendukogule, kes kannab selle nende
otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse mehhanismi vastavalt IKUM artikli 70
|6ike 1 punktile y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Andrea Jelinek)
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