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ZHRNUTIE 

 

Tieto usmernenia ponúkajú praktické odporúčania pre poskytovateľov sociálnych médií ako 
prevádzkovateľov sociálnych médií, tvorcov a používateľov platforiem sociálnych médií o tom, ako 
posúdiť a vyhnúť sa tzv. „manipulatívnym prvkom“ (deceptive design patterns) v rozhraniach 
sociálnych médií, ktoré porušujú požiadavky všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Európsky 
výbor pre ochranu údajov (ďalej len „EDPB“) v tomto smere odporúča, aby prevádzkovatelia využívali 
tímy odborníkov z viacerých oblastí, ktoré okrem iného pozostávajú z tvorcov, zodpovedných osôb 
a osôb s rozhodovacou právomocou. Je dôležité poznamenať, že zoznam manipulatívnych prvkov 
a najlepších postupov, ako aj prípadov ich použitia nie je vyčerpávajúci. Poskytovatelia sociálnych 
médií naďalej zodpovedajú a ručia za zabezpečenie súladu svojich platforiem so všeobecným 
nariadením o ochrane údajov. 

 

Manipulatívne prvky v rozhraniach platforiem sociálnych médií 

V kontexte týchto usmernení sa za „manipulatívne prvky“ považujú rozhrania a užívateľské kroky 
zavedené na platformách sociálnych médií, ktoré sa snažia ovplyvniť používateľov, aby prijali 
neúmyselné, nedobrovoľné a potenciálne škodlivé rozhodnutia, často také, ktoré sú v rozpore 
s najlepším záujmom používateľov a v prospech záujmov platforiem sociálnych médií, pokiaľ ide 
o spracúvanie ich osobných údajov. Manipulatívne prvky majú za cieľ ovplyvniť správanie používateľov 
a môžu brániť ich schopnosti účinne chrániť svoje osobné údaje a robiť vedomé rozhodnutia. Orgány 
pre ochranu údajov sú zodpovedné za ukladanie sankcií za používanie manipulatívnych prvkov, ktoré 
porušia požiadavky všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Manipulatívne prvky, na ktoré sa 
zameriavajú tieto usmernenia, možno rozdeliť do týchto kategórií:  

 „Preťaženie [Overloading]“ znamená, že používatelia sú vystavení lavínou/veľkým množstvom 
požiadaviek, informácií, volieb alebo možností s cieľom vyzvať ich, aby poskytli viac údajov 
alebo neúmyselne umožnili spracúvanie osobných údajov v rozpore s očakávaniami dotknutej 
osoby.  
Do tejto kategórie patria tieto tri typy manipulatívnych prvkov: „opakované vyzývanie 
[Continuous prompting]“, „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ a „príliš 
veľa možností [Too Many Options]“ 
 

 „Preskakovanie [Skipping]“ znamená , že dizajn rozhrania alebo užívateľské kroky sú 
navrhnuté tak, aby používatelia zabudli alebo nemysleli na všetky alebo niektoré aspekty 
ochrany údajov. 
Do tejto kategórie patria tieto dva typy manipulatívnych prvkov: „zavádzajúce bezpečie 
[Deceptive Snugness]“ a „odpútanie pozornosti [Look over there]“ 
 

 „Vzbudzovanie emócií [Stirring]“ ovplyvňuje potenciálnu voľbu používateľov podnecovaním 
emócií alebo použitím vizuálnych podnetov. 
Do tejto kategórie patria tieto dva typy manipulatívnych prvkov: „emočné ovplyvňovanie 
[Emotional Steering]“ a „znevrýaznenie [Hidden in plain sight]“ 
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 „Obštrukcia [Obstructing]“ znamená brániť používateľom alebo blokovať používateľov 
v procese získavania informácií alebo správy svojich údajov tým, že sa im sťažuje alebo 
znemožňuje vykonávanie takéhoto úkonu. 
Do tejto kategórie patria tieto tri typy manipulatívnych prvkov: „slepá ulička [Dead end]“, 
„zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ a „zavádzajúce konanie [Misleading action]“ 
 

 „Nestálosť [Fickle]“ znamená, že dizajn rozhrania je nejednotný a nejasný, čo používateľovi 
sťažuje orientáciu v rôznych nástrojoch na kontrolu ochrany údajov a porozumenie účelu 
spracúvania. 
Do tejto kategórie patria tieto štyri typy manipulatívnych prvkov: „nedostatočná hierarchia 
[Lacking hierarchy]“, „vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“, „nejednotné rozhranie 
[Inconsistent Interface]“ a „jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]“ 
 

 „Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ znamená, že rozhranie je navrhnuté tak, aby 
skrývalo informácie alebo nástroje na kontrolu ochrany údajov alebo aby používatelia nemali 
istotu, ako sa ich údaje spracúvajú a do akej miery nad nimi môžu mať kontrolu v súvislosti 
s uplatňovaním svojich práv. 
Do tejto kategórie patria tieto dva typy manipulatívnych prvkov: „rozporuplné informácie 
[Conflicting information]“ a „nejednoznačné formulácie alebo informácie [Ambiguous 
wording or information]“ 

 

Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov pre posúdenie manipulatívneho 
prvku  

Pokiaľ ide o súlad používateľských rozhraní online aplikácií v rámci sektora sociálnych médií 
s požiadavkami na ochranu údajov, uplatniteľné zásady ochrany údajov sa stanovujú v článku 5 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Zásada spravodlivého spracúvania stanovená v článku 5 
ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov slúži ako východiskový bod na účely 
posúdenia toho, či dizajnový prvok skutočne predstavuje „manipulatívny prvok“. Ďalšie zásady, ktoré 
zohrávajú úlohu pri tomto posúdení, sú zásady transparentnosti, minimalizácie údajov 
a zodpovednosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a), c) a článku 5 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov a v niektorých prípadoch aj zásady obmedzenia účelu podľa článku 5 ods. 1 písm. b) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V iných prípadoch sa právne posúdenie zakladá aj na 
podmienkach súhlasu podľa článku 4 bodu 11 a článku 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
alebo na iných konkrétnych povinnostiach, ako je článok 12 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Je zrejmé, že v súvislosti s právami dotknutej osoby je potrebné zohľadniť aj tretiu kapitolu 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Dôležitú úlohu napokon zohrávajú požiadavky na špecificky 
navrhnutú a štandardnú ochranu údajov podľa článku 25 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
keďže ich uplatnenie pred začatím používania dizajnu rozhrania by v prvom rade pomohlo 
poskytovateľom sociálnych médií vyhnúť sa manipulatívnym prvkom. 

 

Príklady manipulatívnych prvkov v prípadoch použitia životného cyklu účtu na sociálnej sieti 

Ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vzťahujú na celý priebeh spracúvania 
osobných údajov v rámci prevádzky platforiem sociálnych médií, t. j. na celý životný cyklus 
používateľského účtu. EDPB uvádza konkrétne príklady typov manipulatívnych prvkov pre tieto prípady 
použitia v rámci tohto životného cyklu: registrácia, t. j. proces registrácie; prípady použitia informácií 
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týkajúce sa oznámenia o ochrane súkromia, spoločného prevádzkovania a oznámení o porušení 
ochrany údajov; súhlas a spravovanie ochrany údajov; uplatňovanie práv dotknutej osoby počas 
používania sociálnych médií; a napokon zrušenie účtu na sociálnej sieti. Súvislosti s ustanoveniami 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vysvetľujú dvoma spôsobmi: Po prvé sa pri každom 
prípade použitia podrobnejšie vysvetľuje, ktoré z uvedených ustanovení všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov sú v jeho prípade osobitne relevantné. Po druhé sa v odsekoch súvisiacich s príkladmi 
manipulatívnych prvkov vysvetľuje, ako porušujú všeobecné nariadenie o ochrane údajov.  

 

Odporúčania týkajúce sa najlepších postupov 

Okrem príkladov manipulatívnych prvkov sa v usmerneniach na konci každého prípadu použitia, ako aj 
v prílohe II k týmto usmerneniam uvádzajú aj najlepšie postupy. Tie obsahujú konkrétne odporúčania 
na vytváranie používateľských rozhraní, ktoré uľahčujú účinné vykonávanie všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. 

 

Kontrolný zoznam kategórií manipulatívnych prvkov 

Kontrolný zoznam kategórií manipulatívnych prvkov nájdete v prílohe I k týmto usmerneniam. 
Obsahuje prehľad uvedených kategórií a typov manipulatívnych prvkov spolu so zoznamom príkladov 
pre každý prvok, ktoré sú uvedené v prípadoch použitia. Pri oboznámení sa s týmito usmerneniami 
môže byť pre niektorých čitateľov užitočné použiť tento kontrolný zoznam ako východiskový bod.  
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Európsky výbor pre ochranu údajov 

So zreteľom na článok 70 ods. 1 písm. e) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 
z 27. apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osobných údajov a o voľnom pohybe 
takýchto údajov, ktorým sa zrušuje smernica 95/46/ES (ďalej len „všeobecné nariadenie o ochrane 
údajov“), 

so zreteľom na Dohodu o EHP, a najmä na prílohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené 
rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 154/2018 zo 6. júla 20181, 
 
So zreteľom na články 12 a 22 svojho rokovacieho poriadku, 
 

PRIJAL TIETO USMERNENIA  

1 ROZSAH PÔSOBNOSTI  

 Cieľom týchto usmernení je poskytnúť odporúčania a usmernenie pre vytváranie rozhraní platforiem 
sociálnych médií. Na účely týchto usmernení sa sociálne médiá chápu ako online platformy, ktoré 
umožňujú vytváranie sietí a komunít používateľov, ktorí si medzi sebou vymieňajú informácie a obsah2. 
Usmernenia sa môžu použiť buď vo fáze koncepcie užívateľského rozhrania, aby sa zabránilo 
vykonávaniu manipulatívnych prvkov3 už od začiatku, alebo v prípade existujúcej služby na posúdenie 
súladu jej rozhrania. Sú určené poskytovateľom sociálnych médií ako prevádzkovateľom sociálnych 
médií, ktorí sú zodpovední za dizajn a prevádzku platforiem sociálnych médií. V tejto súvislosti je 
cieľom usmernení pripomenúť povinnosti vyplývajúce zo všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
s osobitným zreteľom na zásady zákonnosti, spravodlivosti, transparentnosti, obmedzenia účelu 
a minimalizácie údajov pri vytváraní užívateľských rozhraní a prezentácii obsahu ich webových služieb 
a aplikácií. Uvedené zásady sa musia uplatňovať v značnom rozsahu a z technického hľadiska 
predstavujú požiadavky na dizajn softvéru a služieb vrátane používateľských rozhraní. Vykoná sa 
hĺbková štúdia požiadaviek všeobecného nariadenia o ochrane údajov pri ich uplatňovaní na 
používateľské rozhrania a prezentáciu obsahu a objasní sa, čo by sa malo považovať za „manipulatívny 
prvok“, teda spôsob dizajnu a prezentácie obsahu, ktorý tieto požiadavky podstatne porušuje, pričom 
predstiera, že ich formálne spĺňa. Tieto usmernenia sú vhodné aj na zvýšenie miery informovanosti 
používateľov o ich právach a o rizikách, ktoré môžu vyplývať zo sprostredkúvania príliš veľkého 
množstva údajov alebo z nekontrolovaného sprostredkúvania svojich údajov. Cieľom týchto usmernení 
je tiež naučiť používateľov rozpoznávať „manipulatívne prvky“ (ako sa vymedzujú v nasledujúcom 
texte) a to, ako sa s nimi vysporiadať, aby vedome chránili svoje súkromie. V rámci analýzy sa skúmal 
životný cyklus účtu na sociálnej sieti na základe piatich prípadov použitia: „Založenie účtu na sociálnej 
                                                             
1 Odkazy na „členské štáty“ v tomto dokumente by sa mali chápať ako odkazy na „členské štáty EHP“. 
2 Vymedzenie pojmu totožné s usmerneniami Európskeho výboru pre ochranu údajov 08/2020 k zacieľovaniu na 
používateľov sociálnych médií, ods. 1, podrobnejší opis je uvedený v poznámke pod čiarou č. 1; dostupné na 
adrese https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
11/edpb guidelines 082020 on the targeting of social media users sk 0.pdf. 
3 Vo verzii 2.0 týchto usmernení EDPB používa v angličtine namiesto pojmu „dark pattern“ inkluzívnejší 
a opisnejší pojem „deceptive design pattern“. Pre slovenský pojem sa používa „manipulatívny prvok“ namiesto 
„temný vzorec“. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
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sieti“ (prípad použitia 1), „Zachovanie si informovanosti na sociálnych médiách“ (prípad použitia 2), 
„Zachovanie si ochrany súkromia na sociálnych médiách“ (prípad použitia 3), „Zotrvanie v práve na 
sociálnych médiách: práva dotknutých osôb“ (prípad použitia 4) a „Zbohom a dovidenia: 
opustenie účtu na sociálnej sieti“ (prípad použitia 5). 

 V týchto usmerneniach pojem „používateľské rozhranie“ zodpovedá prostriedkom, ktoré osobám 
slúžia na interakciu s platformami sociálnych médií. Dokument sa zameriava na grafické používateľské 
rozhrania (používané napr. v rozhraniach počítačov a smartfónov), ale niektoré z uvedených 
pripomienok sa môžu vzťahovať aj na rozhrania ovládané hlasom (používané napr. v „smart“ 
reproduktoroch) alebo rozhrania ovládané pohybom (používané napr. vo virtuálnej realite). Pojem 
„užívateľské kroky“ zodpovedá sérii úkonov alebo krokov, ktoré musia používatelia vykonať, aby 
dosiahli svoj cieľ, čo v prípade sociálnych médií môže byť napríklad prezeranie si kanála, zverejnenie 
príspevku, nastavenie preferencii atď. Pojem „používateľská skúsenosť“ zodpovedá celkovej 
skúsenosti používateľov s platformami sociálnych médií, ktorá zahŕňa vnímanú užitočnosť, 
jednoduchosť používania a efektívnosť interakcie s nimi. Dizajn používateľského rozhrania 
a používateľskej skúsenosti sa v poslednom desaťročí neustále vyvíjali. V poslednej dobe si vystačili s 
všadeprítomnými, prispôsobenými a takzvanými bezproblémovými používateľskými interakciami 
a skúsenosťami: dokonalé rozhranie by malo byť vo vysokej miere personalizované, ľahko použiteľné 
a multimodálne4. Aj keď tieto trendy môžu zvýšiť jednoduchosť používania digitálnych služieb, môžu 
sa používať aj takým spôsobom, že primárne podporujú správanie používateľov, ktoré je v rozpore 
s povahou všeobecného nariadenia o ochrane údajov5. To je obzvlášť dôležité v súvislosti s 
ekonomikou pozornosti, v ktorej sa pozornosť používateľov považuje za komoditu. V týchto prípadoch 
sa môžu prekročiť právne prípustné hranice všeobecného nariadenia o ochrane údajov a návrh 
rozhrania a návrh používateľskej skúsenosti, ktoré vedú k takýmto prípadom, sa ďalej označujú ako 
„manipulatívne prvky“.  

 V súvislosti s týmito usmerneniami sa za „manipulatívne prvky“ považujú rozhrania a užívateľské kroky 
zavedené na platformách sociálnych médií, ktorých cieľom je ovplyvniť používateľov, aby prijali 
neúmyselné, nedobrovoľné a/alebo potenciálne škodlivé rozhodnutia, často také, ktoré sú v rozpore 
o najlepším záujmom používateľov a v prospech záujmu platforiem sociálnych médií, pokiaľ ide o ich 
osobné údaje. Cieľom manipulatívnych prvkov je ovplyvniť správanie používateľov, pričom sa spravidla 
spoliehajú na kognitívne zaujatie, a môžu im brániť „účinne chrániť svoje osobné údaje a robiť vedomé 
rozhodnutia“6, napríklad tým, že im znemožnia „poskytnúť informovaný a slobodný súhlas“7. To možno 
využiť vo viacerých aspektoch dizajnu, napríklad pri výbere farieb rozhrania a umiestnení obsahu. 
Naopak, poskytnutím stimulov a používateľsky prívetivých dizajnov možno podporiť vykonávanie 
predpisov o ochrane údajov. 

                                                             
4 Viac informácií nájdete v správe CNIL, IP č. 6: Shaping Choices in the Digital World (Formovanie rozhodnutí 
v digitálnom svete), 2019. s. 9 
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/cnil ip report 06 shaping choices in the digital world.p
df. 
5 CNIL, Shaping Choices in the Digital World (Formovanie rozhodnutí v digitálnom svete), 2019. s. 10. 
6 CNIL, Shaping Choices in the Digital World (Formovanie rozhodnutí v digitálnom svete), 2019. s. 27. 
7 Pozri Norwegian Consumer Council, Deceived by design: How tech companies use dark patterns to discourage 
us from exercising our rights to privacy (Oklamaný dizajnom: Ako technologické spoločnosti využívajú 
manipulatívne prvky, aby nás odradili od uplatňovania našich práv na súkromie, s. 10 
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf, ale tiež 
CNIL, Shaping Choices in the Digital World (Formovanie rozhodnutí v digitálnom svete), s. 30, 31. 

https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/cnil_ip_report_06_shaping_choices_in_the_digital_world.pdf
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/cnil_ip_report_06_shaping_choices_in_the_digital_world.pdf
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
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 Manipulatívne prvky nemusia viesť len k porušeniu predpisov o ochrane údajov. Manipulatívne prvky 
môžu napríklad viesť aj k porušeniu predpisov o ochrane spotrebiteľa. Hranice medzi porušeniami 
vymožiteľnými orgánmi pre ochranu údajov a porušeniami vymožiteľnými národnými orgánmi pre 
ochranu spotrebiteľa, hospodárskej súťaže alebo inými orgánmi sa môžu prekrývať8.  Podľa 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov sú orgány pre ochranu údajov zodpovedné za udeľovanie 
sankcií za používanie manipulatívnych prvkov, ak sa skutočne porušujú normy týkajúce sa ochrany 
údajov, a teda aj všeobecné nariadenie o ochrane údajov. Porušenie požiadaviek všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov je potrebné posudzovať individuálne. Tieto usmernenia sa vzťahujú len 
na manipulatívne prvky, ktoré by mohli spadať pod tento regulačný mandát. Z tohto dôvodu sa 
v usmerneniach okrem príkladov manipulatívnych prvkov uvádzajú aj najlepšie postupy, ktoré možno 
použiť pri vytváraní dizajnu používateľských rozhraní, ktoré uľahčujú účinné vykonávanie všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Takéto najlepšie postupy môžu ponúknuť prvý krok 
k štandardizovanému spôsobu, ako môžu používatelia účinne kontrolovať svoje údaje a uplatňovať 
svoje práva. 

  Manipulatívne prvky9, na ktoré sa zameriavajú tieto usmernenia, vychádzajú z interdisciplinárnej 
analýzy existujúcich rozhraní a možno ich rozdeliť do týchto kategórií:  

„Preťaženie [Overloading]“: používatelia sú vystavení lavínou/ veľkým množstvom požiadaviek, 
informácií, volieb alebo možností s cieľom vyzvať ich, aby poskytli viac údajov alebo neúmyselne 
umožnili spracúvanie osobných údajov v rozpore s očakávaniami dotknutej osoby.  

„Preskakovanie [Skipping]“: navrhnutie dizajnu rozhrania alebo užívateľských krokov tak, aby 
používatelia zabudli alebo nemysleli na všetky alebo niektoré aspekty ochrany údajov. 

„Vzbudzovanie emócií [Stirring]“: ovplyvňovanie potenciálnej voľby používateľov podnecovaním 
emócií alebo použitím vizuálnych podnetov. 

„Obštrukcia [Obstructing]“: bránenie používateľom alebo ich blokovanie v procese získavania 
informácií alebo správy svojich údajov tým, že sa im sťažuje alebo znemožňuje vykonávanie takéhoto 
úkonu. 

„Nestálosť [Fickle]“: dizajn rozhrania je nejednotný a nejasný, čo používateľom sťažuje orientáciu 
v rôznych nástrojoch na kontrolu ochrany údajov a porozumenie účelu spracúvania. 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“: rozhranie je navrhnuté tak, aby skrývalo informácie alebo 
nástroje na kontrolu ochrany údajov alebo aby používatelia nemali istotu, ako sa ich údaje spracúvajú 
a do akej miery nad nimi môžu mať kontrolu v súvislosti s uplatňovaním svojich práv. 

 Okrem zoskupenia manipulatívnych prvkov do týchto kategórií podľa ich vplyvu na správanie 
používateľov možno tieto prvky rozdeliť aj na prvky založené na obsahu a prvky založené na rozhraní, 
aby sa konkrétnejšie zaoberali aspektmi používateľského rozhrania alebo užívateľských krokov. Prvky 

                                                             
8 V tejto súvislosti sa v článku 25 ods. 2 nariadenia (EÚ) 2022/2065 z 19. októbra 2022 o jednotnom trhu 
s digitálnymi službami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitálnych službách), objasňuje, že zákaz 
klamlivých alebo manipulatívnych dizajnov online rozhraní podľa jeho článku 25 ods. 1 sa nevzťahuje na postupy, 
na ktoré sa vzťahuje smernica 2005/29/ES (smernica o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči 
spotrebiteľom) alebo všeobecné nariadenie o ochrane údajov. Aj oznámenie Komisie EÚ (2021/C 526/01) ponúka 
usmernenie k výkladu a uplatňovaniu smernice o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči 
spotrebiteľom vrátane „temných vzorov“ v časti 4.2.7. 
9 Kategórie manipulatívnych prvkov a typy manipulatívnych prvkov v rámci týchto kategórií budú v texte 
usmernení uvedené tučným písmom a kurzívou. Podrobný prehľad je uvedený v prílohe. 
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založené na obsahu sa týkajú skutočného obsahu, a teda aj formulácie a súvislosti viet a informačných 
zložiek. Okrem toho však existujú aj zložky, ktoré majú priamy vplyv na vnímanie týchto faktorov. Tieto 
prvky založené na rozhraní sa týkajú spôsobov zobrazenia obsahu, navigácie v ňom alebo interakcie 
s ním.  

 Je nevyhnutné mať na pamäti, že manipulatívne prvky vyvolávajú ďalšie obavy týkajúce sa 
potenciálneho vplyvu na deti10 registrujúce sa na platforme sociálnych médií a tiež na iné zraniteľné 
skupiny ľudí, ako sú starší ľudia, osoby so zrakovým postihnutím alebo osoby, ktoré nie sú rovnako 
digitálne gramotné ako ostatní. Zraniteľné skupiny, ako sú starší používatelia, sú často nielen menej 
schopné identifikovať manipulatívne praktiky, ale zároveň si v menšej miere uvedomujú, že ich 
správanie na internete je možné ovplyvniť. Všeobecné nariadenie o ochrane údajov si vyžaduje 
dodatočné záruky, keď sa spracúvanie týka osobných údajov detí, pretože tie si môžu byť v menšej 
miere vedomé rizík a následkov, ktoré sa týkajú ich práv súvisiacich so spracúvaním údajov11. 
V odôvodnení 58 sa výslovne uvádza, že ak sa spracúvanie zameriava na dieťa, všetky informácie by 
mali byť formulované jasne a jednoducho, aby ich dieťa mohlo ľahko pochopiť. Okrem toho sa vo 
všeobecnom nariadení o ochrane údajov výslovne uvádza, že spracúvanie údajov fyzických osôb, 
najmä detí, patrí medzi situácie, v ktorých môže v dôsledku spracúvania údajov vzniknúť riziko 
ohrozujúce práva a slobody fyzických osôb s rôznou pravdepodobnosťou a závažnosťou, ktoré by 
mohlo viesť k fyzickej, majetkovej alebo nemajetkovej ujme12. 

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti si treba uvedomiť, že manipulatívne prvky sa nevyskytujú len na 
platformách sociálnych médií. Počas verejných konzultácií k týmto usmerneniam zazneli na túto tému 
dôrazné názory. Rozhrania sú prítomné v mnohých iných prípadoch, keď používatelia vstupujú do 
interakcie s produktmi a so službami založenými na operáciách spracúvania údajov alebo súvisiacimi 
s takýmito operáciami. Môžu to byť webové sídla a bannery o súboroch cookie13, online obchody, 
videohry, mobilné aplikácie a mikroplatby atď. Hoci sa ďalej opísané manipulatívne prvky nemusia 
vyskytovať v rovnakej podobe, ich variácie môžu aj tak porušovať práva dotknutých osôb alebo 
spotrebiteľov. Tieto usmernenia sa však zameriavajú výlučne na manipulatívne prvky v platformách 
sociálnych médií, keďže vplyv týchto platforiem na každodenný život ľudí a národov neustále rastie, čo 
bolo jasne uvedené v predchádzajúcich dokumentoch EDPB14. 

 

                                                             
10 Pozri aj odôvodnenie 81, štvrtú vetu nariadenia (EÚ) 2022/2065 (akt o digitálnych službách). 
11 Všeobecné nariadenie o ochrane údajov, odôvodnenie 38.  
12 Všeobecné nariadenie o ochrane údajov, odôvodnenie 75; pozri tiež usmernenia EDPB 8/2020 k zacieľovaniu 
na používateľov sociálnych médií, ods. 16 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
11/edpb guidelines 082020 on the targeting of social media users sk 0.pdf. 
13 Pracovná skupina EDPB si na základe radu sťažností prijatých od NOYB (Európske centrum pre digitálne práva) 
vymenila názory na viaceré prvky dizajnu bannerov o súboroch cookie. Spoločný menovateľ, na ktorom sa 
dohodli dozorné orgány pri výklade platného viacúrovňového právneho rámca, bol zhrnutý v „Správe o práci 
vykonávanej pracovnou skupinou pre bannery o súboroch cookie“ zo 17. januára 2023, ktorá je k dispozícii na 
adrese https://edpb.europa.eu/system/files/2023-
01/edpb 20230118 report cookie banner taskforce en.pdf. 
14 Usmernenia EDPB 8/2020 k zacieľovaniu na používateľov sociálnych médií, Vyhlásenie 2/2019 o používaní 
osobných údajov v priebehu politických kampaní https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/statements/statement-22019-use-personal-data-course-political sk. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-01/edpb_20230118_report_cookie_banner_taskforce_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-01/edpb_20230118_report_cookie_banner_taskforce_en.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-22019-use-personal-data-course-political_sk
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-22019-use-personal-data-course-political_sk
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2 UPLATNIŤEĽNÉ ZÁSADY – ČO TREBA MAŤ NA PAMÄTI? 

 Pokiaľ ide o súlad používateľských rozhraní online aplikácií v rámci sektora sociálnych médií 
s požiadavkami na ochranu údajov, uplatniteľné zásady ochrany údajov sa stanovujú v článku 5 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Zásada spravodlivého spracúvania stanovená v článku 5 
ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov je východiskovým bodom pre posúdenie 
prítomnosti manipulatívnych prvkov. Ako už uviedol EDPB, spravodlivosť je zastrešujúcou zásadou, 
podľa ktorej sa vyžaduje, aby sa osobné údaje nespracúvali spôsobom, ktorý je pre dotknutú osobu 
škodlivý, diskriminačný, neočakávaný alebo zavádzajúci15. Ak rozhranie obsahuje nedostatočné 
informácie alebo informácie zavádzajúce pre používateľov a spĺňa znaky manipulatívnych prvkov, 
možno ho klasifikovať ako nespravodlivé spracúvanie. Zásada spravodlivosti má zastrešujúcu funkciu 
a žiadne manipulatívne prvky s ňou nebudú v súlade, bez ohľadu na ich súlad s inými zásadami ochrany 
údajov. 

 Okrem tohto základného ustanovenia o spravodlivom spracúvaní sú v súvislosti s dizajnovým rámcom 
relevantné aj zásady zodpovednosti, transparentnosti a povinnosti špecificky navrhnutej ochrany 
údajov uvedené v článku 25 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, a manipulatívne prvky by tieto 
ustanovenia mohli porušiť. Je však možné, že právne posúdenie manipulatívnych prvkov môže byť 
založené na prvkoch všeobecných vymedzení, ako je článok 4 bod11 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, vymedzení súhlasu alebo iných osobitných povinnostiach, ako je článok 12 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V článku 12 ods. 1 prvej vete všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov sa od prevádzkovateľov vyžaduje, aby prijali vhodné opatrenia s cieľom poskytnúť 
všetky oznámenia týkajúce sa práv dotknutej osoby, ako aj všetky informácie v stručnej, 
transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme, formulované jasne a jednoducho. Ako vyplýva 
z odôvodnenia 39 tretej vety o zásade transparentnosti, táto požiadavka sa však neobmedzuje len na 
oznámenia o ochrane údajov16 alebo na práva dotknutej osoby17, ale vzťahuje sa na všetky informácie 
a oznámenia týkajúce sa spracúvania osobných údajov. V piatej vete odôvodnenia sa tiež objasňuje, že 
dotknuté osoby by mali byť upozornené na riziká, pravidlá, záruky a práva pri spracúvaní osobných 
údajov, ako aj na to, ako uplatňovať svoje práva pri takomto spracúvaní. 

 Pri vytváraní dizajnu používateľských rozhraní online aplikácií je dôležité zohľadniť aj zásadu 
obmedzenia účelu podľa článku 5 ods. 1 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako aj 
zásadu minimalizácie údajov podľa článku 5 ods. 1 písm. c) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
V každom prípade sa v záujme zabezpečenia súladu s požiadavkami na ochranu údajov 
prevádzkovateľom odporúča, aby skontrolovali dodržiavanie všetkých zásad ochrany údajov v súlade 
so všeobecným nariadením o ochrane údajov. 

2.1 Zodpovednosť 
 Zásada zodpovednosti sa musí prejaviť v každom dizajne používateľského rozhrania.  

 V článku 5 ods. 2 nariadenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že prevádzkovateľ 
je zodpovedný za súlad so zásadami všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ktoré sú opísané 
v článku 5 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, a musí vedieť tento súlad preukázať. Preto 
je táto zásada úzko prepojená s príslušnými zásadami uvedenými vyššie. Zodpovednosť možno 

                                                             
15 Usmernenia EDPB 4/2019 týkajúce sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov, verzia. 
2.0, prijaté 20. októbra 2020, s. 16. https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-and sk. 
16 Uvádza sa v časti 3.2. – prípad použitia 2a týchto usmernení. 
17 Uvádza sa v prípadoch použitia 4 a 5, t. j. v častiach 3.4 a 3.5 týchto usmernení. 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-and_sk
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-42019-article-25-data-protection-design-and_sk
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preukázať prostredníctvom prvkov, ktoré poskytujú dôkaz o tom, že poskytovateľ sociálnych médií 
dodržiava všeobecné nariadenie o ochrane údajov. Ako dokumentačný nástroj na preukázanie toho, 
že používatelia si počas svojich činností na platforme sociálnych médií prečítali a zohľadnili informácie 
o ochrane údajov, slobodne poskytli súhlas, ľahko uplatnili svoje práva atď., sa môže použiť 
používateľské rozhranie a užívateľské kroky. Na podporu preukázania súladu sa môžu použiť aj 
kvalitatívne a kvantitatívne metódy výskumu používateľov, ako je testovanie A/B, sledovanie očí alebo 
rozhovory s používateľmi, ich výsledky a analýza. Je dôležité poznamenať, že takéto výskumné metódy 
často zahŕňajú aj spracúvanie osobných údajov, ktoré preto musí byť v súlade so všeobecným 
nariadením o ochrane údajov. Ak napríklad používatelia musia zaškrtnúť políčko alebo kliknúť na jednu 
z viacerých možností ochrany údajov, snímky obrazovky rozhraní môžu slúžiť na zobrazenie cesty 
používateľa naprieč informáciami o ochrane údajov a na vysvetlenie spôsobu, ako používatelia robia 
informované rozhodnutie. Výsledky prieskumu používateľov vykonaného na tomto rozhraní by 
priniesli ďalšie prvky, ktoré by poskytli podrobné informácie o tom, prečo je rozhranie optimálne na 
dosiahnutie informačného cieľa. 

 V oblasti používateľských rozhraní možno takéto dokumentačné prvky nájsť pri zverejňovaní určitých 
dohôd a predovšetkým pri získavaní dôkazov, napríklad o udelení súhlasu alebo potvrdení o prečítaní. 

2.2 Transparentnosť 
 Zásada transparentnosti v článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vo 

veľkej miere prekrýva s oblasťou všeobecnej zodpovednosti. Aj keď prevádzkovatelia musia chrániť 
určité citlivé obchodné informácie voči tretím stranám, sprístupnenie alebo zaznamenávanie 
dokumentácie o spracúvaní by mohlo pomôcť zabezpečiť zodpovednosť: Potvrdenie o prečítaní možno 
získať napríklad v prípade textu, ktorý musí prevádzkovateľ sprístupniť v súlade so zásadou 
transparentnosti. To môže vždy zároveň slúžiť na zabezpečenie transparentnosti voči dotknutým 
osobám. 

 Všetky zásady ochrany údajov uvedené v článku 5 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sú ďalej 
upresnené vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov. V článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že osobné údaje sa vo vzťahu k dotknutej osobe spracúvajú 
transparentným spôsobom. V usmerneniach k transparentnosti sú konkrétne uvedené prvky 
transparentnosti stanovené v článku 12 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, t. j. potreba 
poskytovať informácie v „stručnej, transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme, 
formulované jasne a jednoducho“18. V týchto usmerneniach sa tiež uvádza usmernenie k tomu, ako 
plniť informačné povinnosti podľa článkov 13 a 14 všeobecného nariadenia o ochrane údajov týkajúce 
sa poskytovateľov sociálnych médií. 

 Okrem toho znenie zásad ochrany údajov v článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov a ďalšie osobitné právne ustanovenia v rámci nariadenia obsahujú mnoho ďalších podrobností 
o zásade transparentnosti, ktoré sú spojené s konkrétnymi právnymi zásadami, ako sú konkrétne 
požiadavky na transparentnosť v článku 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov týkajúce sa 
získavania súhlasu. 

2.3 Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov  
 V článku 25 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že prevádzkovatelia prijmú 

primerané technické a organizačné opatrenia, ktoré sú určené na zavedenie zásad ochrany údajov, 
pričom v článku 25 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa objasňuje, že takéto opatrenia 

                                                             
18 Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podľa článku 29 k transparentnosti podľa nariadenia 2016/679, ktoré 
schválil EDPB https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=622227. 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227
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sa zavedú aj na zabezpečenie toho, aby sa štandardne spracúvali len osobné údaje, ktoré sú 
nevyhnutné pre každý konkrétny účel spracúvania. V kontexte usmernení 04/2019 týkajúcich sa 
článku 25 o špecificky navrhnutej a štandardnej ochrane údajov existuje niekoľko kľúčových prvkov, 
ktoré musia prevádzkovatelia a sprostredkovatelia zohľadniť pri zavádzaní špecificky navrhnutej 
ochrany údajov v súvislosti s platformou sociálnych médií. Jedným z nich je, že s ohľadom na zásadu 
spravodlivosti by sa informácie a možnosti spracúvania údajov mali poskytovať objektívnym 
a neutrálnym spôsobom, pričom by sa malo zabrániť zavádzajúcemu alebo manipulatívnemu jazyku 
alebo dizajnu19. V usmerneniach sa okrem iného uvádzajú prvky zásad štandardnej ochrany údajov 
a špecificky navrhnutej ochrany údajov, ktoré sa stávajú ešte relevantnejšími v súvislosti 
s manipulatívnymi prvkami20: 

• Autonómia – dotknuté osoby by mali mať čo najvyššiu mieru autonómie pri určovaní použitia 
ich osobných údajov, ako aj autonómiu pri určovaní rozsahu a podmienok tohto použitia alebo 
spracúvania.  

• Interakcia – dotknuté osoby musia byť schopné komunikovať a uplatňovať svoje práva 
v súvislosti s osobnými údajmi spracúvanými prevádzkovateľom.  

• Očakávanie – spracúvanie by malo zodpovedať primeraným očakávaniam dotknutých osôb. 

• Voľba na spotrebiteľovi – prevádzkovatelia by nemali nespravodlivým spôsobom „zviazať“ 
svojich používateľov . Ak je služba spracúvania osobných údajov proprietárna, môže to viesť 
k viazanosti k tejto službe, čo nemusí byť spravodlivé, ak to negatívne ovplyvňuje možnosť 
dotknutých osôb uplatňovať si právo na prenosnosť údajov v súlade s článkom 20 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

• Rovnováha síl – rovnováha síl by mala byť kľúčovým cieľom vzťahu medzi prevádzkovateľom 
a dotknutou osobou. Malo by sa predchádzať nerovnováhe síl. Ak to nie je možné, mala by sa 
uznať a zohľadniť prostredníctvom vhodných protiopatrení. 

• Nezavádzanie – informácie o spracúvaní údajov a možnosti spracúvania údajov by sa mali 
poskytovať objektívnym a neutrálnym spôsobom pričom sa treba vyhýbať zavádzajúcemu 
alebo manipulatívnemu vyjadrovaniu či dizajnu. 
 

• Pravdivosť – prevádzkovatelia musia sprístupniť informácie o tom, ako spracúvajú osobné 
údaje, mali by konať v súlade s vlastnými vyjadreniami, a nezavádzať dotknuté osoby. 

 Dodržiavanie štandardnej ochrany údajov a špecificky navrhnutej ochrany údajov je pri posudzovaní 
manipulatívnych prvkov dôležité, pretože vedie predovšetkým k tomu, aby sa im predchádzalo. 
Konfrontácia služby a súvisiacich rozhraní s prvkami tvoriacimi zásady štandardnej a špecificky 
navrhnutej ochrany údajov, ako sa uvádzajú v prechádzajúcom texte, totiž pomôže identifikovať 
aspekty služby, ktoré by predstavovali manipulatívny prvok ešte pred jej spustením. Napríklad, ak sa 
informácie o ochrane údajov poskytujú bez dodržania zásady „Nezavádzanie“, pravdepodobne ide 
o manipulatívny prvok typu „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ alebo „emočné ovplyvňovanie 
[Emotional Steering]“, ktoré budú ďalej rozvinuté v prípade použitia 1. 

                                                             
19 Pozri usmernenia 04/2019 týkajúce sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov, s. 18, 
ods. 70.  
20 Výpis – úplný zoznam nájdete v usmerneniach týkajúcich sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná 
ochrana údajov, ods. 70. 
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3 ŽIVOTNÝ CYKLUS ÚČTU NA SOCIÁLNEJ SIETI: UPLATŇOVANIE 
ZÁSAD V PRAXI 

 Všeobecné nariadenie o ochrane údajov sa vzťahuje na celý priebeh spracúvania osobných údajov 
automatizovanými prostriedkami21. V prípade spracúvania osobných údajov v rámci prevádzky 
platforiem sociálnych médií to vedie k uplatňovaniu všeobecného nariadenia o ochrane údajov a jeho 
zásad počas celého životného cyklu používateľského účtu. 

3.1 Založenie účtu na sociálnej sieti 
Prípad použitia 1: Registrácia účtu 

a. Opis kontextu  

 Prvým krokom, ktorý musia používatelia urobiť, aby mali prístup k platforme sociálnych médií, je 
zaregistrovať sa vytvorením účtu. V rámci tohto procesu registrácie sa od používateľov požaduje, aby 
poskytli svoje osobné údaje, ako je meno a priezvisko, e-mailová adresa alebo niekedy telefónne číslo. 
Používatelia musia byť informovaní o spracúvaní svojich osobných údajov a zvyčajne sa od nich 
požaduje, aby potvrdili, že si prečítali oznámenie o ochrane súkromia a súhlasia s podmienkami 
používania platformy sociálnych médií. Tieto informácie musia byť uvedené jasne a jednoducho, aby 
im používatelia ľahko porozumeli a mohli s nimi vedome súhlasiť.  

 V tejto počiatočnej fáze procesu registrácie by používatelia mali pochopiť, s čím presne súhlasia, preto 
by mal byť predmet dohody medzi platformou sociálnych médií a používateľmi opísaný čo najjasnejšie 
a najjednoduchšie. 

 Poskytovatelia sociálnych médií preto musia účinným spôsobom zohľadniť špecificky navrhnutú 
ochranu údajov s cieľom chrániť práva a slobody dotknutých osôb22. 

 

b. Príslušné právne ustanovenia  

 Poskytovatelia sociálnych médií sa musia uistiť, že pri navrhovaní svojich rozhraní riadne uplatňujú 
zásady podľa článku 5 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Hoci transparentnosť voči 
dotknutým osobám je vždy nevyhnutná, platí to najmä vo fáze vytvárania účtu na platforme sociálnych 
médií. Vzhľadom na svoje postavenie prevádzkovateľa alebo sprostredkovateľa by platformy 
sociálnych médií mali pri registrácii poskytovať používateľom informácie efektívne a stručne, a zároveň 
musia byť jasne odlíšené od ostatných informácií, ktoré nesúvisia s ochranou údajov23. Súčasťou 
povinností prevádzkovateľov v oblasti transparentnosti je informovať používateľov o ich právach, 
z ktorých jedným je kedykoľvek odvolať svoj súhlas, ak je súhlas platným právnym základom24.  

i. Súhlas poskytnutý vo fáze procesu registrácie  

 Ako sa uvádza v článku 4 bode 11 a článku 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ktoré sú 
objasnené v odôvodnení 32, ak sa ako právny základ spracúvania zvolí súhlas, musí ísť o „slobodne 
daný, konkrétny, informovaný a jednoznačný prejav vôle dotknutej osoby, ktorým formou vyhlásenia 

                                                             
21 Pozri článok 2 bod 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
22 Pozri usmernenia 04/2019 týkajúce sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov. 
23 Pozri usmernenia k transparentnosti, ods. 8. 
24 Usmernenia k transparentnosti, ods. 30 a s. 39. 
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alebo jednoznačného potvrdzujúceho úkonu vyjadruje súhlas so spracúvaním osobných údajov, ktoré 
sa jej týka". Aby sa súhlas mohol považovať za platný, všetky tieto požiadavky musia byť splnené 
kumulatívne.  

 V usmerneniach EEPB 05/2020 k súhlasu sa poskytovateľom sociálnych médií, ktorí žiadajú 
používateľov o súhlas na rôzne účely spracúvania, poskytujú cenné usmernenia o získavaní súhlasu25. 
Platformy sociálnych médií nesmú obchádzať podmienky, ako je schopnosť dotknutých osôb slobodne 
poskytnúť súhlas, prostredníctvom grafických návrhov alebo formulácií, ktoré bránia dotknutým 
osobám uplatňovať uvedenú vôľu. V tejto súvislosti sa v článku 7 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov uvádza, že žiadosť o vyjadrenie súhlasu musí byť predložená tak, aby bola jasne 
odlíšiteľná od týchto iných skutočností, v zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme a formulovaná jasne 
a jednoducho. Používatelia platforiem sociálnych médií môžu poskytnúť súhlas s reklamami alebo 
osobitnými typmi analýz počas procesu registrácie a neskôr prostredníctvom nastavení ochrany 
údajov. V každom prípade, ako sa zdôrazňuje v odôvodnení 32 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, súhlas sa vždy musí poskytnúť jasným prejavom vôle, takže vopred označené políčka alebo 
nečinnosť zo strany používateľa sa nepokladajú za súhlas26.  

 Ako už bolo zdôraznené v usmerneniach EDPB k súhlasu, existuje minimum informácií, ktoré sa 
používateľom musia poskytnúť, aby sa dosiahla hranica „informovaného“ súhlasu27. Ak to tak nie je, 
súhlas získaný počas procesu registrácie nemožno podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
považovať za platný, čím sa spracúvanie údajov stáva nezákonným. 

 Používatelia sú požiadaní, aby udelili súhlas na rôzne druhy účelov (napr. ďalšie spracúvanie osobných 
údajov). Súhlas nie je konkrétny, a preto ani platný, ak sa používateľom zároveň jasným spôsobom 
neposkytnú informácie o tom, s čím súhlasia28. Ako sa uvádza v článku 7 ods. 2 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov, súhlas by sa mal vyžadovať spôsobom, ktorý je jasne odlíšiteľný od 
ostatných informácií, bez ohľadu na to, akým spôsobom sú informácie dotknutej osobe prezentované. 
Najmä ak sa súhlas vyžaduje elektronickými prostriedkami, tento súhlas nesmie byť zahrnutý do 
všeobecných podmienok29. Vzhľadom na skutočnosť, že pri registrácii na platforme pristupuje rastúci 
počet používateľov k platformám sociálnych médií prostredníctvom rozhrania svojich smartfónov, 
poskytovatelia sociálnych médií musia venovať osobitnú pozornosť spôsobu požadovania udelenia 
súhlasu, aby sa zabezpečila odlíšiteľnosť tohto súhlasu. Používatelia nesmú byť konfrontovaní 
s nadmerným množstvom informácií, ktoré by viedli k tomu, že si dané informácie neprečítajú. 
V opačnom prípade, keď sa od používateľov „vyžaduje“, aby potvrdili, že si prečítali všetky zásady 
ochrany súkromia a súhlasia so všeobecnými podmienkami poskytovateľa sociálnych médií vrátane 
všetkých spracovateľských operácií, aby si mohli vytvoriť účet, môže sa to považovať za vynútený 
súhlas s uvedenými osobitnými podmienkami. Ak odmietnutie súhlasu vedie k odmietnutiu služby, 
nemožno to považovať za slobodne poskytnutý súhlas na základe podrobných a konkrétnych 
informácií tak, ako sa vyžaduje podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Súhlas, ktorý je 
„súčasťou“ prijatia všeobecných podmienok poskytovateľa sociálnych médií, nemožno považovať za 
„slobodne poskytnutý“30. To platí aj v prípade, keď prevádzkovateľ „prepojí“ poskytnutie zmluvy alebo 
                                                             
25 Usmernenia EDPB 05/2020 k súhlasu podľa nariadenia 2016/679, Verzia 1.1., prijaté 4. mája 2020 
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb guidelines 202005 consent sk.pdf. 
26 Pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 1. októbra 2019, Verbraucherzentrale Bundesverband 
e.V./Planet 49 GmbH, vec C-673/17, body 62 – 63. 
27 Usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 64; pozri aj ďalej prípad použitia 3a v časti 3.3 týchto usmernení. 
28 Pozri usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 68. 
29 Usmernenia k transparentnosti, ods. 8. 
30 Pozri usmernenia 8/2020 k zacieľovaniu na používateľov sociálnych médií, ods. 57. 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_skn.pdf
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služby so žiadosťou o udelenie súhlasu, takže spracúva osobné údaje, ktoré nie sú potrebné na plnenie 
zmluvy zo strany prevádzkovateľa. 

 Pretože súhlas musí byť vyjadrený pozitívnym úkonom zo strany používateľov, za štandardný stav by 
sa mala považovať absencia súhlasu dovtedy, kým nebude súhlas poskytnutý. Vyjadrenie odmietnutia 
používateľov by si preto nemalo vyžadovať žiadny úkon na ich strane alebo by malo byť možné 
prostredníctvom úkonu, ktorý/é predstavuje rovnakú mieru jednoduchosti ako úkon umožňujúci 
vyjadriť súhlas31. 

 

ii. Odvolanie súhlasu – článok 7 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov  

 V súlade s článkom 7 ods. 3 prvou vetou všeobecného nariadenia o ochrane údajov môžu používatelia 
platforiem sociálnych médií svoj súhlas kedykoľvek odvolať. Pred poskytnutím súhlasu musia byť 
používatelia informovaní aj o práve na odvolanie súhlasu, ako sa vyžaduje v článku 7 ods. 3 tretej vete 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Prevádzkovatelia musia najmä preukázať, že používatelia 
majú možnosť odmietnuť poskytnutie súhlasu alebo súhlas odvolať bez negatívnych následkov. 
Používatelia platforiem sociálnych médií, ktorí súhlasia so spracúvaním svojich osobných údajov 
jedným kliknutím, napríklad označením políčka, musia mať možnosť svoj súhlas rovnako jednoducho 
odvolať32. Tým sa zdôrazňuje, že súhlas by mal byť rozhodnutím, ktoré možno zmeniť, aby si dotknutá 
osoba zachovala určitú mieru kontroly nad príslušným spracúvaním33. Jednoduché odvolanie súhlasu 
predstavuje predpoklad platného súhlasu podľa článku 7 ods. 3 štvrtej vety všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov a malo by byť možné bez zníženia úrovne služieb34. Ako príklad možno uviesť, že 
súhlas nemožno považovať za platný podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ak sa súhlas 
získa len jedným kliknutím myšou, potiahnutím alebo stlačením klávesu, ale jeho odvolanie si vyžaduje 
viac krokov35, je ťažšie dosiahnuteľné alebo trvá dlhšie.  

 

c. Manipulatívne prvky  

 Niekoľko ustanovení všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa týka procesu registrácie. Preto 
existuje niekoľko manipulatívnych prvkov, ktoré sa môžu vyskytnúť, keď poskytovatelia sociálnych 
médií neuplatňujú všeobecné nariadenie o ochrane údajov riadnym spôsobom.  

i. Prvky založené na obsahu  
 

„Preťaženie [Overloading]“ – „opakované vyzývanie [Continuous prompting]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.1.1) 

 Manipulatívny prvok „opakované vyzývanie [Continuous prompting]“  sa vyskytuje vtedy, keď sú 
používatelia tlačení do toho, aby poskytli viac osobných údajov, než je potrebné na účely spracúvania, 
alebo aby súhlasili s iným použitím svojich údajov, tým, že sa od nich opakovane požaduje, aby poskytli 
ďalšie údaje alebo súhlas s účelom spracúvania. Takéto opakované výzvy sa môžu uskutočňovať 

                                                             
31 Pozri odôvodnenie 42, vetu 5 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
32 Pozri usmernenia k transparentnosti, ods. 113 a nasl. 
33 Usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 10. 
34 Usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 114. 
35 Pozri usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 114. 
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prostredníctvom jedného alebo viacerých zariadení. Používatelia nakoniec pravdepodobne súhlas 
poskytnú, pretože sú unavení z toho, že pri každom použití platformy musia požiadavku odmietnuť.  

Príklad 1:  
Variant A: V prvom kroku procesu registrácie si používatelia musia vybrať medzi 
rôznymi možnosťami registrácie. Môžu uviesť buď e-mailovú adresu, alebo telefónne 
číslo. Keď si používatelia vyberú e-mailovú adresu, poskytovateľ sociálnych médií sa ich 
stále snaží presvedčiť, aby poskytli telefónne číslo, vyhlásením, že sa bude používať na 
zabezpečenie účtu, pričom neposkytne alternatívy k údajom, ktoré by používateľa 
mohli poskytnúť alebo ich už poskytli. Konkrétne sa počas procesu registrácie zobrazí 
niekoľko vyskakovacích okien s políčkom na telefónne číslo spolu s vysvetlením „Vaše 
[telefónne] číslo použijeme na zabezpečenie účtu“. Hoci používatelia môžu okno 
zatvoriť, zaťažuje ich to a nakoniec svoje telefónne číslo poskytnú.  
 
Variant B: Iný poskytovateľ sociálnych médií opakovane žiada používateľov 
o poskytnutie telefónneho čísla pri každom prihlásení k účtu napriek tomu, že ho 
používatelia predtým, či už počas procesu registrácie, alebo pri poslednom prihlásení, 
odmietli poskytnúť.  

 Uvedený príklad znázorňuje situáciu, keď sa od používateľov neustále požaduje, aby poskytli konkrétne 
osobne údaje, napríklad telefónne číslo. Zatiaľ čo pri variante A tohto príkladu sa „opakované 
vyzývanie [Continuous prompting]“  uskutočňuje niekoľkokrát počas procesu registrácie, pri variante 
B sa ukazuje, že používatelia sa s týmto manipulatívnym prvkom môžu stretnúť aj po registrácii. Aby sa 
tomuto manipulatívnemu prvku predišlo, je dôležité dbať najmä na zásady minimalizácie údajov podľa 
článku 5 ods. 1 písm. c) všeobecného nariadenia o ochrane údajov a v prípadoch, ako sa opisuje 
v príklade 1 variante A, aj na zásadu obmedzenia účelu podľa článku 5 ods. 1 písm. b) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Preto, keď poskytovatelia sociálnych médií uvádzajú, že telefónne číslo 
použijú „na zabezpečenie účtu“, musia telefónne číslo spracúvať len na uvedené účely zabezpečenia 
a nesmú telefónne číslo ďalej spracúvať spôsobom, ktorý presahuje tento pôvodný účel.  

 V záujme dodržiavania zásady minimalizácie údajov sa od poskytovateľov sociálnych médií vyžaduje, 
aby nepožadovali ďalšie údaje, napríklad telefónne číslo, ak sú údaje, ktoré používatelia už poskytli 
počas procesu registrácie, dostatočné. Napríklad na zabezpečenie účtu je možné rozšírené overenie 
bez telefónneho čísla jednoduchým zaslaním kódu na e-mailové účty používateľov alebo niekoľkými 
inými spôsobmi.  

 Poskytovatelia sociálnych sietí by sa preto mali spoliehať na prostriedky zabezpečenia, ktorých 
opätovné použitie bude pre používateľov jednoduchšie. Poskytovateľ sociálnych médií môže napríklad 
poslať používateľom overovacie číslo prostredníctvom ďalšieho komunikačného kanála, ako je 
bezpečnostná aplikácia, ktorú si používatelia predtým nainštalovali do mobilného telefónu, ale bez 
toho, aby vyžadoval mobilné telefónne číslo používateľov. Overovanie používateľov prostredníctvom 
e-mailových adries je tiež menej rušivé než prostredníctvom telefónneho čísla, pretože používatelia by 
si mohli jednoducho vytvoriť novú e-mailovú adresu určenú špeciálne na proces registrácie a používať 
túto e-mailovú adresu hlavne v spojení so sociálnou sieťou. Telefónne číslo však nie je tak ľahko 
zameniteľné vzhľadom na to, že je veľmi nepravdepodobné, že si používatelia zakúpia novú SIM kartu 
alebo uzatvoria novú telefónnu zmluvu len na účely overenia.  

 Je potrebné mať na pamäti, že ak je cieľom takejto žiadosti preukázať, že používatelia oprávnene 
vlastnia zariadenie používané na prihlásenie do sociálnej siete, tento cieľ možno dosiahnuť viacerými 
spôsobmi, pričom telefónne číslo je len jedným z nich. Telefónne číslo teda môže pre používateľov 
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predstavovať len jednu z relevantných možností na dobrovoľnej báze. Nakoniec sa používatelia musia 
rozhodnúť, či chcú tento prostriedok používať ako stupeň overovania. Najmä pri jednorazovom 
overovaní nie sú potrebné telefónne čísla používateľov, pretože e-mailová adresa predstavuje 
pravidelné kontaktné miesto s používateľmi počas procesu registrácie.  

 Postup uvedený v príklade 1 variante A môže používateľov uviesť do omylu a spôsobiť, že tieto 
informácie poskytnú neochotne v presvedčení, že sú potrebné na aktiváciu alebo ochranu účtu. 
V skutočnosti však používateľom nikdy nebola poskytnutá iná možnosť (napr. použitie e-mailu na účel 
aktivácie a zabezpečenia účtu). Pri príklade 1 variante B používatelia nie sú informovaní o účele 
spracúvania. Tento variant však stále predstavuje manipulatívny prvok „opakované vyzývanie 
[Continuous prompting]“, keďže poskytovateľ sociálnych médií neberie do úvahy skutočnosť, že 
používatelia predtým odmietli poskytnúť telefónne číslo, a naďalej ho požaduje. Keď používatelia 
nadobudnú dojem, že tejto opakovanej žiadosti sa môžu vyhnúť len tak, že uvedú svoje údaje, 
pravdepodobne ich poskytnú. 

 V nasledujúcom príklade sú používatelia opakovane vyzývaní, aby poskytli platforme sociálnych médií 
prístup k svojim kontaktom: 

Príklad 2: Platforma sociálnych médií používa informačnú ikonu alebo ikonu otáznika, 
aby používateľov podnietila vykonať aktuálne požadovaný „nepovinný“ úkon. 
Namiesto toho, aby platforma pomocou týchto tlačidiel poskytovala používateľom, 
ktorí očakávajú podporu, potrebné informácie, vyzýva ich, aby súhlasili s prenesením 
kontaktov zo svojho e-mailového účtu, opakovaným zobrazovaním vyskakovacieho 
okna s textom „Poďme na to“. 

 Najmä vo fáze procesu registrácie môže toto „opakované vyzývanie [Continuous prompting]“ 
ovplyvniť používateľov, aby jednoducho súhlasili s požiadavkou platformy, aby sa mohli zaregistrovať. 
Vplyv tohto manipulatívneho prvku sa posilňuje, keď sa kombinuje s použitím motivačne 
formulovaného jazyka, ako v tomto príklade, čím sa zvyšuje pocit naliehavosti. 

 Ovplyvňujúcim účinkom formulácií a vizuálov sa budeme ďalej venovať pri skúmaní manipulatívneho 
prvku „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“.36 

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „zavádzajúce konanie [Misleading action]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.4.3) 

 Ďalší príklad situácie, kedy poskytovatelia sociálnych médií požadujú telefónne čísla používateľov, keď 
to nie je potrebné, sa týka používania aplikácie platformy: 

Príklad 3: Počas registrácie na platforme sociálnych médií prostredníctvom 
internetového prehliadača na počítači sú používatelia vyzvaní, aby používali aj mobilnú 
aplikáciu platformy. Počas toho, čo vyzerá ako ďalší krok v procese registrácie, sú 
používatelia vyzvaní, aby preskúmali aplikáciu. Keď kliknú na ikonu v očakávaní, že ich 
presmeruje do obchodu s aplikáciami, namiesto toho sú požiadaní, aby uviedli svoje 
telefónne číslo, pre zaslanie textovej správy s odkazom na aplikáciu. 

 Vysvetľovanie používateľom, že musia poskytnúť telefónne číslo, aby dostali odkaz na stiahnutie 
aplikácie, predstavuje „zavádzajúce konanie [Misleading action]“ z viacerých dôvodov: po prvé, 

                                                             
36 Pozri ods. 43 a nasl. v prípade použitia 1, ako aj prehľad príkladov v kontrolnom zozname v prílohe. 
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používatelia môžu aplikáciu používať viacerými spôsobmi, napr. naskenovaním QR kódu, použitím 
odkazu alebo stiahnutím aplikácie z obchodu s aplikáciami. Po druhé, tieto alternatívne možnosti 
ukazujú, že neexistuje žiadny povinný dôvod, aby poskytovateľ sociálnej platformy od používateľov 
požadoval telefónne číslo. Keď používatelia dokončia proces registrácie, musia mať možnosť použiť 
svoje prihlasovacie údaje (t. j. zvyčajne e-mailovú adresu a heslo) na prihlásenie bez ohľadu na to, aké 
zariadenie používajú, či už ide o počítačový prehliadač, mobilný prehliadač, alebo aplikáciu. Ešte viac 
to zdôrazňuje skutočnosť, že namiesto smartfónu by si používatelia mohli chcieť nainštalovať aplikáciu 
do svojho tabletu, ktorý nie je prepojený s telefónnym číslom. 

 

„Vzbudzovanie emócii [Stirring]“ – „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.3.1) 

 Pri uplatňovaní manipulatívneho prvku „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“   sa používajú 
formulácie alebo vizuálne prvky (napríklad štýl, farby, obrázky alebo iné) spôsobom, ktorý 
používateľom sprostredkúva informácie buď s veľmi pozitívnym výhľadom, v dôsledku čoho sa 
používatelia cítia dobre, v bezpečí alebo odmenení, alebo s veľmi negatívnym výhľadom, v dôsledku 
čoho sa používatelia cítia znepokojení, vinní alebo potrestaní. Spôsob, akým sa informácie prezentujú 
používateľom, ovplyvňuje ich emocionálny stav spôsobom, ktorý ich pravdepodobne povedie k tomu, 
aby konali v rozpore so záujmami ochrany údajov. Vplyv takýchto praktík môže byť ešte účinnejší, ak 
vychádza z údajov získavaných platformou. Ovplyvňovanie rozhodnutí poskytovaním neobjektívnych 
informácií jednotlivcom možno vo všeobecnosti považovať za nekalú praktiku, ktorá je v rozpore so 
zásadou spravodlivého spracúvania stanovenou v článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Môže sa vyskytnúť počas každého užívateľského kroku v rámci platformy sociálnych 
médií. Vo fáze procesu registrácie však môže byť vplyv ovládania obzvlášť silný vzhľadom na preťaženie 
informáciami, s ktorými sa používatelia môžu stretnúť popri krokoch potrebných na dokončenie 
registrácie.  

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti môže mať „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“ vo fáze 
registrácie na platforme sociálnych médií ešte väčší vplyv na deti, starších ľudí a iné skupiny (t. j. 
poskytnutie väčšieho množstva osobných údajov z dôvodu nepochopenia spracovateľských činností ), 
a to vzhľadom na ich zraniteľnosť ako dotknutých osôb37. Ak sú služby platforiem sociálnych médií 
určené deťom alebo iným zraniteľným dotknutým osobám, malo by sa zabezpečiť, aby bol použitý 
vhodný jazyk vrátane jeho tónu a štýlu, aby zraniteľní používatelia ako príjemcovia správy ľahko 
porozumeli poskytnutým informáciám38. Vzhľadom na zraniteľnosť detí, starších osôb a iných 
dotknutých osôb môžu manipulatívne prvky ovplyvniť týchto používateľov, aby poskytli viac informácií, 
pretože výrazy vo forme „príkazu“ v nich môžu vyvolať pocit, že sú povinní im vyhovieť, napríklad preto, 
aby boli populárni medzi rovesníkmi, alebo preto, že sa domnievajú, že poskytnutie týchto údajov je 
povinné.  

 Keď sú používatelia platforiem sociálnych médií vyzvaní, aby rýchlo poskytli svoje údaje, nemajú čas 
túto výzvu riadne „spracovať“, a skutočne tak porozumieť poskytnutým informáciám, aby sa mohli 
vedome rozhodnúť. Motivačne formulovaný jazyk používaný platformami sociálnych médií by mohol 
používateľov podporiť k tomu, aby následne poskytli viac údajov, než sa vyžaduje, keď majú pocit, že 
to, čo navrhuje platforma sociálnych médií, urobí väčšina používateľov, a teda ide o „správny spôsob“, 
ako postupovať. 

                                                             
37 Pozri aj v predchádzajúcom texte, ods. 7. 
38 Pozri usmernenia k transparentnosti, ods. 18. 
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Príklad 4: Platforma sociálnych médií žiada používateľov, aby zverejnili svoju 
geografickú polohu, pričom uvádza: „Ahoj, si osamelý vlk? Zdieľanie a spájanie sa 
s ostatnými pomáha robiť svet lepším! Zverejni svoju polohu! Nechaj sa inšpirovať 
miestami a ľuďmi okolo seba!“ 

 Počas procesu registrácie je cieľom používateľov dokončiť registráciu, aby mohli platformu sociálnych 
médií používať. V tomto kontexte majú manipulatívne prvky, ako je „emočné ovplyvňovanie 
[Emotional Steering]“, silnejší vplyv. Hrozí, že budú účinnejšie uprostred alebo ku koncu procesu 
registrácie v porovnaní so začiatkom, pretože používatelia väčšinou chcú „čo najrýchlejšie“ dokončiť 
všetky potrebné kroky alebo sú náchylnejší na pocit naliehavosti. V tejto súvislosti je 
pravdepodobnejšie, že používatelia budú súhlasiť s uvedením všetkých údajov, ktoré sa od nich 
požadujú, bez toho, aby si položili otázku, či tak majú urobiť. V tomto zmysle môže motivačne 
formulovaný jazyk používaný poskytovateľom sociálnych médií, ako aj kombinácia motivačne 
formulovaného jazyka s inými formami zdôraznenia, napríklad výkričníkmi, ovplyvniť okamžité 
rozhodnutie používateľov, ako sa uvádza v nasledujúcom príklade.  

Príklad 5: Poskytovateľ sociálnych médií motivuje používateľov na to, aby poskytli viac 
osobných údajov, ako sa v skutočnosti vyžaduje, tým, že ich vyzve, aby poskytli opis 
svojej osobnosti: „Povedz nám niečo o tom, aký si úžasný človek! Nemôžeme sa dočkať, 
tak sa hneď prihlás a povedz nám niečo o sebe!“ 

 Vďaka tomuto postupu platformy sociálnych médií získavajú podrobnejší profil svojich používateľov. 
V závislosti od prípadu však poskytovanie väčšieho množstva osobných údajov, napr. týkajúcich sa 
osobnosti používateľov, nemusí byť nevyhnutné na samotné používanie služby, a preto sa ním 
porušuje zásada minimalizácie údajov podľa článku 5 ods. 1 písm. c) všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Ako je znázornené v príklade 5, takéto techniky nepodporujú slobodnú vôľu 
používateľov pri poskytovaní ich údajov, pretože použitý normatívny jazyk môže v používateľoch 
vyvolať pocit, že sú povinní poskytnúť opis svojej osobnosti, keďže registráciou už strávili určitý čas 
a chcú ju dokončiť. Počas procesu registrácie do účtu je menej pravdepodobné, že si používatelia nájdu 
čas na premyslenie opisu, ktorý poskytnú, alebo dokonca toho, či ho chcú poskytnúť. To platí najmä 
vtedy, keď použitý jazyk vyvoláva pocit naliehavosti alebo znie ako príkaz. Ak používatelia pociťujú túto 
povinnosť, aj keď v skutočnosti poskytnutie údajov nie je povinné, môže to mať vplyv na ich „slobodnú 
vôľu“. Znamená to tiež, že informácie poskytnuté platformou sociálnych médií boli nejasné.  

Príklad 6: Časť procesu registrácie, v ktorej sú používatelia požiadaní o nahratie svojej 
fotografie, obsahuje tlačidlo „?“. Po kliknutí naň sa zobrazí táto správa: „Nemusíte 
hneď chodiť ku kaderníkovi. Stačí, ak vyberiete fotografiu, ktorá vás vystihuje.“ 

 Aj keď cieľom viet v príklade 6 je motivovať používateľov a zdanlivo zjednodušiť proces v ich prospech 
(t. j. na registráciu nie je potrebná formálna fotografia), takéto postupy môžu ovplyvniť konečné 
rozhodnutie používateľov, ktorí sa pôvodne rozhodli nezverejňovať na svojom účte fotografiu. Otáznik 
sa používa v prípade otázok a používatelia môžu očakávať, že po kliknutí na takúto ikonu nájdu užitočné 
informácie. Ak sa toto očakávanie nenaplní a namiesto toho sú používatelia opätovne vyzvaní, aby 
vykonali úkon, ktorým si nie sú istí, súhlas získaný bez informovania používateľov o spracúvaní ich 
fotografie by nebol platný, čím by neboli splnené požiadavky „informovaného“ a „slobodne 
poskytnutého“ súhlasu podľa článku 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení 
s článkom 4 bodom 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Faktor emócií má preto silný vplyv 
na zákonnosť súhlasu. 
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„Obštrukcia [Obstructing]“ – „zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.4.2) 

 Keď sa používatelia pokúšajú aktivovať ovládací prvok súvisiaci s ochranou údajov, ale užívateľské 
kroky sú vytvorené spôsobom, ktorý si vyžaduje, aby používatelia vykonali viac krokov v porovnaní 
s počtom krokov potrebných na aktiváciu invazívnych možností, pokiaľ ide o údaje, ide o manipulatívny 
prvok „zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“. Tento prvok pravdepodobne odradí 
používateľov od aktivácie kontrolných mechanizmov na ochranu údajov. V procese registrácie sa to 
môže prejaviť zobrazením vyskakovacieho okna, v ktorom sa od používateľov žiada, aby potvrdili svoje 
rozhodnutie, keď si vyberú obmedzujúcu možnosť (napr. výber súkromného profilu). Nasledujúci 
príklad zobrazuje ďalší prípad procesu registrácie, ktorý zahŕňa „zbytočné predĺženie [Longer than 
necessary]“. 

Príklad 7: Počas procesu registrácie sa používateľom, ktorí kliknú na tlačidlá 
„preskočiť“, aby sa vyhli zadávaniu určitého druhu údajov, zobrazí vyskakovacie okno 
s otázkou „Ste si istý/á?“. Tým, že poskytovateľ sociálnych médií spochybní ich 
rozhodnutie, a teda ich núti o ňom pochybovať, vyzýva používateľov, aby ho 
prehodnotili a zverejnili druhy údajov, ako je pohlavie, zoznam kontaktov alebo 
fotografia. Naopak používateľom, ktorí sa rozhodnú údaje priamo zadať, sa nezobrazí 
žiadna správa s výzvou, aby prehodnotili svoje rozhodnutie. 

Ak sú používatelia požiadaní o potvrdenie, že nechcú vyplniť dané pole, v tomto prípade ich to môže 
prinútiť vrátiť sa k pôvodnému rozhodnutiu a zadať požadované údaje. Týka sa to najmä 
používateľov, ktorí nie sú oboznámení s funkciami platformy sociálnych médií. Manipulatívny prvok 
„zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ sa snaží ovplyvniť rozhodnutia používateľov tým, 
že ich zdržiava a spochybňuje ich pôvodnú voľbu, navyše zbytočne predlžuje proces registrácie, a to 
predstavuje porušenie zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Tento príklad ukazuje, že manipulatívny prvok môže používateľov prinútiť k 
zverejneniu (viac) osobných údajov, ako si pôvodne vybrali. Opisuje nerovnováhu v zaobchádzaní 
s používateľmi, ktorí sprístupnia osobné údaje hneď, a s tými, ktorí ich nesprístupnia: Od 
používateľov, ktorí odmietnu sprístupniť údaje, sa žiada, aby potvrdili svoju voľbu, zatiaľ čo od 
používateľov, ktorí údaje sprístupnia, sa potvrdenie voľby nepožaduje. To predstavuje porušenie 
zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
pokiaľ ide o používateľov, ktorí tieto osobné údaje nechcú zverejniť. 

 

ii. Prvky založené na rozhraní  
 
„Vzbudzovanie emócií [Stirring]“ – „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.3.2) 

 Podľa zásady transparentnosti sa musia dotknutým osobám poskytnúť informácie jasným spôsobom, 
aby porozumeli tomu, ako sa ich osobné údaje spracúvajú a ako ich môžu spravovať. Okrem toho musia 
byť tieto informácie pre dotknuté osoby ľahko viditeľné. Informácie súvisiace s ochranou údajov, 
najmä odkazy, sa však často zobrazujú takým spôsobom, že ich používatelia ľahko prehliadnu. Pri 
takýchto praktikách „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ sa využíva vizuálny štýl informácií alebo 
ovládacie prvky ochrany údajov, ktoré používateľov odvádzajú od možností výhodných pre ochranu 
údajov smerom k menej obmedzujúcim, a teda invazívnejším možnostiam.  
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 Použitie malej veľkosti písma alebo farby, ktorá nie je dostatočne kontrastná, aby umožnila dostatočnú 
čitateľnosť (napr. bledosivá farba textu na bielom pozadí), môže mať negatívny vplyv na používateľov, 
pretože text bude menej viditeľný a používatelia ho buď prehliadnu, alebo sa im bude ťažko čítať. To 
platí najmä v prípade, keď sa vedľa povinných informácií týkajúcich sa ochrany údajov nachádza jeden 
alebo viacero pútavých prvkov. Tieto techniky rozhrania zavádzajú používateľov a v ich dôsledku je 
identifikácia informácií súvisiacich s ich ochranou údajov náročnejšia a zdĺhavejšia, keďže rozpoznať 
príslušné informácie si vyžaduje viac času a starostlivejší prístup. 

Príklad 8: Bezprostredne po dokončení registrácie sa používatelia môžu dostať 
k informáciám o ochrane údajov len tak, že prejdú do všeobecnej ponuky platformy 
sociálnych médií a pozrú si časť podponuky, ktorá obsahuje odkaz na „nastavenia 
ochrany súkromia a údajov“. Pri návšteve tejto stránky nie je odkaz na zásady ochrany 
súkromia viditeľný na prvý pohľad. Používatelia si musia v rohu stránky všimnúť malú 
ikonu odkazujúcu na zásady ochrany súkromia, čo znamená, že si len ťažko všimnú, kde 
sa nachádzajú informácie o zásadách súvisiacich s ochranou údajov. 

 Je dôležité poznamenať, že aj keď poskytovatelia sociálnych médií sprístupnia všetky informácie, ktoré 
sa majú poskytnúť dotknutým osobám podľa článkov 13 a 14 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, spôsob, akým sa tieto informácie prezentujú, môže aj tak porušovať všeobecné požiadavky 
transparentnosti podľa článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Ak sa pri 
informáciách používa „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“, čím je pravdepodobné, že ich 
požívatelia prehliadnu, vedie to k zmätenosti alebo dezorientácii a nemožno ich považovať za 
zrozumiteľné a ľahko dostupné, čo je v rozpore s článkom 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov.  

 Hoci v uvedenom príklade je zobrazený manipulatívny prvok po dokončení procesu registrácie, tento 
prvok sa vyskytuje už počas procesu registrácie, ako bude znázornené v príklade ďalej, ktorý kombinuje 
prvky „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ a „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“. 

 

„Preskakovanie [Skipping]“ – „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.2.1) 
 

 Poskytovatelia sociálnych médií musia dbať aj na zásadu štandardnej ochrany údajov. Ak sú nastavenia 
údajov vopred zvolené, používatelia podliehajú konkrétnej úrovni ochrany údajov, ktorú určuje 
poskytovateľ, a nie používatelia. Okrem toho používatelia nemajú vždy okamžite k dispozícii možnosť 
zmeniť nastavenia na prísnejšie, ktoré sú v súlade s ochranou údajov. Súlad so všeobecným nariadením 
o ochrane údajov v tomto ohľade neznamená, že všetky možnosti musia vyzerať rovnako. Ak však 
poskytovatelia sociálnych médií zvýraznia jednu z možností, a tým na ňu používateľov upozornia, musí 
to byť tá najobmedzujúcejšia možnosť týkajúca sa osobných údajov, aby sa okrem iného dodržala aj 
zásada minimalizácie údajov podľa článku 5 ods. 1 písm. c) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 Keď sú predvolené funkcie a možnosti, ktoré sú najinvazívnejšie, čo sa týka údajov, ide o prvok 
„zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“. Pretože efekt predvoleného výberu jednotlivcov 
nabáda k tomu, aby zachovali vopred zvolenú možnosť, je nepravdepodobné, že by ju používatelia 
zmenili, aj keby to bolo možné. S týmto postupom sa bežne stretávame počas procesov registrácie, 
ako je znázornené v príklade 9 nižšie, pretože ide o účinný spôsob aktivácie invazívnych možností 
spracúvania údajov, ktoré by používatelia inak pravdepodobne odmietli. Takéto manipulatívne prvky 
sú v rozpore so zásadou štandardnej ochrany údajov podľa článku 25 ods. 2 všeobecného nariadenia 
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o ochrane údajov, najmä ak majú vplyv na získavanie osobných údajov, rozsah spracúvania, obdobie 
uchovávania údajov a ich dostupnosť39. 

 
 

Príklad 9: V tomto príklade sú používatelia pri zadávaní dátumu narodenia vyzvaní, aby 
si vybrali, s kým chcú tieto informácie zdieľať. Zatiaľ čo sú k dispozícii menej invazívne 
možnosti, predvolená je možnosť „zdieľať so všetkými“, to znamená, že dátum 
narodenia používateľa uvidia všetci, t. j. registrovaní používatelia, ako aj všetci 
používatelia internetu.  

 

 V príklade 9 je ukázaný prvok „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“  pretože v predvolenom 
nastavení nie je vybraná, a teda aktivovaná, možnosť ponúkajúca najvyššiu úroveň ochrany údajov. 
Okrem toho účinok predvoleného výberu v rámci tohto prvku nabáda používateľov, aby zachovali 
predvolenú možnosť, t. j. aby v tejto fáze nevenovali čas zvažovaniu iných možností ani sa neskôr 
nevracali k zmene nastavenia. V tomto rozhraní sa používa aj prvok „znevýraznenie [Hidden in plain 
sight]“. Zadať dátum narodenia totiž nie je povinné, pretože používatelia môžu tento krok registrácie 

                                                             
39 Pozri aj ods. 446 konečného rozhodnutia írskeho úradu pre ochranu údajov (Irish Data Protection Authority) 
týkajúceho sa spoločnosti Instagram (Meta Platforms Ireland Limited) v nadväznosti na rozhodnutie Európskeho 
výboru pre ochranu údajov o záväznom riešení sporu z 28. júla 2022, 
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2022/record-fine-instagram-following-edpb-intervention sk. 

https://www.edpb.europa.eu/news/news/2022/record-fine-instagram-following-edpb-intervention_sk
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preskočiť, keď kliknú na odkaz s nápisom „Preskočiť tento krok a zaregistrovať sa“, ktorý je k dispozícii 
pod tlačidlom „Pripojiť sa k sieti!“. Skutočnosť, že pole s dátumom narodenia a potvrdzovacie tlačidlo 
sú také výrazné, pravdepodobne používateľov podnieti, aby zadali svoj dátum narodenia a odoslali ho 
sociálnej sieti, pretože si nevšimnú možnosť neposkytovať tieto informácie. Tento účinok by bol ešte 
silnejší, ak by boli vedľa poľa a tlačidla nakreslené krúžky, ktoré výrazne priťahujú pozornosť 
používateľov. 

 Dodržiavanie zásady špecificky navrhnutej a štandardnej ochrany údajov neznamená, že všetky 
ponúkané možnosti musia vyzerať rovnako. Ak sa však prevádzkovatelia rozhodnú zvýrazniť jednu 
možnosť viac ako ostatné, zvýraznená možnosť musí byť tou najobmedzujúcejšou, čo sa týka 
spracúvania údajov. 

 Okrem toho, že poskytovatelia sociálnych médií môžu používateľov tlačiť k tomu, aby zachovali 
možnosť, ktorá nemusí nevyhnutne zodpovedať ich preferenciám, nemusia používateľov vyzvať, aby si 
po dokončení procesu registrácie overili alebo upravili svoje nastavenia ochrany údajov podľa svojich 
preferencií. Na zmenu týchto predvolených nastavení by navyše mohlo byť potrebné vykonať niekoľko 
krokov. Ak používatelia nie sú žiadnym spôsobom vyzvaní overiť alebo upraviť nastavenia ochrany 
údajov ani nie sú jasným spôsobom odkázaní na nijaké súvisiace informácie, úroveň ochrany údajov 
závisí od ich vlastnej iniciatívy. Na uľahčenie kontroly používateľov nad ich údajmi sa môžu používať 
takzvané panely ochrany osobných údajov, ktoré sú navrhnuté na centralizáciu a uľahčenie tohto úsilia. 

 Je dôležité mať na pamäti, že nedostatočná špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov 
v kombinácii s uvedeným účinkom predvoleného výberu môže mať pre dotknuté osoby škodlivé 
následky a ovplyvniť aj ich kybernetickú bezpečnosť. Verejné zobrazovanie osobných údajov, ako je 
dátum narodenia, ktoré sa používa na procesy overenia iných online služieb, by mohlo uľahčiť 
zločincom získať prístup k nákupným, bankovým a iným účtom používateľov. Ďalší škodlivý následok 
sa týka možností kontaktov na platforme sociálnych médií: ak je predvolená možnosť odosielania 
žiadostí o kontakt alebo správ používateľom nastavená na „ktokoľvek“, zvyšuje to riziko 
kybergroomingu a podvodov, najmä pre zraniteľné skupiny. 

 A napokon, ak sa na získavanie súhlasu uplatňuje „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“, čo by 
sa rovnalo predpokladu, že používatelia na základe predvoleného výberu súhlasia, napríklad 
prostredníctvom vopred označeného políčka alebo považovaním nečinnosti za súhlas, nie sú splnené 
podmienky súhlasu stanovené v článku 4 bode 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
a spracúvanie by sa považovalo za nezákonné podľa článku 5 ods. 1 písm. a) a článku 6 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „slepá ulička [Dead end]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.4.1) 

 Je dôležité zdôrazniť, že fáza procesu registrácie je rozhodujúcim momentom, kedy majú byť 
používatelia informovaní. Ak hľadajú informácie a nemôžu ich nájsť, pretože nie je k dispozícii žiadny 
odkaz na presmerovanie alebo tento odkaz nefunguje, ide o prvok „slepá ulička [Dead end]“ , pretože 
používatelia nemajú možnosti dosiahnuť daný cieľ.  

Príklad 10: Používateľom sa po začatí procesu registrácie neposkytujú žiadne odkazy na 
informácie o ochrane údajov. Používatelia tieto informácie nemôžu nájsť, pretože nie 
sú uvedené v registračnom rozhraní, dokonca ani v spodnej časti stránky. 

 V praxi tento príklad znamená, že používatelia môžu buď ukončiť registráciu a vrátiť sa na úvodnú 
stránku, ak obsahuje odkaz na oznámenie o ochrane súkromia, alebo dokončiť registráciu, prihlásiť sa 
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do platformy sociálnych médií a až potom budú mať prístup k informáciám týkajúcim sa ochrany 
údajov. Tým sa porušuje zásada transparentnosti a jednoduchého prístupu k informáciám, ktoré sa 
dotknutým osobám poskytujú na základe požiadaviek článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Nespĺňa ani požiadavky článku 13 ods. 1 a 2 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, keďže v čase získavania osobných údajov sa neposkytujú a nie sú prístupné žiadne informácie.  

 Prvok „slepá ulička [Dead end]“ sa môže vyskytnúť aj iným spôsobom, keď sa používateľom počas 
procesu registrácie poskytne úkon alebo možnosť súvisiace s ochranou údajov, ktoré neskôr počas 
používania služby nemôžu znovu nájsť.  

Príklad 11: Počas procesu registrácie môžu používatelia súhlasiť so spracúvaním svojich 
osobných údajov na reklamné účely a sú informovaní o tom, že svoju voľbu budú môcť 
zmeniť kedykoľvek po registrácii na sociálnej sieti tak, že prejdú na zásady ochrany 
súkromia. Keď však používatelia dokončia proces registrácie a prejdú na zásady 
ochrany súkromia, nenájdu žiadne prostriedky ani indície, ako svoj súhlas s týmto 
spracúvaním odvolať. 

 V tomto konkrétnom príklade nemajú používatelia žiadne prostriedky na odvolanie svojho súhlasu po 
registrácii. V tomto prípade manipulatívny prvok „slepá ulička [Dead end]“ porušuje právo dotknutých 
osôb kedykoľvek a rovnako jednoducho, ako súhlas poskytli, súhlas odvolať podľa článku 7 ods. 3 prvej 
a štvrtej vety všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 Napokon, nasmerovanie používateľov na odkaz, ktorý ich údajne má presmerovať na stránky súvisiace 
s ochranou údajov, ako sú nastavenia alebo informácie o ochrane údajov, je príkladom prvku „slepá 
ulička [Dead end]“, aj keď je odkaz nefunkčný a nie sú k dispozícii žiadne náhradné odkazy, ktoré by 
používateľom pomohli nájsť to, čo hľadajú. Používatelia tak nemôžu hľadať príslušné informácie, 
pričom sa im neposkytuje žiadne vysvetlenie, napríklad dôvod, prečo k tomu dochádza (napr. 
technické problémy). V takomto prípade sa musia riešiť rovnaké otázky týkajúce sa transparentnosti 
a ľahkého prístupu k informáciám, ako sú opísané v odseku 58.  

d. Najlepšie postupy 

Na účely navrhovania používateľských rozhraní, ktoré uľahčujú účinné vykonávanie všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov, EDPB odporúča zaviesť tieto najlepšie postupy pre proces registrácie: 

Skratky: Odkazy na informácie, úkony alebo nastavenia, ktoré môžu používateľom prakticky pomôcť 
pri správe ich údajov a nastavení ochrany údajov, by mali byť k dispozícii na všetkých miestach, na 
ktorých sa stretnú so súvisiacimi informáciami alebo skúsenosťami (napr. odkazy na presmerovanie na 
príslušné časti zásad ochrany súkromia).  

Kontaktné údaje: V zásadách ochrany súkromia by mala byť jasne uvedená kontaktná adresa 
spoločnosti, na ktorú sa treba obrátiť v prípade žiadosti súvisiacej s ochranou údajov. Mala by sa 
nachádzať v časti, kde ju používatelia môžu očakávať, napríklad v časti venovanej totožnosti 
prevádzkovateľa, v časti týkajúcej sa práv alebo v časti s kontaktnými údajmi. 

Obrátenie sa na dozorný orgán: Uvedenie konkrétnej identity dozorného orgánu a zahrnutie odkazu 
na jeho webové sídlo alebo konkrétnu webovú stránku súvisiacu s podávaním sťažností. Tieto 
informácie by sa mali nachádzať v časti, kde ich používatelia môžu očakávať, napríklad v časti týkajúcej 
sa práv. 

Prehľad zásad ochrany súkromia: Na začiatku/v hornej časti zásad ochrany súkromia uveďte 
(rozbaľovací) obsah s nadpismi a podnadpismi, v ktorom sú uvedené jednotlivé časti, ktoré oznámenie 
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o ochrane súkromia obsahuje. Názvy jednotlivých častí jasne navádzajú používateľov na presný obsah 
a umožňujú im rýchlo rozpoznať a prejsť na hľadanú časť. 

Sledovanie a porovnávanie zmien: Keď sa v oznámení o ochrane súkromia vykonajú zmeny, 
sprístupnite predchádzajúce verzie spolu s dátumom vydania a zvýraznite zmeny. 

Jednotné formulácie: Na celom webovom sídle sa pre rovnaký spôsob ochrany údajov používa rovnaká 
formulácia a vymedzenie pojmov. Formulácia použitá v zásadách ochrany súkromia by sa mala 
zhodovať s formuláciou použitou na zvyšku platformy. 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: Pri používaní neznámych alebo technických slov či žargónu 
pomôže používateľom pochopiť poskytnuté informácie, ak sa poskytne vymedzenie pojmov 
v zrozumiteľnom jazyku. Vymedzenie môže byť uvedené priamo v texte, keď používatelia na dané 
slovo ukážu kurzorom myši, alebo môže byť k dispozícii v slovníku pojmov. 

Kontrastné prvky pre ochranu údajov: Vizuálne zvýraznenie prvkov alebo úkonov súvisiacich 
s ochranou údajov v rozhraní, ktoré sa tejto téme priamo nevenuje. Napríklad pri zverejňovaní verejnej 
správy na platforme by mali byť priamo dostupné a jasne viditeľné prvky na riadenie priradenia 
geografickej polohy. 

Ochrana údajov pri úvodnej skúsenosti [onboarding]: Hneď po vytvorení účtu zahrňte body súvisiace 
s ochranou údajov do úvodnej skúsenosti [onboarding] poskytovateľa sociálnych médií, aby 
používatelia mohli plynule objaviť a nastaviť svoje preferencie. Môžete to urobiť napríklad tak, že ich 
po pridaní prvého priateľa alebo uverejnení prvého príspevku vyzvete, aby nastavili svoje 
uprednostňované voľby ochrany údajov. 

Použitie príkladov: Okrem povinných informácií, v ktorých sa jasne a presne uvádza účel spracúvania, 
možno na ilustráciu konkrétneho spracúvania údajov použiť príklady, aby si ich používatelia mohli 
lepšie predstaviť. 

Kontextové informácie: Okrem vyčerpávajúcich zásad ochrany súkromia poskytnúť krátke informácie 
v najvhodnejšom čase, aby mal používateľ k dispozícii konkrétne a priebežné informácie o tom, ako sa 
spracúvajú jeho údaje. 

3.2 Zachovanie si informovanosti na sociálnych médiách 
Prípad použitia 2a: Viacúrovňové oznámenie o ochrane súkromia 
a. Opis kontextu 

 Ako už bolo zdôraznené v usmerneniach k transparentnosti, zásada transparentnosti veľmi úzko súvisí 
so zásadou spravodlivého spracúvania osobných údajov40. Informácie o spracúvaní osobných údajov 
však vedú aj k tomu, aby sa prevádzkovatelia zamysleli nad vlastným konaním, aby spracúvanie údajov 
bolo pre dotknuté osoby zrozumiteľnejšie a aby v konečnom dôsledku umožnili dotknutým osobám 
získať kontrolu nad svojimi údajmi, najmä prostredníctvom uplatňovania svojich práv. Výsledné 
vyrovnávanie schopností zúčastnených osôb vedie k spravodlivému systému spracúvania osobných 
údajov. Viac informácií však nemusí nevyhnutne znamenať vyššiu mieru informovanosti. Príliš veľa 
nepodstatných alebo mätúcich informácií môže znížiť viditeľnosť dôležitých bodov obsahu alebo znížiť 
pravdepodobnosť ich nájdenia. Preto je v tejto oblasti rozhodujúca správna rovnováha medzi obsahom 
a zrozumiteľnou prezentáciou. Ak táto rovnováha nie je dodržaná, môže dôjsť k manipulatívnym 
prvkom. 

                                                             
40 Usmernenia k transparentnosti, s. 4 – 5. 
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b. Príslušné právne ustanovenia 

 Vyššie uvedené vzťahy sa objasňujú na základe článku 5 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Transparentnosť a spravodlivosť sa systematicky uvádzajú vedľa seba už v článku 5 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, keďže jedna zložka určuje druhú. Skutočnosť, že sa 
vyžaduje nielen vonkajšia, ale aj vnútorná transparentnosť, jasne vyplýva aj z požiadavky 
zodpovednosti v článku 5 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Najdôležitejšou súčasťou 
vnútornej transparentnosti je požiadavka na vedenie záznamov o spracovateľských činnostiach podľa 
článku 30 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Pokiaľ ide o vonkajšiu transparentnosť, 
poskytovatelia sociálnych médií môžu používateľom okrem iných informačných prostriedkov 
poskytnúť aj viacúrovňové oznámenie o ochrane súkromia41. Táto potreba zrozumiteľnosti 
a spravodlivého spracúvania vyplýva aj z požiadaviek článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, v ktorom sa uvádza, že všetky informácie uvedené v článkoch 13 a 14 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov sa poskytujú v stručnej, transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej 
forme, formulované jasne a jednoducho. Z toho vyplýva, že obsah informácií musí byť prístupný bez 
prekážok. Ak nie sú splnené požiadavky článku 12 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, nejde 
o platné informácie v zmysle článkov 13 a 14 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V záujme 
účinnej kontroly tak môžu niesť zodpovednosť prevádzkovatelia a sprostredkovatelia, čo vedie 
k účinnému uplatňovaniu požiadaviek všeobecného nariadenia o ochrane údajov v praxi.  

c. Manipulatívne prvky 
i. Prvky založené na obsahu 

 Pokiaľ ide o tento prípad použitia, pre prvky založené na obsahu existujú obmedzenia v článku 12 
ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, podľa ktorého sa vyžaduje presná a zrozumiteľná 
forma, ako aj jasný a jednoduchý jazyk, pokiaľ ide o poskytované informácie. 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „rozporuplné informácie [Conflicting information]“ 
(príloha I kontrolný zoznam 4.6.2) 

 Jedným z najzjavnejších prípadov, keď k tomuto prípadu môže dôjsť, je poskytnutie „rozporuplných 
informácií [Conflicting information]“, v dôsledku čoho používatelia nevedia, čo majú robiť, a nie sú si 
istí následkami svojho konania, a preto nič nevykonajú alebo ponechajú predvolené nastavenia. 

 Porušenia v tejto oblasti, ako je porušenie článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
môžu byť zosilnené ďalšími vplyvmi, ako je „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“. Motivujúce 
texty, obrázky a farby, ako aj pútavá reklama sú v zásade prípustné. Pravdepodobne však zvyšujú 
účinok manipulatívnych prvkov vrátane nespravodlivého spracúvania v zmysle článku 5 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

                                                             
41 Pozri prípad použitia 2.a v časti 3.2 ďalej v texte. 
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Príklad 12: V tomto príklade informácie týkajúce sa poskytovania údajov dodávajú veľmi 
pozitívny výhľad na spracúvanie tým, že zdôrazňujú výhody poskytovania čo 
najväčšieho počtu údajov. V spojení s ilustráciou predstavujúcou fotografiu 
roztomilého zvieratka hrajúceho sa s loptou môže toto „emočné ovplyvňovanie 
[Emotional Steering]“ poskytnúť používateľom ilúziu bezpečnosti a pohodlia, pokiaľ ide 
o potenciálne riziká poskytovania určitého druhu informácií na platforme. Na druhej 
strane poskytnuté informácie o tom, ako ovládať zverejňovanie svojich údajov, nie sú 
jasné. Najskôr sa hovorí, že používatelia môžu kedykoľvek nastaviť svoje preferencie 
týkajúce sa poskytovania údajov. Potom sa však v poslednej vete uvádza, že to nie je 
možné, keď už na platforme zverejnili obsah. Z dôvodu týchto „rozporuplných 
informácií [Conflicting information]“ používatelia nevedia, ako ovládať zverejňovanie 
svojich údajov.  

 

„Nestálosť [Fickle]“ – „nedostatočná hierarchia [Lacking hierarchy]“ (príloha I kontrolný zoznam 

4.5.1) 

 Podobné účinky ako v prípade „rozporuplných informácií [Conflicting information]“ a „emočného 
ovplyvňovania [Emotional Steering]“ môžu nastať, ak sa prezentácia informácií neriadi vnútorným 
systémom alebo nemá žiadnu hierarchiu. Informácie týkajúce sa ochrany údajov s „nedostatočnou 
hierarchiou [Lacking hierarchy]“ sa vyskytujú vtedy, keď sa uvedené informácie objavia viackrát a sú 
prezentované viacerými spôsobmi. Je pravdepodobné, že používatelia budú týmito nadbytočnými 
informáciami zmätení a nebudú schopní úplne pochopiť, ako sa ich údaje spracúvajú a ako mať nad 
nimi kontrolu. Takáto architektúra sťažuje pochopenie informácií, pretože kompletný obraz nie je 
ľahko prístupný. V prípadoch, ako sa opisuje v nasledujúcom príklade, sa tým porušujú požiadavky na 
zrozumiteľnosť a jednoduchý prístup podľa článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov. 

Príklad 13: Informácie týkajúce sa práv dotknutej osoby sú rozptýlené po celom 
oznámení o ochrane súkromia. Hoci sú v časti „Vaše možnosti“ vysvetlené rôzne práva 
dotknutej osoby, právo podať sťažnosť a presná kontaktná adresa sú uvedené až po 
niekoľkých častiach a úrovniach odkazujúcich na rôzne témy. V oznámení o ochrane 
súkromia sa preto čiastočne vynechávajú kontaktné údaje vo fázach, v ktorých by to 
bolo žiaduce a vhodné. 

 Nedostatočná hierarchia [Lacking hierarchy] môže vzniknúť aj vtedy, keď sú dané informácie 
štruktúrované spôsobom, ktorý používateľom sťažuje orientáciu tak, ako ukazuje uvedený príklad.  
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Príklad 14: Zásady ochrany súkromia nie sú rozdelené do jednotlivých častí s nadpisom 
a obsahom. Majú viac ako 70 strán. Na bočnej ani v hornej časti však nie je uvedené 
žiadne navigačné menu, ktoré by používateľom umožnilo jednoduchým spôsobom 
prejsť na hľadanú časť. Vysvetlenie samoúčelného pojmu „údaje na vytvorenie účtu“ sa 
nachádza v poznámke pod čiarou na strane 67.  

 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „nejednoznačné formulácie alebo informácie 
[Ambiguous wording or information]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.6.3) 

 Aj keď výber slov nie je otvorene rozporuplný, pri poskytovaní informácií používateľom môžu vzniknúť 
problémy v dôsledku používania nejednoznačných a nejasných pojmov. Pri takýchto informáciách je 
pravdepodobné, že si používatelia nebudú istí, ako sa budú údaje spracúvať alebo ako nad údajmi 
získať určitú mieru kontroly. Ak možno predpokladať, že by priemerní používatelia bez špeciálnych 
znalostí nepochopili skutočné posolstvo informácií, nie sú splnené podmienky článku 12 ods. 1 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V dôsledku toho môže byť používanie nejednoznačných 
formulácií alebo informácií [Ambiguous wording or information] v rozpore so zásadou spravodlivosti 
podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože informácie nemožno 
považovať za transparentné, čo dotknutým osobám znemožňuje pochopiť spracúvanie ich osobných 
údajov a uplatniť svoje práva. 

Príklad 15: Oznámenie o ochrane súkromia opisuje časť spracúvania údajov neurčitým 
a nepresným spôsobom, ako napríklad v tejto vete: „Vaše údaje môžu byť použité na 
zlepšenie kvality našich služieb“. Okrem toho sa na spracúvanie vzťahuje právo na 
prístup k osobným údajom na základe článku 15 ods. 1 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, ale je uvedené takým spôsobom, že používateľom nie je jasné, čo 
presne im umožňuje: „Časť svojich informácií uvidíte vo svojom účte a pri prechádzaní 
obsahu, ktorý ste na platforme zverejnili“. 

 Použitie výrazu („môcť“) v tomto príklade necháva používateľov v neistote, či sa ich údaje použijú na 
spracúvanie alebo nie. Pojem „služby“  je pravdepodobne príliš všeobecný na to, aby sa dal kvalifikovať 
ako „jasný“. Okrem toho nie je jasné, ako sa budú údaje spracúvať s cieľom zlepšiť kvalitu služieb. EDPB 
pripomína, že použitie podmieňovacieho času alebo nejasnej formulácie nie je „formulované jasne 
a jednoducho“ tak, ako sa vyžaduje podľa článku 12 ods. 1 prvej vety všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, a môže sa použiť len vtedy, ak prevádzkovatelia dokážu preukázať, že to neohrozuje 
spravodlivosť spracúvania42.  

 

„Nestálosť [Fickle]“ – „jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.5.4) 

 Ak sa online služby ponúkajú a sú určené obyvateľom určitých členských štátov, oznámenia o ochrane 
údajov by mali byť k dispozícii aj v týchto jazykoch43. V tejto súvislosti je dôležité, aby sa výber 
konkrétneho jazyka dal prestaviť aj manuálne a aby bol k dispozícii nepretržite bez prerušenia. Ak tieto 
kritériá nie sú splnené, dotknuté osoby sa stretávajú s „jazykovou nezrovnalosťou [Language 
Discontinuity]“, v dôsledku čoho nie sú schopné porozumieť informáciám týkajúcim sa ochrany údajov. 

                                                             
42 Pozri usmernenia k transparentnosti, ods. 12 vrátane „Príkladov nesprávnej praxe“ a ods. 13. 
43 Pozri usmernenia k transparentnosti, ods. 13 a poznámku pod čiarou č. 15. 
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Používatelia sa s týmto manipulatívnym prvkom stretnú vtedy, keď informácie o ochrane údajov nie sú 
poskytované v úradných jazykoch krajiny, v ktorej žijú, zatiaľ čo služba sa v tomto jazyku poskytuje. Ak 
používatelia neovládajú jazyk, v ktorom sa poskytujú informácie o ochrane údajov, nebudú si ich môcť 
ľahko prečítať, a preto si nebudú vedomí toho, ako sa spracúvajú ich osobné údaje. Je dôležité 
poznamenať, že jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity] môže používateľov zmiasť a vytvoriť 
prostredie nastavení, ktoré nebudú vedieť používať. Tento manipulatívny prvok sa môže vyskytnúť 
v rôznych podobách, ako bude uvedené v týchto usmerneniach. 

Príklad 16:  
Variant A: Platforma sociálnych médií je dostupná v chorvátčine ako jazyku, ktorý si 
používatelia zvolia (alebo v španielčine ako jazyku krajiny, v ktorej sa nachádzajú), 
zatiaľ čo všetky alebo niektoré informácie o ochrane údajov sú dostupné len 
v angličtine. 
 
Variant B: Určité stránky, napríklad stránky s pomocou, sa pri každom zobrazení 
automaticky prepnú do jazyka krajiny, v ktorej sa používatelia nachádzajú, aj keď si 
predtým zvolili iný jazyk. 

 Variant A znázorňuje prípad, keď nie sú k dispozícii žiadne informácie v jazyku, ktorý dotknutá osoba 
ovláda. To znamená, že si nemôže prečítať informácie a pochopiť tak, ako sa spracúvajú jej osobné 
údaje. Informácie nemožno považovať za zrozumiteľné, ako sa vyžaduje v článku 12 ods. 1 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Z dôvodu chýbajúcich informácií o ochrane údajov 
v zrozumiteľnom jazyku sa informácie požadované podľa článku 13, resp. 14 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov nemôžu považovať za informácie poskytnuté dotknutým osobám. 

 Variant B opisuje prípad, keď sú stránky s informáciami o ochrane údajov predvolene prezentované 
v jazyku krajiny bydliska používateľov napriek ich jasnej voľbe jazyka. To znamená, že používatelia 
musia pri každom prístupe na stránku s informáciami o ochrane údajov zmeniť nastavenie jazyka. To 
možno považovať za nekalú praktiku voči dotknutým osobám a môže to prispieť k porušeniu zásady 
spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 
ii. Prvky založené na rozhraní 

 V niektorých prípadoch poskytovatelia sociálnych médií využívajú špecifické postupy na prezentáciu 
svojich nastavení ochrany údajov. Počas procesu registrácie sa používateľom poskytuje množstvo 
informácií a rôznych nastavení týkajúcich sa ochrany údajov. Aby používatelia mohli kedykoľvek pri 
používaní platformy nájsť cestu k týmto nastaveniam a vykonať zmeny, mali by byť nastavenia ľahko 
dostupné a prepojené s relevantnými informáciami, aby používatelia mohli urobiť informované 
rozhodnutie. „Ľahko dostupný“ prvok znamená to, že dotknuté osoby nemusia tieto informácie hľadať. 
Pokiaľ ide o zásady ochrany súkromia, pracovná skupina zriadená podľa článku 29 už uviedla, že 
umiestnenie alebo farebné schémy, ktoré spôsobujú to, že je text alebo odkaz menej nápadný alebo 
sa na webovej stránke ťažko hľadá, sa nepovažujú za ľahko dostupné44. 

 

                                                             
44 Usmernenia k transparentnosti, ods. 11. 
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„Preťaženie [Overloading]“ – „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.1.2) 

 Podľa usmernení k transparentnosti by oznámenie o ochrane súkromia malo byť ľahko dostupné, t. j. 
jedným kliknutím na webových stránkach45. Použitie metódy viacúrovňového prístupu môže pomôcť 
prezentovať oznámenie o ochrane súkromia prehľadnejšie v zmysle článku 12 ods. 1 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov46. Nemalo by to však viesť k zbytočnému skomplikovaniu vykonávania 
dôležitých funkcií alebo práv poskytnutím zložitých zásad o ochrane súkromia pozostávajúcich 
z nespočetného množstva úrovní, ktoré by viedlo k manipulatívnemu prvku „neprehľadnosť ochrany 
osobných údajov [Privacy Maze]“. Tento prvok zodpovedá tomu, že informácie alebo kontrolu nad 
ochranou údajov je mimoriadne ťažké nájsť, pretože používatelia musia prejsť mnohými stránkami, 
pričom nemajú k dispozícii kompletný a vyčerpávajúci prehľad. To pravdepodobne spôsobí, že 
používatelia príslušné informácie/nastavenia prehliadnu alebo ich prestanú hľadať. Cieľom 
viacúrovňového usporiadania je uľahčiť, a nie sťažovať čitateľnosť a poskytnúť informácie o tom, ako 
uplatniť práva dotknutej osoby. Ústredným cieľom je zabezpečiť, aby používatelia mohli ľahko získať 
vysvetlenie. 

 V tejto súvislosti platí, že v tomto prípade nie je možné uplatniť univerzálny prístup, ale prístup bude 
závisieť od mnohých kritérií, ako je druh používateľov platformy alebo všeobecný typ dizajnu aplikácie. 
Ak je to možné, malo by sa vykonať testovanie zavedeného viacúrovňového prístupu s používateľmi 
s cieľom získať ich spätnú väzbu, na základe ktorej sa posúdi jeho účinnosť. Z tohto dôvodu nie je 
možné stanoviť maximálny prípustný počet úrovní informácií. Preto je potrebné vždy v každom 
konkrétnom prípade určiť, či sa nepoužíva príliš veľa úrovní, a nevznikajú tým manipulatívne prvky. Čím 
je však toto číslo vyššie, tým vyššia je pravdepodobnosť, že používatelia budú odradení alebo uvedení 
do omylu. Veľký počet úrovní bude vhodný len pre špeciálne individuálne prípady, v ktorých nie je 
jednoduché poskytnúť komplexné informácie zrozumiteľným spôsobom. Viacúrovňový prístup sa 
zároveň nesmie zneužívať na skrývanie informácií v hlbších úrovniach alebo pridávaním nepotrebných 
úrovní. 

 To je však potrebné posudzovať iným spôsobom, ak ide o uplatňovanie práv používateľov. Podľa 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vyžaduje, aby bolo uplatnenie týchto práv vždy 
umožnené. Tento rámec určuje prezentáciu informácií o súvisiacich funkciách a uplatnení práv. Keď 
chcú používatelia uplatniť svoje práva, počet krokov by mal byť čo najnižší. V dôsledku toho by sa 
používatelia mali dostať k funkcii, ktorá im umožňuje uplatniť svoje práva, čo najpriamejším spôsobom. 
Vo väčšine prípadov by nutnosť prechádzať veľkým počtom úrovní informácií pred tým, ako môžu 
používatelia skutočne uplatniť svoje práva prostredníctvom funkcií, mohla používateľov odradiť od 
uplatnenia týchto práv. Ak sa zavedie vysoký počet krokov, poskytovateľ sociálnych médií by mal byť 
schopný preukázať, aký prínos to má pre používateľov ako dotknuté osoby podľa všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Okrem vysvetlenia práv dotknutej osoby v oznámení o ochrane 
súkromia, ako sa vyžaduje v článku 13 ods. 2 písm. b), c) a d) všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, by malo byť uplatňovanie práv prístupné aj nezávisle od týchto informácií. Používatelia by 
napríklad mali byť schopní uplatniť práva dotknutej osoby aj prostredníctvom ponuky platformy. 

Príklad 17:  Poskytovateľ sociálnych médií na svojej platforme sprístupní dokument 
s názvom „užitočné rady“, ktorý obsahuje aj dôležité informácie o uplatňovaní práv 
dotknutej osoby. Zásady ochrany súkromia však neobsahujú žiadny odkaz na tento 

                                                             
45 Pozri usmernenia k transparentnosti, príklad v ods. 11. 
46 Podrobnosti o viacúrovňovom prístupe v digitálnom prostredí nájdete v usmerneniach k transparentnosti, 
ods. 35 – 37. 



Prijaté 34 
 

dokument, ani k nemu iným spôsobom nenavádzajú. Namiesto toho sa v nich uvádza, 
že ďalšie podrobnosti sú k dispozícii v časti otázok a odpovedí na webovom sídle. 
Používatelia, ktorí očakávajú informácie o svojich právach v zásadách ochrany 
súkromia, tam preto tieto vysvetlenia nenájdu a budú musieť pokračovať v navigácii 
a hľadať v časti otázok a odpovedí. 

 Tento príklad jasne poukazuje na prvok „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“, 
ktorý sťažuje prístup k ďalším informáciám týkajúcich sa práv dotknutej osoby, a najmä toho, ako ich 
uplatniť, v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Okrem toho, ak sú 
zásady ochrany súkromia neúplné, porušuje sa aj článok 13 ods. 2 písm. b), c) a d), resp. článok 14 
ods. 2 písm. c), d) a e) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Zatiaľ čo podrobnejšie informácie 
alebo priame prostriedky na uplatnenie práv by mohli byť vzdialené na jedno kliknutie z miesta, kde sú 
uvedené v zásadách ochrany súkromia, používatelia v tomto príklade budú musieť prejsť do časti 
otázok a odpovedí a vyhľadať v nich dokument s „užitočnými radami“. 

 Je dôležité poznamenať, že ešte výraznejší vplyv, ako vplyv spôsobený príliš veľkým počtom úrovní47, 
môže nastať, keď sa používa nielen viacero zariadení, ale aj viacero aplikácií poskytovaných tou istou 
platformou sociálnych médií, napríklad špeciálne aplikácie na posielanie správ. Používatelia, ktorí 
používajú takýto druh sekundárnej aplikácie, by čelili väčším prekážkam a museli by vynaložiť väčšie 
úsilie, ak by museli na získanie informácií súvisiacich s ochranou údajov otvoriť verziu prehliadača alebo 
primárnej aplikácie. V takejto situácii, keď ide o aktivitu nielen medzi rôznymi zariadeniami, ale aj 
medzi rôznymi aplikáciami, musia byť príslušné informácie vždy priamo dostupné bez ohľadu na to, 
akým spôsobom používatelia platformu používajú. 
 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „slepá ulička [Dead end]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.4.1) 

 K porušeniu právnych požiadaviek môže dôjsť aj vtedy, keď sa informácie o ochrane údajov 
požadované podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov sprístupnia až prostredníctvom ďalších 
úkonov, napríklad kliknutím na odkaz alebo tlačidlo. Najmä nesprávne nasmerovanie alebo 
nekonzistentný dizajn rozhrania, ktorý vedie k neúčinným funkciám, nemožno klasifikovať ako 
spravodlivé podľa článku 5 ods. 1 písm. a) nariadenia o ochrane údajov, keďže sú používatelia uvedení 
do omylu, keď sa buď snažia dostať k niektorým informáciám, alebo nastaviť svoje preferencie ochrany 
údajov. V každom prípade je preto potrebné vyhnúť sa „slepým uličkám [Dead end]“, v ktorých sa 
používatelia ocitnú sami, pričom nemajú k dispozícii funkcie na uplatnenie svojich práv, a ktoré priamo 
porušujú článok 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, podľa ktorého musí 
prevádzkovateľ uľahčiť uplatňovanie práv. 

Príklad 18: Poskytovateľ sociálnych médií vo svojich zásadách ochrany súkromia ponúka 
množstvo hypertextových odkazov na stránky s ďalšími informáciami o konkrétnych 
témach. V zásadách ochrany súkromia je však niekoľko častí, ktoré obsahujú len 
všeobecné vyhlásenia o tom, že je možné získať prístup k ďalším informáciám, ale nie je 
v nich uvedené, kde a akým spôsobom. 

 Zásady ochrany súkromia sa vo všeobecnosti považujú za dokument, v ktorom sú sústredené všetky 
informácie týkajúce sa otázok ochrany údajov v súlade s povinnosťami stanovenými v článkoch 12, 13 
a 14 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Preto je potrebné zabezpečiť aj presmerovanie na 
všetky príslušné miesta na platforme sociálnych médií, aby mohli používatelia mať kontrolu nad svojimi 
údajmi alebo uplatniť svoje práva. V uvedenom príklade 18 je to vykonané len čiastočne, pretože 
                                                             
47 Pozri predchádzajúci text, ods. 81 a 82. 



Prijaté 35 
 

odkazy na ďalšie informácie sú uvedené len pri niektorých z prvkov. V ich prípade môže prvok „slepá 
ulička [Dead end]“ viesť k porušeniu článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov tým, 
že sťažuje prístup k niektorým informáciám o ochrane údajov, alebo článku 12 ods. 2 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov tým, že neumožňuje uplatňovanie práv. 

d. Najlepšie postupy 
Fixná navigácia: Pri prezeraní stránky týkajúcej sa ochrany údajov sa na obrazovke môže neustále 
zobrazovať obsah, ktorý používateľom umožňuje vždy sa na stránke zorientovať a rýchlo prechádzať 
obsahom vďaka vnútorným odkazom. 

Späť na začiatok: Zahrňte do spodnej časti stránky tlačidlo na návrat na začiatok alebo ako fixný prvok 
v spodnej časti okna, aby ste používateľom uľahčili navigáciu na stránke. 

Skratky: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). (napr. v zásadách 
ochrany súkromia uveďte pre každú informáciu o ochrane údajov odkazy, ktoré používateľa priamo 
presmerujú na príslušné stránky týkajúce sa ochrany údajov na platforme sociálnych médií).  

Kontaktné údaje: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Obrátenie sa na  dozorný orgán: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Prehľad zásad ochrany súkromia: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Sledovanie a porovnávanie zmien: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-2). 

 

Prípad použitia 2b: poskytovanie informácií o spoločnom prevádzkovaní dotknutej osobe, 
článok 26 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov 

a. Opis kontextu a príslušné právne ustanovenia 

 V článku 26 ods. 2 druhej vete všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa stanovujú dodatočné 
ustanovenia o transparentnosti v osobitnom prípade spoločného prevádzkovania48. Tie zabezpečujú, 
aby boli dotknutým osobám sprístupnené základné časti dohody o spoločnom prevádzkovaní49. EDPB 
vo svojich usmerneniach 07/2020 k pojmom prevádzkovateľ a sprostredkovateľ podľa všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov odporúča, aby základné časti obsahovali aspoň všetky prvky informácií 

                                                             
48 Vymedzenie spoločného prevádzkovateľa je uvedené v článku 4 bode 7 v spojení s článkom 26 ods. 1 prvou 
vetou všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako aj v usmerneniach EDPB 07/2020 k pojmom 
prevádzkovateľ a sprostredkovateľ podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov, prijatých 7. júla 2021, verzia 
2.0, ods. 46 – 49, dostupné na adrese 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-
10/edpb guidelines 202007 controllerprocessor final sk.pdf. 
49 Pozri usmernenia EDPB 07/2020 k prevádzkovateľovi a sprostredkovateľovi, ods. 179. 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_sk.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_sk.pdf
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uvedených v článkoch 13 a 14, ktoré by už mala dotknutá osoba mať k dispozícii, a aby sa pre každý 
z týchto prvkov uviedlo, ktorý spoločný prevádzkovateľ je zodpovedný za jeho dodržiavanie50. 
V základných častiach dohody musí byť uvedené aj kontaktné miesto, ak bolo určené. Je na spoločných 
prevádzkovateľoch, aby rozhodli o najúčinnejšom spôsobe sprístupnenia základných častí dohody 
dotknutým osobám51.  

b. Manipulatívne prvky 

Príklad 19: Pokiaľ ide o manipulatívne prvky, výzvou pre prevádzkovateľov v tomto 
prípade je integrovať tieto informácie do online systému tak, aby boli ľahko vnímateľné 
a neznížila sa miera ich jasnosti a zrozumiteľnosti, hoci sa v článku 12 ods. 1 prvej vete 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov priamo neodkazuje na článok 26 ods. 2 
druhú vetu všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Vzhľadom na zásady ochrany 
údajov, ktorými sú spravodlivosť, transparentnosť a zodpovednosť podľa článku 5 
ods. 1 písm. a) a ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, sa však 
porovnateľné požiadavky odvodzujú aj na prípad spoločného prevádzkovania. Spoloční 
prevádzkovatelia musia informácie o základných častiach dohody v oznámení 
o ochrane súkromia poskytovať jasným a transparentným spôsobom. Spracúvanie 
preto už nemožno hodnotiť ako spravodlivé, ak sú informácie o ňom ťažko 
pochopiteľné z dôvodu chýbajúcich odkazov alebo ich rozptýlenia vo viacerých častiach 
s informáciami. Manipulatívny prvok „neprehľadnosť ochrany osobných údajov 
[Privacy Maze]“52 by mohol byť ešte viac mätúci ako v bežných prípadoch, keby sa 
vyskytol v oznámení o ochrane súkromia, pretože používatelia môžu očakávať, že 
informácie podľa článku 26 ods. 2 druhej vety všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov budú uvedené v jednom celku. Poskytovateľ sociálnych médií v rámci ochrany 
osobných údajov vždy odkazuje na „údaje na vytvorenie účtu“ a nepoužíva pojem 
osobné údaje. Až na strane 90 viacúrovňového oznámenia o ochrane súkromia sa 
nachádza vysvetlenie, že „údaje na vytvorenie účtu môžu obsahovať osobné údaje 
používateľov“. V základných častiach dohody o spoločnom prevádzkovateľovi, ktorá sa 
poskytuje dotknutým osobám, sa tiež používa pojem „údaje na vytvorenie účtu“, ktorý 
nie je vysvetlený. Druhý spoločný prevádzkovateľ (B) uvádza vymedzenie pojmu 
osobné údaje vo svojich vlastných zásadách ochrany súkromia. V časti svojich zásad 
ochrany súkromia o spoločnom prevádzkovaní s poskytovateľom sociálnych médií však 
spoločnosť B uvádza len odkaz na dohodu poskytnutú poskytovateľom sociálnych 
médií bez ďalšieho vysvetlenia. 

 Vysvetlenia podľa článku 26 ods. 2 druhej vety všeobecného nariadenia o ochrane údajov sú ťažšie 
predstaviteľné, pretože už nie sú jednotné. Tento efekt nejednotnosti sa zosilňuje, keď platformy 
sociálnych médií používajú vlastnú terminológiu, ktorú si používatelia zvyčajne nespájajú 
so spracúvaním osobných údajov, ako je uvedené v príklade 19. V uvedenom príklade obaja spoloční 
prevádzkovatelia porušujú článok 26 ods. 2 druhú vetu všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako 
aj článok 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože sú poskytnuté 
informácie o spoločnom prevádzkovaní nejasné, a teda netransparentné pre dotknuté osoby. 

 

                                                             
50 Pozri usmernenia EDPB 07/2020 k prevádzkovateľovi a sprostredkovateľovi, ods. 180, aj nasledujúcu vetu. 
51 Usmernenia EDPB 07/2020 k prevádzkovateľovi a sprostredkovateľovi, ods. 181. 
52 Pozri uvedený prípad použitia 2a, príklad 17 v týchto usmerneniach. 
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Prípad použitia 2c: Informovanie dotknutej osoby o porušení ochrany osobných údajov 
a. Opis kontextu a príslušné právne ustanovenia 

 Aby prevádzkovateľ mohol identifikovať a zaoberať sa porušením ochrany údajov, musí byť schopný 
ho rozpoznať53. Podľa článku 4 bodu 12 všeobecného nariadenia o ochrane údajov „porušenie ochrany 
osobných údajov“ je „porušenie bezpečnosti, ktoré vedie k náhodnému alebo nezákonnému zničeniu, 
strate, zmene, neoprávnenému poskytnutiu osobných údajov, ktoré sa prenášajú, uchovávajú alebo 
inak spracúvajú, alebo neoprávnený prístup k nim“. Pokiaľ ide o prevádzkovateľov sociálnych médií, 
k porušeniu ochrany údajov môže dôjsť viacerými spôsobmi. Napríklad, ak sa útočníkovi podarí získať 
prístup k osobným údajom a četovým správam používateľov. Prípadne môže aplikácia v dôsledku 
programového zlyhania získať prístup k osobným údajom nad rámec rozsahu oprávnení udelených 
používateľmi. Ďalším príkladom môže byť uverejňovanie fotografií používateľmi v rámci nastavenia 
„zdieľať s najlepšími priateľmi“, pričom ich fotografie budú namiesto toho dostupné širšiemu okruhu 
ľudí. Ako posledný príklad možno uviesť chybu, ktorá by mohla umožniť platforme sociálnych médií 
založenej na prenose videa v reálnom čase uverejniť ďalší prenos obsahu napriek tomu, že používatelia 
predtým stlačili tlačidlo na zastavenie nahrávania. 

 Ak dôjde k porušeniu ochrany osobných údajov, prevádzkovateľ v každom prípade oznámi porušenie 
ochrany osobných údajov príslušnému dozornému orgánu podľa článku 33 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, pokiaľ nie je pravdepodobné, že porušenie ochrany osobných údajov bude mať za 
následok riziko ohrozujúce práva a slobody fyzických osôb. Ak je pravdepodobné, že porušenie ochrany 
osobných údajov bude mať za následok vysoké riziko ohrozujúce práva a slobody fyzických osôb, 
prevádzkovateľ vo všeobecnosti oznámi takéto porušenie aj dotknutým osobám podľa článku 34 ods. 1 
a 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V tomto prípade musí prevádzkovateľ bez zbytočného 
odkladu informovať dotknuté osoby. Tieto informácie musia jasne a jednoducho opísať povahu 
porušenia ochrany osobných údajov, keďže sa uplatňuje aj článok 12 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Okrem toho musia tieto informácie obsahovať aspoň informácie a opatrenia, ako 
napríklad (pozri aj článok 33 ods. 3 písm. b) až d) v spojení s článkom 34 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov): 

• meno/názov a kontaktné údaje zodpovednej osoby, ak je určená, alebo iného kontaktného 
miesta, kde možno získať viac informácií, 

• opis pravdepodobných následkov porušenia ochrany osobných údajov a 
• opis opatrení prijatých alebo navrhovaných prevádzkovateľom s cieľom riešiť porušenie, 

prípadne vrátane opatrení na zmiernenie jeho potenciálnych nepriaznivých následkov54. 
 

 Takéto oznámenia o porušení ochrany údajov podľa článku 34 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov môžu obsahovať aj manipulatívne prvky. Napríklad, ak príslušný prevádzkovateľ poskytne 
dotknutým osobám všetky potrebné informácie, aby ich informoval o rozsahu porušenia ochrany 
údajov, ale zároveň im poskytne nekonkrétne a nepodstatné informácie a následky a preventívne 
opatrenia, ktoré prevádzkovateľ prijal alebo navrhuje prijať. Tieto čiastočne nepodstatné informácie 
môžu byť zavádzajúce a používatelia, ktorých sa porušenie týka, nemusia úplne pochopiť následky 
porušenia alebo môžu podceniť (potenciálne) účinky.  

                                                             
53 Pozri aj usmernenia EDPB 01/2021 k príkladom týkajúcim sa oznámenia porušenia ochrany osobných údajov, 
prijaté 14. decembra 2021, verzia 2.0, ods. 4, dostupné na adrese 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
09/edpb guidelines 012021 pdbnotification adopted sk.pdf. 
54 Článok 29 usmernení pracovnej skupiny k oznámeniu o porušení ochrany osobných údajov, ktoré schválil 
Európsky výbor pre ochranu údajov, s. 20 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612052/sk.  

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-09/edpb_guidelines_012021_pdbnotification_adopted_sk.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-09/edpb_guidelines_012021_pdbnotification_adopted_sk.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612052/sk


Prijaté 38 
 

 

b. Manipulatívne prvky 

 Uvedieme niekoľko negatívnych príkladov spôsobov, ktorými by mohlo dôjsť k nesprávnemu postupu 
pri oznamovaní porušenia ochrany údajov, ktorým sa porušuje článok 34 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov v spojení s článkom 12 všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

i. Prvky založené na obsahu 
 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „rozporuplné informácie [Conflicting information]“ 
(príloha I kontrolný zoznam 4.6.2) 

Príklad 20:  

• Prevádzkovateľ sa odvoláva len na konanie tretej strany a uvádza, že porušenie ochrany 
údajov spôsobila tretia strana (napr. sprostredkovateľ), a preto nedošlo k narušeniu bezpečnosti. 
Prevádzkovateľ tiež zdôrazňuje niektoré najlepšie postupy, ktoré nemajú nič spoločné so 
skutočným porušením. 

• Prevádzkovateľ vyhlasuje závažnosť porušenia bezpečnosti údajov vo vzťahu k sebe alebo 
k sprostredkovateľovi, a nie vo vzťahu k dotknutej osobe. 

 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „nejednoznačné formulácie alebo informácie“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.6.3) 

 Pokiaľ ide o jazyk, v ktorom je porušenie ochrany údajov oznámené dotknutej osobe, je veľmi dôležité, 
aby prevádzkovatelia mali na pamäti, že väčšina príjemcov nie je zvyknutá na špecifický, možno 
technický alebo právny jazyk týkajúci sa ochrany údajov. 

Príklad 21: V dôsledku porušenia ochrany údajov na platforme sociálnych médií sa 
neoprávneným používateľom omylom sprístupnilo niekoľko súborov zdravotných 
údajov. Poskytovateľ sociálnych médií informuje používateľov len o tom, že boli 
omylom zverejnené „osobitné kategórie osobných údajov“. 

 Ide o „nejednoznačnú formuláciu [Ambiguous wording]“, keďže bežní používatelia nerozumejú pojmu 
„osobitné kategórie osobných údajov“, nevedia, že došlo k úniku zdravotných údajov. Je to spôsobené 
tým, že slovo „osobitné“ má vo všeobecnom jazyku úplne iný význam ako slovo „osobitné“ v úzkom 
používaní jazyka v súvislosti so všeobecným nariadením o ochrane údajov. Bežní používatelia nevedia, 
že podľa článku 9 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa „osobitné kategórie osobných 
údajov“ týkajú osobných údajov, ktoré odhaľujú rasový alebo etnický pôvod, politické názory, 
náboženské alebo filozofické presvedčenie alebo členstvo v odborových organizáciách, alebo 
genetické údaje, biometrické údaje na individuálnu identifikáciu fyzickej osoby, údaje týkajúce sa 
zdravia alebo údaje týkajúcich sa sexuálneho života alebo sexuálnej orientácie fyzickej osoby. 
Označenie „osobitné kategórie osobných údajov“ teda v tomto scenári predstavuje manipulatívny 
prvok, pretože zavádza používateľov z dôvodu chýbajúceho ďalšieho vysvetlenia. Ide o príklad situácie, 
v ktorej sa prevádzkovateľ snaží informovať dotknuté osoby o porušení ochrany osobných údajov, ale 
nesplní v plnej miere svoju povinnosť informovať o porušení ochrany osobných údajov v súlade 
s článkom 34 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože priemerný čitateľ podcení závažnosť 
incidentu. Krátka informácia uvedená v príklade tiež nie je zrozumiteľná, ako sa vyžaduje podľa 
článku 34 v spojení s článkom 12 ods. 1 prvou vetou všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
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 Ďalším príkladom „nejednoznačnej formulácie [Ambiguous wording]“  je táto situácia: 

Príklad 22: Prevádzkovateľ uvádza pri identifikácii kategórií dotknutých osobných údajov 
iba neurčité informácie, napr. odkazuje na dokumenty predložené používateľmi bez 
toho, aby uviedol, aké kategórie osobných údajov tieto dokumenty obsahujú a aká bola 
miera ich citlivosti. 

 Je dôležité poznamenať, že tento manipulatívny prvok sa môže vyskytovať vo všetkých častiach 
oznámenia o porušení ochrany údajov. Zatiaľ čo dva uvedené príklady sa týkajú nejasnej formulácie 
o kategóriách dotknutých údajov, ďalší príklad ukazuje, že rovnako nejasná môže byť aj kategória 
dotknutých osôb: 

Príklad 23: Prevádzkovateľ pri podávaní správy o porušení dostatočne nešpecifikuje 
kategóriu dotknutých osôb, napr. prevádzkovateľ uvádza len to, že dotknutými 
osobami boli študenti, ale neuvádza, či ide o maloleté osoby alebo skupiny zraniteľných 
osôb. 

 Napokon, závažnosť incidentu sa môže podceniť aj vtedy, keď sa „nejednoznačné informácie 
[Ambiguous information]“  uvádzajú podobným spôsobom, ako je uvedené v tomto príklade: 

Príklad 24: Prevádzkovateľ pri oznámení porušenia dozornému orgánu a dotknutej 
osobe vyhlási, že osobné údaje boli zverejnené prostredníctvom iných zdrojov. 
Dotknutá osoba sa tak domnieva, že nedošlo k narušeniu bezpečnosti. 

 

ii. Prvky založené na rozhraní 

 Negatívne príklady oznámenia o porušení ochrany údajov, ktoré sú v rozpore s článkom 34 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení s článkom 12 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, môžu tiež predstavovať manipulatívne prvky založené na rozhraní, ako je uvedené v tomto 
príklade: 

„Preskakovanie [Skipping]“ – „odpútanie pozornosti [Look overe there]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.2.2)  

Príklad 25:   

•  Prevádzkovateľ podáva správu prostredníctvom textov, ktoré obsahujú veľa 
nepodstatných informácií a sú z nich vynechané relevantné podrobné informácie. 

• Pri narušení bezpečnosti, ktoré sa týka prístupových údajov a iných typov údajov, správca 
vyhlasuje, že údaje sú zašifrované alebo hašované, pričom to platí len pre heslá. 

 V tomto prípade, aj keď sú v správe uvedené relevantné informácie, dotknuté osoby ich 
pravdepodobne prehliadnu z dôvodu preťaženia nepodstatnými informáciami. 

c. Najlepšie postupy 

Oznámenia: Oznámenia sa môžu použiť na zvýšenie informovanosti používateľov o aspektoch, 
zmenách alebo rizikách súvisiacich so spracúvaním osobných údajov (napr. keď došlo k porušeniu 
ochrany údajov). Tieto oznámenia možno zaviesť viacerými spôsobmi, napríklad prostredníctvom správ 
v doručenej pošte, vyskakovacích okien,  bannerov v hornej časti webovej stránky atď. 
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Vysvetlenie následkov: Ak chcú používatelia aktivovať alebo deaktivovať kontrolu ochrany údajov 
alebo udeliť či odvolať svoj súhlas, neutrálnym spôsobom ich informujte o následkoch takéhoto 
konania. 

Skratky: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27) (napr. poskytnúť 
používateľom odkaz na obnovenie hesla).  

Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

  

3.3 Zachovanie si ochrany súkromia na sociálnych médiách 
Prípad použitia 3a: Spravovanie svojho súhlasu pri používaní platformy sociálnych médií 
a. Opis kontextu a príslušné právne ustanovenia 

 Používatelia platformy sociálnych médií musia poskytnúť príslušný súhlas počas rôznych častí činností 
spracúvania údajov, napríklad pred prijatím personalizovanej reklamy. Ako už bolo uvedené 
v usmerneniach EDPB k zacieľovaniu na používateľov sociálnych médií, súhlas môže byť vhodným 
právnym základom len vtedy, ak je dotknutej osobe umožnené riadenie a skutočná možnosť voľby55. 
Okrem toho podľa článku 4 bodu 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov musí byť súhlas 
konkrétny, informovaný a jednoznačný56. Je dôležité zdôrazniť, že požiadavky na platný súhlas podľa 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov nepredstavujú ďalšiu povinnosť, ale sú predpokladom 
zákonného spracúvania osobných údajov používateľov. Okrem toho, ak ide o online marketing alebo 
metódy online sledovania, uplatňuje sa smernica 2002/58/ES (smernica o súkromí a elektronických 
komunikáciách). Predpoklady platného súhlasu podľa smernice o súkromí a elektronických 
komunikáciách sú však totožné s ustanoveniami týkajúcimi sa súhlasu vo všeobecnom nariadení 
o ochrane údajov57.  

 Vzhľadom na zásadu zodpovednosti stanovenú v článku 5 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, ako aj na to, že prevádzkovateľ musí byť schopný preukázať, že dotknuté osoby súhlasili so 
spracúvaním svojich osobných údajov podľa článku 7 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
je veľmi dôležité, aby poskytovateľ sociálnych médií mohol preukázať, že získal súhlas používateľov 
riadnym spôsobom. Túto podmienku môže byť náročné preukázať, napr. ak majú používatelia 
poskytnúť súhlas prijatím súborov cookie. Okrem toho si dotknuté osoby nemusia byť vždy vedomé, 
že udeľujú súhlas, keď rýchlo kliknú na zvýraznené tlačidlo alebo na vopred nastavené možnosti. 
Napriek tomu, ako sa zdôrazňuje v článku 7 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, dôkazné 
bremeno, že používatelia poskytli súhlas slobodne, spočíva na prevádzkovateľovi. 

                                                             
55 Usmernenia 08/2020 k zacieľovaniu na používateľov sociálnych médií, ods. 51. 
56 Pozri aj ods. 25 – 29 v prechádzajúcom texte. 
57 Pozri článok 2 písm. f) smernice 2002/58/ES, ako aj stanovisko EDPB 5/2019 týkajúce sa vzájomného pôsobenia 
medzi smernicou o súkromí a elektronických komunikáciách a všeobecným nariadením o ochrane údajov, najmä 
pokiaľ ide o príslušnosť, úlohy a právomoci orgánov pre ochranu osobných údajov, prijaté 12. marca 2019, 
ods. 14, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-52019-
interplay-between-eprivacy sk. 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-52019-interplay-between-eprivacy_sk
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-52019-interplay-between-eprivacy_sk
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b. Manipulatívne prvky 

i. Prvky založené na obsahu 

 Okrem už vysvetlených prvkov založených na obsahu, ktoré by sa mohli vzťahovať na informácie 
týkajúce sa žiadosti o súhlas58, existujú v súvislosti so súhlasom ďalšie dva manipulatívne prvky 
založené na obsahu.  

„Rozporuplné informácie [Conflicting information]“ – „zatajovanie informácií [Left in the dark]“ 
(príloha I kontrolný zoznam 4.6.2)  

Príklad 26: Rozhranie používa prepínač, ktorý používateľom umožňuje poskytnúť alebo 
odvolať súhlas. Spôsob, akým je prepínač navrhnutý, však neumožňuje jasne určiť to, 
v ktorej polohe sa nachádza, a či používatelia súhlas udelili alebo nie. Poloha prepínača 
sa totiž nezhoduje s jeho farbou. Ak je prepínač na pravej strane, čo sa zvyčajne spája 
s aktiváciou funkcie („zapnutie“), farba prepínača je červená, čo zvyčajne znamená, že 
funkcia je vypnutá. Naopak, ak je prepínač na ľavej strane, čo zvyčajne znamená, že 
funkcia je vypnutá, farba pozadia prepínača je zelená, čo sa zvyčajne spája s aktívnou 
možnosťou. 

 

 Poskytovanie „rozporuplných informácií [Conflicting information]“ pri získavaní súhlasu spôsobuje, že 
sú informácie nejasné a nezrozumiteľné. Uvedený príklad znázorňuje prípad, keď sú vizuálne 
informácie nejednoznačné. Používatelia, ktorí sa stretnú s takýmito prepínačmi, si totiž nebudú istí, či 
súhlas udelili alebo nie. Ak sú vizuálne označenia takto mätúce alebo prezentované farbou, ktorá sa 
zdá byť v rozpore s aktuálnym nastavením – príklad 26 znázorňuje len jeden typ mätúcich prepínačov 
–, súhlas nemožno považovať za udelený jednoznačným spôsobom podľa článku 7 ods. 2 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov v spojení s článkom 4 bodom 11 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov. „Rozporuplné informácie [Conflicting information]“ možno poskytnúť aj textovými 
prostriedkami, ako sa uvádza ďalej. 

Príklad 27: Poskytovateľ sociálnych médií poskytuje používateľom protichodné 
informácie: hoci sa v informáciách najprv tvrdí, že kontakty sa neprenášajú bez súhlasu, 
vo vyskakovacom informačnom okne sa súčasne vysvetľuje, ako sa kontakty prenesú.  

 

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „Zavádzajúce konanie [Misleading action]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.4.3) 

                                                             
58 Pozri prípad použitia 1, ods. 32 – 49, alebo čísla príkladov UC1 uvedené v prílohe. 
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 Okrem poskytovania „rozporuplných informácií [Conflicting information]“ môžu správcovia používať 
informácie, ktoré používateľov zavádzajú tým, že nezodpovedajú ich očakávaniu. O „zavádzajúcom 
konaní [Misleading action]“ hovoríme vtedy, keď rozpor medzi informáciami a činnosťami, ktoré majú 
používatelia k dispozícii, ich podnieti, aby urobili niečo, čo nemajú v úmysle. Rozdiel medzi tým, čo 
používatelia očakávajú, a tým, čo dostanú, ich pravdepodobne odradí od pokračovania ďalej. 

Príklad 28: Používatelia si prezerajú svoj kanál sociálnych médií. Počas toho sa im 
zobrazujú reklamy. Zaujme ich jedna reklama a sú zvedaví na dôvody, prečo sa im 
zobrazuje, a preto kliknú na znak „?“, ktorý je k dispozícii v pravom dolnom rohu 
reklamy. Otvorí sa vyskakovacie okno, ktoré vysvetľuje, prečo sa používateľom 
zobrazuje práve táto reklama, a uvádza kritériá zacielenia. Zároveň informuje 
používateľov, že môžu svoj súhlas s cielenou reklamou odvolať, a poskytuje odkaz na 
tento účel. Keď používatelia kliknú na tento odkaz, sú presmerovaní na úplne iné 
webové sídlo so všeobecným vysvetlením toho, čo je to súhlas a ako ho spravovať. 

 Uvedený prípad je príkladom obsahu, ktorý nezodpovedá očakávaniu používateľov. Keď používatelia 
kliknú na odkaz, očakávajú, že budú presmerovaní na stránku, ktorá im umožní priamo odvolať svoj 
súhlas. Stránka, ktorá sa im namiesto toho zobrazí, im to neumožňuje a neuvádza konkrétny spôsob 
odvolania súhlasu na platforme sociálnych médií. Tento rozdiel medzi tým, čo by používatelia mali 
nájsť, a tým, čo reálne nájdu, ich pravdepodobne zmätie a nebudú si istí, ako postupovať. V najhoršom 
prípade by sa mohli domnievať, že svoj súhlas nemôžu odvolať. Takéto „zavádzajúce konanie 
[Misleading action]“ nemožno považovať za transparentné, ako sa vyžaduje v článku 12 ods. 1 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Okrem toho, ak porovnáme spôsob odvolania súhlasu so 
spôsobom jeho získania, tento postup by mohol byť v rozpore s článkom 7 ods. 3 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov, ak sa ukáže, že odvolanie súhlasu je ťažšie ako jeho poskytnutie. 

 Ak poskytovatelia sociálnych médií informujú používateľov, že ich konanie môže mať určitý následok, 
a toto konanie v skutočnosti vedie k inému výsledku, ide o „zavádzajúce konanie [Misleading 
action]“, ako je uvedené v ďalšom príklade. 

Príklad 29: V časti účtu sociálnej sieti, kde môžu používatelia uverejňovať myšlienky, 
obrázky atď., sú po zadaní alebo nahratí obsahu požiadaní, aby potvrdili, že chcú tento 
obsah zverejniť. Používatelia si môžu vybrať medzi tlačidlom s nápisom „Áno, prosím.“ 
a ďalším s nápisom „Nie, ďakujem.“ Akonáhle sa však používatelia rozhodnú obsah 
nezverejniť pre ostatných a kliknú na druhé tlačidlo, obsah sa zverejní na ich účte na 
sociálnej sieti. 

 Podobne ako v predchádzajúcom príklade tieto informácie nie sú transparentné a používatelia v nich 
nemajú možnosť voľby. Aj keď si používatelia mohli zverejnenie rýchlo všimnúť a opäť ho vymazať, 
údaje boli napriek ich odmietnutiu spracované a sprístupnené ostatným. Horší príklad možno nájsť 
vtedy, keď si spracúvanie používatelia nevšimnú alebo si to vyžaduje úsilie či znalosť informačných 
technológií, pretože prebieha na pozadí platformy sociálnych médií.  

 

ii. Prvky založené na rozhraní 

 Okrem dvoch vyššie uvedených manipulatívnych prvkov sú v tomto prípade použitia relevantné najmä 
prvky založené na rozhraní. 
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„Preskakovanie [Skipping]“ – „odpútanie pozornosti [Look over there]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.2.2)  

 V prípadoch, keď konanie alebo informácie súvisiace s ochranou údajov konkurujú iným prvkom 
súvisiacim alebo nesúvisiacim s ochranou údajov a používatelia si vyberú túto nesúvisiacu možnosť, 
pravdepodobne zabudnú na druhú možnosť, ktorá bola ich pôvodným zámerom. Ide o prvok 
„odpútanie pozornosti [Look over there]“, ktorý je potrebné posúdiť v každom prípade samostatne.  

Príklad 30: Na sociálnej sieti sa na banneri o súboroch cookie uvádza: „Na chutné 
sušienky potrebujete len maslo, cukor a múku. Tu [odkaz] si pozrite náš obľúbený 
recept. Aj my používame sušienky – súbory cookie. Viac informácií nájdete v našich 
zásadách používania súborov cookie [odkaz].“ spolu s tlačidlom „OK“.  

 Humor by sa nemal používať na skreslenie potenciálnych rizík a znehodnotenie skutočných informácií. 
V tomto príklade by používatelia mohli byť v pokušení kliknúť len na prvý odkaz, prečítať si recept na 
sušienky a potom kliknúť na tlačidlo „OK“. Okrem toho, že  pri tomto príklade sa používateľom 
neposkytuje prostriedok na vyjadrenie nesúhlasu, ilustruje sa v ňom prípad, keď súhlas nie je riadne 
informovaný. Kliknutím na tlačidlo „OK“ by si totiž používatelia mohli myslieť, že práve zatvorili vtipnú 
správu o sušienkach, a nezohľadnili by technický význam pojmu „súbory cookie“. Tento prípad by 
nepredstavoval informovaný súhlas v zmysle článku 7 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov v spojení s článkom 4 bodom 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

 V článku 7 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa ďalej uvádza, že žiadosť o súhlas by sa 
mala jasne odlíšiť od ostatných záležitostí. Preto je potrebné, aby informácie o ochrane údajov neboli 
prekryté inými súvislosťami. V tomto príklade môže slovná hra založená na homonymách „cookie“ 
spôsobiť, že kontext sušienok prekryje kontext ochrany údajov. Aby boli informácie jasne rozlíšiteľné, 
relevantné informácie pre používateľov na účely poskytnutia platného súhlasu by mali byť uvedené 
priamo, nemali by predstavovať „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ a prelínať sa s inými 
záležitosťami alebo významami. Informácie o ochrane údajov by sa nemali zamieňať s inými druhmi 
obsahu. V opačnom prípade by mohlo dôjsť k odpútaniu pozornosti používateľov od skutočných 
následkov spracúvania ich osobných údajov. Pri zavedení týchto predpokladov je potrebné ponechať 
tvorcom určitú voľnosť, aby boli informácie príťažlivé.  

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „slepá ulička [Dead end]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.4.1) 

 Zmätok alebo odpútanie pozornosti nie je jediným možným vplyvom manipulatívnych prvkov, pokiaľ 
ide o súhlas. Najmä prvok „slepá ulička [Dead end]“ môže niekoľkými spôsobmi zasahovať do 
podmienok súhlasu stanovených v článku 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení 
s článkom 4 bodom 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

Príklad 31: Používatelia chcú spravovať povolenia udelené platforme sociálnych médií na 
základe súhlasu. V nastaveniach musia nájsť stránku týkajúcu sa týchto konkrétnych 
úkonov a zakázať sprostredkovanie svojich osobných údajov na účely výskumu. Keď 
používatelia kliknú na políčko s cieľom zrušiť jeho označenie, na úrovni rozhrania sa nič 
nestane a nadobudnú dojem, že súhlas nemožno odvolať. 

 V tomto konkrétnom príklade by prvok „slepá ulička [Dead end]“  mohol porušovať článok 7 ods. 3 
nariadenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože používatelia zrejme nemôžu odvolať 
svoj súhlas so spracúvaním svojich osobných údajov na účely výskumu, keďže prostriedok na to určený 
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zjavne nefunguje. Ak sa úkon používateľov v systéme riadnym spôsobom nezaznamená, možno 
konštatovať porušenie článku 7 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Ak je voľba 
v systéme skutočne zaregistrovaná, skutočnosť, že rozhranie úkon používateľov nezohľadňuje, by sa 
mohla považovať za nedodržanie zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Ak sa zdá, že rozhranie ponúka prostriedky na riadnu správu súhlasu tým, 
že umožňuje používateľom poskytnúť súhlas alebo odvolať predtým udelený súhlas, ale interakcia 
s ním nevyvolá žiadny vizuálny účinok, je pre používateľa zavádzajúce a vyvoláva v ňom zmätok 
a dokonca frustráciu. Takémuto nesúladu medzi stavom, v ktorom sa systém nachádza, 
a informáciami, ktoré sprostredkúva rozhranie, by sa malo predchádzať, pretože vo všeobecnosti môže 
používateľom brániť v spravovaní ich osobných údajov. 

 Na mnohých spracovateľských činnostiach sa podieľa viacero strán, t. j. okrem prevádzkovateľa alebo 
sprostredkovateľa, s ktorým je dotknutá osoba v priamom kontakte, je zapojený aj iný (spoločný) 
prevádzkovateľ alebo iný sprostredkovateľ.  

Príklad 32: Poskytovateľ sociálnych médií spolupracuje pri spracúvaní osobných údajov 
svojich používateľov s tretími stranami. Vo svojich zásadách ochrany súkromia uvádza 
zoznam týchto tretích strán bez toho, aby poskytol odkaz na každú z ich zásad ochrany 
súkromia, iba používateľom oznamuje, že ak chcú získať informácie o tom, ako tieto 
subjekty spracúvajú údaje, a uplatniť svoje práva, môžu navštíviť webové sídla tretích 
strán. 

 Tento príklad prvku  „slepá ulička [Dead end]“ znázorňuje sťaženie prístupu používateľom 
k informáciám o príslušnom spracúvaní. Vzhľadom na to, že pravdepodobne nedostanú všetky 
relevantné informácie o spracúvaní, možno sa domnievať, že pri takomto postupe sa porušujú 
požiadavky článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov týkajúce sa ľahkej dostupnosti 
informácií. Ak sa takýto postup používa na informácie poskytnuté na získanie súhlasu, môže porušovať 
požiadavky informovaného súhlasu uvedené v článku 7 ods. 2 v spojení s článkom 4 bodom 11 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože informácie by boli príliš ťažko dostupné a v 
dôsledku toho by si dotknuté osoby neboli plne vedomé následkov svojej voľby.  

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.4.2) 

 V článku 7 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že odvolanie súhlasu by malo 
byť také jednoduché ako jeho poskytnutie. V usmerneniach 05/2020 k súhlasu podľa nariadenia 
2016/679 sa táto otázka ďalej rozvádza a uvádza sa v nich, že poskytnutie a odvolanie súhlasu by malo 
byť dostupné rovnakým spôsobom. To znamená použitie rovnakého rozhrania, ale tiež to znamená, že 
mechanizmy na odvolanie súhlasu by mali byť ľahko dostupné, napríklad prostredníctvom odkazu 
alebo ikony, ktorá je k dispozícii kedykoľvek počas používania platformy sociálnych médií. 

Príklad 33:  Poskytovateľ sociálnych médií neposkytuje priamu možnosť vyjadriť nesúhlas 
so spracúvaním údajov na účely cielenej reklamy, hoci vyjadriť súhlas si vyžaduje len 
jedno kliknutie. 

 Čas alebo počet kliknutí, ktoré sú potrebné na odvolanie súhlasu, možno použiť na posúdenie toho, či 
je účinne a ľahko dosiahnuteľný. Používanie manipulatívneho prvku „zbytočné predĺženie [Longer 
than necessary]“ v rámci užívateľských krokov k odvolaniu súhlasu, ako sa uvádza v príklade 33, je 
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v rozpore s týmito zásadami, čím sa porušuje článok 7 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov. 

 

„Preťaženie [Overloading]“ – „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.1.2)  

 Ako sa zdôrazňuje v usmerneniach 05/2020 k súhlasu, dotknutým osobám sa musia poskytnúť 
informácie o spracúvaní, aby mohli prijať informované rozhodnutie59. Bez toho sa súhlas nemôže 
považovať za platný. V tých istých usmerneniach sa ďalej rozvíjajú spôsoby poskytovania informácií, 
pričom sa uvádza, že na tento účel možno použiť viacúrovňové informácie. Ako však vyplýva z prípadu 
použitia 2a60, poskytovatelia sociálnych médií musia pri poskytovaní informácií súvisiacich so žiadosťou 
o súhlas viacúrovňovým spôsobom dbať na to, aby sa vyhli manipulatívnemu prvku „neprehľadnosť 
ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“. Ak by bolo príliš ťažké nájsť niektoré informácie, keďže 
dotknuté osoby by museli prechádzať viacerými stránkami alebo dokumentmi, súhlas získaný 
poskytnutím takýchto informácií by sa nemohol považovať za informovaný, a to by bolo v rozpore 
s článkom 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení s článkom 4 bodom 11 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. V dôsledku toho by bol súhlas neplatný a poskytovateľ sociálnych médií 
by porušil článok 6 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

Príklad 34: Informácie na odvolanie súhlasu sú k dispozícii prostredníctvom odkazu, 
ktorý je prístupný len po prečítaní každej sekcie účtu a informácií súvisiacich 
s reklamami zobrazovanými v kanáli sociálnych médií.  

  Ako sa ukazuje v scenári opísanom v predchádzajúcom texte, po získaní súhlasu môže byť problémom 
aj manipulatívny prvok „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“, a to nedodržaním 
podmienky podľa článku 7 ods. 3 štvrtej vety všeobecného nariadenia o ochrane údajov, podľa ktorej 
musí byť odvolanie súhlasu také jednoduché ako jeho poskytnutie. Je to spôsobené najmä tým, že 
proces odvolania súhlasu zahŕňa viac krokov než potvrdzujúci úkon na poskytnutie súhlasu. Keďže dané 
informácie nie sú pre dotknutú osobu ľahko dostupné aj preto, že sú umiestnené vo viacerých častiach 
stránky, porušuje sa zásada stanovená v článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

 

„Preťaženie [Overloading]“ – „opakované vyzývanie [Continuous prompting]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.1.1) 

 „Opakované vyzývanie [Continuous prompting]“, ak sa používa v prípade používateľov, ktorí 
nesúhlasili so spracúvaním svojich osobných údajov na konkrétny účel, prekáža v pravidelnom 
používaní sociálnej siete. To znamená, že používatelia nemôžu odmietnuť súhlas a následne ho bez 
ujmy odvolať. To je v rozpore s podmienkou slobodne poskytnutého súhlasu podľa článku 7 v spojení 
s článkom 4 bodom 11 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, že súhlas je akýkoľvek slobodne 
daný prejav vôle dotknutej osoby, ktorým vyjadruje súhlas so spracúvaním osobných údajov, ktoré sa 
jej týka. V odôvodnení 42 piatej vete všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa ďalej tvrdí, že súhlas 
nemožno považovať za slobodný, ak používatelia nemajú skutočnú alebo slobodnú voľbu. To 
podporujú aj usmernenia EDPB k súhlasu, v ktorých sa uvádza, že súhlas nebude platný, ak dotknuté 
osoby nemajú skutočnú možnosť voľby alebo sa cítia byť k súhlasu prinútené akýmkoľvek prvkom 
                                                             
59 Usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 62 – 64.  
60 Pozri predchádzajúci text, ods. 79 – 81. 
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neprimeraného tlaku alebo vplyvu, ktorý im bráni uplatniť svoju slobodnú vôľu61. Keďže „opakované 
vyzývanie [Continuous prompting]“ môže spôsobiť takýto nátlak, porušuje sa ním zásada slobodne 
poskytnutého súhlasu. Okrem toho, keďže je nepravdepodobné, že po udelení súhlasu bude 
poskytovateľ sociálnych médií používateľom pravidelne (napr. pri každom opätovnom prihlásení do ich 
účtu) ponúkať možnosť súhlas odvolať, tento manipulatívny prvok môže porušovať článok 7 ods. 3 
štvrtú vetu všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ktorou sa stanovuje, že odvolanie súhlasu musí 
byť také jednoduché ako jeho poskytnutie („zrkadlový účinok“). 

 

Príklad 35: V tomto príklade majú používatelia pri vytváraní účtu odpovedať na otázku, či 
súhlasia so spracúvaním svojich údajov na účely získania personalizovanej reklamy. 
V prípade, že používatelia pri registrácii nesúhlasia s takýmto používaním svojich 
údajov, pravidelne sa im – počas používania sociálnej siete – zobrazuje znázornené 

                                                             
61 Usmernenia 05/2020 k súhlasu, ods. 13 – 14. 
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okno s výzvou, či chcú, aby sa im zobrazovali personalizované reklamy. Toto okno im 
bráni v používaní sociálnej siete. Tým, že sa toto „opakované vyzývanie [Continuous 
prompting]“ objavuje pravidelne, pravdepodobne používateľov unaví a budú súhlasiť 
s personalizovanou reklamou. Okrem toho sa v tomto rozhraní používa aj prvok 
„znevýraznenie [Hidden in plain sight]“62, keďže úkon na prijatie reklamy je oveľa 
viditeľnejší ako možnosť odmietnutia. 

 Okrem toho by prevádzkovateľ mohol porušiť zásadu spravodlivosti v zmysle článku 5 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Vzhľadom na to, že v uvedenom príklade používatelia pri 
vytváraní svojho účtu jasným úkonom nesúhlasili so spracúvaním svojich osobných údajov na účely 
cielenej reklamy, sú opakované výzvy, ktoré neustále spochybňujú jasné odmietnutie používateľom, 
zaťažujúce. Tento jasný úkon, ktorý používatelia vykonali počas registrácie, je teraz neustále 
spochybňovaný. Tým spôsobené znehodnotenie používateľskej skúsenosti výrazne zvyšuje 
pravdepodobnosť, že používatelia budú v určitom okamihu súhlasiť s cielenou reklamou len preto, aby 
sa vyhli opätovnej otázke pri každom prihlásení do svojho účtu, a vždy, keď chcú používať platformu 
sociálnych médií. V tomto prípade má neudelenie súhlasu priamy vplyv na kvalitu služby poskytovanej 
používateľom a podmieňuje plnenie zmluvy.  

 

c. Najlepšie postupy 

Konzistentnosť medzi zariadeniami: Ak je platforma sociálnych médií dostupná prostredníctvom 
rôznych zariadení (napr. počítač, smartfóny atď.), nastavenia a informácie týkajúce sa ochrany údajov 
by sa mali nachádzať na rovnakých miestach v rôznych verziách a mali by byť dostupné 
prostredníctvom rovnakej cesty a prvkov rozhrania (menu, ikony atď.). 

Sledovanie a porovnávanie zmien: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Fixná navigácia: pozri prípad použitia 2a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 34). 

Späť na začiatok: pozri prípad použitia 2a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 34). 

Oznámenia: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

Vysvetlenie následkov: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

  

Prípad použitia 3b: Správa vlastných nastavení ochrany údajov 
a. Opis kontextu 

 Po dokončení procesu registrácie a počas celého životného cyklu svojho účtu na sociálnej sieti by 
používatelia mali mať možnosť upraviť svoje nastavenia ochrany údajov. 

                                                             
62 Pozri ods. 49 v predchádzajúcom texte alebo časť 4.3.2 prílohy v nasledujúcom texte. 
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 Bez ohľadu na to, či používatelia majú alebo nemajú predchádzajúce vedomosti o ochrane údajov vo 
všeobecnosti a konkrétne o všeobecnom nariadení o ochrane údajov a či si dávajú pozor na to, aké 
osobné údaje chcú alebo nechcú zverejňovať a zobraziť ostatným, všetci majú právo byť transparentne 
informovaní o svojich možnostiach pri používaní sociálnych médií. 

 Používatelia zverejňujú na platformách sociálnych médií množstvo osobných údajov. Platformy 
sociálnych médií ich pravidelne nabádajú, aby zverejňovali ďalšie údaje. Aj keď sa používatelia môžu 
chcieť podeliť o momenty zo svojho života, zúčastniť sa na diskusii o nejakom probléme alebo rozšíriť 
sieť svojich kontaktov, či už z pracovných, alebo osobných dôvodov, musia mať k dispozícii aj nástroje 
na ovládanie toho, kto môže vidieť konkrétne časti ich osobných údajov. Spôsobom, ako sa vyhnúť 
znásobeniu počtu krokov potrebných na zmenu nastavenia, by bolo navrhnúť panel ochrany osobných 
údajov, ktorý by umožnil centralizovať nastavenia a uľahčil ovládanie údajov používateľmi.  

 

b. Príslušné právne ustanovenia 

 Ako už bolo uvedené63, v článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa ako v 
jednej z hlavných zásad týkajúcich sa spracúvania osobných údajov stanovuje, že osobné údaje sa 
spracúvajú zákonne, spravodlivo a, čo je v tejto súvislosti obzvlášť dôležité, transparentne vo vzťahu 
k dotknutej osobe („zákonnosť, spravodlivosť a transparentnosť“). V súlade so zásadou zodpovednosti 
podľa článku 5 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sú prevádzkovatelia povinní 
preukázať, aké opatrenia prijímajú, aby ich spracovateľské činnosti boli nielen zákonné a spravodlivé, 
ale aj transparentné. Okrem toho sú v tomto prípade použitia relevantné zásady minimalizácie podľa 
článku 5 ods. 1 písm. c) a špecificky navrhnutej a štandardnej ochrany údajov podľa článku 25 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 

c. Manipulatívne prvky 
i. Prvky založené na obsahu 

 Prvým problémom, s ktorým sa používatelia v tejto súvislosti stretávajú, je, že nevedia, kde sa vlastne 
nastavenia týkajúce sa ochrany údajov dajú nájsť. Používatelia si môžu prečítať oznámenie o ochrane 
údajov a potom sa rozhodnúť vykonať zmeny súvisiace so spracúvaním svojich osobných údajov. Mohli 
by tak chcieť urobiť aj bez toho, aby si prečítali oznámenie, len na základe bežného používania 
sociálnych médií, napríklad keď si uvedomia, že informácia zverejnená na platforme sociálnych médií 
(napr. fotografia na pláži s rodinou) je zverejnená pre neželanú skupinu ľudí (napr. spolupracovníkov). 
Zásada transparentnosti si v každom prípade vyžaduje, aby boli možnosti nastavenia ľahko dostupné a 
aby boli k dispozícii zrozumiteľným spôsobom. To by sa dalo dosiahnuť centralizáciou nastavení údajov 
a súkromia na jednom mieste pomocou zrozumiteľnej adresy URL, napríklad [socialna-
siet.sk]/nastavenie-udajov. 

 S touto problematikou súvisí niekoľko dizajnových prvkov, ktoré používateľom sťažujú hľadanie 
nastavení. Tvorcovia platforiem sociálnych médií by preto mali dbať na to, aby sa vyhli týmto 
manipulatívnym prvkom. 

„Preťaženie [Overloading]“ – „príliš veľa možností [Too Many Options]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.1.3) 

                                                             
63 Pozri predchádzajúci text, ods. 1, 9, 10, 14 – 16. 



Prijaté 49 
 

 Nastavenia ochrany údajov musia byť ľahko dostupné a logicky usporiadané. Nastavenia týkajúce sa 
rovnakého aspektu ochrany údajov by sa mali prednostne nachádzať na jednom a viditeľnom mieste. 
V opačnom prípade si budú používatelia musieť prečítať a pozrieť príliš veľa stránok, čo ich pri 
nastavovaní preferencií ochrany údajov nadmerne zaťaží. Ak sú totiž konfrontovaní s „príliš veľa 
možnosťami [Too Many Options]“, z ktorých si môžu vybrať, môže sa stať, že nebudú schopní urobiť 
žiadnu voľbu alebo že niektoré nastavenia prehliadnu a nakoniec sa vzdajú alebo vynechajú nastavenia 
preferencií ochrany údajov. Tým sa porušujú zásady transparentnosti a spravodlivosti. Konkrétne sa 
tým môže porušovať článok 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, pretože sa buď 
sťažuje prístup ku konkrétnemu ovládaciemu prvku súvisiacemu s ochranou údajov, keďže je 
rozptýlený na viacerých stránkach, alebo to spôsobuje, že nie je jasný rozdiel medzi jednotlivými 
možnosťami poskytovanými používateľom. 

Príklad 36: Používatelia pravdepodobne nebudú vedieť, čo majú robiť, keď ponuka 
platformy sociálnych médií obsahuje viacero záložiek týkajúcich sa ochrany údajov: 
„ochrana údajov“, „bezpečnosť‘, „obsah“, „súkromie, „vaše preferencie“.  

 V tomto príklade názvy kariet zjavne nenaznačujú, aký obsah môžu používatelia očakávať na súvisiacej 
stránke, ani to, že všetky súvisia s ochranou údajov, najmä preto, že jedna z kariet má tento konkrétny 
názov. Môže tak vzniknúť riziko, že používatelia nebudú môcť vykonať zmeny. Napríklad, ak by chceli 
obmedziť alebo rozšíriť počet osôb, ktoré môžu vidieť obrázky, ktoré nahrali, názvy kariet by mohli 
používateľov viesť buď ku kliknutiu na položku „zabezpečenie“, ak si myslia, že verejný prístup k ich 
údajom predstavuje určité bezpečnostné riziko; položku „obsah“, ak si želajú nastaviť viditeľnosť 
svojho príspevku; alebo položku „súkromie“, keďže tento konkrétny pojem priamo súvisí s tým, čo chcú 
používatelia zverejniť pre ostatných. To znamená, že tieto názvy nie sú dostatočne jasné vzhľadom na 
úkon, ktorý by mohol byť zámerom používateľov. Najmä pojmy „ochrana údajov“ a „súkromie“ sa 
často používajú ako synonymá, a preto sú obzvlášť mätúce, ak sa prezentujú ako odlišné časti.  

 

„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „rozporuplné informácie [Conflicting information]“ 
(príloha I kontrolný zoznam 4.6.2)  

 Ako už bolo opísané v príklade 12 a ďalej znázornené v nasledujúcom príklade, používateľom môžu byť 
v rámci nastavení ochrany údajov poskytnuté aj „rozporuplné informácie [Conflicting information]“. 

Príklad 37: Používateľ X vypne používanie svojej geografickej polohy na účely reklamy. 
Po kliknutí na prepínač, ktorý to umožňuje, sa zobrazí správa „Vypli sme vašu 
geolokalizáciu, ale vaša poloha sa bude naďalej používať“.  

 

„Preťaženie [Overloading]“ – „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.1.2) 

 Keď používatelia zmenia nastavenie ochrany údajov, podľa zásady spravodlivosti sa vyžaduje, aby 
poskytovatelia sociálnych médií informovali používateľov aj o ďalších podobných nastaveniach. Ak sú 
takéto nastavenia rozptýlené na rôznych, navzájom neprepojených stránkach platformy sociálnych 
médií, používatelia pravdepodobne vynechajú jeden alebo viacero spôsobov riadenia určitého aspektu 
svojich osobných údajov. Používatelia očakávajú, že budú súvisiace nastavenia uvedené vedľa seba. 
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Príklad 38: Súvisiace témy, napríklad nastavenia týkajúce sa sprostredkovania údajov 
poskytovateľom sociálnych médií tretím stranám a naopak, nie sú sprístupnené na 
rovnakom mieste ani blízko seba, ale skôr na rôznych kartách ponuky nastavení. 

 Neexistuje jeden univerzálny prístup, pokiaľ ide o priemerný počet krokov, ktoré musia používatelia 
platforiem sociálnych médií pri zmene nastavenia tolerovať. Vyšší počet krokov môže zároveň 
používateľov odradiť od dokončenia zmeny alebo spôsobiť, že niektoré jej časti vynechajú, najmä ak 
chcú vykonať viacero zmien. Takýmto obmedzovaním vôle používateľov sa porušujú zásady 
spravodlivosti uvedené v článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Okrem 
toho zmena nastavení úzko súvisí s uplatňovaním práv dotknutej osoby64. Zmenu nastavenia 
súvisiaceho s údajmi, napríklad opravu mena alebo vymazanie roku ukončenia štúdia, možno 
považovať za uplatnenie práva na opravu, resp. práva na vymazanie týchto konkrétnych údajov. Počet 
potrebných krokov by preto mal byť čo najnižší. Hoci sa môže líšiť, nadmerný počet krokov 
používateľom prekáža, a preto predstavuje porušenie zásady spravodlivosti, ako aj článku 12 ods. 1 a 2 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov.  

 

„Nestálosť [Fickle]“ – „jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.5.4) 

 Pokiaľ ide o transparentnosť informácií, tvorcovia platforiem sociálnych médií musia tiež dbať na to, 
aby sa vyhli manipulatívnym prvkom založeným na obsahu uvedeným v prípade použitia 2a, ako je 
jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]. Nesprístupnením stránok s nastaveniami (alebo ich 
častí) v jazyku, ktorý si používatelia zvolili pre platformu sociálnych médií, sa používateľom sťažuje 
porozumieť tomu, čo môžu zmeniť, a teda nastaviť svoje preferencie. 

„Nestálosť [Fickle]“ – „nejednotné rozhranie [Inconsistent Interface]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.5.3) 

 V tejto súvislosti nastáva ďalší problém, keď platformy sociálnych médií ponúkajú používateľom voľby 
priaznivé k ochrane údajov, ale neinformujú ich o tom jasným spôsobom. To môže nastať v prípade, 
keď sa platforma sociálnych médií náhle odlišuje od svojho obvyklého dizajnového prvku. Takéto 
„nejednotné rozhranie [Inconsistent Interface]“ nastáva vtedy, keď rozhranie nie je jednotné 
v odlišných kontextoch alebo s očakávaniami používateľov. Tieto rozdiely môžu viesť k tomu, že 
používatelia nenájdu požadované ovládacie prvky alebo informácie, alebo zo zvyku vstupujú do 
interakcie s prvkom rozhrania, hoci táto interakcia vedie k vykonaniu voľby týkajúcej sa ochrany 
údajov, ktorá nie je v súlade s ich zámerom. 

Príklad 39: Na celej platforme sociálnych médií je deväť z desiatich možností nastavenia 
ochrany údajov prezentovaných v tomto poradí: 

 – najobmedzujúcejšia možnosť (t. j. zverejňovanie najmenšieho množstva údajov s 
ostatnými) 

 – obmedzená možnosť, ale nie taká obmedzujúca ako prvá možnosť 

  – najmenej obmedzujúca možnosť (t. j. zverejňovanie najväčšieho množstva údajov 
s ostatnými). 

                                                             
64 Pozri ďalej prípady použitia 4 a 5, t. j. časti 3.4 a 3.5 týchto usmernení. 
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Používatelia tejto platformy sú zvyknutí na to, že ich nastavenia ochrany údajov sú prezentované 
v tomto poradí. Toto poradie sa však neuplatňuje pri poslednom nastavení, kde sa namiesto toho 
zobrazuje voľba viditeľnosti dátumov narodenia používateľov v tomto poradí: 

 – Zobraziť celý môj dátum narodenia: 15. januára 1929 (= najmenej obmedzujúca možnosť) 

 – Zobraziť len deň a mesiac: 15. januára (= obmedzená možnosť, ale nie 
najobmedzujúcejšia) 

 – Nezobraziť môj dátum narodenia ostatným (= najobmedzujúcejšia možnosť). 

  V príklade sú tri možnosti v poslednom nastavení uvedené v inom poradí ako v 
predchádzajúcich nastaveniach. Používatelia, ktorí už predtým zmenili iné nastavenia, sú 
pravdepodobne zvyknutí na „obvyklé“ poradie nastavení, jedna až deväť. V čase vykonania posledného 
nastavenia sú na toto poradie natoľko zvyknutí, že inštinktívne zvolia prvú možnosť a predpokladajú, 
že ide o najobmedzujúcejšiu možnosť. Pri usporiadaní možností jedného nastavenia ochrany údajov 
spôsobom, ktorý je do takej miery odlišný od ostatných nastavení na tej istej platforme sociálnych 
médií, ide o „nejednotné rozhranie [Inconsistent Interface]“, pretože využíva zvyk a očakávanie 
používateľov. Môže to viesť k zmätku alebo k tomu, že si používatelia budú myslieť, že zvolili možnosť, 
ktorú chceli, hoci v skutočnosti to tak nie je. 

 

ii. Prvky založené na rozhraní 

 Druhým problémom, s ktorým sa človek stretáva v súvislosti s nastaveniami ochrany údajov, je, že 
nastavenia môžu porušovať zásadu štandardnej ochrany údajov. Podľa článku 25 ods. 1 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov sa od prevádzkovateľov vyžaduje, aby prijali vhodné opatrenia určené na 
vykonávanie zásad ochrany údajov, ako je minimalizácia údajov [článok 5 ods. 1 písm. c) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov]. Tieto ustanovenia sa nedodržiavajú, ak sú nastavenia zverejňovania 
osobných údajov vopred nastavené na jednu z invazívnejších možností namiesto najmenej invazívnej 
možnosti. 

„Preskakovanie [Skipping]“ – „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.2.1)  

Príklad 40: Medzi možnosťami viditeľnosti údajov „viditeľné pre mňa“, „pre mojich 
najbližších priateľov“ „pre všetky moje kontakty“ a „verejné“ je vopred nastavená 
prostredná možnosť „pre všetky moje kontakty“. To znamená, že všetci používatelia, 
ktorých majú v kontaktoch, môžu vidieť ich príspevky, ako aj všetky informácie zadané 
pri registrácii na platforme sociálnych médií, napríklad e-mailovú adresu alebo dátum 
narodenia. 

 Poskytovatelia sociálnych médií by mohli namietať, že čo najmenej invazívne nastavenie by zmarilo cieľ 
používateľov konkrétnej platformy sociálnych médií, napríklad, že by ich našli neznámi ľudia, a nenašli 
by si tak nového kamaráta, rande alebo prácu. Aj keď to môže byť v prípade niektorých konkrétnych 
nastavení pravda, poskytovatelia sociálnych médií musia mať na pamäti, že skutočnosť, že používatelia 
nahrajú určité údaje do siete, nepredstavuje súhlas so zverejňovaním týchto údajov iným osobám65. 
Ak sa poskytovatelia sociálnych médií štandardne odklonia od ochrany údajov, budú musieť dbať na 
to, aby o tom používateľov riadne informovali. To znamená, že používatelia musia vedieť, aké je 

                                                             
65 Napríklad ich dátum narodenia, pozri ods. 58. 
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predvolené nastavenie, že sú k dispozícii menej invazívne možnosti a na akom mieste na platforme je 
ich možné zmeniť. V uvedenom príklade to znamená, že ak je pre príspevky, ktoré používatelia aktívne 
zverejňujú na platforme sociálnych médií, vopred nastavená možnosť „pre mojich najbližších 
priateľov", malo by sa im zobraziť, kde môžu toto nastavenie zmeniť. Viditeľnosť vopred nastavená na 
možnosť „všetky kontakty používateľa" (alebo dokonca pre širokú verejnosť) však predstavuje 
zavádzajúce bezpečie[Deceptive Snugness], najmä, ak sa uplatňuje na údaje, ktoré poskytovateľ 
sociálnych médií vyžadoval od používateľov pri vytváraní účtu, ako je napríklad e-mailová adresa alebo 
ich dátum narodenia. Ako je opísané v prípade použitia 1 ods. 55, pri tomto postupe sa porušuje 
článok 25 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
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„Vzbudzovanie emócií [Stirring]“ – „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.3.2) 

 Manipulatívne prvky „znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ a „zavádzajúce bezpečie [Deceptive 
Snugness]“  možno ľahko kombinovať, keď ide o voľbu možností súvisiacich s ochranou údajov, ako je 
znázornené v príklade 9 pre proces registrácie a ďalej, keď používatelia chcú zmeniť svoje preferencie 
ochrany údajov počas používania sociálnych médií.  

 

Príklad 41: V tomto príklade, keď chcú používatelia spravovať viditeľnosť svojich údajov, 
musia prejsť na kartu „preferencie ochrany osobných údajov“. Sú v nej uvedené 
informácie, pre ktoré môžu nastaviť svoje preferencie. Zo spôsobu, akým sú tieto 
informácie zobrazené, však nie je zrejmé, ako sa dajú nastavenia zmeniť. Používatelia 
totiž musia kliknúť na aktuálnu možnosť viditeľnosti, aby sa dostali do rozbaľovacej 
ponuky, z ktorej si môžu vybrať možnosť, ktorú uprednostňujú.  

 Aj keď je zmena vlastných preferencií dostupná na tejto karte, predstavuje „znevýraznenie [Hidden in 
plain sight]“, pretože rozbaľovacia ponuka nie je pre používateľov priamo viditeľná, a museli by sa 
domnievať, že kliknutím na aktuálnu možnosť sa niečo otvorí. Nie je totiž prítomný žiadny obvyklý 
vizuálny náznak (podčiarknutý text, šípka nadol) možnosti interakcie a otvorenia rozbaľovacej ponuky. 
Tento špecifický postup je voči používateľom nespravodlivý a mohol by sa podieľať na všeobecnom 
nedodržaní zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane 



Prijaté 54 
 

údajov. Okrem toho, ak by boli možnosti vopred zvolené, všimli by sme si aj manipulatívny prvok 
„zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“, ako je opísané v ods. 128. 

„Nestálosť [Fickle]“ – „vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.5.2) 

 K „vytrhnutiu z kontextu [Decontextualising]“ dochádza vtedy, keď sa informácia alebo ovládací prvok 
súvisiaci s ochranou údajov nachádza na stránke, ktorá je vytrhnutá z kontextu, takže používatelia ju 
pravdepodobne nenájdu, pretože ju nie je možné intuitívne hľadať na tejto konkrétnej stránke.  

Príklad 42: Nastavenia ochrany údajov sa v používateľskom účte hľadajú ťažko, pretože 
na prvej úrovni sa nenachádza kapitola ponuky s názvom alebo nadpisom, ktorý by ich 
navádzal týmto smerom. Používatelia musia hľadať iné podponuky, napríklad 
„Zabezpečenie“.  

 V tomto príklade sa používatelia nedostanú k nastaveniam ochrany údajov, pretože v ňom nie sú 
použité zmysluplné a jasné pojmy, ktoré by naznačovali, kde sa tieto nastavenia na platforme 
sociálnych médií nachádzajú. Pojem „zabezpečenie“ totiž pokrýva len zlomok toho, čo možno očakávať 
od nastavení ochrany údajov. Pre používateľov preto nie je intuitívne hľadať takéto nastavenia v tejto 
ponuke. Z dôvodu nedostatku transparentnosti si prístup k informáciám vyžaduje viac úsilia, ako by 
mal, a to sa dá považovať za porušenie článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
a prípadne článku 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ak sa tieto nastavenia týkajú 
uplatňovania práva. 

Príklad 43: Zmena nastavenia je sťažená, pretože v počítačovej verzii platformy 
sociálnych médií tlačidlo „Uložiť“ na zaznamenanie vykonaných zmien nie je viditeľné 
pri všetkých možnostiach, ale len v hornej časti podponuky. Používatelia ho 
pravdepodobne prehliadnu a mylne sa domnievajú, že ich nastavenia sa uložia 
automaticky, a preto prejdú na inú stránku bez toho, aby klikli na tlačidlo „Uložiť“. 
Tento problém sa nevyskytuje vo verziách aplikácií a mobilných zariadení. Preto je ešte 
viac mätúci pre používateľov, ktorí prechádzajú z mobilnej verzie/aplikácie do verzie 
pre počítače, a môže ich priviesť k domnienke, že svoje nastavenia môžu meniť len 
v mobilnej verzii alebo aplikácii. 

 Keď používatelia nájdu nastavenia ochrany údajov a nastavia svoje voľby, nemalo by im už nič brániť. 
Keď používatelia vykonajú zmenu, musí byť zrejmé, či sa uloží hneď, ako používatelia upravia 
nastavenie, alebo je zmenu potrebné potvrdiť kliknutím na konkrétny prvok rozhrania, napríklad na 
tlačidlo „Uložiť“. Okrem toho sa podľa zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov vyžaduje, aby poskytovatelia sociálnych médií zachovali 
konzistentnosť na celej platforme, najmä medzi rôznymi zariadeniami. To však neplatí v prípade, keď 
rozhranie používa manipulatívny prvok, ako je opísané v príkladoch v prechádzajúcom texte. 

 
d. Najlepšie postupy 

Adresár ochrany údajov: Na účely jednoduchej orientácie v jednotlivých častiach ponuky poskytnite 
používateľom ľahko prístupnú stránku, z ktorej sú dostupné všetky činnosti súvisiace s ochranou 
údajov (napr. nastavenia) a informácie. Táto stránka sa musí dať nájsť v hlavnom navigačnom menu 
poskytovateľa sociálnych médií, v používateľskom účte, prostredníctvom zásad ochrany súkromia atď. 

Hromadné možnosti [bulk options]: Umiestnenie možností, ktoré majú rovnaký účel spracúvania, do 
jedného celku, aby ich používatelia mohli ľahšie meniť, pričom používatelia majú stále možnosť 
vykonávať podrobnejšie zmeny. Ak platformy sociálnych médií uvádzajú hromadné možnosti [bulk 
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options], nemali by obsahovať neočakávané alebo nesúvisiace prvky (napríklad prvky s odlišnými 
účelmi). Ak si spracúvanie vyžaduje súhlas, hromadné možnosti musia [bulk options] byť v súlade 
s usmerneniami EDPB k súhlasu, najmä s ods. 42 – 44. 

Skratky: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27) (napr. keď sú používatelia 
informovaní o niektorom aspekte spracúvania, sú vyzvaní, aby si na príslušnej stránke 
s nastaveniami/panelom nastavili svoje súvisiace preferencie týkajúce sa údajov). 

Jasná adresa URL: Stránky týkajúce sa nastavení alebo informácií týkajúcich sa ochrany údajov by mali 
používať webovú adresu, ktorá jasne vyjadruje ich obsah. Napríklad stránka, ktorá centralizuje kontrolu 
ochrany údajov, by mohla mať adresu URL ako [sociálna-sieť.sk]/nastavenia-údajov.  

Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Fixná navigácia: pozri prípad použitia 2a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 34). 

Oznámenia: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

Vysvetlenie následkov: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

Jednotnosť medzi zariadeniami: pozri prípad použitia 3a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 46). 

 

3.4 Zotrvanie v práve na sociálnych médiách: Práva dotknutých osôb 
Prípad použitia 4: Ako poskytnúť správne funkcie na uplatňovanie práv dotknutých osôb 
a. Opis kontextu  

 Používať platformu sociálnych médií znamená využívať jej funkcie v súlade s účelmi uvedenými 
poskytovateľom sociálnych médií. Znamená to tiež, že používatelia môžu uplatňovať svoje práva na 
ochranu údajov. Sú to kľúčové prvky ochrany údajov a kontroly nad svojimi informáciami bez ohľadu 
na to, či údaje poskytujú priamo a vedome dotknuté osoby, či ich poskytujú dotknuté osoby na základe 
používania služby alebo zariadenia, alebo či sú odvodené z analýzy údajov poskytnutých dotknutou 
osobou66. Množstvo osobných údajov, ktoré prúdia celou platformou, si vyžaduje umožniť 
používateľom kontrolu nad svojimi údajmi pomocou práv stanovených vo všeobecnom nariadení 
o ochrane údajov jasným a intuitívnym spôsobom. EDPB tieto pojmy vysvetlil vo viacerých 
usmerneniach67. Uplatňovanie práv musí byť dostupné od začiatku až do konca používania platformy 
a v niektorých prípadoch aj po tom, ako sa používatelia rozhodli platformu opustiť a prevádzkovateľ 
ešte nevymazal ich údaje. Aj osoby, ktoré nie sú používateľmi platformy, musia mať možnosť 
uplatňovať práva dotknutých osôb týkajúce sa spracúvania ich údajov. Samozrejme, v niektorých 
prípadoch nie sú k dispozícii všetky práva dotknutej osoby v závislosti od právneho základu spracúvania 
údajov. Poskytovateľ sociálnych médií by preto mal tiež jasne vysvetliť, prečo sa niektoré práva 

                                                             
66 Pozri usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podľa článku 29 k právu na prenosnosť údajov podľa nariadenia 
2016/679, WP242 rev.01, s. 10, https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611233/sk. 
67 Usmernenia k právu na prenosnosť údajov a Usmernenia 5/2019 ku kritériám týkajúci[m] sa prípadov 
uplatňovania práva na zabudnutie vo vyhľadávačoch podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov (časť 1) – 
verzia prijatá po verejnej konzultácii, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-52019-criteria-right-be-forgotten-search-engines sk. 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611233/sk
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-52019-criteria-right-be-forgotten-search-engines_sk
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-52019-criteria-right-be-forgotten-search-engines_sk
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neuplatňujú a prečo môžu byť niektoré z nich obmedzené. Ako sa uvádza v predchádzajúcom texte a v 
predchádzajúcich kapitolách, uplatňovanie práv musí byť plne funkčné. Na uľahčenie uplatňovania 
práv by sa mala využívať automatizácia, ako aj ďalšie funkcie platforiem sociálnych médií.  

 

b. Príslušné právne ustanovenia 

 Vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov sa opisuje sedem rôznych práv, ktoré si môžu dotknuté 
osoby uplatniť v závislosti od určitých podmienok (napr. právny základ spracúvania atď.). Podľa 
článku 15 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa dotknutým osobám umožňuje vedieť, či sa 
spracúvajú ich osobné údaje, a získať k nim prístup, t. j. získať ďalšie informácie o ich spracúvaní, ako 
aj získať kópiu týchto údajov. V článku 16 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa podrobne 
uvádza právo na opravu, ktoré umožňuje dotknutým osobám aktualizovať osobné údaje, ktoré 
prevádzkovateľ spracúva. Právo na vymazanie podľa článku 17 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov umožňuje dotknutým osobám docieliť vymazanie ich osobných údajov. Právom na obmedzenie 
spracúvania podľa článku 18 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa dotknutým osobám 
priznáva možnosť dočasne zastaviť spracúvanie ich osobných údajov. Článkom 20 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov sa zavádza právo na prenosnosť údajov, ktoré umožňuje dotknutým 
osobám získať svoje osobné údaje a preniesť ich inému prevádzkovateľovi68. Dotknuté osoby majú tiež 
právo namietať proti spracúvaniu svojich osobných údajov, ako sa stanovuje v článku 21 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Napokon článok 22 všeobecného nariadenia o ochrane údajov poskytuje 
dotknutým osobám právo na to, aby sa na ne nevzťahovalo rozhodnutie, ktoré je založené výlučne na 
automatizovanom spracúvaní69. 

 EDPB zdôrazňuje, že nie všetky tieto práva sa budú vzťahovať na každú platformu sociálnych médií 
v závislosti od jej právneho základu, účelu spracúvania osobných údajov a druhu poskytovaných 
služieb. Rozdiely by mal prevádzkovateľ vysvetliť v súlade s článkom 12 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. To znamená, že informácie o uplatniteľných právach by mali byť pre používateľov 
stručné a jasné vrátane dôvodov, prečo sa niektoré práva neuplatňujú. Takéto vysvetlenie by mohlo 
obmedziť množstvo komunikácie s používateľmi, keď sa snažia uplatniť niektoré z nich. Uplatnenie 
práva by malo byť jednoduché a dostupné v súlade s článkom 12 ods. 2 a odpoveď by sa mala 
poskytnúť bez zbytočného odkladu, ako sa vyžaduje podľa článku 12 ods. 3 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Podobne by platforma sociálnych médií mala vysvetliť, prečo nie je možné splniť 
niektoré žiadosti, a informovať o možnosti podať sťažnosť určenému dozornému orgánu podľa 
článku 12 ods. 4 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Nasledujúce manipulatívne prvky sa teda 
nemusia vzťahovať na všetky uvedené práva. Právu na vymazanie sa podrobne venujeme 
v nasledujúcej kapitole. 

 

c. Manipulatívne prvky 
i. Prvky založené na obsahu 

 „Obštrukcia [Obstructing]“ – „slepá ulička [Dead end]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.4.1) 

                                                             
68 Toto právo je ďalej rozpracované v usmerneniach k právu na prenosnosť údajov. 
69 Pozri aj usmernenia pracovnej skupiny podľa článku 29 k automatizovanému individuálnemu rozhodovaniu 
a profilovaniu na účely nariadenia 2016/679, wp251rev.01, s. 19 a nasl., 
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en. 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en
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 Manipulatívny prvok „slepá ulička [Dead end]“ môže mať priamy vplyv na jednoduchosť prístupu 
k uplatňovaniu práv. Ak sú odkazy na presmerovanie na prostriedky na uplatnenie práva nefunkčné 
alebo chýba jasné vysvetlenie, ako uplatniť právo, používatelia ho nebudú môcť riadne uplatniť, čo je 
v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

Príklad 44: Používatelia kliknú na možnosť „uplatniť svoje právo na prístup“ v oznámení 
o ochrane súkromia, ale namiesto toho sú presmerovaní na svoj profil, ktorý 
neposkytuje žiadne funkcie súvisiace s uplatnením práva. 

 Uvedený príklad manipulatívneho prvku načrtáva potrebu poskytnúť používateľom jasný a intuitívny 
spôsob, ako si uplatniť svoje práva v súlade s článkom 12 ods. 1 a 2 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov, pretože inak by ich nemuseli dokázať uplatniť. Nestačí len potvrdiť používateľom, že majú 
práva dotknutej osoby, ako sa vyžaduje podľa článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov (vrátane spôsobu komunikácie) a konkrétne podľa článku 13 ods. 2 písm. b) a článku 14 ods. 2 
písm. c) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Používatelia musia mať tiež možnosť ich ľahko 
uplatniť, najlepšie spôsobom zakomponovaným do rozhrania platformy, napríklad poskytnutím 
osobitného formulára. To by tiež viedlo k pozitívnejšej skúsenosti používateľov s platformou – videli 
by, že poskytovateľ vyvinul úsilie prispôsobiť sa očakávaniam používateľov v oblasti zákonného 
spracúvania osobných údajov a kontroly nad ich údajmi tým, že prepojil uplatňovanie práv s inými 
funkciami služby. Ak služba platformy sociálnych médií umožňuje obojsmernú komunikáciu medzi 
používateľmi, ako aj medzi prevádzkovateľom a používateľmi, neexistuje žiadny dôvod, aby 
prevádzkovateľ obmedzil svoj komunikačný kanál na uľahčenie vybavovania žiadostí dotknutých osôb 
na samostatný komunikačný prostriedok, akým je e-mail. Zároveň by dotknuté osoby nemali byť 
nútené prejsť na platformu, aby mohli komunikovať s prevádzkovateľom70. Okrem toho 
prevádzkovatelia nesmú toto právo dotknutej osoby obmedziť na právo na kópiu údajov, ale musia sa 
uistiť, že používateľom, ktorí žiadajú o prístup k svojim údajom, poskytnú aj informácie uvedené 
v článku 15 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov71. 

 

„Nestálosť [Fickle]“ – „jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.5.4) 
 

Príklad 45: Po kliknutí na odkaz súvisiaci s uplatňovaním práv dotknutej osoby sa 
nasledujúce informácie neposkytujú v úradnom jazyku (úradných jazykoch) krajiny 
používateľa, zatiaľ čo služba sa v ňom (nich) poskytuje. Namiesto toho sú používatelia 
presmerovaní na stránku v angličtine. 

 Vzhľadom na zásadu transparentnosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) a článku 12 ods. 1 všeobecného 
nariadenia ochrany údajov musia používatelia dostať všetky informácie o svojich právach jasným, 
jednoduchým a zrozumiteľným spôsobom. Musí to súvisieť aj s miestom pobytu používateľov 
a jazykom používaným v danej krajine alebo jurisdikcii, v ktorej sa služba ponúka. Skutočnosť, že 
používatelia akýmkoľvek spôsobom potvrdia svoju schopnosť používať cudzí jazyk, nezbavuje 
prevádzkovateľa jeho povinností. To isté platí v prípade, ak sa takáto znalosť iných jazykov, ktorým 
používatelia rozumejú, dá vyvodiť z ich konania. Informácie by mali byť relevantné a užitočné pre 
používateľov, ktorí uplatňujú svoje práva.  

                                                             
70 Pozri usmernenia EDPB 01/2022 k právam dotknutých osôb – právo na prístup, ods. 136, verzia 1.0, 
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb guidelines 012022 right-of-access 0.pdf. 
71 Pozri usmernenia EDPB 01/2022, ods. 131, 142, 145. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf
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„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „nejednoznačné formulácie alebo informácie 

[Ambiguous wording or information]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.6.3) 

 V súvislosti s právami dotknutej osoby sa používatelia môžu stretnúť aj s manipulatívnym prvkom 
„nejednoznačné formulácie alebo informácie [Ambiguous wording or information]“, ako je uvedené 
v nasledujúcom príklade.  

Príklad 46: Platforma sociálnych médií výslovne neuvádza, že používatelia v EÚ majú 
právo podať sťažnosť dozornému orgánu, ale iba spomína, že v niektorých – bez 
uvedenia ktorých – krajinách existujú orgány pre ochranu údajov, s ktorými 
poskytovateľ sociálnych médií spolupracuje v súvislosti so sťažnosťami. 

 
 Poskytovatelia sociálnych médií musia tiež dbať na to, aby sa pri informovaní dotknutých osôb o ich 

právach vyhli prvku „nejednoznačné formulácie alebo informácie [Ambiguous wording or 
information]“. Poskytovanie informácií používateľom spôsobom, ktorý ich neuistí o tom, ako budú ich 
údaje spracúvané alebo ako si môžu zachovať určitú mieru kontroly nad svojimi údajmi, a teda ako 
môžu uplatniť svoje práva, porušuje zásadu transparentnosti. Okrem toho nejasné formulácie nie sú 
stručným jazykom, ako sa vyžaduje v článku 12 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
a môžu spôsobiť to, že informácie poskytnuté dotknutej osobe budú neúplné, čo by sa mohlo 
považovať za porušenie článku 13 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Uvedený príklad 
poukazuje aj na porušenie článku 13 ods. 2 písm. d) všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 
v ktorom sa vyžaduje, aby prevádzkovatelia poskytli dotknutým osobám informácie o ich práve podať 
sťažnosť dozornému orgánu. Následne je to aj v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, pretože poskytovateľ sociálnych médií neumožňuje uplatnenie práva na podanie 
sťažnosti. 

 

ii. Prvky založené na rozhraní 

„Preťaženie [Overloading]“ – „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.1.2) 

 Ako už bolo opísané v prípade použitia 3b, počet krokov potrebných na získanie príslušných informácií 
o ochrane údajov a na zobrazenie práv dotknutej osoby nesmie byť príliš veľký72. Používatelia by teda 
mali mať vždy možnosť rýchlo sa dostať na miesto venované uplatňovaniu práv bez ohľadu na to, 
z ktorého východiskového bodu vyšli a kam platforma sociálnych médií túto funkciu umiestnila. 
Poskytovatelia sociálnych médií by preto mali dôkladne zvážiť rôzne situácie, v ktorých by používatelia 
chceli uplatniť svoje práva, a podľa toho navrhnúť prístup k miestu, ktoré im to umožňuje. To znamená, 
že na platforme sociálnych médií môže byť vytvorených a dostupných niekoľko ciest k zobrazeniu práva 
dotknutej osoby. Každá cesta by však mala uľahčovať prístup k uplatňovaniu práv a nemala by 
zasahovať do inej cesty. V opačnom prípade by sa to považovalo za manipulatívny prvok 
„neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“, ako je znázornené v príkladoch 47 a 48, 
čo je v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 
 

                                                             
72 Pozri predchádzajúci text, ods. 123. 
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Príklad 47: V tomto prípade sú informácie týkajúce sa práv na ochranu údajov k dispozícii 
najmenej na štyroch stranách. Hoci zásady ochrany súkromia informujú o všetkých 
právach, neposkytujú presmerovanie na relevantnú stránku pre každé z týchto práv. 
Naopak, keď používatelia navštívia svoj účet, nenájdu žiadne informácie o niektorých 
právach, ktoré môžu uplatniť. Táto „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy 
Maze]“ núti používateľov prechádzať mnohými stránkami, aby našli miesto, kde môžu 
uplatniť svoje jednotlivé práva, a v závislosti od svojho prehliadania nemusia vedieť 
o všetkých svojich právach. 
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Príklad 48: V tomto príklade chcú používatelia aktualizovať niektoré zo svojich osobných 
údajov, ale vo svojom účte nenájdu spôsob, ako to urobiť. Kliknú na odkaz (1), ktorý ich 
presmeruje na stránku otázok a odpovedí, kde zadajú svoju otázku (2). Zobrazí sa 
niekoľko výsledkov (3), pričom niektoré sa týkajú práv na prístup a na vymazanie. Po 
skontrolovaní všetkých výsledkov kliknú (4) na odkaz dostupný na stránke s názvom 
„Ako získať prístup k svojim údajom“. Ten ich presmeruje na zásady ochrany súkromia 
(5). Tam nájdu informácie o ďalších právach. Po prečítaní týchto informácií kliknú (6) na 
odkaz spojený s uplatnením práva na opravu, ktorý ich presmeruje do používateľského 
účtu (7). Nie sú spokojní s výsledkom, vrátia sa na zásady ochrany súkromia a kliknú na 
všeobecný odkaz „Pošlite nám žiadosť“ (8). Tým sa používatelia dostanú na ovládací 
panel ochrany osobných údajov (9). Keďže sa zdá, že žiadna z dostupných možností 
nezodpovedá ich potrebe, používatelia nakoniec prejdú na stránku s názvom 
„Uplatnenie ďalších práv“ (10), kde konečne nájdu kontaktnú adresu.  

 Oba príklady znázorňujú mimoriadne zdĺhavé a únavné cesty k uplatneniu svojich práv. Ak sa 
prostriedky na uplatnenie rôznych práv nenachádzajú v tom istom priestore, ale je k dispozícii stránka 
so zoznamom všetkých práv dotknutej osoby, táto stránka by sa mala presmerovať presne na tieto 
jednotlivé priestory, nielen na jeden alebo niektoré z nich, ako je znázornené v príklade 47. V druhom 
príklade je znázornená cesta, pri ktorej používatelia nenájdu prostriedok na jednoduché uplatnenie 
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konkrétneho požadovaného práva, konkrétne práva na opravu, keďže miesto, kde sa tento úkon bežne 
vykonáva, konkrétne používateľský účet, na to neposkytuje žiadny prostriedok. Pri hľadaní iného 
spôsobu uplatnenia tohto práva nemôžu nájsť konkrétny zodpovedajúci spôsob a musia sa spoľahnúť 
na všeobecný spôsob poskytnutý na paneli ochrany osobných údajov.  

 Ak bolo navrhnutých niekoľko spôsobov uplatnenia práva, používatelia by mali vždy ľahko nájsť 
prehľad o právach dotknutej osoby. Zásady ochrany súkromia by mali byť jasné a mohli by slúžiť ako 
jedna z brán prístupu na stránky, kde môžu používatelia uplatniť svoje práva. Tento dokument by mal 
obsahovať všetky uplatniteľné práva. Ak by niektoré z nich nemalo byť dostupné z dôvodu právnych 
alebo technických obmedzení, malo by to byť vysvetlené, aby boli používatelia riadne informovaní. 
Pochopiť obmedzenia spracovateľských operácií, či už z dôvodu ich základu, alebo záruk prijatých 
prevádzkovateľmi, je užitočné nielen pre používateľov. Obmedzuje to aj výskyt prípadov, keď musí 
poskytovateľ sociálnych médií vysvetliť, prečo nemôže vyhovieť žiadosti používateľov týkajúcej sa práv 
dotknutej osoby. 

 

„Vzbudzovanie emócií [Stirring]“ – „Znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.3.2)  

 Ovplyvniť schopnosť používateľov dostať sa na miesto, kde môžu uplatniť svoje právo, možno aj tým, 
že súvisiace informácie alebo odkazy budú ťažko viditeľné v dôsledku použitia manipulatívneho prvku 
„Znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ .  

Príklad 49: V odseku pod nadpisom „právo na prístup“ v zásadách ochrany súkromia sa 
vysvetľuje, že používatelia majú právo získať informácie podľa článku 15 ods. 1 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Spomína sa v ňom však len možnosť 
používateľov získať kópiu svojich osobných údajov. Nie je viditeľné žiadne priame 
prepojenie na uplatnenie zložky práva na prístup týkajúcej sa kópie podľa článku 15 
ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Skôr sú mierne podčiarknuté prvé tri 
slová v časti s názvom „Môžete získať kópiu svojich osobných údajov“. Po prejdení 
myšou nad tieto slová sa používateľom zobrazí malé okno s odkazom na nastavenia. 

 K predchádzajúcej časti treba dodať, že všetky prostriedky vytvorené prevádzkovateľom na uplatnenie 
práv by mali byť ľahko dostupné. Toto pravidlo nemožno podceňovať. Konanie prevádzkovateľa 
opísané v predchádzajúcom texte možno považovať len za snahu brániť používateľom v uplatňovaní 
svojich práv, čo je v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Prevádzkovatelia by bez ohľadu na svoje dôvody nemali brániť takejto žiadosti. Po bližšom preskúmaní 
dozorným orgánom v konkrétnom prípade by to mohlo prispieť k porušeniu všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, ktoré by viedlo k sankciám voči prevádzkovateľovi.  

 
„Nestálosť [Fickle]“ – „nejednotné rozhranie [Inconsistent Interface]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.5.3) 

Príklad 50: Platforma sociálnych médií ponúka rôzne verzie (počítač, aplikácia, mobilný 
prehliadač). V každej verzii sa nastavenia (vedúce k prístupu/odmietnutiu atď.) 
zobrazujú s odlišným symbolom, čo je mätúce pre používateľov, ktorí prepínajú medzi 
rôznymi verziami. 

  Keď sa používatelia stretnú s rozhraniami v rôznych zariadeniach, ktoré sprostredkúvajú rovnaké 
informácie prostredníctvom odlišných vizuálnych označení, je pravdepodobné, že budú potrebovať 
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viac času alebo budú mať problém nájsť známe ovládacie prvky, keď prejdú z jedného zariadenia na 
druhé. V uvedenom príklade je to spôsobené používaním rôznych symbolov alebo ikon, ktoré 
používateľov nasmerujú na nastavenia. Takéto mätenie používateľov by sa mohlo považovať za 
rozporuplné s uľahčením uplatňovania práv dotknutej osoby, ako sa uvádza v článku 12 ods. 2 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
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„Obštrukcia [Obstructing]“ – „zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.4.2) 

 A nakoniec, akýkoľvek pokus o to, aby sa uplatnenie práva zbytočne predĺžilo, možno vnímať ako v 
rozpore so všeobecným nariadením o ochrane údajov.  

Príklad 51: Keď sa používatelia rozhodnú vymazať názov a miesto svojej strednej školy 
alebo odkaz na podujatie, na ktorom sa zúčastnili a ktoré zverejnili, zobrazí sa druhé 
okno so žiadosťou o potvrdenie tejto voľby („Naozaj to chcete urobiť? Prečo to chcete 
urobiť?“). 

 Podobne ako počet úrovní v zásadách ochrany súkromia (prípad použitia 2a) a počet krokov na 
dosiahnutie alebo zmenu nastavenia (prípad použitia 3b), ani počet krokov alebo kliknutí, ktoré musia 
používatelia vykonať na uplatnenie svojho práva, by nemal byť príliš veľký. To samozrejme závisí od 
zložitosti úkonov vykonávaných prevádzkovateľom s prihliadnutím na konkrétny kontext. Bolo by však 
neprimerané vyžadovať od používateľov, aby vykonali veľký počet zbytočných úkonov na uplatnenie 
svojho práva. Používatelia by napríklad nemali byť odrádzaní ďalšími otázkami, ako napríklad, či naozaj 
chcú uplatniť toto právo alebo aké sú dôvody takejto žiadosti. Vo väčšine prípadov by mali mať 
možnosť jednoducho uplatniť svoje právo bez toho, aby bola spochybnená ich motivácia. Takéto 
postupy, ktoré sú znázornené v uvedenom príklade, možno považovať za rozporné s článkom 12 ods. 2 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, keďže prevádzkovateľ bráni v uplatnení práv zbytočnými 
krokmi. To samozrejme nebráni tomu, aby prevádzkovateľ získal spätnú väzbu následným kladením 
dodatočných otázok na účely zlepšenia kvality služby. Ak by sa táto otázka položila neskôr, odpoveď 
na ňu by závisela výlučne od vôle používateľov a nemohla by sa zamieňať s požiadavkou na uplatnenie 
práva. 

 

d. Najlepšie postupy 

Formulár na uplatnenie práv: S cieľom uľahčiť používateľom uplatnenie ich práv vyplývajúcich 
zo všeobecného nariadenia o ochrane údajov, poskytnúť špecializovaný formulár, ktorý pomôže 
používateľom porozumieť svojim právam a podať takúto žiadosť. 

Skratky: prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27) (napr. poskytnúť odkaz na 
vymazanie účtu v používateľskom účte). 

Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Fixná navigácia: pozri prípad použitia 2a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 34). 

Vysvetlenie následkov: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

Konzistentnosť medzi zariadeniami: pozri prípad použitia 3a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 
40). 

Adresár ochrany údajov: pozri prípad použitia 3b, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 53-54). 
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Vzťah ovládacích prvkov na ochranu informácií: pozri prípad použitia 3b, kde je uvedené vymedzenie 
pojmu (s. 53-54). 
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3.5 Zbohom a dovidenia: opustenie účtu na sociálnej sieti 
Prípad použitia 5: pozastavenie účtu/vymazanie všetkých osobných údajov 
a. Opis kontextu a príslušné právne ustanovenia 

 Ukončenie životného cyklu účtu opisuje situáciu, keď sa používatelia rozhodnú opustiť sociálnu sieť. 
V tejto situácii sa používatelia zvyčajne rozhodnú natrvalo opustiť platformu sociálnych médií. Často 
však existuje aj možnosť len dočasne deaktivovať účet a pozastaviť službu. Právne následky týchto 
dvoch rozhodnutí sa líšia a sú opísané nižšie. 

i. Trvalé vymazanie účtu 

 Rozhodnutie o trvalom opustení platformy sociálnych médií sprevádza právo na vymazanie podľa 
článku 17 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V tejto súvislosti sa častejšie 
používa slovo „odstránenie“ ako vymazanie. 

 Slovo „vymazanie“ nie je v článku 17 všeobecného nariadenia o ochrane údajov právne vymedzené 
a ako forma spracúvania sa uvádza len v článku 4 bode 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Vymazanie možno vo všeobecnosti chápať ako (faktickú) nemožnosť vnímať informácie o dotknutej 
osobe, ktoré boli predtým obsiahnuté v údajoch, ktoré sa majú vymazať. Po vymazaní už nesmie byť 
možné, aby ktokoľvek získal prístup k predmetným informáciám bez vynaloženia neprimeraného úsilia.  

 Anonymizácia je ďalší spôsob trvalého odstránenia vzťahu k osobe. Inými slovami, cieľom použitia 
techník anonymizácie je zabezpečiť, aby dotknutú osobu už nebolo možné identifikovať. Anonymizácia 
tiež znamená, že zásady práva na ochranu údajov – napríklad zásada obmedzenia účelu – sa už 
neuplatňujú (pozri odôvodnenie 26, štvrtú a piatu vetu).  

 Podľa článku 12 ods. 2 všeobecného naradenia o ochrane údajov prevádzkovateľ uľahčuje výkon práv 
dotknutej osoby podľa článkov 15 až 22. Podľa tejto požiadavky sa nesmú vytvárať žiadne vecné ani 
formálne prekážky pri uplatňovaní práv dotknutej osoby. Preto ak sa uplatnenie práva na vymazanie 
sťaží bez konkrétneho dôvodu, predstavuje to porušenie všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Hoci existuje opodstatnený dôvod na to, aby poskytovatelia sociálnych médií objektívne vysvetlili 
následky, ako je vymazanie všetkých osobných údajov, a požiadali dotknuté osoby o potvrdenie tejto 
voľby73, aj v tomto prípade použitia je potrebné vyhnúť sa zbytočným prekážkam. Z toho napr. vyplýva, 
že akákoľvek dodatočná lehota medzi žiadosťami používateľov o vymazanie účtu a jeho skutočným 
vymazaním musí byť primeraná. Takýto čas teda nesmie byť príliš dlhý, pričom sa zohľadnia potrebné 
technické dôvody na odklad okamžitého vymazania, ako aj krátky čas na (opätovné) zváženie 
vymazania účtu používateľom po spustení procesu vymazania účtu. Hoci je potrebné rešpektovať 
slobodnú vôľu používateľov zmeniť názor, poskytovatelia sociálnych médií sa nesmú snažiť vyvolať 
takúto zmenu názoru nabádaním používateľov, aby sa vrátili, čo by tiež predstavovalo zabránenie 
používateľovi uplatniť svoje právo na vymazanie. Počas obdobia odkladu by sa proces vymazania 
mohol v niektorých prípadoch prerušiť, napr. keď sa používateľ znovu prihlási. Ak vymazanie nemožno 
dokončiť, používateľ musí byť informovaný a poučený o tom, ako vymazanie dokončiť. 

 Rozhodnutie opustiť platformu sociálnych médií vyvolá následky vymazania, ako sa uvádza v článku 17 
ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Ak dotknutá osoba požiada o vymazanie príslušného 
účtu, prevádzkovateľ platformy sociálnych médií musí údaje vymazať. Niektoré údaje však môžu zostať 
na platforme sociálnych médií počas určitého obdobia, ak sa uplatňuje článok 17 ods. 3 všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. Výnimky uvedené v článku 17 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov sa musia vykladať reštriktívne a uplatňujú sa len v prípadoch výslovne vymenovaných v tejto 
                                                             
73 Na rozdiel od ostatných práv dotknutej osoby, pozri ods. 154. 
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časti ustanovenia. Každú výnimku, na ktorú sa prevádzkovateľ odvoláva podľa článku 17 ods. 3 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, a príslušné uchovávanie údajov musí prevádzkovateľ 
odôvodniť, napr. že podľa vnútroštátneho práva sa vyžaduje, aby prevádzkovateľ uchovával informácie 
týkajúce sa dotknutej osoby z dôvodov prevažujúceho verejného záujmu, na účely uplatnenia 
základného práva na slobodu prejavu a informácií alebo z daňových dôvodov. Je samozrejmé, že tieto 
zostávajúce údaje by mal poskytovateľ sociálnych médií uchovávať len interne a nemali by byť verejne 
viditeľné pre ostatných používateľov. Výnimka podľa článku 17 ods. 3 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov však v žiadnom prípade neumožňuje poskytovateľovi sociálnych médií, aby po 
žiadosti používateľov o vymazanie údajov naďalej prevádzkoval účet dotknutých osôb dlhšie, ako 
používatelia zamýšľali. 

 Nezávisle od žiadosti o vymazanie účtu, ak používatelia odvolali svoj súhlas podľa článku 7 ods. 3 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, spracúvanie ich údajov poskytnutých na základe súhlasu 
podľa článku 6 ods. 1 písm. a) všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa už nesmie vykonávať. 
V tomto prípade sa ostatné spracovateľské operácie, pri ktorých sa poskytovateľ sociálnych médií 
opiera o iné právne základy podľa článku 6 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, môžu za 
určitých okolností naďalej vykonávať.  

 Ak však používatelia požiadajú o vymazanie svojho účtu, nemalo by sa uskutočniť žiadne ďalšie 
spracúvanie bez ohľadu na príslušný právny základ, pokiaľ sa neuplatní jedna z výnimiek, ktorých 
vyčerpávajúci zoznam je uvedený v článku 17 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. V tejto 
súvislosti je dôležité mať na pamäti, že uchovávanie je obmedzené na uvedené minimálne 
uchovávanie. 

 Podľa článku 25 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov prevádzkovateľ zavedie vhodné 
technické a organizačné opatrenia na uplatnenie zásad ochrany údajov v praxi. Podľa usmernení 
04/2019 týkajúcich sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov, technické 
a organizačné opatrenia sa môžu chápať v širšom zmysle ako akákoľvek metóda alebo prostriedky, 
ktoré môže pri spracúvaní prevádzkovateľ použiť. Vhodnosť znamená, že opatrenia by mali byť vhodné 
na dosiahnutie zamýšľaného účelu, t. j. musia zabezpečiť účinné uplatňovanie zásad ochrany údajov. 
Požiadavka na primeranosť teda úzko súvisí s požiadavkou na účinnosť74. 

  

                                                             
74 Usmernenia 04/2019 týkajúce sa článku 25 – Špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov, s. 6, ods. 8. 
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ii. Pozastavenie účtu 

 Alternatívne sa používateľom ponúka možnosť dočasne deaktivovať svoj účet, čo používateľom 
umožňuje opustiť sociálne médiá na určitý čas bez toho, aby svoj účet natrvalo vymazali. V tomto 
prípade sa účet dočasne deaktivuje a profil, obrázky, komentáre a reakcie sa skryjú, kým používatelia 
svoj účet znovu neaktivujú, napr. opätovným prihlásením. Hlavným rozdielom oproti vymazaniu je, že 
osobné údaje zostávajú na sociálnej sieti a používatelia môžu účet opätovne aktivovať bez novej 
registrácie.  

 Používatelia, ktorí začnú proces vymazania svojho účtu, môžu zistiť, že namiesto toho je predvolená 
možnosť pozastavenia účtu. Hoci pre používateľov, ktorí by ešte nechceli natrvalo vymazať svoj účet, 
môže byť užitočné, aby im bola ponúknutá možnosť pozastavenia, poskytovatelia sociálnych médií 
nesmú používateľom ukladať takéto lehoty na zmenu názoru, najmä prostredníctvom predvoleného 
výberu. Ponukou možnosti deaktivácie poskytovateľ sociálnych médií vzbudzuje u používateľov 
primerané očakávania, že ich osobné údaje nebudú spracúvané rovnakým spôsobom ako počas 
aktívneho používania účtu a že poskytovateľ sociálnych médií počas tohto obdobia obmedzí 
spracúvanie osobných údajov na striktne nevyhnutnú úroveň. Používatelia môžu očakávať, že sa ich 
údaje nebudú spracúvať alebo sa nebudú spracúvať v plnom rozsahu na konkrétne účely, napr. 
rozšírenie ich profilu o návštevy webových sídel tretích strán, ktoré používajú vhodné nástroje na 
cielenie alebo sledovanie. Okrem transparentného informovania používateľov o následkoch 
pozastavenia ich účtu sa každé spracúvanie údajov, ktoré sa uskutoční počas tohto pozastavenia, musí 
opierať o platný právny základ.  

 Pokiaľ ide o spracúvanie údajov, ktoré sa opiera o súhlas podľa článku 6 ods. 1 písm. a) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov, poskytovateľ sociálnych médií musí zohľadniť, že používatelia očakávajú, 
že súhlas, ktorý poskytli počas registrácie alebo po nej, sa vzťahuje len na spracúvanie údajov počas 
aktívneho používania účtu. EDPB uznáva, že trvanie súhlasu závisí od kontextu, rozsahu pôvodného 
súhlasu a očakávaní dotknutej osoby75. Hoci vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov nie je 
stanovená konkrétna lehota platnosti súhlasu, jeho platnosť bude závisieť od kontextu, rozsahu 
pôvodného súhlasu a očakávaní dotknutej osoby76. Ak sa spracovateľské operácie výrazne zmenia 
alebo vyvinú, potom už pôvodný súhlas nie je platný77. EDPB odporúča ako najlepší postup, aby sa 
súhlas v primeraných intervaloch obnovoval78. Poskytnutie všetkých informácií opäť pomáha 
zabezpečiť, aby dotknutá osoba bola naďalej riadne informovaná o tom, ako sa jej údaje používajú 
a ako môže uplatniť svoje práva79. V takom prípade je potrebné opätovne získať súhlas80 a splniť všetky 
príslušné požiadavky. 

 Pri uplatňovaní článku 6 ods. 1 písm. f) všeobecného nariadenia o ochrane údajov by sa mali zohľadniť 
aj primerané očakávania dotknutej osoby (pozri odôvodnenie 47). Predovšetkým je potrebné zvážiť, či 
dotknutá osoba môže v danom čase a v kontexte získavania osobných údajov primerane očakávať, že 
sa spracúvanie na tento účel môže uskutočniť. Používatelia však primerane očakávajú, že počas 
deaktivácie sa bude vykonávať len nevyhnutné spracúvanie údajov. Okrem toho sa poskytovateľ 
sociálnych médií môže odvolávať na oprávnený záujem len vtedy, ak sú splnené všetky kroky testu 

                                                             
75 Usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods. 110. 
76 Usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods. 110. 
77 Usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods. 110. 
78 Usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods. 111. 
79 Usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods. 111. 
80 Pozri usmernenia 5/2020 k súhlasu, ods.110. 
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oprávneného záujmu vrátane testu vyváženosti. Každý prevažujúci záujem alebo základné práva 
a slobody dotknutej osoby by sa mali posudzovať samostatne.  

 Keďže počas deaktivácie sú do veľkej miery pozastavené aj zmluvné povinnosti, spracovateľské 
operácie sú podľa článku 6 ods. 1 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov potrebné len 
v obmedzenom rozsahu. Za nevyhnutné možno považovať len uchovávanie údajov používateľov až do 
konečného rozhodnutia o opätovnej aktivácii alebo vymazaní. 

 Vzhľadom na skutočnosť, že všetky predchádzajúce spracúvania údajov boli zamerané na aktívny účet, 
je potrebné poskytnúť dodatočné informácie o spracúvaní údajov počas deaktivácie, ak nie sú zahrnuté 
vo všeobecných informáciách podľa článkov 13 a 14 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
Vyplýva to zo zásad transparentnosti a spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov a obmedzenia účelu z článku 5 ods. 1 písm. b) všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Spracúvanie údajov po deaktivácii musí byť sprevádzané dostatočným 
informovaním dotknutej osoby. Poskytovateľ sociálnych médií preto musí používateľov počas 
pozastavenia informovať o aktuálnom spracúvaní a jeho účeloch v plnom rozsahu a v prípade potreby 
získať nový súhlas.  

 
b. Manipulatívne prvky 

i. Prvky založené na obsahu 
 

„Preťaženie [Overloading]“ – „neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.1.2) 

 V tomto prípade použitia dochádza k manipulatívnemu prvku „neprehľadnosť ochrany osobných 
údajov [Privacy Maze]“, keď sú používatelia zahltení množstvom informácií rozmiestnených na 
viacerých miestach, aby sa im zabránilo vo vymazaní účtu, ako ukazuje príklad uvedený ďalej. Aj keď 
niektoré dodatočné informácie pred týmto krokom sú skôr žiaduce, napríklad informácia, že 
používatelia majú prístup k svojim údajom pred vymazaním, všeobecné informácie, ktoré s tým 
nesúvisia, už nie sú nevyhnutné. Používatelia by sa pri tomto kroku nemali zbytočne zdržiavať. 

Príklad 52:  Používatelia vyhľadávajú právo na vymazanie. Musia prejsť do nastavenia 
účtu, otvoriť podponuku s názvom „súkromie“ a musia sa posunúť až nadol, aby našli 
odkaz na vymazanie účtu. 

 
„Vzbudzovanie emócií [Stirring]“ – „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“ (príloha I 
kontrolný zoznam 4.3.1) 

Príklad 53: Na prvej informačnej úrovni sa používateľom poskytujú informácie, ktoré 
zdôrazňujú len negatívne následky vymazania účtu, ktoré majú používateľov odradiť 
(napr. „navždy prídete o všetko“ alebo „vaši priatelia na vás zabudnú“).  

 Zatiaľ čo ľútosť nad ukončením zmluvného vzťahu sa javí ako spoločensky primeraná, preto sa 
z právneho hľadiska ťažko zachytáva, dôkladný opis údajne negatívnych následkov spôsobených 
vymazaním účtu používateľom predstavuje narušenie jeho rozhodnutia, ak prebehne ako v uvedenom 
príklade, v ktorom sa pohráva so strachom z premeškania (FOMO), a tým vyvolá dojem, že voľba 
vymazať účet bude mať mimoriadne negatívne následky. Takéto „emočné ovplyvňovanie [Emotional 
Steering]“, pri ktorom sa používateľom hrozí, že ak vymažú svoj účet, zostanú sami, predstavuje 
porušenie povinnosti uľahčiť uplatňovanie práv dotknutej osoby podľa článku 12 ods. 2 všeobecného 
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nariadenia o ochrane údajov, ako aj zásady spravodlivosti podľa článku 5 ods. 1 písm. a) všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. 

 
„Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ – „nejednoznačné formulácie alebo informácie 
[Ambiguous wording or information]“ (príloha I kontrolný zoznam 4.6.3) 

 V súvislosti s vymazaním účtu na sociálnej sieti sa používatelia môžu stretnúť aj s manipulatívnom 
prvkom „nejednoznačné formulácie alebo informácie [Ambiguous wording or information]“, ako je 
uvedené v nasledujúcom príklade. 

Príklad 54: Keď používatelia vymažú svoj účet, nie sú informovaní o tom, ako dlho sa 
budú ich údaje po vymazaní účtu uchovávať. Ešte horšie je to, že v žiadnom bode 
celého procesu vymazania nie sú používatelia informovaní o tom, že „niektoré osobné 
údaje“ môžu zostať uložené aj po vymazaní účtu. Tieto informácie si musia vyhľadať 
sami, a to v rôznych dostupných informačných zdrojoch.  

Príklad 55: Používatelia môžu svoj účet vymazať len prostredníctvom odkazov s názvom 
„Dovidenia“ alebo „Deaktivovať“, ktoré sú k dispozícii v ich účte. 

 V týchto príkladoch formulácia použitá v prípade odkazov jasne nevyjadruje skutočnosť, že 
používatelia budú presmerovaní na proces vymazania účtu. Namiesto toho si používatelia 
pravdepodobne predstavia iné funkcie, ako je odhlásenie do ďalšieho použitia alebo deaktivácia ich 
účtu. Samo osebe by sa to mohlo vykladať ako porušenie článku 12 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, v ktorom sa uvádza, že prevádzkovatelia údajov by mali uľahčiť uplatňovanie práv 
dotknutých osôb. Tým, že platforma sociálnych médií vytvára nejasnosti v očakávaniach používateľov 
spojených s odkazom, plne neuľahčuje uplatňovanie práva na vymazanie. Použitie takýchto 
dvojzmyselných slov v inom kontexte by mohlo byť v rozpore s ustanoveniami všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, ako je článok 7 všeobecného nariadenia o ochrane údajov a následne článok 17 
ods. 1 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

 

ii. Prvky založené na rozhraní 
 

„Preskakovanie [Skipping]“ – „zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.2.1) 

Príklad 56: V procese vymazania svojho účtu majú používatelia na výber z dvoch 
možností: Vymazať svoj účet alebo ho pozastaviť. Predvolená je možnosť pozastavenia. 

 Prvá možnosť vymazania účtu má za následok vymazanie všetkých osobných údajov používateľov, to 
znamená, že platforma sociálnych médií už nemá tieto údaje k dispozícii, s výnimkou údajov podľa 
dočasnej výnimky z článku 17 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Naproti tomu pri 
druhej možnosti pozastavenia účtu všetky osobné údaje uchováva a potenciálne spracúva 
poskytovateľ sociálnych médií. To nevyhnutne predstavuje väčšie riziko pre dotknutú osobu, napríklad 
ak dôjde k narušeniu ochrany údajov a ak sa získa prístup údajom uloženým poskytovateľom sociálnych 
médií, duplikujú sa, prenášajú alebo inak spracúvajú. Predvolená možnosť pozastavenia 
pravdepodobne podnieti používateľov, aby ju zvolili namiesto pôvodne zamýšľaného vymazania svojho 
účtu. Postup opísaný v tomto príklade možno preto považovať za porušenie článku 12 ods. 2 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov, keďže v tomto prípade neuľahčuje uplatnenie práva na 
vymazanie a dokonca sa snaží používateľov od jeho uplatnenia odradiť. 
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„Preskakovanie [Skipping]“ – „odpútanie pozornosti [Look over there]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.2.2) 

 Poskytnúť používateľom prostriedok na stiahnutie ich údajov, keď prejavia vôľu vymazať svoj účet, 
môže byť relevantnou možnosťou, ktorú treba ponúknuť. Po vymazaní ich účtu sa totiž ich osobné 
údaje po určitom čase vymažú. To znamená, že ak nezískajú kópiu svojich osobných údajov, úplne o ne 
prídu. Prezentácia tejto možnosti však môže predstavovať manipulatívny prvok „odpútanie pozornosti 
[Look over there]“ , ako je uvedené v nasledujúcom príklade. 

Príklad 57: Po kliknutí na možnosť „Vymazať môj účet“ sa používateľom pred vymazaním 
účtu zobrazí možnosť stiahnuť si svoje údaje, ktorá má predstavovať právo na 
prenosnosť. Po kliknutí na možnosť stiahnutia informácií sú používatelia presmerovaní 
na stránku s informáciami o stiahnutí. Keď si však používatelia vyberú, čo a akým 
spôsobom stiahnuť, nie sú presmerovaní na proces vymazania. 

 V uvedenom príklade by sa dalo usúdiť, že spôsob, akým je zavedená možnosť stiahnutia, neuľahčuje 
uplatnenie práva na vymazanie spojeného s vymazaním účtu. Keď si používatelia stiahnu svoje údaje, 
nie sú presmerovaní späť na proces vymazania. Môžu sa k nemu vrátiť len prostredníctvom viacerých 
kliknutí. Takéto bránenie v uplatňovaní práva je v rozpore s článkom 12 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov. Okrem toho je jednoduchou funkciou, ktorú treba zaviesť, poskytnutie prostriedku 
na jednoduchý prístup k procesu vymazania po tom, ako si používateľ stiahne svoje údaje. V tejto 
súvislosti by sa dalo usúdiť, že povinnosť zaviesť primerané technické a organizačné opatrenia podľa 
článku 25 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov nie je dodržaná, keďže používatelia 
nemôžu naďalej účinne uplatňovať svoje práva. 

 

„Obštrukcia [Obstructing]“ – „zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ (príloha I kontrolný 
zoznam 4.4.2) 

 Ako sa podrobne uvádza v prípade použitia 4, akékoľvek nepodstatné kroky pridané k uplatneniu práva 
by mohli byť v rozpore s ustanoveniami všeobecného nariadenia o ochrane údajov, najmä 
s článkom 12 ods. 2. To sa týka momentu, keď chcú používatelia vymazať svoj účet, pretože by to 
narušilo uplatnenie práva na vymazanie spojeného s takouto žiadosťou. 
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Príklad 58: V tomto príklade sa používateľom po kliknutí na príslušný odkaz alebo tlačidlo 
v ich účte najprv zobrazí okno, v ktorom musia potvrdiť vymazanie svojho účtu. Aj keď 
sa tu vyskytuje  „emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“, tento krok možno 
považovať za bezpečnostné opatrenie, aby používatelia vo svojom účte po nesprávnom 
kliknutí svoj účet neodstránili. Keď však používatelia kliknú na tlačidlo „Odstrániť môj 
účet“, zobrazí sa im druhé okno, v ktorom sa od nich žiada, aby písomne uviedli dôvod, 
prečo chcú svoj účet opustiť. Pokiaľ do tohto poľa nič nezadajú, nemôžu svoj účet 
vymazať, pretože tlačidlo spojené s týmto úkonom je neaktívne a sivé. Tento postup 
spôsobuje, že vymazanie účtu je „zbytočným predĺžením [Longer than necessary]“, 
najmä preto, že požiadavka, aby používatelia napísali text opisujúci dôvod na opustenie 
účtu, si vyžaduje dodatočné úsilie a čas, čo by nemalo byť povinnosťou na vymazanie 
účtu.  

 
 Ako už bolo uvedené, pri uplatňovaní práva by používatelia nemali byť povinní odpovedať na otázky, 

ktoré nesúvisia so samotným uplatňovaním práva. Nutnosť zdôvodniť svoje rozhodnutie alebo 
vysvetliť, ako by sa mala platforma sociálnych médií zlepšiť, do tejto kategórie nepatrí. V uvedenom 
príklade je tento problém ešte väčší, keďže dotknuté osoby musia napísať odpoveď namiesto výberu 
vopred pripraveného návrhu zo zoznamu, čo je pre ne ešte viac zaťažujúce, keďže si to vyžaduje 
vytvoriť celú odpoveď. Takýto mechanizmus by mohol niektorým používateľom úplne zabrániť 
v uplatnení ich práva, ak nemajú chuť písomne zadať odpoveď. 
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 To však neznamená, že zoznam vopred pripravených odpovedí je prijateľným krokom, ktorý možno 
pridať k procesu vymazania účtu. Platí to najmä vtedy, ak sú tieto odpovede spojené s ďalšími krokmi 
a úkonmi, ktoré sú používatelia nútení vykonať, ako znázorňuje príklad uvedený ďalej.  

Príklad 59: Poskytovateľ sociálnych médií ukladá používateľom povinnosť odpovedať na 
otázku týkajúcu sa dôvodov, pre ktoré si želajú vymazať svoj účet, prostredníctvom 
výberu odpovedí z rozbaľovacej ponuky. Používateľom sa zdá, že odpoveď na túto 
otázku im (zrejme) umožní vykonať požadovaný úkon, t. j. vymazať účet. Po výbere 
odpovede sa zobrazí vyskakovacie okno, v ktorom sa používateľom zobrazí spôsob 
riešenia problému uvedeného v ich odpovedi. Proces typu otázka-odpoveď teda 
používateľov spomaľuje v procese vymazania účtu. 

 
 Okrem toho, že vymazanie účtu je mimoriadne zdĺhavé, prvok „odpútanie pozornosti [Look over 

there]“ má za cieľ odpútať používateľov od vymazania účtu tým, že im poskytne riešenie dôvodu, 
z ktorého chcú opustiť platformu sociálnych médií. Tým sa dotknutým osobám bráni uplatniť právo na 
vymazanie a následne sa odrádzajú od uplatnenia svojho práva.  

 
„Nestálosť [Fickle]“ – „vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“ (príloha I kontrolný zoznam 
4.5.2) 

 Nakoniec, manipulatívny prvok „vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“ sa môže vyskytnúť aj 
v prípade, keď si používatelia želajú vymazať svoj účet. 

Príklad 60: Na platforme sociálnych médií XY sa odkaz na deaktiváciu alebo vymazanie 
účtu nachádza na karte s názvom „Vaše údaje XY“.  

 
  Vo všeobecnosti by pojmy použité ako názov stránky alebo časti platformy sociálnych médií venovanej 

otázkam ochrany údajov mali jasne odrážať druh informácií alebo ovládacích prvkov, ktoré sú v karte 
zahrnuté. Je nepravdepodobné, že by bežní používatelia spájali úkony, ako je vymazanie alebo 
deaktivácia ich účtu, so správou údajov. V predchádzajúcom príklade by používatelia neočakávali 
funkciu na vymazanie účtu na stránke s názvom „Vaše informácie XY“, ktorá odkazuje na zobrazenie 
a prípadné revidovanie osobných informácií. Namiesto toho by hľadali stránku s názvom „Všeobecné“ 
alebo „Odstrániť môj účet“. Z pohľadu používateľov sú preto možnosti umiestnené v nastavení, ktoré 
je vytrhnuté z kontextu a nezodpovedá očakávaniam používateľov.  

Príklad 61: Skutočná karta na vymazanie účtu sa nachádza v časti „odstrániť funkciu 
vášho účtu“.  

 V tomto príklade by používatelia mohli názov časti mylne chápať ako miesto, kde možno upravovať 
jednotlivé funkcie. Používatelia by preto neočakávali, že sa tam bude nachádzať možnosť vymazať celý 
účet. To používateľom sťažuje nájdenie správneho odkazu na vymazanie celého účtu. 

 Manipulatívny prvok „vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“ tak, ako je znázornený v dvoch 
uvedených príkladoch, by sa mohol považovať za porušenie článku 12 ods. 2 všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov vzhľadom na to, že by pre používateľov bolo náročné nájsť správne miesto, kde môžu 
uplatniť svoje právo na vymazanie. 

 
c. Najlepšie postupy 
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Jednotné formulácie: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-
27). 

Použitie príkladov: pozri prípad použitia 1, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 26-27). 

Vysvetlenie následkov: pozri prípad použitia 2c, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 38-39). 

Konzistentnosť medzi zariadeniami: pozri prípad použitia 3a, kde je uvedené vymedzenie pojmu (s. 
40). 

 

 

Za Európsky výbor pre ochranu údajov 

Predsedníčka 

 

(Andrea Jelinek) 
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4 PRÍLOHA I: ZOZNAM KATEGÓRIÍ A TYPOV MANIPULATÍVNYCH 
PRVKOV 

Nasledujúci zoznam poskytuje prehľad kategórií manipulatívnych prvkov a typov manipulatívnych 
prvkov v rámci každej kategórie. Uvádza sa v ňom aj zoznam ustanovení všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov, ktorých sa typy manipulatívnych prvkov najviac týkajú. Čitatelia by mali mať na 
pamäti, že, ako bolo uvedené v prechádzajúcom texte, východiskovým bodom na posúdenie existencie 
manipulatívnych prvkov je zásada spravodlivého spracúvania stanovená v článku 5 ods. 1 písm. a) 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Má zastrešujúcu funkciu a žiadny z manipulatívnych prvkov 
by s ňou nebol v súlade bez ohľadu na dodržiavanie iných zásad ochrany údajov81. 

Pri každom prvku sú v zozname uvedené aj čísla príkladov a zodpovedajúce prípady použitia, aby ich 
čitatelia mohli rýchlo nájsť. 

Je dôležité poznamenať, že tento zoznam nie je vyčerpávajúci, a preto sa manipulatívne prvky môžu 
vyskytovať aj v prípadoch použitia, v rámci ktorých v texte týchto usmernení nie je obsiahnutý príklad 
pre daný typ manipulatívneho prvku. 

 

4.1 „Preťaženie [Overloading]“ 
Zahltenie používateľov množstvom požiadaviek, informácií, volieb alebo možností s cieľom odradiť ich 
od ďalšieho postupu a prinútiť ich zachovať alebo prijať určitý postup spracúvania údajov. 

4.1.1 „Opakované vyzývanie [Continuous prompting]“82 
Tlačenie používateľov do toho, aby poskytli viac osobných údajov, než je potrebné na účely 
spracúvania, alebo aby súhlasili s iným použitím svojich údajov, tým, že sa od nich opakovane 
požaduje, aby poskytli údaje alebo súhlas s novým účelom spracúvania. Takéto opakované 
výzvy sa môžu uskutočňovať prostredníctvom jedného alebo viacerých zariadení. Používatelia 
pravdepodobne nakoniec súhlas poskytnú, pretože sú unavení z toho, že pri každom použití 
platformy musia odmietnuť požiadavku, čo ich ruší pri jej používaní.  
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- obmedzenie účelu: článok 5 ods. 1 písm. b); 
- slobodne poskytnutý súhlas: článok 7 v spojení s článkom 4 bodom 11; 
- konkrétny súhlas: článok 7 ods. 2. 

 
Príklady: prípad použitia 1 príklady 1, 2; prípad použitia 3a príklad 34 (ukážka). 
  
4.1.2 „Neprehľadnosť ochrany osobných údajov [Privacy Maze]“  
Keď chcú používatelia získať určité informácie alebo využiť konkrétny spôsob ich ovládania, 
alebo uplatniť právo dotknutej osoby, je pre nich mimoriadne ťažké ich nájsť, pretože musia 
prejsť príliš veľa stránok, aby získali príslušné informácie alebo spôsob ovládania, pričom 
nemajú k dispozícii komplexný a vyčerpávajúci prehľad. Je pravdepodobné, že používatelia sa 
vzdajú alebo prehliadnu príslušnú informáciu alebo ovládací prvok. 

                                                             
81 Pozri predchádzajúci text, ods. 9 týchto usmernení. 
82 Tento vzorec úzko súvisí s typom vzorca nazývaného „naliehanie“, ktorý sa vyskytuje v odbornej literatúre.  
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Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- zásada transparentnosti: článok 5 ods. 1 písm. a) a transparentné informácie: 
článok 12 ods. 1; 

- zásada spravodlivosti: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- jednoduchý prístup k právam: článok 12 ods. 2;  
- informovaný súhlas: článok 7 v spojení s článkom 4 bodom 11. 

 
Príklady: prípad použitia 2a príklad 17; prípad použitia 3a príklad 33; prípad použitia 3b príklad 
37; prípad použitia 4 príklady 47 (ukážka) a 48 (ukážka); prípad použitia 5 príklad 51. 
 
4.1.3 „Príliš veľa možností [Too Many Options]“ 
Poskytovanie (príliš) veľkého počtu možností používateľom. Množstvo možností znemožňuje 
používateľom urobiť akúkoľvek voľbu alebo ich núti prehliadnuť niektoré nastavenia, najmä 
ak nie sú k dispozícii potrebné informácie. Môže ich to viesť k tomu, že sa nakoniec vzdajú 
alebo prehliadnu nastavenia svojich preferencií alebo práv na ochranu údajov. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- zásady transparentnosti a spravodlivosti: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1. 

 

Príklad: prípad použitia 3b príklad 35. 

 

4.2 „Preskakovanie [Skipping]“ 
Vytvorenie dizajnu rozhrania alebo užívateľských krokov takým spôsobom, že používatelia zabudnú na 
všetky alebo niektoré aspekty ochrany údajov alebo o nich nepremýšľajú. 

4.2.1 „Zavádzajúce bezpečie [Deceptive Snugness]“ 
Predvolenie funkcií a možností, ktoré sú najinvazívnejšie, čo sa týka údajov. Spoliehanie sa na 
účinok predvolenia, ktorý osoby nabáda, aby si ponechali vopred zvolenú možnosť, 
používatelia ju pravdepodobne nezmenia aj napriek tomu, že môžu. 
  
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov: článok 25 ods. 1; 
- súhlas: článok 4 bod 11 a článok 6 (nezákonný postup aktivácie spracúvania na základe 

predvoleného súhlasu). 
 

Príklady: prípad použitia 1 príklad 9; prípad použitia 3b príklady 39 a 40 (ukážka); prípad 
použitia 5 príklad 55. 

 



Prijaté 76 
 

4.2.2 „Odpútanie pozornosti [Look over there]“ 
Činnosť alebo informácia súvisiaca s ochranou údajov súťaží o pozornosť s iným prvkom, ktorý 
môže, ale nemusí súvisieť s ochranou údajov. Keď si používatelia vyberú túto rozptyľujúcu 
možnosť, pravdepodobne zabudnú na druhú možnosť, ktorá predstavovala ich pôvodný 
zámer.  
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- zásady transparentnosti a spravodlivosti: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1;  
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2. 

 
Príklady: prípad použitia 2c príklad 25; prípad použitia 3a príklad 29; prípad použitia 5 príklady 
56 a 58. 
 

4.3 „Vzbudzovanie emócií [Stirring]“  
Ovplyvňovanie potenciálnej voľby používateľov podnecovaním emócií alebo použitím vizuálnych 
podnetov. 

4.3.1 „Emočné ovplyvňovanie [Emotional Steering]“83 
Používanie formulácií alebo vizuálnych prvkov (napríklad štýl, farby, obrázky alebo iné) 
spôsobom, ktorý používateľom sprostredkúva informácie buď s veľmi pozitívnym výhľadom, 
v dôsledku čoho sa používatelia cítia dobre, v bezpečí alebo sú odmenení, alebo s veľmi 
negatívnym výhľadom, v dôsledku čoho sa používatelia cítia vystrašení, vinní alebo potrestaní. 
Ovplyvňovanie emocionálneho stavu používateľov takýmto spôsobom ich pravdepodobne 
privedie ku konaniu, ktoré je v rozpore so záujmom ochrany údajov. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- zásady transparentnosti a spravodlivosti: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1; 
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2; 
- súhlas dieťaťa: článok 8; 
- informovaný súhlas: článok 7 v spojení s článkom 4 bodom 11. 

 
Príklady: prípad použitia 1 príklady: 4, 5, 6; prípad použitia 5 príklad 52. 
 

                                                             
83 Tento prvok úzko súvisí s typom prvku nazvaného „zahrávanie sa s emóciami“, ktorý sa okrem iného nachádza 
v správach medzivládnych organizácií, ako je Európska komisia, Generálne riaditeľstvo pre spravodlivosť 
a spotrebiteľov, Lupiáñez-Villanueva, F., Boluda, A., Bogliacino, F. a kol., Behavioural study on unfair commercial 
practices in the digital environment: dark patterns and manipulative personalisation: final report (Behaviorálna 
štúdia o nekalých obchodných praktikách v digitálnom prostredí, Úrad pre vydávanie publikácií Európskej únie, 
2022, https://data.europa.eu/doi/10.2838/859030 a OECD (2022), „Dark commercial patterns“ (Temné 
komerčné vzorce), Documents de travail de l'OCDE sur l'économie numérique, č. 336, Éditions OCDE, Paris, 
https://doi.org/10.1787/44f5e846-en. 

https://data.europa.eu/doi/10.2838/859030
https://doi.org/10.1787/44f5e846-en
https://doi.org/10.1787/44f5e846-en
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4.3.2 „Znevýraznenie [Hidden in plain sight]“ 
Použitie vizuálneho štýlu alebo techniky pre ovládacie prvky na ochranu informácií alebo 
údajov, ktoré používateľov nabádajú k menej obmedzujúcim, a teda invazívnejším 
možnostiam. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- zásada spravodlivosti: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- slobodne poskytnutý súhlas: článok 7 v spojení s článkom 4 bodom 11; 
- jasné informácie: článok 12 ods. 1; 
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2. 

 
Príklady: prípad použitia 1 príklad 8, prípad použitia 3a príklad 34 (ukážka); prípad použitia 3b 
príklad 40 (ukážka); prípad použitia 4 príklad 48. 

 

4.4 „Obštrukcia [Obstructing]“84 
Bránenie používateľom alebo ich blokovanie v procese získavania informácií alebo spravovania svojich 
údajov tým, že im sťažuje alebo znemožňuje vykonávanie takéhoto konania. 

4.4.1 „Slepá ulička [Dead end]“ 
Keď používatelia hľadajú informácie alebo ovládací prvok a nakoniec ich nenájdu, pretože 
odkaz na presmerovanie buď nefunguje, alebo vôbec nie je k dispozícii. Používatelia tak 
nemôžu vykonať danú úlohu.  
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2; 
- špecificky navrhnutá a štandardná ochrana údajov: článok 25 ods. 1. 

 

Príklady: prípad použitia 1 príklady 10, 11; prípad použitia 2a príklad 18; prípad použitia 3a 
príklady 30, 31; prípad použitia 4 príklad 43.  

 
4.4.2 „Zbytočné predĺženie [Longer than necessary]“ 
Keď sa používatelia pokúšajú aktivovať ovládací prvok súvisiaci s ochranou údajov a užívateľské 
kroky sú navrhnuté spôsobom, ktorý od používateľov vyžaduje viac krokov, ako je počet krokov 
potrebných na aktiváciu možností, ktoré sú invazívne, pokiaľ ide o údaje. To ich 
pravdepodobne odradí od aktivácie takéhoto ovládacieho prvku. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

                                                             
84 Táto kategória úzko súvisí so stratégiou tzv. „prekážky“ definovanou a opísanou v Gray Colin M., Kou Yubo, 
Battles Bryan, Hoggatt Joseph a Toombs Austin L. 2018. The Dark (Patterns) Side of UX Design [Temná strana 
(vzorov) dizajnu UX]. In Proceedings of the 2018 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems 
(Montreal QC, Canada) (CHI ’18). ACM, New York, NY, USA, článok 534, 14 strán. 
https://doi.org/10.1145/3173574.3174108. 
 

https://doi.org/10.1145/3173574.3174108
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- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2; 
- právo namietať: článok 21 ods. 1; 
- odvolanie súhlasu: článok 7 ods. 3; 
- špecificky navrhnutá ochrana údajov (a štandardná ochrana údajov): článok 25 ods. 1. 

 
Príklady: prípad použitia 1 príklad 7; prípad použitia 3a príklad 32; prípad použitia 4 príklad 50; 
prípad použitia 5 príklady 57 (ukážka) a 58. 

 
4.4.3 „Zavádzajúce konanie [Misleading action]“ 
Rozpor medzi informáciami a činnosťami, ktoré majú používatelia k dispozícii, ich podnieti, aby 
urobili niečo, čo nemajú v úmysle. Rozdiel medzi tým, čo používatelia očakávajú, a tým, čo 
dostanú, ich pravdepodobne odradí od ďalšieho postupu. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- transparentné informácie: článok 12 ods. 1;  
- spravodlivosť spracúvania: článok 5 ods. 1 písm. a); 
- informovaný súhlas: článok 7 ods. 2 v spojení s článkom 4 bodom 11. 

 

Príklady: prípad použitia 1 príklad 3; prípad použitia 3a príklad 28. 

 
4.5 „Nestálosť [Fickle]“ 
Dizajn rozhrania je nestabilný a nekonzistentný, čo používateľom sťažuje pochopiť povahu 
spracúvania, správne sa rozhodovať o svojich údajoch a hľadať jednotlivé ovládacie prvky. 

4.5.1 „Nedostatočná hierarchia [Lacking Hierarchy]“  
Informáciám súvisiacim s ochranou údajov chýba hierarchia, zobrazujú sa viackrát a sú 
prezentované viacerými spôsobmi. Je pravdepodobné, že používatelia budú týmito 
nadbytočnými informáciami zmätení a nebudú schopní úplne pochopiť, ako sa ich údaje 
spracúvajú a ako ich ovládať. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2. 

 
Príklady: prípad použitia 2a príklady 13 a 14 
 
4.5.2 „Vytrhnutie z kontextu [Decontextualising]“ 
Informácia alebo ovládací prvok na ochranu údajov sa nachádza na stránke, ktorá je vytrhnutá 
z kontextu. Je nepravdepodobné, že používatelia tieto informácie alebo ovládací prvok nájdu, 
pretože ich nebudú intuitívne hľadať na tejto konkrétnej stránke. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1;  
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- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2. 
 

Príklady: prípad použitia 3b príklady 41, 42; prípad použitia 5 príklady 59 a 60. 

 

4.5.3 „Nejednotné rozhranie [Inconsistent Interface]“ 
Rozhranie nie je jednotné v rôznych kontextoch (napr. ponuka týkajúca sa ochrany údajov 
nezobrazuje rovnaké položky na mobilnom zariadení a na počítači) alebo s očakávaniami 
používateľov (napr. možnosť, ktorej umiestnenie bolo zamenené s umiestnením inej 
možnosti). Tieto rozdiely môžu viesť k tomu, že používatelia nenájdu požadované ovládacie 
prvky alebo informácie, alebo zo zvyku vstupujú do interakcie s prvkom rozhrania, hoci táto 
interakcia vedie k vykonaniu voľby týkajúcej sa ochrany údajov, ktorá nie je v súlade s ich 
zámerom.  
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov:  

- ľahko dostupné informácie: článok 12 ods. 1;  
- uplatnenie práv: článok 12 ods. 2. 

 
Príklady: prípad použitia 3b príklad 39; prípad použitia 4 príklad 50. 

 

4.5.4 „Jazyková nezrovnalosť [Language Discontinuity]“ 
Informácie týkajúce sa ochrany údajov sa neposkytujú v úradnom jazyku (úradných jazykoch) 
krajiny, v ktorej používatelia žijú, zatiaľ čo služba sa v nej poskytuje. Ak používatelia neovládajú 
jazyk, v ktorom sa poskytujú informácie o ochrane údajov, nebudú si ich môcť ľahko prečítať, 
a preto si pravdepodobne nebudú vedomí toho, ako sa údaje spracúvajú. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- spravodlivosť spracúvania: článok 5 ods. 1 písm. a;  
- zrozumiteľné informácie: článok 12 ods. 1, článok 13 a článok 14;  
- používanie jasných a jednoduchých formulácií na účely informovania: článok 12 ods. 1, 

článok 13 a článok 14.  
  

Príklady: prípad použitia 2a príklad 16; prípad použitia 3a príklady 26 (ukážka) a 27; prípad 
použitia 4 príklad 44. 

 

4.6 „Zatajovanie informácií [Left in the dark]“ 
Rozhranie je navrhnuté tak, aby skrývalo informácie alebo ovládacie prvky na ochranu údajov 
alebo aby používatelia nemali istotu, ako sa ich údaje spracúvajú a aké prvky na ich ovládanie 
majú k dispozícii. 
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4.6.1 „Rozporuplné informácie [Conflicting Information]“ 
Poskytovanie informácií používateľom, ktoré si navzájom nejakým spôsobom odporujú. 
Používatelia si pravdepodobne nebudú istí tým, čo majú robiť, a následkami svojich krokov, 
preto pravdepodobne žiadne nepodniknú a zachovajú predvolené nastavenia. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- spravodlivosť spracúvania: článok 5 ods. 1 písm. a;  
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1; 
- informovaný súhlas: článok 7 ods. 2 v spojení s článkom 4 bodom 11. 

 
Príklady: prípad použitia 2a príklad 12; prípad použitia 2c príklad 20; prípad použitia 3b príklad 
36. 

 
4.6.2 „Nejednoznačné formulácie alebo informácie [Ambiguous wording or 

information]“ 
Používanie nejednoznačných a nejasných výrazov pri poskytovaní informácií používateľom. 
Pravdepodobne si nebudú istí tým, ako sa budú údaje spracúvať alebo ako môžu mať kontrolu 
nad svojimi osobnými údajmi. 
 
Príslušné ustanovenia všeobecného nariadenia o ochrane údajov: 

- spravodlivosť spracúvania: článok 5 ods. 1 písm. a;  
- transparentné informácie: článok 12 ods. 1; 
- používanie jasných a jednoduchých formulácií na účely informovania: článok 12 ods. 1;  
- informovaný súhlas: článok 7 ods. 2 v spojení s článkom 4 bodom 11; 
- neúplné informácie: článok 13; 
- osobitné ustanovenia v závislosti od konkrétneho prípadu použitia, napríklad článok 34 

pre príklad použitia 2c.  
 

Príklady: prípad použitia 2a príklad 15; prípad použitia 2c príklady 21 22, 23, 24; prípad použitia 
4 príklad 45; prípad použitia 5 príklady 53 a 54. 
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5 PRÍLOHA II: NAJLEPŠIE POSTUPY 

Tento zoznam poskytuje prehľad najlepších postupov opísaných v usmerneniach na konci každého 
prípadu použitia. Tie možno použiť pri vytváraní používateľských rozhraní, ktoré uľahčujú účinné 
vykonávanie všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Takéto najlepšie postupy môžu ponúknuť prvý 
krok k štandardizovanému spôsobu účinného ovládania údajov a uplatňovania práv používateľmi. 

Skratky: Odkazy na informácie, úkony alebo nastavenia, ktoré môžu používateľom prakticky pomôcť 
pri správe ich údajov a nastavení ochrany údajov, by mali byť k dispozícii na všetkých miestach, na 
ktorých sa stretnú so súvisiacimi informáciami alebo skúsenosťami (napr. odkazy na príslušné časti 
zásad ochrany súkromia; napr. v zásadách súkromia údajov uviesť pre každú informáciu o ochrane 
údajov odkazy, ktoré používateľa priamo presmerujú na príslušné stránky o ochrane údajov na 
platforme sociálnych médií; poskytnúť používateľom odkaz na obnovenie hesla; keď sú používatelia 
informovaní o niektorom aspekte spracúvania, vyzvať ich, aby si na príslušnej stránke 
s nastaveniami/prehľadom nastavili svoje súvisiace preferencie týkajúce sa údajov; poskytnúť odkaz na 
vymazanie účtu v používateľskom účte). 

Hromadné možnosti [bulk options]: Umiestnenie možností, ktoré majú rovnaký účel spracúvania, do 
jedného celku, aby ich používatelia mohli ľahšie meniť, pričom používatelia majú stále možnosť 
vykonávať podrobnejšie zmeny. Ak platformy sociálnych médií uvádzajú hromadné možnosti [bulk 
options], nemali by obsahovať neočakávané alebo nesúvisiace prvky (napríklad prvky s odlišnými 
účelmi). Ak si spracúvanie vyžaduje súhlas, hromadné možnosti [bulk options] musia byť v súlade 
s usmerneniami EDPB k súhlasu, najmä s ods. 42 – 44. 

Kontaktné údaje: V zásadách ochrany súkromia by mala byť jasne uvedená kontaktná adresa 
spoločnosti, na ktorú sa treba obrátiť v prípade žiadosti súvisiacej s ochranou údajov. Mala by sa 
nachádzať v časti, kde ju používatelia môžu očakávať, napríklad v časti venovanej totožnosti 
prevádzkovateľa, v časti týkajúcej sa práv alebo v časti s kontaktnými údajmi. 

Obrátenie sa na dozorný orgán: Uvedenie konkrétnej identity dozorného orgánu a zahrnutie odkazu 
na jeho webové sídlo alebo konkrétnu webovú stránku súvisiacu s podávaním sťažností. Tieto 
informácie by sa mali nachádzať v časti, kde ich používatelia môžu očakávať, napríklad v časti týkajúcej 
sa práv. 

Prehľad zásad ochrany súkromia: Na začiatku/v hornej časti zásad ochrany súkromia uveďte 
(rozbaľovací) obsah s nadpismi a podnadpismi, v ktorom sú uvedené jednotlivé časti, ktoré oznámenie 
o ochrane súkromia obsahuje. Názvy jednotlivých častí jasne navádzajú používateľov na presný obsah 
a umožňujú im rýchlo rozpoznať a prejsť na hľadanú časť. 

Sledovanie a porovnávanie zmien: Keď sa v oznámení o ochrane súkromia vykonajú zmeny, 
sprístupnite predchádzajúce verzie spolu s dátumom vydania a zvýraznite zmeny. 

Jednotné formulácie: Na celom webovom sídle sa pre rovnaký spôsob ochrany údajov používa rovnaká 
formulácia a vymedzenie pojmov. Formulácia použitá v zásadách ochrany súkromia by sa mala 
zhodovať s formuláciou použitou na zvyšku platformy. 

Poskytovanie vymedzenia pojmov: Pri používaní neznámych alebo technických slov či žargónu 
pomôže používateľom pochopiť poskytnuté informácie, ak sa poskytne vymedzenie pojmov 
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v zrozumiteľnom jazyku. Vymedzenie môže byť uvedené priamo v texte, keď používatelia na dané 
slovo ukážu kurzorom myši, alebo môže byť k dispozícii v slovníku pojmov. 

Kontrastné prvky pre ochranu údajov: Vizuálne zvýraznenie prvkov alebo úkonov súvisiacich 
s ochranou údajov v rozhraní, ktoré sa tejto téme priamo nevenuje. Napríklad pri zverejňovaní verejnej 
správy na platforme by mali byť priamo dostupné a jasne viditeľné prvky na riadenie priradenia 
geografickej polohy. 

Ochrana údajov pri úvodnej skúsenosti [onboarding]: Hneď po vytvorení účtu zahrňte body súvisiace 
s ochranou údajov do úvodnej skúsenosti [onboarding] poskytovateľa sociálnych médií, aby 
používatelia mohli plynule objaviť a nastaviť svoje preferencie. Môžete to urobiť napríklad tak, že ich 
po pridaní prvého priateľa alebo uverejnení prvého príspevku vyzvete, aby nastavili svoje 
uprednostňované voľby ochrany údajov. 

Použitie príkladov: Okrem povinných informácií, v ktorých sa jasne a presne uvádza účel spracúvania, 
možno na ilustráciu konkrétneho spracúvania údajov použiť príklady, aby si ich používatelia mohli 
lepšie predstaviť. 

Fixná navigácia: Pri prezeraní stránky týkajúcej sa ochrany údajov sa na obrazovke môže neustále 
zobrazovať obsah, ktorý používateľom umožňuje vždy sa na stránke zorientovať a rýchlo prechádzať 
obsahom vďaka vnútorným odkazom. 

Späť na začiatok: Zahrňte do spodnej časti stránky tlačidlo na návrat na začiatok alebo ako fixný prvok 
v spodnej časti okna, aby ste používateľom uľahčili navigáciu na stránke. 

Oznámenia: Oznámenia sa môžu použiť na zvýšenie informovanosti používateľov o aspektoch, 
zmenách alebo rizikách súvisiacich so spracúvaním osobných údajov (napr. keď došlo k porušeniu 
ochrany údajov). Tieto oznámenia možno zaviesť viacerými spôsobmi, napríklad prostredníctvom správ 
v doručenej pošte, vyskakovacích okien, bannerov v hornej časti webovej stránky atď. 

Vysvetlenie následkov: Ak chcú používatelia aktivovať alebo deaktivovať kontrolu ochrany údajov 
alebo udeliť či odvolať svoj súhlas, neutrálnym spôsobom ich informujte o následkoch takéhoto 
konania. 

Konzistentnosť medzi zariadeniami: Ak je platforma sociálnych médií dostupná prostredníctvom 
rôznych zariadení (napr. počítač, smartfóny atď.), nastavenia a informácie týkajúce sa ochrany údajov 
by sa mali nachádzať na rovnakých miestach v rôznych verziách a mali by byť dostupné 
prostredníctvom rovnakej cesty a prvkov rozhrania (menu, ikony atď.). 

Adresár ochrany údajov: Na účely jednoduchej orientácie v jednotlivých častiach ponuky poskytnite 
používateľom ľahko prístupnú stránku, z ktorej sú dostupné všetky činnosti a informácie súvisiace 
s ochranou údajov. Táto stránka sa musí dať nájsť v hlavnom navigačnom menu poskytovateľa 
sociálnych médií, v používateľskom účte, prostredníctvom zásad ochrany súkromia atď. 

Kontextové informácie: Okrem vyčerpávajúcich zásad ochrany súkromia poskytnúť krátke informácie 
v najvhodnejšom čase, aby mal používateľ k dispozícii konkrétne a priebežné informácie o tom, ako sa 
spracúvajú jeho údaje. 

Jasná adresa URL: Stránky týkajúce sa nastavení alebo informácií týkajúcich sa ochrany údajov by mali 
používať webovú adresu, ktorá jasne vyjadruje ich obsah. Napríklad stránka, ktorá centralizuje kontrolu 
ochrany údajov, by mohla mať adresu URL ako [sociálna-sieť.sk]/nastavenia-údajov.  
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Formulár na uplatnenie práv: S cieľom uľahčiť používateľom uplatnenie ich práv vyplývajúcich 
zo všeobecného nariadenia o ochrane údajov, poskytnúť špecializovaný formulár, ktorý pomôže 
používateľom porozumieť svojim právam a podať takúto žiadosť. 
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