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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 66 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (zwane dalej ,RODO”)?,

uwzgledniajac Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatacznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.2,

uwzgledniajac art. 11, 13, 23 i 39 regulaminu wewnetrznego EROD?, zwanego dalej ,regulaminem
wewnetrznym EROD”,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,EROD”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO na terenie EOG. W zwigzku z tym EROD moze przyjmowadé opinie i wigzace decyzje
w réznych okolicznosciach opisanych w art. 63—66 RODO. W RODO ustanowiono réwniez mechanizm
wspotpracy, przewidziany w jego art. 60, zgodnie z ktérym wiodacy organ nadzorczy wspdtpracuje
z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, w celu osiggniecia porozumienia.

(2) Zgodnie z art. 66 ust. 1 RODO w wyjatkowych okolicznosciach, jezeli organ nadzorczy (zwany dalej
»ON”) uzna, ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan w celu ochrony praw i wolnosci osdéb, ktérych
dane dotyczg, moze w drodze odstepstwa od mechanizmu spéjnosci, o ktdrym mowa w art. 63, 64 i 65
RODO, lub od procedury, o ktérej mowa w art. 60 RODO, niezwtocznie przyjaé¢ srodki tymczasowe
majace na terytorium jego panstwa cztonkowskiego wywotaé skutki prawne przez okreslony okres,
nieprzekraczajgcy trzech miesiecy.

(3) Zgodnie z art. 66 ust. 2 RODO, jezeli organ nadzorczy zastosowat srodek na mocy art. 66 ust. 1
RODO iuznaje, ze nalezy pilnie przyja¢ srodki o charakterze ostatecznym, mozie zwrdci¢ sie
z wnioskiem o pilne wydanie opinii lub wigzacej decyzji do Europejskiej Rady Ochrony Danych,
uzasadniajgc swoéj wniosek o taka opinie lub decyzje.

(4) Zgodnie z art. 13 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD organ nadzorczy wnioskujacy o pilne
wydanie wigzacej decyzji przedstawia wszelkie stosowne dokumenty. Jesli to konieczne, dokumenty
przedtozone przez wtasciwy organ nadzorczy sg ttumaczone na jezyk angielski przez sekretariat EROD.
Kiedy przewodniczacy i wtasciwy organ nadzorczy uznajg dokumentacje za kompletng, zostaje ona
niezwtocznie przekazana cztonkom EROD za posrednictwem sekretariatu.

(5) Zgodnie z art. 66 ust. 4 RODO iart. 13 ust. 1 regulaminu wewnetrznego EROD przyjmuje decyzje
wigzacg wydang w trybie pilnym zwykta wiekszoscig gtoséw swoich cztonkéw w terminie dwodch
tygodni od decyzji, w ktérej przewodniczacy i wtasciwy organ nadzorczy uznajg dokumentacje za
kompletna.

1Dz.U.L11924.5.2016, s. 1.

2 Odniesienia do ,paristw cztonkowskich” w niniejszej decyzji nalezy rozumieé jako odniesienia do ,pafstw
cztonkowskich EOG”. Odniesienia do ,UE” nalezy rozumie¢ w stosownych przypadkach jako odniesienia do
~EOG”.

3 Regulamin wewnetrzny EROD, przyjety 25 maja 2018 r., ostatnio zmieniony i przyjety 6 kwietnia 2022 r.
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1 STRESZCZENIE FAKTOW

Niniejszy dokument zawiera wigzgcg decyzje przyjetg przez EROD w trybie pilnym zgodnie z art. 66
ust. 2 RODO na wniosek norweskiego organu nadzorczego — , Datatilsynet” (zwanego dalej ,,ON NO”)
w ramach procedury okreslonej w art. 66 RODO.

1.1 Streszczenie istotnych zdarzen

31 grudnia 2022 r. irlandzki organ nadzorczy (,Komisja Ochrony Danych”) (zwany dalej ,,ON IE”) wydat
ostateczng decyzje dotyczgcg dochodzenia IN-18-5-5 (zwang dalej ,decyzja ON IE w sprawie FB”,
dotyczaca serwisu Facebook) oraz ostateczng decyzje dotyczacg dochodzenia IN-18-5-7 (zwang dalej
»decyzjg ON IE w sprawie IG”, dotyczacg serwisu Instagram), w ktérych stwierdzit, ze Meta Platforms
Ireland Ltd (zwana dalej ,,Meta IE”) nie opierafta sie na waznej podstawie prawnej przetwarzania
danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej*. Te dwie decyzje (zwane dalej tacznie , decyzjami
ON IE”) zostaty przyjete na podstawie wigzacych decyzji EROD 3/2022 i 4/2022 przyjetych przez EROD
na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO w dniu 5 grudnia 2022 r. (zwanych dalej ,wigzgcymi decyzjami
EROD")".

W kazdej z tych decyzji ON IE stwierdzono, ze Meta IE nie byta uprawniona do opierania sie na art. 6
ust. 1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej
w kontekscie regulamindw serwisdéw Facebook iInstagram®, oraz zawarto skierowany do Meta IE
nakaz zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych osobowych do celdw reklamy behawioralnej
z art. 6 ust. 1 RODO w terminie trzech miesiecy’.

5 kwietnia 2023 r. ON IE udostepnit organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy®, korzystajac
z systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (zwanego dalej ,,IMI”)°, sprawozdania Meta IE
dotyczace zgodnosci w odniesieniu do serwisu Facebook (IN-18-5-5) i serwisu Instagram (IN-18-5-7)

4 Decyzja irlandzkiej Komisji Ochrony Danych z dnia 31 grudnia 2022 r., numer referencyjny dochodzenia Komisji
Ochrony Danych: IN-18-5-5, dotyczaca skargi skierowanej przeciwko Meta Platforms Ireland Limited (dawniej
Facebook Ireland Limited) w odniesieniu do serwisu Facebook (zwana dalej ,decyzjg ON IE w sprawie FB”);
decyzja irlandzkiej Komisji Ochrony Danych z dnia 31 grudnia 2022 r., numer referencyjny dochodzenia Komisji
Ochrony Danych: IN-18-5-7, dotyczaca skargi skierowanej przeciwko Meta Platforms Ireland Limited (dawniej
Facebook Ireland Limited) w odniesieniu do serwisu Instagram (zwana dalej ,,decyzjg ON IE w sprawie I1G”).

> Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022 przyjeta w dniu 5 grudnia 2022 r. (zwana dalej ,wigzaca decyzja EROD
nr 3/2022"); wigzgca decyzja EROD nr 4/2022 przyjeta w dniu 5 grudnia 2022 r. (zwana dalej ,,wigzaca decyzjg
EROD nr 4/2022”). W kazdej z tych wigzgcych decyzji EROD polecita ON IE, aby zmienit ustalenie nr 2 swojego
projektu decyzji, zgodnie z ktdrym Meta IE moze opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w kontekscie warunkow
korzystania z serwisow Facebook iInstagram zawartych w regulaminach tych serwisow, oraz aby uwzglednit
naruszenie art. 6 ust. 1 RODO na podstawie nieprawidtowosci stwierdzonych przez EROD w wigzacych decyzjach
EROD. Uzasadnienie EROD przedstawiono w pkt 94-133 i 484 wigzgcej decyzji EROD nr 3/2022 oraz w pkt 97—
137451 wigzacej decyzji EROD nr 4/2022.

® Decyzja ON IE w sprawie FB, ustalenie nr 2, s. 49; decyzja ON IE w sprawie |G, ustalenie nr 2, s. 49.

7 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 8.8, 10.44; decyzja ON IE w sprawie IG, pkt 212, 417. Termin, w jakim nalezato
zastosowac sie do nakazow zawartych w decyzjach ON IE, uptynat 5 kwietnia 2023 r.

8 W sprawach prowadzacych do przyjecia decyzji ON IE organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie
z RODO byty wszystkie organy nadzorcze EOG (decyzja ON IE w sprawie FB, tabela 1, pkt 1.10; decyzja ON IE
w sprawie IG, zatgcznik 1 —tabela 1, pkt 6).

9 W szczegdlnosci ON IE udostepnit 5 kwietnia 2023 r. sprawozdania Meta IE dotyczace zgodnosci za
posrednictwem dwdéch procedur IMI — jedno w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB i jedno w odniesieniu
do decyzji ONIE w sprawie |G (procedury te zwane s3 dalej tgcznie ,nieformalnymi konsultacjami IMI
prowadzonymi przez ON IE” lub , nieformalnymi konsultacjami IMI1”).
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(zwane dalej tacznie ,sprawozdaniami Meta IE dotyczacymi zgodnosci” lub ,sprawozdaniami
dotyczacymi zgodnosci”)'° oraz materiaty uzupetniajace, ktére 3 kwietnia 2023 r. Meta IE przedtozyta
ON IE w celu wykazania, ze zastosowata sie do decyzji ON IE. W swoich sprawozdaniach dotyczgcych
zgodnosci Meta IE wskazata, ze zmienita podstawe prawng wiekszosci! swoich operacji przetwarzania
danych osobowych do celdw reklamy behawioralnej z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO od5 kwietnia 2023 r., ktéra to data byta terminem zastosowania sie do decyzji ON IE™.
W szczegdlnosci w odniesieniu do opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO Meta IE przedstawita oceny
uzasadnionych intereséw jako materiaty uzupetniajace® (zwane dalej tagcznie , 0ceng uzasadnionych
interesow [przeprowadzong przez Meta IE]”). ON IE, nie przedstawiajac wtasnej analizy sprawozdan
dotyczacych zgodnosci, zwrdcit sie do wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
o ocene zakresu, w jakim srodki wdrozone przez Meta IE zapewnity wypetnienie nakazéw zawartych
w decyzjach ON IE, iprzyjmowat informacje zwrotne od organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, do 5 maja 2023 r. Termin ten zostat pdzniej przedtuzony do 15 maja 2023 r.**

Tego samego dnia ON NO przestat do ON IE pocztg elektroniczng wiadomos¢ dotyczacg zmiany przez
Meta |IE podstawy prawnej na uzasadniony interes, wyrazajagc powazne watpliwosci co do tego, czy
mozna skutecznie oprzec sie na tej podstawie prawnej, i zwrécit sie do ON IE o wyrazenie wstepnej
opinii na ten temat.

6 kwietnia 2023 r. na wniosek ON IE sekretariat EROD przekazat cztonkom podgrupy ekspertédw ds.
egzekwowania prawa w EROD wiadomosé od ON IE. Celem tej wiadomosci byto zwrécenie uwagi
wszystkich organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, na nieformalne konsultacje IMI rozestane
przez ON IE za posrednictwem systemu IMI*®. Tego samego dnia ON IE odpowiedziat na e-mail ON NO
z 5 kwietnia 2023 r., wskazujgc na wiadomos¢ od ON IE do organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, rozestang przez sekretariat EROD.

10 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do serwisu Facebook (IN-18-5-5) z dnia 3 kwietnia
2023 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem Meta IE dotyczagcym zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE

w sprawie FB”), pkt 2.1 2.3, oraz sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do serwisu
Instagram (IN-18-5-7) z dnia 3 kwietnia 2023 r. (zwane dalej ,,sprawozdaniem Meta IE dotyczacym zgodnosci
w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG”), pkt 2.1 2.3.

1 Jak wynika ze sprawozdan dotyczacych zgodnosci, Meta IE nadal przetwarzata ograniczone kategorie informacji
niebehawioralnych w celu wyswietlania reklam na Facebooku lub Instagramie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO. Zob. sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt 3.1.3
i 5.8.2 oraz sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie |G, pkt 3.1.3
i5.8.2.

12 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, pkt2.1;
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 2.1.

13 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych intereséw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej zdnia 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci
w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatacznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci
w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG.

14 W odpowiedzi na wnioski dwéch organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, termin przekazania uwag
przedtuzono do 15 maja 2023 r. W rzeczywistosci ON IE czekat kilka kolejnych dni, umozliwiajgc innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, wyrazenie swoich opinii.

15 W tej samej wiadomosci ON IE okre$lit réwniez: ,Jak Pafistwo pamietajg, podczas dyskusji na podstawie art. 65
[RODO] ON IE potwierdzit, ze kazda ocena zgodnosci z nakazami wydanymi [w decyzjach ON IE] bedzie
przeprowadzana wspdlnie, podobnie jak w poprzednich sprawach, przy czym ON IE wraz ze wszystkimi organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, wspdlnie oceng, w jakim stopniu podjete dziatania pozwolity osiggnac
zgodnos¢ z warunkami nakazu”.
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10.

13 kwietnia 2023 r. ON IE przekazat organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, za posrednictwem
IMI dwa kolejne pisma Meta IE (jedno dotyczace decyzji ON IE w sprawie FB i jedno dotyczace decyzji
ON IE w sprawie IG) z 12 kwietnia 2023 r., w ktérych przedstawit dalsze informacje na temat swoich
wysitkdw na rzecz zastosowania sie do decyzji ON IE.

14 kwietnia 2023 r. ON NO odpowiedziat odmownie na wniosek Meta IE z28 marca 2023r.
o organizacje spotkania, wskazujac, ze sprawg zajmuje sie ON IE jako wiodgacy organ nadzorczy.

Niektére organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, zwrdcity sie o wyjasnienia dotyczgce stosowanej
procedury, na przyktad powododw, dla ktérych ON IE nie przedstawit wéwczas swojej oceny dotyczacej
zastosowania sie przez Meta IE do nakazéw zawartych w decyzjach ON IE. ON IE wyjasnit, po pierwsze,
Ze ocena zastosowania sie do nakazéw zawartych w decyzjach ON IE bedzie przeprowadzana wspdlnie,
w szczegdlnosci w drodze oceny przeprowadzanej przez organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy,
w tym samym czasie co ocena wiodgcego organu nadzorczego, oraz ze ta kolejnos¢ procedury miata
na celu zapewnienie terminowego i spdjnego podejscia w terminie zapewnienia zgodnosci okreslonym
przez EROD, wynikajgcym z tego, ze konieczne byty pilne dziatania ze strony Meta IE majgce na celu
usuniecie naruszenia®. ON IE wyjasnit réwniez, ze nie wyda nowego projektu decyzji'’.

Kilka organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, przekazato informacje zwrotne na temat sposobu,
w jaki Meta |E zastosowata sie do decyzji ON IE.

e Osterreichische Datenschutzbehérde (austriacki organ nadzorczy — zwany dalej ,ON AT”)
wyrazit swoje stanowisko, zgodnie z ktdrym operacje przetwarzania w zwigzku zreklamg
behawioralng nie mogg opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,

e Integritetsskyddsmyndigheten (szwedzki organ nadzorczy — zwany dalej ,,ON SE”) podkreslit
znaczenie przestrzegania wszelkich majgcych zastosowanie wytycznych EROD®.

e Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (zwany dalej ,,ON DE
Hamburg”) wyrazit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ,na tym etapie zgoda bytaby jedyng
mozliwg podstawg prawng zapewniajgcg przestrzeganie” nakazéw zawartych w decyzjach
ON IE, oraz wyrazit obawy dotyczgce przestanek swiadczacych o tym, ze dane wrazliwe sg
przetwarzane bez zgody, i obawy w odniesieniu do czynnosci przetwarzania, na potrzeby
ktérych Meta IE nadal opierata sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO%.

16 ON IE przedstawit te wyjasnienia 26 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na pytanie ON FR z 25 kwietnia 2023 r.
zadane w ramach nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych przez ON IE.

17 ON SE zwrdcit sie o wyjasnienie zastosowane]j procedury 4 maja 2023 r. w ramach nieformalnych konsultacji
IMI. ON IE udzielit odpowiedzi 5 maja 2023 r.

18 Stanowisko to zostato wyrazone jako odpowied? wytgcznie na nieformalne konsultacje IMI dotyczace decyzji
ON IE w sprawie FB (komentarz ON AT z 18 kwietnia 2023 r.), zob. przypis 9. ON AT wskazat takzie, ze test
rownowagi byt réwniez trudny do przeprowadzenia, poniewaz termin ,przetwarzanie do celéw reklamy
behawioralnej” nie zostat zdefiniowany w polityce ochrony prywatnosci i nie byto catkowicie jasne, co faktycznie
oznacza. ON AT odnidst sie réwniez do argumentacji zawartej wjej majgcym znaczenie dla sprawy
i uzasadnionym sprzeciwie zgtoszonym wobec projektu decyzji ON IE w ramach procedury prowadzacej do
przyjecia decyzji ON IE w sprawie FB.

19 Komentarz ON SE z 4 maja 2023 r. jako odpowiedZ na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ON IE,
zob. przypis 9.

20 Komentarz ON DE Hamburg z 4 maja 2023 r. jako odpowiedz na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez
ON IE, zob. przypis 9. W swoich uwagach ON DE Hamburg stwierdzit, ze , istniejg powazne przestanki $wiadczace
o tym, ze dane wrazliwe pochodzace z réznych irdodet sg przetwarzane bez zgody, z naruszeniem art. 9 ust. 1
RODO” oraz ze ,zgoda jest jedyng mozliwg podstawg prawng tego rodzaju przetwarzania” i przedstawit dalsze
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e Autoriteit Persoonsgegevens (niderlandzki organ nadzorczy — zwany dalej ,,ON NL”) wyrazit
swoje stanowisko, zgodnie z ktorym ,intereséw wskazanych przez [Meta IE] w jej ocenie
uzasadnionego interesu nie mozna uznac za »uzasadnione interesy« w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. f) RODO”, przetwarzanie danych osobowych nie jest ,niezbedne” do celéw zadeklarowanych
interesdw, a ,podstawowe prawa iwolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, przewazajg nad
interesem [Meta IE] i zaangazowanych oséb trzecich”?.,

e 5 maja 2023r. ONNO przekazat wiodgcemu organowi nadzorczemu formalny wniosek
0 Wzajemng pomoc na podstawie art. 61 ust. 1 RODO?? (zwany dalej ,wnioskiem ON NO
0 wzajemna pomoc”), wykorzystujgc do tego specjalny system wymiany informacji IMI1%3. ON NO
zwrdcit sie do ON IE o 1) wydanie tymczasowego zakazu przetwarzania przez Meta IE danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO orazo
2) przekazanie ON NO iorganom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, harmonogramu
okreslajgcego, jak ON IE skutecznie zapewni, aby Meta IE przestrzegata art. 6 ust. 1 RODO.

e Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (hiszpanski organ nadzorczy — zwany dalej ,,ON ES”)
wyrazita swoje stanowisko, ze , przedstawiona ocena uzasadnionego interesu nie wykazuje, ze

uwagi na ten temat. ON DE Hamburg stwierdzit rowniez, ze ,przetwarzanie opisane lub wskazane
w zaktualizowanym regulaminie i w oswiadczeniu [Meta IE] o ochronie prywatnosci nie moze opierac sie na art. 6
ust. 1 lit. b) RODO”.

21 Komentarz ON NL z4 maja 2023 r., pkt 3 — zataczony jako odpowied? na nieformalne konsultacje IMI
prowadzone przez ON IE, zob. przypis 9. W swoich uwagach ON NL réwniez ,,pilnie zwraca sie do [ON IE] o szybkie
podjecie odpowiednich dziatarh w celu potozenia kresu ciggtej niezgodnosci z prawem inwazyjnego przetwarzania
danych osobowych milionéw uzytkownikéw” (ust. 4). Oprécz przedstawienia szczegétowych opinii na temat
mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 lit. f) RODO (pkt 8—63) ON NL podkreslit réwniez swoje obawy dotyczace
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych oraz zgodnosci przetwarzania znacznej ilosci danych, o jaka chodzi,
z zasadami minimalizacji danych i ograniczenia celu (pkt 6-7).

22 Komentarz ON NO z 5 maja 2023 r. jako odpowied? na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ON IE
(zob. przypis 9), do ktérego dotaczono kopie wniosku ON NO o wzajemng pomoc ztozonego 5 maja 2023 r.

2 Formalny wniosek ON NO o wzajemna pomoc zawierat dwa wnioski oznaczone w nastepujacy sposéb:
»Zgodnie zart.61 ust.1 RODO sktada sie nastepujace wnioski: (i) Zwracamy sie do ON IE o wydanie
tymczasowego zakazu przetwarzania przez [Meta IE] danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej na
Facebooku ilnstagramie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. f) RODO. Zakaz
powinien obowigzywaé do czasu, az wiodacy organ nadzorczy iorgany nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
przekonajg sie, ze [Meta IE] podjeta odpowiednie i wystarczajgce zobowigzania w celu zapewnienia zgodnosci
z art. 6 ust. 1 RODO i art. 21 RODO, zgodnie z art. 31 RODO. Umozliwi nam to dalszg wspodtprace z [Meta IE]
i upewnienie sie, ze [Meta IE] zobowiaze sie do petnego przestrzegania swoich obowigzkéw wynikajacych z
RODO, a jednoczesnie zapobiezenie wszelkim dalszym zagrozeniom dla oséb, ktérych dane dotyczg, wynikajacym
z niezgodnych z przepisami praktyk reklamy behawioralnej [Meta IE]. Zwracamy uwage, ze w naszej opinii
reklama behawioralna obejmuje wszelkie dziatania, wramach ktérych reklama jest ukierunkowywana na
podstawie zachowania lub ruchéw osoby, ktérej dane dotyczg, wtym reklame opartg na postrzeganej
lokalizacji”. (ii) ,Zwracamy sie do ON IE z prosbg o przedstawienie harmonogramu okreslajgcego, jak skutecznie
zapewni przestrzeganie [przez Meta IE] art. 6 ust. 1 RODO. Bedziemy wdzieczni, jezeli do 5 czerwca 2023 r. ON IE
przekaze harmonogram i potwierdzi wydanie tymczasowego zakazu. Jezeli ON IE nie jest w stanie zastosowac sie
do naszego wniosku dotyczgcego [Meta IE], mozemy by¢ zmuszeni rozwazy¢ dostepne dla nas rozwigzania
dotyczace przyjecia srodkow tymczasowych w Norwegii zgodnie z art. 66 RODO. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to
konieczne, ioczekujemy dalszej wspotpracy z ONIE wramach mechanizméw wspdtpracy okreslonych
w rozdziale VIl RODO”.
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przetwarzanie dokonywane przez [Meta IE] do celow reklamy behawioralnej opiera sie na art. 6
ust. 1 lit. f) RODO, poniewaz nie spetnia wymogdow tego artykutu”?*.

e 15 maja 2023 r. Tietosuojavaltuutetun toimisto (finski organ nadzorczy — zwany dalej ,,ON FI”)
wyrazit swoje stanowisko, ze ,,na podstawie dostepnych informacji nie wydaje sie, aby [Meta IE]
zapewniata zgodnos$¢ wszystkich swoich czynnosci przetwarzania z RODO i spetniata wymogi
RODO”%,

e Ponadto 23 maja 2023 r. Garante per la protezione dei dati personali (wtoski organ nadzorczy —
zwany dalej ,,ON IT”) wyrazit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ,,[propozycja Meta IE] nie
doprowadzi do odpowiedniego wdrozenia nakazu zapewnienia zgodnosci przetwarzania
w zakresie, w jakim btednie klasyfikuje sie w niej cze$¢ informacji dotyczgcych uzytkownika,
i tym samym stosuje sie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dotyczacy koniecznosci wykonania umowy,
jako podstawe prawng wyswietlania reklam, ktére w rzeczywistosci majg charakter
behawioralny”?®; ON IT zwrdcit réwniez uwage na pewne obawy dotyczgce zastosowania
przestanki uzasadnionego interesu w odniesieniu do innych czynnosci przetwarzania do celéw

reklamy behawioralnej?’.

24 stanowisko to zostato wyrazone jako odpowiedz wytacznie na nieformalne konsultacje IMI dotyczace decyzji
ON IE w sprawie IG (komentarz ON ES z 12 maja 2023 r.). W szczegdlnosci ON ES argumentowat, ze interesy
wskazane przez Meta IE s3 ,,czysto gospodarczymi lub handlowymi interesami” Meta IE lub oséb trzecich oraz ze
w odniesieniu do warunku koniecznosci przetwarzania ,nalezy ustali¢ bezposredni zwigzek miedzy
przetwarzaniem a uzasadnionym interesem i udowodni¢, ze dla osdb, ktérych dane dotyczg, nie istniejg mniej
inwazyjne alternatywy, ktére mogtyby stuzy¢ temu interesowi réwnie skutecznie” (s. 4). ON ES odnotowat
réwniez pewne niedociggniecia w tescie rownowagi przeprowadzonym przez Meta IE (komentarz ON ES z 12
maja 2023 r., s. 5).

25 Komentarz ON Fl z 15 maja 2023 r. jako odpowied? na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ON IE
(zob. przypis 9). W szczegdlnosci ON Fl wyrazit watpliwosci co do tego, czy uzasadniony interes jest najwtasciwsza
podstawg prawng w przedmiotowej sprawie, iargumentowat, Zze ocena uzasadnionych intereséw
przeprowadzona przez Meta IE ,,wydaje sie raczej jednostronna i powierzchowna oraz nie przekonuje, dlaczego
interesy [Meta IE] lub oséb trzecich powinny przewazaé nad interesami i prawami podstawowymi oséb, ktérych
dane dotyczg” (komentarz ON Fl z 15 maja 2023 r., s. 2) oraz ze ,nie uwzgledniono w niej nalezycie wolumenu
przetwarzania ani duzej liczby uzytkownikéw tych ustug” (komentarz ON FlI z 15 maja 2023 r., s. 2-3). ON FI
zauwazyt réwniez, ze wydaje sie, iz niektére kategorie danych osobowych nadal s3 gromadzone niezgodnie
z prawem do celdéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO (komentarz ON Fl z 15 maja
2023 r.,s. 2).

26 Komentarz ON IT z 23 maja 2023 r. jako odpowied? na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ON IE
(zob. przypis 9). Jak okreslono w przypisie 11, Meta IE wskazata w swoich sprawozdaniach dotyczacych
zgodnosci, ze w dalszym ciggu przetwarza niektére dane na podstawie art. 6 ust.1 lit. b) RODO. ON IT
argumentowat w tym wzgledzie, ze ,dokonane przez [Meta IE] rozréznienie miedzy reklama niebehawioralng
a reklamg behawioralng mozna uznaé za sztuczne i oparte wytgcznie na jezyku” (komentarz ON IT z 23 maja
2023 r.,s. 1).

27 Komentarz ON IT z 23 maja 2023 r. jako odpowied? na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ON IE
(zob. przypis 9). Doktadniej rzecz ujmujac, wedtug ON IT ,to tak, jakby administrator przenosit ciezar dowodu
dotyczacego uzasadnionego interesu jako podstawy prawnej przetwarzania na osoby, ktérych dane dotyczg —
ktére powinny wtasnie odgrywac role kluczowych podmiotéw na dwdch kolejnych etapach testu uzasadnionego
interesu, tj. wocenie koniecznosci przetwarzania iprzeprowadzaniu wymaganego wywazenia interesow”
(komentarz ON IT z 23 maja 2023 r., s. 2). ON IT podkreslit rwniez, ze , bardziej odpowiednig podstawg prawna
operacji przetwarzania lezgcych u podstaw korzystania zinternetowej reklamy behawioralnej jest zgoda,
W rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) RODO” (s. 3).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ON IE przekazat Meta IE informacje zwrotne otrzymane od organdw nadzorczych, ktorych sprawa
dotyczy, i zwrdcit sie do Meta IE o przedstawienie uwag na temat tych opinii do 2 czerwca 2023 r.%

30 maja 2023 r. ON NL przestat ON IE wniosek o wzajemng pomoc na podstawie art. 61 RODO (zwany
dalej ,,wnioskiem ON NL o wzajemng pomoc”), zwracajac sie do ON IE o przedstawienie wnioskdw na
temat tego, czy Meta IE moze powotad sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, czy Meta IE stosuje sie do decyzji
ON IE oraz w kwestii ram czasowych, w ktérych podjete zostang odpowiednie i celowe dziatania w celu
zapewnienia, aby Meta IE dziatata zgodnie z art. 6 RODO%.

31 maja 2023 r. ON IE przekazat aktualizacje wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
w ramach nieformalnych konsultacji IMI (zwang dalej , aktualizacjg przekazang przez ON IE organom
nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r.”), informujac je o wniosku ON NL o wzajemng
pomoc oraz podkreslajac, ze bedzie w stanie zakoriczyé wtasng ocene sprawozdan Meta IE dotyczgcych
zgodnosci i udostepnicé te ocene ON NO i ON NL (ktdre ztozyty wnioski na podstawie art. 61 RODO) oraz
wszystkim innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, do konca czerwca 2023 r.
W szczegdlnosci ON IE wskazat, ze ,otrzymat wszystkie oceny od organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy”, i ,przekazat je [Meta IE], aby rozwazyta wyrazone opinie i uszczegétowita wszelkie zmiany,
ktore proponuje wdrozy¢ na podstawie ocen organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy”. Ponadto
ON IE stwierdzit, ze ,wfasng ocene sprawozdan [Meta IE] dotyczgcych zgodnosci” zakonczy po
otrzymaniu odpowiedzi Meta IE. ON IE stwierdzit réwniez, ze ,do korica czerwca 2023 r. bedzie
w stanie zakonczy¢ wtasng ocene sprawozdan [Meta IE] dotyczgcych zgodnosci i udostepnic te ocene
norweskiemu i niderlandzkiemu organowi nadzorczemu (oba te organy ztozyly wnioski o wzajemna
pomoc na podstawie art. 61) oraz wszystkim innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy”.

Ponadto 31 maja 2023 r. Meta IE wystata pismo do ON IE, w ktérym przedstawita swoje opinie i uwagi
na temat procedury stosowanej przez ON IE izwrdcita sie o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi. W tym kontekscie przedstawita réwniez ON IE pewne uwagi dotyczace informacji
zwrotnych od organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, oraz pewne uwagi wstepne dotyczgce
zgtoszonych przez niektdre organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wnioskdw o pilne podjecie
dziatan w zakresie egzekwowania.

2 czerwca 2023 r. ON IE odpowiedziat na wniosek ON NO o wzajemng pomoc. W stosowanym
formularzu powiadomienia ON IE poinformowat (przez zaznaczenie pola z gotowym tekstem), ze nie
moze spetnié¢ prosby zawartej we wniosku, i zwrécit sie do ON NO o zapoznanie sie ze ,,szczegdtowa
odpowiedzig zatadowang przez [ON IE]” w ramach nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych przez
ON IE (zob. pkt 13 powyzej).

9 czerwca 2023 r. ON NO udzielit ON IE za posrednictwem systemu wymiany informacji IMI| odpowiedzi
w sprawie wniosku ON NO o wzajemng pomoc, pytajgc przy tym, czy ON IE moze , podzieli¢ sie swoimi
wstepnymi przemysleniami lub w sposéb niewigzgcy wskazac, czy moze by¢ sktonny zastosowac sie do

2812 maja 2023 r. i 16 maja 2023 r. ON IE wystat dwa pisma do Meta IE, przekazujgc Meta IE pierwsze odpowiedzi
otrzymane od organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, oraz informujac Meta IE, ze niektére organy
nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, zwrdcity sie o przedtuzenie czasu na udzielenie odpowiedzi. 25 maja 2023 r.
ON IE przekazat Meta IE najnowsze uwagi organdw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, dotyczgce sposobu,
w jaki Meta IE zastosowata sie do decyzji ON IE. ON IE zwrécit sie do Meta IE o przedstawienie uwag do 2
czerwca, do konca godzin urzedowania. 26 maja 2023 r. ON IE przekazat zaktualizowane informacje wszystkim
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, informujac je, ze ich odpowiedzi zostaty przekazane Meta IE,
ktérej odpowiedzi oczekiwano do 2 czerwca 2023 r.

2% ON IE udzielit odpowiedzi 31 maja 2023 r. Tego samego dnia ON I|E przekazat organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, aktualizacje w ramach nieformalnych konsultacji IMI, opisang w nastepnym punkcie.
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17.

18.

19.

20.

21.

[wniosku ON NO o wzajemng pomoc]”. W tej samej wiadomosci ON NO wskazat, ze w kazdym razie
oczekuje odpowiedzi ON IE pod koniec czerwca.

13 czerwca 2023 r. ON IE poinformowat wszystkie organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
w ramach nieformalnych konsultacji IMI, ze wstrzyma sie z udostepnieniem swojej oceny sprawozdan
Meta IE dotyczgcych zgodnosci w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-252/21 (Meta Platforms Inc./Bundeskartellamt) (zwany dalej ,,wyrokiem TSUE w sprawie
Bundeskartellamt”)*°. ON IE, odnotowujac wniosek ON NO o wzajemng pomoc i wniosek ON NL
0 wzajemng pomoc, wyrazit zamiar sfinalizowania swojej oceny jak najszybciej po wydaniu przez TSUE
wyroku w sprawie Bundeskartellamt, ktére miato nastgpic 4 lipca 2023 r.

14 czerwca 2023 r. ON IE wystat do Meta IE pismo w odpowiedzi na jej pismo z 31 maja 2023 r. ON IE
wyjasnit, ze zamierza wstrzymac sie z przekazaniem wstepnej oceny dziatan podjetych przez Meta IE
w celu podnoszonego zastosowania sie do nakazéw zawartych w decyzjach ON IE, a takze z kolejnymi
oczekiwanymi dziataniami prowadzacymi do wydania ostatecznej oceny zgodnosci, do czasu wydania
przez TSUE wyroku w sprawie Bundeskartellamt. W tym samym pismie ON IE poinformowat Meta IE,
Ze nie wymaga juz od niej przedstawiania uwag w odpowiedzi na wstepne uwagi organéw nadzorczych,
ktdrych sprawa dotyczy.

21 czerwca 2023 r. Meta IE przekazata ON IE swoje opinie na temat obaw wyrazonych przez niektére
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, oraz na temat potencjalnych postepowan w trybie pilnym.
23 czerwca 2023 r. ON IE udostepnit w ramach nieformalnych konsultacji IMI komunikat otrzymany od
Meta IE 21 czerwca 2023 r. ON IE stwierdzit, ze Meta IE sprecyzowata, ze komunikat ten pozostaje bez
uszczerbku dla stanowiska Meta IE, ze dostosowata ona swoje przetwarzanie do nakazéw zawartych
w decyzjach ON IE.

30 czerwca 2023 r. Meta IE przekazata ON IE w piSmie dodatkowe informacje dotyczgce proponowanej
przez ON IE oceny zgodnosci. W pisSmie tym Meta IE przedstawita swoje opinie na temat kolejnych
dziatan przewidzianych przez ON IE oraz przedstawita informacje i argumenty na temat, jej zdaniem,
nieporozumien lezacych u podstaw opinii organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, na temat
sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci®t.

4 lipca 2023 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie Bundeskartellamt32,
6 lipca 2023 r. ONIE poinformowat wszystkie organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, za
posrednictwem nieformalnych konsultacji IMI, ze uwzglednit juz taki wyrok w kontekscie

30 TSUE ogtosit wtasnie, ze wyda wyrok, zanim ON IE przekaze te aktualizacje organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy.

31 pismo Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r. Uwagi Meta IE dotyczace kolejnych krokéw przewidzianych przez
ON IE zostaty przedstawione w pkt 1-3 tego pisma. Meta IE przedstawita réwniez wyjasnienia, informacje
i argumenty dotyczace, jej zdaniem, nieporozumien lezgcych u podstaw opinii organéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, na temat sprawozdan Meta IE dotyczgcych zgodnosci w pkt 7. Na przyktad Meta IE stwierdzita,
ze ,nie przeprowadza procesu »wywazania« po otrzymaniu zasadnego sprzeciwu”, ze decyzje ON IE majg
zastosowanie wytgcznie do przetwarzania do celéow reklamy behawioralnej (a nie do przetwarzania informacji
innych niz behawioralne do celéw reklamowych) oraz ze ocena ,,przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej”
dotyczy wytgcznie danych dotyczgcych aktywnosci na Facebooku i Instagramie (dane dotyczgce aktywnosci na
platformie). Meta IE wyjasnita rdwniez, ze informacje przekazywane jej przez partnerow reklamowych bedacych
osobami trzecimi (,dane dotyczace aktywnosci poza platform3”) przetwarza do celdw wyswietlania
spersonalizowanych reklam w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.

32 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zdnia 4 lipca 2023r., Meta Platforms
Inc./Bundeskartellamt, C-252/21, EU:C:2023:537.
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22.

23.

24,

25.

26.

przeprowadzenia wstepnej oceny dziatan podjetych przez Meta IE w celu zastosowania sie do decyzji
ON IE®3,

11 lipca 2023 r. ON IE wydat wstepne stanowisko (,,wstepne stanowisko ON IE”), w ktdrym wstepnie
stwierdzit, ze Meta IE nie zastosowata sie do nakazéow zawartych w decyzjach ON IE, i przekazat je
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, wraz z pismem z 30 czerwca 2023 r. otrzymanym od
Meta IE**. ON IE zwrdcit sie do organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o przedstawienie opinii
na temat wstepnego stanowiska ON IE do 21 lipca 2023 r.3°

W dniach 20-21 lipca 2023 r. dwa organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, przekazaty swoje opinie
na temat wstepnego stanowiska ON |E za posrednictwem nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych
przez ON IE3®. 21 lipca 2023 r. ON IE przekazat te opinie organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
Meta IE.

14 lipca 2023 r. ON NO natozyt na Meta IE i Facebook Norway AS (,Facebook Norway”) tymczasowy
zakaz przetwarzania danych osobowych oséb, ktérych dane dotyczg, w Norwegii do celdéw reklamy
behawioralnej, przy ktdrym to przetwarzaniu Meta |IE powotuje sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO lub art. 6
ust. 1 lit. f) RODO (,nakaz ON NO” Ilub ,S$rodki tymczasowe”). W tym samym dniu ON NO
poinformowat ON IE pocztg elektroniczng o Srodkach tymczasowych stosowanych na podstawie
art. 66 ust.1 RODO. 7 sierpnia 2023 r. ON NO odrzucit wniosek Meta IE iFacebook Norway
o odroczenie wykonania nakazu ON NO.

20 lipca 2023 r. ON IE przekazat organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, za posrednictwem
nieformalnych konsultacji IMI, aktualizacje, w ktérej poinformowat te organy o swoich opiniach na
temat nakazu ON NO. ON IE poinformowat réwniez, ze nie zamierza odméwi¢ wykonania wniosku
ON NO o wzajemna pomoc, poniewaz doszto do ,nieprawidtowego (i nieumysinego)” zaznaczenia pola
oraz ze jego zdaniem jego powiadomienie przekazane ON NO 2 czerwca 2023 r. odnosito sie do dwdéch
dokumentédw przekazanych wszystkim organom nadzorczym, ktdérych sprawa dotyczy, 31 maja
2023 r.%, ktére to dokumenty ,odnosity sie do przedmiotu [wniosku] ON NO [0 wzajemng pomoc]” i
»Wyraznie dotyczyty istoty [wniosku] ON NO [0 wzajemng pomoc] [...]".

24 lipca 2023 r. ON NO odpowiedziat na pytania polityka zirlandzkiego parlamentu krajowego
dotyczace wniosku ON NO o wzajemng pomoc. W swojej odpowiedzi ON NO opisuje odpowiedz
udzielong przez ON IE na wniosek ON NO o wzajemng pomoc i wyjasnia powody wydania srodkéw
tymczasowych, wyrazajgc obawy, ze ,w sytuacji gdy jest bardzo jasne, ze [Meta IE] nie przestrzega

3 W tym samym komunikacie ON IE wskazat réwniez, ze spodziewa sie, ze bedzie w stanie przekazaé swoja
wstepna ocene w nastepnym tygodniu, a nastepnie wyznaczy organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
termin dziesieciu dni na udzielenie odpowiedzi. Chociaz ON NO i ON IE wskazaty, ze aktualizacja ta nastgpita 5
lipca 2023 r., jak wynika z raportéw IMI dotyczacych nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych przez ON IE,
wydaje sie, ze aktualizacja ta zostata przestana 6 lipca 2023 r.

34 0 tym pismie wspomniano juz w pkt 20.

ON IE przekazat te aktualizacje za posrednictwem nieformalnych konsultacji IMI. Razem ze wstepnym
stanowiskiem ON IE oraz pismem Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r. ON IE przekazat rowniez sprawozdania
Meta IE dotyczace zgodnosci (udostepnione juz 5 kwietnia 2023 r. organom nadzorczym, ktorych sprawa
dotyczy).

35 W tym samym komunikacie ON IE wskazat réwniez, ze przedstawi Meta IE opinie organdw nadzorczych,
ktérych sprawa dotyczy, na temat wstepnego stanowiska ON IE, zwracajgc sie do niej o przedstawienie uwag
do 4 sierpnia 2023 r.

36 ON NL wyrazit swoje poglady w dokumencie zatgczonym 20 lipca 2023 r., a ON DE Hamburg w dokumencie
zataczonym 21 lipca 2023 r.

37 7ob. pkt 13 powyzej.
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28.

29.

30.

31.

32.

RODO, niepodjecie konkretnych i zdecydowanych dziatan w zakresie egzekwowania doprowadzitoby
do gry w kotka i myszke, podczas ktérej [Meta IE] bedzie w stanie unikngé bezterminowo zapewnienia
zgodnosci” oraz ze ,zwykte stwierdzenie, ze [Meta IE] nie przestrzega RODO [...], bez natozenia
jakiegokolwiek konkretnego nakazu okreslajgcego, co [Meta IE] musi potencjalnie zrobic¢, aby zapewni¢
zgodno$é z prawem i do kiedy, pozwoli [Meta IE] na dalsze opdznianie zapewnienia zgodnosci”.

27 lipca 2023 r. Meta IE wystata pismo do ON IE, w ktorym stwierdzita, ze zamierza oprze¢ swoje
przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej*® na zgodzie (art. 6 ust. 1 lit. a) RODO) (w drodze
»,propozycji [MetalE] dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie”)

ON IE przekazat to pismo organom
nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, za posrednictwem nietormalnych konsultacji IMI.

Tego samego dnia Meta IE wystata pismo do ON NO, w ktérym odniosta sie do pisma wystanego do
ON IE izwrdcita sie do ON NO o zniesienie sSrodkéw tymczasowych w Swietle zobowigzan Meta IE
wobec wiodgcego organu nadzorczego dotyczacych zapewnienia zgodnosci przez opieranie sie na
zgodzie.

1 sierpnia 2023 r. ON IE odpowiedziat Meta IE, przyjmujgc do wiadomosci zamiar wdrozenia przez
Meta IE niezbednych s$rodkow, ktore umozliwig jej opieranie sie na art.6 ust.1 lit. a RODOl

W miedzyczasie, 1 sierpnia 2023 r., Meta IE i Facebook Norway ztozyty do ON NO skarge, w ktoérej
zwrdcity sie o uchylenie nakazu ON NO. 3 sierpnia 2023 r. ON NO odrzucit te skarge, a nastepnego dnia
ON NO wystat pismo do Meta IE i Facebook Norway, zwracajgc sie o potwierdzenie, ze nakaz ON NO
zostanie wykonany.

4 sierpnia 2023 r. Meta IE udzielita odpowiedzi na wstepne stanowisko ON IE. W tym samym dniu
Meta IE i Facebook Norway odpowiedziaty ON NO, ze ich zdaniem zastosowaty sie do nakazu ON NO,
i zwrdcity sie do Sgdu Rejonowego w Oslo o wydanie nakazu tymczasowego przeciwko nakazowi
ON NO.

7 sierpnia 2023 r. ON NO podjat decyzje o natozeniu kary pienieznej na Meta IE i Facebook Norway za
niezastosowanie sie do nakazu ON NO. 14 sierpnia 2023 r. Meta IE zwrdcifa sie o odroczenie wykonania
kary pienieznej natozonej na Meta IE i Facebook Norway, przynajmniej do czasu wydania przez Sad
Rejonowy w Oslo orzeczenia w sprawie wnioskéw Meta IE i Facebook Norway o wydanie nakazu

40 ON IE przekazat to pismo organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, za posrednictwem nieformalnych
konsultacji IMI. ON IE podkreslit rowniez, ze catg korespondencje Meta IE nalezy traktowac jako poufna.
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33.

34.

35.

36.

tymczasowego. 25 sierpnia 2023 r. ON NO odrzucit wniosek Meta IE i Facebook Norway o odroczenie
wykonania kary pienieznej.

8 sierpnia 2023 r. Meta lE iFacebook Norway wystaty pismo do Ministerstwa Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego Norwegii, w ktérym zwrécity sie o rozpatrzenie skarg Meta IE
i Facebook Norway dotyczacych nakazu ON NO ztozonych do ON NO 1 sierpnia 2023 r.*! 10 sierpnia
2023 r. Ministerstwo Samorzadu Terytorialnego iRozwoju Regionalnego Norwegii udzielito
odpowiedzi, odmawiajgc uwzglednienia wniosku iwskazujgc, ze nie posiada uprawnien do
rozpatrywania skarg dotyczgcych nakazu ON NO.

W tym samym pismie Meta IE podkreslita rowniez swoje
obawy wynikajgce z postepowan na podstawie art. 66 RODO wynikajgcych ze srodkéw tymczasowych
i prowadzonych réwnolegle z procesem prowadzonym przez ON IE.

ON IE udzielit odpowiedzi 11 sierpnia 2023 r. W swoim pisSmie ON IE

podkreslit rowniez, ze uwaza, iz to nie
do niego nalezy zakwestionowanie decyzji ON NO o uruchomieniu trybu pilnego oraz ze procedura
przewidziana w art. 66 RODO bedzie toczy¢ sie wtasnym trybem.

Postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie nakazu tymczasowego wniesionego do Sadu
Rejonowego w Oslo byto nadal w toku, a strony przedstawity pisma procesowe*?,

4 Meta IE utrzymywata, ze ministerstwo powinno byto uznaé skarge za wazng, a decyzja powinna byfa zosta¢
uchylona, wskazujac, ze , organ kontrolny nie przestat [Meta IE] wymaganego powiadomienia o proponowanych
dziataniach i nie dat [Meta IE] wymaganej mozliwosci bycia wystuchang”. Ponadto Facebook Norway wyrazit
opinie, ze ON NO niestusznie wskazat Facebook Norway jako adresata decyzji.

42 0dpowiednio 10 sierpnia 2023 r. i 11 sierpnia 2023 r. Meta IE i Facebook Norway oraz ON NO przestaty swoje
pisma procesowe do Sadu Rejonowego w Oslo. Meta IE zwrdcita sie o tymczasowe nakazy sgdowe w celu
unikniecia szkody w nastepstwie rzekomej niewaznosci decyzji administracyjnej, a Facebook Norway stwierdzit,
ze uzasadnienie ON NO byto niewystarczajgce. ON NO odpowiedziat na wniosek o wydanie nakazu
tymczasowego, twierdzgc miedzy innymi, ze nie wystgpit zaden btad w rozpatrywaniu sprawy, ktéry mégt miec
wptyw na tres¢ decyzji, ze spetnione zostaty warunki uzasadniajgce podjecie pilnych dziatan w celu wydania
decyzji, ze decyzja nie narusza art. 84 RODO (proporcjonalnosc) oraz ze nakaz wydany przez Sad Rejonowy w Oslo
bytby w ewidentny sposéb nieproporcjonalny do szkdd lub niedogodnosci wyrzgdzonych Norwegii. Nastepnie 14
sierpnia 2023 r. Meta IE ztozyta kolejne pisma procesowe do Sadu Rejonowego w Oslo. 15 sierpnia 2023 r.
Meta IE i Facebook Norway ztozyty skarge na ON NO w zwigzku z odrzuceniem ich skargi przez ON NO. Meta IE
i Facebook Norway przypominaja, ze odwotanie do ministerstwa powinno by¢ dopuszczalne i ze majg one prawo
odwotaé sie od decyzji ministerstwa (w przeciwienstwie do oswiadczenia ministerstwa) zgodnie z prawem
administracyjnym. 16 sierpnia 2023 r. ON NO ztozyt kolejne pisma procesowe do Sadu Rejonowego w Oslo,

natomiast lViets acebook Norwa o dodatkowe pisma procesowe 18 sierpnia 20
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18 sierpnia 2023 r. ON IE przekazat wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, swoje
ostateczne stanowisko (,,ostateczne stanowisko ON IE”), w ktdrym stwierdzit, ze Meta IE nie wykazata
zastosowania sie do nakazéw zawartych w decyzjach ON IE**. ON IE wyrazit réwniez opinie, ze
w Swietle propozycji Meta IE dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie sprawiedliwe i rozsgdne
jest umozliwienie Meta IE wykazania, ze moze ona opierac¢ sie na zgodzie jako podstawie prawnej,
zamiast stosowania $rodkéw egzekwowania®.

25 sierpnia 2023 r. Meta IE i Facebook Norway przedtozyty ON NO uwagi dotyczgce planowanego przez
ON NO whniosku o pilne wydanie wigzgcej decyzji przez EROD na podstawie art. 66 ust. 2 RODO, ktory
to wniosek zapowiedziano w nakazie ON NO.

28 sierpnia 2023 r. Meta IE i Facebook Norway ztozyty skarge na ON NO w zwigzku z natozong przez
niego karg pieniezng. Meta IE i Facebook Norway zwrécity sie do ON NO o uchylenie decyzji
wykonaweczej lub przynajmniej obnizenie kwoty.

6 wrzesnia 2023 r. Sad Rejonowy w Oslo postanowit nie przychyli¢ sie do wnioskéw Meta IE i Facebook
Norway o wydanie nakazu tymczasowego przeciwko nakazowi ON NO.

44 Razem z ostatecznym stanowiskiem ON IE ON IE udostepnit organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, te
same materiaty uzupetniajace, ktdre przekazat razem ze wstepnym stanowiskiem ON IE. Zob. pkt 22 powyzej.
Ponadto 17 sierpnia 2023 r. ON IE przekazat aktualizacje wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, wramach nieformalnych konsultacji IMI, informujac je gtdwnie otym, ze kopie odpowiednich
komunikatow, ktorych strong byt ON IE, zostaty przekazane ON NO i Meta IE w celu zapewnienia, aby zaréwno
ON NO, jak i Meta IE byli w stanie przedstawi¢ petny zestaw komunikatéw przed Sgdem Rejonowym w Oslo.

4> Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 9.2.
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21 wrzesnia 2023 r. ON NO wystat do ON IE pismo, w ktérym przedstawit swoje stanowisko na temat
aktualnej sytuacji. W szczegélnosci ON NO stwierdzit, ze jego zdaniem nadal istnieje pilna potrzeba
wprowadzenia zakazu niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych przez Meta IE
pomimo propozycji Meta IE dotyczgcej przetwarzania opartego na zgodzie®® oraz ze taki zakaz -

zachete dla Meta IE do
szybkiego zapewnienia zgodnosci przetwarzania®. W zwigzku ztym ON NO zwrécit sie do ON IE
0 ponowne rozwazenie opinii przedstawionej w ostatecznym stanowisku ON IE, zgodnie z ktérg srodki
egzekwowania nie sg obecnie konieczne®®. W pi$mie tym wspomniano réwniez, ze ON NO zwrdcit sie
do Meta IE o przedstawienie uwag dotyczacych zamiaru zwrdcenia sie do EROD o wydanie wigzgcej
decyzji w trybie pilnym, ale moze rozwazy¢ odstgpienie od ztozenia takiego wniosku, jezeli ON IE
zdecyduje sie przyjaé srodki egzekwowania®?.

26 wrzesnia 2023 r. Meta IE i Facebook Norway przedstawity uwagi dotyczace wniosku ON NO
o wydanie przez EROD wigzgcej decyzji w trybie pilnym, a ON NO ztozyt wniosek do EROD w systemie
IMI. Wiecej szczegétowych informacji na ten temat mozna znalezé ponizej®2.

27 wrzesdnia 2023 r. ON IE odpowiedziat na pismo ON NO z 21 wrzes$nia 2023 r., przedstawiajac swoje
opinie na temat stanowiska ON NO i obranego przez niego kierunku dziatania. W szczegdlnosci ON IE
przypomniat, ze w swoich wigzgcych decyzjach EROD wyraznie odmdwita nakazania ON IE natozenia
tymczasowego zakazu i wyjasnita, ze w kazdej z decyzji ON IE , przewidziano $rodki egzekwowania,
a mianowicie nakazy zapewnienia zgodnosci, na podstawie ktorych propozycje [Meta IE] dotyczace
przyjecia co najmniej jednej alternatywnej podstawy prawnej w odniesieniu do [danych operacji
przetwarzania] zostang ocenione i rozstrzygniete z uwzglednieniem ich odpowiedniego znaczenia”*.
ON IE wyrazit réwniez poglad, ze ,nieprawdziwe jest twierdzenie, ze [ON IE] médgtby natozy¢
natychmiastowy zakaz przetwarzania, ajednoczesnie kontynuowac ocene proponowanego przez
[Meta IE] modelu opartego na zgodzie, w porozumieniu z innymi organami nadzorczymi, ktdrych
sprawa dotyczy”>.

11 pazdziernika 2023 r. ON NO odpowiedziat na pismo ON IE z 27 wrzesnia 2023 r. W pismie tym
ON NO wyrazit zaniepokojenie faktem, ze chociaz wiodgcy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, ,zgadzajg sie co do tego, ze [Meta IE] nie moze opiera¢ przetwarzania danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO ani art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,

49 Pismo ON NO do ON IE z 21 wrzeénia 2023 r,, s. 3.
50 pismo ON NO do ON IE z 21 wrze$nia 2023 r., s. 3.
51 pismo ON NO do ON IE z 21 wrze$nia 2023 r., s. 3.
5270b. pkt 67 ponizej.

53 Pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r,, s. 3.
54 Pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r,, s. 4.
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53.

[Meta IE] nadal narusza art. 6 ust. 1 RODO i [decyzje ON IE], a naruszenie to jest nadal tolerowane”,

ON NO powtérzyt swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ,,mozna itrzeba jak najszybciej natozy¢ na
[Meta IE] $rodki naprawcze, aby powstrzymaé obecne niezgodne z prawem przetwarzanie [danych
przez Meta |E]”°®.

Nastepnie, 13 pazdziernika 2023 r., ON IE udzielit odpowiedzi. W swoim pismie ON IE argumentowat,
ze wniosek ON NO skierowany do EROD sprowadza sie zasadniczo do Zadania podjecia dziatan
w zakresie egzekwowania przeciwko ON IE w zwigzku z (domniemanym) niewdrozeniem decyzji ON IE
oraz do préby wykorzystania procedury przewidzianej w art. 66 RODO jako sposobu uzyskania od
EROD nakazu zobowigzujgcego ON IE do natozenia na Meta IE obowigzujgcego w catym EOG zakazu
przetwarzania danych osobowych do celédw reklamy behawioralnej®’. ON IE wyrazit réwniez opinie, ze
ustanowit procedure egzekwowania w nastepstwie decyzji ON IE, zgodnie z wigzgcymi decyzjami
EROD®%,

16 pazdziernika 2023 r. Meta IE i Facebook Norway wszczety postepowanie sadowe przed Sgdem
Rejonowym w Oslo, zgdajgc uniewaznienia nakazu ON NO.

1.2 Ztozenie wniosku do EROD i powigzane zdarzenia

Jak wspomniano powyzej, 26 wrzesnia 2023 r. ON NO skorzystat z systemu IMI, aby zwrdcié sie do
EROD o przyjecie w trybie pilnym wigzacej decyzji na podstawie art. 66 ust. 2 RODO, co skutkowato
zarzadzeniem wdrozenia srodkéw o charakterze ostatecznym (dalej ,,wniosek ON NO do EROD” lub
»wniosek do EROD").

Po przedtozeniu wniosku ON NO do EROD sekretariat EROD ocenit kompletno$¢ dokumentacji
w imieniu przewodniczgcej EROD.

W kontekscie oceny kompletnosci dokumentacji 4 pazdziernika 2023 r. i 11 pazdziernika 2023 r.
sekretariat EROD skontaktowat sie z ON NO, zwracajac sie o dodatkowe dokumenty i wyjasnienia.
W obu przypadkach ON NO odpowiedziat tego samego dnia, przedstawiajagc wyjasnienia
i wprowadzajgc dodatkowe dokumenty do systemu IMI.

5 pazdziernika 2023 r. sekretariat EROD skontaktowat sie réwniez z ON IE, zwracajac sie o dodatkowe
dokumenty i wyjasnienia. W nastepstwie wniosku przestanego przez ON IE o przedtuzenie terminu
pierwotnie wyznaczonego na 6 pazdziernika sekretariat EROD przedtuzyt ten termin do 9 pazdziernika
2023 r. 9 pazdziernika ON IE udzielit odpowiedzi, zataczajac niektére dodatkowe dokumenty
i przedstawiajac kilka wyjasnied. Na podstawie tej odpowiedzi sekretariat EROD zwrdcit sie tego
samego dnia o dodatkowe informacje i przedstawit wyjasnienia dotyczace pytan, ktdre wczesniej
zadat. 10 pazdziernika 2023 r. ON IE odpowiedziat na e-mail sekretariatu EROD z 9 paZdziernika 2023 r.,
podkreslajagc potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci czasu na przeprowadzenie weryfikacji.
11 pazdziernika 2023 r. sekretariat EROD odpowiedziat na wiadomos¢ e-mail ON IE, zaznaczajac, ze

55 Pismo ON NO do ON IE z 11 pazdziernika 2023 r., s. 1.

%6 Pismo ON NO do ON IE z 11 pazdziernika 2023 r., s. 1.

57 Pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 2-3, w ktérym ON IE stwierdzit réwniez, ze: ,chociaz,
z zastrzezeniem toczacego sie w Norwegii postepowania sgdowego, rosng zobowigzania norweskiej spotki
zaleznej [Meta IE] wynikajgce z kary pienieznej natozonej niedawno przez ON NO inaliczane w stawkach
dziennych, operacje przetwarzania dokonywane przez [Meta IE] w zwigzku z reklamg behawioralng pozostajg na
tym etapie niezmienione”.

58 Pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 3-6.
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okreslone kwestie majg charakter priorytetowy. 12 pazdziernika 2023 r. ON IE odpowiedziat na
whniosek sekretariatu EROD, przedstawiajgc szereg dokumentdéw i wyjasnien.

Kwestig o szczegdlnym znaczeniu, ktérg skontrolowat sekretariat EROD, bylo prawo do dobrej
administracji, ktérego zapewnienie jest wymagane zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”). Wiecej szczegétowych informacji na ten temat przedstawiono
w sekcji 3 niniejszej wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym.

12 pazdziernika 2023 r. przewodniczgca EROD podjeta decyzje o kompletnosci dokumentacji, a 13
pazdziernika 2023 r. takg decyzje podjagt ON NO zgodnie z art. 13 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
EROD. 13 pazdziernika 2023 r. sekretariat EROD przekazat dokumentacje wszystkim cztonkom EROD.

17 pazdziernika 2023 r., w nastepstwie wniosku ON IE o uwzglednienie dodatkowego pisma wystanego
przez ON IE do ON NO 13 pazdziernika 2023 r., EROD postanowita zatgczy¢ je do dokumentacji na
podstawie art. 11 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD.

2 WEASCIWOSC EROD DO PILNEGO PRZYJECIA WIAZACEJ DECYZJI NA
PODSTAWIE ART. 66 UST. 2 RODO

EROD jest uprawniona do wydania wigzgcej decyzji w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 RODO
w zakresie, w jakim spetnione sg nastepujgce warunki: organ nadzorczy zastosowat srodki tymczasowe
zgodnie z art. 66 ust. 1 RODO i wystepuje z wnioskiem na podstawie art. 66 ust. 2 RODO.

2.1 Organ nadzorczy zastosowat srodki tymczasowe na podstawie art. 66 ust. 1
RODO

14 lipca 2023 r. ON NO przyjat srodki tymczasowe na podstawie art. 66 ust. 1 RODO, zakazujgc Meta IE
przetwarzania danych osobowych oséb, ktérych dane dotyczg, zamieszkatych w Norwegii, do celéow
targetowania reklam na podstawie obserwowanego zachowania, w odniesieniu do ktérego Meta IE
opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO lub art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

EROD uznaje zatem, ze warunek ten jest spetniony.

2.2 Whniosek na podstawie art. 66 ust. 2 RODO ztozony przez organ nadzorczy w EOG

26 wrzesnia 2023 r. ON NO zwrécit sie do EROD z wnioskiem o wydanie wigzgce] decyzji w trybie
pilnym na podstawie art. 66 ust. 2 RODO, wprowadzajgc formalny wniosek w systemie IMI (art. 17
regulaminu wewnetrznego EROD).

EROD uznaje zatem, ze warunek ten jest spetniony.

2.3 Whniosek

EROD stwierdza, ze jest witasciwa do przyjecia w trybie pilnym wigzgcej decyzji na podstawie art. 66
ust. 2 RODO.

59 Zob. art. 66 ust. 2 RODO i wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021 w sprawie wniosku
o zarzadzenie przyjecia sSrodkéw o charakterze ostatecznym dotyczacych Facebook Ireland Limited ztozonego
przez (niemiecki) organ nadzorczy z Hamburga na podstawie art. 66 ust. 2 RODO (zwana dalej ,,wigzaca decyzjg
EROD wydang w trybie pilnym nr 01/2021"), przyjeta 12 lipca 2021 r., sekcja 2.
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3 PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACII

EROD podlega art. 41 Karty (prawo do dobrej administracji). Znajduje to rowniez odzwierciedlenie
w art. 11 ust. 1 regulaminu wewnetrznego EROD.

Podobnie jak przewidziano w art. 65 ust. 2 RODO, wigzaca decyzja wydana w trybie pilnym przez EROD
jest skierowana do wiodgcego organu nadzorczego i wszystkich organdéw nadzorczych, ktdérych sprawa
dotyczy, i jest dla nich wigzaca®. Nie jest bezposrednio skierowana do zadnej osoby trzeciej.

EROD ocenita jednak, czy Meta IE i Facebook Norway znajg wszystkie dokumenty, ktéore EROD
otrzymata do wykorzystania na potrzeby podjecia decyzji, oraz czy Meta IE i Facebook Norway miaty
mozliwosé skorzystania z przystugujacego im prawa do bycia wystuchanymi w odniesieniu do
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére EROD miata wykorzysta¢ do podjecia decyzji.

W tym wzgledzie ON NO poinformowat sekretariat EROD, ze udostepnit Meta IE i Facebook Norway
wszystkie dokumenty przedtozone EROD. Pozostate dokumenty (przedtozone przez ON IE), o ile nie
byly jeszcze znane tym przedsiebiorstwom, zostaty im udostepnione przez sekretariat EROD w pismach
z 13 paZdziernika 2023 r.%1 i 18 pazdziernika 2023 r.5

17 wrzes$nia 2023 r. ON NO wystat pismo do Meta IE i Facebook Norway z prosbg o przedstawienie
uwag na temat projektu wniosku o wydanie wigzgcej decyzji w trybie pilnym przez EROD na podstawie
art. 66 ust. 2 RODO. Po przedtuzeniu pierwotnie ustalonego terminu uwagi te (zwane dalej ,,uwagami
Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r.” i ,,uwagami Facebook Norway z 26 wrzesnia 2023 r.”) przekazano 26
wrzes$nia 2023 r. W uwagach tych zatgczono réwniez wczeséniejsze uwagi Meta IE i Facebook Norway
z 25 sierpnia 2023 r. dotyczace zamiaru zwrdcenia sie przez ON NO z wnioskiem o wydanie przez EROD
wigzacej decyzji w trybie pilnym (,uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r.” i ,,uwagi Facebook Norway
z 25 sierpnia 2023 r.”). Oprdcz tych uwag dokumentacja przedtozona EROD obejmowata réwniez wiele
dokumentdéw przedstawionych przez Meta IE lub Facebook Norway w kontekscie oceny zgodnosci
z decyzjami ON IE lub w kontekscie postepowania sgdowego dotyczacego nakazu ON NO®3, w ktdrym
wyjasniono stanowiska Meta IE i Facebook Norway dotyczgce okolicznosci rozpatrywanych przez
EROD.

Na podstawie oceny przeprowadzone]j przez sekretariat EROD Meta IE i Facebook Norway nie miaty
jeszcze mozliwosci przedstawienia swoich opinii na temat niektérych okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych w niektdrych dokumentach nalezgcych do dokumentacji, ktére EROD ma
wykorzystaé do podjecia decyzji. W pismie z 13 pazdziernika 2023 r.%* przewodniczgca EROD zwrdcita
sie do Meta IE i Facebook Norway o przedstawienie EROD pisemnych uwag na temat tych okolicznosci.
Uwagi te, wraz z zatgcznikami, zostaty przekazane przez Meta IE i Facebook Norway 16 pazdziernika

80 art. 65 ust. 2 RODO. Zgodnie z art. 66 ust. 4 RODO przepis ten podlega odstepstwu w odniesieniu do terminu
przyjecia; w zwigzku z tym petne zastosowanie ma art. 65 ust. 2 zdanie ostatnie RODO.

61 Pismo przewodniczacej EROD do Meta IE i Facebook Norway z 13 pazdziernika 2023 r.

62 Pismo przewodniczacej EROD do Meta IE i Facebook Norway z 18 pazdziernika 2023 r.

63 Dokumenty te obejmowaty na przyktad pismo Meta IE do ON IE z 31 maja 2023 r., pismo Meta IE do ON IE z 21
czerwca 2023 r., pismo Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r., odpowiedz Meta IE na wstepne stanowisko ON IE
z 4 sierpnia 2023 r., pismo Meta IE do ON IE z 27 lipca 2023 r., pismo Meta IE do ON NO z 27 lipca 2023 r.

64 pismo przewodniczacej EROD do Meta IE i Facebook Norway z 13 pazdziernika 2023 r. przestane w odpowiedzi
na ich pismo z 28 wrzesnia 2023 r., w ktorym Meta IE i Facebook Norway zwrdcity sie o udzielenie im dostepu do
wszelkich dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych oraz o umozliwienie im przedstawienia uwag po
dokonaniu przegladu dokumentacji przed podjeciem przez EROD ostatecznej decyzji.
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70.

71.

72.

73.

2023 r. (,uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r.” i ,uwagi Facebook Norway z 16 pazidziernika
2023 r.”)%, a nastepnie zostaty dodane do dokumentaciji.

18 pazdziernika 2023 r. przewodniczgca EROD wystata do Meta IE i Facebook Norway nowe pismo,
w ktdrym poinformowata je o dokumencie dotgczonym do dokumentacji 17 pazdziernika 2023 r. i data
im mozliwos$¢ przedstawienia uwag na pismie w tej sprawie. 19 pazdziernika 2023 r. Meta IE i Facebook
Norway ztozyty uwagi pisemne (,,uwagi Meta IE i Facebook Norway z 19 pazdziernika 2023 r.”), ktére
dodano do dokumentaciji.

EROD odnotowuje, ze Meta IE i Facebook Norway otrzymaty mozliwos$¢ przedstawienia swoich opinii
na temat wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych wykorzystanych przez EROD do podjecia tej
decyzji. W zwigzku z tym w przypadku uznania, ze Meta IE i Facebook Norway majg prawo do bycia
wystuchanymi w ramach tej procedury, prawo to bytoby w kazdym razie w petni przestrzegane.

4 W PRZEDMIOCIE KONIECZNOSCI WNIOSKOWANIA O SRODKI
O CHARAKTERZE OSTATECZNYM

EROD uwaza, ze aby na podstawie wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2
RODO mozna byto zarzadzi¢ srodki o charakterze ostatecznym, muszg zostaé spetnione tacznie dwa
warunki: istnienie naruszenia (lub kilku naruszen) oraz pilny charakter sytuacji, uzasadniajgcy
odstepstwo od standardowej procedury wspdtpracy.

W zwigzku z tym w ponizszych sekcjach ocenia sie najpierw, czy istniejg naruszenia (sekcja 4.1),
a nastepnie czy sytuacja ma pilny charakter (sekcja 4.2).

4.1 W przedmiocie istnienia naruszen

4.1.1 W przedmiocie naruszenia art. 6 ust. 1 RODO

4.1.1.1 Podsumowanie ogdlnego stanowiska ON NO

ON NO zwrécit sie do EROD z wnioskiem o przyjecie wigzacej decyzji w trybie pilnym zarzadzajacej
srodki o charakterze ostatecznym w catym EOG w celu zapewnienia, aby ,dane osobowe nie byty
przetwarzane do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) [RODO] lub art. 6 ust. 1
lit. f) RODO w konteks$cie przedmiotowych serwisdw”®. We wniosku ON NO skierowanym do EROD
ON NO definiuje ,reklame behawioralng” jako ,targetowanie reklam na podstawie obserwowanego
zachowania”®. Zdaniem ON NO obejmuje to ,targetowanie reklam na podstawie wnioskéw
wyciggnietych z obserwowanego zachowania, atakze na podstawie ruchéw oséb, ktérych dane
dotycza, szacowanej lokalizacji i sposobu interakcji oséb, ktérych dane dotyczg, z reklamami i tresciami
tworzonymi przez uzytkownikdw”®8. Definicja ta jest zgodna z rozumieniem przez ON NO zakresu
decyzji ON IE®,

65 18 pazdziernika 2023 r. Meta IE i Facebook Norway przedstawity nowe wersje dwéch zatgcznikéw do tych
uwag. W tych pismach z 16 pazdziernika 2023 r. Meta IE i Facebook Norway poinformowaty réwniez EROD, ze
ztozyty skarge do Sgdu Rejonowego w Oslo, kwestionujac zasadnos$¢ nakazu ON NO i zadajgc jego uniewaznienia.
8 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

57 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

8 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 3—4, odnoszacy sie do nakazu ON NO.

69 Nakaz ON NO, s. 3.
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77.

78.

We wniosku ON NO skierowanym do EROD ON NO stwierdzit, ze , [Meta IE] nie zastosowata sie do {...)
[decyzji ON IE]”7°. Wedtug ON NO organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, sg zgodne co do tego, ze
przetwarzanie danych osobowych przez Meta IE do celéow reklamy behawioralnej narusza obecnie
RODO, aw szczegdlnosci art. 6 ust.1 lit. b) RODO, art.6 ust.1 lit.f) RODO oraz obowigzek
zastosowania sie do decyzji organdw nadzorczych’.

Analiza ON NO opiera sie na nastepujgcych elementach:

e Pomimo decyzji ONIE Meta IE nadal opiera sie na art.6 ust.1 lit. b) RODO do celéw
przetwarzania (1) informacji o lokalizacji, w tym lokalizacji GPS, informacji o aktywnosci osob,
ktérych dane dotyczg, w produktach Meta oraz informacji o miejscach, do ktérych osoby,
ktorych dane dotyczg, chcg sie uda¢, a takze informacji o przedsiebiorstwach i osobach, blisko
ktorych przebywajg osoby, ktérych dane dotyczg; oraz 2) informacji na temat reklam
wyswietlanych przez Meta IE oraz sposobu, w jaki osoby, ktérych dane dotycza, wchodzg
w interakcje z tymi reklamami; do celéw reklamy behawioralnej’2.

e Na potrzeby przetwarzania niektorych danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej
Meta IE opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, przy czym art. 6 ust. 1 lit. f) RODO nie jest
odpowiednig podstawg prawng do tego rodzaju przetwarzania’>.

e ONIE uwaza réwniez, ze Meta lE nie wykazata, ze stosuje zgodng z prawem podstawe
przetwarzania danych behawioralnych gromadzonych na platformie do celdw reklamy
behawioralnej’* ani nie przedstawita zadnej dokumentacji potwierdzajacej, ze zaprzestata
przetwarzania danych osobowych do celdw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1
lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO 7>,

ON NO stwierdza, ze Meta IE otrzymata juz wystarczajagco duzo czasu na dostosowanie swojego
przetwarzania do art. 6 ust. 1 RODO, i uwaza, ze ,[Meta IE] stosuje strategie opdzniajgce”’®.

ON NO uwaza, ze dostepne sg wystarczajgce informacje, na ktérych podstawie EROD moze stwierdzi¢,
ze dochodzi do naruszen”’.

4.1.1.2 Niestuszne opieranie sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO

4.1.1.2.1 Podsumowanie stanowiska ON NO

ON NO jest zdania, ze naruszenie przez Meta IE art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w kontekscie prowadzonych
przez nig czynnosci przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej zostato potwierdzone w wigzacych

70 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

1 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 5-7.

72 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 4, odnoszacy sie do nakazu ON NO. Zob. réwniez nakaz ON NO, sekcja
7.2.1.1.

73 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 4. We wniosku ON NO skierowanym do EROD wspomniano jedynie,
ze Meta |E zmienita swojg podstawe prawng ,, niektorych rodzajow przetwarzania” danych osobowych. W pismie
do ON IE z 30 czerwca 2023 r. Meta IE wyjasnita, ze zmiany te odnoszg sie do danych osobowych gromadzonych
w jej produktach (pkt 7c). Opis tych danych przedstawiono w sekcji 2.3 sprawozdan Meta IE dotyczacych
zgodnosci.

74 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 5.

7> Decyzja ON NO o natozeniu kary pienieznej na Meta IE i Facebook Norway z 7 sierpnia 2023 r., s. 4.

76 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

77 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 7.
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80.

81.

decyzjach EROD oraz w decyzjach ON IE, w ktérych zgodnie z opiniami wyrazonymi w poprzednich
wytycznych EROD stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 lit. b) RODO stanowi nieodpowiednig podstawe prawng
do czynnosci przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej, zaréwno ogélnie, jak i w przedmiotowe;j
sprawie’®,

ON NO stwierdza, ze Meta IE btednie zrozumiata, co oznacza , przetwarzanie danych osobowych do
celéw reklamy behawioralnej” w decyzjach ON IE”®. ON NO uwaza, ze przetwarzanie przez Meta IE
danych dotyczacych lokalizacji 0séb, ktérych dane dotycza®, oraz ich interakcji z reklamami®! stanowi
cze$¢ przetwarzania danych osobowych przez Meta IE do celéw reklamy behawioralnej, ktérego
dotycza decyzje ON IE®, oraz ze zgodnie z tymi decyzjami takie przetwarzanie w oparciu o art. 6 ust. 1
lit. b) RODO jest niezgodne z prawem?3,

4.1.1.2.2 Podsumowanie stanowiska administratora danych

Meta IE twierdzi, ze przed wydaniem decyzji ON IE opierata sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w dobrej
wierze oraz ,z przekonaniem, ze jest to zgodne z prawem?®*”, kierujgc sie tym, ze rézne sgdy krajowe
uznaty, iz Meta IE moze skutecznie opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania
danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej®.

Meta IE przyznaje, ze w decyzjach ON IE sformutowano inne wnioski niz w tych sprawach®, i twierdzi,
ze od tego czasu podjeta istotne kroki wcelu dostosowania swoich dziatan zwigzanych
z przetwarzaniem do tego ,co jej zdaniem byto zgodne ztymi decyzjami”’®. Meta IE twierdzi, ze
zmienita swojg podstawe prawng z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy
behawioralnej w celu zastosowania sie do decyzji ON IE®¥. Meta IE stwierdza ponadto, ze przy

8 Wniosek ON NO skierowany do EROD, przypisy 4 i10, odnoszace sie do wytycznych EROD nr 8/2020
dotyczacych targetowania uzytkownikdw medidw spotecznosciowych, pkt 49 71.

7% Nakaz ON NO, sekcja 7.2.1.1, s. 14 (odnoszacy sie odpowiednio do pkt 10.44 lit. b) decyzji ON IE w sprawie FB
oraz pkt 417 lit. b) decyzji ON IE w sprawie IG).

80 7daniem ON NO ,,wykorzystywanie przez [Meta IE] danych dotyczgcych lokalizacji do uzyskiwania informacji,
ktére reklamy sg wyswietlane osobom, ktérych dane dotycza, wyraznie stanowi reklame behawioralna. Nie jest
dla nas jasne, na jakiej podstawie szacowana jest ta lokalizacja, jesli nie na podstawie zachowania osoby, ktérej
dane dotyczg”. Nakaz ON NO, sekcja 7.2.1.1, s. 15.

81 Jak stwierdzit ON NO, , w kwestii informacji o interakcji oséb, ktérych dane dotycza, z reklamami rozumiemy,
ze osoby te mogg klikng¢ przycisk »Ukryj reklame«, a jednym ze skutkdw tej czynnosci jest to, ze dana reklama
nie jest ponownie danej osobie wysSwietlana. Zgadzamy sie z twierdzeniem [Meta IE] zawartym w jej piSmie z 30
czerwca 2023 r., ze samo to nie stanowi przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej. W zakresie, w jakim
takie lub inne interakcje z reklamg sg wykorzystywane do pozyskiwania informacji o tym, jakie inne reklamy
powinny by¢ wyswietlane osobie, ktérej dane dotyczg, uwazamy jednak, ze w przypadku reklamy behawioralnej
nastepuje przetwarzanie danych osobowych”, nakaz ON NO, sekcja 7.2.1.1, s. 15.

82 Nakaz ON NO, sekcja 7.2.1.1, s. 15. ON NO stwierdzit to réwniez we wniosku ON NO o wzajemng pomoc, s. 5.
83 Nakaz ON NO, s. 15.

84 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 65.

8 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 65; pismo z 18 sierpnia 2023 r. skierowane przez Meta IE do Sadu
Rejonowego w Oslo, s. 6.

8 Pismo z 18 sierpnia 2023 r. skierowane przez Meta IE do Sagdu Rejonowego w Oslo, s. 6.

87 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 65; pismo z 18 sierpnia 2023 r. skierowane przez Meta IE do Sadu
Rejonowego w Oslo, s. 6.

8 Sprawozdanie Meta |E dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt 2.1 i 2.3 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 2.1 2.3.
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83.

85.

86.

przetwarzaniu danych osobowych uzyskanych od partneréw reklamowych bedgcych osobami trzecimi
opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. a) RODO®°.

W odniesieniu do definicji tego, co obejmuje reklama behawioralna, Meta IE stwierdza, ze
przetwarzanie przez nig danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej obejmuje wykorzystanie
»informacji gromadzonych w produktach Meta na temat zachowania uzytkownika przez pewien czas
w celu oceny i zrozumienia zainteresowan i preferencji uzytkownikéw”. Wedtug Meta IE obejmuje to
takie sygnaty jak ,aktywnos¢ uzytkownika w produktach Meta, interakcje z tresciami takimi jak posty
innych uzytkownikéw lub odwiedzane przez nich strony, osoby fizyczne i grupy, z ktérymi uzytkownik
sie komunikuje, oraz to, czego uzytkownik szuka”*°. Meta IE twierdzi, ze przetwarza te dane osobowe
w celu oceny i zrozumienia zainteresowan i preferencji uzytkownikéw oraz wyswietlania im reklam
behawioralnych®.

Meta IE uwaza jednak, ze przetwarzanie przez nig a) danych demograficznych (w tym danych
dotyczacych lokalizacji), b) danych dotyczacych uzywanej aplikacji, przegladarki i urzadzenia, c) danych
dotyczacych wyswietlonych reklam i d) danych dotyczgcych interakcji z reklamami nie stanowi reklamy
behawioralnej®?, a zatem wykracza poza zakres decyzji ON IE%3, W tym wzgledzie Meta IE twierdzi, ze
przetwarzanie przez nig takich danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO jest prawidtowe®*.

4.1.1.2.3 Analiza przeprowadzona przez EROD

W wigzgcych decyzjach EROD polecono ON IE miedzy innymi, aby stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
RODO ze wzgledu na to, ze Meta IE niestusznie opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w kontekscie
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej, a zatem nie ma podstawy prawnej
do przetwarzania tych danych wtym celu®®. W zwigzku ztym EROD polecita réwniez ON IE, aby
w kazdej ze swoich ostatecznych decyzji nakazat Meta IE dostosowanie —w terminie trzech miesiecy —
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej w kontekscie korzystania
z serwisdéw Facebook i Instagram do art. 6 ust. 1 RODO?’.

Na podstawie wigzgcych decyzji EROD ON IE nakazat Meta IE dostosowanie prowadzonego przez nig
przetwarzania do art.6 ust. 1 RODO%, nakazat Meta IE podjecie niezbednych dziatan w celu

8 Dane te obejmujg informacje z zewnetrznych stron internetowych, aplikacji i niektérych interakcji offline
(takich jak zakupy). Zob. pismo Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r., pkt 7c i przypis 150 ponize;j.

% Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, pkt2.2;
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 2.2.

91 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnoéci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, pkt2.2;
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 2.2.

92 Jak opisano w sekcji 5.8.2 sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci.

% Whniosek Meta IE o wydanie nakazu tymczasowego z 4 sierpnia 2023 r., s. 27.
% Whniosek Meta IE o wydanie nakazu tymczasowego z 4 sierpnia 2023 r., s. 27.

% Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 133 i 484; wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 137 i 451.

97 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 288 i 493; wigzgca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 290 i 459.

% Zob. decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 10.44 lit. b); decyzja ON IE w sprawie |G, pkt 212. Zob. réwniez ostateczne
stanowisko ON IE, pkt 2.1.

Przyjeto 22




87.

88.

89.

90.

zapewnienia zgodnosci zart.6 ust. 1 RODO oraz uwzglednienie ustalenia, ze Meta IE nie jest
uprawniona do przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6
ust. 1 lit. b) RODO*. EROD odnotowuje, ze ON IE wyraznie stwierdzit, ze takie dziatanie moze
obejmowaé miedzy innymi okre$lenie odpowiedniej alternatywnej podstawy prawnej w art. 6 ust. 1
RODOQO,

W swoich sprawozdaniach dotyczgcych zgodnosci Meta IE wskazata, ze zmienita podstawe prawng, na
ktorej opiera sie w kontekscie przetwarzania danych osobowych gromadzonych w jej produktach do
celéw reklamy behawioralnej, z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO od 5 kwietnia
2023 r., ktéry byt terminem zastosowania sie do decyzji ON IE'%L, Meta IE twierdzi réwniez, ze nadal
opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania tego, co uwaza za ,ograniczone
kategorie informacji innych niz behawioralne”, na potrzeby wyswietlania reklam na Facebooku
i Instagramiel®?,

W ostatecznym stanowisku ON IE, w ktdrym oceniono zastosowanie sie przez Meta IE do decyzji ON IE
i uwzgledniono uwagi otrzymane od organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, dotyczace
zgodnosci ze wspomnianymi decyzjami, ON IE odnidst sie do dwdch kluczowych kwestii istotnych do
celéw tej sekcji niniejszej wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym, takich jak: definicja reklamy
behawioralnej oraz to, czy przetwarzanie dokonywane przez Meta IE w celach reklamowych na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO wchodzi w zakres takiej definicji®.

Jezeli chodzi o definicje reklamy behawioralnej, ON IE odnidst sie do definicji przedstawionej przez
Grupe Roboczg Art. 29 wopinii 2/2010%* do ktérej Meta IE odniosta sie w sprawozdaniach
dotyczacych zgodnoscil®:

,Reklama behawioralna to reklama oparta na obserwacji zachowania 0séb fizycznych przez
pewien czas. Dazy do zbadania charakterystyki tego zachowania poprzez analize dziatan
uzytkownikow (powtdrnie odwiedzane strony, interakcje, stowa kluczowe, produkcja tresci
internetowych itd.) w celu opracowania specjalnego profilu, a co za tym idzie zapewnienia
osobom, ktdrych dane dotycza, reklam dopasowanych do ich ustalonych zainteresowan?%”.

Aby okreslié, czy przetwarzanie dokonywane przez Meta IE w celach reklamowych na podstawie art. 6
ust. 1 lit. b) RODO wchodzi w zakres takiej definicji, ON IE odnidst sie rdwniez do opisu przetwarzania
przez Meta IE do celéw reklamy behawioralnej przedstawionego przez EROD w wigzacych decyzjach
EROD7:

% Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 10.44 lit. b) oraz decyzja ON IE w sprawie |G, pkt 212.

100 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 10.44 lit. b) oraz decyzja ON IE w sprawie IG, pkt 212.

101 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, pkt2.1;
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 2.1.

102 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnoséci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt3.1.3;
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 3.1.3.

103 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.3-7.22.

104 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.5, odnoszace sie do opinii 2/2010 Grupy Roboczej Art. 29 przyjetej 22
czerwca 2010r., s. 5.

105 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4; sprawozdanie
Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4.

106 Opinia 2/2010 Grupy Roboczej Art. 29 przyjeta 22 czerwca 2010 r., s. 5.

107 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.4, odnoszace sie do wigzacej decyzji EROD nr 3/2022, pkt 95-96 oraz
wigzgcej decyzji EROD nr 4/2022, pkt 98-99.
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»[Meta IE] gromadzi dane na temat swoich indywidualnych uzytkownikéw iich dziatalnosci
w serwisie spoteczno$ciowym Facebook i poza nim za pomoca licznych srodkéw, takich jak sam
ten serwis, inne serwisy grupy Meta, w tym Instagram, WhatsApp i Oculus, strony internetowe
i aplikacje oséb trzecich za posrednictwem zintegrowanych interfejséw programowania, takich
jak narzedzia biznesowe Facebooka, lub za posrednictwem plikéw cookie, wtyczek
spotecznosciowych, pikseli i porownywalnych technologii umieszczanych na komputerze lub
urzadzeniu mobilnym uzytkownika internetu. Zgodnie z przedstawionymi opisami [Meta IE]
taczy te dane zkontem uzytkownika na Facebooku, aby umozliwi¢ reklamodawcom
dostosowanie reklamy do indywidualnych uzytkownikéw Facebooka w oparciu oich
zachowanie, zainteresowania, site nabywczg i sytuacje osobistg. Moze to réwniez obejmowac
fizyczng lokalizacje uzytkownika na potrzeby wyswietlania tresci istotnych dla lokalizacji
uzytkownikal%”,

ON IE zauwazyt, ze Meta IE opiera sie na art.6 ust.1 lit. b) RODO w odniesieniu do bardziej
ograniczonego zbioru danych osobowych do celéw reklamowych w serwisach Facebook i Instagram®,
EROD odnotowuje, ze Meta IE twierdzi, iz opiera sie na art.6 ust.1 lit. b) RODO w kontekscie
przetwarzania ,ograniczonych informacji innych niz behawioralne” w celu wyswietlania reklam, jak
opisano w jej sprawozdaniach dotyczacych zgodnoscill:

,a) dane demograficzne. Dane te obejmujg wiek podawany przez uzytkownikow, ptec
podawang przez uzytkownikdw oraz szacowang ogdlng lokalizacje. Wykorzystanie danych
demograficznych jest konieczne do zapewnienia, aby reklama byta odpowiednia zgodnie
z regulaminem serwisu. Na przyktad (...) c) wykorzystywanie informacji o lokalizacji jest
niezbedne do zapewnienia, aby reklamy [MetalE] wyswietlane uzytkownikom byty
w odpowiednim jezyku i dotyczyty odpowiednio zlokalizowanego przedsiebiorstwa lub ustugi
(np. [Meta IE] nie wyswietla uzytkownikom reklam produktéw, ktdre nie sg dostepne w ich
kraju);

b) dane dotyczace uzywanej aplikacji, przegladarki i urzadzenia. (...) (...) Dane te obejmujg
rodzaj uzywanego urzgdzenia, jezyk wybrany w danym momencie na urzgdzeniu oraz uzywang
wersje aplikacji Facebook/Instagram. Te dane sg niezbedne do odpowiedniego wyswietlania
reklam. Na przyktad do nalezytego formatowania reklamy w celu spetnienia wymogoéw
dotyczacych wyswietlania reklamy na danym urzadzeniu, unikania wyswietlania uzytkownikom
reklam aplikacji, ktére nie sg obstugiwane przez system operacyjny na ich urzadzeniu, oraz
zapewnienia, aby reklama byta w jezyku wybranym przez uzytkownika;

c) dane dotyczace wyswietlonych reklam. Dane te obejmujg informacje o tym, czy reklama
zostata zaoferowana iwyswietlona uzytkownikowi. Informacje te s3 podstawowym
miernikiem, ktdrego [Meta IE] potrzebuje, aby na przyktad zapewni¢ odpowiednig liczbe
reklam, ktére wyswietla uzytkownikom, oraz aby zapobiec wielokrotnemu kierowaniu tych
samych reklam do tego samego uzytkownika. Informacje te nie wskazuja, czy uzytkownik
faktycznie zobaczyt reklame;

d) dane dotyczace interakcji zreklamami. Dane te obejmujg dwie formy informacji
przekazywanych przez uzytkownikéw, ktérzy decydujg sie na interakcje z reklamami: a) w celu
przekazania negatywnych informacji zwrotnych na temat swoich doswiadczen reklamowych,
na przyktad poprzez wybranie ,ukrycia” lub zgtoszenia reklamy oraz b) w celu przekazania
pozytywnych informacji zwrotnych na temat swoich doswiadczen reklamowych, na przyktad
poprzez klikniecie reklam, ktére uznajg za istotne”?,

108 \WigZzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 95-96 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 98-99.

109 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 2.2, 4.5 7.6.

110 jak okre$lono w ostatecznym stanowisku ON IE, pkt 7.6.

111 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt5.8.2;
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 5.8.2.
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EROD odnotowuje nastepujgce ustalenia ON IE:

e W odniesieniu do danych dotyczacych lokalizacji ON IE uznat, ze Meta IE nie przekazafa
wystarczajgcych informacji, aby umozliwi¢ ON IE zrozumienie, dlaczego dane dotyczace
lokalizacji miatyby nie byé objete definicjg danych behawioralnych!'?, Wedtug ON IE Meta IE
nie wyjasnita, czy przetwarza fizyczng lokalizacje uzytkownika, czy tez miejsce, o ktérym
uzytkownik w sposdb proaktywny informuje Meta IE, w celu kierowania do niego reklam.

e W odniesieniu do danych dotyczacych urzadzen ON IE wskazat, ze informacje dotyczace
urzadzenia mogg by¢ réwniez wykorzystywane do identyfikacji réznych segmentéw rynku,
ktére z kolei mozna by przetwarzac do celéw reklamy behawioralnej'*3,

e W odniesieniu do wyswietlanych reklam ON IE wskazat, ze nalezatoby zwréci¢ sie do Meta IE
o wyjasnienie, czy Meta IE analizuje jedynie rejestry wyswietlonych reklam (ktére zdaniem
ON IE nie sg réwnoznaczne z danymi behawioralnymi), czy tez analizuje réwniez reklamy
behawioralne prezentowane za pomocg innych narzedzi za posrednictwem wspélnego ekranu
interfejsu, co réwniez przyczynitoby sie do przetwarzania behawioralnego przez Meta IE**4.

e W odniesieniu do danych dotyczacych interakcji z reklamami ON IE podkreslit, ze ,dane
dotyczace interakcji” wymieniono w definicji reklamy behawioralnej w opinii Grupy Roboczej
Art. 29, ktdéra zostata wtaczona przez Meta IE do jej sprawozdani dotyczacych zgodnoscil®,
ON IE podkredlit zatem brak jasnosci co do tego, w jaki sposéb Meta IE odrdznitaby ,dane
dotyczace interakcji z reklamami”, o ktorych mowa w lit. d) powyzej, od ,, danych dotyczacych
interakcji”, o ktérych mowa w opinii 2/2010 Grupy Roboczej Art. 29. ON IE wyrazit obawy co
do faktu, ze Meta IE stwierdzita, iz opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w okolicznosciach,
w ktdrych uzytkownik przekazuje pozytywne informacje zwrotne na temat reklam'*6, Wedtug

12 W szczegdlnosci ON IE stwierdzit, ze ,[Meta IE] wyjasnita sposoby wykorzystania tych danych, ale nie
wyjasnita, dlaczego sposoby te nie sg réwnoznaczne z przetwarzaniem behawioralnym. Na przyktad nie jest
jasne, czy dane dotyczace lokalizacji sg wykorzystywane przez [Meta IE] w celu dostosowania reklam do
uzytkownikdw na podstawie wizyt w niektérych rodzajach sklepdéw, ich podrdzy do centréw biznesowych lub
wakacyjnych destynacji, czy tez w zaleznosci od pory roku, w ktdrej podrézujg. Gdyby [Meta IE] wykorzystywata
w ten sposob dane dotyczace lokalizacji, stanowitoby to przetwarzanie danych osobowych do celéw reklamy
behawioralnej, zaréwno przez odniesienie do opisu takiej reklamy przedstawionego przez EROD, jak okreslono
w pkt 7.4 powyzej, jak i przez odniesienie do opinii Grupy Roboczej Art. 29, na ktérej oparta sie [Meta IE]”,
ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.11.

113 ON [E stwierdzit, ze ,nie jest jasne, czy [Meta IE] identyfikuje informacje dotyczgce urzadzer jako inny segment
rynku. Chociaz przetwarzanie informacji dotyczacych urzadzen do celow wyswietlania reklam moze nie by¢
rownoznaczne z reklamg behawioralng, mozliwe jest, ze [Meta IE] identyfikuje niektdre urzadzenia jako inny
segment rynku. Rodzaj urzadzenia moze wskazywaé na site nabywczg lub historie wydatkéw, ktére mozna
przetwarzac do celdéw behawioralnych”, ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.12.

114 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.13.

115 Opinia 2/2010 Grupy Roboczej Art. 29 przyjeta 22 czerwca 2010 r., s. 5, o ktérej mowa w sprawozdaniu
Meta IE dotyczacym zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4 oraz w sprawozdaniu Meta IE
dotyczacym zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4.

116 Obawy ON IE odnoszg sie w szczegdlnosci do stwierdzenia Meta IE, ze jezeli ,uzytkownik przekazuje
pozytywne informacje zwrotne na temat reklam (np. aktywnie wybierajgc klikniecie konkretnej reklamy, ktéra
uzna za istotng iktorg chce zobaczyc), [Meta IE] musi réwniez wykorzysta¢ te informacje, aby zapewnic
uzytkownikowi odpowiednie iwtasciwe spersonalizowane doswiadczenie reklamowe zgodnie z warunkami
korzystania z ustug”, zob. ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.14, odnoszgce sie do sprawozdania Meta IE
dotyczacego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt5.8.2 oraz sprawozdania Meta IE
dotyczacego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 5.8.2.
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93.

94.

ON IE wchodzi to w zakres definicji reklamy behawioralnej przedstawionej w opinii 2/2010
Grupy Roboczej Art. 29, poniewaz definicja ta obejmuje wycigganie przez Meta IE ,wnioskéw
dotyczacych preferencji uzytkownikdw na podstawie interakcji uzytkownikéw z reklama”*?’.
W zwigzku z dalszymi informacjami przekazanymi ON IE przez Meta IE 30 czerwca 2023 r.,
dotyczacymi negatywnych informacji zwrotnych na temat reklam!®, ON IE wskazat, ze
w zakresie, w jakim Meta lE ,przetwarza dane osobowe wyfacznie w celu zapobiegania
wyswietlania uzytkownikowi konkretnej ukrytej reklamy, [ON IE] zgadza sie, ze nie jest to
rownoznaczne z reklama behawioralng. W zakresie, w jakim [Meta IE] wywodzi preferencje
reklamowe uzytkownika z faktu ukrycia reklamy, wchodzi to jednak w zakres definicji reklamy
behawioralnej”**®. ON IE dodat, ze ,uwagi [Meta IE] sg zbyt ogdlnikowe, aby stwierdzié, czy
przetwarza ona dane osobowe jedynie w celu ukrycia konkretnej reklamy, czy tez wyciaga
whioski z faktu ukrycia reklamy. Zawarte w uzasadnieniu tego przetwarzania odniesienie do
»osobistego doswiadczenia reklamowego« uzytkownika wskazuje, ze decyzja o ukryciu jednej
reklamy moze zosta¢ wykorzystana do wywnioskowania ogélnych preferencji co do reklam,
ktére sg wyswietlane uzytkownikowi”*?, EROD zauwaza, ze ocena ta jest zgodna z uwagami
ON DE Hamburg'?'. ON IE stwierdzit zatem, ze ,z informacji dostarczonych przez [Meta IE]
wynika, ze wykorzystuje ona dane o ukrytych reklamach do celéw reklamy behawioralnej”.
ON IE przedstawit rowniez podobne wnioski w odniesieniu do pozytywnych informacji
zwrotnych, podkreslajgc, ze ,wykorzystanie informacji na temat kliknie¢ w celu okreslenia
rodzajow reklam, ktdore uzytkownik chciatby obejrze¢ w przysztosci, wyraznie podlega definicji

7122

reklamy behawioralnej podanej przez [Meta IE] [ON IE]

W zwigzku z powyzszym EROD zauwaza, ze ON IE stwierdzit, iz Meta IE nadal prowadzi pewne
czynnosci przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO%,

Ponadto ON IE wskazat réwniez na brak wystarczajacych informacji, aby wyjasni¢, dlaczego kategorie
opisane w lit. a)—d) nie sg danymi behawioralnymi'?*, EROD zauwaza réwniez, ze na tej podstawie

117 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.15.

118 Meta IE stwierdzita, ze ,w odniesieniu do negatywnych informacji zwrotnych na temat reklam, jezeli
uzytkownik wybierze dostepng opcje »Ukryj reklame — nie pokazuj tej reklamy nigdy wiecej«, wowczas [Meta IE]
musi wykorzysta¢ te informacje, aby zapewni¢ uszanowanie wyboru uzytkownika dotyczgcego osobistego
doswiadczenia reklamowego (tj. jakich reklam nie chce oglgdac)”, ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.16.

119 QOstateczne stanowisko ON IE, pkt 7.16, odnoszace sie do uwag ON DE Hamburg na temat wstepnego
stanowiska ON I[E.

120 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.16.

121 'Umozliwienie [Meta IE] dalszego wyjasnienia, czy przetwarza dane osobowe wytgcznie w celu ukrycia
okreslonej reklamy, czy tez wycigga wnioski z decyzji o ukryciu reklamy, oznacza po prostu pozostawienie jej
wyboru, aby nie opisywac rzeczywistego celu przetwarzania i tym samym zapewnié, by kryteria definicji reklamy
behawioralnej nie byty spetnione. Ukrywanie niektérych reklam i niewycigganie zadnych wnioskéw z tej decyzji
bytoby sprzeczne z modelem biznesowym [Meta IE]. W zakresie, w jakim ta lub inna interakcja z reklama jest
wykorzystywana do uzyskania informacji na temat tego, jakie inne reklamy powinna zobaczy¢ osoba, ktorej dane
dotyczg, ON Hamburg zauwaza, ze przetwarzanie danych osobowych stuzy celom reklamy behawioralnej”, uwagi
ON DE Hamburg z 4 maja 2023 r.; jak wspomniano w ostatecznym stanowisku ON IE, pkt 7.17.

122 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.19.

123 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 6.2 i 8.1.

124 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.22.
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95.

96.

97.

ON IE stwierdzit, ze Meta IE nie zastosowata sie do decyzji ON IE w odniesieniu do opierania sie na
art. 6 ust. 1 lit. b) RODO do celéw reklamy behawioralnej'®.

EROD zauwaza, ze poglad ten wyrazity réwniez niektére organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
w odpowiedzi na nieformalne konsultacje IMI prowadzone przez ONIE. W szczegdlnosci ON Fl
stwierdzit, ze , wydaje sie, ze nastepujgce dane osobowe sg nadal gromadzone niezgodnie z prawem
do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) [RODO]: »informacje o reklamach
wyswietlanych uzytkownikowi iinterakcjach uzytkownika ztymi reklamami« oraz »informacje
o lokalizacji«”*?%. ON IT stwierdzit réwniez, ze , propozycja [Meta IE] nie doprowadzi do odpowiedniego
wdrozenia nakazu zapewnienia zgodnosci przetwarzania w zakresie, w jakim btednie klasyfikuje sie
w niej czes¢ informacji dotyczacych uzytkownika, i tym samym stosuje sie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
dotyczacy koniecznosci wykonania umowy, jako podstawe prawng wyswietlania reklam, ktére
w rzeczywisto$ci majg charakter behawioralny”?’.

EROD zauwaza, ze jezeli ktérekolwiek z danych wymienionych w pkt 91 niniejszej wigzacej decyzji
wydanej w trybie pilnym mozna uznac za wchodzace w zakres definicji reklamy behawioralnej, istniejg
podstawy do stwierdzenia, ze Meta IE narusza art. 6 ust. 1 RODO. Wynika to z faktu, ze Meta IE nadal
przetwarza dane osobowe do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
chociaz decyzjg ON IE uznano takie przetwarzanie za niezgodne z prawem??,

W tym wzgledzie EROD podziela opinie ON IE, ze Meta IE nadal przetwarza dane osobowe do celéw
reklamy behawioralnej, opierajac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO!?, co najmniej w odniesieniu do
nastepujacych kategorii danych:

e Dane dotyczace lokalizacji — EROD uwaza, zgodnie z opinig ON IE, ze Meta IE nie wykazata, ze
przetwarzanie przez nig danych dotyczacych lokalizacji nie stanowi przetwarzania do celéw
reklamy behawioralnej**°. Dla EROD, podobnie jak dla ON NO i ON IE, nie jest jasne, na jakiej
podstawie szacuje sie lokalizacje, jesli nie na podstawie zachowania osoby, ktérej dane
dotyczg. W zwigzku ztym EROD uznaje, zgodnie z opinig ON NO, ze przetwarzanie przez
Meta IE danych dotyczacych lokalizacji w celu uzyskiwania informacji, ktore reklamy sa
wys$wietlane osobom, ktérych dane dotycza, stanowi reklame behawioralng3..

e Dane dotyczace interakcji z reklamami — EROD uwaza, zgodnie z opinig ON IE, ze Meta IE nie
wykazata, ze przetwarzanie przez nig danych dotyczacych interakcji z reklamami nie stanowi
przetwarzania do celdw reklamy behawioralnej. EROD podziela opinie ON IE, ze ,[Meta IE]
rejestruje zachowanie uzytkownikéw, gdy wyswietlane sg im reklamy, i korzysta z tego w celu

dostosowania prezentacji reklam w przysztosci”*?

. W zwigzku ztym EROD stwierdza, ze
przetwarzanie przez Meta IE danych dotyczacych interakcji z reklamami stanowi reklame

behawioralng z nastepujacych powodow:

125 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.1, 7.22 i 8.1.

126 Opinie ON FI z 15 maja 2023 r., s. 2.

127 Opinie ON IT na temat decyzji ON IE w sprawie FB z 23 maja 2023 r., s. 2 oraz opinie ON IT na temat decyz;ji
ON IE w sprawie |G z 23 maja 2023 r,, s. 2.

128 W tym wzgledzie w decyzjach ON IE uwzgledniono ustalenia opisane w wigzacej decyzji EROD nr 3/2022,
pkt 94-133 oraz w wigzacej decyzji EROD nr 4/2022, pkt 97-137.

129 70b. pkt 92-93 powyzej.

130 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.11.

131 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.11.

132 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.14.
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o Jak stusznie zauwazyt ON IE, EROD przypomina, ze interakcja jest jednym z rodzajéw
danych wymienionych w definicji reklamy behawioralnej w opinii 2/2010 Grupy
Roboczej Art. 2913,

o EROD zwraca uwage, ze niezaleznie od tego, czy osoba, ktdrej dane dotycza,
przekazuje negatywne czy pozytywne informacje zwrotne na temat reklam, ktére
widzi, wedtug Meta IE interakcje te zostang wykorzystane do zapewnienia

,odpowiedniego iwfasciwego doswiadczenia reklamowego”!3

, co wskazuje, ze
Meta |IE wyciaga z takiej interakcji wnioski dotyczace preferencji uzytkownikéw.

o W odniesieniu do negatywnych informacji zwrotnych (tj. gdy osoba, ktdrej dane
dotyczg, kliknie przycisk ukrycia/zgtoszenia reklamy), EROD zwraca uwage, ze Meta IE
twierdzi, iz musi wykorzysta¢ te informacje, ,aby zapewni¢ uszanowanie wyboru
uzytkownika dotyczacego osobistego doswiadczenia reklamowego (tj. jakich reklam
nie chce ogladaé)”*3>. EROD zwraca réwniez uwage, ze Meta IE twierdzi, iz opcje ,, Ukryj
reklame” i ,Zgtos reklame” sg wykorzystywane w celu , bezposredniego wptywu na
reklamy ogladane przez [uzytkownikdéw]”%¢, EROD podziela opinie ONIE, ze
,odniesienie w uzasadnieniu tego przetwarzania do »osobistego doswiadczenia
reklamowego« uzytkownika wskazuje, ze decyzja o ukryciu jednej reklamy moze
zostaé wykorzystana do wywnioskowania ogdlnych preferencji co do reklam, ktore sg
wyswietlane uzytkownikowi”?%’, i w zwigzku z tym ,,z informacji dostarczonych przez
[Meta IE] wynika, ze wykorzystuje ona dane o ukrytych reklamach do celéw reklamy
behawioralnej”!3,

o W odniesieniu do pozytywnych informacji zwrotnych EROD zauwaza, ze Meta IE
twierdzi, ze jezeli ,uzytkownik przekazuje pozytywne informacje zwrotne na temat
reklam (np. aktywnie wybierajgc klikniecie konkretnej reklamy, ktérg uzna za istotna
i ktorg chce zobaczy¢), [Meta lE] réwniez musi wykorzysta¢ te informacje, aby
zapewni¢ uzytkownikowi odpowiednie i wtasciwe spersonalizowane doswiadczenie
reklamowe zgodnie z warunkami korzystania z ustug”!®. W zwigzku ztym EROD
podziela rowniez opinie ON IE, ze praktyka ta wchodzi w zakres definicji reklamy
behawioralnej przedstawionej w opinii Grupy Roboczej Art. 29, poniewaz obejmuje
wycigganie przez Meta IE ,wnioskdw dotyczacych preferencji uzytkownikéw na

podstawie interakcji uzytkownikéw z reklamg”.

133 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.14.

134 sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnoéci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 16.

135 pismo Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r,, s. 5.

136 YUwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r. skierowane do Sadu Rejonowego w Oslo. W odniesieniu do serwisu
Instagram zob. rowniez zrzuty ekranu przedstawione na s. 35 zatgcznika 3 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego
zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG.

137 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.16.

138 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.18.

139 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt 5.8.2 oraz
sprawozdanie dotyczgce Meta IE zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 5.8.2.

140 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.15.
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100.
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Podsumowujgc, EROD stwierdza, ze Meta IE niestusznie opiera sie na art.6 ust.1 lit. b) RODO
w kontekscie przetwarzania danych dotyczacych lokalizacji idanych dotyczacych interakcji
z reklamami, ktére to dane Meta IE gromadzi w swoich produktach, do celdw reklamy behawioralnej.

Ponadto EROD podziela opinie ON IE, ze Meta IE nie przedstawita wystarczajgcych informacji, aby
wyjasni¢, dlaczego inne kategorie danych przetwarzanych przez Meta IE nie stanowig danych
behawioralnych, na przyktad dane dotyczace urzadzen i dane dotyczace wyswietlonych reklam!#,
W tym wzgledzie EROD uwaza, zgadzajac sie z opinig ON IE, ze w odniesieniu do danych dotyczacych
urzadzen, gdyby Meta IE wykorzystywata dane dotyczace urzadzen do identyfikacji innych segmentéw
rynku, stanowitoby to przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej, w ktérym to przypadku Meta IE
niestusznie opierataby sie na art. 6 ust. 1 lit. b), co stanowitoby naruszenie art. 6 ust. 1 RODO2,

4.1.1.3 Niestuszne opieranie sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO

41131 Podsumowanie stanowiska ON NO

ON NO uwaza, ze art. 6 ust. 1 lit. f) RODO nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej w ramach
wart.6 ust.1 RODO do dokonywanego przez MetalE przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej'*.

ON NO odnosi sie do ostatecznego stanowiska ON IE, w ktérym ON IE stwierdzit, ze Meta IE nadal nie
opiera sie na waznej podstawie prawnej na potrzeby przetwarzania danych osobowych do celéw
reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 RODO, mimo ze 5 kwietnia 2023 r. zmienita podstawe
prawng przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej na art. 6 ust.1 lit. f) RODO4., ON NO
podkresla, ze wniosek ten wyraznie poparto kilka organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, przy

czym pozostate organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie zgtosity zadnych zastrzezen*,

Ponadto ON NO stwierdza, ze pkt 117 wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt potwierdza wniosek,
ze art. 6 ust. 1 lit. f) RODO nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej do dokonywanego przez
Meta IE przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej'¢. W tym wzgledzie ON NO uznaje opinie
Meta IE, ze wyrok ten jest nieistotny w przedmiotowe] sprawie iodnosi sie do innego aspektu

dokonywanego przez Meta IE przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej**’. ON NO argumentuje

141 7ob. pkt 89 powyzej.

142 ON IE stwierdzit, ze ,nie jest jasne, czy [Meta IE] identyfikuje informacje dotyczace urzadzenr jako inny segment
rynku. Chociaz przetwarzanie informacji dotyczacych urzadzen do celow wyswietlania reklam moze nie by¢
rownoznaczne z reklamg behawioralng, mozliwe jest, ze [Meta IE] identyfikuje niektdre urzadzenia jako inny
segment rynku. Rodzaj urzadzenia moze wskazywac na site nabywczg lub historie wydatkow, ktére mozina
przetwarzac do celdow behawioralnych”, ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.12.

143 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 4.

144 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 5. Jak okre$lono w pkt 104 ponizej, Meta IE definiuje zakres tej
operacji przetwarzania danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jako odnoszgcy sie do danych osobowych
gromadzonych w produktach Meta.

145 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 5.

146 \Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 5.

147 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6. Jak wskazano w pkt 109 i 142 ponizej, w pkt 1.5 (A) odpowiedzi
Meta IE dotyczacej wstepnego stanowiska ON IE z 4 sierpnia 2023 r. Meta IE stwierdzita, ze wyrok w sprawie
Bundeskartellamt ,,nie wyklucza »co do zasady« art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] jako waznej podstawy prawnej do
dokonywanego przez [Meta IE] przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej. W wyroku oceniono art. 6 ust. 1
lit. f) [RODO] (oraz aspekt »koniecznosci«) w kontekscie innego przetwarzania, niz ma to miejsce w niniejszej
sprawie (tj. danych gromadzonych poza [Meta] i w ograniczonym zakresie przetwarzania danych dotyczacych
réznych linii produktow, w przeciwienstwie do danych gromadzonych w produktach [Metal)). (...) Ponadto TSUE

Przyjeto 29



103.

104.

105.

106.

107.

jednak, ze wyrok ten ogdlnie ma zastosowanie do praktyk Meta IE w zakresie reklamy behawioralnej,

a zatem nie mozna go poming¢é,

4.1.1.3.2 Podsumowanie stanowiska administratora danych

W swoich sprawozdaniach dotyczacych zgodnosci Meta IE twierdzi, ze zmienita swojg podstawe
prawnag z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do ,,przetwarzania do celéw
reklamy behawioralnej” — wylgcznie w odniesieniu do danych osobowych gromadzonych
w produktach Meta'*® — w celu zastosowania sie do decyzji ON IE**°,

Jak wspomniano w pkt 81 powyzej, Meta IE definiuje zakres tej operacji przetwarzania na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w nastepujacy sposdb:

,Przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej obejmuje wykorzystanie przez [Meta IE]
informacji gromadzonych w produktach [Meta] na temat zachowania uzytkownika przez
pewien czas w celu oceny i zrozumienia zainteresowan i preferencji uzytkownikéw. Obejmuje
to sygnaty, takie jak aktywnos$¢ uzytkownika w produktach [Meta], interakcje z tresciami
takimi jak posty innych uzytkownikéw lub odwiedzane przez nich strony, osoby fizyczne
i grupy, z ktérymi uzytkownik sie komunikuje, oraz to, czego uzytkownik szuka. [Meta IE]
wykorzystuje wszystkie te sygnaty do oceny izrozumienia zainteresowan i preferencji
uzytkownikéw oraz wyswietlania im reklam behawioralnych” (pogrubienie dodano w celu

wyrdznienia pewnych tresci)**L.

W odniesieniu do powyzszego EROD zauwaza, ze dane osobowe przetwarzane do celdw reklamy
behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO sg gromadzone ,w” produktach Meta IE i ,w
réznych liniach” produktéw Meta oraz ze Meta IE stosuje te terminy zamiennie.

Meta IE odnosi sie rdwniez do swojej zaktualizowanej polityki ochrony prywatnosci dotyczgcej
serwisow Facebook i Instagram, ktéra zawiera wykaz kategorii danych osobowych przetwarzanych

w tym celu®®2,

Zdaniem Meta IE mogta ona uznaé, ze moze zmieni¢ podstawe prawng na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, aby
przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej byto zgodne z decyzjami ON IE*3, Wedtug Meta IE ani

nie dokonat (i nie mégt dokonaé z prawnego punktu widzenia) ogdlnego ustalenia, ze interesy uzytkownikéw
beda zawsze przewazaé nad uzasadnionymi interesami [Meta IE] i oséb trzecich w kontekscie spersonalizowanej
reklamy (...)".

148 \WWniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

149 Meta IE wskazuje, ze opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. a) RODO do celéw przetwarzania danych osobowych
dotyczacych aktywnosci uzytkownikdw poza produktami Meta (na przyktad na zewnetrznych stronach
internetowych, w aplikacjach i wramach niektdrych interakcji offline (takich jak zakupy)), uzyskanych przez
Meta IE od partneréw reklamowych bedgcych osobami trzecimi w celu wyswietlania tym uzytkownikom
spersonalizowanej reklamy w serwisach Facebook lub Instagram (zob. sprawozdanie Meta IE dotyczace
zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 12, pkt 3.1.2 oraz sprawozdanie dotyczgce zgodnosci
Meta IE w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 13, pkt 3.1.2).

150 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4.

151 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, s. 4 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4.

152 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4-5 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4-5.

153 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 10 i uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 22. Zob. réwniez pismo
Meta IE do ON IE z 27 lipca 2023 r., 5. 1-2.
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wigzgce decyzje EROD, ani decyzje ON IE nie nakazaty Meta IE oparcia sie na konkretnej podstawie
prawnej zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO, takiej jak art. 6 ust. 1 lit. a) RODO™. Meta IE twierdzi, ze dopiero
po przyjeciu 18 sierpnia 2023 r. przez ON |E ostatecznego stanowiska organ ten stwierdzit, ze opieranie
sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO byto niewystarczajgce do zastosowania sie do decyz;ji
ON IE®®, Meta IE twierdzi, ze przed tg datg ,niektére uwagi organu nadzorczego byty ze sobg niespdjne
i nie dajg sie ze sobg pogodzi¢ (na przyktad wydaje sie, ze (...) niektdre organy nadzorcze uwazajg, ze
zgoda jest jedyng mozliwg podstawa, a inne akceptujg art. 6 ust. 1 lit. f) RODO)”*%,

108. Meta IE przeprowadzita ocene uzasadnionych intereséw, zataczong do jej sprawozdan dotyczacych
zgodnosci®™’, w ktérej stwierdzita, ze art. 6 ust. 1 lit. f) RODO stanowi odpowiednig podstawe prawng
dla reklamy behawioralnej'®®. Meta IE powtdrzyta ten wniosek 4 sierpnia 2023 r., po tym jak
zobowigzata sie do zmiany podstawy prawnej na art. 6 ust.1 lit. a) RODO w swojej propozycji
dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie®. Ponadto Meta IE podkreslita, ze ,przeznaczyta
znaczne srodki” i wdrozyta , bardzo istotne dziatania” w celu zmiany podstawy prawnej z art. 6 ust. 1
lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, aby dotrzymaé terminu wyznaczonego na 5 kwietnia 2023 r.1%

109. W odniesieniu do wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt Meta IE uwaza, ze wyrok ten ,nie
wyklucza co do zasady art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] jako waznej podstawy prawnej” przetwarzania danych
przez Meta IE do celéow reklamy behawioralnej, zwazywszy na to, ze TSUE ,nie dokonat (i nie mogt
dokonac¢ z prawnego punktu widzenia) ogdlnego ustalenia, ze interesy uzytkownikow bedg zawsze
przewazac nad uzasadnionymi interesami [Meta IE] i 0sdb trzecich w kontekscie spersonalizowanej
reklamy”1®!. Meta IE twierdzi, ze wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt dotyczy innego
przetwarzania niz przetwarzanie objete wigzgcymi decyzjami EROD i decyzjami ON IE. W szczegdlnosci
Meta IE zwraca uwage, ze wyrok ten dotyczy danych osobowych gromadzonych poza produktami
Meta, a nie danych gromadzonych w produktach Meta. W szczegdlnosci Meta IE twierdzi, ze zakres
przedmiotowe] sprawy ,,wyklucza przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej, w przypadku gdy
wykorzystywane sg dane osobowe gromadzone wréznych produktach [Meta IE]”, przyznajac
jednoczesnie, ze przedmiotowa sprawa ,w mniejszym stopniu” dotyczy ,przetwarzania danych
osobowych gromadzonych w réznych produktach [Meta IE]”?62,

-onadto, chociaz Meta IE uznata, ze moze zgodnie z prawem opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,
ogtosita, ze biorgc pod uwage ,inne opinie” ON IE przedstawione zaréwno we wstepnym stanowisku

154 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 10 i uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r.,s. 4 i 16.

155 Uwagi Meta |E z 26 wrzesnia 2023 r., s. 11 i uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

156 pismo Meta IE do ON IE w sprawie postepowania i pilnoéci z 31 maja 2023 r., s. 3.

157 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych interesdw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej zdnia 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci
w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatacznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci
w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG.

158 7atgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB i do
sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 11 i sprawozdanie
Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 12.

159 Wniosek Meta IE o wydanie nakazu tymczasowego z 4 sierpnia 2023 r., s. 27.

160 Yywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 10 i uwagi Meta IE z 16 paZdziernika 2023 r., s. 5. Zob. réwniez uwagi
Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 33.

161 OdpowiedZ Meta IE na wstepne stanowisko ON IE z 4 sierpnia 2023 r., sekcja 1.5 (A) i rowniez sekcja 2
zawierajgca bardziej szczegétowsq analize.

162 \Wniosek Meta IE o wydanie nakazu tymczasowego z 4 sierpnia 2023 r., s. 27.
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ON IE, jak iw odniesieniu do wykfadni zawartej w wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt, jest

gotowa zmieni¢ podstawe tego przetwarzania na zgode uzytkownikal®,

41133 Analiza przeprowadzona przez EROD

111. W decyzjach ON IE nakazano Meta IE podjecie niezbednych dziatan w celu uwzglednienia ustalenia,
zgodnie z ktérym MetalE nie jest uprawniona do prowadzenia przedmiotowych operacji
przetwarzania na podstawie art.6 ust.1 lit. b) RODO, oraz nakazano jej zapewnienie zgodnosci
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej z art. 6 ust. 1 RODO, a takze
sprecyzowano, ze takie dziatanie ,nie ogranicza sie do okreslenia odpowiedniej alternatywnej
podstawy prawnej”, ale moze obejmowac wdrozenie ,wszelkich niezbednych srodkéw wymaganych
do spetnienia warunkdéw zwigzanych z tg alternatywng podstawa prawng lub tymi alternatywnymi
podstawami prawnymi” 168,

112. EROD zwraca uwage, ze, jak wynika ze sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci i z ostatecznego
stanowiska ON IE, Meta IE opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby przetwarzania danych

164 pismo Meta IE do ON IE z 27 lipca 2023 r., s. 2.
165 pismo Meta IE do ON IE z 27 lipca 2023 r., s. 2.
166 pismo ON IE do Meta IE z 11 sierpnia 2023 r., s. 2.
167 pismo ON IE do Meta IE z 11 sierpnia 2023 r., s. 2.
168 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 8; oraz decyzja ON IE w sprawie IG, pkt 212.
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115.

osobowych gromadzonych w produktach Meta®®® do celéw reklamy behawioralnej od 5 kwietnia
2023 r.170

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, motywem 47 RODO i utrwalonym orzecznictwem TSUE'"!, aby
mozna byto sie oprze¢ na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, muszg zosta¢ spetnione facznie trzy warunki, ,a
mianowicie, po pierwsze, realizacja prawnie uzasadnionych interesdw przez administratora danych lub
osobe trzecig; po drugie, koniecznos¢ przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wynikajacych
z tych prawnie uzasadnionych intereséw; oraz po trzecie, [zgodnie z testem rownowagi] warunek, aby
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby objetej ochrong danych nie miaty pierwszenstwa

przed prawnie uzasadnionym interesem administratora lub osoby trzeciej”’”2.

W szczegélnosci pierwszy warunek dotyczy istnienia prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub osobe trzecia.

Meta IE zidentyfikowata rdine interesy, ktére uwaza za uzasadnione i na ktdrych opiera sie
w kontekscie przedmiotowego przetwarzania. Interesy te sg realizowane albo przez Meta IE, albo przez
osoby trzecie, a mianowicie przedsiebiorstwa korzystajgce z serwisdéw Facebook/Instagram iinnych
uzytkownikéw produktéw Meta'’®. W szczegdlnoséci Meta IE wskazata nastepujgce cztery uzasadnione
interesy:

e 1) ,interes [Meta IE] i interesy innych uzytkownikdéw zwigzane z zapewnieniem uzytkownikom
pozytywnych doswiadczen, z ktorymi uzytkownicy bedg chcieli wejs¢ w interakcje i ktore sg
dostosowane do  potrzeb  uzytkownikbw -  wyswietlanie  ukierunkowanych
i spersonalizowanych reklam wysokiej jakosci jest podstawowym elementem szerszego
doswiadczenia uzytkownikédw w ramach produktéow Meta”,

e 2) ,interes [Meta IE] iinteresy innych uzytkownikdw zwigzane z umozliwieniem [Meta IE]
generowania przychoddw idalszego wprowadzania innowacji, ulepszania irozwijania
produktéw Meta i nowych technologii”,

e 3) interes Meta IE i interesy oséb trzecich (np. reklamodawcdéw) zwigzane z ,,zapewnieniem
przedsiebiorstwom, zaréwno duzym, jak imatym, mozliwosci nawigzywania kontaktow
z uzytkownikami, ktérzy sg najbardziej zainteresowani ich produktami i ustugami”, oraz

e 4) ,interes [Meta IE] iinteresy oséb trzecich (np. reklamodawcow) iinnych uzytkownikéw
zwigzane z zapewnieniem przedsiebiorstwom, zaréwno duzym, jak imatym, mozliwosci

promowania ich produktéw i ustug wsrdd uzytkownikdow”174,

169 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.23, s. 11-12, odnoszace sie do pisma Meta IE do ON IE z 30 czerwca
2023 r., oraz sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4
i sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 4.

170 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.25, s. 12 oraz sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 4 i sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE
w sprawie |G, s. 4.

171 Jak przypomniano ostatnio w wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt, w pkt 106, ktéry odwotuje sie do
wczesniejszego orzecznictwa. W ostatecznym stanowisku ON IE rdwniez przypomniano i zastosowano ten test
w pkt 7.27 i nast., s. 12-21.

172 70b. pkt 106 wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt.

173 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 6, oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 6.

174 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, s. 6 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 6.
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117.

118.

119.

120.

121.

W przeprowadzonej przez Meta IE ocenie uzasadnionych interesdw'’® te cztery kategorie intereséw
zostaty nastepnie podzielone na kilka intereséw czgstkowych. Na przyktad pierwszy i drugi uzasadniony
interes obejmujg réwniez nastepujgcy interes czgstkowy: ,[Dla innych uzytkownikéw serwisow
Facebook i Instagram:] bezptatne korzystanie z serwiséw Facebook i Instagram”17®.

Jak przypomniat ON IE, dane uzasadnione interesy muszg by¢ ,, wystarczajgco jasno sformutowane oraz
rzeczywiste i aktualne, a takze muszg odpowiadaé biezgcej dziatalnosci lub korzysciom oczekiwanym
w najblizszej przysztosci””’.

EROD zauwaza, ze ON IE stwierdzit, iz interesy wymienione przez Meta IE w jej sprawozdaniach
dotyczacych zgodnosci mogg spetniac te kryterial’®,

Drugi warunek dotyczy koniecznosci przetwarzania w celu realizacji tych intereséw (lub ,testu
koniecznosci”).

W swoich sprawozdaniach dotyczacych zgodnosci Meta IE stwierdza, ze: 1) przedmiotowe
przetwarzanie jest niezbedne do realizacji i osiggniecia uzasadnionych interesdw okreslonych przez
Meta IE'”®, 2) przetwarzanie to jest rozsgdne iproporcjonalne w kontekécie realizacji tych
uzasadnionych intereséw®® oraz 3) nie istnieja realne alternatywy umozliwiajace realizacje
uzasadnionych intereséw?l,

W tym wzgledzie ON IE uwaza, ze Meta IE nie wykazata w swoich sprawozdaniach dotyczacych
zgodnosci, ze przetwarzanie do celdw reklamy behawioralnej jest konieczne ze wzgledu na rézne
wskazane przez nig uzasadnione interesy®®?. W szczegdlno$ci ON IE zwraca uwage, Zze wyjasnienia
Meta IE dotyczgce wptywu przedmiotowego przetwarzania sg ,,zbyt ogélnikowe”, w zwigzku z czym nie
pozwalajg ON IE stwierdzi¢, ze istnieje mniej inwazyjna alternatywa, ktérg Meta IE mogtaby

175 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych intereséw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej z 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatacznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 9-13.

176 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych intereséw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej z 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ONIE wsprawie IG, s. 9. Ten interes czgstkowy zostat szczegdétowo opisany na s. 12 oceny
uzasadnionych intereséw Meta.

177 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.33, odnoszace sie do wigzacej decyzji EROD 02/2022, pkt 110.

178 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.33, s. 13-14.

179 Sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s.6 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie |G, s. 6, oba sprawozdania
odnoszg sie do sekcji 2.b, 2.c. i 3.a oceny uzasadnionych intereséw przeprowadzone] przez Meta IE.

180 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 6 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 7; oba sprawozdania
odnoszg sie do sekcji 3.b oceny uzasadnionych intereséw przeprowadzonej przez Meta IE.

181 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, s. 6 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 7; oba sprawozdania
odnoszg sie do sekcji 3.c, 3.d i 3.e oceny uzasadnionych intereséw przeprowadzonej przez Meta IE.

182 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.50, s. 18.
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123.

124.

zastosowad®®, Ponadto ON IE uwaza, ze Meta IE nie stosuje w swojej ocenie uzasadnionych intereséw

testu konieczno$ci w odniesieniu do kazdego z uzasadnionych intereséw, na ktérych sie opiera®®®.

W szczegdlnosci w odniesieniu do pierwszego interesu okreslonego przez Meta IE ON IE odnosi sie do
wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 i stwierdza, ze reklama behawioralna nie lezy w interesie wszystkich
uzytkownikéw Meta IE, lecz jedynie niektérych uzytkownikow?®. W zwigzku z tym zdaniem ON IE
Meta IE nie wyjasnita potrzeby przetwarzania danych osobowych wszystkich swoich uzytkownikdéw ,,w
celu realizacji interesdw tych uzytkownikéw, ktérzy chcg, aby wyswietlano im reklame
behawioralng”*®®,

Ponadto w odniesieniu do drugiego, trzeciego i czwartego interesu przedstawionego przez Meta IE
w jej sprawozdaniach dotyczgcych zgodnosci®®’ ON IE stwierdza, ze argumenty Meta IE nie s3
wystarczajgco uzasadnione ze wzgledu na ogdlnikowosé i brak konkretnosci analizy®. W szczegdlnosci
Meta IE nie wyjasnita, ktore konkretne kategorie danych osobowych Meta IE musi przetwarzac lub
ktére operacje przetwarzania musi wykonywadé, aby zrealizowaé powyzsze interesy®,

Przeprowadzajgc ,test koniecznosci” w ramach swojej oceny uzasadnionych intereséow, Meta IE
twierdzi, ze ,[blez przetwarzania, ktére, jak wyjasniono powyzej, jest niezbedne do monetyzacji
serwisow Facebook ilnstagram, [Meta IE] nie bytaby w stanie $wiadczy¢ ustug uzytkownikom
bezptatnie w taki sam sposéb jak obecnie. To z kolei zagrozitoby realizacji wskazanych powyzej
uzasadnionych intereséw”*®®, Zdaniem Meta IE, gdyby nie przetwarzata ona danych osobowych
gromadzonych wjej produktach do celéw reklamy behawioralnej idokonywata jedynie
,O0graniczonego” przetwarzania, gdy osoby, ktérych dane dotycza, wyrazajg sprzeciw, ,znaczgco
wptynetoby [to] na doswiadczenia uzytkownikéw na Facebooku i Instagramie (czesciowo ze wzgledu
na mniejszg ilos¢ innowacji wprowadzanych na platformach z powodu mniejszych przychodéw),
a takze na zdolnos¢ [Meta IE] do nieodptatnego udostepniania serwiséw Facebook iInstagram
uzytkownikom (niezaleznie od srodkéw finansowych uzytkownika), poniewaz wynika to w duzej
mierze z dochoddw uzyskiwanych przez [Meta IE] z tytutu umozliwienia reklamodawcom skutecznego
wyswietlania reklam uzytkownikom serwiséw Instagram i Facebook”*?.

183 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 6.3, s. 5.

184 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt7.41, odnoszace sie do przeprowadzonej przez Meta IE oceny
uzasadnionych intereséw dotyczgcych przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej z 3 kwietnia 2023 r.,
zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz
zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG.

185 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.43-7.44, s. 16.

186 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.44, s. 16.

187 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ONIE w sprawie FB, s. 6 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 6.

188 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.45 7.50, s. 16 i 18.

189 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.45, s. 16.

190 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych intereséw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej z 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 21, sekcja 3a.

191 przeprowadzona przez Meta IE ocena uzasadnionych interesdw dotyczacych przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej z 3 kwietnia 2023 r., zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczacego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu
do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 24, sekcja 3d.
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125.

126.

127.

ON IE zwraca jednak uwage, ze polityka prywatnosci Meta IE stanowi, iz Meta IE realizuje uzasadniony
interes ,generowania przychodéw”, ktéry jest inny niz nieodptatne $wiadczenie ustug®?. Zdaniem
ON IE, biorac pod uwage fakt, ze inne rodzaje reklam mogg réwniez generowad przychody, nie mozna
stwierdzi¢, ze reklama behawioralna jest konieczna do generowania ,jakichkolwiek przychodéw” 1%,

ON IE podkresla rowniez, ze ,,nie ma wyjasnienia, dlaczego konieczne jest przetwarzanie wszystkich
kategorii danych, ktére [Meta IE] wykorzystuje do celdw reklamy behawioralnej, do celdw bezptatnego
$wiadczenia ustug”®*. W tym kontekscie ON IE stwierdza, ze twierdzenie przez Meta IE, ze stosowanie
reklamy behawioralnej jest konieczne do swiadczenia ustug przez Meta IE, nie jest dostatecznie
szczegbtowe!®. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy wysuwajac ten argument, Meta IE twierdzi, ze
1) Meta IE nie jest w stanie bezpfatnie udostepniaé serwisdw Facebook ilnstagram, oile nie
przetwarza danych osobowych wszystkich swoich uzytkownikéw do celéw reklamy behawioralnej,
czy 2) Meta IE jest nadal w stanie bezptatnie udostepniaé serwisy Facebook ilnstagram, dzieki
przetwarzaniu danych osobowych niektdrych swoich uzytkownikéw, ktérzy nie wnoszg sprzeciwu
wobec reklamy behawioralnej®®.

Szereg organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zawarto wniosek ON IE dotyczacy drugiego
warunku w swoich uwagach i reakcjach na sprawozdania dotyczace zgodnosci:

e 4 maja 2023 r. ON NL wskazat, ze ,[m]asowe przetwarzanie (szczegblnych) danych osobowych
uzytkownikdw do celéw reklamy behawioralnej nie jest »niezbedne« do celéw
zadeklarowanych interesow”*%’,

e 23 maja 2023r. ON IT zauwazyt w odniesieniu do oceny uzasadnionych intereséw
przeprowadzone] przez Meta IE, ze ,to tak, jakby administrator przenosit ciezar dowodu
dotyczacego uzasadnionego interesu jako podstawy prawnej przetwarzania na osoby, ktdrych
dane dotyczg — ktére powinny wifasnie odgrywac role kluczowych podmiotéw na dwdch
kolejnych etapach testu uzasadnionego interesu”, tj. w ocenie koniecznosci przetwarzania
i przeprowadzaniu wymaganego wywazenia intereséw” %,

e W swoim nakazie ON NO twierdzi, ze Meta IE nie wykazata, ze spetnia ,test koniecznosci”,
biorgc pod uwage 1) brak oceny koniecznosci poszczegdlnych intereséw przedstawionych
przez Meta lE, 2) brak uzasadnionej oceny alternatywnych modeli reklamowych, ktére
mogtyby by¢é wykonalne, 3) btedne ustalenie w ocenie uzasadnionych intereséw
przeprowadzonej przez MetalE, ze przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej
prawdopodobnie nie bedzie miato negatywnego wptywu na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz
4) niestuszne odniesienie do faktu, ze inne przedsiebiorstwa réwniez stosujg reklame
behawioralng, co nie ma wptywu na zgodno$¢ z prawem takiego przetwarzania®®.

192 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.46, s. 17.

193 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.46, s. 17.

194 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.47, s. 17.

195 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.47, s. 17.

1% Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.47, s. 17.

197 Opinie ON NL z 4 maja 2023 r. w sprawie wyboru przez Meta IE nowe] podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych przez Meta IE w ramach reklamy behawioralnej na jej platformach Facebook i Instagram,
pkt 3.

198 Opinie ON IT na temat decyzji ON IE w sprawie FB z 23 maja 2023 r., s. 2 oraz opinie ON IT na temat decyzji
ON IE w sprawie |G z 23 maja 2023 r,, s. 2.

199 Nakaz ON NO, s. 17-18.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przy stosowaniu testu koniecznosci nalezy pamietac, ,ze
odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie wtedy,
gdy jest to absolutnie konieczne”?®,

W wyroku w sprawie Bundeskartellamt TSUE przypomniat rdwniez, ze ten drugi warunek wymaga
»zweryfikowania tego, czy ten prawnie uzasadniony interes w przetwarzaniu danych nie moze,
racjonalnie rzecz biorac, zostac zrealizowany w réwnie skuteczny sposéb za pomoca innych srodkdw,
W mniejszym stopniu naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych te dane dotycza,
w szczegblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego iochrony danych osobowych
zagwarantowane w art. 7 i 8 [Karty]”?°l. Warunek ten nalezy réwniez zbadaé¢ w zwigzku z zasada
minimalizacji danych przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO%**,

W swoich wigzacych decyzjach EROD uznata, ze istniejg realne, mniej inwazyjne alternatywy dla
reklamy behawioralnej, co sprawia, ze przedmiotowe przetwarzanie nie jest , konieczne”?%,

W sSwietle powyzszego EROD uwaza, ze istniejg okolicznosci pozwalajgce stwierdzié, tak jak uczynit to
ON IE?®, ze Meta IE nie spetnita drugiego warunku oparcia sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, a mianowicie
»testu koniecznosci”, w kontekscie przetwarzania danych osobowych gromadzonych w produktach
Meta do celéw reklamy behawioralnej, a w szczegdlnosci w kwestii tego, czy nie istniejg alternatywne,
mniej inwazyjne $rodki?®® oraz w odniesieniu do zgodnoéci z zasadg minimalizacji danych przewidziang
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO?,

Trzeci warunek dotyczy , testu rownowagi”.

W swoich sprawozdaniach dotyczgcych zgodnosci odnoszgcych sie do oceny uzasadnionych intereséw
przeprowadzonej przez Meta IE spétka ta stwierdzita, ze w swietle wdrozonych przez nig ,szeroko
zakrojonych dziatan izabezpieczen” zidentyfikowane potencjalne ryzyko dla osdéb, ktérych dane
dotycza, jest ,,odpowiednio ztagodzone”?%,

W szczegdlnosci Meta IE odnosi sie miedzy innymi do nastepujacych zabezpieczen: Srodkéw
wdrozonych w celu zapewnienia przejrzystosci wobec oséb, ktérych dane dotyczg (np. poprzez
polityke ochrony prywatnosci i artykuty w ,,Centrum pomocy”), publikacji polityki reklamowej dla
uzytkownikéw, istnienia ograniczen dotyczacych kryteridow targetowania, istnienia narzedzi kontroli (w

200 \Wyrok zdnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:43, pkt 30 iprzytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, pkt 28; wyrok z dnia 11
grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, pkt 46.

201 Wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt, pkt 108.

202 \Wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt, pkt 109.

203 Wigzgca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 121 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 124. Jak wskazano
w wigzacych decyzjach EROD, ON AT, ON PL (tylko w przypadku wigzgcej decyzji EROD nr 3/2022) i ON SE
wymieniajg jako przyktad reklame kontekstowa oparta na geografii, jezyku i tresciach, ktére nie obejmuja dziatan
inwazyjnych, takich jak profilowanie i sledzenie uzytkownikéw. Analize te przeprowadzono w kontekscie art. 6
ust. 1 lit. b) RODO jako podstawy prawnej przetwarzania.

204 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.50, s. 18 i pkt 6.3., s. 5.

205 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.46-7.48, s. 17.

206 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.45, s. 16; a analiza zasady minimalizacji danych zostata przedstawiona
w pkt 7.59, s. 19 w odniesieniu do testu réwnowagi.

207 Sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s.10 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczace zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 11, oba sprawozdania
odnoszg sie do sekcji 4, a w szczegdlnosci do sekcji 4.2.b i 4.2.c oceny uzasadnionych intereséw przeprowadzonej
przez Meta IE.
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odniesieniu do reklam ogétem lub do konkretnych reklam wyswietlanych uzytkownikom)2%,
mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu wobec przetwarzania?® oraz mozliwosci korzystania z praw oséb,
ktérych dane dotyczg, w zakresie ochrony danych?!®. Meta twierdzi réwniez, ze terminologia
wprowadzona na potrzeby wyjasnienia zmiany podstawy prawnej i wptywu na uzytkownikéw, w tym
ich zdolnosci do sprzeciwu wobec przedmiotowego przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej,
,Zostata zastosowana w celu zapewnienia, aby uzytkownicy mieli uzasadnione oczekiwania co do
przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej i byli Swiadomi swojego prawa do sprzeciwu wobec
tego przetwarzania”?'!. W swojej ocenie uzasadnionych intereséw Meta IE twierdzi ponadto, ze
»lulzytkownicy racjonalnie oczekujg przetwarzania informacji behawioralnych na platformie na
potrzeby reklamy behawioralnej, z uwzglednieniem solidnej przejrzystosci wprowadzonej przez [Meta]
(...), ktéra przyczynia sie do sprostania oczekiwaniom uzytkownikéw w zwigzku z przetwarzaniem
i reklamami spersonalizowanymi w szerszym ujeciu”?*2,

W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze ON IE stwierdzit, iz biorgc pod uwage brak utatwienia korzystania
z prawa do wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 21 RODO?*3, nieuwzglednienie prawa do zycia
prywatnego (przewidzianego wart.7 Karty)?** iminimalizacji danych®® oraz niewystarczajgce
uwzglednienie wptywu przetwarzania na zasade ograniczenia celu?’®, Meta IE nie wykazata, ze jej
uzasadnione interesy w przetwarzaniu na potrzeby reklamy behawioralnej przewazajg nad
podstawowymi prawami i wolnosciami oséb, ktérych dane dotycza?!’. W szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa wniesienia sprzeciwu ON IE wskazat miedzy innymi, ze ,w przypadku tych narzedzi
[sprzeciwu] nie ma mozliwosci wytgczenia przetwarzania danych gromadzonych bezposrednio przez
[Meta IE] do celow reklamowych, w tym tresci, dzwiekéw, metadanych dotyczacych tresci, aplikacji
i uzywanych funkcji, transakcji, hasztagu oraz czasu, czestotliwosci iczasu trwania czynnosci

208 Ocena uzasadnionych intereséw przeprowadzona przez Meta IE z3 kwietnia 2023 r., zatacznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, sekcja 4.2.c.
dotyczgca wdrozonych zabezpieczen. Niektdre zabezpieczenia powtdrzono w sprawozdaniu Meta IE dotyczgcym
zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 7-10 oraz w sprawozdaniu Meta IE dotyczacym
zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 7-12.

209 Ocena uzasadnionych intereséw przeprowadzona przez Meta IE z 3 kwietnia 2023 r., zatacznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie |G, sekcja 4.2.e.
dotyczgca narzedzi opt-out.

210 Ocena uzasadnionych intereséw przeprowadzona przez Meta IE z 3 kwietnia 2023 r., zatacznik 4 do
sprawozdania dotyczgcego zgodnosci Meta IE w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatacznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, sekcja 4.2.f.
dotyczaca praw w zakresie ochrony danych.

211 sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, s. 7 oraz
sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 7.

212 Ocena uzasadnionych intereséw przeprowadzona przez Meta IE z 3 kwietnia 2023 r., zatacznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB oraz zatgcznik 4 do
sprawozdania Meta IE dotyczgcego zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, s. 7.

213 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.60-7.66, s. 19-21.

214 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.57, s. 19.

215 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.59, s. 19.

216 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.58, s. 19.

217 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.67, s. 21 i pkt 6.3., s. 5.
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136.

137.

dokonywanych na produktach [Meta IE]”, poniewaz te kategorie danych bytyby nadal wykorzystywane
do celéw reklamy behawioralnej zgodnie z polityka prywatnosci Meta IE8.

ON IE odnosi sie réwniez do wczesniejszego wyroku TSUE z dnia 24 wrzesnia 2019 r., w ktérym TSUE
orzekt, ze prawa podstawowe 0s6b, ktérych dane dotyczg, wynikajgce z art. 7 i 8 Karty ,,s3 do zasady
nadrzedne (...), wobec interesu gospodarczego” operatora prywatnego?'°.

Szereg organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, podzielito zdanie ON IE dotyczgce trzeciego
warunku w swoich uwagach i reakcjach na sprawozdania Meta IE dotyczace zgodnosci:

e 4 maja 2023 r. ON NL stwierdzit, ze ,[pJodstawowe prawa iwolnosci osoby, ktérej dane
dotycza, przewazajg nad interesem [Meta IE] i zaangazowanych oséb trzecich”?°, ON NL
poruszyt nastepujgce kwestie:

o ,[N]iektére dane przetwarzane przez [Meta IE] do celéw reklamy behawioralnej sg
szczegblnymi, wrazliwymi rodzajami danych osobowych, ktére zwiekszajg wage
przypisywang interesom oséb, ktérych dane dotyczg, w procesie wywazania”?.,

o ,W procesie wywazania nalezy uwzgledni¢ nie tylko rodzaj, lecz takze samg ilos¢
danych przetwarzanych przez przedsiebiorstwo wielkosci [Meta IE]. Do celéow reklamy
behawioralnej [Meta IE] przetwarza szerokie spektrum (szczegdlnych) danych
osobowych miliondw uzytkownikéw. Dane te s3g analizowane iewentualnie
przechowywane, korygowane i ponownie wykorzystywane kazdego dnia”??,

o ,W odniesieniu do oczekiwan uzytkownikédw ON NL zwraca uwage, ze zgodnie
z zasadg rozliczalnosci ocena oczekiwan uzytkownikéw powinna by¢ przeprowadzana
przed rozpoczeciem przetwarzania na podstawie art.6 ust.1 lit.f) RODO.
Administratorzy nie mogg po prostu »z mocg wsteczng dostosowac« oczekiwan
obecnych uzytkownikéw idostosowaé przetwarzania do art. 6 ust.1 lit. f) RODO
poprzez samo dostarczanie im pewnych informacji — zwitaszcza gdy trudno jest
zrozumied istote tych informacji”?%.

o ,Ponadto, jak stwierdzita rowniez EROD w decyzji nr 3/2022,20, ON NL zgadza sie z
EROD, ze uzytkownicy nie korzystajg z ustug [Meta lE] po to, aby otrzymywad
spersonalizowane tresci, lecz w celu nawigzania kontaktu z przyjaciétmi irodzina.
Nawet w zmienionych warunkach korzystania z ustug [Meta IE] przedstawia swoje
ustugi jako »ustugi, ktére umozliwiajg ludziom nawigzywanie kontaktéw, budowanie
spotecznosci (...)«. Nawigzywanie kontaktdw z ludZmi/przyjaciétmi/rodzing jest zatem
nadal ustuga, za pomoca ktdrej [Meta IE] chce przycigga¢ nowych uzytkownikow.

Mimo ze pojecie »budowania biznesu« zostato umieszczone jako trzeci »cel« ustug

218 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.65., s. 20-21; odniesienie w przypisie 29 do s. 54-55 polityki
prywatnosci Meta IE.

219 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.57., s. 19, odnoszace sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GC i in., C-136/17; ECLI:EU:C:2019:773, pkt 53. W tym przypadku
operatorem prywatnym byta wyszukiwarka. Zob. réwniez przytoczone orzecznictwo.

220 Opinie ON NL z 4 maja 2023 r. w sprawie wyboru przez Meta IE nowej podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych przez Meta IE w ramach reklamy behawioralnej na jej platformach Facebook i Instagram,
pkt 3.

221 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 43.

222 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 44.

223 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 45.
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Swiadczonych przez [Meta IE], nie stwarza to uzasadnionych oczekiwan, ze dane
osobowe uzytkownikdw bedg przetwarzane do celdw reklamy behawioralnej”?.
»ON NL stwierdza zatem, ze uzytkownicy nie spodziewajg sie lub nie powinni
racjonalnie sie spodziewaé, ze ich dane beda przetwarzane na potrzeby reklamy
behawioralnej, tak jak robi to [Meta IE]”?%.

»,Biorgc pod uwage wage zidentyfikowanego ryzyka, ON NL stwierdza, ze [Meta IE]
rzeczywiscie bardzo pobfazliwie odnosi sie do tego ryzyka i jego ograniczania”??.

»ON IE uznaje zatem, ze [Meta IE] nie przestrzega odpowiednio przewidzianego w
RODO prawa do wniesienia sprzeciwu, ktdre jest podstawowym prawem w przypadku

przetwarzania danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO”??’,

e 12 maja 2023 r. ON ES stwierdzit nastepujgce niedociggniecia w ocenie testu réwnowagi

przeprowadzonej przez Meta IE:

O

»W odniesieniu do wptywu na osoby, ktérych dane dotycza, nie zostato wykazane, ze
nie dotyczy to danych wrazliwych.

Jesli chodzi o sposdb przetwarzania danych, dane sg przetwarzane w sposéb masowy,
kompleksowy iw potgczeniu ze wszystkimi rodzajami danych uzyskanych zinnych
zrédet, bez uwzglednienia zasady minimalizacji danych.

Jesli chodzi o uzasadnione oczekiwania osoby, ktérej dane dotyczg, typologia danych
odzwierciedlona w polityce prywatnosci nie jest tatwo zrozumiata dla przecietnego
uzytkownika, ktory nie wie doktadnie, jakie dane sg przetwarzane i jaki jest zakres
takiego przetwarzania. Aby uzytkownik wiedziat, jakiego rodzaju dane sg przetwarzane
i w jaki sposdb sg przetwarzane, uzytkownik musi rowniez zapoznac sie z kilkoma
dokumentami.

Jedli chodzi o pozycje administratora danych i osoby, ktérej dane dotyczg, nie ma tu
rownowagi sit, Meta [IE] jest duzg spdtka, ktdra narzuca uzytkownikom swoje warunki
bez mozliwosci wyboru okreslonych operacji przetwarzania, a takze tego, ktére zich
danych sg przetwarzane. Nie przeprowadzono réwniez analizy tego, w jaki sposéb
[przetwarzanie] wptywa na sektory podatne na zagrozenia, ani jak tagodzi¢
ewentualne negatywne skutki.

Ponadto jesli chodzi o dodatkowe zabezpieczenia przewidziane w celu zapobiezenia
nadmiernemu wptywowi na osoby, ktérych dane dotyczg, jak juz wspomniano, zasada
minimalizacji danych nie jest brana pod uwage, nic nie wskazuje, jakie dziatania
[Meta IE] podejmuje w celu posredniego uniemozliwienia przetwarzania danych
wrazliwych i, jak wyjasniono ponizej, RODO nie jest przestrzegane w odniesieniu do
prawa sprzeciwu”?% [pogrubienie dodano w celu wyrdznienia pewnych tresci].

e 15maja 2023 r. ON Fl stwierdzit, ze ,,ocena intereséw prawnych [Meta IE] (...) wydaje sie raczej
jednostronna i powierzchowna i nie przekonuje, dlaczego interesy [Meta IE] lub 0sdb trzecich

224 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 46.
225 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 49.
226 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 51.
227 Opinie ON NL z 14 maja 2023 r., pkt 63.
228 Opinie ON ES z 12 maja 2023 r., s. 5.
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138.

powinny by¢ nadrzedne wzgledem intereséw ipraw podstawowych osdb, ktérych dane
dotyczg”?®.

e 23 maja 2023r. ON IT zauwazyt w odniesieniu do oceny uzasadnionych intereséw
przeprowadzone] przez Meta IE, ze ,to tak, jakby administrator przenosit ciezar dowodu
dotyczacego uzasadnionego interesu jako podstawy prawnej przetwarzania na osoby, ktérych
dane dotyczg — ktére powinny wifasnie odgrywac role kluczowych podmiotéw na dwdch
kolejnych etapach testu uzasadnionego interesu”, tj. w ocenie koniecznosci przetwarzania
i przeprowadzaniu wymaganego wywazenia intereséw” 2%,

e W swoim nakazie ON NO odrzuca zatozenie Meta lE, ze osoby, ktérych dane dotycza,
bezspornie chca i oczekujg reklamy behawioralnej opartej na monitorowaniu i profilowaniu
ich zachowania®*!. W zwigzku z tym wedtug ON NO przeprowadzona przez Meta IE ocena
elementéw art. 6 ust. 1 lit. f) RODO zostata zaktécona?2. Ponadto ON NO powotuje sie na
pkt 117 wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt, w ktérym stwierdzono, ze ,,uzytkownik nie
moze, racjonalnie rzecz biorgc, spodziewac sie, ze operator tej sieci spotecznosciowej bedzie
przetwarzat bez jego zgody jego dane osobowe w celu personalizacji reklamy”?3. Ponadto
ON NO uwaza, ze informowanie oséb, ktérych dane dotycza, o przetwarzaniu do celéow
reklamy behawioralnej nie oznacza, ze jest to zgodne zich uzasadnionymi oczekiwaniami,
a w kazdym razie osoby, ktérych dane dotyczg, w rzeczywistosci nie sg w stanie przeczytaé
polityki prywatnosci kazdej ustugi, z ktérej korzystajg, w tym polityki prywatnoséci Meta IE34,
ON NO twierdzi réwniez, ze Meta IE nie wykazuje, ze interesy Meta IE przewazajg nad prawami
i wolno$ciami osdb, ktérych dane dotyczg?®.

ON IE sformutowat ogdlny wniosek dotyczacy testu trdjstopniowego?®, zgodnie z ktérym Meta IE nie
wykazata zgodnoéci przedmiotowego przetwarzania z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO?*’. ON IE podkreslit,
zarowno we wstepnym stanowisku ON IE, jak i w ostatecznym stanowisku ON IE, ze wniosek ten
wynika z nastepujacych powodow: (1) ,,[Meta IE] nie wykazata, ze takie przetwarzanie jest niezbedne
ze wzgledu na uzasadnione interesy. Jej wyjasnienia dotyczace wptywu przetwarzania na jej dziatalnos¢
sg zbyt ogdlnikowe, aby umozliwi¢ [ON IE] stwierdzenie, ze nie istnieje mniej inwazyjna alternatywa,
ktérag mozna zastosowac”, 2) ,[Meta IE] nie wykazata, ze test rownowagi wskazuje na wieksze
znaczenie jej przetwarzania. W szczegdlnosci przewidziany mechanizm opt-out nie jest zgodny z
RODO”?%8, Szereg organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, podzielit wnioski ON IE dotyczace

229 Opinie ON FI z 15 maja 2023 r., uwagi wstepne na temat nowej podstawy prawnej Meta w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej w serwisach Facebook i Instagram, s. 2.

230 Opinie ON IT na temat nakazu dotyczacego podstawy prawnej i nakazu dotyczacego przejrzystosci w decyzji
ON IE w sprawie FB, s. 2 oraz opinie ON IT na temat nakazu dotyczacego podstawy prawnej i nakazu dotyczacego
przejrzystosci w decyzji ON IE w sprawie IG z 23 maja 2023 r., s. 2.

21 Nakaz ON NO, s. 15-16.

232 Nakaz ON NO, s. 15-16.

233 Nakaz ON NO, s. 17.

234 Nakaz ON NO, s. 16.

235 Nakaz ON NO, s. 17-23.

6 Qstateczne stanowisko ON IE, pkt7.27-7.28, s.12-13, odnoszace sie do wyroku TSUE w sprawie
Bundeskartellamt, pkt 126.

237 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.30, s. 13.

238 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 6.3, s. 5; wstepne stanowisko ON IE, pkt 5.3, s. 4 (sformufowane nieco
inaczej).
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testu tréjstopniowego, co rowniez wskazywato na niestuszne opieranie sie przez Meta IE naart. 6 ust. 1
lit. f) RODO:

e 18 kwietnia 2023 r. ON AT stwierdzit, ze operacje przetwarzania zwigzane z ,przetwarzaniem
do celdw reklamy behawioralnej” nie moga opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO?*,

e 12 maja 2023 r. ON ES wskazat, ze ocena uzasadnionych intereséw przeprowadzona przez
Meta IE ,nie wykazata, ze przetwarzanie dokonywane przez Meta I[E do celéw reklamy
behawioralnej moze opiera¢ sie na art. 6 ust.1 lit. f) [RODO], poniewaz nie spetnia ono
wymogow tego artykutu”2%,

e W swoim wniosku o wzajemng pomoc przestanym 30 maja 2023 r. ON NL wyrazit obawy co do
opierania sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, z uwagi na ,fakt, ze administrator nie
mogt nie wiedzie¢ o juz ustanowionych wytycznych EROD ani o stanowisku kilku organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w tej sprawie, ale mimo to postanowit zbadaé $ciezke
okreslong w art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO]”?*1. ON NL stwierdza, ze ,Meta [IE] nie moze opieraé sie
na art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] jako waznej podstawie prawne] przetwarzania danych osobowych
swoich uzytkownikéw do celdw reklamy behawioralnej” oraz ze wniosek ten jest ,,zgodny
z kilkoma wytycznymi EROD i Grupy Roboczej Art. 29, z ktérych wynika, ze odpowiednios¢
zastosowania art.6 wust.1 lit.f) [RODO] jako podstawy prawnej przedmiotowego
przetwarzania jest wysoce watpliwa” 242,

139. W poprzednich wyrokach TSUE wyjasnit, ze przy przeprowadzaniu ,testu réwnowagi” administrator
danych ,,musi bra¢ pod uwage doniostos¢ praw osoby, ktdrej dane dotyczg, wynikajgcych zart. 7 i 8
Karty”%3,

140. W wyroku w sprawie Bundeskartellamt TSUE orzekt obiter dictum:

»jak wynika z motywu 47 RODO, interesy i prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotyczg,
mogg byé nadrzedne wobec interesu administratora danych w szczegdlnosci w przypadkach,
gdy dane osobowe s3g przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby, ktérych dane dotycza, nie
moga, racjonalnie rzecz biorac, spodziewad sie takiego przetwarzania®*”.

, Takie przetwarzanie musi by¢ (...) niezbedne do realizacji celéw zwigzanych z tym interesem,
ainteresy lub podstawowe prawa iwolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, nie mogg miec
pierwszenstwa przed tym uzasadnionym interesem administratora. W kontekscie tego
wywazania wchodzgcych w gre iprzeciwstawnych praw iintereséw, a mianowicie praw
i intereséw administratora z jednej strony oraz praw i interesdéw osoby, ktérej dane dotycza,
zdrugiej strony, nalezy wzig¢ pod uwage, jak zauwazono (...) niniejszego wyroku,
w szczegblnosci racjonalne oczekiwania osoby, ktérej dane dotycza, oraz zakres
przedmiotowe] operacji przetwarzania i jej wptyw na te osobe?*”,

239 Raport IMI na temat zgodnoéci w sprawie dotyczacej serwisu Facebook.

240 Opinie ON ES z 12 maja 2023 r., s. 6.

241 Wniosek ON NL o wzajemng pomoc, s. 2.

242 Wniosek ON NL o wzajemng pomoc, s. 1, w ktérym odniesiono sie do wytycznych EROD nr 8/2020
dotyczacych targetowania uzytkownikéw medidéw spotecznosciowych.

244 \Wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt, pkt 112.
245 Wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt, pkt 116.
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142.

143.

,W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze pomimo nieodptatnosci ustug internetowej sieci
spotecznos$ciowej takiej jak Facebook jej uzytkownik nie moze, racjonalnie rzecz biorac,
spodziewac sie, ze operator tej sieci spotecznosciowej bedzie przetwarzat bez jego zgody jego
dane osobowe w celu personalizacji reklamy. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze
interesy i prawa podstawowe takiego uzytkownika majg pierwszenstwo przed interesem,
jaki ma w takiej personalizacji reklamy operator sieci spotecznosciowej, ktory finansuje za
pomoca tej reklamy swojg dziatalno$é, efektem czego przetwarzanie dokonywane przez
niego w takich celach nie moze wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) RODO”%*. [pogrubienie dodano w celu wyrdznienia pewnych tresci].

We wstepnym stanowisku ON IE wydanym przed wyrokiem TSUE w sprawie Bundeskartellamt ON IE
wstepnie stwierdzit, ze Meta IE nie wykazata zgodnosci z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO?¥, poniewaz nie
wykazata, ze moze opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO?®. ON IE potwierdzit nastepnie, po analizie
wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt, ze Meta IE nie wykazata zgodnosci z art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO, stwierdzajgc w swoim ostatecznym stanowisku, ze ,[p]rzed datg wydania wyroku w sprawie
[Bundeskartellamt] przeanalizowat fakt opierania sie przez [Meta IE] na art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO]
i doszedt do wstepnego wniosku, ze [Meta IE] nie wykazata zgodnosci z tym przepisem” oraz ze , TSUE
wskazat, ze istniejg istotne bariery dla opierania sie przez [Meta IE] na art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] na
potrzeby przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej, o ktérym mowa w tym wyroku”2%,

EROD odnotowata argumenty Meta IE dotyczace rzekomego braku znaczenia wyroku TSUE w sprawie
Bundeskartellamt w tym kontekécie?*®. Meta uwaza, ze wyrok ten ,,nie wyklucza »co do zasady« art. 6
ust. 1 lit. f) [RODO] jako waznej podstawy prawnej dla dokonywanego przez [Meta IE] przetwarzania
do celdw reklamy behawioralnej. W wyroku oceniono art. 6 ust.1 lit. f) [RODO] (oraz aspekt
»koniecznosci«) w kontekscie innego przetwarzania, niz ma to miejsce w niniejszej sprawie (tj. danych
gromadzonych poza [Meta]?®*! i w ograniczonym zakresie przetwarzania danych dotyczacych réznych
linii produktéw, w przeciwienstwie do danych gromadzonych w produktach [Metal)). (...) Ponadto TSUE
nie dokonat (i nie mdgt dokona¢ z prawnego punktu widzenia) ogdlnego ustalenia, ze interesy
uzytkownikéw bedg zawsze przewaza¢ nad uzasadnionymi interesami [Meta IE] i o0séb trzecich
w kontekscie spersonalizowanej reklamy (...)?%”.

Jezeli chodzi o zakres wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt, EROD zauwaza odniesienia do
gromadzenia danych z innych ustug grupy, do ktérej nalezy dany operator?>3,

245 Wyrok TSUE w sprawie Bundeskartellamt, pkt 117.

247 Wstepne stanowisko ON IE, pkt 6.26, s. 11.

248 Wstepne stanowisko ON IE, pkt 5.3, s. 4.

249 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.26, s. 12.

250 0dpowiedz Meta IE na wstepne stanowisko ON IE z 4 sierpnia 2023 r., sekcja 1.5 (A). Zob. réwniez wersje
angielska skargi Meta IE dotyczacej zasadnosci, wniesionej do Sgdu Rejonowego w Oslo 16 pazdziernika 2023 r.
(wersja skorygowana), s. 38 oraz uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 10-11.

251 Dane gromadzone ,poza” produktami Meta oznaczajg na przyktad dane gromadzone na zewnetrznych
stronach internetowych, w aplikacjach i w ramach niektérych interakcji offline (takich jak zakupy).

252 Odpowiedz Meta IE na wstepne stanowisko ON IE z 4 sierpnia 2023 r., sekcja 1.5 (A) i sekcja 2, dotyczaca
bardziej szczegétowej analizy wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt.

3 W tym wzgledzie pkt 86 wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt stanowi: ,Poprzez pytania trzecie i czwarte,
ktére nalezy zbadac tgcznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy i na jakich warunkach art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. b) i f) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dokonywane przez operatora internetowej
sieci spotecznosciowej przetwarzanie danych osobowych polegajgce na zbieraniu danych uzytkownikéw takiej
sieci pochodzacych z innych ustug grupy, do ktérej nalezy ten operator, lub pochodzacych z przeglgdania przez
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EROD przyznaje, ze przetwarzanie do celdw reklamy behawioralnej, ktére Meta prowadzi w oparciu
o art. 6 ust. 1 lit. f) RODO i ktére jest analizowane do celéw niniejszej sekcji 4.1.1.3%4, dotyczy danych
osobowych gromadzonych w produktach Meta, podczas gdy wedtug Meta IE wyrok TSUE w sprawie
Bundeskartellamt odnosi sie gtéwnie do danych osobowych uzyskanych od partneréw reklamowych
bedacych osobami trzecimi poza produktami Meta. EROD uwaza jednak, ze w tym wyroku, ktéry jest
skierowany do Meta IE, Meta Platforms Inc. i Facebook Deutschland GmbH?>®, przedstawiono sposéb
dokonywania wywazenia do celdw reklamy behawioralnej, ktéry jest réwniez wtasciwy dla danych
osobowych gromadzonych w produktach Meta.

EROD przypomina o swoich wczesniejszych wytycznych, w ktérych podkreslita, ze ,administratorom
bytoby trudno uzasadnic, ze inwazyjne profilowanie i stosowanie praktyk pozwalajgcych sledzi¢ dang
osobe w celach marketingowych lub reklamowych, na przyktad praktyk polegajgcych na $ledzeniu
aktywnosci danej osoby za posrednictwem réznych stron internetowych, w réznych lokalizacjach, przy
korzystaniu z réznych urzadzen iustug lub za posrednictwem brokeréw informacji, byto zgodne
z prawem z uwagi na ich uzasadniony interes”?.

EROD uwaza, ze wytyczne te majg znaczenie dla przedmiotowego przetwarzania prowadzonego przez
Meta IE, ktére, jak okreslono w wigzgcych decyzjach EROD, jest inwazyjne ze wzgledu na swojg skale
i duzg ilo$¢ danych przetwarzanych przez Meta IE?’. W decyzjach tych EROD nakreélita ,ztoZzong,
masowag skale i inwazyjnos$é praktyk reklamy behawioralnej, ktére Meta |IE prowadzi za posrednictwem
serwisu Facebook [lub Instagram]”?®8. Innymi stowy, ,[r]eklama behawioralna, jak opisano pokrétce w
[pkt 95 wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 i pkt 98 wigzgcej decyzji nr 4/2022%°] stanowi zbidr operacji

tych uzytkownikdéw stron internetowych lub aplikacji oséb trzecich, tgczeniu tych danych z kontem sieci
spotecznosciowe] tych uzytkownikéw i wykorzystywaniu tych danych moze zosta¢ uznane za niezbedne do
wykonania umowy, ktérej strong sg osoby, ktérych dane dotyczg, w rozumieniu lit. b), lub do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia w rozumieniu
lit. f). Sad ten zastanawia sie w szczegdlnosci, czy w tym celu pewne wyrazZnie przez ten sgd wymienione interesy
stanowig »prawnie uzasadnione interesy« w rozumieniu tego ostatniego przepisu”.

254 Meta IE wskazuje, ze przy przetwarzaniu danych osobowych uzyskanych przez Meta IE od zewnetrznych
partneréw reklamowych opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. a) RODO. Dane te dotyczg aktywnosci uzytkownikow poza
produktami Meta. Zob. w tym zakresie przypisy 89 i 149 powyze;.

255 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry doprowadzit do wydania przez TSUE orzeczenie
w sprawie Bundeskartellamt, zostat ztozony w ramach sporu miedzy Meta Platforms Inc., dawniej Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, dawniej Facebook Ireland Ltd, i Facebook Deutschland GmbH a Bundeskartellamt.
Meta IE prowadzi internetowg sie¢ spotecznosciowg Facebook w UE. Zob. wyrok TSUE w sprawie
Bundeskartellamt, pkt 2 i 26.

256 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE, przyjete w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,,
ostatnio zmienione i przyjete w dniu 6 lutego 2018 r., zatwierdzone przez EROD w dniu 25 maja 2018 r., s. 15.
ON NO odnio6st sie do nich w nakazie ON NO, s. 9. EROD powtdrzyta to samo stwierdzenie w wytycznych EROD
dotyczacych targetowania uzytkownikéw medidw spotecznosciowych, wersja 2.0, przyjetych w dniu 13 kwietnia
2021 r., pkt 56.

257 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 444 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 413.

258 Wiazaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 96 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 99.

259 pkt 95 wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 stanowi: ,W tych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wspomniano, ze [Meta IE] gromadzi dane na temat swoich indywidualnych uzytkownikéw i ich
dziatalnosci w serwisie spotecznosciowym Facebook i poza nim za pomocg licznych $rodkéw, takich jak sam ten
serwis, inne serwisy grupy Meta, w tym Instagram, WhatsApp i Oculus, strony internetowe i aplikacje oséb
trzecich za posrednictwem zintegrowanych interfejsow programowania, takich jak narzedzia biznesowe
Facebooka, lub za posrednictwem plikdw cookie, wtyczek spotecznosciowych, pikseli iporéwnywalnych
technologii umieszczanych na komputerze lub urzadzeniu mobilnym uzytkownika internetu. Zgodnie
z przedstawionymi opisami [Meta IE] faczy te dane z kontem uzytkownika na Facebooku, aby umozliwi¢
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przetwarzania danych osobowych o duzej ztozonosci technicznej, ktdre majg szczegdlnie masowy
i inwazyjny charakter”?®°, ON IE powtdrzyt ten wniosek w decyzjach ON IE: ,Jest zatem oczywiste, ze
EROD uznaje (...) charakter izakres przetwarzania za rozlegte, ztozone, inwazyjne i na masowa
skale”?62,

W Swietle powyzszego i biorgc pod uwage analize prawna przedstawiong przez ON IE (zob. na przyktad
informacje w pkt 135 i 138 powyzej, poparte oceng przeprowadzong przez organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy), EROD uwaza, ze interesy iprawa podstawowe o0sob, ktérych dane dotycza,
przewazaja nad uzasadnionymi interesami przedstawionymi przez Meta IE w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych gromadzonych w produktach Meta do celdw reklamy
behawioralnej, w zwigzku z czym Meta IE nie spetnita trzeciego warunku okreslonego w art. 6 ust. 1
lit. f) RODO.

W sSwietle powyzszej analizy EROD przedstawionej w pkt 111-147 EROD uwaza, ze Meta IE niestusznie
opierata sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych gromadzonych
w jej produktach do celéw reklamy behawioralnej.

41.13.4 Whniosek dotyczgcy naruszenia art. 6 ust. 1 RODO

Podejscie oparte na zgodnosci przyjete przez Meta IE zostato ocenione w ostatecznym stanowisku
ON IE w nastepujacy sposéb:

e Meta IE nadal chce przetwarzaé niektdre szczegdlne kategorie danych osobowych?®? do celéw
reklamowych?®® na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO;

reklamodawcom dostosowanie reklamy do indywidualnych uzytkownikow Facebooka w oparciu oich
zachowanie, zainteresowania, site nabywczg i sytuacje osobistg. Moze to rowniez obejmowac fizyczng lokalizacje
uzytkownika na potrzeby wyswietlania tresci istotnych dla lokalizacji uzytkownika. Meta IE oferuje swoje ustugi
swoim uzytkownikom bezptatnie i generuje przychody poprzez spersonalizowane reklamy, ktére sg kierowane
do uzytkownikdéw, oraz poprzez reklamy statyczne, ktore sg wyswietlane kazdemu uzytkownikowi w ten sam
sposob”.

Pkt 98 wigzacej decyzji EROD nr4/2022 stanowi: ,W tych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wspomniano, ze [Meta IE] gromadzi dane na temat swoich indywidualnych uzytkownikdw i ich
dziatalnosci w serwisie spotecznosciowym Facebook i poza nim za pomocg licznych srodkdw, takich jak sam ten
serwis, inne serwisy grupy Meta, w tym Instagram, WhatsApp i Oculus, strony internetowe i aplikacje osob
trzecich za posrednictwem zintegrowanych interfejsow programowania, takich jak narzedzia biznesowe
Facebooka, lub za posrednictwem plikéw cookie, wtyczek spotecznosciowych, pikseli iporéwnywalnych
technologii umieszczanych na komputerze lub urzadzeniu mobilnym uzytkownika internetu. Zgodnie
z przedstawionymi opisami Meta IE faczy te dane zkontem uzytkownika na Facebooku, aby umozliwic¢
reklamodawcom dostosowanie reklamy do indywidualnych uzytkownikow Facebooka w oparciu oich
zachowanie, zainteresowania, site nabywczg i sytuacje osobistg. Moze to rowniez obejmowac fizyczng lokalizacje
uzytkownika na potrzeby wyswietlania tresci istotnych dla lokalizacji uzytkownika. Meta IE oferuje swoje ustugi
swoim uzytkownikom bezptatnie i generuje przychody poprzez spersonalizowane reklamy, ktdre sg kierowane
do uzytkownikdéw, oraz poprzez reklamy statyczne, ktére sg wyswietlane kazdemu uzytkownikowi w ten sam
sposob”.

260 Wigzgca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 123 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 126.

261 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 9.23 oraz decyzja ON IE w sprawie IG, pkt 243.

262 70b. pkt 91 powyzej.

263 Ostateczne stanowisko IE, pkt 6.2 7.1-7.22.
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e Meta IE chce sie opierac na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby przetwarzania innych danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej®® — wytacznie w odniesieniu do danych
osobowych gromadzonych w produktach Meta2®;

e Meta IE opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. a) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych

przekazanych Meta IE przez partneréw reklamowych bedgcych osobami trzecimi?®®,

150.

co wyrazita w swojej propozycji dotyczgcej przetwarzania

opartego na zgodzie®®.

151. EROD podkresla potrzebe oceny zgodnosci czynnosci przetwarzania objetych zakresem decyzji ON IE
zart. 6 ust. 1 RODO na obecnym etapie.

Dla jasnosci EROD precyzuje, ze propozycja Meta IE dotyczaca przetwarzania opartego na
zgodzie nie zostata oceniona pod wzgledem merytorycznym do celdw niniejszej wigzgcej decyzji
wydanej w trybie pilnym. W tym wzgledzie EROD moze jedynie odnotowacd trwajgcg ocene propozycji
Meta IE dotyczace] przetwarzania opartego na zgodzie, dokonywang przez ON IE i organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy.

152. Zdaniem EROD trwa naruszenie art. 6 ust. 1 RODO wynikajgce z niestusznego opierania sie na art. 6
ust. 1 lit. b) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, w tym danych dotyczacych
lokalizacji i danych dotyczacych interakcji z reklamami, gromadzonych w produktach Meta do celéw
reklamy behawioralnej?®.

153. Ponadto EROD stwierdza, ze trwa naruszenie art. 6 ust. 1 RODO wynikajace z niestusznego opierania
sie na art.6 ust.1 lit.f) RODO w kontekscie przetwarzania danych osobowych gromadzonych
w produktach Meta do celéw reklamy behawioralnej?’°.

4.1.2 W przedmiocie naruszenia obowigzku zastosowania sie do decyzji organow
nadzorczych

4.1.2.1 Podsumowanie ogolnego stanowiska ON NO

154. Wedtug ON NO, poniewaz termin zastosowania sie do decyzji ON IE uptynat 5 kwietnia 2023 r., a ponad
sze$¢ miesiecy pozniej trwa naruszenie art. 6 ust. 1 RODO, Meta IE nie zastosowata sie do decyzji ON IE,
a tym samym naruszyta obowigzek zastosowania sie do decyzji organdw nadzorczych?’?. ON stwierdza
ponadto, ze na szczeblu europejskim miedzy ON IE a organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy,
panuje zgoda co do tego, ze przetwarzanie jest nadal niezgodne z prawem?’? oraz ze ,jak przyznat sam

264 Ostateczne stanowisko IE, pkt 6.3 i7.23-7.67.
265 Ostateczne stanowisko IE, pkt 7.23, odnoszace sie do pisma Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r.
266 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.23, odnoszace sie do pisma Meta IE do ON IE z 30 czerwca 2023 r.

267 pismo Meta IE do ON IE w sirawie ziodi 727 Iiica 2023r.,s. 2.

269 70b. analiza przeprowadzona powyzej w sekcji 4.1.1.2.3 i pkt 98-99.
270 7o0b. analiza przeprowadzona powyzej w sekcji 4.1.1.3.3 i pkt 148.
271 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

272 \Wniosek ON NO skierowany do EROD, s.12.
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ON IE, Meta IE nie zastosowata sie do [decyzji ON IE]”?’3. ON NO stwierdzit, ze ta niezgodno$¢ sama
w sobie stanowi niezalezne naruszenie RODO%**, w przypadku ktérego art. 83 ust.5 lit. ) RODO
przewiduje kare pieniezng, ktéra moze zosta¢ natozona oprécz kar pienieznych natozonych decyzjami
ON IE?>.

4.1.2.2 Podsumowanie stanowiska administratora danych

Meta IE stwierdzita, ze przed otrzymaniem decyzji ON IE opierata sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO
w dobrej wierze oraz ,,z przekonaniem, ze jest to zgodne z prawem”?’6,

W nastepstwie decyzji ON IE Meta IE stwierdzita, ze podjetfa istotne kroki w celu dostosowania swoich
dziatan zwigzanych z przetwarzaniem do tego ,,co jej zdaniem byto zgodne z tymi decyzjami [ON IE]”%”/,
w tym poprzez zmiane podstawy prawnej zart. 6 ust. 1 lit. b) RODO na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych gromadzonych w jej produktach do celéw reklamy
behawioralnej*®.

Meta IE jest zdania, ze ani wigzace decyzje EROD, ani decyzje ON IE nie nakazaty Meta IE oparcia sie na
konkretnej podstawie prawnej przetwarzania danych osobowych gromadzonych w jej produktach do
celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 RODO, takiej jak art. 6 ust. 1 lit. a) RODO?”°,
W zwigzku z tym Meta IE nadal chce sie opierac¢ na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania
niektorych szczegdlnych kategorii danych osobowych, ktérych nie uwaza za dane behawioralne?®, oraz
na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby przetwarzania innych danych osobowych do celéw reklamy
behawioralnej?®! — wytacznie w odniesieniu do danych osobowych gromadzonych w jej produktach??,

Po rozwazeniu wstepnego stanowiska ONIE (w tym interpretacji wyroku TSUE w sprawie
Bundeskartellamt dokonanej przez ON IE) Meta IE stwierdzita, ze jest gotowa wdrozy¢ niezbedne
srodki, aby przyjac art. 6 ust. 1 lit. a) RODO za podstawe prawng przetwarzania do celéw reklamy
behawioralnej, co wyrazita w swojej propozycji dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie:,

Po rozwazeniu ostatecznego stanowiska ON IE Meta IE stwierdzita, ze swoim zdaniem zastosowata si
do decyzji ON IE

273 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

274 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6 oraz pismo ON NO do ON IE z 11 pazdziernika 2023 r., s. 2.

275 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

276 pismo Meta IE do ON NO z 4 sierpnia 2023 r. w sprawie prawa do bycia wystuchanym, pkt 65.

277 Pismo Meta IE do ON NO z 4 sierpnia 2023 r. w sprawie prawa do bycia wystuchanym, pkt 65.

278 Sprawozdanie dotyczace zgodnoséci Meta IE w odniesieniu do serwisu Facebooka (IN-18-5-5) z 3 kwietnia
2023 r. (zwane dalej ,, sprawozdaniem dotyczacym zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB”),
pkt 2.1 oraz sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do serwisu Instagram (IN-18-5-7) z 3
kwietnia 2023 r. (zwane dalej ,,sprawozdaniem dotyczacym zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie
1G”), pkt 2.1 (zwane dalej tacznie ,, sprawozdaniami dotyczacymi zgodnosci”).

279 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 10 i uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r.,s. 4 i 16.

280 70b. pkt 91 powyzej oraz ostateczne stanowisko ON IE, pkt 6.2 i 7.1-7.22.

281 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 6.3 i 7.23-7.67.

282 70b. pkt 104 powyzej oraz ostateczne stanowisko ON IE, pkt 7.23, odnoszace sie do pisma Meta IE do ON IE
z 30 czerwca 2023 r.

283 pismo Meta IE do ON IE w sprawie zgody z 27 lipca 2023 r., s. 2.

284 Ywagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 61.
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4.1.2.3 Analiza przeprowadzona przez EROD

EROD przypomina, ze art. 60 ust. 10 RODO naktada na administratora obowigzek ,[podjecia
niezbednych dziatan], by zastosowaé sie do [...] decyzji [podjetej w kontekscie mechanizmu
wspotpracy], jezeli chodzi o czynnosci przetwarzania wramach wszystkich swoich jednostek
organizacyjnych w Unii” 2%,

EROD przypomina réwniez, ze nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na
podstawie art. 58 ust. 2 RODO stanowi naruszenie podlegajgce administracyjnej karze pienieznej
zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. ) RODO i art. 83 ust. 6 RODO%’,

EROD potwierdza, zgodnie z opinig ON NO?, Ze niezastosowanie sie do decyzji organéw nadzorczych
samo w sobie stanowi niezalezne naruszenie RODO%*?.

Jak juz zauwazono powyzej, w decyzjach ON IE natozono na Meta IE, miedzy innymi, obowigzek
podjecia niezbednych dziatan w odpowiedzi na ustalenie, ze Meta IE nie jest uprawniona do
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO, oraz obowigzek zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych osobowych do celéow reklamy
behawioralnej z art. 6 ust. 1 RODO?®°, Ponadto ON IE wyraznie stwierdzit, ze dziatania, ktére Meta IE
powinna podjgé w celu zastosowania sie do decyzji ON IE, mogg obejmowac, miedzy innymi, okreslenie
odpowiedniej alternatywnej podstawy prawnej w art. 6 ust. 1 RODO*? oraz wdrozenie wszelkich
niezbednych $rodkéw wymaganych do spetnienia warunkéw zwigzanych z tg alternatywng podstawa
prawna lub tymi alternatywnymi podstawami prawnymi?®2. Termin zastosowania sie do decyzji ON IE
uptynat 5 kwietnia 2023 r.

EROD zwraca uwage, ze w swoim ostatecznym stanowisku ON IE stwierdzit, ze Meta IE nie wykazata,
ze zastosowata sie do decyzji ON IE, oraz twierdzi, ze Meta IE ,nie wykazata, ze nie opiera sie juz na
art.6 ust.1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy

285 Ywagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 64.

286 art. 60 RODO.

287 7godnie z art. 83 ust. 5 lit. €) RODO ,nieprzestrzegani[e] nakazu, tymczasowego lub ostatecznego ograniczenia
przetwarzania lub zawieszenia przeptywu danych orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
[RODO] lub niezapewnieni[e] dostepu skutkujgce[go] naruszeniem art. 58 ust. 1 [RODO]” stanowig naruszenia,
ktére ,podlegajg zgodnie zust.2 administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000 EUR,
aw przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do4 % jego catkowitego rocznego Swiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza”. Art. 83 ust. 6 RODO stanowi:
»Nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2 [RODO] podlega na
mocy ust.2 niniejszego artykutu administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000 EUR,
a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do4 % jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza”.

288 pismo ON NO do ON IE z 17 wrze$nia 2023 r. w sprawie prawa do bycia wystuchanym, s. 7.

289 Nieprzestrzeganie wczesniej zastosowanych $rodkéw naprawczych moze zostaé uznane za czynnik
obcigzajgcy lub zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. e) i art. 83 ust. 6 RODO — za odrebne naruszenie. W zwigzku z tym
nalezy zwrdcic nalezytg uwage, ze nie mozna dwukrotnie natozy¢ kary pienieznej za to samo niezgodne z prawem
zachowanie”, Wytyczne 04/2022 w sprawie obliczania administracyjnych kar pienieznych na podstawie RODO,
wersja 2.1, pkt 103.

290 7o0b. decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 10.44 lit. b); decyzja ON IE w sprawie |G, pkt 212.

291 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 10.44 lit. b) oraz decyzja ON IE w sprawie IG, pkt 10.

292 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 8; oraz decyzja ON IE w sprawie |G, pkt 212.

Przyjeto 48



behawioralnej” i ,nie wykazata, ze stosuje zgodng z prawem podstawe przetwarzania danych
behawioralnych na platformie do celéw reklamy behawioralnej”?%.

164. EROD zwraca uwage, ze ON NL réwniez stwierdzit, ze ,[p]oniewaz Meta [IE] publicznie o$wiadczyta, ze
juz stosuje art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] jako podstawe prawng, wniosek ten oznacza, ze obecnie dane
osobowe milionéw Europejczykdw przetwarzane sg bez waznej podstawy prawnej. Oznacza to
ponadto, ze Meta [IE] nie przestrzega zawartego w [decyzji ON IE] nakazu dostosowania tych operacji
przetwarzania do art. 6 RODO” %%,

165. EROD odnotowuje opinie ON IE, ze ani w RODO, ani w irlandzkim prawie krajowym nie okre$lono
sposobu, wjaki nalezy przeprowadzi¢ ocene dziatan podejmowanych przez administratora
w kontekscie rzekomego zastosowania sie do nakazéw organu nadzorczego®®®. W tym wzgledzie EROD
zwraca uwage, ze Meta IE nie kwestionuje faktu, iz ustalenia ON IE poczynione po wydaniu decyzji
ON IE majg na celu ,wdrozenie istniejgcych decyzji [ON IE] na podstawie art. 60 ust. 10 RODO”2%,

W odniesieniu do argumentu Meta IE, ze Meta IE zastosowata sie do decyzji ON IE, podejmujac, po
pierwsze, istotne kroki w celu dostosowania swoich dziatarh zwigzanych z przetwarzaniem w terminie
5 kwietnia 2023 r.2%, a po drugie, podejmujac kroki w kierunku wdrozenia propozycji Meta IE
dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie**®, EROD podkresla, ze okolicznosci te same w sobie nie
stojg w sprzecznosci z wnioskiem, ze na tym etapie zgodnos$¢ z art. 6 ust. 1 RODO w odniesieniu do
czynnosci przetwarzania objetych zakresem decyzji ON IE nie zostata jeszcze osiggnieta, a termin
wdrozenia decyzji ON IE uptynat 5 kwietnia 2023 r.

4.1.2.4  Whniosek dotyczqcy naruszenia obowigzku zastosowania sie do decyzji organow nadzorczych

167. W Sswietle swoich ustalen, ze Meta IE nadal niestusznie opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na
potrzeby przetwarzania danych osobowych, wtym danych dotyczacych lokalizacji idanych
dotyczacych interakcji zreklamami, gromadzonych wjej produktach do celéw reklamy
behawioralnej*®, oraz na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych
gromadzonych w jej produktach do celdw reklamy behawioralnej*®’, EROD uwaza, zgodnie

z wnioskami wyciagnietymi przez ON IE3% i z opiniami wyrazonymi w szczegdlnosci przez ON NO° ]

-w toku postepowania, ze Meta IE nie zastosowata sie do decyzji ON IE w terminie i w zwigzku

z tym narusza obecnie obowigzek zastosowania sie do decyzji organdw nadzorczych.

293 Ostateczne stanowisko ON IE, sekcja 8, s. 25. Wiecej informacji na temat opierania sie przez Meta IE na art. 6
ust. 1 lit. b) RODO mozna znalezé rowniez w pkt 96—99 powyzej. Wiecej informacji na temat opierania sie przez
Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO mozna znalezé rowniez w pkt 121, 135 i 138 powyzej.

2%4 Whniosek ON NL o wzajemng pomoacg, s. 2.

295 pismo ON IE do Meta IE z 14 czerwca 2023 r., s. 1-2.

2% Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r.,s. 12§ 13.

297 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., s. 10 i uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5. Zob. réwniez uwagi
Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 33.

2%8 pismo Meta IE do ON IE w sprawie zgody z 27 lipca 2023 r., s. 2.

299 pismo ON NO do Meta IE i Facebook Norway z 17 wrzeénia 2023 r. w sprawie prawa do bycia wystuchanym,
s. 9.

300 7ob. pkt 98-99 i 152 powyzej.

301 Zob. pkt 148 i 153 powyzej.

302 Ostateczne stanowisko ON IE, sekcja 8, s. 25.
303 H H
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

4.2 W przedmiocie koniecznosci pilnego przyjecia sSrodkow o charakterze
ostatecznym w drodze odstepstwa od mechanizmow wspotpracy
i spojnosci
Drugim elementem oceny na podstawie art. 66 ust. 2 RODO jest istnienie sytuacji pilnej uzasadniajacej
odstepstwo od standardowej procedury wspotpracy.

Pilna interwencja EROD na podstawie art.66 ust.2 RODO ma charakter wyjgtkowy istanowi
odstepstwo od zasad ogdlnych majgcych zastosowanie do standardowych mechanizméw spdjnosci
i wspotpracy.

Biorgc pod uwage fakt, ze tryb pilny przewidziany w art. 66 ust. 2 RODO stanowi odstepstwo od
standardowych mechanizmoéw wspdtpracy ispdjnosci, nalezy poddawaé go wyktadni o charakterze
zawezajacym. Dlatego tez EROD moze zwrécic¢ sie o przyjecie srodkdw o charakterze ostatecznym
zgodnie z art. 66 ust. 2 RODO wytgcznie w przypadku braku mozliwosci zastosowania standardowych
mechanizméw wspétpracy lub spdjnosci w standardowy sposdb z uwagi na pilny charakter danej
sytuacji¥®.

Ponadto art. 61 ust. 8 RODO stanowi, ze w przypadku gdy organ nadzorczy nie przekaze informacji,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 5 RODO, w terminie jednego miesigca od otrzymania wniosku
0 wzajemng pomoc od innego organu nadzorczego, ,uznaje sie, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 [RODO]
zachodzi pilna potrzeba dziatania i ze zgodnie z art. 66 ust. 2 [RODO] wymagana jest pilna wigzaca
decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych”. Jezeli takie domniemanie ma zastosowanie, mozna
zatozy¢ pilny charakter wniosku o wydanie wigzgcej decyzji w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 2
i nie trzeba go wykazywaé3®®,

W ramach niniejszego postepowania ON NO zwrdcit sie do EROD o przyjecie decyzji na podstawie
art. 66 ust. 2 RODO w celu pilnego nakazania ON IE natozenia $rodkdw o charakterze ostatecznym na
Meta IE. Wniosek ten zostat ztozony w nastepstwie przyjecia srodkdw o charakterze tymczasowym na
podstawie art. 66 ust. 1 RODOY, ktdre to Srodki majg zastosowanie wytgcznie w Norwegii i sg wazne
tylko przez trzy miesigce.

W ponizszych sekcjach EROD analizuje najpierw, czy okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na jej pilny
charakter i potrzebe odstepstwa od mechanizméw wspédtpracy ispdjnosci (sekcja 4.2.1 ponizej),
a nastepnie analizuje, czy domniemanie opisane w art.61 ust. 8 RODO ma zastosowanie do
okolicznosci sprawy (sekcja 4.2.2).

4.2.1 W przedmiocie pilnego charakteru sytuacji oraz koniecznosci odstgpienia od
mechanizmow wspotpracy i spdjnosci

4.2.1.1 Podsumowanie stanowiska ON NO

ON NO uwaza, ze ,niezaleznie od mozliwosci zastosowania domniemania przewidzianego w art. 61
ust. 8 w niniejszej sprawie istnieje pilna potrzeba wydania przez EROD wigzacej decyzji zgodnie
z art. 66 ust. 2 RODO w celu ochrony praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg”3%,

305 Wigzgca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 167.
306 Wigzgca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 170.
307 art. 66 ust. 4 RODO; zgodnie z opisem w sekcji 2.1 powyzej.

308 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10.
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175.

176.

177.

Zdaniem ON NO przedmiotowe przetwarzanie jest szkodliwe dla praw podstawowych o0sob fizycznych
i w zwigzku z tym niepotozenie kresu temu przetwarzaniu narazitoby te osoby, ktérych dane dotyczg,
na ryzyko poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody3®. Doktadniej rzecz ujmujac, ON NO uwaza,
ze:

e Naruszenia te majg miejsce od dtuiszego czasu imajg szczegblnie powazny charakter,
poniewaz majg znaczacy wptyw na uzytkownikéw produktéw Meta, ktérych aktywnosé¢ online
jest ,,w sposoéb ciaggty, inwazyjny i nieprzejrzysty monitorowana i profilowana przez Meta”, co
,moze wywotywaé poczucie, ze ich zycie prywatne jest pod stalym nadzorem”31°,

e Naruszenia te dotykajg w UE $rednio 250 min aktywnych uzytkownikéw miesiecznie, w tym
szczegdlnie podatne na zagrozenia osoby, ktdrych dane dotyczg, wymagajace szczegdlnej
ochrony, takie jak matoletni, osoby starsze i osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng3®.

e Filtrowanie konkretnych reklam wyswietlanych na Facebooku lub Instagramie ma negatywny
wptyw na wolny dostep do informacji iudziat w zyciu politycznym osdéb, ktérych dane
dotycza®?

dane dotyczg, stang sie narazone na dyskryminacje

, C0 moze ,potencjalnie wzmocnié istniejgce stereotypy i sprawic, ze osoby, ktorych
7313

e Niepodjecie pilnych dziatan w celu zastosowania sie do decyzji ON IE pozbawitoby osoby,
ktorych dane dotyczg, prawa do skorzystania ze skutecznego srodka prawnego przeciwko
administratorowi danych za posrednictwem organdéw nadzorczych na podstawie art. 77
RODO*.

e ON NO jest zdania, ze nie istnieje zaden $rodek, ktéry mozna by zastosowaé z moca wsteczng
w celu naprawienia naruszenia praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza®®.

Ponadto ON NO stwierdza, ze ON IE , wstrzymywat sie od egzekwowania”3'®. ON NO uwaza, ze pomimo
faktu, iz wystepujgce naruszenia nie budzg, jak sie wydaje, kontrowersji wéréd organdw nadzorczych,
,ON IE wydaje sie niechetny, aby domagac sie zaprzestania takich naruszen bez dalszych opdznied”3",
W tym wzgledzie ON NO stwierdza, ze brak zdecydowane;j i szybkiej reakcji na niezastosowanie sie do
decyzji ON IE nie tylko pozbawia osoby, ktérych dane dotycza, ochrony, do ktérej majg prawo, ale jest
rowniez sprzeczny ze spoczywajacym na organach nadzorczych obowigzkiem zapewnienia
przestrzegania RODO w praktyce328,

Ogdlnie rzecz biorgc, zdaniem ON NO brak reakcji na przedtuzajacy sie stan niezgodnosci ze strony
Meta IE  stanowitby niebezpieczny precedens®’®, poniewaz ,zachecatby administratoréw
nieprzestrzegajacych przepisdow do stosowania strategii opdzniajacych” i podwazatby autorytet ON IE,

309 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10.

310 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10, odnoszacy sie do wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt,
pkt 118.

311 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10.

312 Nakaz ON NO, s. 22.

313 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10; nakaz ON NO, s. 22.

314 Nakaz ON NO, s. 28.

315 Odrzucenie przez ON NO wniosku Meta IE i Facebook Norway o odroczenie wykonania nakazu z 7 sierpnia
2023 r.,s. 1.

316 Nakaz ON NO, s. 12.

317 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

318 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.

319 pismo ON NO do ON IE z 11 paZzdziernika 2023 r., s. 11.
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178.

179.

181.

organéw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, i EROD3%. W przypadku ON NO nieprzyjecie
w obecnych okolicznosciach decyzji w trybie pilnym, o ktérg wnioskowano, pociggatoby za sobg

powazne ryzyko, ze mechanizm przewidziany w art. 66 RODO stanie sie fikcjg3?.

ON NO argumentuje, ze wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym stanowitaby waski i Scisle
ograniczony wyjatek od pierwszenstwa wiodgcego organu nadzorczego w egzekwowaniu decyzji
wydanej na podstawie art. 60 RODO i nie stanowitaby precedensu dla odstepstwa od standardowe;j
procedury kompleksowej wspétpracy®??, poniewaz zostataby wydana po zakorczeniu procesu
przewidzianego w art. 60 RODO, po przyjeciu przez ON IE decyzji ON IE3?® oraz biorgc pod uwage fakt,
ze ON IE nie przewiduje wszczecia nowej procedury na podstawie art. 60 RODO3%,

Ponadto ON NO argumentuje, ze srodki o charakterze ostatecznym nie kolidowatyby
z

wypetnienia przez Meta IE zobowigzania do zmiany podstawy prawnej reklamy
behawioralnej na zgode3*. Zdaniem ON NO ,gdyby Meta [IE] zostata zobowigzana do zaprzestania
wszelkich takich czynnosci przetwarzania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) [RODO] i [art. 6 ust. 1] lit. f)
do czasu ustalenia waznej podstawy prawnej, miataby motywacje do szybkiego okreslenia
odpowiednich izgodnych z prawem rozwigzan w celu jak najszybszego wznowienia dziatalnosci
zwigzanej z przetwarzaniem

7326

ON NO przypomina réwniez, ze w kazdym razie propozycja Meta IE dotyczaca przetwarzania opartego
na zgodzie nie eliminuje pilnej jecia srodkow o charakterze ostatecznym3?.

320 Nakaz ON NO, s. 28; wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

321 Wniosek ON NO do EROD, s. 12, odnoszacy sie do opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
C-645/19, Facebook Ireland i in., pkt 119 122.

322 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

323 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10-11, odnoszacy sie do informacji ON IE na temat procedury
(odpowiedz skierowana do ON SE) z 4 maja 2023 r., w ktorym to wniosku ON IE wskazat w ramach nieformalnych
konsultacji IMI, ze ,,nie przygotuje zadnych dalszych decyzji w tej sprawie”.

324 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 11.

325 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 11-12.

326 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 11-12.

327 pismo ON NO do ON IE z 11 pazdziernika 2023 r., s. 2. Zob. réwniez odrzucenie przez ON NO wniosku Meta IE
i Facebook Norway o odroczenie wykonania kary pienieznej z 7 sierpnia 2023 r., s. 1-2, w ktérym to odrzuceniu

whniosku ON NO przedstawit szereg argumentdéw zwigzanych z faktem, ze Meta IE ,nie wdrozyta zadnych
srodkow, ktére uzasadniatyby uchylenie nakazu lub zniesienie kary pienieznej, poniewaz ﬁ
I - c<cbo1ve os6b, kryeh ozne ol

328 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 11.
329 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 11.
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183.

184.

185.

W zwigzku z tym zdaniem ON NO s$rodki o charakterze ostatecznym stanowia ,jedyny
sposdb”, aby powstrzymaé naruszanie praw podstawowych osdb, ktdrych dane dotyczg®32.

4.2.1.2 Podsumowanie stanowiska administratora danych

Wedtug Meta IE okolicznosci sprawy nie uzasadniajg potrzeby pilnego wydania przez EROD decyzji na
podstawie art. 66 ust. 2 RODO3%3, W szczegblnosci Meta IE przywotuje wczeéniejsza decyzje EROD,
w ktdrej zostato stwierdzone, ze ,biorac pod uwage fakt, ze tryb pilny przewidziany w art. 66 ust. 2
RODO stanowi odstepstwo od standardowych mechanizmdw wspétpracy i spdjnosci, nalezy poddawadé
go wyktadni o charakterze zawezajgcym. Dlatego tez EROD nakaze przyjecie srodkéw o charakterze
ostatecznym zgodnie z art. 66 ust. 2 [RODO] wytgcznie w przypadku braku mozliwosci zastosowania
standardowych mechanizmoéw wspdtpracy lub spéjnosci w standardowy sposéb z uwagi na pilny
charakter danej sytuacji”**.

W tym wzgledzie Meta IE zauwaza, ze uwagi otrzymane przez ON IE od organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, wskazujg, ze mechanizm wspédtpracy i spdjnosci prowadzony przez ON IE (w ktérym
oprécz opinii ON NO uwzgledniono réwniez opinie licznych organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy) wyraznie funkcjonuje zgodnie z art. 60 RODO, oraz twierdzi, ze nie ma powodu, aby
odstepowaé od tego mechanizmu®?®. Z tego powodu zdaniem Meta |IE powotywanie sie przez ON NO
na art. 66 ust. 1 RODO i wniosek ON NO skierowany do EROD jest niewtasciwe3®,

Wedtug Meta IE tryb pilny koliduje ze standardowym mechanizmem wspédtpracy, ktéry ON IE stosuje
w celu wdrozZenia decyzji ON IE3¥. Meta IE uwaza, ze proces wspdtpracy miedzy Meta IE a ON IE na
podstawie art. 56 ust. 6 RODO i art. 60 ust. 10 RODO jest nadal w toku i ze nie istniejg zadne wyjgtkowe
okolicznosci, ktére pozwalatyby ON NO na obejécie takiego procesu3®,

Ponadto zdaniem Meta IE ,,dziatanie ON NO bezposrednio koliduje i podwaza (i) autorytet wiodacego
organu nadzorczego, (ii) role innych organdéw nadzorczych w catej UE/EOG, ktére odpowiednio

330 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8.

331 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8.

332 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

33 pismo MetalE do ONIE z31 maja 2023 r., s.5; pismo MetalE do ONIE w sprawie potencjalnego
postepowania w trybie pilnym z 21 czerwca 2023 r,, s. 4.

334 pismo Meta IE do ON IE z 31 maja 2023 r., s. 5, odnoszace sie do wigzacej decyzji wydanej przez EROD w trybie
pilnym nr 01/2021, pkt 195-196.

335 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 4.

336 YUwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 4.

337 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 12-13.

338 pismo MetalE do ONIE z31 maja 2023 r., s.5; pismo MetalE do ONIE w sprawie potencjalnego
postepowania w trybie pilnym z 21 czerwca 2023 r., s. 4.
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187.

188.

189.

angazujg sie w proces prowadzony przez wiodgacy organ nadzorczy oraz (iii) mechanizm kompleksowej
obstugi przewidziany w RODO”3%,

Meta IE twierdzi réwniez, ze rdzinica zdan miedzy wiodgcym organem nadzorczym a organem
nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, sama w sobie nie oznacza pilnej sytuacji®*°. W tym wzgledzie
Meta IE stwierdza, ze ,fakt, iz [ON NO] nie zgadza sie, jak sie wydaje, z

[ON IE], nie moze uzasadniac zastosowania art. 66 ust. 2 [RODO]"**'. Meta IE twierdzi rowniez,
ze nie ma precedensu, aby organ nadzorczy stosujacy art. 66 ust.2 RODO moégt dazy¢ do
»yuniewaznienia inarzucenia procesu, ktdry wiodgcy organ nadzorczy zastosowat w celu oceny

wykonania wtasnych nakazow”3%,

Jesli chodzi o charakter naruszen, Meta IE jest zdania, ze ON NO nie przedstawia dowoddéw na ich
rzekomg powage, i stwierdza, ze reklama behawioralna jest powszechng praktyka, rozpowszechniong
réwniez poza ustugami Meta3%.

Meta IE twierdzi réwniez, ze fakt, iz przetwarzanie do celéw reklamy behawioralnej trwa od wielu lat,
nie uzasadnia trybu pilnego, lecz raczej dowodzi, ze nie zaszta zadna nowa okoliczno$¢ uzasadniajaca
tryb pilny®*. Meta IE podkreéla, ze przetwarzanie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, jest tozsame
z przetwarzaniem, ktére ,od ponad czterech lat jest przedmiotem szczegétowej analizy
przeprowadzanej przez [ONIE] (..) oraz przez EROD, przy petnej s$wiadomosci organdow
nadzorczych”3%, W tym wzgledzie Meta IE przypomina réwniez, ze w wigzacej decyzji wydanej przez
EROD w trybie pilnym nr 01/2021 EROD ustalita, ze ,,sama kontynuacja przetwarzania nie moze sama
w sobie uzasadniaé pilnej potrzeby dziatania”3*°.

Meta |IE uwaza, ze wigzgce decyzje EROD nie upowaznity jej do opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. a) RODO
w kontekscie przetwarzania do celdow reklamy behawioralnej ani tez nie uwzgledniono w nich tego, ze
art. 6 ust. 1lit. f) RODO nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
gromadzonych w produktach Meta do celdw reklamy behawioralnej?*’. Meta IE twierdzi, ze dopiero
ostateczne stanowisko ON IE wyjasnito jej, ze opieranie sie przez nig na art. 6 ust.1 lit. f) RODO
w kontekscie takiego przetwarzania nie byto zgodne z decyzjami ON IE3%8,

339 pismo Meta IE do ON IE_z 10 sierpnia 2023 r., s. 2.

340 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., s. 1-2, 8. Zob. réwniez uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

341 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 12.

342 Ywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 2.

343 Uwagi Meta IE 226 wrzesdnia 2023 r., s. 9. W szczegdlnosci Meta IE podkreéla, ze minimalny wiek do
korzystania z serwiséw Facebook i Instagram wynosi 13 lat, a w przypadku uzytkownikéw w wieku od 13 do 17
lat do wyswietlania reklam wykorzystuje sie jedynie wiek i lokalizacje.

344 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 8-9. Meta IE powtdrzyta réwniez, ze , przestanka domniemane;j
»pilnosci«, na ktdorg powotuje sie [ON NOJ, nie moze by¢ to konkretne przetwarzanie (tj. wykorzystywanie przez
[Meta IE] danych na platformie do celéw reklamy behawioralnej), poniewaz takie przetwarzanie trwa od wielu
lat za petng wiedzg organdw regulacyjnych, a jedyng zmiang, jaka niedawno zaszta, jest to, ze [Meta IE]
zwiekszyta poziom kontroli oséb, ktérych dane dotyczg, nad tym przetwarzaniem”, zob. uwagi Meta IE z 16
pazdziernika 2023 r., s. 5.

345 7Zob. réwniez pismo Meta IE do ONIE z31 maja 2023r., s.5. Zob. réwniez pismo Meta IE w sprawie
potencjalnego postepowania w trybie pilnym z 21 czerwca 2023 r, s. 3.

345 pismo Meta IE do ON IE z 31 maja 2023 r., s. 5, odnoszace sie do wigzacej decyzji wydanej przez EROD w trybie
pilnym nr 01/2021, pkt 195-196.

347 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 10.

348 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 10 (Meta IE odnosi sie do sadéw krajowych w UE, ktére przed
wydaniem decyzji ON IE utrzymywaty, ze art. 6 ust. 1 lit. b) RODO jest odpowiednig podstawg prawng, oraz do
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

Meta IE twierdzi réwniez, ze ON IE nie powstrzymuje sie od egzekwowania RODO wobec niej, biorgc
pod uwage, ze ON IE udostepnit organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, harmonogram i wydat
ne stanowisko ON IE, a nastepnie ostateczne stanowisko ON IE3*,

Meta IE twierdzi ponadto, ze wszelkie wigzace decyzje wydane w trybie pilnym przyniostyby efekt
przeciwny do zamierzonego, opdznityby skuteczne wdrozenie propozycji Meta IE dotyczacej
przetwarzania opartego na zgodzie i ostatecznie zaszkodzityby interesom osdb, ktérych dane dotyczg,
a jednocze$nie generowatyby obcigzenie administracyjne dla EROD, ON IE, organdw nadzorczych,

E351

ktorych sprawa dotyczy, i Meta | W tym wzgledzie Meta IE podkresla rowniez, ze srodki, o ktdre

zwrdcit sie ON NO wtryble pilnym, zostaty JUZ uznane za sprzeciw podczas poprzednlego procesu,

4.2.1.3 Analiza przeprowadzona przez EROD

W art. 66 ust. 2 RODO natozono na organ nadzorczy wnioskujgcy o wydanie wigzacej decyzji w trybie
pilnym obowigzek przedstawienia uzasadnienia swojego wniosku o takg opinie. Obejmuje to
koniecznos¢ wykazania przez wzywajacy organ nadzorczy pilnej potrzeby podjecia dziatan.

W zwigzku z tym EROD analizuje, czy na podstawie opinii ON NO i administratora, a takze na podstawie
elementéw zawartych w aktach sprawy, warunek pilnego charakteru jest spetniony.

W tym wzgledzie EROD stwierdzit w poprzedniej decyzji, ze charakter, waga i czas trwania naruszenia,
a takze liczba dotknietych nim osdb, ktérych dane dotyczg, oraz powaga doznanej przez nich szkody
moze miec istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej tego, czy w danym przypadku
wystapita pilna potrzeba podjecia dziatari®>*

W odniesieniu do charakteru i wagi naruszen EROD zauwaza, ze jego ustalenia, iz Meta IE nadal
niestusznie opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na potrzeby przetwarzania danych osobowych, w tym
danych dotyczacych lokalizacji idanych dotyczacych interakcji zreklamami gromadzonych
w produktach Meta IE do celdw reklamy behawioralnej**°, oraz na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO na potrzeby
przetwarzania danych osobowych gromadzonych w produktach MetalE do celéw reklamy
behawioralnej?*, dotyczg tych samych czynnosci przetwarzania, o ktérych mowa w decyzjach ON IE
przyjetych na podstawie wigzgcych decyzji EROD.

W tym wzgledzie EROD przypomina swoje ustalenia zawarte w wigzacych decyzjach EROD, tj. ze
charakter i waga naruszenia art. 6 ust. 1 RODO powoduja, ze ryzyko wyrzadzenia szkody osobom,

faktu, ze wczesniejsze decyzje ON IE poczatkowo potwierdzaty mozliwos$é opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO). Zob. réwniez uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r,, s. 5.

349 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r.,5. 71 9.

350 Ywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 11.

351 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 3; zob. réwniez uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., pkt 46—48.

352 Ywagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 7-8.

353 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 9.

354 Wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 169.

355 Zob. pkt 98-995 i 152 powyze;.

356 Zob. pkt 148 i 153 powyzej.
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198.

199.
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357 W odniesieniu

ktorych dane dotyczg, jest nierozerwalnie zwigzane z ustaleniem samego naruszenia
do naruszen art. 6 ust. 1 RODO dokonanych przez Meta IE w kontekscie praktyk reklamy behawioralne;j
EROD stwierdzita, ze stanowig one bardzo powazng sytuacje niezgodnosci z RODO w odniesieniu do
przetwarzania duzych ilosci danych®®, ktéra to sytuacja ma zasadnicze znaczenie dla modelu
biznesowego administratora oraz szkodzi prawom i wolnosciom miliondw oséb, ktérych dane dotyczg,

w EOG**,

W swoich wigzacych decyzjach EROD podkreslita juz ,ztozong, masowg skale iinwazyjnos¢ praktyk
reklamy behawioralnej, ktére stosuje [Meta IE]”3%°. Opinie te nadal podziela ON NO, ktéry stwierdza,
ze aktywnos¢ uzytkownikdw Meta IE w internecie jest ,w sposdb ciggly, inwazyjny inieprzejrzysty
monitorowana i profilowana” przez Meta IE, co ,moze wywotywaé poczucie, ze ich zycie prywatne jest
pod statym nadzorem”3®l. Opinie te nadal podziela tez ON NL, ktéry wyrazit powaine obawy
w odniesieniu do przedmiotowych czynnosci przetwarzania, biorgc pod uwage ,duzg ilos¢
przetwarzanych danych osobowych, liczbe zaangazowanych osdb, ktérych dane dotycza, atakze
charakter przetwarzanych danych —w tym aktywno$¢ wideo, audio i ruchy mysza”362.

EROD wyijasnita rowniez, ze w momencie przyjmowania wigzacych decyzji EROD dostosowanie
przetwarzania do RODO umozliwitoby zminimalizowanie potencjalnych szkdd dla oséb, ktérych dane
dotycza, spowodowanych naruszeniami RODO3®3, W wigzacych decyzjach EROD elementy takie jak
,charakter i waga naruszenia”®** oraz ,liczba dotknietych nim oséb, ktérych dane dotyczg”, ktére to
elementy byly inadal sg istotne®®, doprowadzity EROD do wniosku, Zze ,szczegdlnie wazne jest
natozenie odpowiednich srodkéw naprawczych [...] w celu zapewnienia, ze [Meta IE] przestrzega tego
przepisu RODO”3%,

Okreslajgc okres przejsciowy na zapewnienie zgodnosci przetwarzania dokonywanego przez Meta IE z
RODO, EROD zazadata od ON IE ,nalezytego uwzglednienia szkody wyrzadzanej osobom, ktérych dane
dotycza, w wyniku dalszego naruszania przez [Meta IE] art. 6 ust. 1 RODO w tym okresie”3%’,

Koniecznoé¢ podjecia pilnych dziatah zostata w petni uznana i wyraznie wskazana w decyzjach ON |E3®8,

357 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 446 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 415.

358 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 444 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 413.

359 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 282 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 284.

360 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 96 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 99.

361 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10, odnoszacy sie do wyroku TSUE w sprawie Bundeskartellamt,
pkt 118.

362 Wniosek ON NL o wzajemng pomoc, s. 2.

363 Wigzgca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 282 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 284.

364 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 279 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 281.

365 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 445 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 414.

366 Wigzgca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 279 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 281.

367 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 286 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 288.

368 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 8.10 (,[...] Nie zgadzam sie z twierdzeniem Facebooka, ze [ON IE] dysponuje
swobodg uznania w zakresie opdznienia rozpoczecia biegu terminu zapewnienia zgodnosci [...]. Z pkt 286 decyzji
wydanej na podstawie art. 65 [RODO] wynika jasno, ze EROD uznata, ze Facebook musi podjgé dziatania
naprawcze niezbedne do usuniecia odnosnych naruszen »w terminie trzech miesiecy«. Chociaz Facebook stusznie
stwierdzit, ze EROD nie okreslita wyraznie poczatku tego okresu spetnienia wymogow, to zdaniem [ON IE] jest
oczywiste, ze punktem wyjscia musi by¢ przyjecie ostatecznej decyzji [ON IE] i powiadomienie o niej, biorgc pod
uwage to, ze jest to najwczesniejszy termin rozpoczecia biegu majacego zastosowanie terminu zapewnienia
zgodnosci. Jakakolwiek przeciwna sugestia bytaby niespdjna z potrzebg pilnego dziatania, ktéra zostata wyraznie
wskazana w pkt 286, 288 i 290 decyzji wydanej na podstawie art. 65. Ponadto taka sugestia pozbawitaby sensu
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202.

203.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia i biorgc pod uwage powyisze ustalenia, ze Meta IE nadal
niestusznie opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w kontekscie przetwarzania
danych osobowych, ktére gromadzi w swoich produktach do celéw reklamy behawioralnej?*°, pomimo
faktu, ze termin zastosowania sie do decyzji ON IE uptynat 5 kwietnia 2023 r., EROD stwierdza, ze
osoby, ktérych dane dotyczg, nadal majg do czynienia z niezgodnymi z prawem czynnosciami
przetwarzania danych®°. W odniesieniu do argumentu Meta, ze ON IE dopiero 18 sierpnia 2023 r.
stwierdzit, ze opieranie sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO do celéw reklamy behawioralnej
byto niewystarczajgce do zastosowania sie do decyzji ON IE3”, EROD podziela opinie wyrazong przez
ON NL juz 30 maja 2023 r., ze ,, administrator nie mégt nie wiedzie¢ o juz ustanowionych wytycznych
EROD ani o stanowisku kilku organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w tej sprawie, ale mimo
to postanowit zbadac $ciezke okre$long w art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO]"%"2,

W tym wzgledzie EROD moze jedynie zauwazy¢, ze kazdy dodatkowy dzien, w ktédrym dana czynnos¢
przetwarzania odbywa sie bez opierania sie na odpowiedniej podstawie prawnej, powoduje
dodatkowg szkode dla osdb, ktérych dane dotyczg, i umozliwia Meta dalsze codzienne gromadzenie
znacznych ilosci danych osobowych milionéw Europejczykdéw oraz generowanie znacznych dochodéw
z niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych miliondw oséb, ktérych dane dotyczg, w
EOG3"3. EROD zauwaza réwniez, zgodnie ze stanowiskiem ON NO, Ze nie istniejg zadne $rodki, ktére
mozna by zastosowac z mocg wsteczng w celu naprawienia naruszenia praw i wolnosci 0séb, ktdrych
dane dotycza®”“.

W zwigzku z tym, chociaz w niektdrych przypadkach fakt, ze naruszenie trwa od dtuzszego czasu, moze
$wiadczy¢ o tym, ze nie zachodzi pilna potrzeba dziatania®’®, jak przypomniata Meta IE3’, EROD uwaza,
Ze w niniejszej sprawie sytuacja jest inna. Wrecz przeciwnie, w niniejszym przypadku fakt, ze czynnosci
przetwarzania sg nadal prowadzone w oparciu o nieodpowiednig podstawe prawng, stanowi element
przemawiajgcy za stwierdzeniem, ze istnieje pilna potrzeba przyjecia srodkdw o charakterze
ostatecznym, poniewaz pomimo nakazow zawartych w decyzjach ON IE i r6znych dyskusji na temat ich
wdrazania Meta IE nadal przetwarza dane osobowe niezgodnie z prawem i nadal nie stosuje sie do
decyzji ONIE®7. Nie rozwiewajg tego argumenty MetalE dotyczace zapewnienia wiekszej
przejrzystosci i wdrozenia mechanizmu opt-out®’8, poniewaz elementy te nie rozwigzujg podstawowej
kwestii legalnosci przetwarzania®’® izwigzanej ztym szkody wyrzadzanej osobom, ktérych dane
dotycza.

ustalenie przez EROD terminu zapewnienia zgodnosci jako konkretnej liczby miesiecy (w tym przypadku trzech)”).
Analogiczne sformutowanie mozna znalez¢ w pkt 214 decyzji ON IE w sprawie IG.

369 7ob. pkt 152 i 153 powyzej.

370 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 446 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 415.

371 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., s. 11 i uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

372 \Wniosek ON NL o wzajemng pomoacg, s. 2.

373 W tym wzgledzie Meta IE twierdzi, ze ,jakiekolwiek zawieszenie reklamy behawioralnej w Norwegii na okres
niemal trzech miesiecy spowodowatoby nieodwracalne szkody dla [Meta IE], poniewaz (i) utracitaby ona w tym
okresie przychody z reklam rzedu wielu milionéw euro”, zob. pismo Meta IE do ON NO z 14 sierpnia 2023 r., s. 9.
374 0drzucenie przez ON NO wniosku Meta IE i Facebook Norway o odroczenie wykonania nakazu z 7 sierpnia
2023 r.,s. 1.

375 7ob. na przyktad wigzgca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, pkt 195-196.

376 pismo Meta IE do ON IE z 31 maja 2023 r., s. 5, odnoszace sie do wigzacej decyzji wydanej przez EROD w trybie
pilnym nr 01/2021, pkt 195-196.

377 7ob. sekcje 4.1.1.4 i 4.1.2.4 powyzej.

378 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 9.

379 7ob. pkt 152 i 153 powyzej.
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205.

206.

207.

208.

EROD przypomina wtym wzgledzie argument ON NO, Zze brak zdecydowanej i szybkiej reakcji na
niezastosowanie sie do decyzji ON IE pozbawia osoby, ktérych dane dotyczg, ochrony, do ktdrej sg

uprawnione3,

EROD stwierdza, w Swietle powyzszego izgodnie ze stanowiskiem ON NO, Zze niepotozenie kresu
przedmiotowym czynnosciom przetwarzania i niezastosowanie sie do decyzji ON IE naraza osoby,
ktoérych dane dotycza, na ryzyko wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody®!. ON NO wraz
z innymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, réwniez wyrazity poglad, ze w tym przypadku
pilnie potrzebne sg dalsze dziatania nie tylko w celu zaradzenia sytuacji niezgodnosci z RODO, lecz takze
w celu potozenia kresu wyrzadzaniu szkdd osobom, ktérych dane dotycza.

ON SE wyrazit potrzebe podijecia dalszych dziatan po rozestaniu sprawozdan Meta IE dotyczacych
zgodnosci i zapytat ,,ON [IE], jakiej procedury [ON SE] moze oczekiwaé w przysztosci”382,

powtarzajgc swoj wczesdniejszy apel do
ON IE o ,,szybkie podjecie odpowiednich dziatarn w celu potozenia kresu ciggtej niezgodnosci z prawem

inwazyjnego przetwarzania danych osobowych miliondw uzytkownikéw”®%4. Nalezy réwniez

przypomnie¢ wniosek ON NL o wzajemng pomoc3®®, zgodnie z ktérym ,nalezy podjaé odpowiednie
i celowe dziatania w celu ochrony praw podstawowych miliondw oséb, ktérych dane dotycza, zaréwno
w Niderlandach, jak iw catym Europejskim Obszarze Gospodarczym”3®, oraz ze organy nadzorcze
powinny ,dziata¢ wspélnie” w tej sprawie ,jako wspotpracujgce europejskie organy nadzorcze pod
przewodnictwem [ON IE]”3¥7,

Podobnie, juz po przekazaniu organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, wstepnego stanowiska
ON IE, ON DE Hamburg zwrdcit sie do ON IE o ,szybkie wydanie skonsolidowanego stanowiska, ze
[Meta IE] nie wykazata podstawy prawnej i nie zawiesita przetwarzania dokonywanego na podstawie
art. 6 ust. 1 [lit. b) RODO] i [art. 6 ust. 1] lit. f) RODO do celéw reklamy behawioralnej”3%,

380 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 6.
381 70b. pkt 175 powyzej oraz wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 10.
382 Komentarz ON SE w ramach nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych przez ON IE z 4 maja 2023 r.

384 QOpinie ON NL na temat sprawozdan dotyczacych zgodnosci z4 maja 2023 r., wyrazone w ramach
nieformalnych konsultacji IMI w sprawie FB oraz w ramach nieformalnych konsultacji IMI w sprawie IG, pkt 4.
385 30 maja 2023 r. ON NL ztozyt wniosek o wzajemng pomoc i zwrdcit sie do ON IE o poinformowanie go do 30
czerwca 2023 r.:

(i) ,,0 swoich wnioskach w kwestii tego, czy [Meta IE] moze, czy tez nie moze opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO w kontekscie przetwarzania danych osobowych swoich uzytkownikéw do celéw reklamy behawioralnej,
w szczegdlnosci w odniesieniu do duzej czesci operacji przetwarzania, w przypadku ktorych [Meta IE] wczesniej
opierata sie na art. 6 ust. 1 lit. b) [RODO];” oraz

(i) ,,0 swoich wnioskach w kwestii tego, czy [Meta IE] stosuje, czy tez nie stosuje sie do ostatecznej decyzji [ON IE]
z 31 grudnia 2022 r. nakazujacej [Meta IE] dostosowanie tych operacji przetwarzania do art. 6 RODO”; oraz

(iii) ,,0 ramach czasowych, w ktérych podjete zostang odpowiednie i celowe dziatania w celu zapewnienia, aby
[Meta IE] dziatata zgodnie z art. 6 RODO, w celu ochrony praw podstawowych milionéw oséb, ktérych dane
dotyczg i ktérych dotyczy przedmiotowe przetwarzanie, w Niderlandach, a takze w catym Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG). W tym wzgledzie [ON NL] przywigzuje duzg wage do zwigzku miedzy nieprzestrzeganiem
przez administratora art. 6 RODO a niezastosowaniem sie przez niego do nakazu [ON IE]. Naszym zdaniem
wymaga to szybkiej interwenc;ji”.

386 Wniosek ON NL o wzajemng pomoc, s. 1.

387 Wniosek ON NL o wzajemng pomoc, s. 2.

388 Opinie ON DE Hamburg w sprawie wstepnego stanowiska ON IE z 21 lipca 2023 r., s. 2.
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210.

211.
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W swoich wigzgcych decyzjach EROD wyijasnita, ze podjecie pilnych dziatan byto konieczne juz
w grudniu 2022 r., i stwierdzita, ze wéwczas nakaz zapewnienia zgodnosci, ktéry miat zosta¢ natozony
na Meta IE, powinien zobowigzywaé Meta IE do przywrdcenia zgodnosci w krétkim czasie®®. W ten
sposéb EROD przypomniata rozumowanie ON IE dotyczace trzymiesiecznego terminu, ktéry zostat juz
przedstawiony przez ON IE w jego projekcie decyzji**° dotyczgcej zgodnosci w odniesieniu do naruszen
przejrzystosci, ktory to termin uznano za niezbedny i proporcjonalny w swietle: 1) potencjalnych szkéd
dla praw oséb, ktérych dane dotyczg, wynikajgcych z takiego srodka, biorgc pod uwage, ze w okresie
przejsciowym na zapewnienie zgodnosci ,,bedzie miato miejsce powazne dtugotrwate pozbawienie ich
praw”, 2) znacznych zasobdw finansowych, technologicznych i ludzkich oraz 3) jasnych instrukcji dla
Meta IE dotyczacych zapewnienia zgodnosci z RODO%*. W zwigzku z tym EROD polecita ON IE, aby
w swojej ostatecznej decyzji nakazat Meta IE dostosowanie — w terminie trzech miesiecy —
przetwarzania danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej w kontekscie korzystania z serwisu
Facebook do art. 6 ust. 1 RODO3%,

Co wazine, stanowisko, zgodnie z ktdrym nalezy wyznaczy¢ Meta IE konkretne ramy czasowe na
osiggniecie zgodnosci z RODO, podzielit réwniez ON IE w swoich decyzjach, w ktérych odnidst sie do
wigzacych decyzji EROD iwyjasnit, ze EROD wyraznie ,uznata za niezbedne, by [Meta IE] podjeta
dziatania naprawcze niezbedne do usuniecia odnosnych naruszen »w terminie trzech miesiecy«” oraz
wskazat ,potrzebe podjecia pilnych dziatan” ipotrzebe ustalenia ,konkretnego terminu
W miesigcach”3%,

EROD juz wczedniej ustalita, ze tryb pilny przewidziany w art. 66 RODO stanowi odstepstwo od
standardowego mechanizmu spdjnosci i wspétpracy oraz ze wymogi okreslone w art. 66 RODO nalezy
interpretowaé w sposdb zawezajacy3®*. Dlatego tez EROD uwaza, Zze moze zazadaé przyjecia srodkéw
o charakterze ostatecznym zgodnie zart.66 ust.2 wylgcznie w przypadku braku mozliwosci
zastosowania standardowych mechanizméw wspétpracy lub spéjnosci w zwykty sposdb z uwagi na
pilny charakter danej sytuacji®**®>. W zwigzku ztym EROD ocenia w tej sekcji, czy w tym przypadku

istnieje potrzeba odstapienia od standardowych mechanizmdéw wspétpracy i spéjnosci.

W tym konkretnym przypadku ON IE przyjat juz ostateczne decyzje ONIE w ramach procedury
kompleksowej obstugi na podstawie wigzacych decyzji EROD zawierajacych nakaz zapewnienia
zgodnosci z art. 6 ust. 1 RODO. Zgodnie z art. 60 ust. 10 RODO administrator zawiadamia wiodacy
organ nadzorczy o dziataniach podjetych w celu zastosowania sie do decyzji, ten zas informuje o nich
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

W wytycznych EROD w sprawie stosowania art. 60 RODO podkreslono, ze ,obowigzek [dotyczacy
administratora, tj. powiadomienie wiodacego organu nadzorczego o dziataniach podjetych w celu
zastosowania sie do decyzji] zapewnia skutecznos$¢ egzekwowania. Stanowi on rowniez podstawe

389 Wigzaca decyzja 3/2022, pkt 286 oraz wigzaca decyzja 4/2022, pkt 288.

3% projekt decyzji ON IE w sprawie Facebooka, pkt 8.4, projekt decyzji ON IE w sprawie serwisu Instagram,
pkt 202.

391 Wigzaca decyzja 3/2022, pkt 286 oraz wigzaca decyzja 4/2022, pkt 288.

392 Wigzaca decyzja 3/2022, pkt 288 oraz wigzaca decyzja 4/2022, pkt 290.

393 Decyzja ON IE w sprawie FB, pkt 8.10; decyzja ON IE w sprawie |G, pkt 214.

394 Wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 165-167.

395 Wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 167. Zob. réwniez
pkt 169 powyze;j.
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ewentualnych niezbednych dziatan nastepczych ze strony wiodgcego organu nadzorczego, réwniez we
wspdtpracy z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy”3%,

214. W wytycznych tych wskazano ponadto, ze jezeli wiodacy organ nadzorczy stwierdzi, ze podjete
dziatania s niewystarczajgce, wiodgcy organ nadzorczy powinien — w ramach swojego prawnego
obowigzku informowania organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy — rozwazy¢ przekazanie
innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, oceny dziatan podjetych przez administratora,
w szczegdblnosci celem zdecydowania, czy konieczne s3 dalsze dziatania3¥’. Oznacza to, ze w przypadku
gdy dziatania podjete przez administratora uznaje sie za niewystarczajgce, moze zaistnie¢ potrzeba
podjecia przez wiodacy organ nadzorczy dalszych dziatan.

215. W przedmiotowej sprawie ON |E stwierdzit w ostatecznym stanowisku ON IE, opierajac sie rowniez na
uwagach i opiniach przedstawionych przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, ze Meta IE nie
wykazata, ze zastosowata sie do decyzji ON IE38, ON IE uznat jednak réwniez, ze zapewnienie Meta IE
mozliwosci wykazania, Zze moze ona opierac sie na zgodzie jako podstawie prawnej, zamiast stosowania
Srodkéw egzekwowania, byto ,,sprawiedliwe” i ,rozsgdne”3%,

216. ON IE powtdrzyt réwniez swoje stanowisko w roli wiodgcego organu nadzorczego, ze w tym przypadku
nie sg konieczne zadne dalsze pilne dziatania, poniewaz juz podjete dziatania, obejmujace , procedure
egzekwowania przepiséw [...], wramach ktérej konkretny zbiér propozycji [Meta IE] dotyczgcych
wypetnienia jej obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 RODO (oraz spetnienia warunkdw okreslonych
w decyzjach [ON IE]), jest przedmiotem trwajgcej oceny przeprowadzanej przez [ONE IE] iorgany
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy”, pozwalajg w odpowiedni sposdb zaradzi¢ tej sytuacji*.

217. W tym wzgledzie EROD uznaje potrzebe oceny propozycji ztozonej przez administratora, co wigze sie z

»analizg szeregu szczegdlnie ztozonych (i nowych) kwestii”4%1, EROD w petni uznaje réwniez, ze , proces

regulacyjny” jest ,przeprowadzany na podstawie ram wspotpracy i spéjnosci przewidzianych w RODQO”
od kierownictwem ON |E

218.

3% Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, przyjete 14 marca 2022 r., pkt 248.
397 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, przyjete 14 marca 2022 r., pkt 249.
3%8 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 9.2.

399 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 9.2.

400 pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 4.

401 pismo ON IE do ON NO z 13 paZdziernika 2023 r., s. 4-5.

402 pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 6.

403 pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 4-5.
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219.

220.

221.

222.

I - . 222 e,

ze istnienie propozycji Meta IE dotyczacej przetwarzania opartego na zgodzie nie podwaza
koniecznosci podjecia dziatan w celu zapewnienia zaprzestania niezgodnego z prawem przetwarzania.

W tym kontekscie EROD zauwaza, ze ON IE przyznat w swoim ostatecznym stanowisku — ponad cztery
miesigce po uptywie terminu zapewnienia zgodnosci — ze Meta IE nadal narusza RODO*®. EROD
stwierdza, ze fakt, iz ON IE nie wprowadzit sSrodkéw nadzorczych w celu potozenia kresu niestusznemu
opieraniu sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO oraz w celu wyegzekwowania decyzji ON IE
pomimo ryzyka wyrzadzenia powaznych i nieodwracalnych szkdd osobom, ktérych dane dotyczg*®s,
wskazuje, ze standardowy mechanizm wspdtpracy i spdjnosci nie przynosi zadowalajgcych rezultatéw
oraz ze istnieje potrzeba zazgdania od ON IE pilnego zarzadzenia srodkdw o charakterze ostatecznym
ze wzgledu na pilny charakter sytuacji. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze chociaz obecnie, szes¢
miesiecy po uptywie terminu zapewnienia zgodnosci, nadal nic wyraznie nie wskazuje na to, zeby
zgodno$¢ miata zosta¢ wkrdtce osiggnieta ani zeby ON IE — jako wiodgcy organ nadzorczy — zamierzat
przyjaé $rodki naprawcze w celu potozenia kresu trwajgcym naruszeniom?®,

Podsumowujgc, w Swietle opisanych powyzej okolicznosci EROD stwierdza, ze standardowych
mechanizméw wspoétpracy lub spdjnosci nie mozna stosowac w sposéb zwyczajowy oraz ze ze
wzgledu na ryzyko wyrzadzenia powaznych inieodwracalnych szkdéd, jesli nie zostang pilnie
przedsiewziete srodki o charakterze ostatecznym, istnieje potrzeba odstgpienia od standardowych
mechanizméw wspotpracy ispdjnosci w celu zarzadzenia $rodkdw o charakterze ostatecznym ze
wzgledu na pilny charakter sytuacji.

Ponadto EROD uwaza, ze nalezy przypomnieé o spoczywajgcym na organach nadzorczych obowigzku
monitorowania stosowania RODO w celu ochrony podstawowych praw iwolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem oraz ufatwienia swobodnego przeptywu danych osobowych w UE*®%,
W szczegdlnosci EROD stwierdzita, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia RODO wtasciwe organy
nadzorcze s3 zobowigzane do odpowiedniego zareagowania wcelu wyeliminowania tego
naruszenia®®®. Osiggnieciu tego celu stuzg uprawnienia przyznane organom nadzorczym na mocy
art. 58 RODO. Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,(...) [m]imo ze
dokonanie wyboru odpowiedniego i skutecznego $rodka nalezy do organu nadzorczego (...), jest on
niemniej jednak zobowigzany wywigzaé sie z nalezytg starannoscig z powierzonego mu zadania
polegajacego na egzekwowaniu petnego stosowania RODO”41°,

4.2.2 W przedmiocie mozliwosci zastosowania domniemania prawnego dotyczgcego pilnego
charakteru uzasadniajgcego odstgpienie od mechanizmow wspdtpracy i spdjnosci

W poprzedniej sekcji EROD stwierdzita, Ze istnieje potrzeba odstgpienia od standardowych
mechanizméw wspotpracy ispdjnosci w celu zarzadzenia srodkdw o charakterze ostatecznym ze
wzgledu na pilny charakter sytuacji*!. W niniejszej sekcji EROD ocenia, czy na podstawie art. 61 ust. 8

405 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 8.1.

406 7ob. pkt 205 powyzej.

407 7Zob. pkt 215-216 powyze;.

408 Art. 51 ust. 1 oraz motyw 123 RODO.

409 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 278 oraz wigzgca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 280 (odnoszace sie do
wyroku TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, pkt 111).

410 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, pkt 112.

411 70b. analiza EROD w pkt 4.2.1.3.
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224.

225.

226.

RODO mozna réwniez domniemywac taki pilny charakter oraz potrzebe odstepstwa od standardowych
mechanizmdéw wspodtpracy i spojnosci

Biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowej sprawy*'2, EROD oceni, czy sprawa ta wchodzi w zakres
opisu zawartego w art. 61 ust. 8 RODO, ktéry odnosi sie do sytuacji, w ktérej organ nadzorczy nie
przekaze informacji, o ktérych mowa wart. 61 ust. 5 RODO, w terminie jednego miesigca od
otrzymania wniosku o wzajemng pomoc od innego organu nadzorczego. art. 61 ust. 8 RODO stanowi,
ze ,zgodnie z art. 66 ust. 1 [RODO] zachodzi pilna potrzeba dziatania i ze zgodnie z art. 66 ust. 2 [RODO]
wymagana jest pilna wigzaca decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych”. Jezeli takie domniemanie
ma zastosowanie, mozna zatozy¢ pilny charakter wniosku o wydanie wigzacej decyzji w trybie pilnym

na podstawie art. 66 ust. 2 i nie trzeba go wykazywacé*3,

Jak wspomniano, wniosek ON NO o wzajemng pomoc zostat ztozony 5 maja 2023 r. — zob. pkt 10, 13 i
15 powyzej, w ktérych opisano wniosek ON NO o wzajemng pomoc oraz odpowiedz udzielong przez
ON IE.

4.2.2.1 Podsumowanie stanowiska ON NO

ON NO uwaza, ze wtym przypadku zastosowanie ma art. 61 ust. 8 RODO** poniewaz ON IE
odpowiedziat na wniosek ON NO o wzajemng pomoc ,Nie mozemy wykona¢ wniosku”, ,nie podajac
zadnego konkretnego uzasadnienia poza odniesieniem do innego pisma, ktére wystat do wszystkich
organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r.”**>, ON NO twierdzi réwniez, ze ,,ON IE
nie przedstawit uzasadnionej odmowy” zgodnie z art. 61 ust. 4 RODO ,,ani nie poinformowat [ON NO]
o wynikach lub postepach w zakresie jakichkolwiek srodkéw podjetych w odpowiedzi na [jego]
whniosek o zakazanie niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych i wyegzekwowanie
zgodnosci z art. 6 ust. 1 [RODO]”**6, Zdaniem ON NO tre$é¢ pisma z 31 maja 2023 r. byta zwykig
informacjg o tym, kiedy ON IE zakonczy przeglad sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci, jednak
pismo to ,nie dostarczyto zadnych informacji na temat konkretnego planu egzekwowania, o ktdre sie
zwrdcono, ani nie ogtoszono w nim zadnych konkretnych lub planowanych dziatan w zakresie
egzekwowania w odniesieniu do Meta IE, pomimo [jego] wniosku w tej sprawie”*?,

Zdaniem ON NO ,nie podjeto zadnych dziatarn w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek” i w ciggu
miesigca od ztozenia wniosku ON NO o wzajemng pomoc ,,ON IE nie zastosowat sie do zadnego z [jego]
zadan”*8, ON NO wskazuje réwniez, ze jego zadania pozostajg niespetnione ze wzgledu na fakt, ze
ONIE uznaje za sprawiedliwe irozsadne niestosowanie srodkdéw egzekwowania, pomimo
stwierdzenia, ze Meta IE nie opiera sie obecnie na waznej, zgodnej z prawem podstawie do celéw
reklamy behawioralnej*.

412 70b. sekcja 1 niniejszej wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym.

413 Wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, przyjeta 12 lipca 2021 r., pkt 170.

414 \Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 7-8.

415 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8.

416 \Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8.

4“7 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8.

418 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8;

419 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 8, odnoszacy sie do ostatecznego stanowiska ON IE. Warto réwniez
zauwazyé, ze ON NO w swoim pismie do ON IE z 21 wrzesnia 2023 r. (s. 1) stwierdzit, ze ON IE postanowit nie
wykona¢ wniosku ON NO o wzajemng pomoc, poniewaz pomimo wstepnego stwierdzenia, ze Meta IE nadal nie
dziata zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO, ON NO nie wskazat zadnych odpowiednich srodkéw egzekwowania.
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228.

229.

230.

Na poparcie stanowiska, zgodnie z ktérym art. 61 ust. 8 RODO ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
ON NO powotuje sie na opinie rzecznika generalnego M. Bobeka, zgodnie z ktérg w przypadku gdy
wiodacy organ nadzorczy nie uwzgledni wniosku organu nadzorczego, ktdérego sprawa dotyczy,
0 wWzajemng pomoc, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze przyjac¢ Srodki o charakterze
tymczasowym w okolicznosciach, w ktérych podjecie dziatan ,,stanowi (...) domniemanie i nie wymaga
przeprowadzania dowodu”*?®®, ON NO wspomina réwniez o wczeéniejszych decyzjach, w ktdrych
zastosowano domniemanie okreslone w art. 61 ust.8 RODO, w szczegdlnosci o decyzji ON IT
dotyczacej Meta IE, w ktdérej organ nadzorczy réwniez uznat, ze nieuzasadnione nieuwzglednienie jego
whniosku przez wiodacy organ nadzorczy pozwala na odstepstwo od mechanizmu wspétpracy
i uruchomienie trybu pilnego przewidzianego w art. 66 RODO*.

ON NO podkresla, ze — w przeciwienstwie do okolicznosci faktycznych, ktére sktonity EROD do
stwierdzenia, ze art. 61 ust. 8 nie miat zastosowania w poprzedniej sprawie*?? — , informacje dotyczace
niniejszej sprawy byly przekazywane miedzy ON NO i ON IE z wykorzystaniem procedury sktadania
whioskdw o wzajemng pomoc na podstawie art. 61 ust. 1 RODO, a nie procedury sktadania wnioskéw
o dobrowolng wzajemng pomoc”4%,

4.2.2.2 Podsumowanie stanowiska administratora danych

Meta IE twierdzi, ze w tym przypadku nie wystepuje ,domniemanie pilnego charakteru sprawy na
podstawie art. 61 ust. 8 RODO”#?*, Meta IE wskazuje, ze aby powotaé sie ha domniemanie pilnego
charakteru sprawy przewidziane w art. 61 ust.8 RODO, ON NO ,musi wykazaé, ze [ON IE] nie
odpowiedziat na wniosek [ON NO o wzajemng pomoc]”, ale uwaza, ze ON IE ,nie jest w stanie tego
wykaza¢”’#?®, Meta IE twierdzi, ze ,,préba powotania sie na domniemanie pilnego charakteru sprawy
przewidziane w art. 61 ust. 8 RODO zostata zle przeprowadzona w $wietle prawa i stoi w sprzecznosci
z faktyczng ewidencjg informacji przekazywanych” miedzy ON IE a ON NO*?*®, Zdaniem Meta IE ON IE
,odpowiednio ustosunkowat sie do [wniosku ON NO o wzajemng pomoc], przekazujac informacje
zadane przez [ON NOJ”, natomiast ON NO ,znieksztatca ibtednie okresla istote icharakter
korespondencji” z ON IE*?’.

Zdaniem MetalE we wniosku ON NO owzajemng pomoc nie ,zwrécono sie do [ON IE]
o uszczegodtowienie »konkretnego planu egzekwowania« lub »konkretnych lub planowanych dziatan
w zakresie egzekwowania«”, czego ON IE ,zazadatby od [Meta IE] w przypadku niezgodnosci”,
poniewaz nie jest to zwigzane z wnioskiem ON NO do ON IE o przekazanie ,harmonogramu
okres$lajgcego, jak [ON IE] skutecznie zapewni przestrzeganie [przez Meta IE] art. 6 ust. 1 RODO”*%,
Zdaniem Meta IE sformutowanie to odnosito sie raczej do wniosku o udostepnienie harmonogramu,

420 \Wniosek ON NO do EROD, s. 9, odnoszacy sie do opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie C-645/19,
Facebook Ireland i in., pkt 119 135.

421 Whniosek ON NO skierowany do EROD, s. 9, odnoszacy sie do decyzji ON IT z 21 grudnia 2022 r. [9853406],
dostepny pod adresem https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9853406#english.

422 \Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 9, odnoszacy sie do wigzacej decyzji EROD wydanej w trybie pilnym
nr01/2021, pkt 171-181.

423 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 9-10.

424 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 18-21; uwagi Meta IE z 16 paZdziernika 2023 r., s. 5-8; zatacznik 1 do
pisma Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 17; zatgcznik 12 do pisma Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 49-53.
425 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 19; uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

426 Ywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 5.

427 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

428 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 5, odnoszace sie do wniosku ON NO o wzajemng pomoc.
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232.

ktéry ON IE przedstawiat ,,wielokrotnie”*?, co $wiadczy o tym, ze ,nie doszto do niepodjecia dziatan

ani braku powiadomienia ze strony [ON IE], na co [ON NO] mdgtby sie obecnie powotaé, aby powotac
sie na art. 61 ust. 8 [RODO]”4%°,

Zdaniem Meta IE ,, decyzja [ON IE] o niewdrozeniu natychmiastowych, preferowanych przez [ON NO]
srodkéw egzekwowania nie oznaczata braku odpowiedniej odpowiedzi na [wniosek ON NO
o wzajemng pomoc]. Zaden z przepiséw art. 61 ust. 1 RODO nie wymaga od wiodgcego organu
nadzorczego slepego postuszenstwa w kwestii dziatan, jakich zazgda od niego organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy. [...] [ON IE] odpowiednio ustosunkowat sie do [wniosku ON NO o wzajemng pomoc,
przekazujgc informacje zgdane przez [ON NOJ]”#3%, ON IE stwierdza réwniez, ze ,art. 61 ust. 5 RODO [...]
nie wymaga, aby wiodgcy organ nadzorczy zobowigzat sie z wyprzedzeniem do natozenia jakichkolwiek
konkretnych $rodkéw naprawczych w okre$lonym terminie”**2, Meta IE wyjasnia ponadto, ze chociaz
»pojedynczy organ nadzorczy nie moze skorzystac z art. 61 RODO, aby zazada¢ od wiodgcego organu
nadzorczego przyjecia srodkdw naprawczych w odniesieniu do przetwarzania, ktdre jest przedmiotem
toczacego sie postepowania w sprawie zgodnosci prowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy”,
ON IE przedstawit péZniej powody ,odmowy wydania nhatychmiastowego zakazu przetwarzania”*®,
W tym wzgledzie Meta IE jest zdania, ze nie mozna zadaé srodkdw naprawczych ,,w odniesieniu do
przetwarzania, ktére jest przedmiotem toczacego sie postepowania w sprawie zgodnosci
prowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy”, poniewaz mogtoby to ,ostabi¢ mechanizm
kompleksowej obstugi oraz spoczywajacy na wiodgcym organie nadzorczym obowigzek uwzglednienia
wszystkich opinii organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, dotyczacych tego mechanizmu”3,
Ponadto Meta IE twierdzi, ze wniosek o wprowadzenie zakazu przetwarzania zostat juz ,rozpatrzony
i odrzucony przez EROD we wczesniejszej wigzacej decyzji na podstawie art. 65 RODO”4%,

Zdaniem Meta I[E ON IE wykonat wniosek ON NO o wzajemng pomoc w drodze aktualizacji ON IE
przekazanej organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r., poniewaz aktualizacja ta
zawierata ,istotne informacje” iumozliwiata poinformowanie ON NO o ,postepach w zakresie
$rodkdw zastosowanych” w zwigzku z przedmiotowym wnioskiem?®®. Biorgc pod uwage to, ze ON IE
wykonat wniosek 31 maja 2023 r., nie mozna uzna¢, ze odmaédwit jego wykonania, udzielajgc odpowiedzi
odmownej w systemie IMI 2 czerwca 2023 r., poniewaz odpowiedzi tej towarzyszyto odniesienie do
aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r.%%’
Meta IE dodaje ponadto, ze ON IE wyjasnit, ze odpowiedZ odmowna w systemie IMI byta wynikiem
,btedu” oraz ze z wiadomosci ON NO skierowanej do ON IE wynika, ze ON NO ,nie sadzit [...], ze [ON IE]

423 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 19.

430 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 7.

431 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 2; uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

42 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 5.

433 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 6, odnoszace sie do (i) skargi Meta IE dotyczacej zasadnosci,
wniesionej do Sadu Rejonowego w Oslo izataczonej do uwag Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., oraz (ii)
ostatecznego stanowiska ON IE.

434 Skarga Meta IE dotyczaca zasadnosci, wniesiona do Sadu Rejonowego w Oslo i zatgczona do uwag Meta IE
z 16 pazdziernika 2023 r., s. 52.

435 Skarga Meta IE dotyczaca zasadnosci, wniesiona do Sadu Rejonowego w Oslo i zatagczona do uwag Meta IE
z 16 pazdziernika 2023 r., s. 52, odnoszgca sie do (i) wigzgcej decyzji EROD nr 3/2022, pkt 285 oraz do (ii) wigzacej
decyzji EROD nr 4/2022, pkt 287.

436 Uwagi Meta IE z 16 paidziernika 2023 r., s. 5, odnoszace sie do aktualizacji przekazanej przez ON IE organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r.

437 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 6.
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nie odpowiedziat” na wniosek*®, Na poparcie powyzszego Meta IE powotuje sie na wiadomoé¢ ON NO
skierowang do ON IE, ktdrej tresé¢ brzmi nastepujgco: ,Dziekujemy za wiadomosé z 2 czerwca 2023 r.
Rozumiemy, ze odpowiedzg Panistwo pod koniec czerwca” i ,czekamy na Panstwa odpowiedZ pod
koniec czerwca”**,

Meta IE uwaza, ze ON NO nie wyrazit sprzeciwu wobec wstepnego stanowiska ON IE i nie wspomniat
o jakimkolwiek domniemanym braku odpowiedzi ze strony ON IE na wniosek ON NO o wzajemng
pomoc, ,,pomimo powotania sie na art. 61 ust. 8 RODO w nakazie [ON NO] w celu wykazania, Ze mozna
domniemywac pilnego charakteru sprawy ze wzgledu na rzekomy brak odpowiedzi ze strony
[ON IE]”#°, Ponadto Meta IE twierdzi, ze ON NO ,nie zgtosit zadnych zastrzezed w odniesieniu do
harmonogramu zaproponowanego przez [ON IE] przed wydaniem nakazu, mimo ze oczekiwano by
tego typu dziatan w pierwszej kolejnosci, gdyby miat on rzeczywiste zastrzezenia co do pilnosci
sprawy” 4,

Jezeli chodzi o powotanie sie przez ON NO na opinie rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
C-645/19, Meta IE wskazuje, ze ,biorgc pod uwage dtuga historie postepowania, ktéra obejmuje
podjecie przez [ON IE] decyzji NOYB i prawidtowe prowadzenie trwajgcej procedury zgodnosci, ON NO
nie moze zasadnie twierdzi¢, ze [ON IE] nie podjat dziatan. [ON IE] dziata, a takze w petni wspodtpracuje
z innymi organami nadzorczymi”42,

4.2.2.3 Analiza przeprowadzona przez EROD

Mechanizm wspodtpracy przewidziany w RODO przewiduje rézne narzedzia umozliwiajgce organom
nadzorczym wymiane informacji miedzy sobg i wykonywanie ich zadani. Jednym z takich narzedzi jest
wzajemna pomoc na podstawie art. 61 RODO. Zgodnie z tym przepisem ,,organy nadzorcze przekazuja
sobie stosowne informacje i Swiadczg sobie wzajemng pomoc w celu spéjnego wdrazania i stosowania
[RODO] oraz wprowadzajg $rodki na rzecz skutecznej wzajemnej wspétpracy”*#. Przepis ten stanowi
rowniez, ze ,,[w]zajemna pomoc obejmuje w szczegdlnosci wnioski o udzielenie informacji oraz srodki
nadzorcze, takie jak wnioski o udzielenie uprzednich zezwolen iprzeprowadzenie uprzednich
konsultacji oraz o przeprowadzenie kontroli i postepowan wyjasniajagcych” 444,

EROD przypomina, ze art. 61 RODO dotyczacy wzajemnej pomocy nalezy do sekcji 1 rozdziatu VIl RODO
dotyczacego wspdtpracy. W tym wzgledzie EROD uwaza, ze art. 61 RODO jest jednym z mechanizméw
umozliwiajgcych organom nadzorczym zapewnienie wiasciwe] i skutecznej wspétpracy. W zwigzku
z tym pojecie wzajemnej pomocy okre$lone w RODO obejmuje ,lojalng i skuteczng wspotprace”**
i wymaga podjecia konkretnych dziatan przez organ nadzorczy, do ktérego skierowano wniosek

438 Uwagi Meta IE z 16 paZzdziernika 2023 r., s. 6.

43 Uwagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 6, odnoszace sie do wiadomosci wystanej 9 czerwca 2023 r. przez
ON NO do ON IE za posrednictwem systemu wymiany informacji IMI, ktéra to wiadomosé dotyczyta wniosku
ON NO o wzajemng pomoc.

440 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 9, odnoszgce sie do e-maila wystanego 14 lipca 2023 r. przez ON NO do
ON IE z informacjg o podjetych srodkach o charakterze tymczasowym.

441 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., przytoczone w przypisie 41, s. 12.

442 Skarga Meta IE skierowana do ON NO dotyczaca nakazu ON NO, 1 sierpnia 2023 r., s. 17; uwagi Meta IE z 25
sierpnia 2023 r., s. 21.

443 art. 61 ust. 1 RODO.

444 art. 61 ust. 1 RODO.

445 Informacje dotyczacego tego, ze ,,wiodacy organ nadzorczy nie moze zrezygnowaé, w ramach wykonywania
swoich kompetenc;ji, [...] z prowadzenia niezbednego dialogu oraz lojalnej i skutecznej wspdtpracy z innymi
organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy”, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 15
czerwca 2021 r., w sprawie Facebook Ireland Ltd i in. przeciwko Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19,
ECLI:EU:C: 2021:483, pkt 63.
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0 wzajemng pomoc (zwany dalej ,wezwanym organem nadzorczym”). Dokfadniej rzecz ujmujac,
obowigzki wezwanego organu nadzorczego mozna wymieni¢ w logicznym porzadku w nastepujgcy
sposob:

e art. 61 ust.2 RODO: ,kazdy organ nadzorczy podejmuje wszelkie odpowiednie $rodki, by
odpowiedzi na wniosek innego organu nadzorczego udzieli¢”;

e art. 61 ust. 2 RODO: wezwany organ nadzorczy udziela odpowiedzi w okreslonym terminie
(,bez zbednej zwtoki i nie pdzniej niz w terminie miesigca od otrzymania wniosku”);

e art. 61 ust. 4 RODO: wezwany organ nadzorczy ,nie moze odmoéwi¢ wykonania wniosku”,
z wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 lit. a) i b);

e art. 61 ust. 5 zdanie pierwsze RODO: , wezwany organ nadzorczy informuje wzywajgcy organ
nadzorczy, od ktérego wniosek pochodzi, o rezultatach lub w stosownym przypadku
o postepach lub srodkach zastosowanych w zwigzku z tym wnioskiem”;

e art. 61 ust. 5 zdanie drugie RODO: ,wezwany organ nadzorczy uzasadnia odmowe wykonania
whiosku na mocy ust. 4”;

e art. 61 ust. 6 RODO: wezwany organ nadzorczy co do zasady przekazuje informacje droga
elektroniczng w standardowym formacie.

Zgodnie z art. 61 ust. 9 RODO Komisja Europejska (zwana dalej ,,Komisjg”) moze w drodze aktéw
wykonawczych okresli¢ formute i procedure wzajemnej pomocy oraz zasady wymiany informacji
miedzy organami nadzorczymi drogg elektroniczng. 16 maja 2018 r. Komisja przyjeta akt wykonawczy
dotyczacy korzystania z opracowanego przez Komisje systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym na potrzeby procedur spéjnosci i wspétpracy przewidzianych w RODO, w tym wnioskéw
o0 wzajemng pomoc sktadanych na podstawie art. 61 RODO (system IMI) (zwany dalej , aktem
wykonawczym dotyczacym IMI1”)%¢,

Procedura IMI stuzgca do obstugi wnioskdw o wzajemng pomoc na podstawie art. 61 RODO jest
systemem bezposredniego przeptywu zadan. Oznacza to, ze wniosek moze zostaé skierowany
wytacznie do wezwanego organu nadzorczego i wytgcznie ten organ moze otrzymac ten wniosek.
Podobnie odpowiedZ zostanie skierowana wytgcznie do organu nadzorczego, ktéry ztozyt wniosek
0 wzajemng pomoc (zwanego dalej ,wzywajacym organem nadzorczym”), i wytacznie ten organ
otrzyma te odpowiedzZ. Zgodnie z art. 3 ust. 3 aktu wykonawczego dotyczacego IMI ten specjalny
system przeptywu zadan ma by¢ wykorzystywany do wymiany réznych informacji miedzy organami
w ramach wniosku o wzajemng pomoc na podstawie art. 61 RODO. Obejmuje to w szczegdlnosci
»Wystepowanie z wnioskiem o wzajemng pomoc ze strony innego organu nadzorczego w formie
informacji lub srodkéw nadzorczych”, ,udzielanie odpowiedzi na wniosek o wzajemng pomoc, w tym
akceptacje lub — w wyjgtkowych przypadkach — odmowe przychylenia sie do wniosku” oraz
»,Zawiadamianie o postepach iwynikach $rodkéw wprowadzonych w odpowiedzi na wniosek”*,
Korzystanie ztego specjalnego systemu przeptywu zadan (IMI) umozliwia réwniez automatyczne
monitorowanie jednomiesiecznego terminu na udzielenie odpowiedzi na wniosek zgodnie z art. 61
ust. 2 RODO.

446 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/743 z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie projektu pilotazowego majgcego
na celu wdrozenie przepisbw o wspotpracy administracyjnej okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/679 za pomocag systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym,
C/2018/2814, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2018.123.01.0115.01.POL&toc=0J%3AL%3A2018%3A123%3ATOC.

447 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/743 z dnia 16 maja 2018 r., art. 3 ust. 3.
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Procedura wzajemnej pomocy na podstawie art. 61 RODO, ktéra jest systemem bezposredniego
przeptywu zadan, to rodzaj komunikacji dwustronnej, ktéry nalezy odrézni¢ od innych dwustronnych
lub wielostronnych kanatéw komunikacji, ktére sg udostepniane w systemie IMI na potrzeby innych
rodzajéw mechanizméw wspdtpracy w ramach RODO. Chociaz wniosek o wzajemng pomoc mozna
powigza¢ ze zdarzeniami wramach wielostronnych kanatéw komunikacji, ztozenie wniosku
0 Wzajemng pomoc przez organ nadzorczy uruchamia specjalng procedure wymiany informacji
wytacznie miedzy wzywajgcym organem nadzorczym a wezwanym organem nadzorczym.

Zgodnie z art. 61 RODO wezwany organ nadzorczy jest prawnie zobowigzany do wykonania wniosku
0 wzajemnag pomoc. Jedyng mozliwo$cig odmowy wykonania wniosku przez wezwany organ nadzorczy
jest przedstawienie powodéw odmowy na podstawie dwéch ograniczonych wyjgtkéw okreslonych
w art. 61 ust. 4 RODO**# i jak przewidziano w art. 61 ust. 5 zdanie ostatnie RODO*°. Chociaz mozliwo$é
udzielenia informacji na temat postepéw lub wynikéw srodkéw wprowadzonych w terminie jednego
miesigca pozostawia wezwanemu organowi nadzorczemu pewng swobode uznania, obowigzek
wspotpracy oznacza rowniez, ze wezwany organ nadzorczy musi zawsze podjac pewne konkretne kroki
w celu wykonania wniosku lub nalezycie uzasadni¢, dlaczego tego nie zrobi. W wyjgtkowej sytuacji, gdy
wezwany organ nadzorczy nie przedstawi odpowiednich informacji na temat wprowadzonych
srodkdéw, poczynionych postepéw lub nalezycie uzasadnionych powoddéw, dla ktérych nie moze
uwzglednic¢ wniosku, w terminie jednego miesigca od otrzymania wniosku wzywajacy organ nadzorczy
moze uznad, ze zostaty spetnione warunki okreslone w art. 61 ust. 8 RODO.

W Swietle powyiszych zmian EROD uwaza, ze spoczywajgcy na wezwanym organie nadzorczym
obowigzek uwzglednienia wniosku o wzajemng pomoc oznacza konieczno$¢ spetnienia kryteriéow
proceduralnych i merytorycznych.

Koniecznos¢ spetnienia kryteridow proceduralnych wynika gtéwnie z art. 61 ust. 619 RODO oraz z art. 3
ust. 3 aktu wykonawczego dotyczacego IMI. Kryteria proceduralne odnoszg sie do formalnosci
proceduralnych, ktdre nalezy wypetni¢ w celu uwzglednienia wniosku o wzajemng pomoc.

Jezeli natomiast chodzi o obowigzek spetnienia kryteriéw merytorycznych, EROD uwaza, ze obowigzek
ten wynika z wyzej wymienionych przepiséw, a mianowicie (i) brzmienia art. 61 ust. 4 RODO i art. 61
ust. 5 RODO, w ktorych przewidziano mozliwo$s¢ odmowy wykonania wniosku o wzajemng pomoc
wytgcznie w oparciu o ograniczone podstawy wymienione w RODO oraz z podaniem powoddw
odmowy oraz (ii) zakwalifikowania wzajemnej pomocy jako narzedzia wspétpracy. W tym celu nalezy
zbadacd tres¢ odpowiedzi i dziatan podjetych przez wezwany organ nadzorczy, aby oceni¢, czy dany
whniosek zostat uwzgledniony, czy nie.

Wykaz przewidziany w art. 61 ust. 1 RODO nie jest wyczerpujacy (,,w szczegblnosci”). W zwigzku z tym
nie wymieniono w nim ani nie wykluczono w szczegélnosci natozenia srodkéw naprawczych. EROD
uwaza jednak, ze przedstawienie powoddw odmowy wykonania wniosku w zadnym razie nie znosi
obowigzku spoczywajgcego na wezwanym organie nadzorczym na podstawie art. 61 ust. 4 iart. 61
ust. 5 RODO ani ogdlnego obowigzku wspotpracy.

448 art. 61 ust. 4 RODO stanowi: ,Wezwany organ nadzorczy nie moze odmdwié wykonania wniosku, chyba ze: a)
nie jest organem witasciwym w przedmiocie wniosku lub srodkéw, o ktérych wykonanie wystgpiono; lub b)
wykonanie wniosku stanowitoby naruszenie niniejszego rozporzgdzenia, prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega wezwany organ nadzorczy”.

449 Wezwany organ nadzorczy uzasadnia odmowe wykonania wniosku na mocy ust. 4”.
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Przechodzac do przedmiotowe]j sprawy, EROD pragnie zauwazyé, ze 5 maja 2023 r. ON NO wystgpit
z formalnym wnioskiem o wzajemng pomoc na podstawie art. 61 RODO poprzez uruchomienie
specjalnej procedury IMI. Wniosek ON NO o wzajemng pomoc zawierat dwa rézne zgdania:

(i) ,0 wydanie [przez ON IE] tymczasowego zakazu przetwarzania przez Meta IE danych
osobowych do celéw reklamy behawioralnej na Facebooku i Instagramie na podstawie art. 6
ust. 1 lit. f) RODO, zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. f) RODO”*?;

(i) ,,0 przekazanie [przez ON IE] harmonogramu okreslajgcego, jak [ON IE] skutecznie zapewni
przestrzeganie [przez Meta IE] art. 6 ust. 1 RODO".

We wniosku ON NO o wzajemng pomoc ON NO stwierdzit réwniez: ,[b]edziemy wdzieczni, jezeli do 5
czerwca 2023 r. ON IE przekaze harmonogram i potwierdzi wydanie tymczasowego zakazu” oraz
»lilezeli ON IE nie jest w stanie zastosowac sie do naszego wniosku dotyczgcego [Meta IE], mozemy
by¢ zmuszeni rozwazy¢ dostepne dla nas rozwigzania dotyczace przyjecia srodkdw tymczasowych
w Norwegii zgodnie z art. 66 RODO. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to konieczne, i oczekujemy dalszej
wspotpracy z ON IE w ramach mechanizmdéw wspdtpracy okreslonych w rozdziale VIl RODO”.

ON NO przestat réwniez swdj wniosek o wzajemng pomoc jako komentarz do sprawozdan Meta IE
dotyczacych zgodnosci, a takze przekazat go wiodgcemu organowi nadzorczemu i wszystkim organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, w ramach nieformalnych konsultacji IMI prowadzonych przez
ON IE. Inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, przekazaty informacje zwrotne na temat
sprawozdan dotyczacych zgodnosci w tym samym okresie, jak opisano w pkt 10 powyzej, a niektore
z nich odniosty sie réwniez do zastrzezeri dotyczacych dziatah podjetych przez ON IE*L W tym

430 Dalsza tre$é¢ wniosku ON NO o wzajemng pomoc brzmi nastepujaco: ,Zakaz powinien obowigzywaé do czasu,
az wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, przekonaja sie, ze [Meta IE] podjeta
odpowiednie i wystarczajgce zobowigzania w celu zapewnienia zgodnosci z art. 6 ust. 1 RODO i art. 21 RODO,
zgodnie z art. 31 RODO. Umozliwi to nam dalszg wspotprace z Meta i upewnienie sie, ze Meta zobowigze sie do
petnego przestrzegania swoich obowigzkdw wynikajgcych z RODO, przy jednoczesnym zapobieganiu wszelkim
dalszym zagrozeniom dla osdb, ktérych dane dotyczg, wynikajgcym z niezgodnych z przepisami praktyk reklamy
behawioralnej [Meta IE]. Zwracamy uwage, ze w naszej opinii reklama behawioralna obejmuje wszelkie
dziatania, w ramach ktérych reklama jest kierowana na podstawie zachowania lub ruchéw osoby, ktorej dane
dotycza, w tym reklame opartg na postrzeganej lokalizac;ji”.

451 Kilka organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgtosito zastrzezenia odnosnie do nastepujacych
kwestii:

(i) ON IE nie udostepnit wtasnej oceny prawnej (np. ON FR zrobit to 25 kwietnia 2023 r., a ON DE Hamburg 4 maja
2023 r.). W odpowiedzi ON IE zwrécit sie do organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o ,przeprowadzenie
wtasnych ocen materiatow dotyczacych zgodnosci” i podkreslit, ze EROD ustalita , istnienie naruszenia art. 6 ust. 1
[RODO] i wymdg natozenia odpowiedniego nakazu zostaty okreslone” oraz ,podwazyta poglady pierwotnie
wyrazone przez ON IE w jego projekcie decyzji” (wniosek ON IE o opinie organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, rozestany za posrednictwem IMI 26 kwietnia 2023 r.);

(i) srodki zaproponowane przez administratora, majgce na celu zastosowanie sie do decyzji ON IE,
w szczegdlnosci zmiana podstawy prawnej na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do
reklamy behawioralnej, ktére to Srodki wzbudzity obawy ikrytyke iw zwigzku z ktérymi kilka organow
nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, zwrdcito sie do ON IE o podjecie natychmiastowych dziatan (np. opinie ON
DE Hamburg z 4 maja 2023 r.; opinie ON NL z 4 maja 2023 r.; komentarz ON SE z 4 maja 2023 r.).

Podobnie ON NO skontaktowat sie wczesniej, tj. 5 kwietnia, z ON IE za posrednictwem poczty elektronicznej, aby
wyrazi¢ swoje ,,powazne watpliwosci” co do opierania sie przez Meta na art. 6 ust. 1 lit. f) w kontekscie reklamy
behawioralnej, a takze obawy zwigzane z ,,rzeczywistym zagrozeniem dla praw osdb, ktérych dane dotyczg”, oraz
zwrdcit sie do ON IE o przedstawienie oceny i zamiaréw podjecia dziatan regulacyjnych. 4 maja 2023 r. ON IE
wskazat w ramach nieformalnych konsultacji IMI, ze ,,nie przygotuje zadnych dalszych decyzji w tej sprawie” oraz
ze bedzie opiera¢ sie na swojej ocenie zgodnosci przeprowadzonej wspdlnie ze wszystkimi organami
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kontekscie 30 maja 2023 r. ON NL réwniez ztozyt wniosek o wzajemng pomoc, jak opisano w pkt 12
powyzej. Analizujac przede wszystkim, czy odpowiedz ON IE na wniosek o wzajemng pomoc ON NO
spetnita kryteria proceduralne, EROD zauwaza, ze to 2 czerwca 2023 r. nastgpita pierwsza czynnosc
proceduralna ze strony ONIE wsystemie IMlI wramach procedury przewidzianej wart. 61,
zainicjowanej przez ON NO. To wéwczas irlandzki organ nadzorczy stwierdzit (zaznaczajgc gotowe pole
w systemie IMI), ze ,nie moze wykonac¢ wniosku”, i wskazat w komentarzu, ze szczegdétowa odpowiedz
zawart we wczesdniejszych komunikatach zamieszczonych w systemie w ramach nieformalnych
konsultacji IMI**? ON IE odnidst sie do aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym,
ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r. (zob. pkt 13 powyzej). W zwigzku z tym EROD uwaza, ze ON IE
odniést sie do wniosku ON NO o wzajemng pomoc z proceduralnego punktu widzenia.

EROD analizuje rowniez tres¢ odpowiedzi udzielonej przez ON IE, aby oceni¢, czy wniosek ON NO
0 wzajemng pomoc zostat wykonany w terminie jednego miesigca okreslonym przez prawodawce.
W szczegdlnosci nalezy ocenié, czy ON IE, odmawiajgc wykonania wniosku ON NO o wzajemng pomoc,
przedstawit powody takiej odmowy zgodnie z art. 61 ust. 5 RODO. ON IE, okreslajac, ze ,,nie moze
wykonaé¢ wniosku”, wskazat w komentarzu, ze szczegdétowa odpowiedz zawart we wczesniejszych
komunikatach zamieszczonych w systemie w ramach nieformalnych konsultacji IMI**3. ON IE odnidst
sie do aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja
2023 r. (zob. pkt 13 powyzej)*4.

Wedtug ON IE aktualizacja przekazana przez ON IE organom nadzorczym, ktorych sprawa dotyczy, 31
maja 2023 r., do ktérej to aktualizacji odniesiono sie w odpowiedzi z 2 czerwca 2023 r., dotyczyta
»przedmiotu [wniosku] ON NO [0 wzajemng pomoc]” i wyraznie dotyczyta ,istoty [wniosku] ON NO [o
wzajemng pomoc] [...] w sposdb bezposredni i rozlegty”#*®. W zwigzku z tym ON IE uwaza, ze w swoim
komunikacie z 2 czerwca 2023 r. nie odmoéwit wykonania wniosku ON NO o wzajemng pomoc*®.

Tre$¢ aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, 31 maja
2023 r., dotyczy informacji na temat kontynuacji oceny sprawozdan Meta IE dotyczgcych zgodnosci na
podstawie art. 60 ust. 10 RODO%’. W rzeczywistoéci byto to jedynie potwierdzenie podejscia

nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, informacje ON IE na temat procedury (odpowiedz skierowana do ON SE)
z 4 maja 2023 r.

452 Wniosek ON NO o wzajemng pomoc ztozony za posrednictwem specjalnej procedury IMI.

43 pDoktadniej rzecz ujmujac, wiadomos$¢ od ON IE brzmiata: ,Szanowni Paristwo, odsytamy do szczegbtowej
odpowiedzi udostepnionej przez [ON IE] w ramach [nieformalnych konsultacji IMI]. Z powazaniem, ON IE”.
Odpowiedzig tg byta aktualizacja przekazana przez ON IE organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja
2023 r. (zob. pkt 13 powyzej). Wiodacy organ nadzorczy odnidst sie do dwdch réinych komunikatow
przekazanych wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, za posrednictwem nieformalnych
konsultacji IMI.

454 ON IE wskazat, ze , otrzymat wszystkie oceny od organédw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy”, i ,przekazat
je [Meta IE], aby rozwazyta wyrazone opinie i uszczegétowita wszelkie zmiany, ktére proponuje wdrozy¢ na
podstawie ocen organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy”. Ponadto ON IE stwierdzit, ze ,przeprowadzi
wtasng ocene sprawozdan [Meta IE] dotyczacych zgodnosci” ,po tym, jak ON IE otrzyma odpowiedz [Meta IE]”.
ON IE stwierdzit rowniez, ze ,do konca czerwca 2023 r. bedzie w stanie zakoriczy¢ wtasng ocene sprawozdan
[Meta IE] dotyczacych zgodnosci i udostepni¢ te ocene norweskiemu i niderlandzkiemu organowi nadzorczemu
(oba te organy ztozyty wnioski o wzajemng pomoc na podstawie art. 61) oraz wszystkim innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy”.

455 Opinie ON IE na temat ON NO, s. 2.

456 Opinie ON IE na temat ON NO, s. 2, odnoszace sie do odpowiedzi ON IE na wniosek ON NO o wzajemna

pomoc.
457 Wiodacy organ nadzorczy wskazat, ze ,,otrzymat wszystkie oceny od organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy”, i ,przekazat je [Meta IE], aby rozwazyta wyrazone opinie iuszczegétowita wszelkie zmiany, ktére
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zaproponowanego juz wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zanim ztozono

whiosek ON NO o wzajemng pomoc*%,

EROD zauwaza, ze w aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, 31 maja 2023 r. odniesiono sie do wniosku ON NO o wzajemng pomoc nastepujgcymi
stowami: ,,ON IE przewiduje, ze do korica czerwca 2023 r. bedzie w stanie zakonczy¢ wtasng ocene
sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci i udostepni¢ te ocene ON NO i ON NL (oba te organy
ztozyty wnioski o wzajemng pomoc na podstawie art. 61) oraz wszystkim innym organom nadzorczym,
ktdrych sprawa dotyczy”.

EROD uwaza jednak, ze:

e drugie zadanie wniosku ON NO o wzajemng pomoc dotyczyto przedstawienia ,,harmonogramu
okreslajgcego, jak [ON IE] skutecznie zapewni przestrzeganie [przez Meta IE] art. 6 ust. 1
RODO"”. W aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy,
31 maja 2023 r. przedstawiono harmonogram kolejnych etapdw procedury przewidzianej
przez ON IE na potrzeby oceny sprawozdan Meta IE dotyczacych zgodnosci (ostatnim krokiem
jest przeprowadzenie przez ON IE witasnej oceny i udostepnienie jej organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy, do konica czerwca 2023 r.). Aktualizacja ta nie zawiera jednak
szczegbtowych informacji na temat tego, na jakiej podstawie ON IE uznat, ze przeprowadzenie
ocen sprawozdan dotyczacych zgodnosci sprawia, ze ,[ONIE] skutecznie zapewni
przestrzeganie [przez Meta IE] art. 6 ust. 1 RODO”. Chociaz istnieje dorozumiane (a w kazdym
razie jedynie czesciowe) powigzanie, konieczne bytoby dalsze uzasadnienie w tym wzgledzie.

e pierwsze zgdanie wniosku ON NO o wzajemng pomoc dotyczyto natozenia ,tymczasowego
zakazu przetwarzania przez Meta danych osobowych do celdw reklamy behawioralnej na
Facebooku i Instagramie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. f)
RODO”. W aktualizacji przekazanej przez ON IE organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
31 maja 2023 r. nie przedstawiono zadnych rozwazan na temat uznania lub rozpatrzenia tego
whniosku przez ON IE.

EROD zauwaza, ze chociaz ON IE wyjasnit po uptywie miesiecznego terminu, ze negatywna odpowiedz
na wniosek ON NO o wzajemng pomoc byta wynikiem btedu (pole z tekstem zostato ,zaznaczone
nieprawidtowo (i nieumyslnie”)*®, ON IE nie wskazat, zeby prébowat zmieni¢ swojg odpowiedZ — na
przyktad w celu podania powoddéw odmowy wykonania wniosku — ani nie zwrdcit sie 0 pomoc w tym
zakresie przed uptywem tego miesiecznego terminu.

proponuje wdrozy¢ na podstawie ocen organdéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy”. Ponadto wiodacy organ
nadzorczy stwierdzit, ze ,przeprowadzanie wtasnej oceny sprawozdarn Meta [IE] dotyczgcych zgodnosci”
zakoniczy ,,po otrzymaniu [przez ON IE] odpowiedzi [Meta IE]”. Wiodgcy organ nadzorczy stwierdzit réwniez, ze
»do konca czerwca 2023 r. bedzie w stanie zakonczy¢ wtasng ocene sprawozdan Meta dotyczgcych zgodnosci
i udostepni¢ te ocene norweskiemu i niderlandzkiemu organowi nadzorczemu (oba te organy ztozyty wnioski
0 Wzajemng pomoc na podstawie art. 61) oraz wszystkim innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy”.
438 Informacje ON IE na temat procedury (odpowied? skierowana do ON SE) z 4 maja 2023 r. (przed ztozeniem
wniosku ON NO o wzajemng pomoc). W komunikacie tym wiodgacy organ nadzorczy poinformowat wszystkie
organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, w ramach nieformalnych konsultacji IMI, ze ,,ON IE nie przygotuje
zadnych dalszych decyzji w tej sprawie” oraz ze bedzie opierat sie na swojej ocenie zgodnosci przeprowadzone;j
wspolnie ze wszystkimi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy.

439 Komunikat ON IE skierowany do wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, z 20 lipca

2023 r.,s. 2.
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EROD odnotowuje rdwniez opinie ON |E przekazang 27 wrzesnia 2023 r., zgodnie z ktérg czes¢ wniosku
ON NO o wzajemng pomoc odnoszgaca sie do zakazu nie zostata , prawidtowo sformutowana w swietle
przepisdw art. 61 RODO” oraz ze zgodnie z je] trescig ,,[ON NO] nie mégt zazgdaé, w drodze wniosku
0 wzajemng pomoc, aby [ON IE] natozyt tymczasowy zakaz [przedmiotowego] przetwarzania”*e°.

W art. 61 ust. 4 lit. b) RODO przewidziano jednak mozliwos¢, ze wezwany organ nadzorczy moze
odmowic zastosowania sie do wniosku o wzajemng pomoc w sytuacji, gdy uzna, ze zastosowanie sie
do tego wniosku stanowitoby naruszenie RODO lub prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktédremu podlega wezwany organ nadzorczy. W tej sytuacji, jak juz podkreslono w pkt 240, wezwany
organ nadzorczy, ktéry chce powotfac sie na te podstawe odmowy, musi jednak uzasadni¢ swojg
odpowiedz zgodnie zart.61 ust.5 RODO. W aktualizacji przekazanej przez ONIE organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, 31 maja 2023 r. ani w komunikacie dotyczacym procedury
sktadania wnioskéw o wzajemng pomoc z 2 czerwca 2023 r. nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
dla nieuwzglednienia wniosku na podstawie ograniczonych wyjatkdw okreslonych w art. 61 ust. 4
RODO. Ponadto opinie przedstawione 27 wrzesnia 2023 r. zostaty przekazane znacznie po uptywie
miesiecznego terminu. W zwigzku z tym EROD uwaza, ze w terminie jednego miesigca od otrzymania
whiosku wiodacy organ nadzorczy nie przedstawit powoddw odmowy zastosowania sie do wniosku na
podstawie art. 61 ust. 5 RODO.

W zwigzku z powyzszym EROD uwaza, ze ON IE nie udzielit merytorycznej odpowiedzi na wniosek
ON NO o wzajemng pomoc.

Biorgc pod uwage fakt, ze art. 61 ust. 8 RODO wyraznie stanowi, ze domniemanie pilnego charakteru
ma zastosowanie w przypadku, gdy [wezwany organ nadzorczy] nie przekaze informacji okreslonych w
[art. 61 ust.5] wterminie jednego miesigca od otrzymania wniosku, EROD uwaza zatem, ze
domniemanie okreslone w art.61 ust. 8 RODO ma zastosowanie w tej konkretnej sprawie.
W zwigzku z tym EROD uwaza, ze na podstawie art. 61 ust. 8 RODO moina domniemywa¢ pilnego
charakteru sprawy, co dodatkowo potwierdza potrzebe odstgpienia od standardowych
mechanizméw wspétpracy i spéjnosci®e?.

4.2.3 Whnioski dotyczace pilnego charakteru sytuacji

EROD uwaza, ze elementy przeanalizowane powyzej uzasadniajg pilng potrzebe zwrdcenia sie przez
EROD do ON IE o zarzgdzenie srodkdw o charakterze ostatecznym na podstawie art. 66 ust. 2 RODO.
EROD uwaza, ze pilna potrzeba zarzadzenia $Srodkéw o charakterze ostatecznym jest oczywista
w Swietle zagrozen, jakie przedmiotowe naruszenia stwarzajg dla praw i wolnosci 0sdéb, ktérych dane
dotyczg, bez $rodkéw o charakterze ostatecznym?®2. Ponadto EROD uwaza, ze mozna domniemywacé
takiej pilnej potrzeby na podstawie art. 61 ust. 8 RODO%3, W zwigzku ztym EROD uwaza, ie
w omawianym przypadku istnieje pilna potrzeba, aby ON IE zarzadzit srodki o charakterze
ostatecznym.

460 pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r., s. 3. W tym wzgledzie ON IE twierdzit ponadto, ze w wigzgcych
decyzjach EROD ,wyraznie odmoéwiono natozenia tymczasowego zakazu” (s.3) oraz ze ,wprowadzenie
natychmiastowego zakazu przetwarzania, odizolowanego i oderwanego od wszelkich podstawowych procedur
prawnych, nieuchronnie narazitoby [ON IE] na znaczne ryzyko prawne i doprowadzito do pozwu sgdowego” (s. 4).
461 Zob. réwniez wigzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym nr 01/2021, pkt 181.

462 Jak wykazano w sekcji 4.2.2.3 powyzej.

463 Jak wykazano w sekcji 4.2.1.3 powyzej.
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5 W PRZEDMIOCIE ODPOWIEDNICH SRODKOW O CHARAKTERZE
OSTATECZNYM

Z powyzszej analizy (zob. sekcje 4.1 i4.2) wynika, ze warunki dotyczace istnienia naruszen i pilnej
potrzeby dziatania w danym przypadku zostaty spetnione. EROD analizuje zatem, ktére srodki
o charakterze ostatecznym, o ile w ogdle, powinna zarzadzi¢ w tym konkretnym przypadku. Wniosek
organu nadzorczego na podstawie art. 66 ust. 2 RODO ma na celu uwzglednienie sytuacji, w ktérej taki
organ nadzorczy, po przyjeciu srodkow o charakterze tymczasowym na podstawie art. 66 ust. 1 RODO,
»uUwaza, ze konieczne jest pilne przyjecie srodkdw o charakterze ostatecznym”.

5.1 Tresc srodkdow o charakterze ostatecznym

5.1.1 Podsumowanie stanowiska ON NO

We wniosku ON NO skierowanym do EROD ON NO wnosi o ,niezwtoczne przyjecie $rodkow
o charakterze ostatecznym zgodnych ze sSrodkami o charakterze tymczasowym, ktore [ON NO] natozyt
w Norwegii”*®*. W nakazie ON NO organ ten zakazat Meta IE i Facebook Norway przetwarzania danych
osobowych osdb, ktérych dane dotyczg, zamieszkatych w Norwegii, do celéw reklamy behawioralnej
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO przez okres trzech miesiecy, tj. od 4
sierpnia 2023 r. do 3 listopada 2023 r.*®> ON NO wskazuje, ze nakaz ON NO zostanie uchylony przed tg
datg, jezeli wdrozone zostang Srodki zaradcze zapewniajgce podjecie odpowiednich i wystarczajgcych
zobowigzann w celu zapewnienia zgodno$ci z art. 6 ust. 1 RODO iart. 21 RODO*®, ON NO ogtosit
w samym nakazie ON NO, ze w przypadku niezastosowania sie do tego nakazu moze podja¢ decyzje
o natozeniu kary pienieznej w wysokosci do 1 000 000 NOK za kazdy dzien niewykonania zobowigzania
na Meta IE lub Facebook Norway, indywidualnie lub zbiorowo*’. Poniewaz Meta IE i Facebook Norway
nie zastosowaty sie do nakazu ON NO, organ ten natozyt kare pieniezng naliczang w stawkach
dziennych, poczawszy od 14 sierpnia 2023 r.%68

ON NO wskazuje réwniez, ze w odniesieniu do celu, do ktérego osiggniecia powinny zmierzaé srodki
o charakterze ostatecznym, ,konieczne jest zapewnienie, aby »dane osobowe nie byty przetwarzane
do celow reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) [RODO] lub art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
w kontekscie przedmiotowych serwiséw«”4%°, ON NO wnioskuje, aby wszystkie $rodki o charakterze
ostatecznym wymagaty ,,szybkiego zapewnienia zgodnosci” bez dalszej zwtoki*™®.

Jezeli chodzi o zakres geograficzny wnioskowanych srodkéw o charakterze ostatecznym, ON NO
zwrdcit sie o to, aby ,Srodki te byly stosowane w catym EOG, aby unikng¢ odstepstw od harmonizacji
i spéjnosci, ktdrych zapewnienie jest jednym z celéw RODO”4%,

ON NO uwaza, ze Meta IE dysponuje ,tatwo dostepng procedurg szybkiego zakonczenia takiego
przetwarzania”, poniewaz wdrozyta juz w EOG mechanizm sprzeciwu w odniesieniu do przetwarzania

464 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

465 Nakaz ON NO, s. 3.

466 Nakaz ON NO, s. 3.

467 Nakaz ON NO, s. 4.

468 Decyzja ON NO o natozeniu kary pienieznej na Meta IE i Facebook Norway z 7 sierpnia 2023 r., s. 3.
469 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

470 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

471 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.
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do celéw reklamy behawioralnej w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Innymi stowy, ON NO twierdzi,
ze zawieszenie tej dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem mozna osiggnac poprzez zastosowanie
procesu podobnego do procesu stosowanego przez Meta IE w kontekscie mechanizmu sprzeciwu oraz
ze z technicznego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, aby Meta IE zawiesita przetwarzanie
do celéw reklamy behawioralnej w EOG*’2,

Na poparcie tego wniosku ON NO zwraca uwage, ze 1) nalezy pilnie przyjg¢ srodki o charakterze
ostatecznym, poniewaz przetwarzanie danych osobowych narusza prawa i wolnosci oséb, ktérych
dane dotyczg, we wszystkich panstwach EOG, 2) decyzje ON IE majg zastosowanie do uzytkownikéw
we wszystkich panstwach EOG oraz 3) na szczeblu europejskim istnieje zgoda miedzy ON IE a organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, co do tego, ze przetwarzanie jest nadal niezgodne z prawem?*’3,

5.1.2 Podsumowanie stanowiska Meta |E i Facebook Norway

Meta IE zwraca uwage, ze jej zdaniem ,nie jest jasne, o jakie srodki o charakterze ostatecznym
[ON NOJ zamierza wystgpi¢ do EROD”%’*, Wedtug Meta IE nakaz ON NO ,obejmuje trzy podstawowe
elementy: (i) natozenie tymczasowego zakazu [...]; (ii) natozenie kar administracyjnych naliczanych
w stawkach dziennych [...] oraz (iii) zniesienie tego zakazu pod warunkiem otrzymania odpowiednich
zobowigzan od [Meta IE]” #7°. Meta IE twierdzi, ze nie jest jasne, czy ON NO zamierza realizowaé kazdy

z tych elementdéw —lub inne elementy — w ramach swojego wniosku?’,

Meta IE uwaza, ze wniosek ON NO skierowany do EROD stanowi czesSciowo ,prébe ponownego
procesowania sprzeciwu, ktéry [ON NO] zgtosit juz w toku dochodzenia NOYB na etapie prowadzonym
na podstawie art. 65 RODO i ktéry EROD juz odrzucita”*”’. Wedtug Meta IE dziatania ON NO ,s3, jak sie
wydaje, umotywowane (nieuzasadnionym) niezadowoleniem zegzekwowania przez [ON IE]
wykonania decyzji NOYB”. Administrator stwierdza nastepnie, ze ,,nie moze by¢ karany na podstawie
czynnikéw, ktére znajduja sie poza jego kontrolg”478,

Ponadto Meta IE przedstawita argumenty dotyczace ewentualnej tresci $rodkdw o charakterze
ostatecznym, ktdre majg zostaé zarzadzone przez EROD, okreslajgc elementy kazdego mozliwego
zidentyfikowanego $rodka. Meta IE twierdzi réwniez, ze zasadniczo jedynie srodki o charakterze
tymczasowym przyjete przez wnioskujacy organ nadzorczy moga by¢ przyjete jako srodki o charakterze
ostatecznym zgodnie z procedurg przewidziang w art. 66 ust. 2 RODO*®, Zdaniem Meta IE nie jest
jasne, czy EROD jest uprawniona do zarzadzenia srodkéw o charakterze ostatecznym w catym EOG, czy
tez moze ona zarzadzi¢ srodki wytgcznie wobec panstwa wnioskujgcego organu nadzorczego, ktérego
sprawa dotyczy, a takze nie jest jasne, czy EROD jest uprawniona do przyjecia srodkdw o charakterze
ostatecznym na state*®°, W tej kwestii Meta IE odniosta sie rowniez do faktu, ze sama EROD zwrdcita

sie do prawodawcy UE o wyjasnienie tej kwestii*?,

472 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12-13.

473 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

474 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 13.

475 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 13.

476 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 13.

477 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 3, 13. Zob. réwniez uwagi Meta IE z 16 paZdziernika 2023 r., s. 8.

478 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 17.

479 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 13-14.

480 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 13, przypis 44.

481 Uwagi Meta IE z 26 wrzesnia 2023 r., s. 13, przypis 44, odnoszace sie do sekcji 6.2 wspdlnej opinii EROD i EIOD
01/2023 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
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Jezeli chodzi o ewentualny nakaz usuniecia danych juz zgromadzonych
chociaz ON NO nie
zazadat wyraznie takiego srodka o charakterze ostatecznym, Meta IE doprecyzowata swojg opinie, ze
taki wniosek bytby niezgodny z prawem i niepotrzebny*?. W szczegdlnosci Meta IE twierdzi, ze
w nakazie ON NO nie zawarto nakazu usuniecia w ramach srodkéw o charakterze tymczasowym
przyjetych na podstawie art. 66 ust. 1 RODO*3, Ponadto Meta IE podkresla, ze w wigzacych decyzjach
EROD odrzucono sprzeciwy ON NO, ktére miaty na celu natoZzenie na Meta IE nakazu usuniecia®®’.

*87 W kazdym razie Meta IE zauwaza,
ze dane osobowe wczesniej zgromadzone na potrzeby reklamy behawioralnej sg rowniez
przetwarzane do innych celéw niezwigzanych z reklama, takich jak bezpieczenstwo, zapobieganie
naduzyciom finansowym i ochrona®®. Meta IE uwaza, ze , administrator nie moze by¢ zmuszony do
usuniecia danych osobowych, jezeli sg one zgodnie z prawem gromadzone i przetwarzane w réznych
celach zgodnie z waznymi podstawami prawnymi, nawet w przypadkach, w ktérych jego podstawa

prawna dla jednego odrebnego zbioru przetwarzania zostaje nastepnie uznana za niewazng”*%,

W odniesieniu do ewentualnego nakazu zawieszenia lub zakazu, ktéry miatby zastosowanie do
wszystkich uzytkownikéw w EOG, Meta IE uwaza, ze wniosek ON NO o krdétki termin wdrozenia jest
rzekomo ,wadliwy iniewykonalny”*®. Wediug Meta IE budowa infrastruktury wspierajacej
i wdrozenie mechanizmu sprzeciwu wymagaty ze strony Meta IE ,setek tysiecy godzin pracy”
multidyscyplinarnych zespotéw, w tym inzynieréw produktdw, uczenia maszynowego i infrastruktury
oraz projektantéw doswiadczern uzytkownika, atakie podejmowania dziatan operacyjnych,
politycznych, marketingowych iprawnych na potrzeby projektowania, budowania iwdrazania
systemow, procesow i doswiadczen uzytkownika wymaganych do umozliwienia Meta IE spetnienia
réznych wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO*?. Zdaniem Meta IE twierdzenie przez
ON NO, ze wdrozenie procesu podobnego do mechanizmu sprzeciwu mogtoby stanowi¢ ,,pewnego

dodatkowe przepisy proceduralne dotyczgce egzekwowania rozporzadzenia (UE) 2016/679, pkt 113-116 i 121.
W tej wspdlnej opinii EROD i EIOD przekazali swoje opinie na temat wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
przedstawionego przez Komisje Europejska, ktéry zdaniem EROD i EIOD nadmiernie ogranicza stosowanie trybu
pilnego na podstawie art. 66 ust. 2 RODO.

482 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 14-15.

483 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r,, s. 14.

484 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., s. 14. Argument ten odnosi sie do sprzeciwéw ON NO wobec projektow
decyzji ON IE w sprawach dotyczacych serwiséw Facebook iInstagram, w ktérych to sprzeciwach zazadano
wydania nakazu usuniecia danych osobowych przetwarzanych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, ktére EROD
uznata za niespetniajgce progu okreslonego w art. 4 ust. 24 RODO (w wigzacej decyzji EROD nr 3/2022, pkt 483
i w wigzacej decyzji EROD nr 4/2022, pkt 450).

485 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 14.

48 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 14.

487 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 14.

48 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 14-15.

489 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 15.

4% Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 15.

41 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 15.
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akresie zgodnosci”, jest ,btedne”*%?,

%, Innymi stowy Meta IE twierdzi, 7e zmiana podstawy

prawnej przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej przed—by’faby po prostu

niewykonalna.

Meta IE przytacza rowniez argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez ON IE: ,,Wprowadzenie
natychmiastowego zakazu przetwarzania, odizolowanego i oderwanego od wszelkich podstawowych
procedur prawnych (...), nieuchronnie narazitoby [ON IE] na znaczne ryzyko prawne i doprowadzito do
pozwu sgdowego. W ramach takiego postepowania sgdowego [ON IE] zostatby wezwany do
uzasadnienia swojej decyzji o odejsciu od trybu postepowania zakorzenionego w [decyzjach ON IE]
(niekwestionowanych przez EROD i organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy) na rzecz alternatywnej,
uproszczonej procedury polegajacej na natychmiastowym natozeniu zakazu przetwarzania”*%.

Jezeli chodzi konkretnie o kary pieniezne, Meta IE twierdzi, ze ON NO nie jest uprawniony do zgdania
natozenia kary pienieznej jako $rodka o charakterze ostatecznym?®, poniewaz w nakazie ON NO nie
uwzgledniono kar pienieznych jako srodka o charakterze tymczasowym na podstawie art. 66 ust. 1
RODO. W bardziej ogélnym ujeciu Meta IE twierdzi réwniez, ze kary pieniezne nie sg odpowiednig
forma $rodkdw o charakterze ostatecznym na podstawie art. 66 ust. 2 RODO**® oraz ze EROD nie jest
uprawniona do przyjecia takiej decyzji na podstawie art. 66 ust. 2 RODO*’. Poniewaz procedura
przewidziana w art. 66 ust. 2 RODO stanowi odstepstwo od standardowej procedury wspdtpracy,
Meta IE, podkreslajgc potrzebe zawezajgcej wyktadni art. 66 RODO, wyraza zdanie, ze wszelkie srodki
o charakterze ostatecznym ,mogg by¢ wytacznie takimi srodkami, ktére sg pilnie potrzebne do
zaprzestania danego naruszenia”*®, Zdaniem Meta IE wszystkie $rodki o charakterze ostatecznym,
ktore nie umozliwiajg osiggniecia tego celu, muszg zostac przyjete w ramach systemu kompleksowej
obstugi i mechanizmu spdjnosci*®. Ponadto zdaniem Meta IE kary pieniezne nie sg odpowiednie do
zapewnienia natychmiastowej ochrony oséb, ktorych dane dotycza®®. Meta IE twierdzi rdwniez, ze

kary pieniezne bytyby nieodpowiednie w okolicznosciach tej sprawy, w ktdrej ON IE natozyt juz wysokie

aangazowata sie w dobrej wierze we wspétprace z ON [E>,

Wedtug Meta IE wniosek ON NO skierowany do EROD ,,juz spowodowat i nadal
bedzie generowat ogromne ilosci pracy administracyjnej dla EROD, organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, wiodgcego organu nadzorczego i Meta [IE], co bedzie wymagato od wszystkich stron

przekierowania zasobdéw zjuz istniejgcego procesu w celu szybszego wdrozenia mechanizmu

492 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r,, s. 15.

493 Uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 23-24.

4% Skarga Meta IE dotyczaca zasadnosci, wniesiona do Sadu Rejonowego w Oslo, s. 26, odnoszaca sie do pisma
ON IE skierowanego do ON NO z 27 wrze$nia 2023 r.
495 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 3.

4% Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.

497 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.

498 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.

49 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.

500 Ywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.

01 Ywagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 16.
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275.

zgody”*®2, Meta IE uwaza, ze w $wietle faktu, iz potencjalna wigzaca decyzja wydana w trybie pilnym
moze wykracza¢ poza Norwegie, ,wszelkie préby utrwalenia przepisdw nakazu [ON NO] w drodze
takiej decyzji stuzg jedynie zaostrzeniu tego niewtasciwego stosowania trybu pilnego i naruszajg prawa
[Meta IE]”°%3.

Facebook Norway podkredla, ze nie jest i nigdy nie byt strong dochodzen prowadzacych do przyjecia
decyzji ON IE>%. Facebook Norway podkreéla réwniez, ze decyzje ON IE s3g skierowane wytacznie do
Meta IE jako jedynego administratora danych do celéw reklamy behawioralnej na Facebooku
i Instagramie. Facebook Norway zwraca uwage, ze jest odrebnym i niezaleznym podmiotem prawnym,
ktory nie oferuje serwiséw Facebook ani Instagram ani w Norwegii, ani gdzie indziej, inie jest
administratorem danych w kontekscie przetwarzania do celéw reklamy behawioralnej°®. Ponadto
Facebook Norway utrzymuje, ze nie powinien byt by¢ adresatem nakazu ON NO>°.

Meta IE i Facebook Norway wyrazity rowniez opinie, ze ON IE wykonat juz uprawnienia naprawcze
wobec Meta IE w decyzjach ON IE oraz ze wykonanie nakazéw naprawczych nalezy do wiodgcego
organu nadzorczego i podlega wtasciwemu prawu krajowemu’?’.

5.1.3 Analiza przeprowadzona przez EROD

Oproécz elementéw przewidzianych we wniosku ON NO skierowanym do EROD bierze sie réwniez pod
uwage elementy i argumenty przedstawione przez ON IE. ON |E uwaza, ze wniosek ON NO skierowany
do EROD ma na celu uzyskanie od EROD wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym, ,ktérej efektem
netto bytoby zobowigzanie [ONIE] jako wiodgcego organu nadzorczego do natozenia zakazu
obejmujacego caly EOG”®, Wedtug ONIE prowadzi on juz jednak trwajacg ,procedure
egzekwowania”, w ramach ktérej wraz z organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, ocenia
»2konkretny zbidr propozycji, w drodze ktérych [Meta IE] proponuje” zapewnienie zgodnosci z art. 6
ust. 1 RODO idecyzjami ONIE>®, Proces ten odbywa sie poprzez zaangazowanie organdw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie zramami wspdtpracy ispdjnosci okreslonymi w
RODO, W szczegdlnosci ON IE podkreéla, ze ,,obecnie angazuje sie w proces wspotpracy w celu
wykonania tych nakazéow w sposdb umozliwiajgcy wszystkim organom nadzorczym, ktdrych sprawa
dotyczy, przedstawienie uwag na temat proponowanego przez [Meta IE] kierunku dziatania”>*,

Wedtug ONIE zadne S$rodki o charakterze ostatecznym zarzadzone przez EROD nie bytyby
odpowiednie, poniewaz ich natozenie oznaczatoby przekierowanie zasobdw z procesu prowadzonego

502 Ywagi Meta IE z 16 pazdziernika 2023 r., s. 9.

503 Ywagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 28.

504 Uwagi Facebook Norway z 25 sierpnia 2023 r., s. 13. Zob. réwniez uwagi Facebook Norway z 16 pazdziernika
2023 r.,s. 4.

505 Uwagi Facebook Norway z 25 sierpnia 2023 r., s. 13; uwagi Facebook Norway z 16 pazdziernika 2023 r,, s. 4;
zob. réwniez pismo Facebook Norway do Ministerstwa Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego z 8
sierpnia 2023 r., s. 2.

506 Uwagi Facebook Norway z 26 wrzeénia 2023 r., s. 1. Zob. réwniez uwagi Facebook Norway z 16 pazdziernika
2023 r.,s. 4.

07 Ywagi Meta IE i Facebook Norway z 19 paZdziernika 2023 r., s. 1-2.

508 pismo ON IE do ON NO z 13 paZdziernika 2023 r., s. 3.

509 pismo ON IE do ON NO z 13 paZdziernika 2023 r., s. 4.

510 Komunikat ON IE skierowany do organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, z 20 lipca 2023 r., s. 1. Zob.
réowniez pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 4-6.

511 pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r., s. 3.
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przez ON IE zgodnie z ramami wspétpracy i spdjnosci przewidzianymi w RODO>!2, Ponadto zdaniem
ON IE uzasadnienie prawne ON NO sugerujgce natychmiastowe podjecie przez wiodacy organ
nadzorczy dziatan w zakresie egzekwowania jest ,,oparte na hipotetycznych argumentach”>®3,

W tym wzgledzie EROD przyznaje, ze od 5 kwietnia 2023 r., kiedy to ON IE udostepnit organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, sprawozdania dotyczgce zgodnosci, trwa proces polegajacy na
ocenie dziatan Meta IE w zakresie zgodnosci, obejmujgcych dokonang 3 kwietnia 2023 r. zmiane
podstawy prawnej na art. 6 ust.1 lit. f) RODO w odniesieniu do wiekszosci danych osobowych
gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy behawioralnej, a nastepnie propozycje Meta IE
dotyczacg przetwarzania opartego na zgodzie, oraz ze proces ten byt prowadzony przez ON IE jako
wiodacy organ nadzorczy we wspétpracy z organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, ktore byty
wielokrotnie proszone o przedstawienie swoich opinii.

W swietle okolicznosci opisanych powyzej, a mianowicie istnienia trwajgcych naruszen art. 6 ust. 1
RODO - ktére EROD okreélita juz jako ,bardzo powazng sytuacje niezgodnosci”®'*, oraz obowigzku
zastosowania sie do decyzji organdw nadzorczych, a takze istnienia pilnej potrzeby dziatania pomimo
toczacej sie procedury prowadzonej przez ON IE, co uzasadniono powyzej w sekcji 4.2 niniejszej
wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym, EROD uwaza jednak, ze na tym etapie istnieje potrzeba
zarzadzenia s$rodkéw o charakterze ostatecznym, poniewaz konieczne s3 dalsze srodki
egzekwowania.

W odniesieniu do ewentualnej tresci konkretnych srodkéw o charakterze ostatecznym EROD uwaza,
Zze moze zarzadzi¢ srodki o charakterze ostatecznym inne niz $rodki o charakterze tymczasowym
przyjete na podstawie art. 66 ust. 1 RODO lub $rodki, o ktérych mowa we wniosku ztozonym na
podstawie art. 66 ust.2 RODO. W RODO w rzeczywisto$ci nie przewiduje sie takich ograniczen
w odniesieniu do srodkow o charakterze ostatecznym, a EROD — uwzgledniajgc wniosek ztozony na
podstawie art. 66 ust.2 RODO, atakze inne elementy akt sprawy — ma za zadanie zapewnié
prawidtowe i spdjne stosowanie RODO podczas realizacji dziatah w ramach mechanizmu spdjnosci®®®.
W zwigzku z tym EROD jest uprawniona na podstawie art. 66 ust. 2 RODO do zarzadzenia srodkéw
o charakterze ostatecznym, ktére sg odpowiednie w Swietle okolicznosci danej sprawy.

W przedmiotowej sprawie EROD uwaza, ze nalezy przeanalizowaé, czy nalezy natozy¢ zakaz
przetwarzania, biorgc pod uwage to, ze we wniosku ON NO skierowanym do EROD zwrdécono sie o
»niezwtoczne przyjecie srodkoéw o charakterze ostatecznym zgodnych ze $rodkami o charakterze
tymczasowym, ktére [ON NO] natozyt w Norwegii”>!® oraz ze w nakazie ON NO uwzgledniono zakaz
przetwarzania danych osobowych oséb, ktérych dane dotyczg, zamieszkatych w Norwegii, do celéw
reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO lub art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

512 pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 5.
513 pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r,, s. 4.

514 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 282 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 284.
515 art. 63 RODO, art. 65 RODO, art. 70 ust. 1 RODO, art. 70 ust. 1 lit. a) RODO i art. 70 ust. 1 lit. t) RODO.
516 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.
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W odniesieniu do ewentualnego natozenia zakazu przetwarzania ON IE uwaza, ze ,,zgdanie [ON NO]
nie ma formy, jaka mogtby zgodnie z prawem zrealizowaé [ON IE] w obecnie zgdany sposéb”>Y,
Wynika to po pierwsze z faktu, ze swoich wigzacych decyzjach EROD**® odmdwita nakazania ON IE
natozenia tymczasowego zakazu, a po drugie z tego, ze kazda z decyzji ON IE ,, przewidywata mozliwosé
zastosowania $rodkéw egzekwowania, a mianowicie nakazéw zapewnienia zgodnosci, na podstawie
ktdrych propozycje [Meta IE] dotyczace przyjecia co najmniej jednej alternatywnej podstawy prawnej
dla operacji przetwarzania zostang ocenione irozstrzygniete woparciu oich odpowiednie
znaczenie”®'®. ON [E stwierdza, ze ,,EROD wyrazZnie uznata, ze konieczne bedzie uruchomienie procesu,
w ramach ktérego administrator okresli srodki, za pomocg ktérych proponuje wypetnic¢ spoczywajace
na nim obowigzki, a nastepnie, [ON IE] i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, dziatajgc wspdlnie
w kontekscie mechanizmu wspodtpracy ispdjnosci przewidzianego w rozdziale VII RODO, beda
zobowigzane do przetestowania tych propozycji i oceny, czy sg one wystarczajace do osiggniecia
zgodnosci z wymogami art. 6 ust. 1 [RODO] i decyzji [ON IE]”>%,

Zdaniem ON IE nafozenie zakazu przetwarzania, ,odizolowanego ioderwanego od wszelkich
podstawowych procedur prawnych, nieuchronnie narazitoby [ON IE] na znaczne ryzyko prawne
i doprowadzito do wszczecia pozwu sgdowego”, w ramach ktérego to postepowania sgdowego ON IE
zostatby wezwany do uzasadnienia swojej decyzji o odejsciu od trybu postepowania zakorzenionego w
[decyzjach ON IE] (niekwestionowanych przez EROD i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy) na
rzecz alternatywnej, uproszczonej procedury polegajacej na natychmiastowym natozeniu zakazu
przetwarzania”®?!. W tym wzgledzie ON IE twierdzi réwniez, ze ,nieprawdziwe jest twierdzenie, Ze
[ON IE] moégtby natozy¢ natychmiastowy zakaz przetwarzania, a jednoczesnie kontynuowac ocene
proponowanego przez [Meta IE] modelu opartego na zgodzie, w porozumieniu z innymi organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy”>%2.

W tym wzgledzie EROD podkresla, ze fakt, iz w wigzgcych decyzjach EROD postanowita nie nakazywac
ON IE natozenia tymczasowego zakazu, poniewaz uznata wowczas, ze wydanie nakazu zapewnienia
zgodnosci przetwarzania w krotkim terminie byto odpowiednie, sam w sobie nie wyklucza mozliwosci,
ze taki zakaz bytby potrzebny obecnie. Podobnie fakt, ze decyzje ON IE, przyjete na podstawie
wigzacych decyzji EROD, nie przewidujg zakazu przetwarzania, nie uniemozliwia EROD zarzadzenia
srodkdéw o charakterze ostatecznym w formie zakazu przetwarzania w kontekscie tej pilnej procedury,
biorgc pod uwage okolicznosci, ktére nastgpity po przyjeciu decyzji ON IE. W tym wzgledzie EROD
przypomina réwniez, ze ON IE przyznat w swoim ostatecznym stanowisku, ze ,w tym momencie
konieczne mogty by¢ [...] $rodki egzekwowania”>%3,

W kolejnych punktach EROD oceni, czy zakaz przetwarzania jest odpowiedni, niezbedny
i proporcjonalny. W art. 58 ust. 2 lit. f) RODO przyznano organom nadzorczym uprawnienia do
wprowadzenia czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania.

517 pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r., s. 3.

518 pismo ON IE do ON NO z 27 wrze$nia 2023 r., s. 3. Zob. réwniez pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika
2023 r., s. 3-4 (w ktdrym ON IE stwierdzit rGwniez, ze EROD nie zalecita ON IE przyjecia automatycznego zakazu
lub zakazu, ktéry ma zostac natozony, jezeli Meta IE nie osiggnie zgodnosci w okreslonym terminie).

513 Pismo ON IE do ON NO z 27 wrze$nia 2023 r,, s. 3.

520 pismo ON IE do ON NO z 13 paZdziernika 2023 r., s. 4.

521 pismo ON IE do ON NO z 27 wrze$nia 2023 r,, s. 4.

522 pismo ON IE do ON NO z 27 wrzeénia 2023 r., s. 4.

523 Ostateczne stanowisko ON IE, pkt 9.2.
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W motywie 129 RODO przedstawiono elementy pozwalajgce ocenié, czy dany srodek jest odpowiedni.
Doktadniej rzecz ujmujgc, nalezy rozwazy¢, jak zapewnié¢, aby wybrany srodek nie powodowat
»hadmiernych kosztéw i niedogodnosci” dla danej osoby w swietle realizacji zamierzonego celu. Przy
wyborze odpowiedniego $rodka naprawczego nalezy ocenié, czy wybrany srodek jest niezbedny do
egzekwowania RODO i zapewnienia ochrony osdéb, ktdrych dane dotyczg, w zwigzku z przetwarzaniem
ich danych osobowych, co jest realizowanym celem. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga
zapewnienia, aby wybrany srodek nie powodowat nieproporcjonalnych niedogodnosci w odniesieniu
do realizowanego celu®*.

Jako pierwszy element EROD pragnie przypomnie¢ swoje rozumowanie przedstawione w wigzgcych
decyzjach EROD. W tych decyzjach, jak wskazaty ON IE i Meta IE, EROD przeanalizowata, czy na tamtg
chwile zakaz stanowit odpowiedni srodek naprawczy, ktdry nalezato natozy¢ w decyzjach ON IE, biorac
pod uwage uzasadnione sprzeciwy majace znaczenie dla sprawy, w ktérych ten wniosek zawarto®.
Kilka elementdw, ktére EROD uznata wdwczas za pomocne, réwniez nalezy wzig¢ pod uwage
W niniejszej wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym.

W wiazacych decyzjach EROD podkresdlono, ze stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie
art. 6 ust. 1 RODO stanowito bardzo powaing sytuacje niezgodnosci z RODO w odniesieniu do
przetwarzania duzych ilosci danych, co ma zasadnicze znaczenie dla modelu biznesowego
administratora, a tym samym szkodzi prawom i wolnosciom milionéw oséb, ktérych dane dotyczg w
EOG; w zwigzku z tym Srodek naprawczy wybrany w okolicznosciach niniejszej sprawy powinien mieé
na celu zapewnienie zgodnosci przetwarzania z RODO, a tym samym zminimalizowanie potencjalnych
szkéd dla 0sdb, ktdrych dane dotyczg, spowodowanych naruszeniami RODO>%6,

W zwigzku z tym, zgodnie z wigzgcymi decyzjami EROD, biorac pod uwage charakter i wage naruszenia
art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, a takze liczbe poszkodowanych osdéb, ktérych dane dotyczg, szczegdinie
wazne bylo natoienie — oprdcz kary pienieznej — odpowiednich srodkéw naprawczych w celu
zapewnienia zgodnosci Meta IE z tym przepisem RODO>?,

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze EROD uznata, iz nie jest konieczne ustalenie pilnej koniecznosci
natozenia tymczasowego zakazu, poniewaz zaden z przepiséw RODO nie ogranicza stosowania art. 58
ust. 2 lit. f) RODO do wyjgtkowych okolicznosci®?,

524 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 284 oraz wigzgca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 286.

525 Doktadniej rzecz ujmujac, w sporze prowadzacym do przyjecia wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 w ramach
niektorych sprzeciwéw domagano sie natozenia zakazu lub ograniczenia przetwarzania lub nakazu
powstrzymania sie od czynnosci przetwarzania z powodu braku waznej podstawy prawnej (w szczegélnosci
sprzeciwy zgtoszone przez ON AT, NL, DE i NO). EROD przeanalizowata zasadno$¢ sprzeciwéw ON AT i ON NL
(uznanych w pkt 266 wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 za majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione) i nie zajeta
zadnego stanowiska co do istoty pozostatych sprzeciwdéw w tej kwestii, ktére uznano za niemajgce znaczenia dla
sprawy i nieuzasadnione, a mianowicie sprzeciwéw ON DE i ON NO (zob. pkt 268 wigzacej decyzji nr 3/2022).
Jezeli natomiast chodzi o spdr prowadzacy do przyjecia wigzacej decyzji EROD nr 4/2022, w ramach niektdrych
sprzeciwdw domagano sie natozenia zakazu lub ograniczenia przetwarzania lub nakazu powstrzymania sie od
czynnosci przetwarzania z powodu braku waznej podstawy prawnej (w szczegdlnosci zastrzezenia ze strony
ON AT, ON NL, ON DE i ON NO). EROD przeanalizowata zasadnos¢ sprzeciwéw ON AT i NL (uznanych w pkt 269
wigzgcej decyzji EROD nr 4/2022 za majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione) i nie zajeta zadnego stanowiska
co do istoty pozostatych sprzeciwow wtej kwestii, ktére uznano za niemajace znaczenia dla sprawy
i nieuzasadnione, a mianowicie sprzeciwéw ON DE i ON NO (zob. pkt 271 wigzgcej decyzji nr 4/2022).

526 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 282 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 284.

527 Wiazaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 279 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 281.

528 Wiazaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 283 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 285.
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Chociaz w swoich wigzacych decyzjach EROD wzieta pod uwage elementy zgtoszone w ramach
sprzeciwéw uzasadniajgcych potrzebe natozenia tymczasowego zakazu, polegajacego zasadniczo na
wstrzymaniu tych czynnosci przetwarzania, ktére sg prowadzone z naruszeniem RODO, do czasu
zapewnienia zgodnosci z RODO, aby unikngé dalszego naruszania praw osdéb, ktérych dane dotyczg,
EROD uznata, ze cel polegajacy na zapewnieniu zgodnosci i potozeniu kresu wyrzadzaniu szkdd
osobom, ktérych dane dotyczg, mozna odpowiednio osiggna¢ réwniez poprzez zmiane nakazu
zapewnienia zgodnosci przetwarzania przewidzianego w projektach decyzji ON IE, aby odzwierciedli¢
naruszenie przez Meta IE art. 6 ust. 1 RODO>%. EROD odnotowata w tym wzgledzie, ze $rodek ten
wymagatby od Meta I[E wprowadzenia niezbednych srodkéw technicznych ioperacyjnych w celu
osiggniecia zgodnosci w okreslonym terminie®3. Uznano, ze te ramy czasowe muszg stanowic , krotki
okres”>3. Wigzace decyzje EROD obejmowaty ostatecznie instrukcje dla ON IE dotyczgce wtaczenia do
decyzji ON IE skierowanych do Meta IE nakazéw dostosowania przetwarzania danych osobowych do
celéw reklamy behawioralnej w kontekscie serwisu Facebook do art. 6 ust. 1 RODO w terminie trzech
miesiecy>32. W tym wzgledzie EROD uznata ten termin za niezbedny i proporcjonalny, biorgc pod
uwage to, ze w okresie przejSciowym na zapewnienie zgodnosci ,bedzie miatlo miejsce powazne
diugotrwate pozbawienie ich praw”, aMeta IE bedzie dysponowac¢ znacznymi zasobami

finansowymi, technologicznymi i ludzkimi®33.

Fakt, ze termin trzech miesiecy uptynat kilka miesiecy temu, jest waznym aspektem, ktéry nalezy
wzigé pod uwage, co stanowi istotng réznice w pordwnaniu z sytuacjg, ktdrg EROD przeanalizowata
w wigzacych decyzjach EROD. Juz trzymiesieczny okres przejsciowy na zapewnienie zgodnosci zostat
uznany przez EROD za powodujgcy ,powazne dtugotrwate pozbawienie” praw oséb, ktérych dane
dotycza: potrzeba potozenia kresu temu pozbawieniu praw jest zatem jeszcze wyrazniejsza teraz, gdy
minat trzy razy dtuzszy czas niz pierwotnie przewidywano.

W zwigzku z tym uzasadnienie EROD zawarte w wigzgcych decyzjach EROD dotyczace koniecznosci
natozenia zakazu w decyzjach ON IE zawiera argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze natozenie
zakazu bytoby obecnie odpowiednie, niezbedne iproporcjonalne, a nie argumenty przeciwko
takiemu stwierdzeniu.

EROD odnotowuje réwniez argument ON NO, ze Meta IE dysponuje ,tatwo dostepng procedurg
szybkiego zakonczenia takiego przetwarzania”, poniewaz wdrozyta juz w EOG mechanizm sprzeciwu
w odniesieniu do przetwarzania do celdéw reklamy behawioralnej w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,
ktory umozliwia zawieszenie przetwarzania >3,

EROD odnotowuje réwniez argument Meta IE, ze krétki termin wdrozenia nie bytby wykonalny>®,

biorgc pod uwage, ze proces wdrazania zakazu jest skomplikowany, angazuje kilka zespotéw i wymaga

529 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 285 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 287. Formutujac ten
whniosek, EROD podkreslita, ze zgodnosc¢ z zasadg proporcjonalnosci wymaga zapewnienia, aby wybrany srodek
nie powodowat nieproporcjonalnych niedogodnosci w odniesieniu do realizowanego celu, a motyw 129 RODO
przewiduje, ze nalezy rozwazy¢, jak zapewnic, aby wybrany srodek nie powodowat ,nadmiernych kosztéw
i niedogodnosci” dla danej osoby w Swietle realizacji zamierzonego celu. Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022,
pkt 284 oraz wigzgca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 286.

530 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 285 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 287.

31 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 286 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 288.

532 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 288 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 290.

533 Wigzaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 286 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 288.

534 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12—13.

535 Uwagi Meta IE z 26 wrzeénia 2023 r., s. 15.

Przyjeto 80



204.

295.

wielu godzin pracy®®. W szczegdlnoéci Meta nie zgadza sie z tym, ze moze zapewni¢ zgodno$é ,,(i)

poprzez ogodlne stosowanie [mechanizmu sprzeciwu] w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw
w catym EOG, a nastepnie »na kolejnym etapie« (ii) »objecie [mechanizmem sprzeciwu] kategorii
przetwarzania danych objetych [nakazem ON NO]J«, poniewaz ON NO sam przyznaje, ze krok (ii)
»wymagatby przeprojektowania [mechanizmu sprzeciwu]«”>%’.

Wedtug EROD argument ON NO dotyczacy istnienia mechanizmu sprzeciwu jest uzasadniony
przynajmniej w odniesieniu do przetwarzania prowadzonego obecnie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO (tj. do wiekszosci czynnosci przetwarzania danych osobowych gromadzonych w produktach
Meta, prowadzonych obecnie do celéw reklamy behawioralnej)>3®, biorac réwniez pod uwage to, ze
Meta IE nie wyjasnita, dlaczego na potrzeby przetwarzania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
konieczne bytoby , przeprojektowanie” mechanizmu; ponadto Meta IE potwierdza, ze ,wszelkie
istotne sprzeciwy” sg uwzgledniane, co prowadzi do tego, ze , uzytkownik [zostaje] »wytgczony« z tego
przetwarzania”>%®.

Ponadto, chociaz natozenie zakazu zpewnoscia powoduje znaczne niedogodnosci dla
administratora>*°, EROD uwaza, ze takie niedogodnosci nie sg obecnie same w sobie nieproporcjonalne

53¢ Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r,, s. 15.

537 Uwagi Meta IE z 26 wrze$nia 2023 r., s. 15 (,lgnorujac argumenty [Meta IE], [ON NO] twierdzi, ze [Meta IE]
moze zapewnic zgodnos¢ (i) poprzez ogdlne stosowanie [mechanizmu sprzeciwu] w odniesieniu do wszystkich
uzytkownikéw w catym EOG, a nastepnie ,,na kolejnym etapie” (ii) objecie [mechanizmem sprzeciwu] kategorii
przetwarzania danych objetych [nakazem ON NOJ. Jak potwierdza sama argumentacja [ON NO] dotyczaca etapu
(i), zastosowanie sie do [nakazu ON NO] (lub wigzgcej decyzji EROD wydanej w trybie pilnym opartej na [nakazie
ON NOJ) wymagatoby przeprojektowania [mechanizmu sprzeciwu]. Dla przypomnienia, budowa infrastruktury
wspierajgcej i wdrozenie [mechanizmu sprzeciwu] wymagaty setek tysiecy godzin pracy multidyscyplinarnych
zespotdw, w tym inzynierow produktow, uczenia maszynowego i infrastruktury oraz projektantéw doswiadczen
uzytkownika, atakie podejmowania dziatan operacyjnych, politycznych, marketingowych iprawnych na
potrzeby projektowania, budowania i wdrazania systemoéw, procesow i doswiadczen uzytkownika wymaganych
do umozliwienia [Meta IE] spetnienia réznych wymogdw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Spekulatywne
twierdzenie przez [ON NOJ, ze mogtoby to stanowi¢ pewnego rodzaju natychmiastowe rozwigzanie w zakresie
zgodnosci, jest catkowicie btedne”).

538 7ob. sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie FB, pkt 3.1.3i5.8.2
oraz sprawozdanie Meta IE dotyczgce zgodnosci w odniesieniu do decyzji ON IE w sprawie IG, pkt 3.1.3 i 5.8.2.
Zob. rowniez pkt 103—-106 powyze;j.

539 Skarga Meta IE dotyczgca zasadnosci, wniesiona do Sadu Rejonowego w Oslo 16 pazdziernika 2023 r., s. 14—
15 (,,od momentu uruchomienia mechanizmu sprzeciwu Meta [IE] uwzgledniata wszystkie istotne sprzeciwy bez
zastrzezen ibez wywazania interesow w celu ustalenia, czy ma istotne uzasadnione podstawy, aby nie
uwzglednié¢ sprzeciwu uzytkownika. Sprawdzano jedynie to, czy sprzeciw (i) dotyczy przetwarzania do celéw
reklamy behawioralnej, ktérego Meta [IE] dokonuje obecnie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, oraz czy (ii)
jest wnoszony przez rzeczywistego uzytkownika majgcego siedzibe w UE/EOG (aby potwierdzi¢, ze Meta [IE] jest
administratorem danych i RODO ma zastosowanie). Natychmiast po potwierdzeniu przez zespét operacyjny Meta
[IE] (i) i (ii) na podstawie ograniczonych informacji, o ktérych podanie uzytkownik jest proszony, uzytkownik
zostaje wytgczony z takiego przetwarzania”).

Pozostaje to bez uszczerbku dla wniosku ON IE sformutowanego w ostatecznym stanowisku ON IE, zgodnie
z ktérym nie wykazano zgodnosci z RODO mechanizmu sprzeciwu ustanowionego przez Meta IE (pkt 7.60-7.66).
540 W piémie Meta IE do ON NO z 14 sierpnia 2023 r. Meta IE wymienia wyzwania, ktére mogag wynika¢ ze
»Wstrzymania” przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw norweskich do celéw reklamy behawioralnej,
ktére to wyzwania obejmujg potrzebe wprowadzenia zmian do kodu Meta IE i powigzanej infrastruktury,
przekazanie informacji uzytkownikom, poinformowanie reklamodawcéw z odpowiednim wyprzedzeniem oraz
oczekiwanie przez uzytkownikdw na aktualizacje ich aplikacji. Meta IE zwraca rowniez uwage na mozliwe szkody
wynikajgce z zawieszenia reklamy behawioralnej w Norwegii, zwigzane z utratg przychodéw, uszczerbkiem na
reputacji i utratg przychodéw w przysztosci (s. 8-10).
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w pordwnaniu ze szkodg wyrzgdzang osobom, ktérych dane dotyczg, w wyniku niezgodnego z prawem
przetwarzania i trwajgcego nieprzestrzegania przepiséw. W tym wzgledzie EROD zauwaza ponadto, ze
administratorowi umozliwiono skorzystanie ze srodkéw zaradczych bez koniecznosci radzenia sobie
z tymi niedogodnosciami. Jak podkres$lono powyzej>*!, mineto kilka miesiecy od przyjecia decyzji ON IE
i od uptywu przewidzianego w nich terminu wykonania nakazéw zapewnienia zgodnosci
przetwarzania. Na tym etapie administrator podjat dziatania w celu zapewnienia zgodnosci z RODO,
ale zgodnos¢ nie zostata jeszcze osiggnieta, jak wskazano w ostatecznym stanowisku ON IE, i nadal nic
wyraznie nie wskazuje na to, ze zgodno$¢ zostanie wkrdtce osiggnieta®?. Natozenie nakazu
zapewnienia zgodnosci przetwarzania w krétkim terminie nie zdotato osiggngé zamierzonego celu,
jakim jest ,zapewnienie zgodnosci i potozenie kresu wyrzadzaniu szkéd osobom, ktérych dane
dotyczg”>®.

W swietle powyzszych elementéw EROD uwaza za odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne
zarzadzenie srodkéw o charakterze ostatecznym polegajacych na zakazie przetwarzania, ktére majg
zostaé przyjete na podstawie art. 58 ust. 2 lit. f) RODO.

EROD uwaza, ze w tym konkretnym przypadku proporcjonalne bytoby zapewnienie okresu wdrozenia,
aby umozliwi¢ Meta IE wdrozenie wspomnianych srodkéw.

EROD korzysta z okazji, aby doprecyzowac, ze réwniez nakaz ON NO wydano 14 lipca 2023 r., choé
przewidziano w nim, Ze zacznie on obowigzywaé dopiero od 4 sierpnia 2023 r.>*

Jednoczesnie okres wdrazania powinien by¢ krétki, biorgc pod uwage pilny charakter sytuacji opisanej
szczegdtowo w powyzszych sekcjach niniejszej wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym,
a w szczegdblnosci z uwagi na pilng potrzebe potozenia kresu niezgodnemu z prawem przetwarzaniu ze
szkodg dla osob, ktérych dane dotycza.

Zdaniem EROD w sSwietle elementéw zawartych w aktach sprawy Meta IE powinna mie¢ mozliwosci
techniczne i praktyczne, aby wdrozy¢ zakaz w krétkim czasie. Wynika to w szczegdlnosci z tego, ze
Meta IE przewiduje juz wdrozenie mechanizmu zgody — Ponadto Meta IE
wiedziata o potrzebie zaprzestania niezgodnego z prawem przetwarzania od momentu powiadomienia
o decyzjach ON IE przyjetych w grudniu 2022 r.

W zwigzku ztym EROD uwaza, ze wtym konkretnym przypadku proporcjonalne jest, aby zakaz
przetwarzania stat sie skuteczny tydzien po powiadomieniu administratora o srodkach o charakterze
ostatecznym.

Ponadto EROD wyjasnia, ze zakaz powinien odnosi¢ sie do przetwarzania przez Meta IE danych
osobowych gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6
ust. 1 lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Czynnosci przetwarzania, do ktérych odnosi sie zakaz,
obejmujg: (i) przetwarzanie danych osobowych, wtym danych dotyczacych lokalizacji i danych
dotyczacych interakcji zreklamami, gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy
behawioralnej, po stwierdzeniu wtym wzgledzie naruszenia art.6 ust.1 RODO wynikajgcego
z niestusznego opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO; (ii) przetwarzanie danych osobowych

541 7ob. pkt 290 powyzej. Zob. réwniez uwagi Meta Ireland z 25 sierpnia 2023 r., s. 23-24; pismo Meta Ireland do
ON NO z 14 sierpnia 2023 r., s. 8-9.

542 7ob. réwniez uwagi Meta IE z 25 sierpnia 2023 r., s. 23-24; pismo Meta IE do ON NO z 14 sierpnia 2023 r.,
s.8-9..

543 Wiazaca decyzja EROD nr 3/2022, pkt 285 oraz wigzaca decyzja EROD nr 4/2022, pkt 287.

544 Nakaz ON NO, s. 3—4.
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gromadzonych w produktach Meta do celdéw reklamy behawioralnej, po stwierdzeniu w tym wzgledzie
naruszenia art. 6 ust. 1 RODO wynikajgcego z niestusznego opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO>*.

EROD uwaza, ze zasadniczo zakres geograficzny Srodkdw o charakterze ostatecznym zarzgdzonych na
podstawie art. 66 ust. 2 RODO powinien by¢ szerszy niz terytorium organu nadzorczego sktadajgcego
whniosek. Chociaz art. 66 ust. 1 RODO stanowi, ze pilne srodki o charakterze tymczasowym przyjete
przez wnioskujacy organ nadzorczy majg zastosowanie wytgcznie do terytorium tego organu
nadzorczego, interwencja EROD ma na celu zapewnienie spdjnego stosowania RODO w $wietle art. 63
i 70 RODO. Srodki o charakterze ostatecznym powinny zatem mie¢ szerszy zakres geograficzny, aby
zapewni¢ ochrone praw iwolnosci wszystkich osdb, ktérych dane dotyczy; zakres ten moze,
w zaleznosci od przypadku, obejmowaé kilka pafstw cztonkowskich®*. ON NO zwrdcit sie o to, aby
ewentualne $rodki o charakterze ostatecznym zostaty ,zastosowane w catym EOG, aby unikngé
odstepstw od harmonizacji i spdjnosci, ktérych zapewnienie jest jednym z celéw RODO”>*. Poniewaz
w tym przypadku niezgodne z prawem przetwarzanie ma miejsce oraz wptywa na prawa i wolnos¢
0s0b, ktdrych dane dotyczg, w catym EOG, EROD zgadza sie, ze odpowiednim zakresem terytorialnym
jest zastosowanie Srodkéw o charakterze ostatecznym w catym EOG i zgadza sie z ON NO w kwestii
potrzeby unikniecia rozdrobnienia ochrony zapewnianej osobom, ktérych dane dotycza. Ograniczenie
zakresu srodkéw o charakterze ostatecznym do terytorium Norwegii rzeczywiscie doprowadzitoby do
rozdrobnienia ochrony, poniewaz wymagatoby od kazdego organu nadzorczego, ktdrego sprawa
dotyczy, przyjecia srodkow o charakterze tymczasowym na wtasnym terytorium na podstawie art. 66
ust. 1 RODO oraz zwrécenia sie do EROD o wydanie wigzacej decyzji w trybie pilnym na podstawie
art. 66 ust. 2 RODO, co doprowadzitoby do koniecznosci przyjecia Srodkdw o charakterze ostatecznym
ograniczonych do ich wtasnego terytorium. Taka sytuacja moze réwniez prowadzi¢ do powstania
mozaiki Srodkdéw o charakterze ostatecznym i rozdrobnienia w panstwach, w ktérych organ nadzorczy
nie podejmuje dziatari®*.

EROD uwaza, ze adresatem S$rodkdéw o charakterze ostatecznym polegajgcych na zakazie
przetwarzania powinna by¢ Meta IE, ktdra musi podjgé niezbedne Srodki w celu zapewnienia zgodnosci
z decyzjg w odniesieniu do czynnosci przetwarzania w ramach wszystkich swoich jednostek
organizacyjnych w EOG. W zwigzku z tym oraz z uwagi na fakt, ze Facebook Norway wraz z Meta IE
podlegajg nakazowi ON NO, a takze uwzgledniajgc uwagi Facebook Norway, Facebook Norway — ktéra
jest norweska jednostkg organizacyjng Meta IE — powinna zosta¢ poinformowana o wyniku i otrzymac
kopie srodkéw o charakterze ostatecznym i wigzacej decyzji EROD wydanej w trybie pilnym.

5.1.4 Whniosek

W $wietle wszystkich faktow przestawionych powyzej EROD uwaza, ze niezbedne jest zarzadzenie
srodkdéw o charakterze ostatecznym polegajgcych na zakazie przetwarzania na podstawie art. 58 ust. 2
lit. f) RODO.

Ten zakaz przetwarzania powinien by¢ skierowany do Meta IE i powinien wejs¢ w zycie tydzien po
powiadomieniu jej o srodkach o charakterze ostatecznym.

545 Bardziej szczegtowa analize mozna znalez¢é w pkt 97-99, 103-104, 147-148 i 152—153 powyzej.

546 Wspdblna opinia EROD-EIOD 01/2023 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady ustanawiajgcego dodatkowe przepisy proceduralne dotyczace egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2016/679, pkt 114.

547 Wniosek ON NO skierowany do EROD, s. 12.

548 Wspdlna opinia EROD i EIOD 01/2023 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady wustanawiajgcego dodatkowe przepisy proceduralne dotyczace egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2016/679, pkt 115.
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EROD uwaza, ze zakaz powinien odnosic¢ sie do przetwarzania przez Meta IE danych osobowych do
celéw reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w catym
EOG, jak opisano w pkt 303—304 powyzej.

5.2 Przyjecie srodkow o charakterze ostatecznym i powiadomienie administratora
danych

W RODO nie okreslono krokéw proceduralnych, ktére nalezy podjaé¢ po przyjeciu wigzgcej decyzji EROD
wydanej w trybie pilnym na podstawie art.66 ust.2 RODO. Nalezy jednak zauwazyé, ze
dwutygodniowy termin przyjecia jest okreslony ,na zasadzie odstepstwa od [...] art. 65 ust. 2 [RODO]”
(art. 66 ust.4 RODO). W zwigzku ztym EROD uwaza, ze oprdcz art. 65 ust.2 RODO punktem
odniesienia jest réwniez procedura przewidziana w art. 65 ust. 5 RODO i art. 65 ust. 6 RODO.

Wiagzaca decyzja EROD wydana w trybie pilnym jest skierowana do wiodgcego organu nadzorczego
i wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, i jest dla nich wigzgca®*. Przewodniczacy
Europejskiej Rady Ochrony Danych bez zbednej zwtoki notyfikuje organom nadzorczym, ktdérych
sprawa dotyczy, wigzaca decyzje wydang w trybie pilnym i informuje o niej Komisje Europejskg>*.
Biorgc pod uwage, ze srodki o charakterze ostatecznym bedg musiaty mie¢ zastosowanie w catym EOG
(jak przewidziano w sekcjach 5.1.3 i5.1.4 powyzej), EROD uwaza, ze ON IE jako wiodacy organ
nadzorczy bedzie musiat przyja¢ decyzje krajowa naktadajgca srodki, ktére EROD uznata za niezbedne
do zarzadzenia jako $érodki o charakterze ostatecznym na podstawie art.66 ust.2 RODO°*,
Zaproponowat to juz sam ON IE>*2,

Chociaz, jak wspomniano powyzej, procedura okreslona w art. 65 ust. 5 RODO i art. 65 ust. 6 RODO
stanowi punkt odniesienia, EROD uwaza, ze okreslony w art. 65 ust. 6 termin przyjecia przez organ
nadzorczy decyzji krajowej (jeden miesigc w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 65) moze
wymagac skrdcenia, w poszczegdlnych przypadkach, w postepowaniach prowadzonych na podstawie
art. 66. Skrécenie terminu przyjecia przez Europejskg Rade Ochrony Danych wigzacej decyzji lub opinii
wydanej w trybie pilnym na podstawie art. 66 ust. 4 RODO podkresla pilny charakter procedury. Bytoby
zatem sprzeczne z intuicjg i wbrew woli prawodawcy, aby termin przyjecia przez organ nadzorczy
decyzji krajowej pozostat bez zmian w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 66. Chociaz
EROD uznaje potrzebe zapewnienia organowi nadzorczemu czasu na sporzadzenie projektu decyzji
krajowej i ewentualne wystuchanie przedsiebiorstwa, w tym konkretnym przypadku nalezy pamietaé
o dacie wygasniecia s$rodkéw o charakterze tymczasowym (3 listopada 2023r.), atakze
o przedtuzajgcej sie sytuacji niezgodnosci, z ktorej wynika pilny charakter sytuacji, jak opisano powyze;j.

W tym przypadku EROD uwaza, ze ON IE musi przyja¢ decyzje krajowa bez zbednej zwtoki, a najpdzniej
dwa tygodnie po powiadomieniu przez EROD ON IE i wszystkich organéw nadzorczych, ktérych

549 art. 65 ust. 2 RODO. Zgodnie z art. 66 ust. 4 RODO przepis ten podlega odstepstwu w odniesieniu do terminu
przyjecia; w zwigzku z tym petne zastosowanie ma art. 65 ust. 2 zdanie ostatnie RODO.

550 art. 65 ust. 5 RODO. Biorgc pod uwage fakt, ze ON NO byt organem nadzorczym sktadajagcym wniosek na
podstawie art. 66 ust. 2, EROD poinformuje réwniez Urzad Nadzoru EFTA w Swietle art. 1 akapit drugi lit. m)
decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018.

551 art. 65 ust. 6 RODO.

552 ON IE uwaza, ze wniosek ON NO skierowany do EROD ma na celu uzyskanie od EROD wigZacej decyzji wydanej
w trybie pilnym, ,ktdrej efektem netto bytoby zobowigzanie [ON IE] jako wiodgcego organu nadzorczego do
natozenia zakazu obejmujgcego caty EOG (...) (W tym wzgledzie EROD nie ma oczywiscie mozliwosci
wykonywania uprawnien naprawczych bezposrednio wobec jakiegokolwiek administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego)”. Pismo ON IE do ON NO z 13 pazdziernika 2023 r., s. 3.
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sprawa dotyczy, o wigzacej decyzji wydanej w trybie pilnym. EROD podkresla w tym wzgledzie, ze
przyjecie decyzji krajowe] przed wygasnieciem srodkdw o charakterze tymczasowym, czyli przed 3
listopada 2023 r., bytoby pozgdane, poniewaz pozwolitoby unikngc¢ luki w sytuacji prawnej
w odniesieniu do terytorium Norwegii. Ponadto ON IE bedzie musiat powiadomi¢ Meta IE o decyzji
krajowej, zataczajac wigzaca decyzje wydang w trybie pilnym®3,

EROD zwraca sie rowniez do ON NO o poinformowanie Facebook Norway o wyniku tego postepowania
poprzez udostepnienie kopii decyzji krajowej ON IE oraz wigzgcej decyzji wydanej w trybie pilnym, po
tym, jak ON IE powiadomi Meta IE o swojej decyzji krajowe;j.

6 WYDANIE WIAZACEJ DECYZJI W TRYBIE PILNYM

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z uprawnieniami do wydawania wigzgcych decyzji w trybie pilnym
na mocy art. 66 RODO powierzonymi EROD na podstawie art. 70 ust. 1 lit. t) RODO, EROD wydaje
nastepujgcy wigzaca decyzje zgodnie z art. 66 ust. 2 RODO.

Jezeli chodzi o istnienie naruszen, na podstawie przedstawionych dowoddw EROD stwierdza, ze trwa
naruszenie art. 6 ust. 1 RODO wynikajgce z niestusznego opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, w tym danych dotyczgcych lokalizacji i danych
dotyczacych interakcji zreklamami, gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy
behawioralnej.

EROD stwierdza rowniez, ze trwa naruszenie art. 6 ust. 1 RODO wynikajgce z niestusznego opierania
sie na art. 6 ust.1 lit. f) RODO w kontekscie przetwarzania danych osobowych gromadzonych
w produktach Meta do celdw reklamy behawioralnej.

Ponadto EROD stwierdza, ze Meta IE narusza obecnie swdj obowigzek przestrzegania decyzji organdw
nadzorczych.

Jezeli chodzi o pilny charakter sprawy, EROD uwaza, ze pilna potrzeba zarzadzenia Srodkéw
o charakterze ostatecznym jest oczywista w sSwietle zagrozen, jakie naruszenia stwarzajg dla praw
i wolnosci o0s6b, ktorych dane dotyczg, bez przyjecia $rodkéw o charakterze ostatecznym®*. Ze
wzgledu na takie zagrozenia EROD stwierdza réwniez, ze istnieje potrzeba odstgpienia od
standardowych mechanizméw wspotpracy ispéjnosci w celu zarzagdzenia srodkéw o charakterze
ostatecznym ze wzgledu na pilny charakter sytuacji>®>.

EROD uwaza réwniez, ze ON IE, nie przedstawiajgc w terminie jednego miesigca informacji, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 5 RODO, nie uwzglednit wniosku ON NO o wzajemng pomoc i ze w zwigzku z tym
domniemanie pilnego charakteru sprawy okreslone w art. 61 ust. 8 RODO ma zastosowanie w tej
konkretnej sprawie, co dodatkowo potwierdza potrzebe odstgpienia od standardowych mechanizmoéw
wspdtpracy i spojnosci®e.

Biorac pod uwage istnienie wspomnianych powyzej trwajacych naruszen RODO oraz pilng potrzebe
dziatania pomimo toczacej sie procedury prowadzonej przez ON IE, EROD uwaza, ze na obecnym etapie
konieczne sg dalsze srodki egzekwowania.

553 Jak opisano w art. 65 ust. 6 RODO i w pkt 308 powyzej.
554 Zob. sekcja 4.2.1.3 powyzej.

555 Zob. pkt 220 powyzej.

556 Zob. sekcja 4.2.2.3 powyzej, w tym pkt 257.
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W zwigzku ztym w $wietle przeprowadzonej powyzej analizy®®’ EROD uwaza, ze odpowiednie,
proporcjonalne iniezbedne jest zarzadzenie Srodkdéw o charakterze ostatecznym polegajgcych na
zakazie przetwarzania na podstawie art. 58 ust. 2 lit. f) RODO.

Ten zakaz przetwarzania powinien by¢ skierowany do Meta IE i powinien wejs¢ w zycie tydzien po
powiadomieniu jej o srodkach o charakterze ostatecznym.

EROD uwaza, ze zakaz powinien odnosi¢ sie do przetwarzania przez Meta IE danych osobowych
gromadzonych w produktach Meta do celéow reklamy behawioralnej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w catym EOG. Czynnosci przetwarzania, do ktérych odnosi sie zakaz,
obejmujg: (i) przetwarzanie danych osobowych, wtym danych dotyczgcych lokalizacji i danych
dotyczacych interakcji zreklamami, gromadzonych w produktach Meta do celow reklamy
behawioralnej, po stwierdzeniu wtym wzgledzie naruszenia art.6 ust.1 RODO wynikajgcego
z niestusznego opierania sie na art. 6 ust.1 lit. b) RODO; (ii) przetwarzanie danych osobowych
gromadzonych w produktach Meta do celéw reklamy behawioralnej, po stwierdzeniu w tym wzgledzie
naruszenia art. 6 ust. 1 RODO wynikajgcego z niestusznego opierania sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

EROD poleca ON IE, aby przyjat decyzje krajowq zawierajgcg ostateczne srodki zarzadzone przez EROD
bez zbednej zwtoki, a najpdzniej dwa tygodnie po tym, jak EROD powiadomi ON IE i wszystkie organy
nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, o swojej wigzgcej decyzji wydanej w trybie pilnym. ON IE jest
obowigzany bez zbednej zwtoki doreczy¢ Meta IE decyzje krajowg i zatgczy¢ do niej niniejszg wigzaca
decyzje EROD wydang w trybie pilnym.

EROD poleca ON NO, aby poinformowat Facebook Norway o wyniku tego postepowania.

7 UWAGI KONCOWE

Niniejsza wigzgca decyzja wydana w trybie pilnym jest skierowana do ON IE, ON NO i wszystkich
pozostatych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

W opinii EROD niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, jakie EROD moze by¢
zobowigzana przeprowadzi¢ w innych sprawach, w tym réwniez w sprawach z udziatem tych samych
stron.

ON IE jest obowigzany przyjgé¢ swojg decyzje krajowa nie pdzniej niz dwa tygodnie po doreczeniu
niniejszej wigzacej decyzji EROD wydanej w trybie pilnym.

ON IE jest obowigzany bez zbednej zwtoki doreczy¢ Meta IE swojg decyzje krajows i niniejszg wigzaca
decyzje wydang w trybie pilnym. ON IE jest obowigzany poinformowa¢ EROD o terminie, w ktérym
doreczono administratorowi decyzje krajowa.

ON NO jest obowigzany bez zbednej zwtoki poinformowaé Facebook Norway o wyniku tego
postepowania po doreczeniu Meta IE decyzji krajowe].

ON IE jest obowigzany przekaza¢ swojg ostateczng decyzje EROD. Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO
ostateczna decyzja ON IE przekazana EROD zostanie zamieszczona w rejestrze decyzji podlegajacych
mechanizmowi spéjnosci.

557 Zob. sekcje 5.1.3 i 5.1.4 powyzej.
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