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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (a tovdbbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 66. cikkére?,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilénésen annak az EGT Vegyes Bizottsdag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére?,

tekintettel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabalyzatanak® 11., 13., 23. és 39. cikkére (a
tovabbiakban: az EDPB eljarasi szabalyzata).

mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB vagy a Testiilet) f6 feladata az altalanos
adatvédelmi rendelet EGT-n beliili egységes alkalmazasanak biztositdsa. E célbdl az egységességi
mechanizmus keretében véleményeket és kotelezd ereji dontéseket fogadhat el az altalanos
adatvédelmi rendelet 63—66. cikkében leirt kiilonb6z6 korilmények kozott. Az altalanos adatvédelmi
rendelet egylttmdkddési mechanizmust is |étrehozott, amint az az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkébdl kovetkezik, hogy a f6 felligyeleti hatdsag a konszenzus elérése érdekében egylttmikodik
a tobbi érintett fellgyeleti hatdsaggal.

(2) Az 4altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése értelmében ha egy érintett
felGgyeleti hatésag rendkiviili kortilmények fenndlldsa esetén ugy véli, hogy az érintettek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében siirg6s fellépésre van sziikség, akkor az altaldnos adatvédelmi
rendelet 63., 64. és 65. cikkében emlitett egységességi mechanizmustél, illetve az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkében emlitett eljarastdl eltérve haladéktalanul, legfeljebb harom
hénapra sz6l6, meghatarozott érvényességi idejl ideiglenes intézkedéseket fogadhat el abbdl a célbdl,
hogy sajat tagallama teriletén joghatast valtson ki.

(3) Az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, ha egy felligyeleti
hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedést hozott, és
ugy véli, hogy végleges intézkedések siirgds elfogadasara van sziikség, kérését megindokolva kérheti a
Testliletet, hogy slirgdsségi eljaras keretében bocsasson ki véleményt vagy fogadjon el kotelezd ereji
dontést.

(4) Az EDPB eljarasi szabdlyzata 13. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a slrgd@sségi eljaras
keretében kibocsatott kotelezd erejli dontést kérelmezé felligyeleti hatdsag kdteles minden vonatkozd
dokumentumot benydujtani. Sziikség esetén az illetékes felligyeleti hatdsdg altal benyujtott
dokumentumokat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet titkdrsaganak angolra kell forditania. Amint az
elnok és az illetékes felligyeleti hatdsag ugy hataroz, hogy a dokumentacid hianytalan, azt az EDPB
titkarsagan keresztil indokolatlan késedelem nélkil tovabbitjak a Testllet tagjainak részére.

(5) Az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (4) bekezdése és az EDPB eljarasi szabalyzata
13. cikkének (1) bekezdése értelmében a siirg6sségi eljaras keretében elfogadando, kotelezd erejii

1HLL119,2016.5.4., 1. 0.

2 Az e hatédrozatban a ,tagallamokra” valé hivatkozésokat az ,EGT-tagallamokra” vald hivatkozasként kell
értelmezni. Az ,,EU”-ra vald hivatkozasokat adott esetben az ,EGT”-re val6 hivatkozasként kell értelmezni.

3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutébb 2022. dprilis 6-4n mddositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata.
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dontést az elndk és az illetékes felligyeleti hatdésag a dokumentacié hianytalansagara vonatkozé
hatarozatat kdvet6 két héten bellil, az EDPB tagjainak egyszer( tobbségével kell elfogadni.

1 ATENYEK OSSZEFOGLALASA

Ez a dokumentum az EDPB altal az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan,
a norvég fellgyeleti hatdsag, a ,Datatilsynet” (a tovabbiakban: norvég feliigyeleti hatdsag) altal az
altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti slirg6sségi eljards keretében benyujtott kérelmet
kovet6en elfogadott, slirgésségi eljaras keretében hozott kotelezs erejl dontést tartalmaz.

1.1 Arelevans események 6sszefoglalasa

2022. december 31-én az ir felligyeleti hatésag (Adatvédelmi Bizottsdg, a tovabbiakban: ir feliigyeleti
hatdsag) végleges hatarozatot hozott az IN-18-5-5. szamu vizsgalatrél (a tovabbiakban: az ir feligyeleti
hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata), valamint az IN-18-5-7. szamu vizsgalatrol
(a tovabbiakban: az ir feliigyeleti hatésdg Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata),
amelyben megallapitotta, hogy a Meta Platforms Ireland Ltd (a tovabbiakban: Meta IE) nem
tdmaszkodott érvényes jogalapra a személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténd
kezeléséhez®. Ezt a két hatdrozatot (a tovabbiakban egyittesen: az ir feliigyeleti hat6sag hatarozatai)
az EDPB altal az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
2022. december 5-én elfogadott 3/2022. és 4/2022. sz. kotelezd erejli dontés (a tovabbiakban: az
EDPB kételezd erejii déntései) alapjan fogadtak el®.

Az ir fellgyeleti hatdsag valamennyi hatdrozata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE nem
hivatkozhat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a személyes
adatoknak a Facebook szolgaltatési feltételeivel/Instagram felhasznalési feltételeivel® 6sszefliggésben
viselkedésalapu rekldm céljabdl torténd kezelése soran, és tartalmazott egy, a Meta IE-nek cimzett

4 Az ir adatvédelmi bizottsdg 2022. december 31-i hatdrozata (DPC vizsgalati hivatkozas: IN-18-5-5) a Meta
Platforms Ireland Limited (kordbban: Facebook Ireland Limited) ellen a Facebook-szolgaltatassal kapcsolatban
benyujtott panasz targydban (a tovabbiakban: az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozata); az ir adatvédelmi bizottsag 2022. december 31-i hatarozata (DPC vizsgélati hivatkozas: IN-18-5-7) a
Meta Platforms Ireland Limited (korabban: Facebook Ireland Limited) ellen az Instagram-szolgaltatassal
kapcsolatban benyujtott panasz targyaban (a tovabbiakban: az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal
kapcsolatos hatarozata).

5> Az EDPB 2022. december 5-én elfogadott, 3/2022. sz. kotelezd erejli dontése (a tovabbiakban: az EDPB
3/2022. sz. kotelezé erejii déntése); az EDPB 2022. december 5-én elfogadott, 4/2022. sz. kotelezd erejli
dontése (a tovabbiakban: az EDPB 4/2022.sz. kotelezé erejii dontése). E kotelezd erejli dontések
mindegyikében az EDPB utasitotta az ir felligyeleti hatdsagot, hogy valtoztassa meg hatarozattervezetének
2. megallapitasat, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE hivatkozhat az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a Facebook szolgdltatasi feltételeinek vagy az Instagram
felhaszndlasi feltételek kinalasaval osszefliggésben, és vegye fel az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének megsértését az EDPB kotelezs erejli dontéseiben azonositott hidnyossagok alapjan. Az EDPB
érvelése az EDPB 3/2022. sz. kotelez6 erejli dontésének 94—133. és 484. pontjaban, valamint az EDPB 4/2022. sz.
kotelezs erejl dontésének 97-137. és 451. pontjaban talalhato.

6 Az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 2. megiéllapitds, 49.0.; az ir
feligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 2. megallapitas, 49. o.
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utasitast arra, hogy a személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabol torténd kezelését harom
hénapon beliil hozza 6sszhangba az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével’.

2023. aprilis 5-én az ir feliigyeleti hatdsdg a belsd piaci informacids rendszer (a tovabbiakban: IMI)®
segitségével megosztotta az érintett felligyeleti hatésagokkal® a Meta IE Facebook-szolgaltatasra (IN-
18-5-5) és Instagram-szolgaltatdsra (IN-18-5-7) vonatkozd megfelelési jelentéseit (a tovabbiakban
egylittesen: a Meta IE megfelelési jelentései vagy megfelelési jelentések)®, valamint az azokat
alatamasztd anyagokat, amelyeket a Meta IE 2023. aprilis 3-an nyujtott be az ir felligyeleti hatésagnak
azzal a céllal, hogy bizonyitsa az ir felligyeleti hatdsdg hatarozatainak vald megfelelést. Megfelelési
jelentéseiben a Meta IE jelezte, hogy 2023. aprilis 5-t6l — az ir felligyeleti hatésag hatarozatainak vald
megfelelés hatarideje — a személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelésének
tdbbségére!! vonatkozd jogalapjat az daltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjardl az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara valtoztatta®2.
Konkrétan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozva a Meta
IE aldtdmasztd anyagként a jogos érdekekre vonatkozo értékeléseket (a tovabbiakban egylttesen: a
Meta IE jogos érdekekre vonatkozé értékelései) nyujtott be®. A megfelelési jelentésekre vonatkozd
sajat elemzése nélkil az ir felligyeleti hatdsag az 6sszes érintett felligyeleti hatésagot felkérte annak
értékelésére, hogy a Meta IE daltal végrehajtott intézkedések milyen mértékben feleltek meg az ir
fellgyeleti hatdsag hatarozataiban foglalt utasitasoknak, és tidvozolte az érintett felligyeleti hatdsagok

7 Az ir feliigyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatdrozata, 8.8. és 10.44. pont; az ir feliigyeleti
hatdsdg Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos hatdrozata, 212. és 417.pont. Az ir felligyeleti hatdsag
hatarozataiban szerepld utasitdsoknak valé megfelelés hatarideje 2023. aprilis 5-én jart le.

8 Konkrétabban, az ir felligyeleti hatdsdg 2023. aprilis 5-én két IMI-munkafolyamaton keresztiil osztotta meg a
Meta IE megfelelési jelentéseit: az egyik az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatara, a masik pedig az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatdssal hatarozatdra vonatkozott (a
tovabbiakban egyittesen: az ir felliigyeleti hatésag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacidi vagy az
IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultaciok).

9 Az ir felligyeleti hatdsdg hatérozatainak elfogaddsahoz vezetd ligyekben valamennyi EGT feliigyeleti hatdsag az
altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti érintett felligyeleti hatdsag volt (az ir felugyeleti hatdosag Facebook-
szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 1. melléklet, 1.10.pont; az ir feligyeleti hatdsag Instagram-
szolgdltatassal kapcsolatos hatarozata, 1. figgelék — 1. melléklet, 6. pont).

10 A Meta IE 2023. 4prilis 3-i megfelelési jelentése a Facebook-szolgaltatasrdl (IN-18-5-5) (a tovabbiakban: a
Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatosag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatarol),
2.1. és 2.3. pont, valamint a Meta IE 2023. aprilis 3-i megfelelési jelentése az Instagram-szolgaltatasrél (IN-18-5-
7) (a tovabbiakban: a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal
kapcsolatos hatarozatardl), 2.1. és 2.3. pont.

A megfelelési jelentések szerint a Meta IE az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan folytatta a nem viselkedéssel kapcsolatos informaciok korlatozott kategériainak feldolgozasat
azzal a céllal, hogy rekldmokat jelenitsen meg a Facebookon vagy az Instagramon. Lasd: a Meta IE megfelelési
jelentése az ir felligyeleti hatdsdag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl, 3.1.3. és 5.8.2. pont,
valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 3.1.3. és 5.8.2. pont.

12 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl,
2.1. pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 2.1. pont.

13 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései — viselkedésalaplu rekldam céljabdl térténd kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet.
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2023. majus 5-ig  beérkezett  visszajelzéseit. A  hatarid6t = késGbb,  2023. majus 15-ig
meghosszabbitottak®.

Ugyanezen a napon a norvég felligyeleti hatdsag e-mailt kiildott az ir felligyeleti hatdsagnak a Meta IE
jogalapjanak jogos érdekké torténd atalakitdsa tekintetében, és er6s kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy erre a jogalapra érvényesen lehet-e hivatkozni, és ennek kapcsan kikérte az ir
felUgyeleti hatésag el6zetes véleményét.

2023. aprilis 6-an az ir feliigyeleti hatdsag kérésére az EDPB titkarsaga tovabbitotta az ir felligyeleti
hatdsag lizenetét az EDPB végrehajtassal foglalkozd szakértdi alcsoportjanak tagjai szamara. Ennek az
Uzenetnek az volt a célja, hogy valamennyi érintett fellgyeleti hatésag figyelmét felhivja az ir
feliigyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacidira®®. Ugyanezen a napon az ir
felUgyeleti hatdsag valaszolt a norvég felligyeleti hatdsag 2023. aprilis 5-i e-mailjére, és ramutatott az
ir fellgyeleti hatdsag altal az érintett fellgyeleti hatésagoknak kiildott Gzenetre, amelyet az EDPB
titkarsaga terjesztett.

2023. 4prilis 13-an az ir felligyeleti hatdésdg az IMI-n keresztil megosztotta az érintett felligyeleti
hatdsagokkal a Meta IE két tovabbi, 2023. aprilis 12-i levelét (egyet az ir felligyeleti hatdsag Facebook-
szolgdltatassal kapcsolatos hatdrozatardl, egyet pedig az ir fellgyeleti hatdsdg Instagram-
szolgdltatassal kapcsolatos hatarozatardl), amelyek tovabbi informacidkat szolgaltattak az ir felligyeleti
hatdsdg hatarozataival kapcsolatos megfelelési er6feszitésekrél.

2023. aprilis 14-én a norvég fellgyeleti hatésag elutasitd valaszt adott a Meta IE 2023. marcius 28-i,
taldlkozé iranti kérelmére, ramutatva, hogy az lgyet az ir felligyeleti hatdsdg mint f6 felligyeleti
hatdsag kezeli.

Egyes érintett felligyeleti hatdsdgok pontositast kértek a kovetend6 eljarassal, példaul azzal
kapcsolatban, hogy az ir felligyeleti hatdésag miért nem osztotta meg az arra vonatkozd értékelését,
hogy a Meta IE megfelel-e az ir feligyeleti hatdésagok hatdrozataiban foglalt utasitasoknak. Az ir
fellgyeleti hatésag el6szor is tisztdzta, hogy az ir fellgyeleti hatésag hatdrozataiban szerepld
utasitadsoknak valéd megfelelés értékelésére kozosen, konkrétabban az érintett felligyeleti hatdsagok
altal a f6 felligyeleti hatésaggal egyidejlileg végzett értékelés révén keriil sor, és hogy az eljaras ezen
Utemezésének célja az id6ben torténd és kovetkezetes megkdzelités biztositdsa volt, 6sszhangban az
EDPB altal meghatarozott megfelelési hataridével, amelyet azon az alapon fogalmaztak meg, hogy a
Meta IE-nek siirg6s lépéseket kell tennie a jogsértés kezelése érdekében?®. Az ir feliigyeleti hatdsag azt
is tisztazta, hogy nem fog Uj hatarozattervezetet kiadni'’.

14 Két érintett felligyeleti hatdsag kérésére a visszajelzések megosztdsara vonatkozd hatdrid6t 2023. majus 15-ig
meghosszabbitottak. Az ir feligyeleti hatdsag valdjaban még néhany napot vart, lehet&séget biztositva arra, hogy
a tovabbi érintett felligyeleti hatosdgok megosszak nézeteiket.

15 Ugyanebben az lzenetben az ir feliigyeleti hatdsdg a kovetkez8ket is meghatarozta: ,Arra is emlékeztetni
fogjuk, hogy az ir felligyeleti hatdsdag az [altalanos adatvédelmi rendelet] 65. cikkével kapcsolatos megbeszélések
sordan megerdsitette, hogy az [ir fellgyeleti hatdsag hatdrozataiban] hozott utasitasoknak valé megfelelés
értékelésének elvégzése a kordbbi esetekhez hasonldan kézosen torténik majd. A folyamat soran az ir felligyeleti
hatdsag az Osszes érintett felligyeleti hatdsaggal egyitt kozosen értékeli, hogy a meghozott intézkedések milyen
mértékben feleltek meg a utasitas feltételeinek.”

16 Ezeket a pontositasokat az ir feligyeleti hatdsdg 2023. dprilis 26-an tette meg a francia felligyeleti hatdsag
2023. 4prilis 25-i, az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informdlis konzultaciéi soran feltett
kérdésére adott valaszként.

17 A svéd feliigyeleti hatésag pontositast kért a 2023. majus 4-én az IMI nem hivatalos konzultacidkon keresztiil
kovetett eljarasrdl. Az ir felligyeleti hatdsag 2023. majus 5-én valaszolt.
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10. Tobb érintett felligyeleti hatdsag is adott visszajelzést arrdl, hogy a Meta IE hogyan felelt meg az ir
fellgyeleti hatdsag hatarozatainak.

e Az Osterreichische Datenschutzbehérde (osztrak feliigyeleti hatdsag, a tovabbiakban: osztrak
felligyeleti hatdsag) megosztotta allaspontjat abban a tekintetben, hogy a viselkedésalapu
reklamokkal kapcsolatos adatkezelési miveletek nem alapulhatnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan?e,

e Az Integritetsskyddsmyndigheten (svéd felligyeleti hatdsag, a tovabbiakban: svéd felligyeleti
hatésag) hangsulyozta az EDPB alkalmazandé irdnymutatésai betartdsdnak fontossagat™®.

e A Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit (a tovdbbiakban:
hamburgi (német) feliigyeleti hatésag) megosztotta alldspontjat, kijelentve, hogy ,ebben a
szakaszban a hozzdjarulds lenne az egyetlen lehetséges jogalap az ir felligyeleti hatdsag
hatdrozataiban foglalt utasitdsoknak valé megfeleléshez”, és aggodalmat fejezte ki az érzékeny
adatok hozzdjarulds nélkili kezelésére utald jelek, valamint azon adatkezelési tevékenységek
tekintetében, amelyek esetében a Meta IE tovabbra is az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik®°.

e Az Autoriteit Persoonsgegevens (holland feligyeleti hatésag, a tovabbiakban: a holland
felligyeleti hatdsag) megosztotta azon allaspontjat, hogy ,.a [Meta IE] altal a jogos érdekekre
vonatkozo értékelésben felsorolt érdekek nem tekinthet6k az altaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett »jogszerl érdeknek«, a személyes adatok
kezelése a kinyilvanitott érdekek szempontjabdl nem ,sziikséges”, és ,az érintett alapvetd jogai
és szabadsagai els6bbséget élveznek a [Meta IE] és az érintett harmadik felek érdekeivel
szemben”?.,

18 Ezeket a véleményeket az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultécidira adott
valaszként osztottdk meg, amely kizardlag az ir feligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatara vonatkozott (az osztrak felligyeleti hatésag 2023. aprilis 18-i észrevétele), lasd a 8. labjegyzetet. Az
osztrak felligyeleti hatdsag azt is jelezte, hogy a mérlegelési teszt azért is nehéz, mert a ,,viselkedésalapu reklam
céljabdl torténd adatkezelés” kifejezést nem hataroztak meg az adatvédelmi szabalyzatban, és ennek tényleges
jelentése nem volt teljesen egyértelm(i. Az osztrak felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatésag Facebook-
szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozatdnak elfogadasahoz vezet§ eljarasban az ir fellgyeleti hatdsag
hatarozattervezetével szembeni relevans és megalapozott kifogasaban is hivatkozott az indokolasra.

19 A svéd feliigyeleti hatdsdg 2023. majus 4-i észrevétele az ir felligyeleti hatdsdg IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidira adott valaszként, lasd a 8. labjegyzetet.

20 A hamburgi (német) felligyeleti hatdsdg 2023. majus 4-i észrevétele az ir feliigyeleti hatdsag IMI-n keresztiil
folytatott informalis konzultacidira adott valaszként, lasd a 8. labjegyzetet. Eszrevételeiben a hamburgi (német)
feligyeleti hatdsag kijelentette, hogy ,er6s jelek mutatnak arra, hogy a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazéd
érzékeny adatokat az altaldanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzajarulds nélkal
kezelik”, és hogy ,az ilyen tipusi adatkezelés egyetlen lehetséges jogalapja a hozzdjarulds”, és tovabbi
észrevételeket tett ezzel kapcsolatban. A hamburgi (német) felligyeleti hatdsag azt is kijelentette, hogy ,az
aktualizalt felhasznalasi feltételekben és a [Meta IE] adatvédelmi nyilatkozatdban leirt vagy feltlintetett
adatkezelés nem alapulhat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan”.

21 A holland feliigyeleti hatdsdg 2023. méjus 4-i észrevétele (3. pont) az ir feliigyeleti hatésag IMI-n keresztiil
folytatott informalis konzultacidira adott valaszként, lasd a 8. labjegyzetet. A holland felligyeleti hatdsag
észrevételeiben ,slirgésen kéri az [ir felligyeleti hatdsagot], hogy miel6bb tegyen megfelel6 1épéseket annak
érdekében, hogy megsziintesse a tobb millié felhaszndldhoz tartozé személyes adatok invaziv kezelésének
folyamatos jogellenességét” (4. pont). A holland felligyeleti hatésag — amellett, hogy részletes véleményeket
adott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazhatésagardl (8—63. pont), a
kilonleges adatkategériak kezelésével, valamint a szdoban forgd adatmennyiség kezelésének az
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e A norvég felligyeleti hatdsag 2023. majus 5-én az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének
(1) bekezdése alapjan hivatalos kélcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresést?? (a tovabbiakban:
a norvég felligyeleti hatdsag koélcsonds segitségnylijtas iranti megkeresése) kildott a f6
feliigyeleti hatésdgnak az erre a célra létrehozott IMI-folyamat segitségével?®. A norvég
feligyeleti hatdsag arra kérte az ir felligyeleti hatdsagot, hogy 1. rendelje el az altaldanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan a Meta IE altal viselkedésalapu
rekldm céljabdl végzett személyesadat-kezelés ideiglenes tilalmat, és 2. osszon meg egy
Utemtervet a norvég felligyeleti hatdsaggal és az érintett felligyeleti hatdsagokkal,
meghatdrozva, hogy az ir felligyeleti hatésag hogyan fogja biztositani, hogy a Meta IE
megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének.

e Az Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (spanyol felligyeleti hatdsag, a tovabbiakban:
spanyol felligyeleti hatésag) megosztotta allaspontjat, és kijelentette, hogy ,,a benyujtott, jogos
érdekekre vonatkozé értékelés nem bizonyitja, hogy a [Meta IE] altal viselkedésalapu reklam
céljabol végzett adatkezelés az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjan alapulna, mivel nem felel meg e cikk kévetelményeinek”?.

adatminimalizalds és a célhoz kotottség elvével vald OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos aggalyait is
hangsulyozta (6—7. pont).

22 A norvég felligyeleti hatésdg 2023. majus 5-i észrevétele az ir felligyeleti hatdsdg IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidira adott vélaszként (lasd a 8.labjegyzetet), csatolva a norvég fellgyeleti hatdsag
2023. majus 5-én benyujtott kdlcsénos segitségnyujtas iranti megkeresésének masolatat.

23 A norvég felligyeleti hatdsag kdlcsonds segitségnyljtas irdnti hivatalos megkeresése két kérést tartalmazott,
amelyek az aldbbiak szerint voltak megjelolve: ,Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (1) bekezdése
alapjén a kévetkezé kérelmek eléterjesztésére keriil sor: i. Kérjiik, hogy az ir feliigyeleti hatésdg az dltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontjdval ésszhangban, az dltalénos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjin dtmenetileg tiltsa meg a személyes adatok [Meta IE] dltali,
viselkedésalapu reklam céljabdl térténd kezelését a Facebookon és az Instagramon. A tilalomnak mindaddig fenn
kell dlinia, amig a f6 hatdsdgok és az érintett feliigyeleti hatésdgok meg nem gyézédnek arrdl, hogy a [Meta IE]
—az dltaldnos adatvédelmi rendelet 31. cikkével 6sszhangban — megfeleld és elégséges kitelezettségvallaldsokat
tett az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és az dltaldnos adatvédelmi rendelet
21. cikkének valéo megfelelés biztositdsdra. Ez lehetdséget biztosit szamunkra a [Meta IE-vel] valé tovdbbi
egylittmiik6désre, és megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a vdllalat teljes mértékben tiszteletben tartja az dltaldnos
adatvédelmi rendelet szerinti kételezettségeit, ugyanakkor megel6zi a [Meta IE] nem megfeleld viselkedésalapu
reklamozdsi gyakorlataibdl eredb, az érintetteket érinté tovdbbi kockdzatokat. Vegye figyelembe, hogy
véleményiink szerint a viselkedésalapu reklam minden olyan tevékenységet magdban foglal, amelynek sordn a
reklamot az érintett viselkedése vagy mozgdsa alapjan célozzdk meg, ideértve az észlelt helyen alapulo reklamot
is.” ii. ,,Keérjiik, hogy az ir feliigyeleti hatésdg osszon meg egy ltemtervet, amely meghatdrozza, hogyan fogja
biztositani célszeri mddon, hogy a [Meta IE] megfelelien az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének. Hdldsak lennénk, ha az ir felligyeleti hatésdg 2023. junius 5-ig megosztand az litemtervet, és
megerdsitené az dtmeneti tilalom elrendelését. Ha az ir feliigyeleti hatdsdg nincs abban a helyzetben, hogy eleget
tegyen a [Meta IE]-re vonatkozd kérésiinknek, sziikség lehet arra, hogy mérlegeljiik az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 66. cikke szerinti ideiglenes intézkedések Norvégidban térténd elfogaddsdval kapcsolatos
lehetdségeinket. Reméljiik, hogy erre nem lesz sziikség, és vdrakozdssal tekintiink az ir felligyeleti hatésaggal az
dltaldnos adatvédelmi rendelet VII. fejezetében meghatdrozott egylittmiik6dési mechanizmusok keretében
folytatott tovabbi egyiittmiikédés elé.”

24 Ezeket a véleményeket az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informélis konzultacidira adott
valaszként osztottak meg, amely konzultacié kizardlag az ir fellgyeleti hatésagok Instagram-szolgaltatassal
hatarozatdra vonatkozott (a spanyol felligyeleti hatdsag 2023. majus 12-i észrevétele). Konkrétabban, a spanyol
feligyeleti hatdsag azzal érvelt, hogy a Meta IE altal felsorolt érdekek a Meta IE vagy harmadik felek ,tisztan
gazdasagi vagy kereskedelmi érdekei”, és hogy az adatkezelés sziikségességének feltétele tekintetében ,meg kell
allapitani az adatkezelés és a jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolatot, és bizonyitani kell, hogy az érintettek
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11.

e A Tietosuojavaltuutetun toimisto (finn felligyeleti hatésag — a tovdbbiakban: finn feliigyeleti
hatdsag) 2023. majus 15-én megosztotta allaspontjat, miszerint ,a rendelkezésre allo
informdacidk alapjan nem tlinik dgy, hogy a [Meta IE] valamennyi adatkezelési tevékenységét az
altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés szellemében végezte volna, és megfelelt
volna az altaldnos adatvédelmi rendelet kévetelményeinek”?.

e Emellett a Garante per la protezione dei dati personali (olasz feliigyeleti hatdsag — a
tovabbiakban: olasz feliigyeleti hatdsag) 2023. mdjus 23-an megosztotta alldspontjat, és
kijelentette, hogy ,a [Meta IE] javaslata nem alkalmas az adatkezelés megfelel6vé tételére
iranyuld utasitds megfelel6 végrehajtdsdra, amennyiben tévesen mindsiti a felhasznaldkkal
kapcsolatos informaciok egy részét, és ezaltal a szerz6déses teljesités jogalapjat alkalmazza az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint valdjdban
viselkedésalapu rekldmok megjelenitésére”?®; az olasz feliigyeleti hatdsadg néhany aggiélyt is
felvetett a viselkedésalapu rekldmozasi célokra végzett egyéb adatkezelési tevékenységek

esetében a jogos érdekre vald attéréssel kapcsolatban?’.

Az ir felligyeleti hatdsag megosztotta a Meta |E-vel az érintett felligyeleti hatdsagoktdl kapott
visszajelzéseket, és felkérte a Meta IE-t, hogy 2023. junius 2-ig nyUjtsa be beadvanyait ezekrél a
véleményekrd|?.

szamara nincsenek olyan kevésbé beavatkozdssal jaré alternativak, amelyek ugyanolyan hatékonyan szolgalnak
az érdekeket” (4.o0.). A spanyol fellgyeleti hatdsag hianyossagokat allapitott meg a Meta IE altal végzett
mérlegelési teszt tekintetében is (a spanyol felligyeleti hatdsag 2023. majus 12-i észrevétele, 5. 0.).

25 A finn feliigyeleti hatdsag 2023. méjus 15-i észrevétele az ir felligyeleti hatdsdg IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidira adott valaszként (lasd a 8.labjegyzetet. Konkrétabban, a finn felligyeleti hatdsag
kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a széban forgo ligyben a jogos érdek-e a legmegfelel6bb jogalap, és
azzal érvelt, hogy a Meta IE altal végzett, a jogos érdekekre vonatkozé értékelés ,meglehetésen egyoldalinak és
felliletesnek tlinik, és nem szolgaltat meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy a [Meta IE] vagy a harmadik felek
érdekeinek miért kellene elsGbbséget élvezniiik az érintettek érdekeivel és alapvetd jogaival szemben” (a finn
feligyeleti hatdsag 2023. majus 15-i észrevétele, 2. 0.) és ,nem veszi kell6képpen figyelembe az adatkezelés
volumenét és az emlitett szolgaltatasok felhasznaldinak nagy szamat” (a finn felligyeleti hatésag 2023. majus 15-
i észrevétele, 2-3. 0.). A finn felligyeleti hatdsag azt is megjegyezte, ugy tlinik, hogy a személyes adatok bizonyos
kategdriait tovabbra is jogellenesen gy(ijtik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti viselkedésalapu reklamozasi célokra (a finn fellgyeleti hatésag 2023. majus 15-i észrevétele, 2. 0.).

%6 Az olasz felligyeleti hatdsag 2023. majus 23-i észrevétele az ir feliigyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidira adott valaszként (lasd a 8. labjegyzetet. Amint az a 11. labjegyzetben szerepel, a Meta
IE megfelelési jelentéseiben jelezte, hogy egyes adatok kezelését az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan folytatta. Az olasz fellgyeleti hatdsag e tekintetben azzal érvelt, hogy ,a
[Meta IE] nem viselkedésalapu és viselkedésalapu reklamozas kozotti kilonbségtétele mesterségesnek
mondhatd, és pusztan nyelvi kérdés” (az olasz fellgyeleti hatosag 2023. majus 23-i észrevétele, 1. 0.).

27 Az olasz felligyeleti hatdsag 2023. majus 23-i észrevétele az ir feliigyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidira adott valaszként (lasd a 8. l[abjegyzetet. Konkrétabban, az olasz felligyeleti hatdsag
szerint ,,ez olyan, mintha az adatkezel6 az adatkezelés jogalapjaként a jogos érdekre vonatkozé bizonyitasi terhet
az érintettekre haritana at, akiket ezzel szemben kulcsszerepl6ként kell bevenni a jogos érdek vizsgalatanak két
késGbbi szakaszaban, azaz az adatkezelés sziikségességének értékelése és a szlikséges mérlegelés elvégzése
soran” (az olasz felligyeleti hatdsag 2023. majus 23-i észrevétele, 2. 0.). Az olasz felligyeleti hatdsag azt is
hangsulyozta, hogy ,a viselkedésalapu online rekldmok haszndlatat alatamasztéd adatkezelési m(iveleteknek
megfelel6bb mddon az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hozzajarulason mint jogalapon kell alapulniuk” (3. o.).

282023. majus 12-én és 2023. majus 16-an az ir felligyeleti hatdsag két levelet kiildétt a Meta IE-nek, és eljuttatta
a Meta IE-hez az érintett felligyeleti hatdsagoktdl kapott elsé valaszokat, tajékoztatva a Meta IE-t arrdl, hogy
egyes érintett fellgyeleti hatésagok a valaszadasra rendelkezésre all6 hatarid6 meghosszabbitasat kérték.
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12.

13.

14.

15.

2023. majus 30-an a holland felligyeleti hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke alapjan
kolcsOnos segitségnyujtds irdnti megkeresést kildott az ir fellgyeleti hatésdgnak (a tovabbiakban: a
holland felligyeleti hatdsag kélcsonos segitségnyujtas iranti megkeresése), amelyben arra kérte az ir
fellgyeleti hatdsagot, hogy nyujtsa be kovetkeztetését arra vonatkozdéan, hogy a Meta IE
tdmaszkodhat-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra, hogy a Meta
IE megfelel-e az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak, valamint hogy milyen id6keretet fognak hozni
annak biztositdsara, hogy a Meta IE az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének megfelelGen jarjon
el®.

2023. majus 31-én az ir felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztil folytatott informalis
konzultacidin keresztil frissitett informacidkat nyujtott be az 6sszes érintett felligyeleti hatésagnak (a
tovabbiakban: az ir felligyeleti hatdsag altal 2023. majus 31-én benyujtott frissitett informaciok az
érintett feliigyeleti hatdsagok felé), tdjékoztatva Gket a holland felligyeleti hatésag kolcsonos
segitségnyujtas irdnti megkeresésérdl, és kiemelve, hogy 2023. junius végéig képes lesz elvégezni a
Meta IE megfelelési jelentéseire vonatkozd sajat értékelését, és megosztani azt a norvég felligyeleti
hatdsaggal és a holland fellgyeleti hatdsaggal (amelyek az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke
szerinti megkereséseket nyujtottak be), valamint az dsszes tdbbi érintett fellgyeleti hatdsaggal. Az ir
felUgyeleti hatdsag jelezte, hogy ,az érintett felligyeleti hatdsagok valamennyi értékelését megkapta”,
és ,atadta Gket a [Meta IE]-nek, hogy az mérlegelje a kifejtett véleményeket, és részletezze az altala az
érintett fellgyeleti hatdsag értékelései alapjan végrehajtani javasolt valtoztatdsokat”. Az ir felligyeleti
hatdsag tovabba kijelentette, hogy a Meta IE valaszanak kézhezvételét kovetben ,el fogja végezni a
[Meta IE] megfelelési jelentéseire vonatkozd sajat értékelését”. Az ir felligyeleti hatésag azt is
kijelentette, hogy ,,2023. junius végéig el tudja végezni a [Meta IE] megfelelési jelentéseire vonatkozo
sajat értékelését, amelyet megoszthat a norvég és a holland fellgyeleti hatésagokkal (amelyek
mindegyike a 61. cikk szerinti kdlcs6n0s segitségnyujtas iranti megkereséseket nyujtott be), valamint
az 6sszes tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal”.

Emellett 2023. mdjus 31-én a Meta IE levelet kildott az ir fellgyeleti hatdsagnak, amelyben kifejtette
véleményét és észrevételeit az ir felligyeleti hatdsag altal kovetett folyamattal kapcsolatban, és kérte
a vdlaszadasi hataridé meghosszabbitasat. Ezzel 0sszefliggésben észrevételeket tett az ir felligyeleti
hatdsagnak az érintett felligyeleti hatdsagok visszajelzéseivel kapcsolatban, valamint néhdny elG6zetes
észrevételt az egyes érintett felligyeleti hatdsdgok silirg6s végrehajtasi intézkedés irdnti
megkereséseivel kapcsolatban.

2023. junius 2-an az ir felUgyeleti hatésag valaszolt a norvég felligyeleti hatésag kolcsonos
segitségnyujtas iranti megkeresésére. A felhaszndlt bejelentési Grlapon az ir felligyeleti hatdsag
kijelentette, hogy nem tud eleget tenni a megkeresésnek (egy el6re kddolt szovegdoboz
ellen6rzésével), és felkérte a norvég felligyeleti hatdsagot, hogy vizsgalja meg az ir felligyeleti hatdsag
IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidi soran ,az [IE SA] altal feltoltott részletes valaszt” (lasd
a fenti 13 pontot).

2023. majus 25-én az ir fellgyeleti hatésag tovabbitotta a Meta |IE-nek az érintett felligyeleti hatdsagok arra
vonatkozd legutdbbi észrevételeit, hogy a Meta IE hogyan felelt meg az ir felligyeleti hatdsag hatarozatainak. Az
ir feligyeleti hatosag felkérte a Meta IE-t, hogy junius 2-an a munkanap végéig nyujtsa be beadvanyait.
2023. mdjus 26-an az ir feligyeleti hatésag megosztott egy frissitést az Osszes érintett felligyeleti hatdsaggal,
tdjékoztatva Gket arrdl, hogy vélaszaikat tovabbitottak a Meta IE-nek, amelynek valaszat 2023. junius 2-ig vartak.
2 Az ir felugyeleti hatdsdg 2023. méjus 31-én vélaszolt. Ugyanezen a napon az ir feligyeleti hatdsdag frissitett
informacidkat nyujtott be az érintett felligyeleti hatdsagoknak az IMI-n keresztul folytatott informalis
konzultacidk soran, amit a kovetkezd pont ismertet.
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16.

17.

18.

19.

20.

2023. junius 9-én a norvég felligyeleti hatdsag tovabba valaszolt az ir fellgyeleti hatdsagnak az ir
feligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtas iranti megkeresésével kapcsolatos IMI-folyamaton
keresztil, amelyben azt kérdezte, hogy az ir felligyeleti hatdsag ,megoszthatja-e el6zetes gondolatait,
vagy nem kotelezd jelleggel jelezheti-e, hogy esetleg hajlik-e [a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds
segitségnyujtas iranti megkeresése] kovetésére”. Ugyanebben az lzenetben a norvég felligyeleti
hatdsag jelezte, hogy junius vége felé mindenképpen megvarja az ir felligyeleti hatdsag valaszat.

2023. junius 13-an az ir feliigyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztil folytatott informalis
konzultacidin keresztiil tdjékoztatta az Osszes érintett felligyeleti hatdsagot arrdl, hogy megvarja az
Eurdpai Unid Birdsaganak a C-252/21.sz. Ggyben (Meta Platforms Inc. kontra Bundeskartellamt)
hozott itéletét (a tovabbiakban: az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete), miel6tt megosztana
a Meta IE megfelelési jelentéseinek értékelését®. Az ir feliigyeleti hatésdg — tudomdasul véve a norvég
fellgyeleti hatésag kolcsonds segitségnyujtds irdanti megkeresését és a holland feligyeleti hatésag
kolcsonos segitségnyujtds irdnti megkeresését — jelezte, hogy az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott,
2023. julius 4-én varhat¢ itéletét kovetben a lehetS leghamarabb véglegesiteni kivanja értékelését.

2023. junius 14-én az ir felligyeleti hatdsag levelet kiildott a Meta IE-nek, amelyben valaszolt a vallalat
2023. majus 31-i levelére. Az ir felligyeleti hatdsag kifejtette azon szandékat, hogy megvarja az EUB
Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletét, miel6tt kzzétenné a Meta IE dltal az ir felligyeleti hatdsag
hatdrozataiban foglalt utasitdsoknak valé megfelelés érdekében tett |épésekre, valamint a
megfelelésértékelés végeredményének kiadasat el6idézé varhatd kovetkezd lépésekre vonatkozd
ideiglenes értékelését. Ugyanebben a levélben az ir felligyeleti hatdsag arrdél tajékoztatta a Meta IE-t,
hogy az érintett felligyeleti hatdsagok eredeti észrevételeire valaszul mar nem koteles beadvanyokat
benyujtani.

2023. junius 21-én a Meta IE megosztotta az ir fellgyeleti hatésaggal az egyes érintett felligyeleti
hatdsagok altal felvetett aggalyokrdl és az esetleges silirg6sségi eljarasokrol alkotott véleményét.
2023. junius 23-an az ir feligyeleti hatésdg az IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacidin
keresztil megosztotta a Meta IE-t6l 2023. junius 21-én kapott kézleményt. Az ir felligyeleti hatdsag
kijelentette, hogy a Meta IE pontositasa alapjan ez a kozlemény nem érinti a Meta |IE azon allaspontjat,
hogy az adatkezelést 6sszhangba hozza az ir felligyeleti hatdésagok hatarozataiban foglalt utasitasokkal.

2023. junius 30-an a Meta IE levélben kiegészit6 informacidkat osztott meg az ir felligyeleti hatdsaggal
az ir fellgyeleti hatdsag altal javasolt megfelelésértékeléssel kapcsolatban. Ebben a levélben a Meta IE
ismertette alldspontjat az ir fellgyeleti hatésag altal tervezett kovetkez6 Iépésekkel kapcsolatban, és
informdacidkat és érveket nyljtott be arra vonatkozdan, hogy véleménye szerint milyen félreértések
tdmasztjak ald az érintett felligyeleti hatdsagok altal a Meta IE megfelelési jelentéseivel kapcsolatos
allaspontokat®®.

30 Az EUB nemrég jelentette be, hogy azt megel6z8en hozza meg itéletét, miel6tt az ir feliigyeleti hatdsag frissitett
informacidkat nyujtana be az érintett felligyeleti hatésagoknak.

31 A Meta IE 2023. junius 30-i levele az ir felligyeleti hatésagnak. A Meta IE-nek az ir feliigyeleti hatdésag altal
tervezett kovetkezd lépésekre vonatkozd észrevételei e levél 1-3. pontjaban taldlhaték. A Meta IE emellett
pontositasokkal, informacidkkal és érvekkel szolgalt arra vonatkozdan, hogy véleménye szerint mely félreértések
tdmasztjak ald az érintett felligyeleti hatésagok altal a Meta IE megfelelési jelentéseivel kapcsolatban a
7. pontban kifejtett allaspontokat. A Meta IE példaul kijelentette, hogy ,nem végez »mérlegelést« érvényes
kifogds kézhezvétele esetén”, az ir fellgyeleti hatdsag hatdrozatai csak a viselkedésalapu rekldmozasi célu
adatkezelésre vonatkoznak (a nem viselkedésalapu rekldmozasi céli adatkezelésre nem), és hogy a
yviselkedésalapu reklam céljabdl torténé adatkezelés” értékelése csak a Facebookon és az Instagramon végzett
tevékenységgel kapcsolatos adatokra (platformon beliili adatok) vonatkozik. A Meta IE azt is tisztazta, hogy a
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21.

22.

23.

24.

25.

Az Eurdpai Unid Birdsaga 2023. julius 4-én meghozta az EUB Bundeskartellamt-igyben hozott
itéletét®2, 2023. julius 6-an az ir felligyeleti hatésag az ir feliigyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott
informalis konzultacidin keresztil valamennyi érintett felligyeleti hatdsagnak jelezte, hogy mérlegeli
ezt az itéletet a Meta IE altal az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak valéd megfelelés érdekében tett
l[épésekre vonatkozé ideiglenes értékelésének véglegesitésével dsszefliggésben,

2023. julius 11-én az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalast adott ki (a tovabbiakban: az ir
felligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglaldsa), amelyben el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Meta IE nem tett eleget az ir felligyeleti hatdsag hatarozataiban foglalt utasitasoknak, és ezt a
Meta IE 2023. junius 30-an kelt levelével egyiitt megosztotta az érintett felligyeleti hatdsagokkal*. Az
ir fellgyeleti hatdsag felkérte az érintett felligyeleti hatdésdgokat, hogy 2023. julius 21-ig osszak meg
allaspontjukat az ir feliigyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasardl®®.

2023. julius 20. és 2023. julius 21. kdzott két érintett fellgyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag IMI-
n keresztil folytatott informalis konzultacidin keresztiil osztotta meg az ir felligyeleti hatésag
ideiglenes allasfoglaldsaval kapcsolatos allaspontjat®®. Az ir felligyeleti hatdsag 2023. julius 21-én
megosztotta az érintett felligyeleti hatésagok ezen allaspontjat a Meta IE-vel.

2023. julius 14-én a norvég feligyeleti hatésag atmeneti tilalmat rendelt el a Meta |IE-vel és a Facebook
Norway AS vallalattal (a tovabbiakban: Facebook Norway) szemben a norvégiai érintettek személyes
adatainak olyan viselkedési rekldamok céljabdl torténé kezelése tekintetében, amelyek esetében a
Meta IE az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vagy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozik (a tovabbiakban: a norvég
felligyeleti hatosag utasitdsa vagy ideiglenes intézkedések). Ugyanezen a napon a norvég felligyeleti
hatésdg e-mailben tdjékoztatta az ir fellgyeleti hatdésdgot az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott ideiglenes intézkedésekrdl. 2023. augusztus 7-én a norvég
fellgyeleti hatésag elutasitotta a Meta IE és a Facebook Norway arra irdanyuld kérelmét, hogy
késleltessék a norvég felligyeleti hatdsag utasitdsdnak végrehajtasat.

2023. julius 20-an az ir feligyeleti hatésag az IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidin
keresztil frissitett informacidkat osztott meg az érintett felligyeleti hatdsagokkal, és tdjékoztatta az

harmadik fél hirdetési partnerek altal a Meta IE-nek szolgéltatott informacidk (,platformon kivili adatok”)
kezelése sordn az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodik a személyre
szabott reklamok megjelenitése céljabol.

32 Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak 2023. julius 4-i itélete, Meta Platforms Inc. kontra Bundeskartellamt, C-252/21,
ECLIEU:C:2023:537.

33 Ugyanebben a kdzleményben az ir feliigyeleti hatdsag azt is jelezte, hogy varhatdan a kdvetkezd héten
kozzétehetik ideiglenes értékelésiiket, és ezt kovetSen tiz napot biztositanak az érintett feligyeleti hatdsagok
szamara a valaszadasra. Mig a norvég felligyeleti hatdsag és az ir felligyeleti hatdsag jelezte, hogy erre a frissitésre
2023. julius 5-én keriilt sor az ir feligyeleti hatdsag IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidira vonatkozé
IMI-jelentések szerint, ugy tlnik, hogy ezt a frissitést 2023. julius 6-an kildték el.

34 Ezt a levelet a fenti 20. pontban mar emlitettiik.

Ezt a frissitést az ir fellgyeleti hatdsag az ir feligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacidin
keresztiil osztotta meg. Az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasaval és a Meta IE altal az ir felligyeleti
hatdsagnak kaldoétt, 2023. janius 30-i levéllel egylitt az ir feligyeleti hatdsag a Meta IE megfelelési jelentéseit is
Ujra megosztotta (amelyeket 2023. aprilis 5-én mar megosztott az érintett felligyeleti hatdsagokkal).

35 Ugyanebben a kézleményben az ir feligyeleti hatdsag azt is jelezte, hogy ezt kévetéen ismertetni fogja a Meta
IE-vel az érintett felligyeleti hatésagok allaspontjat az ir felligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasaradl, és felkéri,
hogy 2023. augusztus 4-ig nyujtsa be beadvanyait.

36 A holland feliigyeleti hatdsag a 2023. julius 20-an csatolt dokumentum, a hamburgi (német) felligyeleti hatésag
pedig a 2023. julius 21-én csatolt dokumentum révén osztotta meg allaspontjat.
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26.

27.

28.

érintett felligyeleti hatésagokat a norvég felligyeleti hatdsag utasitasaval kapcsolatos allaspontjarél.
Egyuttal jelezte, hogy ez nem jelenti a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyljtas iranti
megkeresésének valé megfelelés megtagadasat, mivel ez egy jelolénégyzet ,hibds (és akaratlan)”
bejel6lésének eredménye, és véleménye szerint a norvég fellgyeleti hatdsdghoz intézett
2023. junius 2-i kbzleménye az Osszes érintett felligyeleti hatdsdggal 2023. majus 31-én megosztott
két dokumentumra hivatkozott®, amelyek ,a norvég feliigyeleti hatésdg [kélcsénds segitségnyujtds
irdnti megkeresésének] targydra irdnyultak”, és ,,egyértelmiien érintették a norvéq felligyeleti hatosdg
[kélcsbnds segitségnydjtds irdnti megkeresésének] tartalmdt [...]”.

2023. julius 24-én a norvég felligyeleti hatdsag valaszolt az ir nemzeti parlament egyik politikusanak a
norvég fellgyeleti hatdsdg kolcsonds segitségnyujtas iranti megkeresésére vonatkozd kérdéseire.
Valaszaban a norvég felligyeleti hatdsag ismerteti az ir felligyeleti hatdsag altal a norvég felligyeleti
hatdsag kolcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresésére adott valaszt, kifejti az ideiglenes
intézkedések kibocsatasanak okait, és aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ,bar teljesen
egyértelm(, hogy a [Meta IE] nem felel meg az altaldnos adatvédelmi rendeletnek, a konkrét és
hatdrozott végrehajtasi intézkedések elmulasztasa olyan macska-egér jatékhoz vezetne, amelynek
sordn a [Meta IE] a végtelenségig képes kijatszani a megfelelést”, és hogy ,egyszerlen kijelenthet6,
hogy a [Meta IE] nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek [...] anélkil, hogy olyan konkrét
utasitas sziletne, amely meghatdroznd, hogy a [Meta IE]-nek mit kell tennie és mikorra a
jogszabdlyoknak valé megfelelés érdekében, lehetévé teszi a [Meta IE] szdmadra, hogy tovabb
késlekedjen a megfeleléssel”.

2023. julius 27-én a Meta IE levelet kiildott az ir felligyeleti hatdsdgnak, amelyben kijelentette, hogy
viselkedésalapui rekldmozasi célokra végzett adatkezelését®® a hozzajaruldsra kivanja alapozni (az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja) (a Meta IE hozzajarulasi javaslata

°. Ezt a levelet az ir feligyeleti
hatdsag az ir feligyeleti hatdsag IMI-n keresztil folytatott informalis konzultaciéin keresztdl
megosztotta az érintett felligyeleti hatésagokkal.

Ugyanezen a napon a Meta IE levelet kiildott a norvég felligyeleti hatésagnak, amelyben hivatkozott
az ir felligyeleti hatdsagnak kiildott levélre, és felkérte a norvég felligyeleti hatdsagot, hogy fliggessze
fel az ideiglenes intézkedéseket, tekintettel a Meta IE f6 fellgyeleti hatdosag felé tett azon
kotelezettségvallaldsara, hogy hozzajaruldsra tdmaszkodva biztositja a megfelelést.

37 Lasd a fenti 13. pontot.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2023. augusztus 1-jén az ir felligyeleti hatdsag valaszolt a Meta IE-nek, tudomasul véve a Meta IE azon

szandékat, hogy végrehajtsa a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara témaszkodhassonh

0

Ekozben 2023. augusztus 1-jén a Meta IE és a Facebook Norway panaszt nyujtott be a norvég
fellgyeleti hatdsdghoz, amelyben a norvég felligyeleti hatésag utasitdsanak megsziintetését kérték.
2023. augusztus 3-an a norvég felligyeleti hatdsag elutasitotta ezt a panaszt, és mdsnap a norvég
feligyeleti hatdsag levelet kiildott a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek, amelyben megerdsitést
kért arrdl, hogy eleget tesznek-e a norvég felligyeleti hatdsag utasitasanak.

2023. augusztus 4-én a Meta IE valaszolt az ir felligyeleti hatésag ideiglenes a&llasfoglalasara.
Ugyanezen a napon a Meta IE és a Facebook Norway azt vdlaszolta a norvég felligyeleti hatdsagnak,
hogy véleményiik szerint eleget tettek a norvég felligyeleti hatdsag utasitdsanak, és azt kérték az osloi
kerlleti birdsagtél, hogy hozzon elGzetes intézkedést a norvég felligyeleti hatdsag utasitasaval
szemben.

2023. augusztus 7-én a norvég felligyeleti hatdsag ugy hatarozott, hogy kényszerit6 birsagot szab ki a
Meta IE-re és a Facebook Norwayre a norvég felligyeleti hatdsag utasitasanak valé meg nem felelés
miatt. 2023. augusztus 14-én a Meta IE a Meta |E-vel és a Facebook Norwayjel szemben kiszabott
kényszerit6 birsag elhalasztott végrehajtasat kérelmezte, legaldbbis addig, amig az osléi kerileti
birésag hatdrozatot nem hoz a Meta IE és a Facebook Norway el6zetes intézkedés iranti kérelmeirél.
2023. augusztus 25-én a norvég felligyeleti hatdsag elutasitotta a Meta IE és a Facebook Norway arra
irdnyuld megkeresését, hogy késleltessék a kényszerit6 birsdg végrehajtdsat.

2023. augusztus 8-an a Meta IE és a Facebook Norway levelet kiildott Norvégia helyi kdzigazgatasi és
vidékfejlesztési minisztériumanak, amelyben felkérték, hogy vizsgdlja meg a Meta IE és a Facebook
Norway altal a norvég felligyeleti hatésdghoz a norvég felligyeleti hatdsag utasitasa ellen
2023. augusztus 1-jén benyuljtott panaszokat*’. Norvégia helyi kozigazgatdsi és vidékfejlesztési
minisztériuma 2023. augusztus 10-én valaszolt, megtagadva a kérelem teljesitését, és jelezte, hogy
nem rendelkezik hataskorrel a norvég felligyeleti hatdsag utasitasaval szembeni panaszok kezelésére.

2023. augusztus 10-én a Meta IE levelet kiildott az ir felligyeleti hatdsagnak

az ir feligyeleti hatdsag altal vezetett
eljarassal parhuzamosan folyo, az ideiglenes intézkedésekbdl eredd, az altalanos adatvédelmi rendelet
66. cikke szerinti eljardsoknak tulajdonithatd aggdlyait is hangsulyozta.

Az ir felligyeleti hatdsag 2023.augusztus 11-én valaszolt. Levelében az ir felligyeleti

40 Ezt a levelet az ir felligyeleti hatdsdg megosztotta az érintett feliigyeleti hatésdgokkal az ir feliigyeleti hatdsag
IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidin keresztll. Az ir felligyeleti hatdsag azt is kiemelte, hogy a Meta
IE 6sszes levelezését bizalmasan kell kezelni.

41 A Meta IE fenntartotta, hogy a minisztériumnak érvényesnek kellett volna nyilvénitania a panaszt, és a
hatarozatot hatalyon kivil kellett volna helyezni, jelezve, hogy ,az ellenérzés nem nyujtott sziikségszeri
tdjékoztatast a [Meta IE] részére a javasolt intézkedésekrdl, és nem biztositotta a [Meta IE] szamara a
meghallgatashoz szlikséges lehetGséget”. Ezenkiviil a Facebook Norway azon a véleményen volt, hogy a norvég
felligyeleti hatdsag tévesen jel6lte meg a Facebook Norwayt a hatdrozat cimzettjeként.
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36.

37.

38.

I i, hogy véleménye szerint nem feladata

a norvég felligyeleti hatdsag sirglsségi eljaras alkalmazdsara vonatkozé dontésének
megkérdGijelezése, és hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti eljaras a maga mddjan
halad majd.

Az osléi keriileti birdsaghoz benyujtott el6zetes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras egy
késBbbi szakaszba lépett, és a felek irdsbeli beadvanyokat terjesztettek el6*2.

2023. augusztus 18-an az ir felligyeleti hatdsag valamennyi érintett felligyeleti hatdsaggal megosztotta
végleges allasfoglalasat (a tovabbiakban: az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa), amelyben
azir felligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE nem bizonyitotta az ir felligyeleti
hatdsag hatédrozataiban szereplS utasitdsoknak valé megfelelést*. Az ir felugyeleti hatésdg azt is
jelezte, hogy a Meta IE hozzajaruldsi javaslata fényében méltanyos és észszer( lehet6séget biztositani
a Meta |IE szdmdra annak bizonyitdsdara, hogy jogalapként a hozzajarulasra tamaszkodhat a végrehajtasi
intézkedések megtétele helyett®.

42 2023. augusztus 10-én, illetve 2023. augusztus 11-én a Meta IE és a Facebook Norway, illetve a norvég
feligyeleti hatdsag irdsbeli beadvanyt nyujtott be az osléi kerilleti birdsaghoz. A Meta IE ideiglenes
intézkedéseket kért a kar elkeriilése érdekében egy allitdlagosan érvénytelen kozigazgatasi hatarozatot
kovet6en, a Facebook Norway pedig azt allitotta, hogy a norvég felligyeleti hatdsag indokoldasa nem volt
megfeleld. A norvég fellgyeleti hatdsag valaszolt az el6zetes intézkedés iranti kérelemre, tébbek kozott arra
hivatkozva, hogy nem merlt fel olyan tgykezelési hiba, amely befolydsolhatta volna a hatdrozat tartalmat,
teljesiiltek a hatarozat elfogaddsahoz szlikséges slirg6sségi intézkedések feltételei, a hatarozat nem sértette meg
az dltaldanos adatvédelmi rendelet 84. cikkét (aranyossag), és hogy az osldi kerileti birdsag intézkedése
nyilvanvaldan ellentétes lett volna a Norvégiat ért karokkal vagy kellemetlenségekkel. A Meta IE ezt kbvetGen
2023. augusztus 14-én  tovabbi irdsbeli beadvdnyokat nyujtott be az osléi kerileti birdsaghoz.
2023. augusztus 15-én a Meta IE és a Facebook Norway panaszt emelt a norvég felligyeleti hatdsag ellen, mivel
a norvég felligyeleti hatdsag elutasitotta a panaszukat. A Meta IE és a Facebook Norway megismétli, hogy a
minisztériumhoz benyujtott fellebbezésnek elfogadhaténak kell lennie, és a kozigazgatasi jog értelmében
jogukban all fellebbezni a minisztérium hatdrozata ellen (a minisztérium nyilatkozataval ellentétben).
2023. augusztus 16-an a norvég fellgyeleti hatdosag tovabbi irdsbeli beadvanyokat nyujtott be az osléi kerileti
birésaghoz, a Meta IE és a Facebook Norway pedig 2023. augusztus 18-an nyujtotta be tovabbi irasbeli

beadvanyait.
43

4 Az ir felugyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsaval egyitt az ir felugyeleti hatdsdg ugyanazokat a
segédanyagokat osztotta meg az érintett felligyeleti hatdésagokkal, mint amelyeket az ir feligyeleti hatdsag
ideiglenes allasfoglalasaval egyltt osztott meg. Lasd a fenti 22. pontot.

Emellett 2023. augusztus 17-én az ir fellgyeleti hatdsag frissitett informacidkat nyujtott be az Gsszes érintett
felligyeleti hatdsagnak az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacidin keresztil, és
féként arrdl tdjékoztatta Gket, hogy azon relevans kdzlemények masolatait, amelyekben az ir felligyeleti hatésag
részt vett, tovabbitotta a norvég felligyeleti hatdsag és a Meta IE felé annak érdekében, hogy a norvég felligyeleti
hatdsdg és a Meta IE a teljes kommunikaciés csomagot az osldi keriileti birdsag elé terjeszthesse.

4 Az ir feligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 9.2. pont.
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2023. augusztus 25-én a Meta | E és a Facebook Norway is benyujtotta észrevételeit a norvég
feligyeleti hatdsagnak a norvég felligyeleti hatdsag azon tervezett kérelmével kapcsolatban, hogy az
EDPB az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan sirgGsségi eljards
keretében hozzon kotelez6 erejli dontést, amit a norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa hatdrozott meg.

2023. augusztus 28-an a Meta IE és a Facebook Norway panaszt emelt a norvég felligyeleti hatdsag
ellen az altala kiszabott kényszerit6 birsag miatt. A Meta IE és a Facebook Norway arra kérte a norvég
feligyeleti hatdsagot, hogy vonja vissza a végrehajtasi hatarozatot, vagy legaldbb csokkentse az
Osszeget.

2023. szeptember 6-an az osldi kerdleti birdsag Ggy hatarozott, hogy nem ad helyt a Meta IE és a
Facebook Norway dltal benyujtott, a norvég felligyeleti hatdsdg utasitdsdval szembeni elGzetes
intézkedés iranti kérelmeknek.

44,

2023. szeptember 21-én a norvég feliigyeleti hatdsag levelet kiildott az ir felligyeleti hatdsagnak,
amelyben ismertette a jelenlegi helyzettel kapcsolatos alldspontjat. Konkrétabban, a norvég felligyeleti
hatdsag kijelentette, Ugy véli, hogy —a Meta |IE hozzajarulasi javaslata ellenére — tovabbra is slirgésen
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46.

47.

sziikség van a személyes adatok Meta IE altal végzett jogellenes kezelésének betiltdsdra 8, és hogy ez
a tilalom arra
dszténzi a Meta IE-t, hogy gyorsan dsszhangba hozza az adatkezelést®. Ennélfogva a norvég feliigyeleti
hatdsag felkérte az ir felligyeleti hatdsagot, hogy vizsgalja fell allaspontjat, amelyet az ir felligyeleti
hatdsag végleges allasfoglaldsdban vazolt fel, miszerint jelenleg nincs sziikség végrehaijtasi
intézkedésekre™. A levél azt is megemlitette, hogy a norvég feliigyeleti hatdsdg beadvanyokat kért a
Meta |E-t6l azon szandékardl, hogy silirgésségi eljaras keretében kotelezd erejl dontést kér az EDPB-
tél, de fontoldra veheti, hogy nem nyujt be ilyen kérelmet, amennyiben az ir fellgyeleti hatdsag
végrehajtasi intézkedések elfogaddsa mellett dont>?.

2023. szeptember 26-an a Meta |IE és a Facebook Norway beadvanyokat nyujtott be a norvég
felligyeleti hatdsag arra irdnyulé kérelmével kapcsolatban, hogy az EDPB siirgGsségi eljaras keretében
hozzon kotelezé erej dontést, a norvég felligyeleti hatdsag pedig benyujtotta az EDPB-hez az IMI-re
vonatkozo kérelmét. Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletek aldbb taldlhatok®.

2023. szeptember 27-én az ir felligyeleti hatdsdg vdlaszolt a norvég felligyeleti hatdsag
2023. szeptember 21-i levelére, amelyben ismertette véleményét a norvég felligyeleti hatdsag
allaspontjaval és eljardasmaddjaval kapcsolatban. Konkrétabban, az ir felligyeleti hatdsag emlékeztetett
arra, hogy az EDPB kifejezetten megtagadta az ir fellgyeleti hatésdgnak az EDPB kotelezé ereji
dontéseiben foglalt datmeneti tilalom elrendelését, és kifejtette, hogy az ir felligyeleti hatdsag
hatdrozatainak mindegyike ,végrehajtasi intézkedésekrdl rendelkezik, nevezetesen a megfelelésre
vonatkozod utasitasokrol, amelyek alapjan a [Meta IE] [a szdéban forgd adatkezelési miveletekre]
vonatkozod egy vagy tobb alternativ jogalap elfogadasara iranyuld javaslatait érdemben értékelik és
elbiraljak”®3. Az ir felligyeleti hatdsag azt a véleményét is kifejezésre juttatta, hogy , pontatlan az a
feltételezés, hogy az [ir feliigyeleti hatdsdg] azonnali adatkezelési tilalmat rendelhet el, mikdzben az
érintett fellgyeleti hatésag munkatarsaival egylttmdkodve folytatja a [Meta IE] altal javasolt,
hozzajaruldson alapulé modell értékelését”>*.

2023. oktober 11-én a norvég felligyeleti hatdésdg valaszolt az ir felUgyeleti hatdsag
2023. szeptember 27-i levelére. Ebben a levélben a norvég felligyeleti hatdsag aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy annak ellenére, hogy a f6 felligyeleti hatdsdg és az érintett felligyeleti hatdsagok
egyetértenek abban, hogy a [Meta IE] nem alapozhatja a személyes adatok viselkedésalapu reklam
céljabol torténd kezelését az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
vagy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara, [a Meta IE] tovabbra is
megsérti az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és az [ir fellgyeleti hatdosag

48 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 21-i levele az ir felligveleti hatdsagnak, 2. o.

49 A norvég feluigyeleti hatdsdg 2023. szeptember 21-i levele az ir felligyeleti hatésagnak, 3. o.
50 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 21-i levele az ir felligyeleti hatdsagnak, 3. o.
51 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 21-i levele az ir felligyeleti hatésagnak, 3. o.
52 Lasd az aldbbi 67. pontot.

53 Az ir feligyeleti hatdsdg 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 3.
54 Az ir feligyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 4. o.

e

Elfogadva 17



48.

49.

50.

51.
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hatérozatait], és az ilyen jogsértést tovabbra is toleraljak”>®. A norvég felliigyeleti hatdsdg megismételte
azon allaspontjat, miszerint ,,a [Meta IE] tekintetében a lehet6 leghamarabb korrekcids intézkedéseket
lehet és kell bevezetni a [Meta IE] jelenlegi jogellenes adatkezelési tevékenységeinek megsziintetése
érdekében”®.

Az ir feligyeleti hatdsag 2023. oktdber 13-an tovabbi valaszt adott. Levelében az ir felligyeleti hatdsag
azzal érvelt, hogy a norvég felligyeleti hatésagnak az EDPB-hez intézett kérelme lényegében az ir
felUgyeleti hatdsdggal szembeni végrehajtasi intézkedés iranti kovetelésnek felel meg az ir felligyeleti
hatdsag hatarozatainak (allitdlagos) végre nem hajtasa miatt, egyuttal kisérlet arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti eljarast hasznalja fel az EDPB utasitdsanak megszerzésére, hogy
az ir fellgyeleti hatdsagot a személyes adatok Meta IE altali, viselkedésalapu reklam céljabdl torténdé
kezelésére vonatkozé EGT-szint(i tilalom bevezetésére kényszeritse®’. Az ir felligyeleti hatdsag azt is
kifejtette, hogy az ir feligyeleti hatdsag hatdrozatait kdvetSen végrehajtasi eljarast vezetett be,
dsszhangban az EDPB kotelez6 ereji déntéseivel®,

2023. oktdber 16-an a Meta IE és a Facebook Norway birdsagi eljarast inditott az osldi kertleti birdsag
el6tt a norvég felligyeleti hatdsag utasitasanak érvénytelenitése érdekében.

1.2 A kérelem benyujtasa az Eurdpai Adatvedelmi Testllethez és a kapcsolddo
esemeények

Ahogy fentebb emlitettlik, 2023. szeptember 26-an a norvég felligyeleti hatdsag az IMI-t hasznalva
felkérte az EDPB-t, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan —
slirg6sségi eljaras keretében — fogadjon el egy kotelezd erejlii dontést a végleges intézkedések
végrehajtasanak elrendelésével (a tovdbbiakban: a norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett
kérelme vagy az EDPB-hez intézett kérelem).

A norvég felligyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelmének benyujtasat kovetéen az EDPB titkarsaga
az EDPB elntke nevében értékelte az akta teljességét.

Az akta teljességének értékelésével Osszefliggésben az EDPB titkdrsdga 2023. oktdber 4-én és
2023. oktober 11-én felvette a kapcsolatot a norvég felligyeleti hatdsdggal, és tovabbi
dokumentumokat és pontositasokat kért. A norvég felligyeleti hatdsag mindkét esetben ugyanazon a
napon valaszolt (pontositdsokat benyujtva), és tovabbi dokumentumokat toltott fel az IMI-be.

Az EDPB titkarsaga 2023. oktdber 5-én az ir felligyeleti hatdsaggal is felvette a kapcsolatot, és tovabbi
dokumentumokat és pontositasokat kért. Miutan az ir felligyeleti hatésag az eredetileg oktéber 6-an
kitlizott hatdridé meghosszabbitdsat kérte, az EDPB titkarsaga 2023. oktéber 9-ig meghosszabbitotta
a hatdrid6t. Oktober 9-én az ir felligyeleti hatdsag vdlaszt adott, csatolt néhany kiegészit6
dokumentumot, és pontositasokat fogalmazott meg. A valasz alapjan az EDPB titkarsaga ugyanezen a
napon tovdbbi informacidkat kért, és pontositdsokkal szolgalt a korabban feltett kérdésekkel
kapcsolatban. 2023. oktdber 10-én az ir felligyeleti hatdsdg vdlaszolt az EDPB titkdrsaganak
2023. oktober 9-i e-mailjére, kiemelve, hogy megfelel6 id6re van sziikség az ellenérzések

55 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. oktéber 11-i levele az ir feliigyeleti hatésagnak, 1. o.

%6 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. oktéber 11-i levele az ir feliigyeleti hatésagnak, 1. o.

57 Az ir felugyeleti hatdsdg 2023. oktdber 13-i levele a norvég felligyeleti hatésagnak, 2-3. 0., amelyben az ir
felligyeleti hatdsag azt is kijelenti, hogy: ,,mig a Norvégidban folyamatban |évé peres eljarasokra figyelemmel a
[Meta IE] norvég leanyvallalata napi rendszerességgel halmoz fel kotelezettségeket a norvég felligyeleti hatdsag
altal nemrégiben kiszabott birsag alapjan, a [Meta IE] a viselkedésalapu rekldmmal kapcsolatos adatkezelési
mdlveletei jelenleg valtozatlanok maradnak.”

58 Az ir felligyeleti hatdsdg 2023. oktdber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 3—6. o.
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elvégzéséhez. 2023. oktdber 11-én az EDPB titkarsaga valaszolt az ir feliigyeleti hatdsag e-mailjére,
amelyben bizonyos tételeket prioritasként kezelt. 2023. oktéber 12-én az ir felligyeleti hatésag
valaszolt az EDPB titkarsaganak kérelmére, és szamos dokumentumot és pontositast nyujtott be.

Az EDPB titkarsaga altal megvizsgalt kilénosen fontos kérdés a megfelel§ ligyintézéshez vald jog volt,
amint azt az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: a Charta) 41. cikke elGirja. A témaval
kapcsolatos tovabbi részletek a slirgfsségi eljdrds keretében hozott kotelezd erejli dontés
3. szakaszaban talalhatok.

2023. oktdber 12-én az EDPB elndke, 2023. oktéber 13-an pedig a norvég felligyeleti hatdsag hozott
hatdrozatot az akta teljességérél az EDPB eljarasi szabalyzata 13. cikkének (2)bekezdésével
0sszhangban. Az EDPB titkarsaga 2023. oktdber 13-an az EDPB valamennyi tagjanak megkiildte az
aktat.

2023. oktdber 17-én az ir fellgyeleti hatésag kérelmét kovet6en az EDPB az eljardsi szabalyzata
11. cikkének (2) bekezdése alapjan UGgy hatarozott, hogy az ir fellgyeleti hatésag altal
2023. oktdber 13-an a norvég felligyeleti hatésagnak kiildott tovabbi levelet is belefoglalja az aktaba.

2 AZ EUROPAI ADATVEDELMI TESTULET HATASKORE AZ ALTALANOS
ADATVEDELMI RENDELET 66. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINT!
KOTELEZO EREJU DONTES SURGOSSEGI ELJARAS KERETEBEN VALO
ELFOGADASARA

Az EDPB hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése alapjan slirg6sségi eljaras keretében kotelezd erejii dontést hozzon, amennyiben a
kovetkez6 feltételek teljesiilnek: egy felligyeleti hatésag ideiglenes intézkedéseket hoz az altalanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése alapjan, és kérelmet nyujt be az 4ltaldanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan®.

2.1 Afellgyeleti hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ideiglenes intézkedéseket hozott

2023. julius 14-én a norvég felligyeleti hatdsdg az daltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése alapjan olyan ideiglenes intézkedéseket fogadott el, amelyek megtiltjdk a Meta IE
szamdra, hogy a Norvégiaban lakéhellyel rendelkezd érintettek személyes adatait olyan megfigyelt
viselkedés alapjan kezelje rekldmozasi célbdl, amelyre a Meta IE az altaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjan hivatkozik.

Ezért az EDPB ugy itéli meg, hogy az emlitett feltétel teljesiilt.

59 Lasd: az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése és az EDPB 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras
keretében elfogadott kotelezd erejli dontése a hamburgi (német) felligyeleti hatdsagnak a GDPR 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a Facebook Ireland Limitedre vonatkozd végleges intézkedések elfogadasanak
elrendelésére iranyulé kérelmérsl (a tovabbiakban: az EDPB 01/2021.sz., siirgGsségi eljaras keretében
elfogadott kotelez6 erejii dontése), elfogadva: 2021. julius 12., 2. szakasz.
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2.2 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti, EGT-beli
fellgyeleti hatosagtol érkezd kérelem megléte

2023. szeptember 26-an a norvég felligyeleti hatdsag felkérte az EDPB-t, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan, slrgGsségi eljaras keretében kotelezd erejli dontést
fogadjon el egy hivatalos kérelemnek az IMI-rendszerbe torténé bevezetésével (az EDPB eljarasi
szabalyzatanak 17. cikke).

Ezért az EDPB ugy itéli meg, hogy az emlitett feltétel teljesilt.

2.3  Kovetkeztetés

Az EDPB megdllapitja, hogy hataskorrel rendelkezik arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése alapjan slirgdsségi eljaras keretében kotelez6 erejli dontést fogadjon el.

3 AMEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB-re a Charta 41. cikke (a megfeleld Ggyintézéshez vald jog) vonatkozik. Erre az EDPB eljarasi
szabalyzata 11. cikkének (1) bekezdése is ramutat.

Az dltaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan az EDPB
slirgGsségi eljaras keretében elfogadando, kotelez6 erejli dontésének cimzettje a f6 felligyeleti hatésag
és az dsszes érintett felugyeleti hatdsdg, és a dontés kotelezd rajuk nézve®. A déntés kozvetlen
cimzettjei kozé harmadik felek nem tartoznak.

Mindazondltal az EDPB felmérte, hogy a Meta IE és a Facebook Norway ismeri-e a dontés
meghozataldhoz felhaszndlandd 6sszes dokumentumot, és hogy a Meta IE és a Facebook Norway
lehet6séget kapott-e arra, hogy gyakorolja a meghallgatashoz valé jogat az EDPB altal a dontés
meghozataldhoz felhasznalandd valamennyi ténybeli és jogi elem tekintetében.

E tekintetben a norvég felligyeleti hatdsag tdjékoztatta az EDPB titkarsagat, hogy az altala az EDPB-hez
benyujtott valamennyi dokumentumot a Meta IE és a Facebook Norway rendelkezésére bocsatotta. A
tobbi (az ir felligyeleti hatdsag altal benyujtott) dokumentumot — amennyiben a vallalatok szamara
még nem voltak ismertek —az EDPB titkarsaga a 2023. oktdber 13-i®! és 2023. oktdber 18-i levelében®?
rendelkezésiikre bocsatotta.

2023. szeptember 17-én a norvég felligyeleti hatésag levelet kiildétt a Meta IE-nek és a Facebook
Norwaynek, amelyben kérte, hogy nyujtsdk be észrevételeiket az EDPB-nek az altaldnos adatvédelmi
rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti, slirg6sségi eljaras keretében hozott kotelez6 erejli
dontése iranti kérelem tervezetével kapcsolatban. Az eredetileg megdllapitott hatdridé
meghosszabbitasat kovet6en ezeket a beadvanyokat 2023. szeptember 26-an nyujtottak be (a
tovabbiakban: a Meta IE 2023.szeptember 26-i beadvanyai és a Facebook Norway
2023. szeptember 26-i beadvanyai). Ezekhez a beadvanyokhoz a Meta IE és a Facebook Norway
korabbi, 2023. augusztus 25-i beadvanyait is csatoltak, amelyek a norvég felligyeleti hatdsag azon

60 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet

66. cikkének (4) bekezdése értelmében ez a rendelkezés az elfogadas hatarideje tekintetében eltérést mutat;
ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata teljes mértékben
alkalmazandoé.

61 Az EDPB elndkének 2023. oktéber 13-i levele a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek.

62 Az EDPB elndkének 2023. oktéber 18-i levele a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek.
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szandékat fejezték ki, hogy stirgésségi eljaras keretében kotelezd erejli dontést kérjenek az EDPB-t6l
(a tovabbiakban: a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvdnyai és a Facebook Norway
2023. augusztus 25-i beadvanyai). E beadvdnyok mellett az EDPB-hez benyujtott akta tobb olyan
dokumentumot is tartalmazott, amelyeket a Meta IE és/vagy a Facebook Norway az ir fellgyeleti
hatdsag hatarozatainak valé megfelelés értékelésével és/vagy a norvég felligyeleti hatdsag utasitasaval
kapcsolatos jogi eljarassal dsszefliggésben készitett®®, amelyben tisztaztdk a Meta IE és a Facebook
Norway allaspontjat az EDPB altal figyelembe vett elemekkel kapcsolatban.

Az EDPB titkdrsaga daltal végzett értékelés alapjan a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek még nem
volt lehet6sége arra, hogy kifejtse véleményét az EDPB altal a dontéshozatalhoz felhasznalandé akta
egyes dokumentumaiban szerepl6 egyes ténybeli és jogi elemekrél. Az EDPB elndke 2023. oktdber 13-
i levelében® felkérte a Meta IE-t és a Facebook Norwayt, hogy nyujtsanak be irdsbeli beadvanyokat az
EDPB-nek ezekr6l az elemekrél. A Meta IE és a Facebook Norway 2023. oktdber 16-an — a
mellékletekkel egyilitt — benyujtotta ezeket a beadvanyokat (a tovabbiakban: a Meta IE
2023. oktéber 16-i beadvanyai és a Facebook Norway 2023. oktéber 16-i beadvanyai”)®®, majd az
aktahoz csatoltak Sket.

2023. oktdober 18-dan az EDPB elntke uj levelet kiildott a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek,
amelyben tajékoztatta ket a 2023. oktdber 17-én az aktdhoz csatolt dokumentumrdl, és lehet6séget
biztositott szamukra, hogy irdsbeli beadvanyokat nydjtsanak be. A Meta IE és a Facebook Norway
2023. oktdber 19-én irasbeli beadvanyokat nyudjtott be (a tovabbiakban: a Meta IE és a Facebook
Norway 2023. oktéber 19-i beadvanyai), amelyeket csatoltak az aktahoz.

Az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE és a Facebook Norway lehet&séget kapott arra, hogy véleményt
nyilvanitson az EDPB altal e hatdrozat meghozataldhoz felhasznalt valamennyi jogi és ténybeli elemrél.
Ennélfogva abban az esetben, ha a Meta IE-t és a Facebook Norwayt meghallgatdshoz vald jog illetné
meg ebben az eljarasban, azt mindenképpen teljes mértékben tiszteletben tartanak.

4 A VEGLEGES INTEZKEDESEK IRANTI KERELEM SZUKSEGESSEGEROL

Az EDPB ugy Vvéli, hogy ahhoz, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése
alapjan, slirgésségi eljaras keretében elfogadott kotelez6 erejli dontés végleges intézkedéseket
rendelhessen el, két kumulativ feltételnek kell teljestilnie: egy (vagy tobb) jogsértés, valamint a rendes
egyuttm(ikodési eljarastol valo eltérést indokold siirgés helyzet.

8 E dokumentumok kdzé tartozott példdul a Meta IE 2023. majus 31-i levele az ir feliigyeleti hatdsagnak, a Meta
IE 2023. junius 21-i levele az ir felligyeleti hatdsagnak, a Meta IE 2023. junius 30-i levele az ir fellgyeleti
hatdsdgnak, a Meta IE vélasza az ir felligyeleti hatdsag 2023. augusztus 4-i ideiglenes allasfoglalasara, a Meta IE
2023. julius 27-i levele az ir fellgyeleti hatdsagnak és a Meta IE 2023. julius 27-i levele a norvég felligyeleti
hatdsagnak.

64 Az EDPB elndkének 2023.oktdber 13-i levele a Meta IE-nek és a Facebook Norwaynek, valaszul a
2023. szeptember 28-i levelikre, amelyben kérték, hogy biztositsanak hozzaférést a Meta IE és a Facebook
Norway szamara az igazgatadsi aktaban szerepl6 valamennyi dokumentumhoz, és kapjanak lehetGséget
beadvanyok benyujtasdra az akta attekintése utan, miel6tt az EDPB végleges hatarozatot hozna.

85 2023. oktéber 18-4n a Meta IE és a Facebook Norway benyujtotta két melléklete Gj véltozatat. Ezekben a
2023. oktéber 16-i levelekben a Meta IE és a Facebook Norway egyuttal tdjékoztatta az EDPB-t, hogy panaszt
nyujtottak be az osléi kerileti birdsaghoz a norvég felligyeleti hatdsag utasitasanak megtamadasa és érdemi
érvénytelenitése céljabal.
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73.

74.

75.

Kovetkezésképpen az aldbbi szakaszok elGszor a jogsértések fenndllasat (4.1.szakasz), majd a
slirgGsségi helyzet fennallasat (4.2. szakasz) értékelik.

4.1 Ajogsértések fennallasarol
4.1.1 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésérdl

4.1.1.1 A norvég felligyeleti hatdsdg dltaldnos dlldaspontjdnak ésszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatdsag felkérte az EDPB-t, hogy siirgdsségi eljards keretében fogadjon el kételezd
erejl dontést, amelyben végleges intézkedéseket rendel el az EGT-n beliil annak biztositasara, hogy ,a
szolgdltatdsokkal ésszefiiggésben a személyes adatokat ne kezeljék viselkedésalapu reklam céljabdl az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vagy az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjdn”®®. A norvég feliigyeleti hatdsdgnak az EDPB-hez
intézett kérelmében a ,viselkedésalapu rekldm” norvég felligyeleti hatdsag altali meghatarozasa:
Jreklamok megfigyelt viselkedés alapjdn térténd megcélzdsa” . A norvég felligyeleti hatdsag
véleménye szerint ez magdban foglalja ,a hirdetéseknek a megfigyelt viselkedésbdl levont
kévetkeztetések, valamint az érintettek mozgdsa, becslilt tartozkoddsi helye, tovabbd a rekldmokkal és
felhaszndldk Gltal létrehozott tartalmakkal valé interakcidjdnak mdédja alapjdn térténé megcélzdsat” .
Ez a fogalommeghatdrozas 6sszhangban van az ir fellgyeleti hatésadg hatarozatainak hatdlyara
vonatkozé értelmezésiikkel®.

A norvég felligyeleti hatdésagnak az EDPB-hez intézett kérelmében a norvég felligyeleti hatdsag azt
allitja, hogy ,a [Meta IE] nem biztositotta [..] [az ir feliigyeleti hatdésdg hatdrozatainak] valo
megfelelést”’®. A norvég feliigyeleti hatdsag szerint az érintett feliigyeleti hatdsagok egyetértenek
abban, hogy a személyes adatoknak a Meta IE dltal viselkedési reklam céljabdl végzett kezelése jelenleg
sérti az altaldnos adatvédelmi rendeletet és kilonosen az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat,
valamint a felligyeleti hatésidgok hatdrozatainak betartdsara vonatkozd kdtelezettséget” .

A norvég felligyeleti hatdsag elemzése a kbvetkez6 elemeken alapul:

e Az ir fellgyeleti hatdésag hatarozatai ellenére a Meta IE tovabbra is az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik 1. a helymeghatarozasi informaciok
feldolgozasakor, beleértve a GPS-alapu helymeghatarozast, az érintettek Meta-termékeken
végzett tevékenységét és az érintettek szivesen latogatott helyeit, valamint az érintettekhez
kozel alloé vallalkozasokat és személyeket, és 2. a Meta IE altal megjelenitett rekldmokra
vonatkozd informdcidk, valamint az érintettek e rekldamokkal valé kapcsolati mddjanak

feldolgozdsakor; viselkedésalapu reklamozds céljabol”2.

% A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

7 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

6 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme (3—4.0.), amely a norvég feliigyeleti hatdsag
utasitdsara hivatkozik.

8 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitasa, 3. o.

70 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

1 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 5-7. o.

72 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme (4. 0.), amely a norvég feliigyeleti hatdsdg utasitisara
hivatkozik. Ldsd még a norvég fellugyeleti hatdsag utasitasanak 7.2.1.1. szakaszat.
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e A Meta IE az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozik
bizonyos személyes adatok viselkedésalapu reklam céljdbol torténé kezelése tekintetében,
mig az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem megfeleld
jogalap ezen adatkezeléshez’.

e Az ir feligyeleti hatdsag tovabba ugy véli, hogy a Meta IE nem bizonyitotta, hogy jogalappal
rendelkezik a platform viselkedési adatainak viselkedésalapu reklam céljabdl torténd
kezelésére’™, és nem nyujtott be olyan dokumentdciét, amely aldtdmasztotta volna, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)pontja és 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan megsziintette a személyes adatok viselkedésalapu reklam
céljabol tdrténd kezelését’™.

A norvég fellgyeleti hatdsag azt allitja, hogy a Meta IE mar elegend6 id6t kapott arra, hogy
adatkezelését 6sszhangba hozza az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével, és
agy véli, hogy ,,a [Meta IE] halogatd stratégidkat alkalmaz”’®.

A norvég felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy elegend6 informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy az EDPB
arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy jogsértések torténnek””.

4.1.1.2 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra valo helytelen
hivatkozas

4.1.1.2.1 Anorvég feligyeleti hatdsag allaspontjanak ¢sszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy az EDPB kotelez6 erejl dontései és az ir felligyeleti hatdsag
hatdrozatai megerGsitették, hogy a Meta IE a viselkedésalapu rekldmok kezelési tevékenységeivel
Osszefliggésben megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
és az EDPB korabbi irdnymutatasaiban kifejtett allaspontokkal 6sszhangban megallapitast nyert, hogy
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja sem &ltaldnossagban, sem a
szdban forgd esetben nem megfeleld jogalap a viselkedésalapu rekldmok kezelési tevékenységekhez’.

A norvég felligyeleti hatdsag megallapitja, hogy a Meta IE tévesen értelmezte, hogy az ir felligyeleti
hatdsag hatarozataiban mi minGsil ,személyes adatok viselkedési rekldm céljabol térténd

73 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 4. 0. A norvég felligyeleti hatésdgnak az EDPB-hez
intézett kérelme csak azt emliti, hogy a Meta IE megvaltoztatta a személyes adatok ,egyes kezeléseinek”
jogalapjat. A Meta IE az ir felligyeleti hatésagnak cimzett 2023. junius 30-i levelében egyértelm(ivé teszi, hogy
ezek a valtozasok a termékeirdl gy(ijtott személyes adatokra vonatkoznak (7c. pont). Ezen adatok leirdsat a Meta
IE megfelelési jelentéseinek 2.3. szakasza tartalmazza.

74 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 5. o.

75 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. augusztus 7-i hatdrozata a Meta IE-re és a Facebook Norwayre kényszerits
birsag kiszabasardl, 4. o.

76 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

7 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 7. o.

78 A norvég feliigyeleti hatdsagnak az EDPB-hez intézett kérelmének 4. és 10. labjegyzete, amely az EDPB-nek a
kozosségi média felhasznaldinak megcélzasardl szélé 8/2020. sz. irdnymutatdsanak 49. és 71. pontjara
hivatkozik.
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81.

kezelésének”™. Kimondja, hogy az érintettek helymeghatarozé adatainak® Meta IE 3ltali kezelése és a
hirdetésekkel vald interakcié® a személyes adatoknak a Meta IE dltal az ir felligyeleti hatésagok
hatarozatai® altal érintett viselkedésalapu rekldm céljabdl térténd kezelésének részét képezi, és hogy
e hatdrozatok értelmében az ilyen, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapuld adatkezelés jogellenes®s.

4.1.1.2.2 Az adatkezel§ allaspontjanak 6sszefoglalasa

A Meta IE kijelenti, hogy az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatait megel&z6en jéhiszemlien tamaszkodott
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)pontjara és ,johiszemi
megqgydézédésére, hogy ez jogszerii volt’®, tekintettel arra, hogy kiilénb6z6 nemzeti birdsagok
megallapitottak, hogy a Meta IE érvényesen hivatkozhat az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara a személyes adatoknak a viselkedésalapu hirdetések céljabdl térténd

kezelése soran®.

A Meta I|E elismeri, hogy az ir felligyeleti hatdsdg hatarozatai ezekben az Ugyekben eltérd
kovetkeztetésre jutottak®, és azzal érvel, hogy azéta jelent8s lépéseket tett annak érdekében, hogy
adatkezelési tevékenységeit olyan szintre hozza, ,amely szerinte megfelel ezeknek a
hatdrozatoknak”®. A Meta IE kijelenti, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjardl az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
madositotta jogalapjat a Meta termékeirdl gylijtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl
térténd kezelése tekintetében, az ir felligyeleti hatdsdg hatdrozatainak valé megfelelés érdekében®,

A norvég feliigyeleti hatdsdg utasitdsa, 7.2.1.1.szakasz, 14.0. (az ir fellgyeleti hatésdg Facebook-
szolgdltatassal kapcsolatos hatarozatanak 10.44. pontjanak b) alpontjéara, illetve az ir felligyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatanak 417. pontjanak b) alpontjara hivatkozik).

80 A norvég feliigyeleti hatdsag szerint ,a helymeghatdrozé adatoknak a [Meta IE] dltali felhaszndlésa annak
érdekében, hogy tdjékoztatdst nyujtson arrdl, mely rekldmokat jelenitik meg az érintettek szamdra, egyértelmiien
viselkedésalapu reklamnak mindsiil. Nem vildgos szamunkra, hogy mi alapjan becsiilik ezt a helyet, ha nem az
érintett viselkedése alapjan”. A norvég felligyeleti hatdsag utasitasa, 7.2.1.1. szakasz, 15. o.

81 A norvég felligyeleti hatdsag szerint Az érintettek hirdetésekkel vald interakcidjdra vonatkozd informdciokért”
az érintettek a »Hirdetés elrejtése« gombra kattinthatnak, és ennek egyik hatdsa az lenne, hogy az adott hirdetés
nem jelenik meg ujra az érintett szdmdra. Egyetértiink a [Meta IE] 2023. junius 30-i levelében foglalt azon
dllitasaval, hogy ez énmagdban nem mindsiil viselkedésalapu reklam céljabol térténd adatkezelésnek.
Amennyiben azonban ezt vagy bdrmely mds rekldmmal kapcsolatos tevékenységet arra haszndlnak fel, hogy
tdjékoztatdst nydjtsanak arrdl, hogy az érintettnek mely mds hirdetéseket kell Idtnia, ugy véljiik, hogy a személyes
adatok kezelése viselkedésalapu reklam céljabdl torténik”, a norvég felligyeleti hatdsdg utasitdsa,
7.2.1.1. szakasz, 15. o.

8 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitdsa, 7.2.1.1. szakasz, 15. 0. A norvég feliigyeleti hatdsdg ezt a norvég
feligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyujtas iranti megkeresésének 5. oldalan is megallapitja.

8 A norvég felligyeleti hatdsag utasitasa, 15. o.

8 A Meta |E 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 65. pont.

8 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 65. pont; a Meta IE &ltal az osldi keriileti birésaghoz intézett,
2023. augusztus 18-i irasbeli beadvany, 6. o.

8 A Meta IE altal az osléi keriileti birdsaghoz intézett, 2023. augusztus 18-i irdsbeli beadvény, 6. o.

8 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 65. pont; a Meta IE 3ltal az osldi keriileti birdsaghoz intézett,
2023. augusztus 18-i irasbeli beadvany, 6. o.

8 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl,
2.1. és 2.3. pont, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatésag Instagram-szolgaltatassal
kapcsolatos hatarozatardl, 2.1. és 2.3. pont.
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Kifejti tovabba, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozik a harmadik fél hirdetési partnerektdl szdrmazé személyes adatok kezelése céljabol®.

Amiannak meghatarozasat illeti, hogy mit foglal magdaban a viselkedésalapu reklam, a Meta IE kijelenti,
hogy a személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténé kezelése magaban foglalja ,a Meta
termékein a felhaszndld idébeli viselkedésérdl gylijtott informdciok felhaszndldsdat a felhaszndlok
érdeklédésének és preferencidinak felmérése és megértése érdekében”. A Meta IE szerint ez magdban
foglalja az olyan jeleket, mint ,,a felhaszndld tevékenysége a Meta termékein, a tartalmakkal, példaul
mds felhaszndldk bejegyzéseivel valé kapcsolat vagy a felhaszndldk dltal felkeresett oldalak, az
egyének és csoportok, akikkel kommunikdlnak és/vagy a felhaszndlé dltal felkeresett tartalmak”°. A
Meta IE kijelenti, hogy ezeket a személyes adatokat azért kezeli, hogy felmérje és megértse a
felhasznaldk érdekl6dését és preferencidit, valamint hogy viselkedésalapu reklamokat biztositson
szamukra®l.

A Meta IE azonban ugy véli, hogy a) demografiai adatok (beleértve a helymeghatarozo adatokat is), b)
a haszndlt alkalmazdsok, a bongész6- és eszkdzadatok, c) a megjelenitett hirdetések és d) a
hirdetésekkel valé interakcidval kapcsolatos adatok kezelése®® nem minésil viselkedésalapu
rekldmnak, és ezért nem tartozik az ir feltigyeleti hatésdg hatérozatainak hatélya ala®3. E tekintetben a
Meta |E azzal érvel, hogy az ilyen adatoknak az 3altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd kezelése érvényes®,

4.1.1.2.3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzése

Az EDPB kotelez6 ereji dontései tobbek kozott arra utasitottak az ir feligyeleti hatdsagot, hogy
allapitsa meg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértését azon az alapon,
hogy a Meta IE helytelenil hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara a személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelése sordn, és ezért nem
volt jogalapja az adatok e célbdl torténd kezelésére®. Ezzel kapcsolatban az EDPB arra is utasitotta az

8 Ezek az adatok magukban foglaljdk a harmadik felek weboldalairdl, alkalmazasaibdl és bizonyos offline
interakciokbdl (példaul vasarlasokbdl) szarmazé informacidkat. Lasd a Meta IE ir fellgyeleti hatésagnak kildott
2023. junius 30-i levelének 7c. pontjat és az alabbi 150. labjegyzetet.

% A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl,
2.2. pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 2.2. pont.

%1 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatarozatérdl,
2.2.pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 2.2. pont.

92 A Meta |IE megfelelési jelentéseinek 5.8.2. szakaszaban leirtak szerint.
% A Meta |E 2023. augusztus 4-i el8zetes intézkedés irdnti kérelme, 27. o.
% A Meta |E 2023. augusztus 4-i el6zetes intézkedés iranti kérelme, 27. o.

% Az EDPB 3/2022. sz. kdtelez8 erej(i dontése, 133. és 484. pont; az EDPB 4/2022. sz. kételezd erejd ddntése,
137. és 451. pont.
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ir adatvédelmi hatdsagot, hogy minden végleges hatarozataba foglalja bele annak elrendelését, hogy
a Meta IE hdrom hdnapon beliil hozza 6sszhangba a személyes adatoknak a Facebook- és az Instagram-
szolgdltatasok keretében viselkedésalapu reklam céljabél torténd kezelését az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével®.

Az EDPB kotelez6 erejl dontései alapjan az ir felligyeleti hatdsdg hatarozatai arra kotelezték a Meta
IE-t, hogy az adatkezelést hozza ©sszhangba az a&ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével®®, az ir felligyeleti hatésag pedig utasitotta a Meta IE-t, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés
érdekében, és foglalkozzon azzal a megallapitassal, hogy a Meta IE az altaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem jogosult a személyes adatok viselkedésalapu reklam
céljabdl torténd kezelésére®. Az EDPB megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsag egyértelm(ivé tette,
hogy az ilyen intézkedés magdban foglalhatja — de nem kizarélagosan — a megfelel6 alternativ
jogalapnak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében torténd
meghatdrozasatl®,

A megfelelési jelentésekben a Meta IE jelezte, hogy 2023. aprilis 5-t6l — az ir feligyeleti hatdsag
hatdrozatainak valé megfelelés hatdrideje — az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjardl az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
valtoztatta meg azt a jogalapot, amelyre a termékeirdl gylijtott személyes adatok viselkedésalapu
rekldam céljabdl torténé kezelése tekintetében hivatkozik®l. A Meta IE azt is kijelenti, hogy tovabbra is
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik az altala ,,nem
viselkedéssel kapcsolatos informdcidok korldtozott kategdridinak” tekintett, a Facebookon és az
Instagramon megjelend rekldmok megjelenitése céljabdl térténd kezelése soran?®?,

Az ir feligyeleti hatdosag végleges dallasfoglalasaban, amely értékeli, hogy a Meta IE megfelel-e az ir
felUgyeleti hatdsdg hatarozatainak, és figyelembe veszi az érintett felligyeleti hatdsagok altal az ilyen
megfeleléssel kapcsolatban kapott észrevételeket, két kulcsfontossagu kérdéssel foglalkozott, amelyek
e slrgGsségi eljaras keretében elfogadott kotelezé erejli dontés ezen szakaszdnak alkalmazdsaban
relevansak: a viselkedésalapu rekldam fogalommeghatarozasaval, valamint azzal, hogy a Meta IE
hirdetési célt, az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapuld
adatkezelése e fogalommeghatarozas hatélya ald tartozik-e1%.

97 Az EDPB 3/2022. sz. kdtelez8 erej(i dontése, 288. és 493. pont; az EDPB 4/2022. sz. kételezd erejd déntése,
290. és 459. pont.

% Lasd: az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 10.44b. pont; az ir felligyeleti
hatdsdg Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata, 212. pont. Lasd még: az ir feliigyeleti hatdsag végleges
allasfoglalasa, 2.1. pont.

% Az ir feliigyeleti hatésag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 10.44b. pont és az ir feliigyeleti
hatdsdg Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozata, 212. pont.

100 Az ir feliigyeleti hatésag Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 10.44b. pont és az ir feliigyeleti
hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata, 212. pont.

101 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatdrozatardl,
2.1. pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 2.1. pont.

102 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatdrozatérdl,
3.1.3. pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 3.1.3. pont.

103 Az ir felligyeleti hatosag végleges allasfoglaldsa, 7.3—7.22. pont.
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89.

90.

91.

A viselkedésalapu reklam fogalommeghatarozasat illetGen az ir felligyeleti hatdsag a 29. cikk szerint
létrehozott munkacsoport 2/2010. sz. véleményében® szereplé fogalommeghatarozasra hivatkozott,
amelyre a Meta IE a megfelelési jelentésekben hivatkozik®:

»A viselkedésalapu rekldm olyan hirdetés, amely az egyének viselkedésének hosszabb ideig
tarto megfigyelésén alapul. A viselkedésalapu reklamok célja, hogy tevékenységeik (ismételt
webhelyldatogatdsok, interakciok, kulcsszavak, online tartalom) révén tanulmdnyozzdk e
viselkedés jellemzdit annak érdekében, hogy konkrét profilt alakitsanak ki, és ezdltal az
érintettek szamdra a feltételezett érdeklédésiiknek megfeleld hirdetéseket biztositsanak®.”

Annak meghatdrozasahoz, hogy a Meta IE hirdetési célu, az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapulé adatkezelése beletartozik-e e fogalommeghatarozasba, az ir
feligyeleti hatdsag a Meta IE viselkedésalapu rekldamok céljabdl torténd adatkezelésének az EDPB
kotelezd erejli déntéseiben szerepld leirdsara is hivatkozott®”:

JA [Meta IE] szadmos mddon gylijt adatokat egyéni felhaszndldirdl és tevékenységeikrél a
Facebook ké6zésségi hdlozati szolgdltatdsdan beliil és kiviil, példaul magdn a szolgdltatdson
keresztiil, illetve a Meta-csoport egyéb szolgdltatdsai révén, ideértve az Instagramot, a
WhatsAppot és az Oculust, valamint harmadik felek weboldalait és alkalmazdsait integralt
programozdsi interfészeken keresztiil — példdul Facebook Business Tools — vagy cookie-k,
kbzosségi  beépiil6 modulok, pixelek és az internetfelhaszndlo szdmitégépén vagy
mobileszk6zén elhelyezett hasonld technoldgidk révén. A megadott leirdsok szerint a [Meta IE]
ezeket az adatokat dsszekapcsolja a felhaszndlé Facebook-fiokjaval annak érdekében, hogy a
hirdeték fogyasztéi magatartdsuk, érdekeik, vasdrlderejiik és személyes helyzetiik alapjan a
Facebook egyéni felhaszndldihoz igazithassdk hirdetéseiket. Ez magdban foglalhatia a
felhaszndl¢ fizikai helyét is a felhaszndlo tartdzkoddsi helye szempontjdbdl relevdns tartalom
megjelenitése céljGbol*%8.”

Az ir feligyeleti hatdsag megjegyezte, hogy a Meta IE a Facebook- és Instagram-szolgaltatasokon beldli
hirdetési célu személyes adatok korlatozottabb kore tekintetében az altaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik!®. Az EDPB szerint a Meta IE azzal érvel, hogy a
»korldtozott, nem viselkedéssel kapcsolatos informdciok” kezelése soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik a hirdetések megjelenitése érdekében, a
megfelelési jelentésekben leirtak szerint!':

,0) Demogrdfiai adatok. A felhaszndlok dltal megadott életkort, a felhaszndlok dltal megadott
nemet és a becsiilt dltaldnos tartézkoddsi helyet foglaljgk magukban. A demogrdfiai adatokat
fel kell haszndlni annak érdekében, hogy a hirdetés megfeleljen a felhaszndldsi/szolgdltatdsi
feltételeknek. Példaul [...] c) a helyszinre vald hivatkozds sziikséges annak biztositdsdhoz, hogy
a [Meta IE] dltal a felhaszndlok szamdra megjelenitett hirdetések megfelelé nyelviiek legyenek,

104 Az ir felligyeleti hatdsag végleges llasfoglaldsa (7.5. pont), amely a 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport
2010. junius 22-én elfogadott 2/2010. sz. véleményére hivatkozik, 5. o.

105 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatdrozatérdl,
4.0.; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. o.

106 A 29, cikk szerint Iétrehozott munkacsoport 2010. junius 22-én elfogadott 2/2010. sz. véleménye, 5. o.

107 Az ir feligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.4. pont), amely az EDPB 3/2022.sz. kételezd ereji
dontésének 95-96. pontjara és az EDPB 4/2022. sz. kotelez§ erejli dontésének 98—99. pontjara hivatkozik.

108 Az EDPB 3/2022. sz. kételez8 erejli déntésének 95—-96. pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontésének 98—
99. pontja.

109 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 2.2., 4.5. és 7.6. pont.

110 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasanak 7.6. pontjaban emlitettek szerint.
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és egy megfelelé helyen lévé vdllalathoz vagy szolgdltatdshoz kapcsolddjanak (pl. a [Meta IE]
nem jeleniti meg olyan termékek hirdetéseit a felhaszndlok szamdra, amelyek nem elérheték
az orszdgukban).

b) Haszndlt alkalmazds, béngészé- és eszkézadatok. [...] Magukban foglaljdk a haszndlt eszkéz
tipusdt, az adott idépontban az eszkézén kivdlasztott nyelvet és a haszndlt Facebook-
/Instagram-alkalmazds verziojat. Ezek az adatpontok sziikségesek a hirdetések megfelel6
megjelenitéséhez. Példdul a hirdetés megfelel6 formdzdsa az eszkéz megtekintési
kévetelményeinek valo megfelelés érdekében, hogy a felhaszndlok szamdra ne jelenjenek meg
olyan alkalmazdsokra vonatkozd hirdetések, amelyeket az operdcids rendszer nem tdmogat az
eszkoziikén, valamint annak biztositdsa, hogy a hirdetés a felhaszndld dltal kivdlasztott nyelven
jelenjen meg.

c) A bemutatott hirdetések. Azon informdciok tartoznak ide, hogy a hirdetés megjelenik-e, és
eljut-e a felhaszndldhoz. Ez az informdcid olyan alapveté mérészam, amelyre a [Meta IE]-nek
példdul azért van sziiksége, hogy a [Meta IE] dltal a felhaszndloknak bemutatott hirdetések
szama megfelelé legyen, valamint azért, hogy ugyanazon hirdetések ne célozzdk ismételten
ugyanazt a felhaszndlot. Az informdcio nem utal arra, hogy a felhaszndlé ténylegesen
észrevette-e a hirdetést.

d) A hirdetésekkel vald interakciéval kapcsolatos adatok. Kétféle informdciobdl dlinak,
amelyeket a felhaszndlok adhatnak meg a hirdetésekkel vald interakcio sordn: a) negativ
visszajelzést adnak hirdetési tapasztalataikrdl, példdul a hirdetés ,elrejtésének” vagy
bejelentésének kivdlasztdsdval, és b) pozitiv visszajelzést adnak hirdetési tapasztalataikrol,
példdul az ditaluk relevdnsnak itélt hirdetésekre vald kattintdssal.***”

92. Az EDPB tudomadsul veszi az ir felligyeleti hatdsag alabbi megallapitdsait:

e A helymeghatdrozé adatokkal kapcsolatban az ir felligyeleti hatdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Meta IE nem szolgaltatott elegend6 informaciét ahhoz, hogy az ir
feligyeleti hatdsag megértse, hogy a helymeghatarozé adatok miért esnek kiviil a viselkedésre
vonatkozé adatok fogalommeghatdrozasan!?. Az ir felligyeleti hatdsag szerint a Meta IE nem
fejtette ki, hogy kezeli-e a felhasznald fizikai helyét, vagy azt a helyet, amelyet proaktivan
biztositanak a Meta |IE szdmara a hirdetések megcélzasa érdekében.

11 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatarozatérdl,
5.8.2. pont; a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 5.8.2. pont.

112 Az ir feliigyeleti hatdsag kijelentette, hogy ,,a [Meta IE] elmagyardzta ezen adatok felhaszndldsdt, de azt nem,
hogy ezek a felhasznadldsok miért nem mindsiilnek viselkedésalapu adatkezelésnek. Nem viladgos példaul, hogy a
[Meta IE] felhaszndlja-e a helymeghatdrozé adatokat arra, hogy a hirdetéseket a felhaszndlokhoz szabja-e,
amikor bizonyos iizlettipusokat megldtogatnak, lizletkézpontokat vagy ldiilési célpontokat keresnek fel, illetve
az év azon idészakai alapjan, amikor utaznak. Ha a [Meta IE] ilyen mdédon haszndlna helymeghatdrozo adatokat,
akkor a személyes adatokat viselkedésalapu reklam céljabdl kezelné, mind az ilyen reklémnak az EDPB dltali, a
fenti 7.4. pontban ismertetett leirdsdra, mind pedig a 29. cikk alapjdan létrehozott munkacsoportnak a [Meta IE]
dltal hivatkozott véleményére valo hivatkozdssal”, az ir fellgyeleti hatdsag végleges allasfoglalasanak
7.11. pontja.

Elfogadva 28



o Az eszkdzadatokkal kapcsolatban az ir felligyeleti hatdsag jelezte, hogy az eszkdzre vonatkozd
informdacidkat kiilonboz6 piaci szegmensek azonositasara is fel lehetne hasznalni, amelyeket
viszont viselkedésalapu reklam céljabdl lehetne kezelni'®3.

e A bemutatott hirdetéseket illet6en az ir felligyeleti hatdsag jelezte, hogy a Meta IE részérdl
nagyobb egyértelmlségre lenne szikség azzal kapcsolatban, hogy a Meta IE csak a
megjelenitett hirdetések rekordjait elemzi-e (amelyek az ir felligyeleti hatdsag szerint nem
mindsilnek viselkedésre vonatkozé adatoknak) vagy a viselkedésalapu rekldmokat is mas
eszkozokkel egy megosztott interfészképernyén keresztiil, ami ugyancsak hozzajarulna az
adatoknak a Meta IE &ltali viselkedésalapu kezeléséhez!*,

e A hirdetésekkel vald interakcidval kapcsolatos adatok tekintetében az ir felligyeleti hatdsag
hangsulyozta, hogy az ,interakcids adatok” szerepelnek a viselkedésalapu reklam fogalmanak
a 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport véleményében szerepl6
fogalommeghatarozasidban, amelyet a Meta IE belefoglalt megfelelési jelentéseibe!?>. Az ir
feligyeleti hatésag ezért hangsullyozta, hogy nem egyértelm(, hogy a Meta IE hogyan fogja
megkulonboztetni a fenti d) pontban felsorolt ,hirdetésekkel kapcsolatos interakcids
adatokat” a 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport 2/2010. sz. véleményében szereplé

III

»interakcids adatoktél”. Az ir fellgyeleti hatésag aggodalmat fejezte ki annak kapcsan, hogy a
Meta IE kijelentette, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara tdmaszkodik olyan koérilmények kdzott, amikor a felhasznald pozitiv visszajelzést
ad a hirdetésekr61'. Az ir felugyeleti hatdsag szerint ez a viselkedésalapu rekldmnak a 29. cikk
szerint |étrehozott munkacsoport 2/2010. sz. véleményében szerepl6
fogalommeghatdrozasaba tartozik, mivel a Meta IE ,kévetkeztetéseket von le a felhaszndloi
preferencidgkra a felhaszndlék hirdetésekkel valé interakciéjgbdél”'t. Miutdn a Meta IE
2023. junius 30-an tovabbi tajékoztatast nyudjtott az ir fellgyeleti hatdsagnak a hirdetésekkel

|118

kapcsolatos negativ visszajelzésekrdl''®, az ir felligyeleti hatdsdg jelezte, hogy amennyiben a

113 Az ir feliigyeleti hatésag kijelentette, hogy ,nem egyértelmii, hogy a [Meta IE] az eszkézre vonatkozd
informdcidkat eltérd piaci szegmensként azonositja-e. Noha az eszkézre vonatkozo informdciok hirdetési célbdl
valo kezelése nem feltétleniil mindsiil viselkedésalapu rekldmnak, el6fordulhat, hogy a [Meta IE] bizonyos
eszkéz6ket mds piaci szegmensként azonosit. Az eszk6z tipusa jelezheti a vdsdrlderét vagy vdsdrldsi
el6zményeket, amelyet viselkedési célbdl kezelni lehet”, az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldasanak
7.12. pontja.

114 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 7.13. pont.

115 A 29, cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2010. junius 22-én elfogadott 2/2010. sz. véleménye (5. 0.),
amelyet a Meta |E-nek az ir feligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatdrozatardl szold
megfelelési jelentése (4.0.) és a Meta IE-nek az ir feligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos
hatarozatardl sz6l6 megfelelési jelentése (4. 0.) is megemlit.

116 Az ir feliigyeleti hatdsag aggdlyai kiilénésen a Meta IE azon kijelentésével kapcsolatosak, amely szerint ,ha a
felhasznadld a hirdetés kapcsdn pozitiv visszajelzést ad (pl. aktivan tgy dént, hogy egy dltala relevdnsnak tartott
és ldtni kivant konkrét hirdetésre rdkattint), [a Meta IE]-nek hasonléképpen fel kell haszndlnia ezt az informdcict
annak biztositdsdra, hogy a szolgdltatdsi feltételek alapjan megfelel6 és relevdns, személyre szabott hirdetési
élményt nydjtson a felhaszndlonak”, 1asd az ir feligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasanak 7.14. pontjat, amely
a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl szolé megfelelési
jelentés 5.8.2. pontjara, valamint a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl sz616 megfelelési jelentés 5.8.2. pontjara hivatkozik.

17 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 7.15. pont.

118 A Meta IE kijelentette, hogy ,a hirdetésekkel kapcsolatos negativ visszajelzések tekintetében, ,ha a
felhasznadlé a »Hirdetés elrejtése — soha tobbé ne jelenjen meg ez a hirdetés« opcidt vdlasztja, akkor a [Meta IE]-
nek fel kell haszndlnia ezt az informdciot a felhaszndlo hirdetésekkel kapcsolatos személyes tapasztalatdra
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93.

94.

Meta IE ,kizdrolag azért kezel személyes adatokat, hogy megakaddlyozza az adott rejtett
hirdetés felhaszndld szamdra térténé megjelenitését, az [ir felligyeleti hatésdg] egyetért azzal,
hogy ez nem minésiil viselkedésalapu rekldmnak. Ha azonban a [Meta IE] kévetkeztetni tud a
felhaszndld hirdetési preferencidira egy elrejtett hirdetés alapjdn, akkor ez beletartozik a
viselkedésalapu reklam fogalmdba”**®. Az ir felligyeleti hatésag hozzatette, hogy ,,a [Meta IE]
beadvdnyai tul homdlyosak ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, hogy a személyes adatok
kezelése csak az adott hirdetés elrejtése érdekében térténik, vagy a hirdetés elrejtésére
vonatkozo déntésbél vonhatdk le kbvetkeztetések. Az adatkezelés indokoldsdban a felhaszndlo
»személyes hirdetési élményére« vald hivatkozds azt jelzi, hogy a hirdetés elrejtésére
vonatkozo déntés alapjdn kévetkeztethetiink a felhaszndld dltal dltaldban kapott hirdetésekre
vonatkozd preferencidgkra”*?®. Az EDPB megjegyzi, hogy ez az értékelés ésszhangban van a
hamburgi (német) felligyeleti hatdsag altal tett észrevételekkel?. Az ir feliigyeleti hatdsag
ezért Ugy rendelkezett, hogy , a [Meta IE] dltal szolgdltatott informdciokbdl kitiinik, hogy a
rejtett hirdetésekre vonatkozd adatokat viselkedésalapt rekldmhoz haszndlja fel”. Az ir
felUgyeleti hatdsdg a pozitiv visszajelzések kapcsan is hasonld kovetkeztetéseket fogalmazott
meg, és felvetette, hogy ,a kattintdssal kapcsolatos informdcidok felhaszndldsa annak
meghatdrozdsdra, hogy a felhaszndlé milyen tipusu hirdetéseket szeretne Idtni a j6vében,
nyilvanvaldéan a viselkedésalapu reklam [Meta IE] dltal az [ir feliigyeleti hatdsdgnak] adott
meghatdrozdsa ald tartozik”*??.

A fentiek fényében az EDPB megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatésag megallapitotta, hogy a Meta IE az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tdmaszkodva tovabbra is végez
bizonyos adatkezelést viselkedésalapu reklam céljabdl*?3.

Emellett az ir felligyeleti hatdsdg azt is jelezte, hogy nem dll rendelkezésre elegendé informdcié annak
magyardzatahoz, hogy az a)-d) kategdridk miért nem viselkedésre vonatkozd adatok'?*. Az EDPB
emellett megjegyezte, hogy ennek alapjan az ir felligyeleti hatdsag megallapitotta, hogy a Meta IE az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem bizonyitotta az ir
feligyeleti hatdsag hatdrozatainak valé megfelelést a viselkedésalapu reklam tekintetében®,

vonatkozd vdlasztdsi lehetdség tiszteletben tartdsa érdekében (azaz, hogy a felhaszndld milyen hirdetéseket nem
szeretne ldtni)”, az ir feligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsanak 7.16. pontja.

119 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.16. pont), amely a hamburgi (német) feliigyeleti hatésdgnak
az ir fellgyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasaval kapcsolatos észrevételeire hivatkozik.

120 A7 jr felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.16. pont.

121 Annak lehetévé tétele, hogy a [Meta IE] még inkdbb megindokolja, hogy személyes adatokat kizdrélag egy
adott hirdetés elrejtése céljabodl kezel-e, vagy kévetkeztetéseket von-e le a hirdetés elrejtésére vonatkozd
déntésbbl, nem mds, mint egy vdlasztdsi lehetéség, hogy nem irja le az adatkezelés tényleges céljat, és igy
formdlisan nem felel meg a viselkedésalapu reklam fogalommeghatdrozdsdnak. Ennek sordn bizonyos hirdetések
elrejtése — anélkiil, hogy e déntésbdl kévetkezne — ellentmondana a [Meta IE] lizleti modelljének. Amennyiben ezt
vagy a hirdetéssel valo egyéb interakciot arra haszndljdak fel, hogy megtudjdk, hogy az érintettnek milyen egyéb
hirdetéseket kellene Idtnia, a Hamburg SA megjegyzi, hogy a személyes adatok kezelése viselkedésalapt reklam
céljabal térténik”, a hamburgi (német) fellgyeleti hatésag 2023. majus 4-i véleménye; az ir feligyeleti hatdsag
végleges allasfoglalasanak 7.17. pontjaban emlitettek szerint.

122 A7 ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.19. pont.

123 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 6.2. és 8.1. pont.

124 Az ir felligyeleti hatésag végleges allasfoglalasa, 7.22. pont.

125 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.1., 7.22. és 8.1. pont.
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95.

96.

97.

Az EDPB megjegyzi, hogy ezt az allaspontot egyes érintett felligyeleti hatdsagok is kifejtették az ir
felUgyeleti hatdsdg IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidira reagdlva. Konkrétabban, a finn
felugyeleti hatdsag kijelentette, hogy ,a kévetkez6 személyes adatokat az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jelek szerint tovdbbra is jogellenesen gydijtik
viselkedésalapu reklam céljabdl: »Informdcidk az dltalunk megjelenitett hirdetésekrél és az ezekkel valé
interakciorol« és »Helymeghatdrozdsi informdcidk«”**. Az olasz feliigyeleti hatdsag azt is
megallapitotta, hogy ,,a [Meta IE] javaslata nem alkalmas az adatkezelés megfelelévé tételére iranyulo
utasitds megfelelé végrehajtdsdhoz, amennyiben tévesen mindsiti a felhaszndldkkal kapcsolatos
informdcidok eqy részét, és ezdltal a szerzddéses teljesités jogalapjdt alkalmazza az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint valdjaban viselkedésalapu rekldmok
megjelenitésére” 177,

Az EDPB megjegyzi, hogy amennyiben az e slirg6sségi eljaras keretében hozott kotelezd erejl dontés
91. pontjaban felsorolt adatok barmelyike a viselkedésalapu reklam fogalommeghatdrozasanak
hatdlya ald tartozénak tekinthet6, okkal allapithatdé meg, hogy a Meta IE megsérti az daltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését. Ennek az az oka, hogy a Meta IE az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tovabbra is viselkedésalapu reklam
céljabdl kezelne személyes adatokat, noha az ir felligyeleti hatdsag hatarozatai ezt jogellenesnek
mingsitették’?,

E tekintetben az EDPB osztja az ir felligyeleti hatdsag azon véleményét, hogy a Meta IE az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tdmaszkodva tovabbra is kezel bizonyos
személyes adatokat viselkedésalapu rekldm céljabol*?°, legaldbb a kovetkezd adatkategéridk
tekintetében:

e Helymeghatdrozé adatok — az EDPB az ir felligyeleti hatosdg véleményével Gsszhangban
megallapitja, hogy a Meta IE nem bizonyitotta, hogy a helymeghatdrozé adatok altala végzett
kezelése nem mindsiil viselkedésalapu rekldam céljabdl torténd adatkezelésnek®°. Az EDPB,
tovabba a norvég felligyeleti hatdsag és az ir felligyeleti hatdsag szamara sem vilagos, hogy a
helybecslés mi alapjan torténik, ha nem az érintett viselkedése alapjan. Az EDPB
kovetkezésképpen — a norvég felligyeleti hatésag allaspontjaval 6sszhangban — megallapitja,
hogy a helymeghatdrozé adatoknak a Meta IE altali kezelése annak érdekében, hogy
tdjékoztatdst nydjtson az érintettek szamara megjelenitendé hirdetésekkel kapcsolatban,
viselkedésalapu rekldmnak mingsil®?,

e Hirdetésekkel valé interakcidval kapcsolatos adatok — az EDPB az ir felligyeleti hatdsag
véleményével Osszhangban megadllapitja, hogy a Meta IE nem bizonyitotta, hogy a
hirdetésekkel vald interakcidval kapcsolatos adatok altala torténé kezelése nem mingsiil
viselkedésalapu reklam céljabdl végzett adatkezelésnek. Az EDPB osztja az ir felligyeleti

126 A finn feliigyeleti hatdsag 2023. majus 15-i véleménye, 2. o.

127 Az olasz felligyeleti hatdsdg véleménye az ir feliigyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos
hatarozatardl (2023. majus 23.), 2. o., valamint az olasz fellgyeleti hatdsag véleménye az ir feliigyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl (2023. majus 23.), 2. o.

128 E tekintetben az ir felliigyeleti hatdsdg hatdrozatai végrehajtottdk az EDPB 3/2022. sz. kételezd ereji
dontésének 94-133. pontjdban és az EDPB 4/2022. sz. kotelez6 erejli dontésének 97-137. pontjaban leirt
megallapitasokat.

129 | 3sd a fenti 92-93. pontot.

130 Az jr felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 7.11. pont.

131 Az ir felligyeleti hatésag végleges allasfoglalasa, 7.11. pont.
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hatdsag azon allaspontjat, hogy ,a [Meta IE] régziti a felhaszndldk viselkedését a hirdetések

szamukra valé megjelenitésekor, és ezt felhaszndlja a hirdetések jévébeli megjelenitésének

testre szabdsdra”'*2. Az EDPB kovetkezésképpen megallapitja, hogy a hirdetésekkel valé

interakcidval kapcsolatos adatok Meta IE altali kezelése viselkedésalapu rekldmnak mingsiil a

kovetkez6 okok miatt:

o Amint arra az ir feligyeleti hatésag helyesen ramutatott, az EDPB emlékeztet arra,

hogy a viselkedésalapu reklamnak a 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport
2/2010.sz. véleményében megadott fogalommeghatarozasaban feltlintetett
adattipusok kdzott szerepel az interakcié®33.

Az EDPB megjegyzi, hogy fliggetlenil attdl, hogy az érintett negativ vagy pozitiv
visszajelzést ad-e az altala megtekintett hirdetésekrdl, a Meta IE kijelenti, hogy az
interakciokat ,megfelelé és relevdns hirdetési tapasztalatok”'3* biztositdsara fogjak
felhasznalni, ami azt jelzi, hogy a Meta IE kovetkeztetéseket von le az ilyen
interakcidbdl a felhasznaldi preferencidkra vonatkozdan.

Ami a negativ visszajelzéseket illeti (azaz amikor az érintett egy hirdetés
elrejtésére/bejelentésére kattint), az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE kijelenti, hogy
ezt az informaciot fel kell hasznalnia ,annak érdekében, hogy tiszteletben tartsa a
felhaszndlo hirdetésekkel kapcsolatos személyes tapasztalatdra (azaz arra, hogy mely
hirdetéseket nem szeretne ldtni) vonatkozé dontését”**°. Az EDPB toviabba megjegyzi:
a Meta IE kijelenti, hogy a , Hirdetés elrejtése” és a , Hirdetés bejelentése” opciot arra
haszndljak, hogy ,kézvetleniil befolydsolijgk a [felhaszndldk] dltal megtekinthetd
hirdetéseket”?3¢. Az EDPB osztja az ir felligyeleti hatdsag azon véleményét, miszerint
,0z adatkezelés indokoldsdban a felhaszndlo »személyes hirdetési tapasztalatdra«
vald hivatkozds azt jelzi, hogy a hirdetés elrejtésére vonatkozd déntés felhaszndlhatd
arra, hogy a felhaszndld dltal dltaldnossdgban kapott hirdetésekre vonatkozdan
preferencidgkat lehessen levonni”*®’, és ezért ,a [Meta IE] dltal szolgdltatott
informdcidkbdl ugy tiinik, hogy a rejtett hirdetésekre vonatkozé adatokat haszndlja fel
a viselkedésalapu rekldmokhoz”*3.

A pozitiv visszajelzéseket illetéen az EDPB megjegyzi: a Meta IE kijelenti, hogy ,ha a
felhaszndlo a hirdetés kapcsdn pozitiv visszajelzést ad (pl. aktivan ugy dént, hogy egy
dltala relevdnsnak tartott és Idtni kivant konkrét hirdetésre rakattint), a [Meta IE]-nek
hasonldképpen fel kell haszndlnia ezt az informdciot annak biztositdsdra, hogy a
szolgdltatdsi feltételek alapjdn megfelelé és relevdns, személyre szabott hirdetési

132 Az ir felligyeleti hatésag végleges allasfoglalasa, 7.14. pont.
133 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 7.14. pont.
134 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatdrozatérdl,

16. o.

135 A Meta IE 2023. junius 30-i levele az ir felligyeleti hatdsagnak, 5. o.
136 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai az osléi keriileti birdsdghoz. Az Instagram tekintetében lasd még az

ir felUgyeleti

hatdsdg Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatdrozatardl szolé megfelelési jelentés

3. mellékletének 35. oldalan taldlhatd képernyéfelvételeket.
137 Az ir felligyeleti hatésag végleges allasfoglalasa, 7.16. pont.
138 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 7.18. pont.
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98.

99.

100.

101.

élményt nydjtson a felhaszndlénak”**. Kévetkezésképpen az EDPB az ir felligyeleti
hatdsag azon véleményét is osztja, hogy ez a gyakorlat a viselkedésalapu rekldmnak a
29. cikk szerint |étrehozott munkacsoport  véleményében megadott
fogalommeghatarozdsaba tartozik, mivel a Meta IE ,,a felhaszndldk hirdetéssel vald
interakciojabdl kévetkeztetéseket von le a felhaszndléi preferencickrdl”**.
Kovetkezésképpen az EDPB megallapitja, hogy a Meta IE helytelentl hivatkozik az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a termékeirél gy(jtott helymeghatarozé
adatok és hirdetésekkel valé interakcidval kapcsolatos adatok viselkedésalapu rekldm céljabol torténd
kezelése érdekében.

Ezen tulmenéen az EDPB osztja az ir felligyeleti hatdsag azon véleményét, hogy a Meta IE nem
szolgdltatott elegendd informacidt annak megmagyarazasara, hogy a Meta IE altal kezelt adatok mas
kategdriai miért nem mindstilnek viselkedésre vonatkozé adatoknak, mint példaul az eszkbzadatok és
a megjelenitett hirdetések!’. E tekintetben az EDPB — az ir feliigyeleti hatdsag véleményével
o0sszhangban — megdllapitja, hogy az eszkdzadatokkal kapcsolatban, ha a Meta IE eszkézadatokat
haszndlna fel a kiilonb6z6 piaci szegmensek azonositdsara, az viselkedésalapu reklam céljabdl torténdé
adatkezelésnek minGsiilne, és helytelenil tdmaszkodna a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara,
megsértve az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését*2,

4.1.1.3 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra vald helytelen
hivatkozds

41131 A norvég fellgyeleti hatdsag allaspontjanak ¢sszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja nem mindgsiil az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti megfeleld
jogalapnak a Meta IE viselkedésalapu reklam céljabdl torténd adatkezeléséhez®.

A norvég felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsara hivatkozik, amelyben az
ir fellgyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE tovabbra sem tamaszkodik érvényes
jogalapra a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében, viselkedésalapu reklam céljabdl torténé kezeléséhez, annak ellenére, hogy a Meta IE
2023. aprilis 5-én az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara tért at
jogalapként!**, A norvég felligyeleti hatdség kifejti, hogy ezt a kévetkeztetést tébb érintett felligyeleti

139 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsig Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatdrozatérdl,
5.8.2. pont, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal
kapcsolatos hatarozatarodl, 5.8.2. pont.

140 Az ir felligyeleti hatdsdag végleges allasfoglaldsa, 7.15. pont.

141 Lasd a fenti 89. pontot.

142 Az ir fellgyeleti hatdsdg kijelentette, hogy ,nem egyértelm(, hogy a [Meta IE] az eszkbzre vonatkozd
informdcidkat eltérd piaci szegmensként azonositja-e. Noha az eszkézre vonatkozo informdciok hirdetési célbol
valo kezelése nem feltétleniil mindsiil viselkedésalapu rekldmnak, el6fordulhat, hogy a [Meta IE] bizonyos
eszkézoket mds piaci szegmensként azonosit. Az eszkéz tipusa jelezheti a vdsdrlderét vagy vdsdrldsi
el6zményeket, amelyet viselkedési célbol kezelni lehet”, az ir fellgyeleti hatdsag végleges allasfoglalasanak
7.12. pontja.

143 A norvég feliigyeleti hatésdg EDPB-hez intézett kérelme, 4. o.

144 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 5. 0. Az aldbbi 104. pontban meghatarozottak szerint
a Meta IE az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan az adatkezelési
miveletek hatokorét a Meta termékeirdl gylijtott személyes adatokra tekintettel hatarozza meg.
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103.

104.

hatdsag kifejezetten tdmogatta, anélkiil, hogy a tobbi érintett felligyeleti hatdsag kifogast emelt

volna®.

A norvég fellgyeleti hatésag tovdbbda azt allitja, hogy az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott
itéletének 117. pontja megerGsiti azt a kovetkeztetést, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja nem képez megfeleld jogalapot a Meta IE viselkedésalapu reklam céljabdl
torténd adatkezeléséhez!?®. E tekintetben a norvég felligyeleti hatdsag elismeri a Meta IE azon
véleményét, hogy az itélet irrelevans, és a Meta IE viselkedésalapu reklam céljabdl torténd
adatkezelésének egy masik aspektusdhoz kapcsolddik!®’. A norvég feliigyeleti hatésag azonban azzal
érvel, hogy az itélet altaldban a Meta IE viselkedésalapu rekldmokkal kapcsolatos gyakorlataira
vonatkozik, és ezért azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni'®,

41.13.2 Az adatkezel6 alldspontjanak 6sszefoglaldsa

Megfelelési jelentéseiben a Meta IE kijelenti, hogy az ir felligyeleti hatésag hatdrozatainak vald
megfelelés érdekében a jogalapjat — kizarélag a Meta termékeir6l gydjtott személyes adatok
esetében'® — az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vdltoztatta a ,viselkedésalapu reklam
céljabol torténd adatkezelés” tekintetében®>®,

A fenti 81.pontban emlitettek szerint a Meta IE az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan az adatkezelési muiveletek hatokorét a kovetkezéképpen hatarozza
meg:

LA viselkedésalapu rekldm céljabdl térténd adatkezelés azt jelenti, hogy a [Meta IE]
felhaszndlja a [Meta] termékeivel kapcsolatban a felhaszndlo idGbeli viselkedésérél gydijtott
informdciokat a felhaszndlok érdekl6désének és preferencidinak felmérése és megértése
érdekében. Ez magdban foglalja az olyan jeleket, mint a felhaszndlo tevékenysége a [Meta]

145 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 5. o.

146 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 5. o.

147 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 6. 0. Az aldbbi 109. és 142. pontban foglaltak szerint
a Meta IE altal az ir fellgyeleti hatdsag 2023. augusztus 4-i ideiglenes allasfoglalasara adott valasz 1.5. pontjanak
A. alpontjaban a Meta IE ugy véli, hogy a Bundeskartellamt-ligyben hozott itélet ,nem zdrja ki, hogy az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja »elvileg« a [Meta IE] viselkedésalapt reklam céljabdl
térténd adatkezelésének érvényes jogalapja legyen. Az itélet a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjat (és a
,Szlikségszerliség” elemet) a jelen ligy tdrgyadt képez6tél eltéré adatkezeléssel sszefiiggésben értékelte (azaz a
[Meta]-n kiviili termékekhez kapcsolodo adatgylijtésre és korldtozott mértékben a termékeken dtivel6
adatkezelésre keriilt sor a [Meta]-termékekkel kapcsolatban elvégzett adatgyiijtéssel szemben). [..] Ezen
tulmenden az EUB nem tett (és jogilag nem is tehetett) olyan dltaldnos megdllapitdst, amely szerint a személyre
szabott hirdetések kapcsdn a felhaszndldk érdekei mindig elsébbséget élveznek a [Meta IE] és harmadik felek
jogos érdekeivel szemben |[...].”

148 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

149 A Meta IE jelzi, hogy az altaldnos adatvédelmirendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozik a Meta
IE altal harmadik fél hirdetési partnerektdl beszerzett, a felhasznaldk altal a Meta termékein kivil (példaul
harmadik felek weboldalain, alkalmazasain és bizonyos offline interakcidkon) végzett tevékenységére vonatkozd
személyes adatok kezelése soran, azzal a céllal, hogy a Facebookon vagy az Instagramon személyre szabott
hirdetéseket jelenitsen meg (lasd a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl sz6l6 megfelelési jelentését, (12. o., 3.1.2. pont), valamint a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsag
Instagram-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatdrdl sz6lé6 megfelelési jelentését (13. o., 3.1.2. pont).

150 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(4. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (4. o.).
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105.

106.

107.

108.

termékein, a tartalmakkal, példdul mds felhaszndlok bejegyzéseivel valé kapcsolat vagy a
felhaszndlok dltal felkeresett oldalak, az egyének és csoportok, akikkel kommunikdlnak és/vagy
a felhaszndlo dltal felkeresett tartalmak. A [Meta IE] mindezeket a jeleket arra haszndlja, hogy
felmérje és megértse a felhaszndlok érdekl6dését és preferencidit, és viselkedésalapu
hirdetéseket nyujtson szdmukra.” (a kiemelés félkovérrel szedve)?

A fentiekre tekintettel az EDPB megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan viselkedési reklam céljabodl kezelt személyes adatokat a Meta ,,adott
termékén” és ,tobb termékén gydijtik, és ezeket a kifejezéseket a Meta IE felcserélhet6en hasznalja.

A Meta IE tovabbd a Facebook és az Instagram frissitett adatvédelmi szabalyzatara hivatkozik, amely
felsorolja az e célbdl kezelt személyes adatok kategdridit!>2.

A Meta IE véleménye szerint joggal tekinthette Ugy, hogy attérhet az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara annak érdekében, hogy a viselkedésalapu reklam céljaboél torténé
adatkezelése megfeleljen az ir feliigyeleti hatdsag hatdrozatainak'>3. A Meta IE szerint sem az EDPB
kotelez6 erejl dontései, sem az ir felligyeleti hatdsag hatarozatai nem utasitottdk a Meta IE-t, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti konkrét jogalapra, példaul az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodjon®>*. A Meta IE azzal
érvel, hogy miutdn az ir fellgyeleti hatdésdg 2023. augusztus 18-an elfogadta az ir felligyeleti hatdsag
végleges allasfoglaldsat, egy hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a Meta IE az
altalanos adatvédelmirendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara tdmaszkodott, nem volt elegendd
az ir felligyeleti hatdsag hatarozatainak valé megfeleléshez!>>. A Meta IE azzal érvel, hogy ezen id6pont
el6tt ,egyes feliigyeleti hatosdgok beadvdnyai nem egyeztethetbk 6ssze egymdssal (példdul [...]; egyes
feliigyeleti hatdsdgok Iathatdan ugy vélik, hogy a hozzdjdrulds az egyetlen életképes alap, mig mdsok
elfogadjék az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat életképes
alapként”*®,

A Meta IE a megfelelési jelentéseihez csatolt, jogos érdekekre vonatkozd értékeléseket végzett!™,
amelyekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja megfelel6 jogalapot jelent a viselkedésalapl rekldamokhoz'*®. A Meta IE

151 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatarozatardl
(4. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (4. o.).

152 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(4-5. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (4-5. o.).

153 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 10. 0. és a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 22. o. Lasd
még a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsaghoz intézett 2023. julius 27-i levelének 1-2. oldalat.

154 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 10. 0. és a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 4. és 16. o.
155 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 11. 0. és a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 5. o.

156 A Meta IE 2023. majus 31-i levele az ir feltigyeleti hatésdgnak az eljarasrdl és a siirgésségrél, 3. o.

157 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozdé értékelései — viselkedésalapli rekldm céljdbdl térténé kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl, 4. melléklet.

158 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(4. melléklet), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (4. melléklet), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-
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2023. augusztus 4-én megismétli ezt a kovetkeztetést, miutan a Meta IE hozzajarulasi javaslatan
keresztil kotelezettséget vallalt arra, hogy attér az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara’®. Emellett a Meta I|E kiemelte, hogy ,jelentés er6forrasokat
mozgositott”, és ,,nagyon jelentds lépéseket” hajtott végre annak érdekében, hogy a 2023. aprilis 5-i
hatarid6 betartdsa érdekében az dltalanos adatvédelmirendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjéra térjen ate°.

Ami az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletét illeti, a Meta IE Ugy véli, hogy ez az lgy ,elvileg
nem zdrja ki [az dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat mint érvényes
jogalapot” a Meta IE viselkedésalapu reklam céljabdl torténé adatkezelési tevékenységei tekintetében,
tekintettel arra, hogy az EUB ,,nem adott ki (és jogilag nem is adhatott ki) olyan dltaldnos megdllapitdst,
amely szerint a személyre szabott hirdetések kapcsdn a felhaszndlok érdekei mindig els6bbséget
élveznek a [Meta IE] és harmadik felek jogos érdekeivel szemben”'®!. Azzal érvel, hogy az EUB
Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete az EDPB kotelez6 erejli dontései és az ir felligyeleti hatdsag
hatdrozatai daltal érintett adatkezeléstdl eltéré adatkezelésre vonatkozik. Konkrétabban, a Meta IE
ramutat arra, hogy ez az itélet nem a Meta-termékekrél gy(ijtott személyes adatokra vonatkozik.
Nevezetesen a Meta IE azt dllitja, hogy az ligy hatdlya , kizdrja a viselkedési rekldm céljdbdl végzett
adatkezelést a [Meta IE] kiilénb6z6 termékeirdl gylijtétt személyes adatok felhaszndldsa sordn”,
ugyanakkor elismeri, hogy az gy , kisebb mértékben” ,a [Meta IE] kiilénb6z6 termékeirdl gydijtott
személyes adatok kezelésére” 6sszpontosit”*%2,

égil, annak ellenére, hogy ugy itélte meg, hogy jogszerlien hivatkozhat az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara, a Meta IE bejelentette, hogy figyelembe véve az ir
fellgyeleti hatésag ,kiilénb6z6 dlldspontjait” az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasaban,
illetve az EUB Bundeskartellamt-lgyben hozott itéletének értelmezése kapcsan, hajlandd volt attérni

a szoban forgd adatkezeléshez valé hozzéjaruldsra®. _

szolgaltatassal kapcsolatos hatdrozatardl (11.0.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl (12. o.).

159 A Meta IE 2023. augusztus 4-i el6zetes intézkedés irdnti kérelme, 27. o.

160 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 10. 0. és a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvdanyai, 5. o. Lasd
még a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyait, 33. o.

161 A Meta IE vélasza az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglaldsara (2023. augusztus 4., 1.5. szakasz,
(A) pont, valamint a részletesebb elemzést szolgdld 2. szakasz).

162 A Meta IE 2023. augusztus 4-i el6zetes intézkedés irdnti kérelme, 27. o.
163 A Meta IE-nek az ir feliigyeleti hatdsdghoz intézett 2023. julius 27-i levele, 1-2. oldal.
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4.1.1.33 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elemzése

Az ir felUgyeleti hatésag hatdrozataiban a Meta IE-t arra utasitottdk, hogy tegye meg a szlikséges
intézkedéseket azon megallapitdas kezelése érdekében, hogy a Meta IE az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem jogosult a széban forgd adatkezelési
miveletek elvégzésére, és felszdlitottak, hogy hozza Osszhangba a személyes adatoknak a
viselkedésalapu rekldm céljabdl végzett kezelését az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével; pontositottak, hogy az ilyen intézkedés ,,nem korldatozodik a megfelel6 alternativ
jogalap azonositdsdra”, hanem magaban foglalhatja ,az ezen alternativ jogalap(ok)hoz kapcsolédo
feltételrendszer teljesitéséhez sziikséges intézkedések” végrehajtasat 168,

Az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE megfelelési jelentései és az ir felligyeleti hatdsag végleges
allasfoglalasa szerint a Meta IE az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
tdmaszkodik a Meta termékeirdl 2023. aprilis 5. 6ta gydjtott személyes adatok!®® viselkedésalapu
reklam céljabdl torténd kezelése érdekében?’,

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja, az altalanos adatvédelmi
rendelet (47) preambulumbekezdése és az EUB &llandé itélkezési gyakorlatal’® értelmében harom
kumulativ feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az Aaltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjara lehessen hivatkozni, ,,nevezetesen elészér is az adatkezelé vagy harmadik

164 A Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsaghoz intézett 2023. julius 27-i levele, 2. oldal.

165 A Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsdghoz intézett 2023. julius 27-i levele, 2. oldal.

166 Az ir felligyeleti hatésag Meta IE-hez intézett 2023. augusztus 11-i levele, 2. o.

167 Az ir fellgyeleti hatésag Meta IE-hez intézett 2023. augusztus 11-i levele, 2. o.

168 Az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatarozata, 8. pont; és az ir felligyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozata, 212. pont.

169 Az ir feliigyeleti hatésag végleges allasfoglaldsa (7.23. pont, 11-12. 0.), amely a Meta IE-nek az ir feliigyeleti
hatdsdghoz intézett, 2023. junius 30-i levelére hivatkozik, valamint a Meta |IE megfelelési jelentése az ir
feligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos hatarozatardl (4. o.) és a Meta IE megfelelési jelentése
az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl (4. o.).

170 Az ir felligyeleti hatésag végleges allasfoglaldsa (7.25. pont, 12. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése
az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl (4.o0.), valamint a Meta IE
megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatdssal kapcsolatos hatarozatardl (4. o.).

171 Amint arra a kézelmultban az EUB Bundeskartellamt-iigyben hozott itéletének 106. pontja emlékeztet, amely
a kordbbi itélkezési gyakorlatra hivatkozik. Az ir fellgyeleti hatésag végleges éllasfoglaldsa szintén emlékeztet
erre a tesztre, és alkalmazza is azt a 7.27. és az azt kovet6 pontokban, 12-21. o.
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fél jogos érdekének érvényesitése; mdsodszor, ha a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges; és harmadszor, [mérlegelési teszt alapjan] az adatvédelemmel érintett
személy érdekei vagy alapvetd szabadsdgai és jogai nem magasabb rendliek az adatkezel6 vagy
harmadik személy jogos érdekeinél”*”?.

Konkrétabban, az elsé feltétel az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekeinek fennallasara
vonatkozik.

A Meta IE kilonb6z6 érdekeket azonositott, amelyeket jogosnak tart, és amelyekre a széban forgd
adatkezelés sordn tdmaszkodik. Ezeket az érdekeket a Meta IE vagy harmadik felek, nevezetesen a
Facebookot/Instagramot hasznalé vaéllalkozasok és a Meta termékeinek mas felhasznaloi
érvényesitik!’3. Konkrétan a Meta IE a kévetkez8 négy jogos érdeket azonositotta:

e 1. a Meta IE ,érdeke és mds felhaszndldk érdeke, hogy olyan pozitiv felhaszndldi élményt
biztositsanak, amely a felhaszndlok szamdra kivdnatos, és amely a felhaszndlok igényeihez
igazodik — a mindségi célzott és személyre szabott hirdetések biztositdsa a Meta-termékek
szélesebb kord felhaszndldi éiményének kézponti eleme”;

e 2. a Meta IE ,érdeke és mds felhaszndlok érdekei azzal a céllal, hogy a [Meta IE] bevételt
fejlesztését”;

e 3. a Meta IE és harmadik felek (pl. hirdeték) érdekei, ,lehetéséget biztositva a kis- és
nagyvdllalkozdsok szamdra, hogy kapcsolatba léphessenek azokkal a felhaszndldkkal, akik a
legnagyobb valdszintiséggel érdekl6dnek termékeik és szolgdltatdsaik irant”; valamint

e 4, a Meta IE érdekei, valamint ,harmadik felek (pl. hirdeték) és mds felhaszndlok érdekei,
lehetbéséget biztositva a kis- és nagyvdllalkozdsok szdmdra, hogy termékeiket és

szolgdltatdsaikat népszertisithessék a felhaszndldk kérében”’,

Ezt a négy érdekkategdriat a Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelése tdbb részérdekre bontjal’.
Példaul az els6 és a masodik jogos érdek magaban foglalja a kovetkez6 alérdekeket is: ,,[Mds Facebook-

és Instagram-felhaszndlok esetében:] A Facebook és az Instagram-szolgdltatdsok ingyenes
igénybevétele”'’®.

172 L 3sd az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 106. pontjat.

173 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(6. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (6. o.).

174 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsag Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatarozatardl
(6. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (6. o.).

175 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései — viselkedésalapu rekldm céljdbdl térténd kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet, 9-13. o.

176 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozdé értékelései — viselkedésalapu rekldm céljabdl térténd kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet, 9. o. Ezt az alérdeket a Meta jogos érdekekre vonatkozé
értékelésének 12. oldala részletezi.
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Amint arra az ir felligyeleti hatdésag emlékeztetett, az adott jogos érdekeknek ,kelléen egyértelmiien
megfogalmazottnak, valdosnak és jelen lévének kell lenniiik, megfelelve a jelenlegi tevékenységeknek
vagy a kézeljévében vdrhaté elényéknek””.

Az EDPB megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE altal a
megfelelési jelentéseiben felsorolt érdekek megfelelhetnek ezeknek a kritériumoknak!’®,

A masodik feltétel az adatkezelés ezen érdekek érvényesitése érdekében torténd sziikségességére
vonatkozik (vagy ,sziikségességi teszt”).

Megfelelési jelentéseiben a Meta IE ugy véli, hogy: 1. a széban forgd adatkezelés sziikséges a Meta IE
altal azonositott jogos érdekek érvényesitéséhez és eléréséhez!’”®, 2. ez az adatkezelés észszerd, és
aranyos a jogos érdekek elérése érdekében'®, és 3. nem léteznek olyan életképes alternativdk,
amelyek lehet&vé tennék a jogos érdekek elérését®l,

E tekintetben az ir felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a Meta IE megfelelési jelentéseiben nem
bizonyitotta, hogy viselkedésalapu reklam céljabdl torténé adatkezelése az altala azonositott
kiilonbodz8 jogos érdekek miatt sziikséges volt'®. Konkrétabban, az ir felligyeleti hatdsdg rdmutat arra,
hogy a Meta IE-nek a széban forgd adatkezelés hatdsara vonatkozd magyarazatai ,tul homdlyosak”,
ezért nem teszik lehetévé az ir feligyeleti hatdsdg szamara annak megallapitasat, hogy létezik-e
kevésbé beavatkozd jellegl alternativa, amelyet a Meta IE alkalmazhatna®®. Ezen tdlmenden az ir
fellgyeleti hatésag ugy véli, hogy a Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései nem alkalmazzak a
szilkségességi tesztet minden olyan jogos érdek tekintetében, amelyre hivatkozik®*.

Konkrétabban, ami a Meta IE altal meghatdrozott elsé érdeket illeti, az ir felligyeleti hatésag az EDPB
3/2022. sz. kotelezd erej(i dontésére hivatkozik, és megallapitja, hogy a viselkedésalapu hirdetések
nem a Meta IE 6sszes felhasznaldjanak, hanem csupan néhdny felhasznalénak az érdekét szolgéljak®®.
Ennélfogva az ir felligyeleti hatdsag szerint a Meta IE nem magyardazta el annak sziikségességét, hogy

177 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.33. pont), amely az EDPB 02/2022. sz. kételez8 erejii
dontésének 110. pontjara hivatkozik.

178 Az ir felligyeleti hatosag végleges dllasfoglalasa, 7.33. pont, 13-14. o.

179 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl
(6.0.) és a Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsdg Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (6. o.), mindkett6 a Meta IE jogos érdekekre vonatkozo értékeléseinek 2.b., 2.c. és 3.a. szakaszara
hivatkozik.

180 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(6.0.) és a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (7. o.), mindketts a Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékeléseinek 3.b. szakaszara hivatkozik.
181 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl
(6.0.) és a Meta IE megfelelési jelentése az ir feligyeleti hatdsdg Instagram-szolgéltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (7. o.), mindkett6 a Meta IE jogos érdekekre vonatkozo értékeléseinek 3.c., 3.d. és 3.e. szakaszara
hivatkozik.

182 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.50. pont, 18. o.

183 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 6.3. pont, 5. o.

184 Az ir felligyeleti hatdsdg végleges éllasfoglaldsa (7.41. pont), amely a Meta IE jogos érdekekre vonatkozé
értékeléseire hivatkozik — viselkedésalapu reklam céljabol torténd kezelés (2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési
jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a
Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsdg Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl,
4. melléklet.

185 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.43—7.44. pont, 16. o.
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az Osszes felhasznaldja személyes adatait ,a viselkedésalapu hirdetéseket kapni szdndékozo
felhaszndldk érdekeinek érvényesitése céljabol” kell kezelni®e®,

Tovabba a Meta IE 3ltal a megfelelési jelentéseiben?® elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik

érdeket illetGen az ir feligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE érvei az elemzés
homalyossdga és specifikussdganak hidnya miatt nem kell6en megalapozottak!®. A Meta IE nem
fejtette ki, hogy a személyes adatok mely kategéridit kell kezelnie, illetve mely adatkezelési
miveleteket kell végrehajtania a fenti érdekek elérése érdekében®®,

A Meta IE jogos érdekekre vonatkozé értékeléseiben szerepl6 ,szlikségességi teszt” elvégzése soran a
Meta IE azt dllitja, hogy ,adatkezelés nélkiil, amely a fentiek szerint elengedhetetlen a Facebook és az
Instagram monetizdldsdhoz, a [Meta IE] nem lenne képes a jelenlegihez hasonldan ingyenesen
szolgdltatdsokat nyujtani a felhaszndlok szémdra. Ez viszont veszélyeztetné a fent meghatdrozott jogos
érdekek megvaldsitdsat’*®. A Meta IE szerint, ha a termékeir8| gydjtétt személyes adatok kezelését
nem viselkedésalapu reklam céljabdl végezné, és ha az érintettek tiltakozdsa esetén csak , korldtozott”
adatkezelést végezne, az ,jelentds hatdst gyakorolna a Facebookon és az Instagramon szerzett
felhaszndloi élményre (részben azért, mert a bevételcsékkenés miatt kevesebb innovdcié térténik a
platformokon), és hatdssal lenne a [Meta IE] azon képességére is, hogy ingyenesen biztositsa a
Facebookot és az Instagramot (a felhaszndld pénziigyi eszkézeitdl fiiggetleniil) a felhaszndlok szamdra,
mivel ez nagyrészt a [Meta IE] bevételeinek tudhato be a tekintetben, hogy lehetévé teszi a hirdeték
szdmdra, hogy hatékonyan hirdethessenek az Instagram- és a Facebook-felhaszndléknak.”***,

Az ir felligyeleti hatdsdg azonban ramutat arra, hogy a Meta IE adatvédelmi szabdlyzata kimondja, hogy
a Meta IE a ,bevételszerzés” jogos érdekét kdveti, ami eltér az ingyenes szolgaltatasnyujtastél . Az ir
felugyeleti hatdsag szerint — tekintettel arra, hogy mas tipusu hirdetések is termelhetnek bevételt —
nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy viselkedésalapu rekldmra van sziikség ahhoz, hogy

Legydltaldn bevétel” keletkezzen®,

Az ir fellgyeleti hatdsag azt is kiemeli, hogy ,,nincs magyardzat arra, hogy miért sziikséges a [Meta IE]
dltal viselkedésalapu reklam céljdgra haszndlt valamennyi adatkategdria kezelése a szolgdltatdsok
ingyenes nyljtdsa érdekében”**. Mindezek alapjan az ir feligyeleti hatdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Meta IE azon allitdsa, miszerint a Meta IE szolgdaltatasainak nyujtasahoz viselkedésalapu
rekldmra van sziikség, nem elég részletes'®>. Nem egyértelm(, hogy ezzel az érvvel a Meta IE azt allitja-

186 Az ir felligyeleti hatdsdag végleges allasfoglaldsa, 7.44. pont, 16. o.

187 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(6. 0.), valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir felugyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (6. o.).

188 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.45. és 7.50. pont, 16. és 18. o.

189 Az ir felligyeleti hatdsdag végleges allasfoglaldsa, 7.45. pont, 16. o.

19 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései — viselkedésalapl reklam céljabdl térténd kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatassal kapcsolatos
hatdrozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsdg Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet, 21. o., 3a. szakasz.

191 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései — viselkedésalapli rekldm céljdbdl térténé kezelés
(2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl, 4. melléklet, valamint a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatdrdl, 4. melléklet, 24. o., 3d. szakasz.

192 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.46. pont, 17. o.

193 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.46. pont, 17. o.

194 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.47. pont, 17. o.

195 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.47. pont, 17. o.
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e, hogy (1) nem tudja ingyenesen biztositani a Facebookot és az Instagramot, kivéve, ha az 6sszes
felhasznaldjanak személyes adatait viselkedésalapu reklam céljabdl kezeli, vagy (2) tovabbra is
ingyenesen tudja biztositani a Facebookot és az Instagramot egyes olyan felhasznaldi személyes
adatainak kezelésével, akik nem ellenzik a viselkedésalapu hirdetéseket®®,

Az ir fellgyeleti hatosdg masodik feltételre vonatkozd kovetkeztetését tobb érintett felligyeleti
hatésdg is osztotta a megfelelési jelentésekkel kapcsolatos észrevételeiben és az azokra vald
reagaldsokban:

e 2023. majus 4-én a holland fellgyeleti hatdsag kifejtette, hogy ,,a felhaszndldk (specidlis)
személyes adatainak viselkedésalapu rekldm céljabdl térténé témeges kezelése nem
»sziikséges« a bejelentett érdekek szempontjabol”*®’.

e 2023. majus 23-an az olasz felligyeleti hatésdag a Meta IE jogszer( érdekekre vonatkozd
értékeléseivel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,ez olyan, mintha az adatkezel6 az adatkezelés
jogalapjaként a jogos érdekre vonatkozo bizonyitdsi terhet az érintettekre hdritand dt, akiket
ezzel szemben kulcsszerepl6ként kell bevenni a jogos érdek vizsgdlatanak két késébbi
szakaszdban, azaz az adatkezelés sziikségességének értékelése és a sziikséges mérlegelés
elvégzése sordn”1%,

e Anorvég fellgyeleti hatosag utasitdsaban a norvég felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy a Meta
IE nem bizonyitja, hogy teljesiti a ,, szlikségességi tesztet”, amely 1. a Meta IE dltal el6terjesztett
minden egyes érdek sziilkségessége értékelése hidnyan, 2. az esetlegesen életképes alternativ
hirdetési modellek megalapozott értékelésének hidnyan, 3. a Meta IE jogszer( érdekekre
vonatkozo értékelésében szerepl6 azon téves megallapitason alapul, hogy a viselkedésalapu
rekldm céljabdl valé adatkezelés valdszinlileg nem gyakorol kedvezé6tlen hatast az érintettekre,
és 4. nem megfelel6 hivatkozas arra a tényre, hogy mas vallalkozdsok is végeznek
viselkedésalapu rekldmozast, ami nincs hatdssal az ilyen adatkezelés jogszer(iségére!®.

Az EUB alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a sziikségességi teszt alkalmazasakor ,szem el6tt kell
tartani, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos eltérések és korldtozdsok csak a feltétleniil
sziikséges mértékben alkalmazhatdk”*®.

Az EUB a Bundeskartellamt-lgyben hozott itéletében arra is emlékeztetett, hogy ez a masodik feltétel
megkdveteli, hogy ,,meg kell gy6z8dni arrdl, hogy a kévetett jogszerii adatkezelési érdekek észszeriien
nem érheték el ugyanolyan hatékonyan mds olyan eszkézékkel, amelyek kevésbé korldtozzdk az
érintettek alapvetd jogait és szabadsdgait, kiilbnésen a Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a

19 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.47. pont, 17. o.

197 A holland feliigyeleti hatdsdg 2023. majus 4-i allaspontja arrdl, hogy a Meta IE Uj jogalapot valasztott a
személyes adatok Meta IE altali, a Facebook és az Instagram platformjain vald, viselkedésalapu reklam keretében
térténd kezelésére, 3. pont.

198 Az olasz felligyeleti hatdsdg véleménye az ir feliigyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos
hatarozatardl (2023. majus 23.), 2. o., valamint az olasz felligyeleti hatdsag véleménye az ir fellgyeleti hatdsag
Instagram-szolgdltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl (2023. majus 23.), 2. o.

199 A norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa, 17-18. o.

200 A Birdsag 2017. méjus 4-i itélete, Rigas satiksme, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:43, 30. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; a Birdsag 2014. december 11-i itélete, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, 28. pont; a
Birdsag 2019. december 11-i itélete, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064,
46. pont.
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131.

132.

133.

134.

magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot”?®*. Ezt a feltételt az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adattakarékossag elvével

dsszefuggésben is meg kell vizsgalni?®2,

Az EDPB kotelez6 erejl dontéseiben az EDPB ugy itélte meg, hogy realis, kevésbé beavatkozod jellegl
alternativak allnak rendelkezésre a viselkedésalapu rekldmozassal szemben, igy a szdoban forgd
adatkezelés nem ,sziikséges”?%3,

A fentiek fényében az EDPB ugy véli, hogy indokolt azt a kdvetkeztetést levonni — ahogy azt az ir
feliigyeleti hatdsdg is tette?® — hogy a Meta IE nem teljesitette a ,sziikségességi teszt” masodik
feltételét ahhoz, hogy a Meta termékeirél gy(ijtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl
torténé kezelése soran az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozhasson, kiilonds tekintettel mads, kevésbé beavatkozd jellegl alternativak esetleges
meglétére?®, valamint az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
adattakarékossag elvének valé megfelelés tekintetében?®®.

A harmadik feltétel a ,,mérlegelési tesztre” vonatkozik.

A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékeléseire hivatkozé megfelelési jelentéseiben a Meta IE arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az altala végrehajtott , dtfogo intézkedések és biztositékok” fényében az
azonositott érintetteket érint8 potenciélis kockazatokat ,,megfeleléen mérséklik”?"’.

Konkrétabban a Meta IE tobbek kozott a kovetkez6 biztositékokra hivatkozik: az érintettekkel
szembeni atlathatdsag biztositasa érdekében végrehajtott intézkedések (pl. adatvédelmi szabdlyzatok
és sugocikkek révén), a felhasznalokra vonatkozd hirdetési politikdk kozzététele, a célzasi
kritériumokra vonatkozo korlatozasok megléte, ellenérzési eszkdzok megléte (az altaldanos reklamokkal
vagy a felhaszndldk szdmara megjelenitett konkrét hirdetésekkel kapcsolatban)?®®, az adatkezelés

201 A7 EUB Bundeskartellamt-tigyben hozott itélete, 108. pont.

202 A7 EUB Bundeskartellamt-tigyben hozott itélete, 109. pont.

203 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 121.pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
124. pontja. Amint azt az EDPB kotelezd erejli dontéseibdl kitlinik, az osztrak felligyeleti hatésag, a lengyel
felugyeleti hatdsag (csak az EDPB 3/2022. sz. kotelez§ erejli dontése esetében) és a svéd felligyeleti hatdsagok
példaként emlitik a foldrajzi, nyelvi és tartalmi alapu kontextualis hirdetéseket, amelyek nem foglalnak magukban
olyan beavatkozd jellegli intézkedéseket, mint példdul profilalkotas és a felhasznalék nyomon koévetése. Ez az
elemzés az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak jogalapjaval Gsszefliggésben
készlt.

204 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.50. pont, 18. 0. és 6.3. pont, 5. 0.

205 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.46-7.48. pont, 17. o.

206 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.45. pont, 16. 0.), valamint az adattakarékossag elvének
elemzése (7.59. pont, 19. 0.) a mérlegelési teszt tekintetében.

207 A Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatésag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl
(10. 0.) és a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsidg Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (11. o.) mindkett6 a Meta IE jogos érdekekre vonatkozo értékeléseinek 4. és kiilonodsen a 4.2.b. és
4.2.c. szakaszéra hivatkozik.

208 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozd értékelései (2023. dprilis 3.), a Meta |IE megfelelési jelentése az ir
feligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl (4. melléklet), a Meta IE megfelelési
jelentése az ir felUgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatdrozatardl (4. melléklet), a
végrehajtott biztositékokrdl szolo 4.2.c. szakasz. Egyes biztositékokat a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatdsag
Facebook-szolgdltatdssal kapcsolatos hatarozatardl sz616 megfelelési jelentése (7-10. o0.) valamint a Meta IE-nek
az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl szolé megfelelési jelentése (7—
12. 0.) megismétel.
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209 &5 az érintetteket megillet6 adatvédelmi jogok gyakorldsédnak

elleni tiltakozas lehet6sége
lehet&sége?’®. A Meta azzal is érvel, hogy a jogalap mddositasanak és a felhasznalékra gyakorolt
hatdsnak a magyarazatdra bevezetett nyelvezetet — beleértve azt is, hogy tiltakozhatnak az adatok
szbban forgd, viselkedésalapu reklam céljabdl vald kezelése ellen — ,megvaldsitottdk annak érdekében,
hogy a felhaszndlok észszerlien bizhassanak az adatok viselkedésalapu rekldm céliabdl vald
kezelésében, és tudatdban legyenek az adatkezelés elleni tiltakozdshoz valé joguknak”?*'. A Meta IE
jogos érdekekre vonatkozo értékeléseiben a Meta tovabba azt allitja, hogy ,a felhaszndldok észszertien
elvarjgk a platform viselkedéssel kapcsolatos informdcidinak feldolgozdsdt a viselkedésalapu
rekldmokhoz, figyelembe véve a [Meta] dltal bevezetett nagyfoku dtlathatdsdgot [...], amely hozzdjarul
az adatkezeléssel és a személyre szabott hirdetésekkel kapcsolatos felhaszndldi elvdrdsok szélesebb
kérii kezeléséhez”*'2.

E tekintetben az EDPB megjegyzi: az ir felligyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikke szerinti tiltakozéshoz vald jog biztositdsanak elmulasztdsa®®,
a maganélethez valé jog (a Charta 7.cikkében foglaltak szerint) % vagy az adattakarékossag
figyelembevételének hidnya®®®, valamint az adatkezelésnek a célhoz kotéttség elvére?!® gyakorolt
hatasanak elégtelen figyelembevétele miatt a Meta IE nem bizonyitotta, hogy a viselkedésalapu reklam
céljabdl torténd adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekei elsGbbséget élveznek az érintettek alapveté
jogaival és szabadsdagaival szemben?'’. Ami kiléndsen a tiltakozdshoz vald jogot illeti, az ir felligyeleti
hatdsdag tobbek kozott rdmutatott arra, hogy ,,ezen [tiltakozdsi] eszkbz6k nem képesek megsziintetni a
[Meta IE] dltal kézvetleniil hirdetési célokra gyljtétt adatok kezelését, beleértve a tartalmat, a
hanganyagot, a felhaszndlt tartalomra, alkalmazdsokra és jellemz6kre vonatkozé metaadatokat, a
tranzakcidkat, a hashtaget, valamint a [Meta IE] termékeivel kapcsolatos tevékenységek idejét,
gyakorisdgdt és id6tartamadt”, mivel ezeket az adatkategdridkat a Meta IE adatvédelmi szabalyzata
szerint tovdbbra is viselkedési reklam céljara hasznélnak fel*8,

209 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozo értékelései (2023. aprilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir
felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl (4. melléklet), a Meta IE megfelelési
jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl (4. melléklet) és a
leiratkozasi eszk6zokrdl sz616 4.2.e. szakasz.

210 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozé értékelései (2023. 4prilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir
felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl (4. melléklet), a Meta IE megfelelési
jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl (4. melléklet) és az
adatvédelmi jogokrdl szdlo 4.2.f. szakasz.

211 A Meta IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozatardl
(7. 0.) és a Meta IE megfelelési jelentése az ir fellgyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos
hatarozatardl (7. o.).

212 A Meta IE jogos érdekekre vonatkozé értékelései (2023. 4prilis 3.), a Meta IE megfelelési jelentése az ir
felligyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatdrdl, 4. melléklet, valamint a Meta IE
megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozatardl, 4. melléklet,
7. 0.

213 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.60—7.66. pont, 19-21. o.

214 A7 ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.57. pont, 19. o.

215 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.59. pont, 19. o.

216 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.58. pont, 19. o.

27 Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.67. pont, 21. 0. és 6.3. pont, 5. 0.

218 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.65. pont, 20-21. 0.), amely a Meta IE adatvédelmi
szabalyzatanak 29. labjegyzetében az 54-55. oldalra hivatkozik.
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Az ir felligyeleti hatésag az EUB egy korabbi, 2019. szeptember 24-i itéletére is hivatkozik, amelyben
az EUB megallapitotta, hogy az érintetteknek a Charta 7. és 8. cikke szerinti alapvetd jogai ,,szabdly
szerint [...] feliiliriGk egy magdnszerepld gazdasdgi érdekeit”?*.

Az ir fellgyeleti hatésag harmadik feltételre vonatkozd kovetkeztetését tobb érintett felligyeleti
hatdsdg is osztotta a Meta IE megfelelési jelentésekkel kapcsolatos észrevételeiben és az azokra valé
reagdlasokban:

e 2023. majus 4-én a holland felligyeleti hatdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , az érintett
alapveté jogai és szabadsdgai els6bbséget élveznek a [Meta IE] és az érintett harmadik felek
érdekeivel szemben”??°, A holland felligyeleti hatdsag a kévetkezd megfontolasokat fogalmazta
meg:

o ,A[Meta IE] dltal viselkedésalapu rekldm céljabdl kezelt adatok némelyike kiilénleges,
érzékeny tipusu személyes adat, amely néveli az érintettek érdekeinek sulydt a
meérlegelésrél sz616 jogi aktusban®t.”

o ,A mérlegelésrél szolo jogi aktusban nemcsak a [Meta IE] méretdi vdllalat dltal kezelt
adatok tipusdt, hanem azok abszolit mennyiségét is figyelembe kell venni.
Viselkedésalapt reklam céljgbol a [Meta IE] felhaszndlok millioitél szdrmazo
(kiilénleges) személyes adatok széles kérét kezeli. Ezeket az adatokat elemzik,
lehet8ség szerint tdroljdk, kiigazitjdk és naponta ujra felhaszndljgk**%.”

o ,A felhaszndldi elvardsokat illetéen a holland feliigyeleti hatosdg ramutatott arra,
hogy az elszamoltathatdsdg elvével 6sszhangban a felhaszndldi elvdrdsok értékelését
az adatkezelésnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja szerinti megkezdése elétt kell elvégezni. Az adatkezel6k nem »mdodosithatjdk
visszamendleges hatdllyal« a meglévd felhaszndldk elvdrdsait, és nem hozhatjdk
o6sszhangba a0z adatkezelést az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval, pusztdn bizonyos informdciok megaddsdval — kiilénésen
akkor, ha ezen informdciok lényege nehezen érthet*3.”

o ,Ezenkiviil, amint azt az EDPB a 3/2022. sz. hatdrozatdban is megdllapitotta, a holland
feliigyeleti hatdsdg egyetért az EDPB-vel abban, hogy a felhaszndlok nem azért
iratkoznak fel a [Meta IE] szolgdltatdsaira, hogy személyre szabott tartalomhoz
jussanak, hanem a bardtokkal és a csaldddal valo kapcsolattartds érdekében. A [Meta
IE] még a mddositott szolgdltatdsi feltételeiben is gy mutatja be szolgdltatdsait, mint
,0lyan szolgdltatdsok, amelyek lehetbvé teszik az emberek szamdra, hogy kapcsolatba
lépjenek egymdssal, kézosségeket épitsenek...” Az
emberekkel/bardtokkal/csalddokkal valé kapcsolattartds tehdt tovdbbra is az a
szolgdltatds, amellyel a [Meta IE] uj felhaszndldkat kivdan magdhoz vonzani. Noha a

219 Az ir felUgyeleti hatdsdg végleges allasfoglaldsa (7.57. pont, 19.0.), amely az Eurdpai Unid Birésaganak
2019. szeptember 24-i itéletére hivatkozik: GC és tarsai, C-136/17; ECLI:EU:C:2019:773, 53. pont. A jelen ligyben
a maganizemeltet6 egy keresémotor volt. Ldsd még a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

220 A holland felligyeleti hatdsag 2023. majus 4-i allaspontja arrdl, hogy a Meta IE (j jogalapot vélasztott a
személyes adatok Meta IE altali, a Facebook és az Instagram platformjain vald, viselkedésalapu reklam keretében
torténd kezelésére, 3. pont.

221 A finn felgyeleti hatdsdg 2023. majus 14-i véleménye, 43. pont.

222 A finn felligyeleti hatdsag 2023. majus 14-i véleménye, 44. pont.

223 A finn felligyeleti hatdsag 2023. majus 14-i véleménye, 45. pont.

Elfogadva 44



»vdllalkozdsok épitése« a [Meta IE] szolgdltatdsainak harmadik ,céljaként” szerepel,
ez nem teremt észszerli elvdrdst arra vonatkozéan, hogy a felhaszndlok személyes
adatait viselkedésalapu rekldm céljabdl kezeljék***.”

»A holland feliigyeleti hatdsdg ezért arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a felhaszndlok
nem vdrjdk el, illetve észszerlien nem is vdrhatjdk el, hogy adataikat viselkedésalapu
rekldm céljabdl kezeljék, ahogyan azt a [Meta IE] teszi*?>.”

»Figyelembe véve az azonositott kockdzatok sulyossdagdt, a holland feliigyeleti
hatdsdg ugy véli, hogy a [Meta IE] futdfeliilete valoban nagyon enyhén kezeli ezeket a
kockdzatokat és mérséklésiiket??®.”

»A holland feliigyeleti hatdsdg ezért ugy véli, hogy a [Meta IE] nem tartja megfelel6en
tiszteletben az dltaldnos adatvédelmi rendeletben biztositott tiltakozdshoz vald jogot,
amely az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjdn

végzett adatkezelés sordn alapvetd jog?*.”

e 2023. majus 12-én a spanyol felligyeleti hatdsag a kovetkez6 hianyossdgot azonositotta a

Meta IE mérlegelési tesztre vonatkozo értékelésében:

O

»Az érintettekre gyakorolt hatast illetéen nem dllapithaté meg, hogy az nem érint
érzékeny adatokat.

Ami az adatkezelés modjat illeti, az adatok kezelése tomegesen, dtfogdoan és a mds
forrdsokbdl szdrmazé adatok valamennyi tipusdval kombindlva térténik, az
adattakarékossdg elvének figyelembevétele nélkiil.

Ami az érintett észszerii elvdrdsait illeti, az adatvédelmi szabdlyzatban tiikr6z6d6
adattipoldgia nem kénnyen értheté az dtlagos felhaszndlé szamdra, aki nem tudja
pontosan, hogy milyen adatokat kezelnek, és milyen mértékii az ilyen adatkezelés. A
felhaszndlonak tébb dokumentumot is meg kell tekintenie annak érdekében, hogy
megtudhassa, milyen tipusu adatokat kezelnek, és hogyan dolgozzdk fel azokat.

Ami az adatkezel6 és az érintett helyzetét illeti, nincs eréegyensuly: a Meta [IE] egy
nagyvdllalat, amely anélkiil szab feltételeket a felhaszndldival szemben, hogy
lehetbségiik lenne  bizonyos adatkezelési mliveletek kivdlasztdsdra vagy
kivdlasztdsanak mellGzésére, illetve arra, hogy eldéntsék, mely adataikat kezelik. Arrol
sem késziilt elemzés, hogy az [adatkezelés] hogyan érinti a sériilékeny dgazatokat, és
hogyan lehet enyhiteni az esetleges negativ hatdsokat.

Végezetiil, ami az érintettekre gyakorolt indokolatlan hatds megel6zését célzo tovabbi
biztositékokat illeti, amint azt mdr emlitettiik, az adattakarékossdg elvét nem veszik
figyelembe, és nincs utalds arra, hogy a [Meta IE] milyen intézkedéseket hoz az
érzékeny adatok kézvetett kezelésének megakaddlyozdsa érdekében, és az
aldbbiakban kifejtettek szerint az dltaldnos adatvédelmi rendeletet a tiltakozdshoz

228 »

vald jog tekintetében nem tartjdk be [a kiemelés félkovérrel szedve]

224 A finn feligyeleti hatdsdg 2023. majus 14-i véleménye, 46. pont.
422 A finn felligyeleti hatdsag 2023. majus 14-i véleménye, 49. pont.
226 A finn feltigyeleti hatdsdg 2023. majus 14-i véleménye, 51. pont.
227 A finn felligyeleti hatdsag 2023. majus 14-i véleménye, 63. pont.
228 A spanyol feliigyeleti hatésag 2023. majus 12-i véleménye, 5. o.
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138.

e 2023. majus 15-én a finn felligyeleti hatdsag kijelentette, hogy ,a [Meta IE] jogi érdekeinek
értékelése [...] meglehetésen egyoldaltinak és feliiletesnek tiinik, és szamdra nem meggyG6z6,
hogy a [Meta IE] vagy harmadik felek érdekei miért élveznek els6bbséget az érintettek
érdekeivel és alapvetd jogaival szemben”??°,

e 2023. majus 23-an az olasz fellgyeleti hatésdag a Meta IE jogszer( érdekekre vonatkozd
értékeléseivel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,ez olyan, mintha az adatkezel6 az adatkezelés
jogalapjaként a jogos érdekre vonatkozo bizonyitdsi terhet az érintettekre hdritand dt, akiket
ezzel szemben kulcsszerepl6ként kell bevenni a jogos érdek vizsgdlatdnak két késébbi
szakaszdban, azaz az adatkezelés sziikségességének értékelése és a sziikséges mérlegelés
elvégzése sordn”?*,

e A norvég felligyeleti hatésag utasitasaban a norvég felligyeleti hatésag elutasitja a Meta IE
azon feltételezését, miszerint az érintettek vitathatatlanul igénylik és elvarjdk a
viselkedésalapu rekldmokat, amelyek viselkedésiik nyomon kovetésén és profilalkotdson
alapulnak®!. Ennélfogva a norvég felligyeleti hatésag szerint a Meta IE-nek az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt elemekre vonatkozd
értékelése eltorzult?®2, Ezen tilmenden a norvég feliigyeleti hatésag az EUB Bundeskartellamt-
Ugyben hozott itéletének 117. pontjara hivatkozik, amely kimondta, hogy ,az érintettek
észszerlien nem szdmithatnak arra, hogy a hozzdjdruldsuk nélkiil e kéz6sségi hadldzat
lizemeltetdje a hirdetések személyre szabdsa céljabdl feldolgozza a felhaszndlo személyes
adatait”?®. A norvég feliigyeleti hatdsag tovabba Ugy véli, hogy az érintettek viselkedésalapu
rekldm céljabol végzett adatkezelésrél valé tajékoztatasa nem jelenti azt, hogy az megfelel az
észszer(i elvardsaiknak, és az érintettek mindenesetre nem képesek redlisan elolvasni minden
egyes igénybe vett szolgdltatas adatvédelmi szabdlyzatat, beleértve a Meta IE adatvédelmi
szabdlyzatat is?®%. A norvég feliigyeleti hatdsag azzal is érvel, hogy a Meta IE nem bizonyitja,
hogy érdekei els8bbséget élveznek az érintettek jogaival és szabadsdgaival szemben?®.

Az ir felligyeleti hatdsag atfogd kovetkeztetést vont le a hdromlépcsés teszttel kapcsolatban3¢, amely

szerint a Meta IE nem bizonyitotta az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak valé megfelelést a széban forgd adatkezelés tekintetében?’. Az ir felligyeleti hatdsag
ideiglenes allasfoglalasaban és végleges allasfoglaldsaban egyarant kiemelte, hogy ez a kovetkeztetés
a kovetkezé okokbdl ered: 1. ,A [Meta IE] nem bizonyitotta, hogy az adatkezelés jogos érdekbdl
sziikséges. Az adatkezelés dltal az lizleti tevékenységére gyakorolt hatdsra vonatkozé magyardzatai tul
homdlyosak ahhoz, hogy az [IE SA] megdllapithassa, hogy nincs-e kevésbé beavatkozo jellegii

229 A finn feliigyeleti hatdsag 2023. majus 15-i véleménye, el6zetes megjegyzések a Meta Uj jogalapjardl a
Facebook- és Instagram-szolgaltatasokban a személyes adatok viselkedésalapu rekldam céljabdl torténd
kezelésével kapcsolatban, 2. o.

230 Az olasz feliigyeleti hatdsdg véleménye az ir feliigyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos
hatarozatdra vonatkozd jogalaprendrél és atlathatdsagi rendrdl, 2. o., valamint az olasz felligyeleti hatdsag
véleménye az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgdltatdssal kapcsolatos 2023. majus 23-i hatdrozatara
vonatkozé jogalaprendrdl és atlathatdsagi rendrdl, 2. o.

1 A norvég feliigyeleti hatdsdg utasitdsa, 15-16. o.

232 A norvég feliigyeleti hatdsdg utasitdsa, 15-16. o.

3 A norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa, 17. o.

34 A norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa, 16. o.

5 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitdsa, 17-23. o.

6 Az ir felligyeleti hatdsag végleges éllasfoglaldsa (7.27-7.28. pont, 12-13. 0.), amely az EUB Bundeskartellamt-
lgyben hozott itéletének 126. pontjara hivatkozik.

37 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.30. pont, 13. o.
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alternativa, amelyet alkalmazni lehetne”, 2. ,[a Meta IE] nem bizonyitotta, hogy a mérlegelés kedvez

az adatkezelésnek. KiilénGsen a biztositott kiviilmaraddsi mechanizmus nem felel meg az dltaldnos
adatvédelmi rendeletnek®®.” Az ir feliigyeleti hatdsagnak a haromlépcsés teszt eredményeire
vonatkozod kovetkeztetéseit tobb érintett felligyeleti hatdsdg is osztotta, ami azt is felvetette, hogy
helytelen, hogy a Meta IE az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozik:

2023. aprilis 18-an az osztrak felligyeleti hatésag kijelentette, hogy a ,viselkedésalapu
reklamokkal” kapcsolatos adatkezelési m(iveletek nem alapulhatnak az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan%.

2023. majus 12-én a spanyol felligyeleti hatdsag jelezte, hogy a Meta IE jogos érdekekre
vonatkozo értékelései ,nem bizonyitottdk, hogy a Meta IE dltal viselkedési reklam céljabdl
végzett adatkezelés az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan
alapulhat, mivel nem felel meg e cikk kévetelményeinek”**°.

A holland felligyeleti hatdsdg 2023. majus 30-an kiildott kélcsonds segitségnydjtds iranti
megkeresésében a holland felligyeleti hatdésag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
a Meta IE az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozik,
figyelembe véve ,azt a tényt, hogy az adatkezel6nek nem lehetett tudomdsa az EDPB dltal mdr
elfogadott iranymutatdsrol, sem pedig tébb érintett feliigyeleti hatdsdg ezzel kapcsolatos
dllaspontjdrdl, azonban ugy déntétt, hogy megvizsgdlja az [dltaldnos adatvédelmi rendelet]
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti utat”**. A holland feliigyeleti hatdsag megallapitja,
hogy ,,a Meta [IE] nem hivatkozhat érvényes jogalapként az [dltaldnos adatvédelmi rendelet]
6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra a felhaszndlék személyes adatainak viselkedésalapu
reklam céljabdl térténd kezeléséhez”, és hogy ez a kovetkeztetés , 6sszhangban van az EDPB
és a 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport tébb iranymutatdsdval, amelyek aldtdmasztjdk,
hogy az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak az érintett

adatkezelés jogalapjaként valé alkalmazdsdnak megfelelésége erésen megkérdéjelezhets” 2.

139. Kordbbi itéleteiben az EUB egyértelmiivé tette, hogy a ,mérlegelési teszt” elvégzésekor az
adatkezel6nek ,figyelembe kell vennie az érintett — a Charta 7. és 8. cikkébdl ered6 — jogainak
jelentBségét”*®,

140. A Bundeskartellamt-tigyben hozott itéletében az EUB a kdvetkezG obiter dictumot allapitotta meg:

L»Amint az az dltaldnos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az érintett
érdekei és alapvetd jogai elsébbséget élvezhetnek az adatkezels érdekeivel szemben, ha a
személyes adatokat olyan kériilmények kézott kezelik, amelyek kézepette az érintettek
észszerlien nem szdmitanak ilyen adatkezelésre**.”

238 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 6.3. pont, 5. 0.; az ir feliigyeleti hatdsag ideiglenes
allasfoglaladsa, 5.3. pont, 4. o. (kissé mas megfogalmazasban ).

239

IMI-jelentés a Facebook-tigyben valé megfelelésrél.

240 A spanyol felligyeleti hatdsag 2023. majus 12-i véleménye, 6. o.

241 A holland feliigyeleti hatdsag kélcsdnds segitségnydjtés irdnti megkeresése, 2. o.

242 A holland feliigyeleti hatésag kélcsdnds segitségnyujtas irdnti megkeresése (1. 0.), amely az EDPB-nek a
kozosségi média felhasznaldinak megcélzasardl sz616 8/2020. sz. irdnymutatdsara hivatkozik.

244 A7 EUB Bundeskartellamt-tigyben hozott itélete, 112. pont.
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141.

142.

W[...] az ilyen adatkezelésnek ezen érdek megvaldsitdsdhoz is sziikségesnek kell lennie, és az
érintett érdekei vagy alapvetd szabadsdgai és jogai nem élvezhetnek els6bbséget ezen érdekkel
szemben. A széban forgd ellentétes jogok, azaz egyrészrél az adatkezel6, mdsrészrél pedig az
érintett személy jogai e sulyozdsa keretében — amint az a fentiekben [...] megdllapitdsra kertilt
— figyelembe kell venni tébbek kézétt az érintett észszerli elvdrdsait, valamint a széban forgo
adatkezelés terjedelmét és annak az e személyre gyakorolt hatdsat**>.”

,E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Facebookhoz hasonlé online kézésségi hdldzat
szolgdltatdsainak ingyenessége ellenére annak felhaszndloja észszerlien nem szamithat arra,
hogy a hozzdjdruldsa nélkiil e k6z6sségi halozat iizemeltetdje a hirdetések személyre szabdsa
céljabol feldolgozza e felhaszndlo személyes adatait. E kériilmények kézétt meg kell
dllapitani, hogy az ilyen felhaszndlo érdekei és alapveté jogai els6bbséget élveznek ezen
lizemeltetének a tevékenységét finanszirozo hirdetések ilyen személyre szabdsdhoz fiiz6dé
érdekével szemben, igy az dltala e célbol végzett adatkezelés nem tartozhat az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése f) pontjdnak hatdlya ald**®.”
[utélagos kiemelés]

Az ir fellgyeleti hatdésagnak az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete elStt kiadott ideiglenes
allasfoglalasban az ir fellgyeleti hatésag ideiglenesen megallapitotta, hogy a Meta IE nem bizonyitotta
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése f) pontjanak valé megfelelést?*’, mivel nem
igazolta, hogy hivatkozhatna az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjara2®. Az ir feliigyeleti hatésdg ezt kdvetSen megersitette, hogy a Meta IE az EUB
Bundeskartellamt-lgyben hozott itéletének elemzését koévetéen nem bizonyitotta az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése f) pontjanak vald megfelelést, mivel végleges
allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy ,,a [Bundeskartellamt] itélet meghozatala elétt az [ir feliigyeleti
hatdsdg] elemezte a [Meta IE]-nek az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdra valé hivatkozdsdt, és arra az ideiglenes kévetkeztetésre jutott, hogy a [Meta IE] nem
bizonyitotta az emlitett rendelkezésnek valé megfelelést”, és hogy ,,az EUB jelezte, jelentds akaddlyai
vannak annak, hogy a [Meta IE] a [GDPR] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra hivatkozzon az emlitett
itéletben szereplé, viselkedésalapt rekldm céljabdl végzett adatkezelés tekintetében”*.

Az EDPB tudomdsul veszi a Meta IE érveit az EUB Bundeskartellamt-gyben hozott itéletének
allitdlagos irrelevancidjaval kapcsolatban®®. A Meta IE Ugy véli, hogy ez az itélet , »elvileg« nem zdrja
ki [az dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat mint a [Meta IE]
viselkedésalapu reklam céljabol térténé adatkezelésének érvényes jogalapjat. Az itélet a 6. cikk
(1) bekezdésének f) pontjat (és a ,sziikségszerliség” elemet) a jelen ligy tdrgydt képez6tél eltéré
adatkezeléssel Gsszefliggésben értékelte (azaz a [Meta]-n kiviili termékekhez kapcsolodo
adatgydijtésre®! és korldtozott mértékben a termékeken dtiveld adatkezelésre keriilt sor a [Meta]-

24> Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete, 116. pont.

246 Az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itélete, 117. pont.

247 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa, 6.26. pont, 11. o.

248 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 5.3. pont, 4. o.

249 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 7.26. pont, 12. o.

50 A Meta IE vélasza az ir feliigyeleti hatdsdg 2023. augusztus 4-i ideiglenes allasfoglalasara, 1.5. szakasz,
(A) pont. Lasd még a Meta IE daltal az osloi kerilleti birdsdghoz benyujtott 2023. oktdber 16-i (helyesbitett)
megalapozott panasz magyar nyelv{ valtozatat (38. 0.) és a Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyait (10—
11.0.).

251 A nem Meta-termékekrdl dsszegy(ijtott adatok példaul harmadik felek weboldalain, alkalmazasain és bizonyos
offline interakcidkon (pl. vasarlasok) keresztil gytjtott adatokat jelentik.
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143.

144.

145.

termékekkel kapcsolatban elvégzett adatgydlijtéssel szemben). |...] Ezen tulmenéen az EUB nem tett (és
jogilag nem is tehetett) olyan dltaldnos megdllapitdst, amely szerint a személyre szabott hirdetések
kapcsdan a felhaszndlok érdekei mindig elsébbséget élveznek a [Meta IE] és harmadik felek jogos
érdekeivel szemben [...]"**2.

Ami az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének hatalyatilleti, az EDPB tudomasul veszi az azon
csoport mas szolgaltatasaibdl ered6 adatgy(ijtésre vonatkozd hivatkozdsokat, amelyhez az Gizemeltet6
tartozik®3,

Az EDPB tudomasul veszi, hogy a Meta altal az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan végzett, e 4.1.1.3. szakasz alkalmazasaban
vizsgélt?**viselkedésalapu rekldm céljabdl torténd adatkezelés a Meta termékeirdl gy(ijtott személyes
adatokra, mig a Meta IE szerint az EUB Bundeskartellamt-tgyben hozott itélete f6ként a Meta
termékein kivili hirdetési partnerektél kapott személyes adatokra vonatkozik. Az EDPB azonban ugy
véli, hogy ez a Meta IE-nek, a Meta Platforms Inc-nek és a Facebook Deutschland GmbH-nak cimzett
itélet®™ felvazolja a mérlegelési gyakorlat végrehajtasanak maodjat viselkedésalapu rekldm céljabol,
ami a Meta termékeir6l gy(ijtott személyes adatok szempontjabdl is relevans.

Az EDPB emlékeztet korabbi iranymutatasaira, amelyekben kiemelte, hogy ,,nehéz lehet az adatkezel6k
szdmdra a jogos érdek jogalapként valé alkalmazdsdnak igazoldsa a marketing vagy rekldm céljabdl
folytatott beavatkozo jellegii profilalkotdsi és nyomonkévetési gyakorlatok esetében, példdul akkor, ha
ezek magukban foglaljck az egyének szamos weboldalon, helyen, eszk6zén, szolgdltatdson vagy
adatkézvetitén keresztiil térténd nyomon kévetését” e,

252 A Meta IE valasza az ir feligyeleti hatdsdg 2023. augusztus 4-i ideiglenes allasfoglaldsira (1.5. szakasz,
(A) pont, valamint az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének részletesebb elemzését szolgald
2. szakasz).

253 E tekintetben az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 86. pontja kimondja: ,,Harmadik és negyedik
kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) és f) pontjat ugy
kell-e értelmezni, és ha igen, milyen feltételek mellett, hogy az online k6z6sségi hdldzat lizemeltetdje dltal végzett
személyesadat-kezelés, amely az ilyen hdldzat felhaszndléi azon csoport mds szolgdltatdsaibol szarmazo
adatainak gydjtésében dll, amelyhez ezen lizemelteté is tartozik, vagy azon adatok gytjtésében, amelyek
harmadik weboldalak vagy alkalmazdsok e felhaszndlok dltali megnyitdsabdl szdarmaznak, valamint ezen
adatoknak az emlitett felhaszndldk k6zdsségi haldzati fidkjaval valé 6sszekapcsoldsdban és az emlitett adatok
felhaszndldsaban dll, ugy tekinthets, mint amely a b) pont értelmében véve olyan szerzédés teljesitéséhez
sziikséges, amelyben az érintettek felek, vagy az f) pont értelmében véve az adatkezels vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. E birosdg kiilénésen arra keresi a vdlaszt, hogy e tekintetben
bizonyos, dltala kifejezetten emlitett érdekek az utobbi rendelkezés értelmében vett »jogos érdeknek«
mindsiilnek-e.”

254 A Meta IE jelezte, hogy a Meta IE altal harmadik fél hirdetési partnerektdl kapott személyes adatok kezelése
soran az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodik. Ezek az adatok a
felhaszndldknak a Meta termékein kiviili tevékenységére vonatkoznak. E tekintetben lasd a fenti 89. és
149. labjegyzetet.

255 Az EUB Bundeskartellamt-itéletében az elézetes doéntéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére a Meta
Platforms Inc. (kordbban Facebook Inc.), a Meta Platforms Ireland Ltd (kordbban Facebook Ireland Ltd) és a
Facebook Deutschland GmbH, valamint a Bundeskartellamt k6z6tti jogvitaban kerilt sor. A Meta IE Gizemelteti a
Facebook online kbzosségi haldzatot az EU-ban. Lasd az EUB Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének 2. és
26. pontjat.

256 A 29, cikk szerint létrehozott munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazédsidban az automatizélt
egyedi dontéshozatalrdl és profilalkotasrdl széld, 2017. oktdber 3-an elfogadott, legutébb 2018. februar 6-an
fellilvizsgalt és elfogadott iranymutatdsa, amelyet az EDPB 2018. majus 25-én hagyott jova, 15. o. Erre a norvég
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Az EDPB ugy Vvéli, hogy ez az irdnymutatas relevans a Meta IE altal végzett, sz6ban forgd adatkezelés
szempontjabdl, amely — az EDPB kotelez6 erejl dontéseiben foglaltak szerint — beavatkozé jellegd,
tekintettel a |éptékére és a Meta IE altal kezelt adatok nagy mennyiségére?”’. E hatarozatokban az
EDPB felvazolta ,a Meta IE dltal a Facebook- [vagy Instagram-] szolgdltatdson keresztiil folytatott
viselkedésalapu reklamokkal kapcsolatos gyakorlat Gsszetettségét, nagy léptékét és beavatkozo
jellegét”*>®. Mas szbval, ,[az EDPB 3/2022. sz. kdtelez8 erejli dontésének 95. pontjaban és 4/2022. sz.
kotelezd erejli dontésének 98. pontjdban*®] réviden ismertetett viselkedésalapu rekldm a személyes
adatok nagy technikai dsszetettségli adatkezelési mliveleteinek 6sszessége, amely kiilénésen
nagyléptékl és beavatkozd jellegii”*®. Az ir felligyeleti hatdsag megismételte ezt a kdvetkeztetést az
ir felligyeleti hatdsag hatdrozataiban: , Ezért egyértelmii, hogy a Testiilet ugy itéli meg, hogy [...] az

adatkezelés jellege és hatokére kiterjedt, 6sszetett, beavatkozd jellegli és nagyléptékii*®:.”

A fentiek fényében és figyelembe véve az ir felligyeleti hatésag altal benyujtott jogi elemzést (lasd
példaul a fenti 135. és 138. pontot, amit az érintett felligyeleti hatdsagok altal végzett értékelés is
alatamaszt), az EDPB ugy Vvéli, hogy az érintettek érdekei és alapvetd jogai elsGbbséget élveznek a Meta
IE dltal a Meta termékeirdl gy(jtott személyes adatok viselkedési reklam céljabdl torténé kezelése

feligyeleti hatdosag a norvég fellgyeleti hatésag utasitasanak 9. oldalan hivatkozott. Az EDPB ugyanezt a
kijelentést megismételte az EDPB 2021. aprilis 13-an elfogadott, a koz6sségi média felhasznaldinak
megcélzdsardl sz6ld irdnymutatasa 2.0. verzidjanak 56. pontjaban.

257 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 444.pontja és 4/2022.sz. kotelezd ereji déntésének
413. pontja.

258 Az EDPB 3/2022. sz. kdtelezd erejli ddntésének 96. pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejld ddntésének 99. pontja.
259 Az EDPB 3/2022. sz. kotelezd erejli ddontésének 95. pontja kimondja: ,Ezek az el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelmek megemlitik, hogy a [Meta IE] szamos mddon gylijt adatokat egyéni felhasznaldirdl és tevékenységeikrél
a Facebook kézdsségi hdldzati szolgdltatdsdn beliil és kiviil, példdaul magadn a szolgdltatdson keresztiil, illetve a
Meta-csoport egyéb szolgdltatdsai révén, ideértve az Instagramot, a WhatsAppot és az Oculust, valamint
harmadik felek weboldalait és alkalmazdsait integrdlt programozdsi interfészeken keresztiil — példdul Facebook
Business Tools — vagy cookie-k, k6zésségi beépliil6 modulok, képpontok és az internetfelhaszndlé szamitégépén
vagy mobileszkézén elhelyezett hasonlo technoldgidk révén. A megadott leirdsok szerint a [Meta IE] ezeket az
adatokat Gsszekapcsolja a felhaszndlé Facebook-fiokjaval annak érdekében, hogy a hirdeték fogyasztéi
magatartdsuk, érdekeik, vdsdrloerejiik és személyes helyzetiik alapjan a Facebook egyéni felhaszndloihoz
igazithassdk hirdetéseiket. Ez magdban foglalhatja a felhaszndlo fizikai helyét is a felhasznadld tartozkoddsi helye
szempontjabdl relevdns tartalom megjelenitése céljabdl. A Meta IE dijmentesen kindlja szolgdltatdsait
felhasznadldinak, és bevételt generdl a személyre szabott, 6ket megcélzé hirdetésekkel, a minden felhaszndld
szdmdra azonos modon megjelenitett statikus hirdetések mellett.”

Az EDPB 4/2022. sz. kételezd erejd dontésének 98. pontja kimondja: ,Ezek az elbzetes déntéshozatal irdnti
kérelmek megemlitik, hogy a Meta IE szaimos mddon gydijt adatokat egyéni felhaszndloirdl és tevékenységeikrél
a Facebook szolgdltatdsan beliil és kiviil, példdul magdn a szolgdltatdson keresztiil, illetve a Meta-csoport egyéb
szolgdltatdsai révén, ideértve az Instagramot, a WhatsAppot és az Oculust, valamint harmadik felek weboldalait
és alkalmazdsait integralt programozdsi interfészeken keresztiil — példdul Facebook Business Tools — vagy cookie-
k, kézdsségi beépiilé modulok, képpontok és az internetfelhaszndlé szamitdgépén vagy mobileszkézén elhelyezett
hasonld technoldgidk révénl164. A megadott leirdsok szerint Meta IE az adatokat dsszekapcsolja a felhaszndlo
Facebook-fidkjaval annak érdekében, hogy a hirdeték fogyasztéi magatartdsuk, érdekeik, vdsdrlderejiik és
személyes helyzetiik alapjin a Facebook egyéni felhaszndldihoz igazithassdk hirdetéseiket. Ez magdban
foglalhatja a felhaszndld fizikai helyét is a felhaszndlo tartézkoddsi helye szempontjabdl relevdns tartalom
megjelenitése céljabdl. A Meta IE dijmentesen kindlja szolgdltatdsait felhaszndldinak, és bevételt generdl a
személyre szabott, 6ket megcélzo hirdetésekkel, a minden felhaszndlé szamdra azonos mddon megjelenitett
statikus hirdetések mellett.”

260 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 123. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejlii déntésének
126. pontja.

261 Az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozatdnak 9.23. pontja és az ir felligyeleti
hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatanak 243. pontja.
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150.

151.

tekintetében felhozott jogos érdekekkel szemben, igy a Meta IE nem teljesitette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt harmadik feltételt.

Az EDPB fenti, 111-147. pont szerinti elemzésének fényében az EDPB ugy véli, hogy a Meta IE
helytelenil hivatkozik az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara a
termékeirdl gyUjtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelése sordn.

41134 Az dltaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé
kovetkeztetés

A Meta IE altal elfogadott megfelelési megkozelitést az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa a
kovetkez6képpen értékelte:

e a Meta IE tovabbra is az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
kivdn tdmaszkodni a személyes adatok bizonyos kategéridinak®®? hirdetési célbdl térténé
kezelése soran?,

e a Meta IE az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara kivan
tdmaszkodni az egyéb személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabol torténé kezelése
soran?® — kizarélag a Meta termékeir6l gy(ijtott személyes adatok tekintetében?®,

e a Meta IE a harmadik fél hirdetési partnerek altal a Meta IE részére szolgaltatott személyes
adatok kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara

hivatkozik?®®.

a Meta IE hozzajarulas javaslatan keresztil

jogalapjaként az altaldanos adatvédelmi

rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara kivan hivatkozni’.

Az EDPB hangsulyozza, hogy fel kell mérni, hogy az ir felligyeleti hatésag hatarozatainak hatdlya ala
tartoz6 adatkezelési tevékenységek jelenleg megfelelnek-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének.

88 Az egyértelm(iség kedvéért az EDPB pontositja, hogy a Meta IE hozzajaruldsi javaslatat
nem értékelték érdemben e sirgdsségi eljaras keretében hozott kotelez6 erejii dontés
alkalmazasaban. E tekintetben az EDPB csak azt veheti figyelembe, hogy az ir felligyeleti hatdsag és az
érintett felligyeleti hatdsagok jelenleg is értékelik a Meta IE hozzajarulasi javaslatat.

262 | 3sd a fenti 91. pontot.

263 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 6.2. és 7.1-7.22. pont.

264 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 6.3. és 7.23—7.67. pont.

265 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.23. pont), amely a Meta IE-nek az ir feliigyeleti hatésaghoz
intézett, 2023. junius 30-i levelére hivatkozik.

266 A7 ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa (7.23. pont), amely a Meta IE-nek az ir felligyeleti hatésaghoz

intézett, 2023. junius 30-i levelére hivatkozik.
2

67 A Meta IE-nek az ir feluiieleti hatéséihoz intézett, hozzé"érulésrél $z016 2023. "ulius 27-i levele, 2. 0.
268
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154.
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156.

Az EDPB szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését folyamatosan megsértik,
mivel helytelenil hivatkoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
a Meta termékeire vonatkozé személyes adatok, tobbek kozott helymeghatarozé adatok és
hirdetésekkel vald interakcidval kapcsolatos adatok viselkedésalapu rekldm céljdbdl torténé kezelése
soran®®,

Emellett az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdését folyamatosan megsértik, mivel helytelenil hivatkoznak az 3ltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f)pontjara a Meta termékeirGl gyljtott személyes adatok
viselkedési rekldm céljabdl tdrténd kezelése soran?’°,

4.1.2 AfelUgyeleti hatdsagok hatarozatainak betartasara vonatkozo kotelezettség
megsértésérdl

4.1.2.1 A norvég feliigyeleti hatdsdg dltaldnos dlldspontjdnak sszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatdsag szerint, mivel az ir felligyeleti hatdésdg hatarozatainak valé megfelelés
hatarideje 2023. aprilis 5. volt, de az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése tobb mint hat hdnappal kés6bb is fennall, a Meta IE nem biztositotta az ir fellgyeleti
hatdsdg hatarozatainak vald megfelelést, és ezdltal megsértette a felligyeleti hatdsdgok hatarozatainak
valé megfelelésre vonatkozd kotelezettségét®”t. A norvég felligyeleti hatdsdg tovabba kijelentette,
hogy eurdpai szinten egyetértés van az ir fellgyeleti hatdsdag és az érintett feliigyeleti hatdsagok kozott
abban, hogy az adatkezelés tovabbra is jogellenes?’?, és hogy ,,amint azt maga az ir feliigyeleti hatdsdg
is elismerte, a Meta IE nem volt képes biztositani [az ir feliigyeleti hatésdg hatdrozatainak] vald
megfelelést”?’3. A norvég feliigyeleti hatdsag kijelentette, hogy ez a meg nem felelés &nmagaban az
altaldnos adatvédelmi rendelet fiiggetlen megsértésének minésiil?”*, amelynek esetében az altaldanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének e) pontja az ir feligyeleti hatdsag hatarozataiban
kiszabott birsagokon feliil kiszabhatd birsagot ir el527.

4.1.2.2 Az adatkezeld dllaspontjanak ésszefoglaldsa

A Meta IE kijelentette, hogy az ir felligyeleti hatdsag hatarozatait megel&z6en jéhiszemlen az dltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)pontjdra tdmaszkodott, és ,johiszemii
megqgydézédése, hogy ez jogszerii volt”*®.

Az ir fellgyeleti hatdsag hatarozatait kovet6en a Meta IE azzal érvelt, hogy jelentGs |épéseket tett
annak érdekében, hogy adatkezelési tevékenységeit , elképzelése szerint megfeleltesse [az ir feliigyeleti
hatésdg] hatdrozatainak”*”’, tébbek kdzott azaltal, hogy jogalapjat az altaldnos adatvédelmi rendelet

269 | 4sd az elvégzett elemzést a fenti 4.1.1.2.3. szakaszban és a 98—99. pontban.

270 | 3sd az elvégzett elemzést a fenti 4.1.1.3.3. szakaszban és a 148. pontban.

271 A norvég felligyeleti hatéség EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

272 A norvég felligyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

273 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 6. 0.

274 A norvég felligyeleti hatosdgnak az EDPB-hez intézett kérelme, 6. 0. és a norvég feliigyeleti hatésag

2023. oktéber 11-i levele az ir felligyeleti hatésagnak, 2. o.

275 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 6. 0.

276 A Meta IE altal a norvég felligyeleti hatdsdghoz intézett 2023. augusztus 4-i levél a meghallgatdshoz valé joggal
kapcsolatban, 65. pont.

277 A Meta IE altal a norvég feliigyeleti hatdsdghoz intézett 2023. augusztus 4-i levél a meghallgatdshoz valé joggal
kapcsolatban, 65. pont.
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le61.

6. cikke (1) bekezdésének b) pontjardl az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjara valtoztatta a termékeirdl gy(jtott személyes adatok viselkedésalapu rekldam céljabdl

torténd kezelése tekintetében?’®.

A Meta IE azon az allasponton van, hogy sem az EDPB kotelez6 erejl dontései, sem az ir felligyeleti
hatdsag hatarozatai nem utasitottdk a Meta IE-t arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdése szerint a termékeirdl gy(jtétt személyes adatok viselkedésalapu reklam
célbdl torténd kezelése soran konkrét jogalapra, példaul az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodjon?”. Ennek eredményeként a Meta IE jelenleg is az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara kivan tdmaszkodni a személyes adatok
egyes olyan konkrét kategéridinak kezelése érdekében, amelyeket nem tekint viselkedésre vonatkozé
adatoknak?®, valamint az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara, hogy
viselkedésalapu reklam céljabol?®! — kizarblag a termékeirdl gy(ijtott személyes adatok tekintetében —
mas személyes adatokat kezeljen?®2,

Az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglaldsanak mérlegelését kovetben (beleértve az EUB
Bundeskartellamt-ligyben hozott itéletének az ir feligyeleti hatdsag altali értelmezését) a Meta IE
kijelentette, hogy a hozzdajarulasi javaslata révén hajlandd végrehajtani a szlikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a viselkedésalapu reklam céljabdl torténé adatkezeléshez jogalapként az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodhasson?3,

Az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasanak vizsgalatat kovetSen a Meta IE kijelentette: ugy véli

4.1.2.3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elemzése

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (10) bekezdése
értelmében az adatkezel6 ,megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
adatkezelési tevékenységek az Unioban lév6 minden tevékenységi helyén megfeleljenek [az
egyiittmiikédési mechanizmus keretében hozott] déntésben foglaltaknak”?%.

Az EDPB emlékeztet arra is, hogy a felligyeleti hatdsag utasitasanak az altaldnos adatvédelmi rendelet
58. cikkének (2) bekezdése szerinti be nem tartasa olyan jogsértésnek mingsiil, amely az altaldanos

278 A Meta IE 2023. aprilis 3-i megfelelési jelentése a Facebook-szolgaltatdsrdl (IN-18-5-5) (a tovabbiakban: az ir
felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl sz616 megfelelési jelentés), 2.1. pont,
valamint a Meta IE 2023. aprilis 3-i megfelelési jelentése az Instagram-szolgaltatasrél (IN-18-5-7) (a
tovabbiakban: az ir felligyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl sz6l6 megfelelési
jelentés), 2.1. pont (egylittesen: megfelelési jelentések).

279 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 10. 0. és a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 4. és 16. o.
280 | 4sd a fenti 91. pontot, valamint az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsidnak 6.2. és 7.1-7.22. pontjat.
281 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 6.3. és 7.23—7.67. pont.

282 | 4sd a fenti 104. pontot és az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsanak 7.23. pontjat, amely a Meta IE-
nek az ir fellgyeleti hatdsaghoz intézett, 2023. junius 30-i levelére hivatkozik.

283 A Meta IE-nek az ir feliigyeleti hatésdghoz intézett, hozzéjarulasrél sz616 2023. julius 27-i levele, 2. o.

284 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 61. pont.

285 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvéanyai, 64. pont.

286 A7 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke.
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163.

adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének e) pontja és 83. cikkének (6) bekezdése értelmében
1287

kozigazgatdsi birsaggal sujthato’.

Az EDPB a norvég feliigyeleti hatdsag véleményével dsszhangban megerésiti®®®, hogy a felligyeleti
hatdsagok hatdrozatainak be nem tartdsa 6nmagaban az altaldnos adatvédelmi rendelet fliggetlen
megsértésének mindsiil?®.

Amint azt fentebb mar megjegyeztiik, az ir feligyeleti hatdsag hatarozatai elGirtak a Meta IE szdmdra,
hogy tobbek k6zott tegye meg a sziikséges intézkedéseket azon megallapitds kezelése érdekében, hogy
a Meta IE az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem jogosult
viselkedésalapu reklam céljabdl személyes adatokat kezelni, és hogy a személyes adatok viselkedési
reklam céljabdl végzett kezelését hozza Osszhangba az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével®®, Az ir felligyeleti hatdsag tovabba egyértelmiivé tette, hogy a Meta IE ltal az ir
fellgyeleti hatésag hatdrozatainak valé megfelelés érdekében meghozandé intézkedések magukban
foglalhatjdk — de nem kizardlagosan — a megfelel§ alternativ jogalapnak az daltalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében térténd meghatdrozasat?®!, és magukban foglalhatjik az ezen
alternativ jogalap(ok)hoz kapcsoldédd feltételrendszer teljesitéséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasat®?. Az ir felugyeleti hatésag hatdrozatainak valé megfelelés hatarideje 2023. 4prilis 5-én
jart le.

Az EDPB megjegyzi, hogy az ir fellgyeleti hatdsag végleges allasfoglalasaban az ir feligyeleti hatdsag
megallapitotta, hogy a Meta IE nem bizonyitotta az ir fellgyeleti hatdésdg hatdrozatainak vald
megfelelést, és kijelenti, hogy a Meta IE ,nem bizonyitotta, hogy mdr nem tdmaszkodik az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra a személyes adatok viselkedésalapu rekldm

287 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének e) pontja szerint ,a feliigyeleti hatésdg az
[dltaldnos adatvédelmi rendelet] 58. cikkének (2) bekezdése szerinti utasitdsanak, illetve az adatkezelés dtmeneti
vagy végleges korldtozdsdra vagy az adatdaramlds felfiiggesztésére vonatkozo felszdlitdsanak be nem tartdsa
vagy az [dltalanos adatvédelmi rendelet] 58. cikkének (1) bekezdését megsértve a hozzdférés biztositdsanak
elmulasztdsa” olyan jogsértés, amely ,a (2) bekezdéssel Gsszhangban legfeljebb 20 000 000 euro 6sszegii
kézigazgatdsi birsdggal, illetve a vdllalkozdsok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci forgalmdnak
legfeljebb 4%-dt kitevé Gsszeggel sujthatd; a ketté kézil a magasabb Gsszeget kell kiszabni”. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének 6. pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik: ,A feliigyeleti hatdsdg 58. cikk
(2) bekezdése szerinti utasitdsdnak be nem tartdsa — az e cikk (2) bekezdésével Gsszhangban — legfeljebb
20 000 000 euro ésszegli k6zigazgatdsi birsdggal, illetve a vdllalkozdsok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vildgpiaci forgalmdnak legfeliebb 4%-dat kitevé Gsszeggel sujthatd; a kettd kéziil a magasabb ésszeget kell
kiszabni”.

288 A norvég felligyeleti hatdsag 2023. szeptember 17-i levele az ir felligyeleti hatésaghoz a meghallgatashoz valé
joggal kapcsolatban, 7. o.

29 A kordbban elrendelt korrekcids hatdskérnek valé meg nem felelés az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (5) bekezdésének e) pontja és 83. cikkének (6) bekezdése értelmében stlyosbité tényezbnek, vagy
6nmagdban mds jogsértésnek tekinthetd. Ezért kellG figyelmet kell forditani arra, hogy ugyanaz a nem megfelelé
magatartds nem vezethet kétszeres biintetéshez”, az EDPB 04/2022.sz. iranymutatdsa a kozigazgatasi
birsagoknak az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kiszamitasardl, 2.1. verzid, 103. pont.

290 | 4sd: az ir feligyeleti hatdsdg Facebook-szolgéltatdssal kapcsolatos hatarozata, 10.44b. pont; az ir felligyeleti
hatdsdg Instagram-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozata, 212. pont.

21 Az ir felligyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozata, 10.44b. pont és az ir felligyeleti
hatdsdg Instagram-szolgdltatassal kapcsolatos hatarozata, 10. pont.

292 A7 ir feliigyeleti hatdsag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatdrozata, 8. pont; és az ir felligyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata, 212. pont.
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céliabdl torténd kezelése sordn”, és ,nem bizonyitotta, hogy jogalappal rendelkezik a platform
viselkedésre vonatkozé adatainak viselkedésalapu rekldm céljdbdl térténd kezelésére”?*,

Az EDPB megjegyzi, hogy a holland felligyeleti hatdsag azt is kijelentette, hogy ,,mivel a Meta [IE]
nyilvanosan kijelentette, hogy jogalapként mdr alkalmazza az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat, ez a kbvetkeztetés azt jelenti, hogy — jelenleg — tobb millié eurdpai érintett
személyes adatait kezelik érvényes jogalap nélkiil. Ez azt is jelenti, hogy a Meta [IE] nem felel meg az
[ir feliigyeleti hatdsdg] az [ir felligyeleti hatdosdg hatdrozataiban] foglalt azon utasitdsdnak, hogy
ezeket az adatkezelési miveleteket hozza 6sszhangba az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikkével”***,

Az EDPB tudomasul veszi az ir felligyeleti hatdsag azon allaspontjat, miszerint sem az altaldnos
adatvédelmi rendelet, sem az ir nemzeti jog nem irja el6, hogy milyen mdédon kell elvégezni az
adatkezel6 dltal a felligyeleti hatdsag hatdrozatainak vald dllitélagos megfelelés érdekében tett
lépések értékelését®>. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE nem vitatja, hogy az ir
feligyeleti hatdsdgnak az ir felligyeleti hatésag hatarozatait kévetben tett megallapitasait ,az [ir
feliigyeleti hatdsdg] az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (10) bekezdése szerinti meglévd
hatdrozatainak végrehajtdsa érdekében tette”?%,

Ami a Meta IE azon érvét illeti, miszerint teljes mértékben megfelelt az ir felligyeleti hatésag
hatdrozatainak azaltal, hogy egyrészt jelent6s Iépéseket tett annak érdekében, hogy adatkezelési
tevékenységei 2023. aprilis 5-ig megfeleljenek az elSirdsoknak®’, mésrészt pedig Iépéseket tett a Meta
IE hozzajarulasi javaslata irdnydba®®®, az EDPB kiemeli, hogy ezek az elemek ®énmagukban nem
mondanak ellent annak a kévetkeztetésnek, hogy az ir felligyeleti hatésag hatarozatainak hatdlya ala
tartozo adatkezelési tevékenységek tekintetében jelenleg még nem sikerilt megfelelni az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének, mikdzben az ir felligyeleti hatésag hatarozatainak

.végrehajtasara vonatkozé hatarid6é 2023. 4prilis 5. volt.

4.1.2.4 Kovetkeztetés a feliigyeleti hatdsagok hatdrozatainak betartdsdra vonatkozo kételezettség

megsértésére vonatkozoan

Azon megallapitdsai fényében, hogy a Meta IE tovabbra is helytelenil hivatkozik az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a termékeirsl viselkedésalapu reklam
céljabdl gyljtott személyes adatok — koztik helymeghatdrozé adatok és hirdetésekkel vald

293 Az ir fellgyeleti hatésag végleges alldsfoglaldsa, 8. szakasz, 25. 0. A Meta IE-nek az &ltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald hivatkozasaval kapcsolatban lasd még a fenti 96-99. pontot.
A Meta IE-nek az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald hivatkozdsaval
kapcsolatban lasd még a fenti 121., 135. és 138. pontot.

294 A holland feliigyeleti hatdsag kdlcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresése, 2. o.

295 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. junius 14-i levele a Meta IE-nek, 1-2. o.

2% A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 12 és 13. o.

297 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvényai, 10. 0. és a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 5. o. Lasd
még a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyait, 33. o.

298 A Meta IE-nek az ir feliigyeleti hatésdghoz intézett, hozzéjarulasrél sz616 2023. julius 27-i levele, 2. o.

29 A norvég feliigyeleti hatésag 2023. szeptember 17-i levele a Meta |E-hez és a Facebook Norwayhez a
meghallgatashoz valo joggal kapcsolatban, 9. o.

Elfogadva 55



168.

169.

170.

171.

172.

300

interakcidval kapcsolatos adatok — kezelése soran®®, valamint az daltaldnos adatvédelmi rendelet

6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara a termékeirdl gyljtott személyes adatok viselkedésalapu reklam

céljabdl tdrténd kezelése tekintetében3®, az EDPB - az ir feliigyeleti hatdsag altal levont
kovetkeztetésekkel®? és kiiléndsen a norvég feliigyeleti hatésag3®, valamint_

04 3ltal az eljaras soran kifejtett alldspontokkal 6sszhangban — megallapitja, hogy a Meta IE a
megfelelési hataridén bellil nem teljesitette az ir felligyeleti hatdsdg hatarozatainak valé megfelelést,

és ezért jelenleg megsérti a fellgyeleti hatésagok hatdrozatainak vald megfelelésre vonatkozd
kotelezettségét.

4.2 Az egylttmUikodési és egységességi mechanizmusoktol eltérd végleges
intézkedések elfogadasanak slirgéssegérdl

Az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan értékelend6 mdsodik elem a
rendes egylttmikddési eljarastél vald eltérést indokold silirg6s helyzet fennallasa.

Az EDPB-nek az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2)bekezdése szerinti silrg6s
beavatkozdsa kivételes jellegli, és eltér a rendszeres egységességi és egylittm(ikodési
mechanizmusokra alkalmazandé altalanos szabalyoktdl.

Tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti slirg6sségi
eljards a szokvanyos egységességi és egyluttmikodési mechanizmusoktdl valé eltérést jelent,
megszoritdan kell értelmezni. Ezért az EDPB csak akkor kérhet az altaldnos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti végleges intézkedéseket, amennyiben a helyzet slirg6ssége miatt a
szokvanyos egylttmU(kodési, illetve egységességi mechanizmusok nem alkalmazhatdk a megszokott
maodon3®,

Ezenkivll az altaldanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy
amennyiben egy felligyeleti hatdsag egy masik felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtas iranti
megkeresésének kézhezvételét6l szamitott egy hénapon belll nem adja meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 61. cikkének (5) bekezdésében emlitett informdacidkat, ,vélelmezni kell, hogy az [dltaldnos
adatvédelmi rendelet] 66. cikkének (1) bekezdése szerinti siirgds fellépésre van sziikség, és a Testiilet
siirgésségi eljards keretében kételezé erejii dontést fogad el az [dltaldnos adatvédelmi rendelet]
66. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban”. llyen vélelem fennalldsa esetén feltételezhet§ a 66. cikk
(2) bekezdése szerinti, sirg@sségi eljaras keretében hozott kotelez6 erejli dontés iranti kérelem

stirg8ssége, és ezt nem kell bizonyitani3®.

A jelen eljarasban a norvég felligyeleti hatésag felkérte az EDPB-t, fogadjon el hatdrozatot az altalanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan annak érdekében, hogy siirgésen felkérje az
ir fellgyeleti hatdsagot, vezessen be végleges intézkedéseket a Meta IE-vel szemben. A kérelmet az
altaldanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedések

300 | 3sd a fenti 98-99. és 152. pontot.
3011 4sd a fenti 148. és 153. pontot.

302 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 8. szakasz, 25. o.
3

03 A norvéi feluiieleti hatéséi EDPB-hez intézett kérelme’ 6. 0.
304

305 Az EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras keretében hozott kételezd erejii
dontése, 167. pont.

306 Az EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg&sségi eljaras keretében hozott kotelezd erejl
dontése, 170. pont.
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175.

elfogadasat kéveten nyujtottdk be3”’

honapig érvényesek.

, amelyek csak Norvégidban alkalmazanddk, és csak harom

Az alabbi szakaszokban az EDPB el6szor azt elemzi, hogy a jelen ligy koriilményei bizonyitjak-e a
sirg6sség fenndlldsat és az egylttm(ikodési és egységességi mechanizmusoktdl valo eltérés
szlikségességét (lasd az aldbbi 4.2.1. szakaszt), majd elemzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (8) bekezdésében ismertetett vélelem alkalmazandé-e az gy koriilményeire
(4.2.2. szakasz).

4.2.1 Aslrg8sség fennallasardl, valamint az egylttmdkodési és egységességi
mechanizmusoktol vald eltérés szilkségességérdl

4.2.1.1 A norvég feliigyeleti hatdsdg dlldspontjdnak 6sszefoglaldsa

A norvég fellgyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,a 61.cikk (8)bekezdése szerinti vélelem
alkalmazhatdsagatol fuggetlenil a jelen lgyben siirgésen sziikség van az EDPB kotelez6 ereji
dontésére az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az érintettek
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében”3%,

A norvég felligyeleti hatdsag szerint a széban forgd adatkezelés sérti az egyének alapvet6 jogait, és az
adatkezelés megsziintetésének elmulasztasa sulyos és helyrehozhatatlan sérelem kockazatdnak tenné
ki az érintetteket3®. Pontosabban, a norvég feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy:

o A jogsértések jelentés ideje fenndllnak, és kilondsen sulyosak, mivel jelentdés hatast
gyakorolnak a Meta termékeinek felhaszndldira, akiknek online tevékenységeit ,,a Meta
folyamatosan, beavatkozé mddon és dtlathatatlanul feltigyeli és profilozza”, ami ,,azt az érzést
keltheti, hogy a magdnéletiiket folyamatosan figyelemmel kisérik”3'°.

e A jogsértések havonta atlagosan tobb mint 250 millié aktiv felhasznalét érintenek az EU-ban,
beleértve a kiilonleges védelemre szoruld, kiszolgaltatott helyzetben |évé érintetteket, példaul
a kiskortakat, az idéseket és a kognitiv rendellenességgel é16 személyeket3!:,

e A Facebookon vagy az Instagramon megjelené konkrét hirdetések sz(irése hatranyosan érinti
az érintettek informacidszabadsagat és politikai részvételét®?, mikdzben lehetséget teremt
»0 meglévé sztereotipidk megerdsitésére, és az érintetteket hdtranyos megkiilénbéztetésnek
teheti k"33,

e Hanem tesznek slirgls intézkedéseket az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak valé megfelelés
biztositasara, az megfosztja az érintetteket attél a joguktdl, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 77. cikke értelmében hatékony jogorvoslattal élhessenek a felligyeleti hatdsagok
adatkezelSjével szemben3!4,

307 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (4) bekezdése; a fenti 2.1. szakaszban leirtak szerint.

308 A norvég felligyeleti hatésdg EDPB-hez intézett kérelme, 10. o.

309 A norvég felligyeleti hatésdg EDPB-hez intézett kérelme, 10. o.

310 A norvég felligyeleti hatésdgnak az EDPB-hez intézett kérelme (10. 0.), amely az EUB Bundeskartellamt-
ligyben hozott itéletének 118. pontjara hivatkozik.

311 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 10. o.

312 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitdsa, 22. o.

313 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 10. o.; a norvég feliigyeleti hatdsag utasitdsa, 22. o.
314 A norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa, 28. o.
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o A norvég felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy nincs olyan intézkedés, amelyet visszamendleges
hatallyal lehetne alkalmazni az érintettek jogai és szabadsagai megsértésének orvoslasara’®.

Ezen tulmenden a norvég felligyeleti hatésag azt allitja, hogy az ir feligyeleti hatdsag ,tovdbbra is
tartézkodik a végrehajtdstol”3'®. A norvég feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy annak ellenére, hogy
jogsértések torténnek, ez ellentmondasmentesnek tinik a felligyeleti hatésdgok korében, és ,ugy
tinik, hogy az ir feliigyeleti hatésdg nem kivdnja kévetelni az ilyen jogsértések tovdbbi késedelem
nélkiili megsziintetését”’3Y. E tekintetben a norvég felligyeleti hatdsdg azt allitja, hogy az ir felligyeleti
hatdsag hatdrozatainak valé meg nem felelésre valé hatdrozott és célszerl reagdlas elmulasztasa
nemcsak megfosztja az érintetteket az Sket megilleté védelemtdl, hanem ellentétes a felligyeleti
hatdsagok azon kotelezettségével is, hogy a gyakorlatban biztositsak az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelést3!8,

Altalanosabban, a norvég feliigyeleti hatésdg véleménye szerint a Meta IE elh(z6dé meg nem
felelésére vald reagdlds elmulasztdsa veszélyes precedenst teremtene3®, mivel ,késleltetd
stratégidkra &szténézné a szabdlyokat be nem tartd adatkezelbket”, és alddsna az ir felligyeleti
hatdsag, az érintett felligyeleti hatdsagok és az EDPB tekintélyét32°, A kért siirg6sségi eljaras keretében
hozott kotelez6 erejl dontés elfogaddsdnak elmulasztasa a jelen koriilmények kozott azzal a komoly
kockazattal jarna a norvég felligyeleti hatdsag szamdra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet

66. cikke szerinti mechanizmus ,papirtigrisre” valtozna3.

A norvég felligyeleti hatdsag azzal érvel, hogy az EDPB siirgésségi eljaras keretében hozott kotelezd
erejd dontése szlk és szigoruan korlatozott kivétel lenne a f6 felligyeleti hatdsag els6bbsége aldl az
altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke szerinti hatarozatnak valé megfelelés biztositasa
tekintetében, és nem teremtene precedenst a standard egyablakos egyluttmikodési eljarastol valo
eltérésre3??, mivel azt az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke szerinti eljaras befejezését kdvetben,
azir feliigyeleti hatdsag hatarozatainak az ir felligyeleti hatdsag éltali elfogaddsat kévet8en adnak ki3,
és tekintettel arra, hogy az ir felligyeleti hatésag nem tervezi az altalanos adatvédelmi rendelet
60. cikke szerinti U] eljdrds meginditasat3*,

A norvég felligyeleti hatosag tovabba azzal érvel, hogy a végleges intézkedések nem befolyasolnak

azon kotelezettségvallaldasat, hogy megvdéltoztatja a viselkedésalapu reklamok
jogalapjat hozzajaruldsra®?®. A norvég feligyeleti hatdsag szerint ,ha a Meta [IE]-t arra kételeznék,

315 A norvég feliigyeleti hatdsag elutasitotta a Meta IE és a Facebook Norway 2023. augusztus 7-i, a hatdrozat
végrehajtasanak elhalasztasara vonatkozé kérelmét, 1. o.

316 A norvég felligyeleti hatdsag utasitdsa, 12. o.

317 A norvég felligyeleti hatéség EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

318 A norvég felligyeleti hatéség EDPB-hez intézett kérelme, 6. o.

319 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. oktdber 11-i levele az ir felligyeleti hatésagnak, 11. o.

320 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitasa, 28. o.; a norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.
321 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme (12. 0.), amely Bobek f6tanacsnoknak a C-645/19. sz.
Facebook Ireland és tarsai Gigyben ismertetett inditvanyanak 119. és 122. pontjara hivatkozik.

322 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

323 A norvég felligyeleti hatdsdg EDPB-hez intézett kérelme (10-11. 0.), amely az ir feliigyeleti hatésag eljarasra
vonatkozé informdcidira (valasz a svéd felligyeleti hatdsagnak) hivatkozik (2023. majus 4.), amelyek kapcsan az
ir feligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztil folytatott informalis konzultacidin keresztil jelezte,
hogy ,,nem késziil tovabbi déntésre ebben az ligyben”.

324 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 11. o.

325 A norvég felligyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 11-12. o.
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180.

hogy az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1)bekezdésének b)pontja és a 6. cikk
(1) bekezdésének f) pontja alapjdn hagyjon fel minden ilyen adatkezelési tevékenységgel az érvényes
jogalap megdllapitdsdig, az d&szténzést jelenthetne arra, hogy miel6bb megfelelé és jogszerl
megolddsokat taldljon adatkezelési tevékenységeinek mielébbi folytatdsdra”>?®.

181. A norvég felligyeleti hatdsdg arra is emlékeztet, hogy a Meta IE hozzajaruldsi javaslata semmi esetre

182.

sem sziinteti meg a végleges intézkedések siirgds elfogadasdnak sziikségességét3?.

31 Ennélfogva a norvég feligyeleti
hatdsdg véleménye szerint a végleges intézkedések jelentik az ,,egyetlen modot” az érintettek alapvet6

jogai sérelmének megallitasara32.

4.2.1.2 Az adatkezel6 dlldspontjanak 6sszefoglaldsa

A Meta IE szerint az ligy korilményei nem indokoljak az EDPB-nek az altaldnos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti siirgés dontését3*3, A Meta IE emlékeztet kiilondsen az EDPB
kordbbi hatarozatdra, amely kimondja, hogy ,az dltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti siirgGsségi eljdgrds a szokvdnyos egységességi és egylittmiikideési
mechanizmusoktdl valo eltérést jelent, és azt megszoritoan kell értelmezni. Ezért az EDPB csak akkor
kérhet az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 66. cikkének (2) bekezdése szerinti végleges intézkedéseket,

326 A norvég felligyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 11-12. o.

327 A norvég feliigyeleti hatésag 2023. oktdber 2-i levele az ir feliigyeleti hatésidgnak, 11. 0. Ldsd még: a norvég
felligyeleti hatdsag elutasitotta a Meta IE és a Facebook Norway arra irdnyuld, 2023. augusztus 7-i kérelmét, hogy
késleltessék a kényszerit6 birsag végrehajtasat (1-2. 0.); ennek kapcsan a norvég felligyeleti hatdosag szamos

érvet hoz fel azzal kapcsolatban, hogy a Meta IE ,,nem hajtott végre olyan intézkedéseket, amelyek indokolndk a
utasitds visszavondsdt Vaii a kényszeritd birsdg elengedését, mivel *

norvégiai érintettek személyes adatait tovdbbra is jogellenesen kezelik viselkedési

rekldm céligbgl [...

328 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 11. o.

329 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 11. o.

330 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

31 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

332 A norvég feliigyeleti hatdsdg EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

333 A Meta IE 2023. méjus 31-i levele az ir feliigyeleti hatdsagnak, 5. o.; a Meta IE 2023. junius 21-i levele az ir
felligyeleti hatdsagnak az esetleges siirgds eljardsokrdl, 4. o.
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183.

184.

185.

186.

amennyiben a helyzet sirgéssége miatt a szokvdnyos egyiittmiikédési, illetve egységességi
mechanizmusok nem alkalmazhaték a megszokott médon”33?,

E tekintetben a Meta IE megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsagnak az érintett felligyeleti hatésagoktdl
kapott észrevételei azt mutatjak, hogy az ir felligyeleti hatésag altal vezetett egylittm(kodési és
egységességi mechanizmus (amely a norvég felligyeleti hatdsag véleménye mellett szamos érintett
felligyeleti hatésag véleményét is magdban foglalja) egyértelmiien az altalanos adatvédelmi rendelet
60. cikkével 8sszhangban m(ikédik, és azzal érvel, hogy nincs ok az e mechanizmustdl valé eltérésre33.
Ennélfogva a Meta IE véleménye szerint helytelen a norvég felligyeleti hatésagnak az dltalanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdésére vald hivatkozasa és a norvég fellgyeleti
hatdsdgnak az EDPB-hez intézett kérelme33,

A Meta IE szerint a slirgGsségi eljaras beavatkozik abba a rendszeres egylttm(ikodési mechanizmusba,
amelyet az ir felligyeleti hatdsag az ir fellgyeleti hatésdg hatdrozatainak végrehajtasa érdekében
kovetett®®. A Meta IE véleménye szerint a Meta IE és az ir feliigyeleti hatésdg kozotti, az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (6) bekezdése és 60. cikkének (10) bekezdése szerinti
egyluttm(ikodési folyamat tovabbra is folyamatban van, és nincsenek olyan kivételes koriilmények,
amelyek lehet&vé tennék a norvég feliigyeleti hatésdg szdmara, hogy megkeriilje ezt a folyamatot338,

Emellett a Meta IE szerint ,,a norvég feliigyeleti hatdsdg tevékenysége kézvetleniil szembemegy a
kovetkezbkkel, és veszélyezteti azokat: i. a f6 feliigyeleti hatésdg tekintélye, ii. az EU/EGT-n beliili azon
egyéb feliigyeleti hatésdgok szerepe, amelyek megfelelGen részt vesznek a f6 feliigyeleti hatdsdg dltal
irdnyitott eljgrdsban, valamint iii. az dltaldnos adatvédelmi rendelet egyablakos mechanizmusa”3*°.

A Meta IE azt is kijelenti, hogy a f6 felligyeleti hatésag és az érintett felligyeleti hatdsag kozotti
nézeteltérés fennalldsa énmagaban nem teremt siirgds helyzetet3*, E tekintetben kijelenti, hogy ,az

a tény, hogy a [norvég feliigyeleti hatdsdg | Idtszolag nem ért egyet az [ir feliigyeleti hatésdg] -
M nem igazolhatja az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 66. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsdt”®*'. A Meta IE azt is kijelenti, hogy nincs precedens arra, hogy egy
fellgyeleti hatésag az dltalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdését arra hasznalja, hogy

Lfeliilbirdlja és irdnyitsa azt az eljdrdst, amelyet a f6 feliigyeleti hatésdg a sajdt utasitdsainak vald
megfelelés értékelése érdekében bevezetett”3*.

334 A Meta IE 2023. madjus 31-i levele az ir feliigyeleti hatdsdgnak (5. 0.), amely az EDPB 01/2021. sz., siirg8sségi
eljaras keretében hozott kotelezs erejli dontésének 195—196. pontjara hivatkozik.

335 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 4. o.

336 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 4. o.

337 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 12-13. o.

338 A Meta IE 2023. méjus 31-i levele az ir feliigyeleti hatdsdgnak, 5. 0.; a Meta IE 2023. jlnius 21-i levele az ir
felligyeleti hatdsagnak az esetleges slirg6s eljarasokrél, 4. o.

339 A Meta IE 2023. augusztus 10-i levele az ir felligyeleti hatosagna
2.0.
340 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvéanyai, 1-2. és 8. 0. Ldsd még a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvényait,
5.0.
341 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 12. o.
342 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 2. o.
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188.

189.

190.

A jogsértések jellegét illet6en a Meta IE azon az alldsponton van, hogy a norvég fellgyeleti hatdsag
nem szolgaltat bizonyitékot azok allitdlagos sulyossagara, és kijelenti, hogy a viselkedésalapu reklam a
Meta szolgéltatasain tulmutatd, széles kérben elterjedt gyakorlat3*.

A Meta IE azzal is érvel, hogy az a tény, hogy a viselkedésalapu reklam céljabdl torténé adatkezelés
évek ota folyamatban van, nem indokolja a slirgésséget, hanem inkabb azt bizonyitja, hogy nincs Uj
stirg6sségi elem®“. A Meta IE kiemeli, hogy ebben az tigyben a széban forgd adatkezelés megegyezik
azzal az adatkezeléssel, amelyet ,az [ir felligyeleti hatdsdg] [...] tébb mint négy éve, valamint az EDPB
részletesen megvizsgdlt a feliigyeleti hatésdgok tudomdsdval”®®. E tekintetben a Meta IE arra is
emlékeztet: az EDPB a 01/2021. sz., stirg6sségi eljaras keretében hozott kotelez§ erejl dontésében
megallapitotta, hogy ,az adatkezelés puszta folytatdsa 6nmagdban nem indokolhatja a siirgés
cselekvés sziikségességét”34.

A Meta IE Ugy véli, hogy az EDPB kotelez6 erejli dontései nem kotelezték arra, hogy a viselkedésalapu
reklam céljabdl torténé adatkezelés tekintetében az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodjon, és azt sem dllapitotta meg, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem megfelelé jogalap a Meta termékeir6l gy(jtott
személyes adatok viselkedésalapu rekldam céljabdl torténd kezeléséhez®*’. A Meta IE azzal érvel, hogy
csak az ir fellgyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsaval valt egyértelmiivé, hogy az ilyen adatkezelés
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald hivatkozas
nem felelt meg az ir feliigyeleti hatdsag hatarozatainak3*.

A Meta IE azzal is érvel, hogy az ir fellgyeleti hatdésag nem tartézkodik az daltaldnos adatvédelmi
rendelet vele szembeni érvényesitésétél, mivel az ir felligyeleti hatésag megosztott egy (temtervet az
érintett felligyeleti hatdsagokkal, és kiadta az ir feligyeleti hatdsag ideiglenes alldsfoglalasat, majd az
ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsat®.

343 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvényai, 9. 0. Konkrétabban, a Meta IE kiemeli, hogy a Facebook és az
Instagram hasznalatdnak alsé korhatdra 13 év, a 13 és 17 év kozotti felhasznaldk esetében pedig csak az életkor
és a tartozkodasi hely alapjan jelennek meg a hirdetések.

344 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 8-9. 0. A Meta IE megismételte tovabba, hogy ,a [norvég
feliigyeleti hatésdg] dllitasa szerinti dllitélagos »siirgésség« nem alapulhat a relevdns adatkezelésen (azaz,
hogy a [Meta IE] a platformon tdrolt adatokat viselkedésalapu reklam céljabdl haszndlja fel), mivel ez az
adatkezelés évek ota zajlik a szabdlyozok teljes ismeretében, és az egyetlen kézelmdultbeli fejlemény az, hogy a
[Meta IE] névelte az érintettek ezen adatkezelés feletti ellenérzési szintjét”, lasd a Meta IE 2023. oktéber 16-i
beadvanyait, 5. o.

34> L 3sd még: a Meta IE 2023. majus 31-i levele az ir felligyeleti hatdsagnak, 5. o. Ldsd még a Meta IE &ltal az ir
feligyeleti hatdsaghoz intézett, az esetleges slirg6s eljarasokrdl sz61d, 2023. junius 21-i levelet, 3. o.

346 A Meta IE 3ltal az ir feliigyeleti hatdsaghoz intézett, 2023. majus 31-i levél (5. 0.), amely az EDPB 01/2021. sz.,
slirgGsségi eljaras keretében hozott kotelezd erejli dontésének 195—-196. pontjara hivatkozik.

347 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 10. o.

348 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvdényai, 10.0. (a Meta IE az ir felligyeleti hatdsidg hatarozatait
megel6z6en az unidés nemzeti birdsdgokra hivatkozik, amelyek szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja megfeleld jogalap, valamint arra, hogy az ir felligyeleti hatosag kordbbi hatarozatai
eredetileg megerdsitették az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald
hivatkozds lehet6ségét). Lasd még a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyait, 5. o.

349 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 7 és 9. o.

350 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 11. o.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

A Meta IE tovabba kijelenti, hogy barmely siirgGsségi eljaras keretében hozott kdtelezé erejli dontés

végsG soron sértené az érintettek érdekeit, mikbzben adminisztrativ munkat generalna az EDPB, az ir
feliigyeleti hatdsag, az érintett felligyeleti hatdsagok és a Meta IE szdmara®®!. E tekintetben azt is
kiemeli, hogy a norvég felligyeleti hatdsdag altal a slirg6sségi eljaras soran kért intézkedéseket mar az
altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke szerinti korabbi eljaras sordn kifogasként kezelték, és az EDPB
az EDPB kotelezd erejli déntéseiben elutasitotta ket®?,

4.2.1.3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elemzése

Az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a slirgésségi eljaras
keretében kotelez6 erejli dontést kérd felligyeleti hatdsag koteles megindokolni az ilyen vélemény
kérését. Ez magdban foglalja azt is, hogy a megkeresé felligyeleti hatdsagnak bizonyitania kell, hogy
slrg6s fellépésre van sziikség.

Ennélfogva az EDPB elemzi, hogy a norvég felligyeleti hatdsag és az adatkezel6 véleménye, valamint
az akta elemei alapjan teljesil-e a slirg6sség feltétele.

E tekintetben az EDPB egy korabbi déntésében ugy itélte meg, hogy a jogsértés jellege, sulyossaga és
id6tartama, valamint az érintettek szdma és az altaluk elszenvedett kdr mértéke fontos szerepet
jatszhat annak elddntésében, hogy egy adott ligyben siirgds fellépésre van-e sziikség>>*.

A jogsértések jellegét és stllyossagat illetéen az EDPB megjegyzi, hogy azon megallapitdsai, amelyek
szerint a Meta IE tovabbra is helytelendl hivatkozik az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara a személyes adatok kezelése sordan — beleértve a termékeirdl
viselkedésalapu reklam céljabodl gydjtott helymeghatarozé adatokat és hirdetésekkel vald interakciéval
kapcsolatos adatokat®® —, valamint az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjara a termékeirdl gydijtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl térténé kezelése
tekintetében®®, ugyanazokhoz az adatkezelési tevékenységekhez kapcsolddnak, mint amelyeket az ir
felUgyeleti hatésagnak az EDPB kotelezd erejl dontései alapjan elfogadott hatdrozatai emlitenek.

E tekintetben az EDPB emlékeztet az EDPB kotelezd erejl dontéseiben tett megallapitasara, miszerint
az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése megsértésének jellege és sulyossaga
olyan, hogy az érintettek szamdra okozott kar kockdzata maga a jogsértés megadllapitdsdanak
velejardja®>’. Ami az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a Meta IE altali, a
viselkedésalapu reklamokkal kapcsolatos gyakorlatok tekintetében torténé megsértését illeti, az EDPB
megallapitotta, hogy az az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem felelés nagyon sulyos

351 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 3. o.; ldsd még a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyainak
46-48. pontjat.

352 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 7-8. o.

353 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 9. o.

354 Az EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras keretében hozott kételezd erejii
dontése, 169. pont.

355 1 4sd a fenti 98—995. és 152. pontot.

356 | 4sd a fenti 148. és 153. pontot.

357 Az EDPB 3/2022. sz. kotelez8 erejli déntésének 446. pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontésének

415. pontja.
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197.

198.

199.

200.

esetét jelenti az adatkezel6 lizleti modellje szempontjabodl alapvet6 fontossagu, nagy mennyiségi adat

kezelése tekintetében®?, és tébb millid érintett jogait és szabadsdgait sérti az EGT-ben3>°.

Az EDPB kotelez6 ereji dontéseiben az EDPB mar kiemelte ,,a [Meta IE] dltal folytatott viselkedésalapu
reklémokkal kapcsolatos gyakorlat Gsszetettségét, nagy léptékét és beavatkozo jellegét”>®°. Ezt a
nézetet jelenleg is osztja a norvég felligyeleti hatdsag, amely megdllapitja, hogy a Meta IE
felhasznaldinak online tevékenységeit a Meta IE ,,folyamatosan, beavatkozd modon és dtldthatatlanul
feliigyeli és profilozza”, ami ,,azt az érzést keltheti, hogy a magdnéletiiket folyamatosan figyelemmel
kisérik”®. Ezt az alldspontot tovabbra is osztja a holland feliigyeleti hatdsdg is, amely komoly
aggodalmanak adott hangot a szdéban forgd adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatban, tekintettel
»0 kezelés alatt dll6 személyes adatok nagy mennyiségére, az érintettek szamdra, valamint a kezelés
alatt éll6é adatok jellegére — beleértve a vided- és audioadatokat, valamint az egérmozgatdst”3°2,

Az EDPB azt is tisztazta, hogy az EDPB koételezd erejl dontéseinek elfogaddsakor az adatkezelésnek az
altaldnos adatvédelmi rendelettel valé 6sszhangba hozdsa lehet6vé tenné az érintettek szamara az
altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése altal okozott potenciélis kdr minimalizaldsat®3. Az EDPB
kotelezd ereji ddontéseiben a ,jogsértés jellege és sulyossaga”3®*, valamint az ,érintettek szama” —
amelyek jelent8sek voltak és azok is maradtak®®® — elemei arra engedték kovetkeztetni az EDPB-t, hogy
»kiiléndsen fontos a megfelel6 korrekcis intézkedések bevezetése [...] annak biztositdsdra, hogy [Meta
IE] megfeleljen az dltaldnos adatvédelmi rendelet e rendelkezésének”3¢®.

A Meta IE adatkezelésének az dltaldanos adatvédelmi rendelettel valé 6sszhangba hozasahoz sziikséges
atmeneti id6szak meghatdrozasakor az EDPB azt kérte, hogy az ir fellgyeleti hatdsag , kell6en vegye
figyelembe az érintetteknek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének [Meta IE]
dltali, ezen id6szak alatti folyamatos megsértése okozta kart”3¢’.

A slrgls fellépés sziikségességét teljes mértékben elismerték és egyértelmen jelezték az ir felligyeleti
hatdsag hatarozataiban3,

358 Az EDPB 3/2022. sz. kotelez8 erejli déntésének 444, pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontésének

413. pontja.

359 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 282. pontja és 4/2022.sz. kotelezd erejii déntésének
284. pontja.

360 Az EDPB 3/2022. sz. kdtelezd erejii dontésének 96. pontja és 4/2022. sz. kételezd erejli déntésének

99. pontja.

361 A norvég feliigyeleti hatésdgnak az EDPB-hez intézett kérelme (10. 0.), amely az EUB Bundeskartellamt-
lgyben hozott itéletének 118. pontjara hivatkozik.

362 A holland feliigyeleti hatdsag kdlcsdnds segitségnyujtds irdnti megkeresése, 2. o.

363 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 282.pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének

284. pontja.

364 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 279. pontja és 4/2022.sz. kotelezd erejii déntésének
281. pontja.

365 Az EDPB 3/2022. sz. kotelez8 erejli déntésének 445. pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontésének

414. pontja.

366 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji dontésének 279. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
281. pontja.

367 Az EDPB 3/2022.sz. kételezd erejii déntésének 286. pontja és 4/2022. sz. kdtelezd erejli déntésének
288. pontja.

368 Az ir feliigyeleti hatdsag Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata, 8.10. pont (,[...] Nem értek egyet
a Facebook beadvdnydval, miszerint az [ir felligyeleti hatdsdg] mérlegelési jogkérrel rendelkezik a megfelelési
hatdridd aktivdldasdnak elhalasztdsdt illetéen [...]. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke szerinti hatdrozat
286. pontjabdl kitlinik, hogy az EDPB sziikségesnek tartotta, hogy a Facebook »hdrom hdnapon beliil« megtegye
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201.

202.

203.

A jogsértés id6tartamaval kapcsolatban, valamint figyelembe véve a fenti megéllapitdsokat, amelyek
szerint a Meta |E tovabbra is helytelendl hivatkozik az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara és az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjara a termékeirdl gydjtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl torténé kezelése
soran®®, annak ellenére, hogy az ir feliigyeleti hatdsag hatdrozatainak valé megfelelés hatérideje
2023. aprilis 5. volt, az EDPB megallapitja, hogy az érintettek tovabbra is jogellenes adatkezelési
tevékenységekkel szembesiilnek®”°. A Meta azon érvelésével kapcsolatban, miszerint az ir felligyeleti
hatdsag csak 2023. augusztus 18-an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Meta IE viselkedésalapu
reklam céljdbdél az 4altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald
hivatkozdsa nem volt elegend§ az ir feliigyeleti hatésag hatdrozatainak valé megfeleléshez®’?, az EDPB
egyetért a holland felligyeleti hatésdg mar 2023. majus 30-an kifejtett allaspontjaval, amely szerint ,,az
adatkezelbnek tisztaban kellett lennie az EDPB mdr kidolgozott irdnymutatdsdval és tébb érintett
feliigyeleti hatdsdg ezzel kapcsolatos dlldspontjdval, mégis ugy doéntétt, hogy az [dltaldnos
adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti utat vdlasztja”*"2.

E tekintetben az EDPB csak annyit tud megjegyezni, hogy minden olyan Ujabb nap, amely soran a
szbéban forgd adatkezelési tevékenységre megfelel6 jogalapra valé tamaszkodds nélkiil keril sor,
tovabbi kart okoz az érintettek szamara, és lehet6vé teszi a Meta szamdra, hogy napi szinten tovabbra
is jelent6s mennyiségl személyes adatot gy(jtson 6ssze tébb millid eurdpai személyrél, és jelentbs
bevételt termeljen az EGT-ben él8 tébb millid érintett személyes adatainak jogellenes kezelésébdI3”3.
A norvég fellgyeleti hatésag alldspontjaval 6sszhangban megjegyzi tovabba, hogy nincsenek olyan
intézkedések, amelyeket visszamendleges hatallyal lehetne alkalmazni az érintettek jogai és
szabadsdgai megsértésének orvoslasara’’.

Ezért, bar egyes esetekben a jogsértés hosszu ideje vald fenndlldsa bizonyithatja, hogy nem meriil fel
stirg8s intézkedés sziikségessége®”> —amint arra a Meta IE emlékeztet®® —az EDPB ugy véli, hogy ebben
az esetben a helyzet mas. Eppen ellenkezéleg, ebben az esetben az a tény, hogy az adatkezelési

a relevdns jogsértések kezeléséhez sziikséges korrekcios intézkedéseket. Jollehet a Facebook helyesen dllapitotta
meg, hogy az EDPB nem hatdrozta meg kifejezetten e megfelelési idészak kezdépontjat, az [ir feliigyeleti hatésdg]
véleménye szerint magadtdl értetéds, hogy a kezdd idépont az [ir feliigyeleti hatdsdg] végleges hatdrozatdnak
elfogaddsa és az arrdl szolo értesités, mivel ez a legkordbbi idépont, amelytél kezdve megkezdddhet a
megfelelésre alkalmazandd hatdridé. Bdrmely ezzel ellentétes javaslat dsszeegyeztethetetlen lenne a 65. cikk
szerinti hatdrozat 286., 288. és 290. pontjaban egyértelmUien jelzett siirgss fellépés sziikségességével. Ez tovabbad
értelmetlenné tenné az EDPB dltal a megfelelési iddszak tekintetében meghatdrozott szamu [jelen esetben
hdrom] hoénap figyelembevételét”). Hasonld megfogalmazas szerepel az ir felligyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatanak 214. pontjaban.

369 | 4sd a fenti 152. és 153. pontot.

370 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 446.pontja és 4/2022.sz. kdtelezd erejii déntésének
415. pontja.

371 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 11. 0. és a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 5. o.

372 A holland feliigyeleti hatdsag kélcsonds segitségnyuijtés irdnti megkeresése, 2. o.

373 E tekintetben a Meta IE kijelenti, hogy ,Norvégidban a viselkedésalapu reklémok kézel hdérom hénapos
iddszakra térténd felfiiggesztése helyrehozhatatlan kdrt okozna [a Meta IE-nek], mivel i. sok millié eurds
reklambevételi veszteséget szenvedne el ebben az idGszakban”, lasd a Meta |E-nek a norvég fellgyeleti
hatdsaghoz intézett 2023. augusztus 14-i levelét, 9. o.

374 A norvég felligyeleti hatdsag elutasitotta a Meta IE és a Facebook Norway 2023. augusztus 7-i, a hatdrozat
végrehajtasanak elhalasztasara vonatkozé kérelmét, 1. o.

375 L4sd példdul az EDPB 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras keretében hozott kételezd erejli déntésének 195—

196. pontjat.

376 A Meta IE altal az ir feliigyeleti hatésaghoz intézett, 2023. majus 31-i levél (5. 0.), amely az EDPB 01/2021. sz.,
slirgGsségi eljaras keretében hozott kotelezd erejli dontésének 195-196. pontjara hivatkozik.
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204.

205.

206.

207.

tevékenységeket még mindig megfelel6 jogalapra valé tdmaszkodas nélkil végzik, azt a kbvetkeztetést
tdmasztja ala, hogy slirg6s sziikség van végleges intézkedések elfogaddasara, mivel az ir felligyeleti
hatdsag hatdrozataiban foglalt utasitdsok és az azok végrehajtdsdra vonatkozd kilonb6z6
megbeszélések ellenére a Meta IE tovdbbra is jogellenesen kezel személyes adatokat, és tovabbra sem
felel meg az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak®”’. Ezt nem céafoljak a Meta IE azon érvei, amelyek
szerint nagyobb &atlathatdsagot és kiviilmaraddsi mechanizmust vezettek be3’8, mivel ezek az elemek
nem oldjak meg az adatkezelés jogszer(iségének3” és az érintettek szamara okozott kapcsol6dd karnak
a mogottes kérdését.

Az EDPB e tekintetben emlékeztet a norvég felligyeleti hatdsag azon érvelésére, miszerint az ir
fellgyeleti hatésag hatarozatainak vald meg nem felelésre valé hatdrozott és célszerld reagdlas
elmulasztdsa megfosztja az érintetteket attdl a védelemtdl, amelyre jogosultak®®.

Az EDPB a fentiek fényében és a norvég felligyeleti hatdsag véleményével 6sszhangban megallapitja,
hogy a széban forgd adatkezelési tevékenységek besziintetésének és az ir felligyeleti hatdsag
hatarozatai végrehajtasanak elmulasztasa stlyos és helyrehozhatatlan kar kockazatanak teszi ki az
érintetteket®!. A norvég feliigyeleti hatdsag a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal egyitt azt a
véleményét is hangoztatta, hogy ebben az esetben slirgsen tovabbi intézkedésekre van sziikség
nemcsak az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem felelés kezelése, hanem az érintettek
szdmara okozott kar megsziintetése érdekében is.

A svéd fellgyeleti hatdsag jelezte, hogy a Meta IE megfelelési jelentéseinek terjesztését kovetSen
tovabbi intézkedésekre van sziikség, és megkérdezte ,az [ir feliigyeleti hatdsdgot], hogy [a svéd
feliigyeleti hatésdg] milyen eljdrdsra szamithat a jévében”32?.

A holland feliigyeleti hatdsag
383

megismételve az ir felligyeleti hatdsaghoz intézett korabbi felhivdsat, hogy ,, gyorsan tegyen megfelelé
intézkedéseket annak érdekében, hogy megsziintesse a tébb millio felhaszndlo személyes adatai
folyamatos, beavatkozé jellegli kezelésének jogellenességét’3*. Fontos emlékeztetni tovabbd a
holland feliigyeleti hatdsag koélcsénds segitségnydjtds irdnti megkeresésére®>, amely szerint

377 Lasd a fenti 4.1.1.4. és 4.1.2.4. szakaszt.

378 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 9. o.

379 | 4sd a fenti 152. és 153. pontot.

380 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 6. 0.

381 | 4sd a norvég feliigyeleti hatésdg EDPB-hez intézett kérelmének fenti 175. pontjat, 10. o.

382 A svéd feliigyeleti hatdsag észrevétele az ir feliigyeleti hatdsag 2023. majus 4-i, IMI-n keresztiil folytatott

informalis konzultacidj soran
383

384 A holland feliigyeleti hatdsag 2023. majus 4-i véleménye a Facebook-ligyrdl, illetve az Instagram-tigyrél az IMI-
n keresztil folytatott informalis konzultacidk soran, 4. pont.

385 A holland felligyeleti hatésdg 2023. majus 30-dan benyujtotta a norvég feliigyeleti hatésag kélcsénés
segitségnyujtas irdnti megkeresését, és felkérte az ir felligyeleti hatdsagot, hogy 2023. junius 30-ig tajékoztassa
Gket a kdvetkezkrél:

i. ,az arra vonatkozo kévetkeztetésrél, hogy a [Meta IE] hivatkozhat-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdra a felhaszndloi személyes adatainak viselkedésalapu reklam céljabdl térténd kezelése
tekintetében, konkrétabban azon adatkezelési miiveletek nagy része tekintetében, amelyek esetében a [Meta IE]
kordbban az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozott”; valamint
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208.

209.

210.

»megfelelé és célszerli intézkedésre van sziikség az érintettek millidi alapveté jogainak védelme
érdekében Hollandidban és az Eurdpai Gazdasdgi Térség egészében”®, és hogy a felligyeleti
hatdsagoknak ,kézdsen kell fellépniiik” ezzel kapcsolatban ,,az [ir feliigyeleti hatdsdg] vezetésével
egyiittmiikédé eurdpai feliigyeleti hatésagként”>® .

Hasonléképpen, mar az ir fellgyeleti hatdsag ideiglenes allasfoglalasanak az érintett felligyeleti
hatdsagok részére torténé megkildését kovetéen a hamburgi (német) felligyeleti hatdsag felkérte az
ir feligyeleti hatésagot, hogy ,,gyorsan alakitson ki olyan egységes dlldspontot, amely szerint a [Meta
IE] nem bizonyitotta a jogalapot, és fliggessze fel az adatkezelést, amely az [dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)pontjan] és [6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan] alapul a
viselkedésalapu rekldmok tekintetében”3%,

Az EDPB kotelez6 ereji dontéseiben az EDPB egyértelmivé tette, hogy mar 2022 decemberében
slirg6s intézkedésre volt szlikség, és ugy dontott, hogy akkor a Meta IE-re kiszabott megfelelési
utasitdsnak a Meta IE-t révid id6n belil a megfelelés helyredllitdsara kell koteleznie°. Ennek soran az
EDPB emlékeztetett az ir felligyeleti hatésag érvelésére az ir fellgyeleti hatdsag altal az atlathatésaggal
kapcsolatos jogsértésekre vonatkozd megfelelési hatdrozattervezetében3® mar megadott hirom
hénapos hataridével kapcsolatban, amelyet szlikségesnek és ardnyosnak itélt az aldbbiak fényében: 1.
az érintettek jogainak esetleges sérelme, amelyet egy ilyen intézkedés okoz, figyelembe véve, hogy a
megfelelés atmeneti id6szaka ,,a jogaiktdl vald sulyos és folyamatos megfosztdssal jar”, 2. a jelent6s
pénziigyi, technoldgiai és emberi eréforrdsok, valamint 3. a Meta IE szdmdra az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelésre vonatkozéan adott egyértelm(i utasitasok3!. Ennélfogva az EDPB arra
utasitotta az ir adatvédelmi hatdsagot, hogy a végleges hatdrozatdba foglalja bele annak elrendelését,
hogy a Meta IE hdrom hdénapon belil hozza Osszhangba a személyes adatoknak a Facebook-
szolgaltatas keretében viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelését az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével32.

Fontos, hogy az ir feligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdésdg hatarozataiban — amelyben az ir
fellgyeleti hatdsdg az EDPB kotelezd erejli dontéseire hivatkozott — is egyetértett azzal az
értelmezéssel, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés elérése érdekében a Meta
IE szdmdra meghagyandd id6keretnek rogzitettnek kell lennie, és kifejtette, hogy ,az EDPB

ii. ,az arra vonatkozo kévetkeztetésrél, hogy a [Meta IE] megfelel-e az [ir feliigyeleti hatdsdg] 2022. december 31-
i végleges hatdrozatdnak, amely a [Meta IE]-t arra utasitotta, hogy hozza 6sszhangba ezeket az adatkezelési
mdveleteket az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkével”; valamint

iii. ,olyan idékeretrél, amelyen beliil megfelel és célszerii intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a [Meta
IE] az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkével 6sszhangban jdrjon el az ezen adatkezelési miivelet tébb millio
érintettje alapveté jogainak védelme érdekében Hollandidban és az Eurdpai Gazdasdgi Térség (EGT) egész
teriiletén. E tekintetben [a holland feliigyeleti hatdsdg] jelentds sulyt tulajdonit annak a kapcsolatnak, amely az
adatkezelbének az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének valé meg nem felelése és az [ir feliigyeleti hatdsdg]
hatdrozatdnak valé meg nem felelése kézétt dll fenn. Véleményiink szerint ez azonnali beavatkozdst tesz
szlikségessé.”

386 A holland feliigyeleti hatdsag kdlcsdnds segitségnyujtéds irdnti megkeresése, 1. o.

387 A holland feliigyeleti hatdsag kdlcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresése, 2. o.

388 A hamburgi (német) feliigyeleti hatdsdg véleménye az ir feligyeleti hatdsag 2023. julius 21-i ideiglenes
allasfoglalasardl, 2. o.

389 A 3/2022. sz. kotelezd erejli dontés 286. pontja és a 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontés 288. pontja.

3% Az ir feliigyeleti hatdsag Facebookra vonatkozé hatdrozattervezetének 8.4. pontja, az ir feligyeleti hatéség
Instagramra vonatkozo hatarozattervezetének 202. pontja.

391 A 3/2022. sz. kotelezd erejli dontés 286. pontja és a 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontés 288. pontja.

392 A 3/2022. sz. kotelezd erejli dontés 288. pontja és a 4/2022. sz. kdtelezd erejli dontés 290. pontja.
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212.

213.

214.

215.

egyértelmiien sziikségesnek tartotta, hogy a [Meta IE] »hdrom honapon beliilc megtegye a megfelelé
jogsértések orvosldsdhoz sziikséges korrekcids intézkedéseket”, és jelezte, hogy ,,meghatdrozott szamu
hénapot” alapul véve ,,siirg8s intézkedésre van sziikség”>%3.

Az EDPB korabban megallapitotta, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti slirg6sségi
eljdrasok eltérést jelentenek a szokvanyos egységességi és egylttm(ikodési mechanizmustdl, és hogy
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkében foglalt kovetelményeket megszoritéan kell
értelmezni®®. Az EDPB ezért ugy véli, hogy csak akkor kérhet a 66. cikk (2) bekezdése szerinti végleges
intézkedéseket, amennyiben a helyzet silirgfssége miatt a szokvanyos egylittmikodési, illetve
egységességi mechanizmusok nem alkalmazhatdk a megszokott médon3%®, Ennélfogva az EDPB ebben
a szakaszban értékeli, hogy ebben az esetben sziikség van-e a rendszeres egyiittmiikédési és
egységességi mechanizmusoktdl valo eltérésre.

Ebben a konkrét esetben az ir felligyeleti hatésag az EDPB kotelezd erejli dontési alapjan az egyablakos
eljaras keretében mar elfogadta az ir fellgyeleti hatdsag végleges hatdrozatait, amelyek az dltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének valé megfelelésre vonatkozd utasitast tartalmaznak.
Az daltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (10) bekezdése értelmében az adatkezel6 kozli a 6
fellgyeleti hatdsdggal az egylttmikodési mechanizmus keretében hozott dontésnek valé megfelelés
érdekében tett intézkedéseket, ezt kovetben a f6 felligyeleti hatdsag tajékoztatja az érintett fellgyeleti
hatdsagokat.

Az EDPB-nek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazadsardl szélé irdnymutatdsa
kiemeli, hogy ,[az adatkezel6 azon kételezettsége, hogy értesitse a f6 feliigyeleti hatdsdgot a
déntésnek valé megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl] biztositja a végrehajtds hatékonysdgadt.
Ez képezi tovdbbd a fé feliigyeleti hatdsdg dltal — a tébbi érintett feliigyeleti hatdsdggal
egylittmiikédésben — inditandd esetleges nyomonkévetési intézkedések alapjat is”3®.

Ezek az iranymutatasok rdmutatnak tovabba arra, hogy amennyiben a f6 felligyeleti hatésdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a meghozott intézkedések nem elégségesek, a f6 felligyeleti hatdsagnak az
érintett felligyeleti hatdsagok tdjékoztatasara vonatkozo jogi kotelezettsége részeként fontoldra kell
vennie, hogy a tobbi érintett felligyeleti hatdsdg rendelkezésére bocsdssa az adatkezel6 altal
elfogadott intézkedésekre vonatkozd értékelését, kilonosen annak eldontése érdekében, hogy
sziikség van-e tovabbi intézkedésekre®’. Ez azt jelzi, hogy amennyiben az adatkezel§ altal elfogadott
intézkedések elégtelennek mindgsiilnek, el6fordulhat, hogy a f6 fellgyeleti hatdsagnak tovabbi
[épéseket kell tennie.

A szdban forgé esetben az ir felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasaban —
az érintett felligyeleti hatdsagok altal megosztott észrevételekre és véleményekre is tamaszkodva —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE nem bizonyitotta az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak

3%3 Az ir felligyeleti hatésag Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos hatarozata, 8,10. pont; az ir feliigyeleti hatdsag
Instagram-szolgaltatassal kapcsolatos hatarozata, 214. pont.

3% Az EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras keretében hozott kotelezd ereji
dontése, 165—-167. pont.

395 Az EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg8sségi eljards keretében hozott kotelezd erejl
dontése, 167. pont. Ldsd még a fenti 169. pontot.

3% Az EDPB 2022. mércius 14-én elfogadott 02/2022. sz. irdnymutatdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének alkalmazasardl, 248. pont.

397 Az EDPB 2022. mdrcius 14-én elfogadott 02/2022. sz. irdnymutatdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének alkalmazasardl, 249. pont.
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216.

217.

218

219.

vald megfelelést3®®, Ugyanakkor gy itélte meg, hogy ,méltdnyos” és ,észszer(i” lehet8séget biztositani
a Meta IE szdmdra annak bizonyitdsara, hogy jogalapként a hozzdjaruldsra tdmaszkodhat, ahelyett,

hogy végrehajtasi intézkedéseket alkalmazna3®.

Az ir fellgyeleti hatésag f6 feligyeleti hatdsagként tovabba megismételte azt az allaspontjat, miszerint
ebben az esetben nincs sziikség tovabbi siirgls intézkedésekre, mivel a mar megtett intézkedések
»olyan végrehajtdsi eljarasbdl [...] dlinak, amelyben a [Meta IE] az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke szerinti kételezettségeinek (és az [ir felligyeleti hatdésdg] hatdrozatainak) vald megfelelés
elérését javasolja, és ez az [ir feliigyeleti hatdsdg] és az érintett feliigyeleti hatésdgok folyamatos
értékelésének tdrgydt képezi”, és a helyzet megfelel§ kezelését jelenti®®,

E tekintetben az EDPB elismeri, hogy értékelni kell az adatkezeld altal elGterjesztett javaslatot, és hogy
ez magaban foglalja ,,szdmos kiilénésen Gsszetett (és Ujszer(i) kérdés vizsgdlatat”’*°l. Az EDPB azt is
teljes mértékben elismeri, hogy ,,az dltaldnos adatvédelmi rendelet egyiittm(ikédési és egységességi
kerete alapjdn” az ir felligyeleti hatdsag altal vezetett

Az EDPB ezért
megallapitja, hogy a Meta IE hozzajarulasi javaslatanak megléte nem assa ala annak szlikségességét,
hogy intézkedéseket kell hozni a jogellenes adatkezelés megsziintetésének biztositasara.

Ebben az 6sszefliggésben az EDPB megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasaban
— tobb mint négy hdnappal a megfelelés hatdridejét kovetGen — elismerte, hogy a Meta IE tovabbra is
megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet*®. Az EDPB megallapitja, hogy az a tény, hogy az ir
feligyeleti hatésag nem hozott felligyeleti intézkedéseket a Meta IE altaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és 6. cikke (1) bekezdésének f)pontjdra vald helytelen
hivatkozasanak megsziintetése és az ir felligyeleti hatdsag hatdrozatainak végrehajtdsa érdekében,
annak ellenére, hogy az érintetteket éré sulyos és helyrehozhatatlan kdrok kockdzata®®®, azt mutatja,

3%8 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 9.2. pont.

399 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 9.2. pont.

400 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. oktéber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 4. o.
401 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. oktdber 13-i levele a norvég felligyeleti hatésagnak, 4-5. o.
402 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. oktéber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 6. o.

403 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. oktéber 13-i levele a norvég felligyeleti hatésagnak, 4-5. o.

404 A7 fr feluiieleti hatéséi 2023. auiusztus 11-i valasza a Meta IE-nek, 2. o. _
405 Az ir felligyeleti hatdsag végleges éllasfoglaldsa, 8.1. pont.

406 | 4sd a fenti 205. pontot.
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hogy a rendszeres egylittm{kodési és egységességi mechanizmus nem hoz kielégité eredményeket, és
hogy a helyzet slirg6ssége miatt fel kell kérni az ir felligyeleti hatésagot a végleges intézkedések siirgds
elrendelésére. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy bar a megfelelési hataridé hat hdonapja lejart,
még mindig nincs egyértelm( jele a megfelelés miel6bbi megvaldsulasanak, és annak sem, hogy az ir
feligyeleti hatésdg — mint f6 felligyeleti hatdsag — korrekcids intézkedéseket szandékozik elfogadni a
folyamatban 1évé jogsértések megsziintetése érdekében®’.

Kovetkezésképpen az EDPB a fent ismertetett korilmények fényében megallapitja, hogy a rendszeres
egyiittm(ikodési vagy egységességi mechanizmusok nem alkalmazhatdk a szokasos mddon, és a
slirgds végleges intézkedések nélkiil bekévetkezé stlyos és helyrehozhatatlan karok kockazata
miatt, a helyzet slrgGsségére tekintettel el kell térni a rendszeres egylttm(ikodési és egységességi
mechanizmusoktdl a végleges intézkedések elrendelése érdekében.

Végezetlil az EDPB fontosnak tartja, hogy emlékeztessen a felligyeleti hatdsdgok azon
kotelezettségére, hogy nyomon kovessék az dltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazadsat a
természetes személyek adatkezeléssel kapcsolatos alapvet6 jogainak és szabadsagainak védelme,
valamint a személyes adatok EU-n beliili szabad dramlasanak megkonnyitése érdekében®®®, Az EDPB
kijelentette, hogy amennyiben megallapitdst nyer az dltalanos adatvédelmi rendelet megsértése, az
illetékes felligyeleti hatdsagoknak megfelelSen kell reagalniuk e jogsértés orvoslasara*®. Az altaldanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke dltal a felligyeleti hatdsagokra ruhdzott hataskorok a cél elérését
szolgdljdk. Hasonloképpen, az Eurdpai Unié Birdésaga megallapitotta, hogy ,[...] bdr a feliigyeleti
hatésdgnak meg kell hatdroznia, hogy mely intézkedések megfeleldek és sziikségesek [...], a felligyeleti
hatosdg kételes eleget tenni az dltaldnos adatvédelmi rendelet teljes kérdi, kell6 gondossdggal térténd
végrehajtdsdra vonatkozo kételezettségének”*°.

4.2.2 Az egylttmUkodési és egységességi mechanizmusoktdl vald eltérés szikségességét
igazolo slirgdsség jogi vélelmének alkalmazdasarol

Az el6z6 szakaszban az EDPB megallapitotta, hogy a helyzet stirgéssége miatt el kell térni a rendes
egylttm(ikodési és egységességi mechanizmusoktdl a végleges intézkedések elrendelése
érdekében®'!. Ebben a szakaszban az EDPB értékeli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (8) bekezdése alapjan vélelmezhet6-e az ilyen siirg6sség, valamint a rendszeres
egyuttm(ikodési és egységességi mechanizmusoktdl vald eltérés sziikségessége.

Figyelembe véve az Ugy tényeit*’?, az EDPB megvizsgélja, hogy ez az ligy a GDPR 61. cikkének
(8) bekezdésében foglalt leiras ald tartozik-e, amely arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy felligyeleti
hatdsag egy masik felligyeleti hatdsdg kolcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresésének
kézhezvételétsl szamitott egy hdnapon beliil nem adja meg az altalanos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (5) bekezdésében emlitett informacidkat. A GDPR 61. cikkének (8) bekezdése elGirja, hogy
2Vélelmezni kell, hogy az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 66. cikkének (1) bekezdése szerinti siirgds
fellépésre van sziikség, és a Testiilet siirgdsségi eljdrds keretében kételezd erejli déntést fogad el az

407 | 4sd a fenti 215-216. pontot.

408 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése és (123) preambulumbekezdése.

409 Az EDPB 3/2022.sz. kotelez8 erejli dontésének 278.pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
280. pontja (hivatkozva az EUB 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itéletére, C-311/18,
ECLI:EU:C:2020:559, 111. pont).

410 A Birésag 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélete, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, 112. pont.

411 | 4sd az EDPB elemzését a 4.2.1.3. pontban.

412 | 4sd e siirgBsségi eljaras keretében hozott kdtelezd erejli dontés 1. szakaszat.

Elfogadva 69



224.

225.

226.

227.

[dltaldnos adatvédelmi rendelet] 66. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban”. llyen vélelem fennallasa
esetén feltételezhet6 a 66. cikk (2) bekezdése szerinti, slirg6sségi eljaras keretében hozott kotelezé

ereji dontés iranti kérelem siirg6ssége, és ezt nem kell bizonyitani*3,

Amint azt emlitettiik, a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonods segitségnyujtas irdnti megkeresésének
benyujtasdra 2023. majus 5-én keriilt sor — lasd a fenti 10., 13., és 15. pontot, amelyek ismertetik a
norvég felligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyujtas iranti megkeresését és az ir felligyeleti hatdsag
valaszat.

4.2.2.1 A norvéq feliigyeleti hatosdg dllaspontjdnak ésszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatésag ugy véli, hogy ebben az esetben az altalanos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (8) bekezdése alkalmazandd*'®, mivel az ir felligyeleti hatdsdg azt vélaszolta a norvég
felligyeleti hatdsdag kolcsonos segitségnyujtds irdnti megkeresésére, hogy ,,Nem, nem tudok megfelelni
a kérésnek” ,konkrét indoklds nélkiil, kivéve egy mdsik levélre vald hivatkozdst, amelyet az ésszes
érintett feliigyeleti hatésdgnak elkiildétt 2023. mdjus 31-én”**>. A norvég feliigyeleti hatdsag azzal is
érvel, hogy az ,ir feliigyeleti hatésdg nem nyujtott be indokoldssal elldtott elutasitdst” az altaldnos
adatvédelmi rendelet 61. cikkének (4) bekezdése szerint, ,és nem tdjékoztatta [a norvég feliigyeleti
hatdsdgot] a személyes adatok jogellenes kezelésének megtiltdsdra és az [dltaldnos adatvédelmi
rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének valo megfelelés érvényesitésére irdnyulé kérelme teljesitése
érdekében hozott intézkedések eredményeirél és el6rehaladdsdardl”*®. A norvég feligyeleti hatdsag
szerint a 2023. majus 31-i levél egy egyszer( bejelentést tartalmazott arrdl, hogy az ir felligyeleti
hatdsag mikor fejezi be a Meta IE megfelelési jelentéseinek felllvizsgalatat, de ,nem nyujtott
tdjékoztatdst a kért konkrét végrehajtdsi tervrdl, és nem jelentett be semmilyen konkrét vagy tervezett
végrehajtdsi intézkedést a Meta IE-vel kapcsolatban, az erre irdnyuld kérés ellenére sem”**,

Tekintettel arra, hogy a norvég felligyeleti hatésag ,nem tett intézkedéseket a megkeresés
megvdlaszoldsdra”, és a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyljtas irdnti megkeresésétdl
szamitott egy hdnapon belil ,az ir feliigyeleti hatdsdg egyik kérésiiknek sem tett eleget”*'8. A norvég
feligyeleti hatdsdg azt is jelzi, hogy kéréseiket tovabbra sem teljesitették, mivel az ir felligyeleti
hatdsag tisztességesnek és észszerlnek tartja, hogy ne alkalmazzanak végrehajtasi intézkedéseket
annak ellenére, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE jelenleg nem tamaszkodik érvényes
jogalapra a viselkedésalapu rekldmok tekintetében®.

Annak aladtdmasztdsdra, hogy a jelen Ugyre az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének
(8) bekezdése alkalmazandd, a norvég felligyeleti hatésag Bobek fétanacsnok inditvanyara hivatkozik,
amely szerint amennyiben a f6 feligyeleti hatdsag nem tesz eleget az érintett fellgyeleti hatdsag

413 A7 EDPB 2021. julius 12-én elfogadott 01/2021. sz., siirg&sségi eljaras keretében hozott kdtelezd erejl
dontése, 170. pont.

414 A norvég felligyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme, 7-8. o.

415 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

416 A norvég felligyeleti hatdsadg EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

417 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

418 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 8. o.

49 A norvég feliigyeleti hatésag EDPB-hez intézett kérelme (8. 0.), amely az ir feliigyeleti hatdsag végleges
allasfoglaldsara hivatkozik. Hasznos lehet azt is megjegyezni, hogy a norvég felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti
hatdsdgnak cimzett, 2023. szeptember 21-i levelében (1. 0.) kijelenti, megértette, hogy az ir felligyeleti hatdsag
ugy dontott, hogy nem koveti a norvég felligyeleti hatdsag kdlcsénos segitségnyujtds irdnti megkeresését, mivel
annak ellenére, hogy el6zetesen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE tovabbra sem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének, nem jeleztek megfelelS végrehajtasi intézkedéseket.
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kolcsOnos segitségnyujtas iranti megkeresésének, ez utdbbi ideiglenes intézkedéseket fogadhat el
olyan korilmények kdzott, amikor ,,a cselekvés siirgésségének sziikségessége vélelmezhetd, és azt nem
kell bizonyitani”**°. A norvég feliigyeleti hatésdg megemliti tovabbda, hogy léteznek az altaldnos
adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdésében foglalt vélelmet alkalmazd korabbi hatarozatok,
kiilonodsen az ir fellgyeleti hatdsag Meta IE-vel kapcsolatos hatarozata, amelyben a felligyeleti hatdsag
hasonléképpen ugy itélte meg, hogy a f6 felligyeleti hatdsag kérelme teljesitésének elmulasztasa
jogszerlen tette lehet6vé az egylttm(ikodési mechanizmustdl vald eltérést és az altaldnos
adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti siirgésségi eljards meginditasat*:.

A norvég fellgyeleti hatésag hangsulyozza, hogy — ellentétben azokkal a ténybeli korilményekkel,
amelyek alapjan az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 61. cikk (8) bekezdése egy korabbi
tigyben nem alkalmazandd*? — ,,a norvég feliigyeleti hatésdg és az ir feliigyeleti hatdsdg kézétt a jelen
tigyben folytatott kommunikdcid az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (1) bekezdése szerinti,
a kdlcsénds segitségnydjtds irdnti megkeresésekre vonatkozo eljdrds, nem pedig az 6nkéntes kélcsénés
segitségnyujtds irdnti megkeresésekre vonatkozo eljdrds alkalmazdsdval tértént”*%,

4.2.2.2 Az adatkezeld dllaspontjanak 6sszefoglaldsa

A Meta IE azzal érvel, hogy a jelen ligyben nem all fenn ,,az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének
(8) bekezdése szerinti siirgésség vélelme”***. A Meta IE rdmutat arra, hogy ahhoz, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdése értelmében a silirg6sség vélelmére lehessen
hivatkozni, a norvég fellgyeleti hatésagnak ,bizonyitania kell, hogy az [ir feliigyeleti hatésdg] nem
vdlaszolt az [norvég feliigyeleti hatdésdg kdlcsénés segitségnyujtds iranti megkeresésére]”, de ugy véli,
hogy a norvég feliigyeleti hatésdg ,,ezt nem tudja bizonyitani”**>. A Meta IE kijelenti, hogy a norvég
felugyeleti hatdsagnak ,az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdésében foglalt
siirgésség vélelmére tamaszkodo kisérlete jogilag téves, és ellentmond a tényeknek” az ir felligyeleti
hatdsag és a norvég feliigyeleti hatdsag kdzotti kommunikécié tekintetében?®. A Meta IE szerint az ir
felUgyeleti hatdsag ,megfelelGen kezelte a [norvég feliigyeleti hatdsdg kélcsénds segitségnyujtds irdnti
megkeresését] azdltal, hogy megadta a kért informdcidkat”, a norvég fellgyeleti hatdsag pedig
Leltorzitia és tévesen jellemzi az ir feliigyeleti hatésdggal folytatott levelezés tartalmdt és jellegét”*?’.

A Meta IE véleménye szerint a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyujtds iranti megkeresése
nem ,kérte az [ir feliigyeleti hatdsdgot] egy »konkrét végrehajtdsi terv« vagy egy »konkrét vagy
tervezett végrehajtdsi intézkedés« részletezésére”, amelyet ,meg nem felelés esetén a [Meta IE]-re
kényszeritene”, mivel ezt nem vonja maga utdn a norvég felligyeleti hatdsagnak az ir felligyeleti
hatdsaghoz intézett azon kérése, hogy osszon meg egy olyan Utemtervet, amely ,meghatdrozza,

420 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme (9. 0.), amely Bobek f6tanacsnoknak a C-645/19. sz.
Facebook Ireland és tarsai ligyben ismertetett inditvanyanak 119. és 135. pontjara hivatkozik.

421 A norvég feliigyeleti hatésdg EDPB-hez intézett kérelme (9.0.), amely az olasz fellgyeleti hatésag
2022. december 21-i hatdrozatara [9853406] hivatkozik; elérhet6 a
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9853406#english internetcimen.

422 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme (9. 0.), amely az EDPB 01/2021. sz., siirg8sségi eljaras
keretében hozott kotelezd erejli dontésének 171-181. pontjara hivatkozik.

423 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 9-10. o.

424 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 18-21. 0.; a Meta IE 2023. oktéber 16-i beadvanyai, 5-8. 0.; a
Meta IE 2023. oktdber 16-i levelének 1. melléklete, 17. o0.; a Meta IE 2023. oktdber 16-i levelének 12. melléklete,
49-53. o.

425 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 19. o.; a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvéanyai, 5. o.

426 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 5. o.

427 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 5. o.
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hogyan fogja célszerii mdédon biztositani, hogy a Meta [IE] megfeleljen az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének”*?®. A Meta IE szerint ez a megfogalmazas inkdbb egy temterv
megosztasara irdnyuld kérelemre vonatkozott, amelyet az ir felligyeleti hatdsag ,,szdmos alkalommal”
nyujtott be*?®, és ez azt mutatja, hogy ,az [ir feliigyeleti hatésdg] részérél nem tértént tétlenség vagy
mulasztds, amelyre a [norvég feliigyeleti hatdsdg] most tdmaszkodhat az [dltaldnos adatvédelmi
rendelet] 61. cikkének (8) bekezdésére valé hivatkozdshoz”+°.

A Meta IE szerint ,,az [ir felligyeleti hatésdg] azon déntése, hogy nem hajtja végre azonnal a [norvég
feliigyeleti hatdsdg] dltal el6nyben részesitett végrehajtdsi intézkedéseket, nem mindsiil a [norvég
feliigyeleti hatdsdg kélcsénds segitségnydjtds irdnti megkeresésére] valé megfelelé vdlaszadds
elmulasztdsdnak. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (1) bekezdésének egyetlen
rendelkezése sem kéveteli meg, hogy a fé feliigyeleti hatésdg vakon engedelmeskedjen minden olyan
intézkedés tekintetében, amelyet az érintett feliigyeleti hatdsdg kérhet téle. [...] Az [ir feligyeleti
hatésdg] megfelel6en kezelte a [norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnydjtas iranti
megkeresését] azéltal, hogy megadta a [norvég felligyeleti hatdség] éltal kért informécidkat”*3L. Azt is
kijelenti, hogy ,az ditaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (5) bekezdése [...] nem irja el6 a fé
feliigyeleti hatdsdg szamdra, hogy el6zetesen kételezettséget vdllaljon arra, hogy meghatdrozott
hatdridén beliil konkrét korrekcids intézkedéseket vezet be”*2. A Meta IE kifejti tovabba, hogy bar ,,az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkét egyetlen feliigyeleti hatésdg sem haszndlhatja fel arra, hogy
megkédvetelie a fé feliigyeleti hatdsdgtol, hogy fogadjon el korrekcids intézkedéseket az olyan
adatkezelés tekintetében, amely a fé felligyeleti hatdsdg dltal vezetett, folyamatban lévé megfelelési
eljaras targydt képezi”, az ir feligyeleti hatésag kés6bb megindokolta, hogy ,miért nem rendel el
azonnali tilalmat az adatkezelésre vonatkozéan”*33. E tekintetben a Meta IE azon a véleményen van,
hogy nem kérhet6 korrekcids intézkedés ,a f6 feliigyeleti hatdsdg dltal vezetett, folyamatban lévé
megfelelési eljdards tdrgydt képezé adatkezelés tekintetében”, mivel ez ,alddshatja az egyablakos
mechanizmust és a f6 feliigyeleti hatésdg azon kételezettségét, hogy e mechanizmussal kapcsolatban
valamennyi érintett feliigyeleti hatdsdg véleményét figyelembe vegye”*3*. Ezen tilmenden a Meta IE
azzal érvel, hogy az adatkezelés tilalmara vonatkozd kérelmet ,,az EDPB az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke szerinti kordbbi kételezd erejii déntésben mdr megvizsgdlta és elutasitotta”*>.

A Meta IE véleménye szerint az ir felligyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsagtdl az érintett felligyeleti
hatdsagokhoz 2023. majus 31-én eljuttatott frissitett informdcidk segitségével kezelte a norvég
feligyeleti hatdsag kodlcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresését, mivel az ,,relevdns informdciokat”
tartalmazott, és lehetévé tette, hogy tdjékoztassa a norvég felligyeleti hatdésagot a megkeresés

428 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai (5.0.), amelyek a norvég feliigyeleti hatdsdg kdlcsénds
segitségnyujtas irdnti megkeresésére hivatkoznak.

429 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 19. o.

430 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 7. o.

41 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvényai, 2. 0.; a Meta IE 2023. oktéber 16-i beadvanyai, 5. o.

432 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 5. o.

433 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, (6. 0.), amelyek i. a Meta IE-nek az osldi keriileti birésaghoz
benyujtott, a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyaihoz csatolt megalapozott panaszra, valamint ii. az ir
felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasara hivatkoznak.

43% A Meta IE-nek az osléi keriileti birésdghoz benyujtott, a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyaihoz csatolt
megalapozott panasza, 52. o.

435 A Meta IE-nek az osléi keriileti birésdghoz benyujtott, a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyaihoz csatolt
megalapozott panasza (52. 0.), amely i. az EDPB 3/2022. sz. kotelezd erejli dontésének 285. pontjara és ii. az
EDPB 4/2022. sz. kotelez6 ereji dontésének 287. pontjara hivatkozik.

Elfogadva 72



233.

234.

235.

kezelése érdekében ,hozott intézkedések el6rehaladdsardl”*®. Tekintettel arra, hogy az ir feliigyeleti
hatdsag 2023. majus 31-én vélaszolt a kérelemre, ezért ezt nem utasitotta el, amikor 2023. junius 2-an
negativ valaszt adott az IMI-n keresztiil, mivel ezt a valaszt az ir felligyeleti hatdsagtdl az érintett
feligyeleti hatdsagokhoz eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett informacidkra valé hivatkozas
kisérte*”. A Meta IE tovdbbd részletezi, miszerint az ir feliigyeleti hatdsag kifejtette, hogy az IMI-n
keresztlil adott negativ vdlasz , hiba” eredménye, és hogy a norvég felligyeleti hatésag ir felligyeleti
hatésdgnak kildott Gzenete arra utal, hogy a norvég felligyeleti hatésag ,nem hiszi [...], hogy az [ir
feliigyeleti hatésdg] nem vdlaszolt” a kérelemre®®. Ennek aldtdmasztdsara a Meta IE megemliti a
norvég felligyeleti hatdsag ir fellgyeleti hatdsagnak cimzett Uzenetét, amely a kovetkez6ket
tartalmazza: ,Készénjiik a 2023. junius 2-i lizenetét. Tisztdban vagyunk azzal, hogy junius vége felé tér
vissza”, igy ,.junius vége felé vdrjuk valaszat**.”

A Meta IE Ugy véli, hogy a norvég felligyeleti hatésag nem emelt kifogdst az ir feliigyeleti hatésag
ideiglenes dllasfoglalasaval szemben, és nem tett emlitést arrdl, hogy az ir felligyeleti hatésag allitélag
nem valaszolt a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresésére, ,,annak
ellenére, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdésére hivatkozott a [norvég
feliigyeleti hatdsdg] utasitdsaban annak érdekében, hogy megprdbdlja aldtdmasztani a siirgdsség
vélelmezhetbségét az [ir feliigyeleti hatésdg] dltali vdlaszadds dllitélagos elmulasztdsa miatt”**®. A
Meta IE tovdbba azzal érvel, hogy a norvég felligyeleti hatdsag ,,az utasitds kibocsdtdsa elétt nem emelt
kifogdst az [ir feliigyeleti hatdsdg] dltal javasolt iitemtervvel kapcsolatban, jollehet ezt kellett volna
tennie, ha a siirgdsséget illetéen valddi aggdlyai meriiltek volna fel”***.

Ami a norvég felligyeleti hatdsag Bobek fétanidcsnok C-645/19. sz. ligyre vonatkozé inditvanyéra valé
hivatkozast illeti, a Meta IE megjegyzi, hogy ,.figyelembe véve a hosszadalmas eljdrdsi el6zményeket,
amelyek magukban foglaljdk a NOYB-hatdrozatoknak az [ir feliigyeleti hatdsdg] dltali kiszabdsdt és a
folyamatban lévé megfelelési eljaras megfelelé lefolytatdsdt, a norvég feliigyeleti hatésdg nem
érvelhet észszerlien azzal, hogy az [ir feliigyeleti hatdosdg] nem jdrt el. Az [ir feliigyeleti hatdsdg] fellép,
és teljes mértékben egyiittmiikédik a tébbi feliigyeleti hatésdggal**®”.

4.2.2.3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elemzése

Az altaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt egylittm{kodési mechanizmus kilénb6z6 eszkdzoket
biztosit a felligyeleti hatdsagok egymas kdzotti informacidcseréjéhez és feladataik elldtasahoz. Az egyik
ilyen eszkdz az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti kdlcsonds segitségnyujtas. E
rendelkezés értelmében a felligyeleti hatdsagok ,[az altaldnos adatvédelmi rendelet] egységes
végrehajtdsa és alkalmazdsa érdekében megosztjdk egymassal a relevans informacidkat, és
kolcsonosen segitséget nyldjtanak egymasnak, valamint a hatékony egyilttmikodést célzé

436 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvényai (5. 0.), amelyek az ir feliigyeleti hatésagtdl az érintett feligyeleti
hatdsdgokhoz eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett informdcidkra hivatkoznak.

437 A Meta IE 2023. oktéber 16-i beadvényai, 6. o.

438 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai, 6. o.

439 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyai (6. 0.), amelyek a norvég felligyeleti hatésag altal az ir feliigyeleti
hatdsagnak a norvég felligyeleti hatésag kolcsonos segitségnyujtas iranti megkereséséhez kapcsolédd IMI-
folyamaton keresztiil, 2023. junius 9-én kildott tizenetre hivatkoznak.

440 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai (9. 0.), hivatkozva a norvég felligyeleti hatésag éltal az ir felligyeleti
hatdsdgnak kildott 2023. julius 14-i e-mailre, amely a meghozott ideiglenes intézkedésekrdl tajékoztat.

441 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 41. labjegyzet, 12. o.

42 A Meta IE altal a norvég feliigyeleti hatdsag utasitdsidval kapcsolatban a norvég feliigyeleti hatésaghoz
benyujtott panasz, 2023. augusztus 1., 17. o.; a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 21. o.
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intézkedéseket tesznek”**3. Ugyanez a rendelkezés azt is kifejti, hogy a kélcsénds segitségnyujtas
»kulonosen informacidkérésekre és felligyeleti intézkedésekre, példaul az elézetes engedélyezés és
egyeztetés, az ellendrzés és a vizsgalat lefolytatdsa irdnti megkeresésekre terjed ki”*44.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletnek a kdlcsonds segitségnyujtasrol
sz6l6 61. cikke az altaldanos adatvédelmi rendelet VII. fejezetének az egylttmiikodéssel kapcsolatos
1. szakaszahoz tartozik. E tekintetben az EDPB ugy véli, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet
61. cikke a feligyeleti hatdsagok megfelel6 és hatékony egylttmikodésének biztositasara szolgdld
egyik mechanizmus. Kovetkezésképpen az altalanos adatvédelmi rendeletben gyokerezé kélcsénds
segitségnyujtas fogalma ,lojdlis és hatékony egyiittmiikédést” foglal magdban®®, és konkrét
intézkedéseket kovetel meg a kdlcsonos segitségnyujtas iranti megkeresést kapo felligyeleti hatdsagtol
(a tovabbiakban: megkeresett felligyeleti hatdsag). Konkrétabban, a megkeresett felligyeleti hatosag
kotelezettségei a kovetkez6 logikai sorrendben sorolhaték fel:

e az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (2) bekezdése: ,,minden feliigyeleti hatdsdg
megteszi a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a mds feliigyeleti hatdsdagtdl
érkezd megkereséseket megvdlaszolja”,

e az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (2) bekezdése: a megkeresett felligyeleti
hatdsagnak meghatdrozott hatdridén belll (,,indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb a
megkeresés kézhezvételétsl szamitott egy honapon beliil”) valaszolnia kell,

e az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (4) bekezdése: a megkeresett felligyeleti
hatésdgnak minden esetben ,teljesitenie kell a megkeresést”’, kivéve a 61. cikk
(4) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett helyzeteket,

e az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke (5) bekezdésének elsé mondata: ,a megkeresett
feliigyeleti hatdsdg tdjékoztatia a megkeresé feliigyeleti hatdsdgot az (ligyben elért
eredményekrél vagy adott esetben a megkeresés teljesitése érdekében hozott intézkedésekkel
kapcsolatos fejleményekrél”,

e az altaldanos adatvédelmi rendelet 61. cikke (5) bekezdésének masodik mondata: ,ha a
feliigyeleti hatdsdg megtagadja a megkeresés teljesitését, ezt kételes a (4) bekezdésnek
megfeleléen indokolni”,

e az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (6) bekezdése: ,,a megkeresett felligyeleti
hatdsagok fGszabdlyként elektronikus Uton, egységes formatum alkalmazasaval tovabbitjak az
inform3acidt.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (9) bekezdése lehetévé teszi az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: EB) szamara, hogy végrehajtasi jogi aktusok révén meghatarozza a kolcsonos
segitségnyujtas formajat és eljarasait, illetve a fellgyeleti hatdsagok kozotti elektronikus
informdacidcserére vonatkozd szabalyokat. 2018. majus 16-an az Eurdpai Bizottsdg végrehajtasi jogi
aktust fogadott el a bels6é piaci informacids rendszernek (IMI) az altaldnos adatvédelmi rendelet
egységességi és egylittmkodési eljarasaira, koztik az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti

443 A GDPR 61. cikkének (1) bekezdése.

444 A GDPR 61. cikkének (1) bekezdése.

445 Azzal kapcesolatban, hogy ,a f6 feliigyeleti hatésdg hatdskérei gyakorldsa sordn [...] hogyan nem keriilheti el a
tébbi érintett felligyeleti hatdsdggal folytatott alapvetd pdrbeszédet, valamint a veliik valo lojdlis és hatékony
egylittmiikodést”, lasd: a Birdsag (nagytanacs) 2021. junius 15-i itélete, Facebook Ireland Ltd és tarsai kontra
Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483, 63. pont.
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kolcsonds  segitségnyujtds irdnti megkeresésekre iranyuld alkalmazasaval kapcsolatosan (a
tovébbiakban: az IMI végrehajtasi jogi aktus)**.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke szerinti kdlcsonos segitségnyujtds irdnti megkeresésekre
vonatkozd IMlI-eljaras egy kétszereplés munkafolyamat. Ez azt jelenti, hogy a kérelmet csak a
megkeresett felligyeleti hatésdgnak lehet cimezni, és csak a megkeresett felligyeleti hatdsag kaphatja
meg. Hasonldképpen, a vdlaszt csak a kolcsOnos segitségnyljtas iranti megkeresést benyujto
fellgyeleti hatésagnak (a tovabbiakban: megkeresd felligyeleti hatdsag) cimezik, és csak ez a hatdsag
kapja meg. Az IMI végrehajtasi jogi aktus 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ezt a kilon
munkafolyamatot kell hasznalni a hatdsagok kozotti, az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke
szerinti kdlcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresés keretében folytatott kiilonb6z6 informacidcserék
soran. Ez magaban foglalja kilonésen a ,,mds feliigyeleti hatésdgtol tdjékoztatds és/vagy feliigyeleti
intézkedések formdjdban térténd kélcsénés segitségnyujtds irdnti megkeresést”, ,a kdélcsénés
segitségnydjtds irdnti megkeresésre vald vdlaszaddst, beleértve a megkeresés elfogaddsdat vagy
kivételes esetekben a teljesités megtagaddsdt”, valamint ,a megkeresés teljesitése érdekében hozott
intézkedések elérehaladdsdnak és eredményének kézlését”*¥ . E kulon IMI-munkafolyamat hasznélata
lehet6vé teszi az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (2) bekezdése szerinti megkeresések
megvalaszolasara vonatkozd egy hénapos hatdrid6 automatikus nyomon kovetését is.

Mivel az IMI-n bellli kétszereplés munkafolyamat mint az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikke
szerinti koOlcsonOs segitségnyujtasi eljards egyfajta kétoldald kommunikaciot jelent, meg kell
kiilonboztetni az egyéb két- vagy tobboldald kommunikacids csatornaktdl, amelyeket az IMI-ben az
altaldnos adatvédelmi rendelet egylttm(ikodési mechanizmusainak mds tipusaihoz bocsatanak
rendelkezésre. Mig a kolcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresés 6sszekapcsolhatd a tobboldali
kommunikdacidés csatornakon belili fejleményekkel, a felligyeleti hatdsdg dltal kezdeményezett
kolcsonos segitségnyujtas irdanti megkeresés kiilon munkafolyamatot nyit meg kizarélag a megkeresé
és a megkeresett felligyeleti hatésagok kozotti informacidcseréhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke értelmében a megkeresett felligyeleti hatdsag jogi
kotelezettsége a kolcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresések kezelése. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 61. cikkének (4) bekezdésében**® foglalt két korlatozott kivétellel 6sszhangban és az altaldnos
adatvédelmi rendelet 61. cikke (5) bekezdésének**® utolsé mondatédban el8irtak szerint a megkeresett
feligyeleti hatdsag csak abban az esetben tagadhatja meg a megkeresés teljesitését, ha ezt
megindokolja. Bar az a lehetG6ség, hogy az egy hdnapos hataridén belll tajékoztatast nydjtson a
meghozott intézkedések eredményeirdl vagy el6rehaladdsardl, némi mérlegelési jogkort biztosit a
megkeresett felligyeleti hatdsag szamdra, az egylttm(kodési kotelezettség azt is jelenti, hogy a
megkeresett fellgyeleti hatésdgnak mindig konkrét |épéseket kell tennie az adott megkeresés kezelése
érdekében, vagy megfelel6en meg kell indokolnia, hogy miért nem teszi ezt meg. Abban a kivételes

446 A Bizottsag (EU) 2018/743 végrehajtasi hatarozata (2018. majus 16.) az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletben meghatarozott igazgatasi egylttmikddésre vonatkozd rendelkezéseknek a belsé piaci
informacidos rendszer igénybevételével térténd végrehajtasara irdnyuld kisérleti projektrél, C/2018/2814,
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2018.123.01.0115.01.HUN&toc=0J%3AL%3A2018%3A123%3ATOC.

447 A 2018. majus 16-i (EU) 2018/743 bizottsagi végrehajtasi hatarozat 3. cikkének (3) bekezdése.

448 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (4) bekezdése kimondja: ,,a megkeresett feliigyeleti hatésdg
csak abban az esetben tagadhatia meg a megkeresés teljesitését, ha: a) a megkeresés tdrgydt vagy a kért
intézkedés végrehajtdsat illetéen nem jogosult eljdrni; vagy b) a megkeresés teljesitése sértené e rendeletet, az
unios vagy azon tagdllami jogot, amelynek hatdlya ald a megkeresett feliigyeleti hatésdg tartozik.”

449 Ha a feliigyeleti hatésdg megtagadja a megkeresés teljesitését, ezt koteles a (4) bekezdésnek megfelelGen
indokolni.
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helyzetben, amikor a megkeresett felligyeleti hatdsag a megkeresés kézhezvételétsl szamitott egy
hénapon beliil nem nyudjt megfelel6 tdjékoztatdst a meghozott intézkedésekrél, az elért
el6rehaladasrdl vagy azon kell6en aldtdmasztott indokokrél, amelyek miatt nem tudja teljesiteni a
megkeresést, a megkeresd felligyeleti hatdsag ugy tekintheti, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (8) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek.

A fenti fejlemények fényében az EDPB ugy véli, hogy a megkeresett felligyeleti hatdésdg azon
kotelezettsége, hogy kdlcsonds segitségnyujtas iranti megkeresést terjesszen el6, magdban foglalja az
eljarasi és tartalmi kritériumok teljesitésének sziikségességét.

Az eljardsi kritériumok teljesitésének sziikségessége féként az dltaldnos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (6) és (9) bekezdésébél, valamint az IMI végrehajtasi jogi aktus 3. cikkének
(3) bekezdésébdl ered. Az eljarasi kritériumok azokra az eljarasbeli alakisdgokra vonatkoznak,
amelyeket be kell tartani a kélcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresések benyujtdsakor.

Ami viszont a tartalmi kritériumok teljesitésére vonatkozé kotelezettséget illeti, az EDPB ugy véli, hogy
ez a fent emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, nevezetesen i. az altaldanos adatvédelmi rendelet
61. cikke (4) bekezdésének és az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke (5)bekezdésének
szovegezésébdl, amelyek csak az altalanos adatvédelmi rendeletben felsorolt korlatozott indokok
alapjan teszik lehet6vé a kdlcsOnos segitségnyujtas iranti megkeresések teljesitésének megtagadasat
(megfelelé indoklassal), valamint ii. a kolcsonos segitségnyujtas egylttmlkodési eszkdznek vald
mingsitésébdl. Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni a valasz tartalmat és a megkeresett felligyeleti
hatésdg altal annak értékelése érdekében hozott intézkedéseket, hogy egy adott megkeresést
benyujtottak-e.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 felsorolas nem kimeritd
jellegd (, kilonosen”). Mint ilyen, nem sorolja fel vagy zarja ki kifejezetten a korrekcids intézkedések
bevezetését. Az EDPB azonban ugy véli, hogy ez semmi esetre sem sziinteti meg a megkeresett
felUgyeleti hatésagnak az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (4) bekezdése és 61. cikkének
(5) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, valamint az altaldnos egylttmikodési kotelezettséget,
hogy megindokolja a kérelem teljesitésének megtagadasat.

A szdban forgd Ulgyre térve az EDPB megjegyzi, hogy 2023. majus 5-én a norvég felligyeleti hatdsag
hivatalos, az dltaldnos adatvédelmirendelet 61. cikke szerinti hivatalos kdlcsonds segitségnyujtas irdnti
megkeresést kezdeményezett egy kilén IMI-munkafolyamat |étrehozdsdval. A norvég felligyeleti
hatdsag kolcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresése két kiilonb6z6 megkeresést tartalmazott:

i. ,az ir feliigyeleti hatdsdg az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének
f) pontjaval ésszhangban, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjdn dtmenetileg megtiltia a személyes adatok Meta IE dltali, viselkedésalapu

rekldm céljabdl térténd kezelését a Facebookon és az Instagramon”*°;

40 A norvég feliigyeleti hatdsdg kolcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresésének szévege ezutdn a
kovetkez6képpen folytatodik: ,A tilalomnak mindaddig fenn kell dlinia, amig a f6 hatdsdgok és az érintett
feliigyeleti hatésagok meg nem gyézGédnek arrol, hogy a [Meta IE] — az dltaldnos adatvédelmi rendelet
31. cikkével Gsszhangban — megfelel6 és elégséges kételezettségvdllaldsokat tett az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1)bekezdésének és az dltaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének valé megfelelés
biztositdsdra. Ez lehetdséget biztosit szamunkra a Metdval valo tovdbbi egyiittmikédésre, és
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a vdllalat teljes mértékben tiszteletben tartja az dltaldnos adatvédelmi
rendelet szerinti kételezettségeit, ugyanakkor megel6zi a [Meta IE] nem megfelel viselkedésalapu rekldmozdsi
gyakorlataibdl eredd, az érintetteket érinté tovabbi kockdzatokat. Vegye figyelembe, hogy véleményiink szerint
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ii. ,az ir feliigyeleti hatdosdg megoszt eqgy litemtervet, amely meghatdrozza, hogyan fogja
biztositani célszerli modon, hogy a [Meta IE] megfeleljen az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének.”

A norvég fellgyeleti hatdsdg kolcsonds segitségnyljtds iranti megkeresésében a norvég fellgyeleti
hatdsag azt is kifejtette, hogy , hdlds lenne, ha az ir felligyeleti hatésdag 2023. junius 5-ig megosztand
az litemtervet, és megerdsitené, hogy ideiglenes tilalmat fog kiadni”, és hogy ,ha az ir feliigyeleti
hatdsdg nincs abban a helyzetben, hogy eleget tegyen a [Meta IE]-re vonatkozo megkeresésiinknek,
eléfordulhat, hogy mérlegelniink kell az dltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti ideiglenes
intézkedések Norvégidban térténd elfogaddsdval kapcsolatos lehetéségeinket. Reméljiik, hogy erre
nem lesz sziikség, és vdrakozdssal tekintiink az ir felligyeleti hatdsdggal az dltaldnos adatvédelmi
rendelet VII. fejezetében meghatdrozott egylittmiik6dési mechanizmusok keretében folytatott tovdbbi
egylittm(ikdodés elé”.

A norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresését a norvég felligyeleti
hatdsag is feltoltotte a Meta IE megfelelési jelentéseihez fizo6tt megjegyzésként, amelyet megosztott
a f6 felligyeleti hatdsaggal és az ir felligyeleti hatdsag IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultacioi
keretében az 6sszes érintett felligyeleti hatdsaggal. A tobbi érintett felligyeleti hatésdg ugyanebben az
id6szakban megosztotta a megfelelési jelentésekkel kapcsolatos visszajelzéseit (lasd a fenti
10. pontot), és néhanyan az ir felligyeleti hatosag altal hozott intézkedésekkel kapcsolatos aggalyokkal
is foglalkoztak®!. Ezzel &sszefiiggésben a holland feliigyeleti hatdsdg 2023. majus 30-an ugyancsak
kolcsonds segitségnyujtds iranti megkeresést nyujtott be a fenti 12. pontban leirtak szerint. EIGszor is
elemezve, hogy az ir feligyeleti hatdsdgnak a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtds
irdnti megkeresésére adott valasza megfelel-e az eljarasi kritériumoknak, az EDPB megjegyzi, hogy

a viselkedésalapu rekldém minden olyan tevékenységet magdban foglal, amelynek sordn a rekldmot az érintett
viselkedése vagy mozgdsa alapjan célozzdk meg, ideértve az észlelt helyen alapuld reklamot is.”

1 Tbb érintett felligyeleti hatdsag aggodalmat fejezte ki a kdvetkez&kkel kapcsolatban:

i. Az ir felligyeleti hatosdg nem osztotta meg sajat jogi értékelését (pl. a francia fellgyeleti hatdsag
2023. 4prilis 25-én; a hamburgi (német) felligyeleti hatésag 2023. majus 4-én). Valaszul az ir feligyeleti hatdsag
felkérte az érintett felligyeleti hatdsagokat, hogy ,végezzék el a megfelelési anyagokra vonatkozo sajat
értékeléseiket”, és felvazolta, hogy ,az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése megsértésének
megdllapitdsdt és a megfelel6 utasitds elrendelésére vonatkozo kévetelményt az EDPB hatdrozta meg”, amely
»megcdfolta az ir feliigyeleti hatésdg dltal a hatdrozattervezetében eredetileg kifejtett véleményeket” (az ir
feligyeleti hatdsdg 2023. aprilis 26-an az IMI-n keresztliil kozzétette az érintett felligyeleti hatdsagok
véleményét);

ii. az adatkezel§ altal az ir feliigyeleti hatdsag hatarozatainak valé megfelelés érdekében javasolt intézkedések —
kilénosen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald hivatkozas a viselkedésalapu reklamok esetében —, amelyek
aggdlyokat és kritikdkat vetettek fel, amelyekkel kapcsolatban tobb érintett felligyeleti hatdsag azonnali
intézkedéseket kért az ir felligyeleti hatdsagtdl (pl. a hamburgi (német) fellgyeleti hatdsag 2023. majus 4-i
véleménye; a holland felligyeleti hatdsag 2023. majus 4-i véleménye; a svéd felligyeleti hatdsag 2023. majus 4-i
észrevétele).

Hasonldképpen, a norvég felligyeleti hatdsag kordbban, aprilis 5-én e-mailben felvette a kapcsolatot az ir
feligyeleti hatdsaggal, hogy kifejezze ,erds kétségeit” azzal kapcsolatban, hogy a Meta a 6. cikk (1) bekezdésének
f) pontjat alkalmazza a viselkedésalapu reklamok 6sszefliggésében, valamint ,az érintettek jogait érinté valds
kockdzattol” valo félelmét, és felkérte az ir felligyeleti hatdsagot az értékelésre és a szabalyozasi intézkedésekre
vonatkozé szandékdanak kinyilvanitasara. 2023. majus 4-én az ir fellgyeleti hatdsag az ir felligyeleti hatdsag IMI-
n keresztil folytatott informalis konzultacidin keresztill jelezte, hogy ,,nem készit el6 tovdabbi hatdrozatot ebben
az iigyben”, és hogy az 6sszes érintett felligyeleti hatdsaggal kozosen végzett megfelelGségi értékelésekre fog
tdmaszkodni — az ir feligyeleti hatdsag eljarasra vonatkozé informacidi (valasz a svéd felligyeleti hatésagnak),
2023. majus 4.
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2023. junius 2-an kertlt sor az ir feligyeleti hatdsag elsé eljarasi fejlesztésére a norvég felligyeleti
hatdsag altal kezdeményezett, 61. cikk szerinti IMI-munkafolyamaton beliil. Ekkor az ir felligyeleti
hatdsag egyértelmdvé tette, hogy ,,nem tud eleget tenni a megkeresésnek” (az IMI-ben elGre kitoltott
szovegdoboz bejeldlésével), és egy észrevételben jelezte, hogy az IMI informalis konzultacidiban
szerepld korabbi kézlemények keretében tovabb részletezte a valaszat®2. Az ir felligyeleti hatdsag az
érintett felligyeleti hatdsagokhoz eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett informacidkra hivatkozott (lasd
a fenti 13. pontot). Ennélfogva az EDPB ugy véli, hogy az ir felligyeleti hatdsdag eljarasi szempontbol
foglalkozott a norvég felligyeleti hatdsdg kdlcsonos segitségnydjtds irdnti megkeresésével.

Az EDPB az ir feliigyeleti hatdsag altal adott valasz tartalmat is elemzi annak értékelése céljabdl, hogy
a norvég fellgyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyljtds irdnti megkeresését a jogalkotd Altal
meghatdrozott egy hdnapos hataridén belil kezelték-e. Kiiléndsen fontos annak értékelése, hogy az ir
fellgyeleti hatésag, amely megtagadta a norvég felligyeleti hatésag kolcsonds segitségnyujtas irdnti
megkeresésének teljesitését, az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (5)bekezdésével
O0sszhangban benyujtotta-e a megtagadds indokait. Az ir felligyeleti hatdsag észrevételében jelezte,
hogy ,,nem tudja teljesiteni a megkeresést”, ugyanakkor az ir feligyeleti hatdésag IMI-n keresztil
folytatott informdlis konzultdcidiban szereplé korabbi koézlemények alapjan tovdbb részletezte a
vélaszat*3, Az ir felligyeleti hatdsag az érintett felligyeleti hatésdgokhoz eljuttatott, 2023. méjus 31-i
frissitett informacidkra hivatkozott (1asd a fenti 13. pontot)**.

Az ir fellgyeleti hatdsag szerint az ir fellgyeleti hatdsag altal az érintett felligyeleti hatésagokhoz
eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett informacidk, amelyekre a hatésdg a 2023. junius 2-i valaszdban
hivatkozott, ,a norvég feliigyeleti hatdsdg [kélcsénbs segitségnydjtds irdnti megkeresés] tdrgydra
irdnyultak”, és ,egyértelmiien, kézvetleniil és teljes mértékben foglalkozott a norvég feliigyeleti
hatdsdg [kélcsénés segitségnydjtds irdnti megkeresésének] [...] tartalmdval”’*>. Kévetkezésképpen az
ir feligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a 2023. junius 2-i kbzleményében nem tagadta meg a norvég
felligyeleti hatdsag kdlcsdonds segitségnyujtds irdnti megkeresésének teljesitését?°®,

Az ir fellgyeleti hatdsag altal az érintett felligyeleti hatésdgokhoz eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett
informacidk tartalma a Meta IE megfelelési jelentéseinek az altalanos adatvédelmi rendelet

452 A norvég feliigyeleti hatésag kdlcsonds segitségnyuijtas irdnti megkeresése a kiilén IMI-folyamatban.

43 Konkrétabban az ir felligyeleti hatéség lizenete igy szolt: , Tisztelt kollégak! Tovabbi informaciokért tekintsék
meg az [ir felligyeleti hatdsag] altal az [IMI-n keresztll folytatott informalis konzultaciok] keretében feltoltott
részletes valaszt. Udvozlettel: az ir feliigyeleti hatésag.”

llyen valaszt jelentettek az ir fellgyeleti hatdsag altal az érintett felligyeleti hatdsagokhoz eljuttatott,
2023. majus 31-i frissitett informacidk (lasd a fenti 13. pontot). A f6 fellgyeleti hatésag az IMI-n keresztil
folytatott informdlis konzultacidk soran az dsszes érintett felligyeleti hatésag szdmara kiadott két kiilonbozé
kdzleményre hivatkozott.

454 Az ir felligyeleti hatdsag jelezte, hogy ,az érintett feliigyeleti hatésdgok valamennyi értékelését megkapta”,
és ,dtadta 6ket a [Meta IE]-nek, hogy az mérlegelje a kifejtett véleményeket, és részletezze az dltala a feliigyeleti
hatdsdg értékelései alapjan végrehajtani javasolt valtoztatdsokat”. Az ir feligyeleti hatdsag tovabba kijelentette,
hogy , el fogja végezni a [Meta IE] megfelelési jelentéseire vonatkozd sajat értékelését”, ,miutan az ir feliigyeleti
hatésdg megkapja a [Meta IE] vdlaszat”. Az ir feligyeleti hatdsag azt is kijelentette, hogy ,,2023. junius végéig el
tudja végezni a [Meta IE] [megfelelési jelentéseire] vonatkozo sajdt értékelését, amelyet megoszthat a norvég és
a holland feliigyeleti hatosdgokkal (amelyek mindegyike a 61. cikk szerinti kdlcsénds segitségnyudjtds irdnti
megkereséseket nyujtott be), valamint az dsszes tébbi érintett feliigyeleti hatésdggal”.

455 Az ir feligyeleti hatdsag véleménye a norvég feliigyeleti hatdsag utasitasardl, 2. o.

436 Az ir felligyeleti hatdsag véleménye a norvég feliigyeleti hatdsag utasitasardl, 2. o., hivatkozva az ir feliigyeleti
hatdsag altal a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyujtas iranti megkeresésére adott valaszra.
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60. cikkének (10) szerinti értékelése folytatdsaval kapcsolatos informacidkra vonatkozik*’. Valdjaban
ez csupdn annak a megkozelitésnek a megerGsitése volt, amelyet a norvég felligyeleti hatdsag
kolcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresése el6tt mar javasoltak az 6sszes érintett felligyeleti

hatdsag szdmara®s,

Az EDPB megjegyzi, hogy az ir felligyeleti hatdsag altal az érintett felligyeleti hatésagokhoz eljuttatott,
2023. majus 31-i frissitett informaciok a norvég felligyeleti hatdsdg kolcsonods segitségnyuijtas iranti
megkeresésére hivatkoznak, a kovetkezGképpen: ,Az ir felligyeleti hatdsdg arra szamit, hogy
,»,2023. junius végéig el tudja végezni a Meta IE megfelelési jelentéseire vonatkozd sajat értékelését,
amelyet megoszthat a [norvég felligyeleti hatdsaggal] és a [holland felligyeleti hatdsaggal] (amelyek
mindegyike a 61. cikk szerinti kdlcsonos segitségnyujtas iranti megkereséseket nyujtott be), valamint
az 6sszes tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal”.

Az EDPB azonban ugy véli, hogy:

e a norvég fellgyeleti hatésag kolcsonds segitségnyuljtas irdnti megkeresésében szereplé
masodik kérelem ,.egy olyan iitemterv irdnti kérelem volt, amely meghatdrozza, hogy [az ir
feliigyeleti hatésdg] hogyan fogja célszerli mddon biztositani, hogy [a Meta IE] megfeleljen az
dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének”. Az ir felligyeleti hatdsag altal az
érintett felligyeleti hatdsagokhoz eljuttatott, 2023. mdjus 31-i frissitett informaciok
Utemtervet tartalmaznak az ir feligyeleti hatdsag 4altal a Meta IE megfelelési jelentéseinek
értékelésére tervezett folyamat kovetkez6 l1épéseirsl (amely az utolsé lépést is tartalmazza az
ir fellgyeleti hatdsag sajat értékelésének befejezése és annak 2023. junius végéig az érintett
feligyeleti hatésagokkal valé megosztasa tekintetében). Nincsenek azonban részletek arra
vonatkozdan, hogy az ir felligyeleti hatésag hogyan gondolta ugy, hogy a megfelelési
jelentések értékelésének elvégzése , célszerii modon biztositand, hogy a [Meta IE] megfeleljen
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének”. Bar implicit (azonban
mindenképpen csak részleges) kapcsolat all fenn, e tekintetben tovabbi motivacidra lett volna
szlikség,

e a norvég fellgyeleti hatdsag kolcsonds segitségnyujtas iranti megkeresésében szerepl6 elsé
kérelem ,az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan, az
altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval Osszhangban a
személyes adatok Meta altali, viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelésének ideiglenes
tilalmara” iranyult. Az ir felligyeleti hatdsag 4ltal az érintett felligyeleti hatésagokhoz

457 A £6 felligyeleti hatdsag jelezte, hogy ,az érintett feliigyeleti hatésdgok valamennyi értékelését megkapta”, és
»dtadta 6ket a [Meta IE]-nek, hogy az mérlegelje a kifejtett véleményeket, és részletezze az dltala az érintett
feliigyeleti hatdsdg értékelései alapjan végrehajtani javasolt vdltoztatdsokat”. A f6 felligyeleti hatdsag tovabba
kijelentette, hogy , el fogja végezni a [Meta IE] megfelelési jelentéseire vonatkozo sajdt értékelését”, ,,miutdn az
ir feliigyeleti hatdsdg megkapja a Meta IE vdlaszat”. A f6 felugyeleti hatdsdg azt is kijelentette, hogy ,,2023. junius
végéig el tudja végezni a Meta megfelelési jelentéseire vonatkozo sajat értékelését, amelyet megoszthat a norvég
és a holland feliigyeleti hatosdgokkal (amelyek mindegyike a 61. cikk szerinti kélcsénés segitségnyujtds iranti
megkereséseket nyujtott be), valamint az ésszes tébbi érintett feliigyeleti hatésdggal”.

458 Az ir felligyeleti hatdsag eljarasra vonatkozé informécidi (vélasz a svéd feliigyeleti hatdsagnak), 2023. majus 4.
(a norvég felligyeleti hatésag kolcsonds segitségnyujtds irdnti megkeresése el6tt). Ebben a kozleményben a f6
feligyeleti hatdsag — az IMI-n keresztiil folytatott informalis konzultaciékon keresztlil — valamennyi érintett
feligyeleti hatésagnak jelezte, hogy ,az ir feliigyeleti hatosdg nem készit el6 tovabbi hatdrozatot ebben az
tigyben”, és hogy az Gsszes érintett feliigyeleti hatdsaggal kdzosen végzett megfelelGségi értékelésekre fog
tdmaszkodni.
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eljuttatott, 2023. majus 31-i frissitett informdacidk nem tartalmaznak indokolast arra
vonatkozdan, hogy az ir felligyeleti hatdsdg elismerte vagy mérlegelte ezt a megkeresést.

Az EDPB megjegyzi, hogy mig az ir felligyeleti hatdsag az egy hdnapos hatdridd lejarta utan kifejtette,
hogy a norvég felligyeleti hatdsag kdlcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresésére adott negativ valasz
hibabdl ered (egy szévegdoboz ,helyteleniil (és akaratlanul) lett bejeldlve”)*®, az ir felligyeleti hatdsag
nem jelezte, hogy mddositana a valaszat — példaul a kérésteljesités megtagadasanak indoklasaval —,
illetve segitséget kért ahhoz, hogy az egy hdnapos hataridén beliil ezt megtegye.

Az EDPB tudomasul veszi tovabba az ir felligyeleti hatdsdg 2023. szeptember 27-én megosztott
véleményét, amely szerint a norvég felligyeleti hatdsdg kolcsonds segitségnydjtds iranti
megkeresésének tilalomra vonatkozo részét nem ,érvényesen, az dltaldnos adatvédelmi rendelet
61. cikkének rendelkezéseire hivatkozva nyujtottdk be”, és hogy ,a [norvég feliigyeleti hatésdgnak]
nem volt lehetdsége arra, hogy kélcsénds segitségnydujtds iranti megkeresés utjan kévetelje, hogy az [ir
feliigyeleti hatésdg] rendelje el a széban forgd adatkezelési miiveletek ideiglenes tilalmdt’*°,

Az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikke (4) bekezdésének b) pontja azonban lehetévé teszi a
megkeresett fellgyeleti hatdésdg szamdra, hogy megtagadja a kolcsonds segitségnyuljtds iranti
megkeresés teljesitését olyan helyzetben, amikor ugy itéli meg, hogy annak teljesitése sértené az
altaldnos adatvédelmi rendeletet, illetve az unids vagy azon tagallami jogot, amelynek hatdlya ald a
megkeresett fellgyeleti hatésag tartozik. Mindazondltal ebben a helyzetben — amint azt a 240. pont
mdar hangsulyozta — annak a megkeresett felligyeleti hatésagnak, amely hivatkozni kivan erre a
megtagaddasi indokra, valaszat az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (5) bekezdése alapjan
indokolnia kell. Az ir felligyeleti hatdsag altal az érintett fellgyeleti hatdsdgokhoz eljuttatott,
2023. majus 31-i frissitett informaciék vagy a kolcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresés
2023. junius 2-i munkafolyamatdban szereplé tGizenet nem indokolja, hogy a kérelmet az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 61. cikkének (4) bekezdésében foglalt korlatozott kivételek alapjan ne kezeljék.
Ezen tulmenden a 2023. szeptember 27-én megosztott vélemények joval meghaladtdk az egy hdnapos
hatarid6 lejartat. Ennélfogva az EDPB ugy véli, hogy a f6 fellgyeleti hatdsdag a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belil nem adta meg az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet
61. cikkének (5) bekezdése szerinti megkeresés teljesitése megtagadasanak indokait.

A fentiek fényében az EDPB ugy véli, hogy az ir felligyeleti hatésag nem adott érdemi valaszt a norvég
feligyeleti hatésag kdlcsonods segitségnyujtds irdnti megkeresésére.

Tekintettel arra, hogy az dltaldanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a slirg6sség vélelme alkalmazandd abban az esetben, ha a [megkeresett felligyeleti
hatdsag] a kérelem kézhezvételét6l szamitott egy hodnapon belil nem adja meg a [61. cikk
(5) bekezdésében] szereplé informacidkat, az EDPB ezért ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 61. cikkének (8) bekezdésében meghatarozott vélelem alkalmazandé ebben a konkrét
esetben. Kovetkezésképpen az EDPB megallapitja, hogy a siirg6sség vélelmezheté az altalanos

459 Az ir feligyeleti hatésag 2023. julius 20-i kézleménye valamennyi érintett felligyeleti hatdsagnak, 2. o.

460 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 3. o. E tekintetben az
ir feligyeleti hatésag tovabbd azzal érvelt, hogy az EDPB kotelezd erejli dontései , kifejezetten elutasitottdk az
ideiglenes tilalom elrendelését” (3. o.), és hogy ,,a minden mégéttes jogi eljardstdl elkiilénitett és elvdlasztott
adatkezelés azonnali tilalmdnak bevezetése elkeriilhetetleniil jelentds jogi kockdzatnak tenné ki az [ir feliigyelei
hatésdgot], és pereskedéshez vezetne” (4. o.).
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adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdése alapjan, ami még inkabb megerdésiti a rendszeres
egylittmiikodési és egységességi mechanizmusoktdl valé eltérés szitkségességét?®?.

4.2.3 AsUrg6sség fennallasara vonatkozé kovetkeztetés

Az EDPB ugy véli, hogy a fent elemzett elemek indokoljak, hogy az EDPB siirg6sen felkérje az ir
fellgyeleti hatésagot az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti végleges
intézkedések elrendelésére. Az EDPB ugy véli, hogy a végleges intézkedések elrendelésének siirgds
szlikségessége egyértelmi azon kockazatok fényében, amelyeket a jogsértések végleges intézkedések
elfogadasa nélkiil jelentenek az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve*®?. Az EDPB tovabba ugy véli,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdése értelmében az ilyen slirg6sség
vélelmezhet4*®3. Az EDPB ebbél kifolydlag ugy véli, hogy ebben az esetben az ir feliigyeleti

hatdsagnak siirgdsen végleges intézkedéseket kell elrendelnie.

5 A MEGFELELO VEGLEGES INTEZKEDESEKROL

A fenti elemzés alapjan (lasd a 4.1. és 4.2. szakaszt) ebben az esetben teljesiilnek a jogsértések
fenndlldsdra és a siirgbs fellépés sziikségességére vonatkozd feltételek. Az EDPB ezért elemzi, hogy
ebben a konkrét esetben milyen végleges intézkedéseket kell hoznia, ha vannak ilyenek. A felligyeleti
hatdsag 4ltal az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott
megkeresés egy olyan helyzet kezelésére irdnyul, amelyben az ilyen felligyeleti hatésag az altaldnos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedések elfogaddsat
kovetben , ugy itéli meg, hogy siirgésen végleges intézkedéseket kell elfogadni”.

5.1 Avégleges intézkedések tartalma

5.1.1 A norvég felligyeleti hatdsag alldspontjanak dsszefoglaldsa

A norvég felligyeleti hatdsdgnak az EDPB-hez intézett kérelmében a norvég felligyeleti hatdsag azt kéri,
hogy ,.a Norvégidban [a norvég feliigyeleti hatdsdg dltal] bevezetett ideiglenes intézkedésekkel
dsszhangban a kézeljévében fogadjanak el végleges intézkedéseket”®*. A norvég felligyeleti hatdsag
utasitasaban a norvég felligyeleti hatésag harom hdnapra megtiltotta a Meta IE és a Facebook Norway
szamara, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vagy az altaldanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan, 2023.augusztus4. és
2023. november 3. kozoétt a Norvégidban lakdhellyel rendelkezé érintettek személyes adatait
viselkedésalapu rekldm céljabdl kezelje®®. A norvég felligyeleti hatdsag ugy rendelkezik, hogy a norvég
fellgyeleti hatésag utasitasat ezen id6pont el6tt visszavonjak, ha olyan korrekcids intézkedéseket
hajtanak végre, hogy megfelel6 és elégséges kotelezettségvallalasokat lehessen tenni az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének vald
megfelelés biztositasa érdekében*®®, Az utasitds nem teljesitése esetén a norvég feliigyeleti hatdsag
magaban a norvég felligyeleti hatdsdg utasitdsaban bejelenti, hogy jogaban all ugy donteni, hogy a
Meta IE-vel és/vagy a Facebook Norwayjel szemben — akar egyéni, akar kollektiv meg nem felelés

461 L 4sd még az EDPB 01/2021. sz., slirg8sségi eljaras keretében hozott kételez8 erejli déntésének 181. pontjat.
462 A fenti 4.2.2.3. szakaszban bemutatott médon.

463 A fenti 4.2.1.3. szakaszban bemutatott médon.

464 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

465 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitasa, 3. o.

466 A norvég feliigyeleti hatdsag utasitasa, 3. o.
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esetén — napi 1 000 000 NOK-ig terjedd kényszerit8 birsdgot szab ki*®’. Mivel a Meta IE és a Facebook
Norway nem tett eleget a norvég felligyeleti hatdsag utasitasanak, a norvég felligyeleti hatdsag napi

kényszerits birsagot szabott ki, amely 2023. augusztus 14-ét8l volt esedékes*®?,

A norvég felligyeleti hatdsag arra is ramutat, hogy a végleges intézkedések altal elérni kivant célkit(izés
tekintetében ,biztositani kell, hogy »a szolgdltatdsokkal Gsszefliggésben az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)pontjia vagy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjdn ne kertiiljén sor személyes adatok viselkedésalapu rekldm céljabdl
térténd kezelésére«”*®. A norvég feliigyeleti hatdsag azt kéri, hogy minden végleges intézkedés
tovabbi késedelem nélkiil kbvetelje meg a ,,gyors megfelelést”*’°.

A kért végleges intézkedések foldrajzi hatdlyat illetéen a norvég felligyeleti hatdsdg azt kérte, hogy ,,az
intézkedéseket az EGT egészére kiterjed6en alkalmazzdk annak érdekében, hogy elkeriilhets legyen az
dltaldnos adatvédelmi rendelet dltal biztositani kivdnt harmonizdciotol és egységességtél vald
eltérés”*’:,

A norvég felligyeleti hatésag ugy véli, hogy a Meta IE rendelkezik ,készen elérhetd eljdrdssal ezen
adatkezelés gyors megsziintetésére”, mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan mar bevezetett egy kifogasoldsi mechanizmust az EGT-ben a
viselkedésalapu reklam céljabdl végzett adatkezeléssel kapcsolatban. Mas szdval, a norvég felligyeleti
hatdsag azzal érvel, hogy ezt az adatkezelési tevékenységet a Meta IE altal a kifogasoldsi mechanizmus
keretében alkalmazotthoz hasonld eljaras alkalmazasaval fel lehetne fliggeszteni, és hogy technikai
szempontbdél semmi nem akadalyozza meg a Meta IE-t abban, hogy felfliggessze a viselkedésalapu
rekldam céljabdl térténd adatkezelést az EGT-ben*’2.

E megkeresés alatdmasztdsa érdekében a norvég felligyeleti hatdsag ramutat arra, hogy 1. siirgésen
végleges intézkedéseket kell elfogadni, mivel a személyes adatok kezelése valamennyi EGT-allamban
sérti az érintettek jogait és szabadsagait, 2. az ir felligyeleti hatdsag hatarozatai valamennyi EGT-
allamban alkalmazandék a felhaszndaldkra, és 3. eurdpai szinten konszenzus van az ir fellgyeleti
hatdsdag és az érintett felligyeleti hatdsagok kozétt arrdl, hogy az adatkezelés tovébbra is jogellenes*’.

5.1.2 A Meta IE és a Facebook Norway allaspontjanak ¢sszefoglalasa

A Meta IE rdmutat, hogy véleménye szerint ,,nem egyértelmd, hogy a [norvég feliigyeleti hatdsdg]
milyen végleges intézkedéseket kivdn kérni az EDPB-t6/”*7*. A Meta IE szerint a norvég feligyeleti
hatdsag rendelete ,hdrom f6 elemet tartalmaz: i. ideiglenes tilalom elrendelése |[...], ii. napi
kézigazgatdsi birsdgok kiszabdsa [..], és iii. a tilalom felolddsa a [Meta IE] megfelel6
kotelezettségvdllaldsainak fliggvényében” *>. A Meta IE azt dllitja, hogy nem egyértelmd, hogy

467 A norvég felligyeleti hatdsag utasitasa, 4. o.

468 A norvég feliigyeleti hatdsag 2023. augusztus 7-i hatarozata a Meta IE-re és a Facebook Norwayre kényszeritd
birsag kiszabasardl, 3. o.

469 A norvég feliigyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

470 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

471 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

472 A norvég felligyeleti hatosag EDPB-hez intézett kérelme, 12-13. o.

473 A norvég felligyeleti hatdsag EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

474 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 13. o.

475 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 13. o.
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megkeresése részeként a norvég felligyeleti hatdsag szandékaban all-e ezen elemek mindegyikét vagy

mas elemeket kévetni®’®.

A Meta IE ugy véli, hogy a norvég felligyeleti hatésagnak az EDPB-hez intézett kérelme részben
»~megkisérli ujra peresiteni azokat a kifogdsokat, amelyeket a [norvég feliigyeleti hatdsdg] az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 65. cikke szerinti NOYB-vizsgdlatok szakaszdban mdr felvetett, és amelyeket az
EDPB mdr elutasitott”*’. A Meta IE szerint a norvég felligyeleti hatdsag intézkedéseit ,a jelek szerint a
NOYB-hatdrozatok végrehajtdsdnak az [ir feliigyelei hatdsdg] dltali kezelésével kapcsolatos
(indokolatlan) elégedetlenség motivdlja”. Az adatkezel§ ezt kovetben kijelenti, hogy ,nem
szankciondlhatd olyan tényezék alapjdn, amelyek kiviil esnek a befolydsi kérén”*’8,

Ezen tulmenéen a Meta IE érvekkel szolgdlt az EDPB altal elrendelend6 végleges intézkedések
lehetséges tartalmaval kapcsolatban, meghatdrozva az egyes azonositott lehetséges intézkedések
elemeit. A Meta IE azzal is érvel, hogy altalaban csak a megkeresé felligyeleti hatdsag altal elfogadott
ideiglenes intézkedések fogadhatdk el végleges intézkedésként az altaldnos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras keretében*’®. A Meta IE véleménye szerint nem egyértelmd,
hogy az EDPB jogosult-e arra, hogy EGT-szerte végleges intézkedéseket rendeljen el, vagy az ilyen joga
csak a kérelmez6 érintett felligyeleti hatésag orszagaval kapcsolatos intézkedések elrendelésére
korlatozédik, és nem egyértelm(, hogy az EDPB hataskorrel rendelkezik-e végleges intézkedések
végleges elfogadasara®®. Ezzel kapcsolatban a Meta IE arra is hivatkozott, hogy az EDPB maga kérte fel
az unids jogalkotdt ennek tisztazasara®?.

265. | - jogellenesen gyjtott adatokra

vonatkozo esetleges torlési utasitdst illeti, mivel a norvég felligyeleti hatésag nem kért kifejezetten
ilyen végleges intézkedést, a Meta IE tisztdzta azon dlldaspontjat, hogy az ilyen kérés jogellenes és
szilkségtelen lenne*®?, Pontosabban a Meta IE azzal érvel, hogy a norvég feliigyeleti hatdsdg utasitasa
nem rendelt el torlési m(iveletet az ltalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott ideiglenes intézkedései részeként*®3, A Meta IE kiemeli tovabba, hogy az EDPB kételezd
erejli dontései elutasitottak a norvég felliigyeleti hatdsag azon kifogdsait, amelyek a Meta IE-re
vonatkozd torlés elrendelésére irdnyultak?®,

476 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 13. o.

477 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 3. és 13. 0. Ldsd még a Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvanyait,
8. 0.

478 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 17. o.

479 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 13-14. o.

480 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 13. 0., 44. labjegyzet.

481 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai (13. 0., 44. ldbjegyzet), amelyek az EDPB és az eurdpai
adatvédelmi biztos (EU) 2016/679 rendelet végrehajtasara vonatkozé tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasardl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandacsi rendeletre iranyuld javaslatrol szélé 01/2023. sz. kdzos véleményének
6.2. szakaszdra hivatkoznak, 113-116. és 121. pont. Ebben a kdz6s véleményben az EDPB és az eurdpai
adatvédelmi biztos véleményt nyilvanitott az Eurdpai Bizottsag dltal javasolt rendeletrél, amely az EDPB és az
eurdpai adatvédelmi biztos szerint indokolatlanul korlatozza az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti stirgGsségi eljaras alkalmazasat.

482 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14-15. o.

483 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14. o.

484 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvényai, 14. 0. Ez az érv a norvég felligyeleti hatdsag altal az ir felligyeleti
hatdsdg Facebook- és Instagram-ligyben hozott dontéstervezeteivel szemben emelt kifogasokhoz kapcsolddik,
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)bekezdésének b)pontja alapjan kezelt személyes adatok
torlésének elrendelését kérve, amely adatok az EDPB megitélése alapjan nem érték el az altaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobértéket (az EDPB 3/2022.sz. kotelez6 erejii dontésének
483. pontja és a 4/2022. sz. kotelezd erejd dontésének 450. pontja).
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87 A eta IE mindenesetre megjegyzi, hogy a kordbban viselkedésalapu
reklam céljabdl gylijtott személyes adatokat mas, a reklamhoz nem kapcsolédd célokbdl is kezelik
(példaul biztonsdg, csalds elleni védelem)*®, A Meta IE ugy véli, hogy ,az adatkezel6 nem
kényszerithetd arra, hogy térédlie a személyes adatokat, amennyiben azokat érvényes jogalapok
alapjan, kiilbnbéz6 célokbdl gydlijtik és kezelik, még abban az esetben sem, amikor az adatkezelési
miiveletek egy kiilén csoportjdnak jogalapjat késébb érvénytelennek nyilvanitjak”*®.

Az 6sszes EGT-felhasznaléra vonatkozo esetleges felfliggesztési utasitdst vagy tilalmat illetéen a Meta
IE ugy véli, hogy a norvég felligyeleti hatdsag rovid végrehajtdsi hatdrid6re vonatkozé megkeresése
allitdlag , hibds és nem megvaldsithaté”*°. A Meta IE szerint a tdmogatd infrastruktura kiépitése és a
kifogadsoldsi mechanizmus bevezetése a Meta IE részérél ,t6bb szdzezer munkadrat” igényelt olyan
multidiszciplinaris csoportok részvételével, amelyek kozott termék-, gépi tanuldsi és infrastrukturalis
mérnokaok, felhasznaldiélmény-tervezék, operativ, politikai, marketing- és jogi szakemberek dolgoztak
ki, épitették meg és hajtottak végre a Meta IE szdmara az daltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kiilonb6z6 kdvetelményeknek valé megfeleléshez sziikséges
rendszereket, folyamatokat és felhasznaléi éiményt*!. A Meta IE véleménye szerint ,hibds” a norvég
feligyeleti hatésag azon allitasa, amely szerint a kifogdsoldsi mechanizmushoz hasonlé folyamat
megvaldsitdsa ,egyfajta azonnali megfelelési megolddst” jelenthet®2,

493 M3s szdval, a Meta IE azzal érvel, hogy a viselkedésalapu rekldm céljabdl térténé
adatkezelés jogalapjanak modositdsa egyszeren nem lenne
megvaldsithato.

A Meta IE emellett az ir felligyeleti hatdsag altal e tekintetben felhozott érveket idézi: ,,A minden
maogédttes jogi eljdrastdl [...] elkiilonitett és elvdlasztott adatkezelés azonnali tilaImdnak bevezetése
elkeriilhetetleniil jelentds jogi kockdzatnak tenné ki az [ir felligyeleti hatdsdgot], és pereskedéshez
vezetne. Az ilyen peres eljdrdsokkal ésszefiiggésben az [ir feliigyeleti hatdsdgot] fel kell szdlitani arra,
hogy indokolja meg azon déntését, hogy eltér az [ir feliigyeleti hatdsdg hatdrozataiban] gyékerezé
eljdrastal (ezt az EDPB és/vagy az érintett felligyeleti hatésdgok nem vitatjdk) egy alternativ, gyorsitott

eljdrds javdra, amely az adatkezelés tilalmdnak azonnali elrendelését vonja maga utdn®**.”

485 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14. o.

48 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14. o.

487 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14. o.

488 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 14-15. o.

489 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

490 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

491 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

492 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

493 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 23-24. o.

4% A Meta IE &ltal az osl6i keriileti birédsaghoz benyujtott megalapozott panasz (26. 0.), amely az ir feliigyeleti
hatdsag norvég felligyeleti hatésaghoz intézett 2023. szeptember 27-i levelére hivatkozik.
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Ami konkrétan a birsagokat illeti, a Meta IE azzal érvel, hogy a norvég felligyeleti hatdsag nem jogosult
arra, hogy végleges intézkedésként birsagot kérjen*”, mivel a norvég felligyeleti hatdsag utasitasa az
altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedésként nem
tartalmazott birsagot. Altalanosabban, a Meta IE azt is allitja, hogy a birsag nem megfelel forméja az
altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti végleges intézkedéseknek?®, és
hogy az EDPB nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése alapjan ilyen hatdrozatot fogadjon el*’. Mivel az &ltalanos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards a szokasos egylttm(ikodési eljarastol vald eltérésnek
minGsil, a Meta IE, hangsulyozva az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke megszoritd
értelmezésének szlikségességét, ugy véli, hogy végleges intézkedések ,,csak azok lehetnek, amelyekre
siirgésen sziikség van a jogsértés megsziintetéséhez”’**®. A Meta IE szerint minden olyan végleges
intézkedést, amely nem éri el ezt a célt, az egyablakos ligyintézés és az egységességi mechanizmus
keretében kell elfogadni*®. Végiil a Meta IE véleménye szerint a birsdgok nem alkalmasak az érintettek
azonnali védelmének biztositdsara®®. A Meta IE azzal is érvel, hogy a birsdgok nem lennének

megfelel6ek a jelen Ugy korilményei kdzott, amikor az ir felligyeleti hatdésag mar magas birsdgokat
szabott ki az ir felijiieleti hatdsag hatdrozataiban, és a Meta IE ﬂ

jéhiszemiien egylittm(ikodétt az ir feligyeleti hatdsaggal®?.

A Meta IE szerint a norvég felligyeleti hatdsagnak az EDPB-hez
intézett kérelme ,,mdr most is hatalmas adminisztrativ munkdt generdl — és ez a jévében sem fog
vdltozni — az EDPB, az érintett feliigyeleti hatdsdgok, a fé feliigyeleti hatdsdg és a [Meta IE] szamdra

502 A Meta IE agy véli,
hogy tekintettel arra, hogy egy esetleges slrg6sségi eljaras keretében hozott kotelezé erejl dontés
Norvégian tulra is kiterjedhet, ,a [norvég feliigyeleti hatdsdg] utasitdsdban szerepl6 rendelkezések
ilyen déntés utjdn térténd fenntartdsdra irdnyuld bdrmely kisérlet csak sulyosbitia a siirg6sségi
eljdrdssal vald visszaélést és a [Meta IE] jogainak megsértését”>%,

A Facebook Norway kiemeli, hogy nem részes fele az ir felligyeleti hatdsdag hatdrozatainak
elfogadasdhoz vezetd vizsgalatoknak, és soha nem is volt az*%*. Kiemeli tovabb4, hogy az ir feligyeleti
hatdsag hatdrozatainak cimzettje kizardlag a Meta IE mint a Facebookon és az Instagramon megjelené
viselkedésalapu reklamok egyediili adatkezelGje. A Facebook Norway ramutat, hogy olyan kiilonallé és
fliggetlen jogi személyrdl van szd, amely sem Norvégidban, sem mashol nem kindl Facebook- vagy

495 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 3. o.
4% A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o
497 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o
498 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o.
49 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o.
500 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o
501 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 16. o
502 A Meta IE 2023. oktdber 16-i beadvényai, 9. o.

503 A Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényai, 28. o.
504 A Facebook Norway 2023. augusztus 25-i beadvanyai, 13. o. Ldsd még a Facebook Norway 2023. oktdber 16-
i beadvanyait, 4. o.
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Instagram-szolgaltatast, és nem adatkezel8 az érintett viselkedésalapu rekldmok tekintetében®%,

Ezenkivil a Facebook Norway fenntartja a véleményét, hogy nem lett volna szabad a norvég felligyeleti

hatdsag utasitasanak cimzettjének lennie>%,

A Meta IE és a Facebook Norway is azon véleményének adott hangot, hogy az ir felligyeleti hatdésag
mar gyakorolt korrekcids hatdskoroket a Meta IE-vel szemben az ir felligyeleti hatésag hatarozataiban,
és hogy a korrekcids hatdrozatok végrehajtasa a f6 felligyeleti hatdsag hatdskorébe tartozik, és azt az
alkalmazandé nemzeti jog szabalyozza®”.

5.1.3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elemzése

A norvég felligyeleti hatésagnak az EDPB-hez intézett kérelmében foglalt elemeken tilmenden az
EDPB figyelembe veszi az ir felligyeleti hatdsag altal el6terjesztett elemeket és érveket. Az ir felligyeleti
hatdsag ugy véli, hogy a norvég felligyeleti hatdsagnak az EDPB-hez intézett kérelme arra irdnyul, hogy
megszerezze az EDPB slirgGsségi eljaras keretében elfogadott kotelezé erejl dontését, ,,amelynek
nettd hatdsa az lenne, hogy az [ir feliigyeleti hatdsdgot] mint f6 felligyeleti hatdsdgot EGT-szintli
tilalom bevezetésére kényszeritené”>%®. Az ir feliigyeleti hatdsdg szerint azonban mér folyamatban 1évé
JVégrehajtdsi eljdrdst” vezet, amelynek keretében az érintett felligyeleti hatésagokkal karoltve értékel
»egy meghatdrozott javaslatcsomagot, amely révén a [Meta IE] az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének és az ir feliigyeleti hatésdg hatdrozatainak valé megfelelést javasolja”>®. Ez
a folyamat az érintett felligyeleti hatésdgok bevonasaval torténik, az dltalanos adatvédelmi rendelet
egyuttmikodési és egységességi keretével dsszhangban®®. Konkrétabban, az ir felligyeleti hatdsag
kiemeli, hogy ,jelenleg egyiittmiikédési folyamatban vesz részt ezen utasitdsok oly mddon térténd
végrehajtdsa érdekében, amely valamennyi érintett feliigyeleti hatésdg szamdra lehetévé teszi, hogy
észrevételeket tegyen a [Meta IE] dltal javasolt eljdrdssal kapcsolatban”>%,

Az ir felUgyeleti hatdsdg szerint az EDPB altal elrendelt végleges intézkedések nem lennének
megfelel6ek, mivel er6forrdsokat vonnanak el az ir fellgyeleti hatésag altal vezetett eljarastdl az
dltaldnos adatvédelmi rendelet egyittmiikddési és egységességi keretein beliil®*?. Ezenkivil az ir
fellgyeleti hatdsag szerint a norvég felligyeleti hatésag azon jogi indoklasa, amely a f6 felligyeleti
hatdsag altali azonnali végrehajtasi intézkedést javasolja, , hipotetikus érvekben gyékerezik”>3.

505 A Facebook Norway 2023.augusztus 25-i beadvanyai, 13.0.; a Facebook Norway 2023.oktdber 16-i
beadvdnyai, 4.0.; 1dsd még a Facebook Norway 4ltal Norvégia helyi kozigazgatdsi és vidékfejlesztési
minisztériumahoz elkildott 2023. augusztus 8-i levelet, 2. o.

506 A Facebook Norway 2023. szeptember 26-i beadvényai, 1. 0. Ldsd még a Facebook Norway 2023. oktéber 16-
i beadvanyait, 4. o.

507 A Meta IE és a Facebook Norway 2023. oktdber 19-i beadvanyai, 1-2. o.

508 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. oktdber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 3. o.

509 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. oktdber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 4. o.

510 Az ir feliigyeleti hatésag 2023. julius 20-i kézleménye az érintett feliigyeleti hatésagoknak, 1. o. Lasd még az
ir feliigyeleti hatdsag 2023. oktéber 13-i, a norvég felligyeleti hatdsagnak kiildott levelét, 4-6. o.

511 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 3. o.

512 Az ir feliigyeleti hatdsdg 2023. oktéber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 5. o.

513 A, ir feliigveleti {40 90 sotember 27-i levele a norvée feliieveleti "
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E tekintetben az EDPB elismeri, hogy azdta, hogy az ir fellgyeleti hatdsag 2023. aprilis 5-én
megosztotta az érintett felligyeleti hatdsagokkal a megfelelési jelentéseket, zajlik egy folyamat, amely
a Meta IE megfelelési eréfeszitéseinek értékelését foglalja magdaban, miszerint 2023. 4prilis 3-an attért
az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara mint jogalapra a Meta
termékeirdl viselkedésalapu reklam céljabdl gy(ijtott személyes adatok tobbségénél, késébb pedig a
Meta IE hozzajarulasi javaslatat kdvette, és ezt a folyamatot az ir felligyeleti hatdsag mint f6 felligyeleti
hatdsdg vezette az érintett felligyeleti hatdsagokkal egylittmi(kodésben, amelyeket felkértek, hogy
tobb alkalommal is nydjtsak be a véleményiiket.

Tekintettel azonban a fent ismertetett elemekre, nevezetesen az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének folyamatos megsértésére, amelyet az EDPB mar ,rendkiviil silyos meg nem
felelési helyzetként” jeldlt meg®'4, valamint a felligyeleti hatésédgok hatarozatainak valé megfelelésre
vonatkozo kotelezettségre, tovabba arra, hogy az ir felligyeleti hatdsag altal vezetett, folyamatban lévé
eljdras ellenére siirgds fellépésre van sziikség — amint azt e slirgGsségi eljards keretében hozott
kotelez6 erejli dontés fenti 4.2.szakasza indokolja — az EDPB ugy Vvéli, hogy jelenleg végleges
intézkedéseket kell elrendelni, mivel tovadbbi végrehajtasi intézkedésekre van sziikség.

A konkrét végleges intézkedések lehetséges tartalmat illetéen az EDPB Ugy véli, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott ideiglenes intézkedésektél vagy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelemben
emlitettektdl eltérd végleges intézkedéseket is elrendelhet. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet valéban
nem ir el§ ilyen korlatozdsokat a végleges intézkedésekre vonatkozdan, és az EDPB feladata, hogy az
egységességi mechanizmus keretében végzett tevékenységek soran biztositsa az &ltalanos
adatvédelmi rendelet helyes és kovetkezetes alkalmazasat, mikozben figyelembe veszi az 4ltaldanos
adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmet, valamint az akta egyéb
elemeit®®®. Ennélfogva az EDPB az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2)bekezdése
értelmében hataskorrel rendelkezik az ligy korlilményei alapjan megfelelé végleges intézkedések
elrendelésére.

A széban forgd ligyben az EDPB helyénvaldnak tartja annak elemzését, hogy sziikség van-e az
adatkezelési tilalom elrendelésére, szem el6tt tartva, hogy a norvég feliigyeleti hatésagnak az EDPB-
hez intézett kérelme azt kéri, hogy ,a Norvégidban [a norvég feliigyeleti hatdsdg dltal] bevezetett
ideiglenes intézkedésekkel 6sszhangban, a kézeljévében fogadjanak el végleges intézkedéseket”>®, és
hogy a norvég felligyeleti hatdsdg utasitdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja vagy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan megtiltotta a Norvégiaban lakéhellyel rendelkezd érintettek személyes adatainak
viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelését.

Ami az adatkezelés tilalmanak esetleges elrendelését illeti, az ir feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy ,a
[norvég felligyeleti hatdsag] kérelmei nem olyanok, amelyeket az [ir fellgyeleti hatdsag] a most kért
madon jogszerien teljesithetne”>Y. Ennek oka egyrészt az, hogy az EDPB megtagadta, hogy utasitsa
az ir felligyeleti hatdsagot arra, hogy az EDPB kotelezd erejli dontéseiben ideiglenes tilalmat irjon

514 Az EDPB 3/2022.sz. kételezd ereji doéntésének 282. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejli déntésének
284. pontja.

515 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 63. cikke, 65. cikke, 70. cikkének (1) bekezdése, 70. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 70. cikke (1) bekezdésének t) pontja.

516 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.

517 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 3. o.
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, masrészt pedig azért, mert az ir felligyeleti hatosag hatarozatai ,végrehajtasi intézkedésekrdl
rendelkeztek, nevezetesen a megfelelésre vonatkozé utasitasokrdl, amelyek alapjan a [Meta IE] [a
széban forgd adatkezelési m(iveletekre] vonatkozé egy vagy tébb alternativ jogalap elfogadasara
irdnyuld javaslatait érdemben értékelik és elbiraljak”>. Az ir feliigyeleti hatdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,az EDPB kifejezetten elismerte, hogy be kell vezetni egy olyan eljdrdst, amelynek
keretében az adatkezel6 azonositia a kételezettségeinek valé megfelelés érdekében javasolt
eszkézoket, tovabbd, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet VII. fejezetében elbirt egylittmiikédési és
egységességi mechanizmus keretében egyiittesen eljdrva az [ir feliigyeleti hatésdgnak] és az érintett
feliigyeleti hatdsdgoknak tesztelniiik kell ezeket a javaslatokat, és fel kell mérniiik, hogy azok
elegendéek-e az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikkének (1) bekezdésében és az [ir feliigyeleti
hatésdg] hatdrozataiban foglalt kévetelményeknek valé megfelelés eléréséhez”>°.

Az ir fellgyeleti hatdsadg szerint ,,a minden mogottes jogi eljarastdl elkilonitett és elvdlasztott
adatkezelés tilalmanak bevezetése elkeriilhetetlenil jelentés jogi kockdazatnak tenné ki az [ir
fellgyeleti hatdsagot], és pereskedéshez vezetne”. Az ir felligyeleti hatdsagot fel kell szdlitani arra,
hogy indokolja meg azon dontését, hogy eltér az [ir felligyeleti hatdsag hatarozataiban] gyokerezd
eljarastol (ezt az EDPB és/vagy az érintett felligyeleti hatosagok nem vitatjak) egy alternativ, gyorsitott
eljdras javara, amely az adatkezelés tilalmanak azonnali elrendelését vonja maga utdn”>*. E
tekintetben az ir felligyeleti hatdsag azzal is érvel, hogy ,pontatlan az a feltételezés, hogy az [ir
feligyeleti hatésag] azonnali adatkezelési tilalmat rendelhet el, mikdzben az érintett felligyeleti
hatdsag munkatarsaival egyluttmikoddve folytatja a [Meta IE] altal javasolt, hozzajaruldson alapuld
modell értékelését”>?2,

E tekintetben az EDPB kiemeli, hogy az a tény, hogy gy dontott, nem utasitja az ir felligyeleti hatdsagot
ideiglenes tilalom elrendelésére az EDPB kotelezé erejli dontéseiben — figyelembe véve, hogy az
adatkezelés rovid id6n belili megfelelését elrendel6 utasitas helyénvald lenne — 6nmagaban nem zarja
ki a lehet6ségét annak, hogy mar ma sziikség lenne a tilalomra. Hasonléképpen az a tény, hogy az ir
feligyeleti hatdsagnak az EDPB kotelezd erejli dontései alapjan elfogadott hatdrozatai nem
rendelkeznek az adatkezelés tilalmarél, nem akadalyozza meg az EDPB-t abban, hogy e slirg&sségi
eljaras keretében az adatkezelés tilalma formajaban végleges intézkedéseket rendeljen el, figyelembe
véve az ir feligyeleti hatdsdg hatdrozatainak elfogadasat kovetéen bekodvetkezett tényeket. E
tekintetben az EDPB arra is emlékeztet, hogy az ir felligyeleti hatdsag az ir fellgyeleti hatdsag végleges
allasfoglaldasaban elismerte, hogy ,.ezen a ponton sziikséq lehet [...] végrehajtdsi intézkedésekre”>%.

A kovetkez6 pontokban az EDPB értékelni fogja az adatkezelés tilalmanak megfelelGségét,
szlikségességét és aranyossagat. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének
f) pontja felhatalmazza a felligyeleti hatdésagokat arra, hogy atmeneti vagy végleges korlatozast irjanak
el6, ideértve az adatkezelés megtiltasat is.

518 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 3. o. Ldsd még az ir
felligyeleti hatdsag 2023. oktdber 13-i, a norvég fellgyeleti hatdsagnak kildott levelét, 3—4. o. (az ir felligyeleti
hatdsag azt is megallapitja, hogy az EDPB nem utasitotta az ir feligyeleti hatdsagot arra, hogy fogadjon el
automatikus tilalmat, illetve, hogy szabjon ki tilalmat abban az esetben, ha a Meta IE egy meghatarozott
hataridén belil nem felel meg a kdvetelményeknek).

519 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 3. o.

520 Az ir felligyeleti hatdsdg 2023. oktéber 13-i levele a norvég feliigyeleti hatdsagnak, 4. o.

521 Az ir felligyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 4. o.

522 Az ir feliigyeleti hatdsag 2023. szeptember 27-i levele a norvég feliigyeleti hatésagnak, 4. o.

523 Az ir feliigyeleti hatdsag végleges allasfoglaldsa, 9.2. pont.
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Az dltalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése olyan elemeket tartalmaz, amelyek
alapjan értékelhets, hogy egy adott intézkedés megfelel6-e. Kozelebbrél meg kell fontolni annak
biztositasat, hogy a valasztott intézkedés az elérni kivant cél fényében ne okozzon ,felesleges
koltségeket” és ,tulzott kellemetlenséget” az érintett személyek szdmdra. A megfelel6 korrekcids
intézkedés kivalasztasakor fel kell mérni, hogy a valasztott intézkedés sziikséges-e az altaldnos
adatvédelmi rendelet érvényesitéséhez és az érintettek személyes adataik kezelése tekintetében
torténd védelméhez, ami a kitlizott cél. Az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy
a valasztott intézkedés ne okozzon aranytalan hatranyokat a kit(izott célhoz képest®?.

Els6 elemként az EDPB emlékeztetni kivan az EDPB kotelezs erejl dontéseiben szerepld érvelésére. Az
ilyen dontésekben — amint arra az ir felligyeleti hatdsag és a Meta IE ramutatott — az EDPB az adott
id6pontban elemezte, hogy a tilalom az ir felligyeleti hatdsag hatdrozataiban elrendelendé megfelel6
korrekcids intézkedésnek mingsiil-e, mivel a kérelem kapcsan relevdns és indokolt kifogdsok meriltek
fel>?>. Az EDPB altal annak idején figyelembe vett szamos elem hasznos ahhoz, hogy ebben a siirg&sségi
eljaras keretében meghozott kotelezé erejl dontésben is figyelembe vegyék.

Az EDPB az EDPB koételez6 erejli dontéseiben kiemelte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a széban forgd ligyben megallapitott megsértése az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek valdé meg nem felelés nagyon sulyos esetét jelenti az adatkezel6 Uzleti modellje
szempontjabol alapvetd fontossagu, nagy mennyiségli adat kezelése tekintetében, és tobb millié
érintett jogait és szabadsagait sérti az EGT-ben; ezért a jelen lgy korilményei kozott valasztott
korrekciés intézkedésnek arra kell irdnyulnia, hogy az adatkezelés megfeleljen az 4ltalanos
adatvédelmi rendeletnek, minimalisra csokkentve ezaltal az érintettek szamdra az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése altal okozott potencialis kart>?6,

Ennélfogva az EDPB kotelez6 erejli dontései szerint, figyelembe véve az altalanos adatvédelmirendelet
6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésének jellegét és sulyossagat, valamint az érintettek
szamat, kilonosen fontos volt, hogy a pénzbirsdg mellett megfelelé korrekcids intézkedéseket

524 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 284. pontja és 4/2022.sz. kotelezd erejii déntésének
286. pontja.

525 pontosabban, az EDPB 3/2022. sz. kételez8 erejli déntésének elfogadasahoz vezetd jogvitdban bizonyos
kifogasok (kiilonosen az osztrak, a holland, a német és a norvég felligyeleti hatésagok kifogasai) érvényes jogalap
hidnyaban az adatkezelés megtiltdsat vagy korlatozasat, illetve az adatkezelési tevékenységektsl vald
tartdzkodas elrendelését kérték. Az EDPB elemezte az osztrak és a holland felligyeleti hatésagok kifogasainak
megalapozottsdgat (amelyeket az EDPB 3/22.sz. kotelez6 erejli dontésének 266. pontja relevansnak és
indokoltnak talalt), és nem foglalt allast az e kérdéssel kapcsolatos egyéb, nem relevansnak és indokolatlannak
itélt kifogasok megalapozottsaga, nevezetesen a német és a norvég felligyeleti hatésagok kifogasai tekintetében
(lasd a 3/2022. sz. kételezd erejd dontés 268. pontjat).

Ehelyett az EDPB 4/2022. sz. kotelezd ereji dontésének elfogadasahoz vezetd jogvitat illetéen bizonyos kifogdsok
(kGlonosen az osztrak, a holland, a német és a norvég feligyeleti hatdsagok kifogdsai) érvényes jogalap
hidnyaban az adatkezelés megtiltdsat vagy korlatozasat, illetve az adatkezelési tevékenységektdl valo
tartdzkodas elrendelését kérték. Az EDPB elemezte az osztrak és a holland felligyeleti hatésagok kifogasainak
megalapozottsagat (amelyeket az EDPB 4/2022. sz. kételez6 ereji dontésének 269. pontja relevansnak és
indokoltnak talalt), és nem foglalt allast az e kérdéssel kapcsolatos egyéb, nem relevansnak és indokolatlannak
itélt kifogasok megalapozottsaga, nevezetesen a német és a norvég felligyeleti hatésagok kifogasai tekintetében
(lasd a 4/2022. sz. kételezb erejli dontés 271. pontjat).

526 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji dontésének 282. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
284. pontja.
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alkalmazzanak annak érdekében, hogy a Meta IE megfeleljen az altalanos adatvédelmi rendelet e
rendelkezésének®”’.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az EDPB Ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megallapitani az
ideiglenes tilalom elrendelésének siirgls sziikségességét, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet
egyetlen rendelkezése sem korladtozza az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése
f) pontjanak kivételes kériilményekre valé alkalmazdsat®,

Mikozben az EDPB kotelez6 ereji dontéseiben az EDPB tudomasul vette a kifogdsokban felvetett, az
ideiglenes tilalom elrendelésének szilikségességét indokold elemeket — amelyek Iényegében abban
allnak, hogy mindaddig le kell allitani az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésével jaréd
adatkezelési tevékenységeket, amig a megfelelés nem biztositott az érintettek jogai tovabbi
sérelmének elkerilése érdekében —, Ugy itélte meg, hogy a megfelelés biztositasara és az érintettek
kardnak megsziintetésére iranyuld célkitlizés az ir felligyeleti hatdsdg hatdrozattervezeteiben
el6irdnyzott, az adatkezelés megfelel6vé tételére irdnyuld utasitds mddositdsaval is megfelelGen
megvaldsithatd, hogy az tiikrozze az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a Meta
IE dltali megsértését>®. Az EDPB ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ez az intézkedés arra kételezné
a Meta IE-t, hogy hozza meg a megfelelés meghatarozott id6kereten beliili eléréséhez sziikséges
technikai és operativ intézkedéseket>®. Ez az idGkeret sziikségszeriien ,révid idétartamként” lett
meghatarozva®l. Az EDPB kotelezd erejli déntései végiil az ir felligyeleti hatdsag arra vonatkozo
utasitasait tartalmaztak, hogy az ir felligyeleti hatdsag hatarozataiba foglalja bele annak elrendelését,
hogy a Meta IE harom hdnapon beliil hozza 6sszhangba a személyes adatoknak a Facebook-
szolgaltatas keretében viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelését az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével®*2, E tekintetben az EDPB sziikségesnek és ardnyosnak tartotta
ezt a megfelelési hatarid6t, tekintettel arra, hogy a megfelelés atmeneti idészaka , jogoktol valo
sulyos és folyamatos megfosztdssal jar”, és figyelembe kell venni a Meta IE rendelkezésére all6
jelent8s pénziigyi, technoldgiai és emberi eréforrasokat®®,

Az a tény, hogy a hdrom hdnapos hatdridé tobb hdnappal ezel6tt lejart, fontos tényez6, amely
jelent6s eltérést jelent az EDPB kotelezd erejl dontéseiben elemzett helyzethez képest. Az EDPB Ugy
itélte meg, hogy mar a harom hénapos atmeneti id6szak is az érintettek jogainak ,sulyos és folyamatos

527 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji déntésének 279. pontja és 4/2022.sz. kotelezd erejii déntésének
281. pontja.

522 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 283. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
285. pontja.

529 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 285. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
287. pontja. E kovetkeztetés levondsakor az EDPB kiemelte, hogy az aranyossag elvének valé megfelelés
megkoveteli annak biztositdsat, hogy a valasztott intézkedés ne okozzon ardnytalan hatranyokat a kit(izott célhoz
képest, az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy mérlegelni
kell annak biztositasat, hogy a valasztott intézkedés a kit(izott cél fényében ne okozzon ,felesleges koltségeket”
és ,tulzott kényelmetlenséget” az érintett személyek szamdara. Az EDPB 3/2022. sz. kdtelez§ erejli dontésének
284. pontja és 4/2022. sz. kotelez§ erejii dontésének 286. pontja.

530 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji dontésének 285. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
287. pontja.

531 Az EDPB 3/2022.sz. kételezd ereji doéntésének 286. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejlii déntésének
288. pontja.

532 Az EDPB 3/2022.sz. kételezd ereji doéntésének 288. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
290. pontja.

533 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd erejli doéntésének 286. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
288. pontja.
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megfosztdsat” foglalja magaban: most, hogy az eredetileg tervezett id6 haromszorosa telt el, még
vildgosabb, hogy biztositani kell e nélkiil6zés megsziintetését.

Kovetkezésképpen az EDPB-nek az EDPB kotelez6 erejli dontéseiben szerepl6 azon indokolasa, hogy
szlikség van-e tilalom bevezetésére az ir fellgyeleti hatésag hatarozataiban, olyan érveket tartalmaz,
amelyek sokkal inkabb amellett sz6lnak, mintsem ellene, hogy a tilalom bevezetése ma helyénvalo,
sziikséges és aranyos lenne.

AZ EDPB tudomadsul veszi tovdbba a norvég felligyeleti hatésag azon érvelését, hogy a Meta IE
rendelkezik , készen elérhetd eljdrdssal ezen adatkezelés gyors megsziintetésére”, mivel az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan mar bevezetett egy kifogasolasi
mechanizmust az EGT-ben a viselkedésalapu reklam céljabdl végzett adatkezeléssel kapcsolatban,
amely lehet6vé teszi az adatkezelés felfliggesztését™?,

Az EDPB egyuttal tudomasul veszi a Meta IE azon érvelését, miszerint a rovid végrehajtasi hataridé
nem lenne megvaldsithat4®®, tekintettel arra, hogy a tébb csapat bevondasat és sok munkadrat igényld
tilalom végrehajtasdhoz 6sszetett folyamatra van sziikség>3®. Pontosabban, a Meta vitatja, hogy képes
a megfelelésre ,,i. a [kifogdsi mechanizmusnak] az EGT valamennyi felhaszndldjara torténd altalanos
alkalmazasa révén, majd »a kovetkez6 |épésbenc, ii. »kiterjesztve a [kifogasi mechanizmust] a [norvég
fellgyeleti hatdsag] utasitdsanak hatalya ald tartozd adatkezelési kategdridkra«, mivel a norvég
fellgyeleti hatésag a ii. 1épés tekintetében mar elismeri, hogy ez »a kifogasoldsi mechanizmus
Ujratervezését tenné sziikségessé«”>,

Az EDPB szerint a norvég felligyeleti hatdsagnak a kifogasoldsi mechanizmus meglétére vonatkozo érve
— legaldbbis a jelenleg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan
végzett adatkezelés (azaz a Meta termékeir6l gydjtott személyes adatok jelenleg viselkedésalapu
reklam céljabdl végzett kezelésének nagy része) tekintetében — indokoltnak mondhat6°3, figyelembe
véve azt is, hogy a Meta IE nem magyardzta meg, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetében miért lenne sziikség a mechanizmus

534 A norvég felligyeleti hatéség EDPB-hez intézett kérelme, 12-13. o.

535 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

536 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o.

537 A Meta IE 2023. szeptember 26-i beadvanyai, 15. o. (,A [Meta IE] érveit figyelmen kiviil hagyva, a [norvég
feligyeleti hatdsag] azt éllitja, hogy a [Meta IE] képes a megfelelésre i. a [kifogasi mechanizmusnak] az EGT
valamennyi felhasznaldjdra térténd altaldnos alkalmazdasa révén, majd »a kovetkez6 Iépésben, ii. kiterjesztve a
[kifogasi mechanizmust] a [norvég fellgyeleti hatdsag] utasitdsanak hatalya ald tartozdé adatkezelési
kategdridkra. Amint azt a [norvég fellgyeleti hatdsag] érvelése a ii. |épésben maga is elismeri, a [norvég
felligyeleti hatdsag utasitasanak] (vagy az EDPB-nek a [norvég felligyeleti hatdsag utasitasan] alapuld, siirg6sségi
eljaras keretében hozott kotelezd erejli dontésének) valé megfelelés sziikségessé tenné a [kifogasi mechanizmus]
Ujratervezését. EmlékeztetGiil, a tamogato infrastruktura kiépitése és a [kifogdsolasi mechanizmus] bevezetése
tébb szazezer munkadrat igényelt olyan multidiszciplinaris csoportok részvételével, amelyek kozott termék-, gépi
tanuldsi és infrastrukturalis mérnokok, felhasznaldiélmény-tervezék, operativ, politikai, marketing- és jogi
szakemberek dolgoztak ki, épitették meg és hajtottdk végre a [Meta IE] szdmdara az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt kilénb6z6 kdvetelményeknek vald megfeleléshez
szlikséges rendszereket, folyamatokat és felhasznaldi élményt. A [norvég felligyeleti hatdsag] spekulativ allitasa,
amely szerint ez egyfajta azonnali megfelelési megoldast jelenthet, alapvet6en hibas”).

538 |3sd: a Meta IE megfelelési jelentése az ir feliigyeleti hatdsdg Facebook-szolgaltatdssal kapcsolatos
hatarozatardl, 3.1.3. és 5.8.2. pont, valamint a Meta |IE megfelelési jelentése az ir felligyeleti hatésag Instagram-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozatardl, 3.1.3. és 5.8.2. pont. Ldsd még a fenti 103—106. pontot.
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»Ujratervezésére”; a Meta IE megerGsiti tovabbda, hogy ,minden relevans kifogast” tiszteletben
tartanak, aminek eredményeként ,,a felhasznalé »kimarad« az adatkezelésbé!”>%°,

Ezen tulmenden, bar a tilalom elrendelése bizonyosan jelent8s hatranyokat okoz az adatkezel&nek>,
az EDPB ugy véli, hogy ezek a hatranyok jelenleg 6énmagukban nem aranytalanok a jogellenes
adatkezelés és a folyamatos meg nem felelés altal az érintettek szamara okozott karhoz képest. E
tekintetben az EDPB megjegyzi tovabba, hogy az adatkezel6 lehet6séget kapott arra, hogy
jogorvoslattal éljen anélkil, hogy e hatranyokkal szembesilt volna. Amint azt fentebb kiemeltiik®4,
tobb hénap telt el az ir felligyeleti hatdsdg hatarozatainak elfogadasa és az azokban foglalt, az
adatkezelés 6sszhangba hozasara vonatkozo utasitasok hataridejének lejarta éta. Ebben a szakaszban
az adatkezelG6 er6feszitéseket tett az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés érdekében,
azonban a megfelelés — amint azt az ir felligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasa is jelzi — még nem
valdsult meg, és még mindig nincs egyértelmi jele annak, hogy erre hamarosan sor keriilne®?. Az
adatkezelés rovid hatdridén bellli megfelel6vé tételére vonatkozd utasitdsnak nem sikeriilt elérnie az
altala kovetett célt, amely ,a megfelelés biztositdsa és az érintetteknek okozott kdr megsziintetése”
volt>*3,

A fenti elemek fényében az EDPB ugy véli, hogy helyénvald, sziikséges és aranyos az adatkezelés
tilalmabdl allé végleges intézkedések elrendelése, amelyeket az altaldnos adatvédelmi rendelet
58. cikke (2) bekezdésének f) pontja alapjan kell elfogadni.

Az EDPB ugy véli, hogy ebben a konkrét esetben aranyos lenne olyan végrehajtasi idoszakot

I

biztositani, amely lehetdvé teszi a Meta IE szamara a végrehajtast.

539 A Meta IE altal az osloi keriileti birdsaghoz 2023. oktéber 16-an benyujtott, megalapozott panasz, 14-15. o.
(,A kifogasolasi mechanizmus elinditasa 6ta a Meta [IE] minGsités és mérlegelési értékelés elvégzése nélkil
minden relevans kifogdst elfogadott annak megallapitasara, hogy van-e kényszerité erejli jogos indoka a
felhaszndld kifogdsanak fellilbiraldsara. Csak arra terjed ki az ellendrzés, hogy a kifogas i. a Meta [IE] altal jelenleg
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan végzett, viselkedésalapu reklam
céljabol toérténd adatkezelésre vonatkozik-e, és ii. azt az EU-ban/EGT-ben letelepedett valddi felhaszndld
nyuUjtotta-e be (annak megerGsitésére, hogy a Meta [IE] az adatkezel, és az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandd). Amint a Meta [IE] operativ csoportja megerésitiazi. ésii. pontot a felhasznald altal szolgaltatandé
korlatozott informacidk alapjan, a felhasznalé »kimarad« az adatkezelésbél”).

Ez nem érinti az ir felligyeleti hatésagnak az ir feligyeleti hatdsag végleges allasfoglalasaban szerepld
kovetkeztetését, amely szerint a Meta IE altal Iétrehozott kifogasolasi mechanizmusnak az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelése nem bizonyitott (7.60-7.66. pont).

540 A Meta IE-nek a norvég feliigyeleti hatésdghoz intézett, 2023. augusztus 14-i levelében a Meta IE felsorolja
azokat a kihivasokat, amelyek valdszin(ileg a norvég felhasznaldk személyes adatainak viselkedésalapu reklam
céljabdl valé kezelésének ,ledllitasabdl” erednek, beleértve a Meta IE kddjanak és kapcsolddd
infrastruktudrdjanak szikséges moddositdsat, a felhaszndldk tdjékoztatasat, a hirdet6k megfelel§ el&zetes
értesitését, megvarva, hogy a felhasznalok frissitsék alkalmazasaikat. A Meta IE kiemeli tovabba a
viselkedésalapu reklamok norvégiai felfliggesztésébdl eredd lehetséges karokat, amelyek bevételkieséssel, a
hirnév megsértésével és a jovGbeni bevételkieséssel kapcsolatosak (8-10. o.).

541 14sd a fenti 290. pontot. Lasd még a Meta Ireland 2023. augusztus 25-i beadvanyait, 23-24. o0.; a Meta
Irelandnek a norvég felligyeleti hatdsaghoz intézett 2023. augusztus 14-i levele, 8-9. o.

5421 3sd még a Meta IE 2023. augusztus 25-i beadvényait, 23-24. 0.; a Meta IE 2023. augusztus 14-i levele a norvég
feligyeleti hatdsagnak, 8-9. o

543 Az EDPB 3/2022.sz. kotelezd ereji doéntésének 285. pontja és 4/2022.sz. kételezd erejii déntésének
287. pontja.
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Az EDPB megragadija az alkalmat annak pontositasara, hogy a norvég felligyeleti hatésag hatarozatat
is 2023. julius 14-én bocsatottak ki, de a tervek szerint csak 2023. augusztus 4-t6l lehet majd

alkalmazni>**.

Ugyanakkor a végrehajtasi id6szaknak révidnek kell lennie, tekintettel a helyzet slirg6sségére — amint
ezt e slirgGsségi eljaras keretében hozott kdtelezd erejl dontés fenti szakaszai részletesen is ismertetik
— és kulénosen arra, hogy slirg6sen véget kell vetni az érintettek kdrara végzett jogellenes
adatkezelésnek.

Az EDPB szerint az aktaban szereplé elemek fényében a tilalom rovid idén beliili végrehajtasanak
technikailag és a gyakorlatban megvaldsithaténak kell lennie a Meta IE szdmara. Ez kiilondsen jellemz6,
tekintettel arra, hogy a Meta IE mar tervezi a hozzajaruldsi mechanizmus

végrehajtasat. Emellett a Meta IE tudatdban van annak, hogy az ir feligyeleti hatésag
2022 decemberében elfogadott hatdrozatainak bejelentése Ota véget kell vetni a jogellenes
adatkezelésnek.

Az EDPB ezért ugy véli, hogy ebben a konkrét esetben aranyos, ha az adatkezelési tilalom egy héttel
azutan lép hatadlyba, hogy az adatkezel6t értesitették a végleges intézkedésekrdl.

Emellett az EDPB egyértelm(ivé teszi, hogy a tilalomnak a Meta IE altal a Meta termékeirdl gydijtott
személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan viselkedésalapu reklam céljabdl torténd kezelésére kell
vonatkoznia. A tilalom altal érintett adatkezelési tevékenységek a kovetkezdk: i. a Meta termékeird|
gy(jtott személyes adatok — ideértve a helymeghatarozo adatokat és a hirdetésekkel valé interakcidval
kapcsolatos adatokat — viselkedésalapu rekldm céljabdl valé kezelése, miutdn e tekintetben
megallapitast nyert az 4altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé helytelen hivatkozasbol eredd
megsértése, ii. a Meta termékeirdl gydjtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabél valo
kezelése, miutan e tekintetben megallapitdst nyert az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald
helytelen hivatkozasbél ered6 megsértése®®.

Az EDPB ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan elrendelt
végleges intézkedések foldrajzi hatalyanak altalaban szélesebbnek kell lennie, mint a megkeresé
feligyeleti hatdsag terilete. Noha az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a megkeresé felligyeleti hatdsag altal elfogadott slirg6s ideiglenes intézkedések csak
az adott fellgyeleti hatdsag teriletére alkalmazanddk, az EDPB beavatkozasanak célja az altalanos
adatvédelmi rendelet kdvetkezetes alkalmazasanak biztositasa az altaldnos adatvédelmi rendelet 63.
és 70. cikkének fényében. A végleges intézkedéseknek ezért szélesebb fbldrajzi hatallyal kell
rendelkeznilik, biztositva valamennyi érintett jogainak és szabadsdgainak védelmét; ez a hatdly az
ugytél fuggben tobb tagallamra is kiterjedhet>®. A norvég feliigyeleti hatésdg azt kérte, hogy a
végleges intézkedéseket — ha vannak ilyenek — ,az dltaldnos adatvédelmi rendelet daltal biztositani
kivant harmonizaciotdl és egységességtll vald eltérés elkeriilése érdekében az EGT egészére
kiterjed6en alkalmazzak”>%’. Mivel ebben az esetben jogellenes adatkezelés tdrténik, és az az egész

544 A norvég felligyeleti hatdsag utasitasa, 3—4. o.

545 Alaposabb elemzés taldlhaté a fenti 97-99., 103-104., 147-148. és 152—153. pontban.

546 Az EDPB és az eurdpai adatvédelmi biztos 01/2023.sz. kdzds véleménye az (EU) 2016/679 rendelet
végrehajtdsara vonatkozd tovabbi eljardsi szabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre iranyuld javaslatrdl, 114. pont.

47 A norvég felligyeleti hatosdg EDPB-hez intézett kérelme, 12. o.
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EGT-n belll érinti az érintettek jogait és szabadsagat, az EDPB egyetért azzal, hogy a megfelel6 terleti
hatalyt az jelenti, hogy a végleges intézkedések az EGT egész terlletén alkalmazanddk legyenek, és
egyetért a norvég felligyeleti hatésaggal abban, hogy el kell keriilni az érintettek szamara biztositott
védelem széttagoltsagat. A végleges intézkedések hatalyanak norvég teriiletre térténé korlatozasa
valdban a védelem széttagoltsagdhoz vezetne, mivel minden érintett felligyeleti hatdsag szamara
el6irna, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése alapjan ideiglenes
intézkedéseket fogadjon el a sajat terlletén, és kérje fel az EDPB-t az altalanos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerint siirgdsségi eljaras keretében elfogadandd kotelezd erejli dontés
meghozataldra, ami a végleges intézkedések sajat terlletre korldtozott elfogadasanak sziikségességét
eredményezné. Ez a helyzet a végleges intézkedések 6sszemosdéddsat is eredményezheti, és
széttagoltsagot idézhet eld azokban az orszégokban, ahol a feliigyeleti hatdsag nem lépett fel>*.

Az EDPB ugy véli, hogy az adatkezelés tilalmat tartalmazd végleges intézkedések kivant cimzettje a
Meta IE, amely megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az EGT-n beliili 6sszes
létesitményben folytatott adatkezelési tevékenységek tekintetében biztositsa a hatarozatnak vald
megfelelést. Ezzel 6sszhangban, és mivel a Meta IE mellett a Facebook Norway is a norvég felligyeleti
hatdsdg utasitdsanak hatalya ala tartozott, és figyelembe véve a beadvanyait, a Facebook Norwayt —
amely a Meta IE norvég telephelye — tajékoztatni kell az eredményrdl, és mdsolatot kell kapnia a
végleges intézkedésekrél és az EDPB siirg6sségi eljaras keretében hozott kotelezé erejl dontésérdl.

5.1.4 Kovetkeztetés

A fenti elemek fényében az EDPB ugy véli, hogy végleges intézkedéseket kell elrendelni, amelyek az
adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f)pontja szerinti
tilalmabdl alinak.

Az adatkezelésre vonatkozd tilalmat a Meta IE-nek kell cimezni, és a tilalomnak a végleges
intézkedésekrél vald értesitéstsl szamitott egy héten belil hatdlyba kell [épnie.

Az EDPB ugy véli, hogy a tilalomnak az EGT egész teriletén vonatkoznia kell az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan a Meta IE viselkedésalapu reklam céljabdl végzett személyesadat-
kezelésére, a fenti 303—304. pontban leirtak szerint.

5.2 Avégleges intézkedések elfogadasa és az adatkezeld értesitése

Az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg azokat az eljarasi [épéseket, amelyeket az EDPB
slirgGsségi eljards keretében hozott kotelez6 erejli dontésének az altalanos adatvédelmi rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti elfogadasat kovet6en meg kell tenni. Fontos azonban megjegyezni,
hogy az elfogadds kéthetes hatdrideje ,az altaldnos adatvédelmi rendelet [..] 65. cikkének
(2) bekezdésétsl eltérve” (az 4altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (4) bekezdése).
Kovetkezésképpen az EDPB ugy véli, hogy az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének
(2) bekezdése mellett az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) bekezdésében és
65. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott eljaras referenciapontnak mingsiil.

58 Az EDPB és az eurdpai adatvédelmi biztos 01/2023.sz. kdzds véleménye az (EU) 2016/679 rendelet
végrehajtasara vonatkozd tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre iranyuld javaslatrdl, 115. pont.
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Az EDPB slirg6sségi eljaras keretében hozott kotelezd erejl dontését a f6 felligyeleti hatdsagnak és az
dsszes érintett feliigyeleti hatésdgnak kell cimezni, és az kotelezd erejii rajuk nézve®®. A Testiilet
elndke indokolatlan késedelem nélkiil értesiti az érintett felligyeleti hatésagokat a slirgGsségi eljaras
keretében hozott kételez8 erejii ddntésrél, és errdl tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot>P.

Figyelembe véve, hogy a végleges intézkedéseknek az EGT egész terliletén alkalmazanddnak kell
lennilk (a fenti 5.1.3. és 5.1.4. szakaszban elGirtak szerint), az EDPB ugy véli, hogy az ir felligyeleti
hatdsagnak a f6 fellgyeleti hatdsagként betoltott szerepében nemzeti hatdrozatot kell elfogadnia,
amelyben elGirja azokat az intézkedéseket, amelyeket az EDPB sziikségesnek itélt ahhoz, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti végleges intézkedésként rendeljék
el*>, Ezt méar maga az ir feligyeleti hatdsag is elSiranyozta®>2.

Jollehet az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) bekezdésében és az altalanos adatvédelmi
rendelet 65. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott eljards a fentiekben emlitettek szerint
referenciapontnak mingsil, az EDPB ugy véli, hogy a 65. cikk (6) bekezdésében a felligyeleti hatdsag
szdmara nemzeti hatdrozatdnak elfogadasara vonatkozéan meghatdrozott hataridét (a 65. cikk szerinti
eljarasokban egy hénap) eseti alapon a 66. cikk szerinti eljarasokban le kell réviditeni. Az eljaras
sirgGsségére vilagit rd a Testllet szdmara az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(4) bekezdése szerinti, sirgGsségi eljaras keretében hozott kotelezd erejli dontés vagy vélemény
elfogadasara rendelkezésre 48ll6 hataridd leroviditése. Ennélfogva logikatlannak és a jogalkotd
akarataval ellentétesnek tlinne, hogy a felligyeleti hatdsag szamara a nemzeti hatarozat elfogadasara
nyitva allé hatarid6 valtozatlan maradjon a 66. cikk szerinti eljardsokban. Bar az EDPB elismeri, id6re
van szlikség ahhoz, hogy a fellgyeleti hatésdg nemzeti hatdrozatot dolgozzon ki, és esetleg
meghallgassa a vallalatot, ebben a konkrét esetben szem el6tt kell tartani az ideiglenes intézkedések
lejartanak idépontjat (2023. november 3.), valamint az elhiz6dé meg nem felelést, ami a fent
ismertetett slirgds helyzetet eredményezi.

Ebben az esetben az EDPB ugy véli, hogy a nemzeti hatdrozatot az ir felligyeleti hatdsagnak
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkés6bb két héttel azt kévetSen kell elfogadnia, hogy az EDPB
értesitette az ir felligyeleti hatosagot és az Gsszes érintett felligyeleti hatdsagot a siirgGsségi eljaras
keretében hozott kotelezd erejii déntésérdl. Az EDPB e tekintetben kiemeli, hogy kivanatos lenne a
nemzeti hatdrozatot az ideiglenes intézkedések 2023. november 3-i lejarta el6tt elfogadni, mivel ez
lehetévé tenné a norvég teriiletet érint6 jogi helyzet hidnyossagainak elkeriilését. Emellett az ir
fellgyeleti hatdsagnak értesitenie kell a Meta IE-t a nemzeti hatdrozatrdl, mellékelve a slirg6sségi
eljaras keretében hozott kételezd erejli dontést>>3,

549 Az ltaldnos adatvédelmirendelet 65. cikkének (2) bekezdése. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(4) bekezdése értelmében ez a rendelkezés az elfogadas hatarideje tekintetében eltérést mutat; ezért az
dltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata teljes mértékben alkalmazandé.

550 | 4sd az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (5) bekezdését. Tekintettel arra, hogy a norvég feliigyeleti
hatésag volt a 66. cikk (2) bekezdése szerinti megkeresést benyujto felligyeleti hatdsag, az EDPB az EGT Vegyes
Bizottsdg 154/2018. sz. hatéarozata 1. cikke masodik bekezdésének m) pontja fényében az EFTA Fellgyeleti
Hatdsagot is tajékoztatja.

551 | 4sd az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdését.

552 Az ir feliigyeleti hatdsag ugy véli, hogy a norvég feliigyeleti hatdsdgnak az EDPB-hez intézett kérelme arra
iranyul, hogy megszerezze az EDPB slirg6sségi eljaras keretében elfogadott kotelezé erejl dontését, ,,amelynek
netto hatdsa az lenne, hogy az [ir feliigyeleti hatdsdgot] mint fé feliigyeleti hatdsdgot EGT-szint( tilalom
bevezetésére kényszeritené [...] (E tekintetben természetesen az a helyzet, hogy az EDPB nem gyakorolhat
kézvetleniil korrekciés hatdskért barmely adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben)”. Az ir fellgyeleti
hatdsag 2023. oktdber 13-i levele a norvég felligyeleti hatdsagnak, 3. o.

553 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkének (6) bekezdésében és a fenti 308. pontban leirtak szerint.
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Az EDPB egyuttal arra kéri a norvég felligyeleti hatdsagot, hogy tajékoztassa a Facebook Norwayt ezen
eljarasok eredményérdl azaltal, hogy megosztja az ir felligyeleti hatésdg nemzeti hatdrozatanak és a
slrg6sségi eljaras keretében hozott kotelezé erejl dontésnek a masolatat, miutdn az ir felligyeleti
hatdsag értesitette a Meta IE-t a nemzeti hatarozatardl.

6 SURGOSSEGI ELJARAS KERETEBEN HOZOTT KOTELEZO EREJU
DONTES

A fentiek tiikrében, valamint az EDPB az altalanos adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének
t) pontja értelmében vett, az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikke szerinti, slirgdsségi eljaras
keretében elfogadott kotelez6 erejli dontések elfogadasdra vonatkozd feladataival 6sszhangban a
Testllet a kovetkez6 kotelez6 erejli dontést hozza az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban.

Ami a jogsértések fennalldsat illeti, a benyujtott bizonyitékok alapjan az EDPB megdllapitja, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését folyamatosan megsértik, mivel helytelendl
hivatkoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a Meta
termékeirél viselkedésalapu rekldam céljabdl gyljtott személyes adatok, tobbek kozott
helymeghatarozoé adatok és hirdetésekkel vald interakcidval kapcsolatos adatok kezelése érdekében.

Emellett az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdését folyamatosan megsértik, mivel helytelendl hivatkoznak az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f)pontjara a Meta termékeirGl gydjtott személyes adatok
viselkedési reklam céljabdl torténd kezelése sordn.

Ezen tulmenden az EDPB megdllapitja, hogy a Meta IE jelenleg megsérti a feligyeleti hatdsagok
hatdrozatainak valé megfelelésre vonatkozé kotelezettségét.

A slirgGsség fennallasat illetéen az EDPB ugy véli, hogy a végleges intézkedések elrendelésének siirgds
szlikségessége egyértelmi azon kockazatok fényében, amelyeket a jogsértések végleges intézkedések
elfogadasa nélkiil jelentenek az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve®*. E kockazatok miatt az
EDPB azt is megallapitja, hogy a helyzet slirg6ssége miatt el kell térni a rendes egylittm(kodési és
egységességi mechanizmusoktdl a végleges intézkedések elrendelése érdekébens®,

Az EDPB ugy véli tovabba, hogy az ir fellgyeleti hatdsag azaltal, hogy nem nyujtotta be az altaldanos
adatvédelmirendelet 61. cikkének (5) bekezdésében emlitett informacidkat az egy hdnapos hataridén
beliil, nem vélaszolt a norvég felligyeleti hatdsag kolcsonos segitségnyujtas irdnti megkeresésére, és
ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (8) bekezdésében meghatdrozott siirgésség
vélelme alkalmazandd ebben a konkrét esetben, ami még inkdbb meger6siti a rendszeres
egylttm(ikodési és egységességi mechanizmusoktdl vald eltérés sziikségességét>®.

Tekintettel az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet fent emlitett, folyamatban lév6é megsértésének
fennallasara és arra, hogy az ir feligyeleti hatdsag altal vezetett, folyamatban 1évé eljaras ellenére
slrg6sen fel kell 1épni, az EDPB ugy véli, hogy ezen a ponton tovabbi végrehajtasi intézkedésekre van
szlikség.

554 | 4sd a fenti 4.2.1.3. szakaszt.
555 L4sd a fenti 220. pontot.
556 L 4sd a fenti 4.2.2.3. szakaszt, beleértve a 257. pontot is.
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557 az EDPB ugy véli, hogy helyénvald, ardnyos és sziikséges

Emiatt a fent elvégzett elemzés fényében
végleges intézkedések elrendelése, amelyek az adatkezelésnek az daltaldnos adatvédelmi rendelet

58. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti tilalmabal alinak.

Az adatkezelésre vonatkozd tilalmat a Meta IE-nek kell cimezni, és a tilalomnak a végleges
intézkedésekrél vald értesitéstSl szamitott egy héten belil hatdlyba kell [épnie.

Az EDPB ugy Vvéli, hogy a tilalomnak a Meta IE altal a Meta termékeirdl gy(jtott személyes adatoknak
az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjan viselkedésalapu reklam céljabol torténé kezelésére kell vonatkoznia az EGT egész
teriiletén. A tilalom 4ltal érintett adatkezelési tevékenységek a kovetkezék: i. a Meta termékeirdl
gylijtott személyes adatok —ideértve a helymeghatarozé adatokat és a hirdetésekkel valé interakcidval
kapcsolatos adatokat — viselkedésalapu reklam céljabél vald kezelése, miutdn e tekintetben
megallapitast nyert az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald helytelen hivatkozasbol eredd
megsértése, ii. a Meta termékeirél gydjtott személyes adatok viselkedésalapu reklam céljabdl vald
kezelése, miutan e tekintetben megdllapitast nyert az dltaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald
helytelen hivatkozasbol ered§ megsértése.

Az EDPB utasitja az ir felligyeleti hatésagot, hogy indokolatlan késedelem nélkil, de legkésébb két
héttel azt kdvetben, hogy az EDPB értesitette az ir felligyeleti hatdsagot és az 6sszes érintett felligyeleti
hatdsdgot a sirgbsségi eljaras keretében hozott kotelezd erejli dontésérdl, fogadjon el nemzeti
hatdrozatot, amely tartalmazza az EDPB altal elrendelt végleges intézkedéseket. Az ir felligyeleti
hatdésdg indokolatlan késedelem nélkil értesiti a Meta IE-t a nemzeti hatarozatrdl, csatolva az EDPB
slirgGsségi eljaras keretében hozott kotelezd erejl dontését.

Az EDPB utasitja a norvég felligyeleti hatdsagot, hogy tdjékoztassa a Facebook Norwayt ezen eljards
eredményérél.

7 ZARO MEGJEGYZESEK

E slirg6sségi eljaras keretében meghozott kotelezd erejli dontés cimzettje az ir felligyeleti hatdsag, a
norvég felligyeleti hatdsag, valamint az 6sszes tobbi érintett felligyeleti hatdsag.

Az EDPB ugy véli, hogy a mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket,
amelyekre a Testliletet mas, akar ugyanezen feleket érint6 tigyek kapcsan esetlegesen felkérik.

Az ir fellgyeleti hatdsdg legkésébb az EDPB siirgGsségi eljaras keretében hozott kotelez6 erejd
dontésérdl szolo értesitést kovets két héten belil elfogadja a nemzeti hatarozatat.

Az ir felligyeleti hatdsag indokolatlan késedelem nélkiil értesiti a Meta IE-t nemzeti hatarozatdrol és
errél a siurgdsségi eljards keretében hozott kotelez6 erejli dontésrél. Az ir felligyeleti hatésag
tdjékoztatja az EDPB-t arrdl az id6pontrdél, amikor értesitették az adatkezel6t a nemzeti hatarozatrél.

A norvég felligyeleti hatdsag indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatja a Facebook Norwayt ezen
eljaras eredményérél, miutan értesitette a Meta IE-t a nemzeti hatarozatrdl.

Az ir felligyeleti hatdsag kozli végleges hatarozatat az EDPB-vel. Az altalanos adatvédelmi rendelet
70. cikke (1) bekezdésének y) pontja értelmében az ir felligyeleti hatésagnak az EDPB-vel kozolt

557 L 4sd a fenti 5.1.3. és 5.1.4. szakaszt.

Elfogadva 97



végleges hatarozata szerepelni fog az egységességi mechanizmus hatdlya ald tartozé hatarozatok
nyilvantartasaban.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl

az elnok

(Anu Talus)
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