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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.—8. punktu, ka ar7 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija Iemumu Nr. 154/2018?,

nemot véra 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat VDAR
konsekventu piemérosanu, ja uzraudzibas iestade gatavojas apstiprinat prasibas ricibas kodeksa
(turpmak “kodekss”) parraudzibas struktiras akreditacijai saskana ar 41. pantu. Tapéc $a atzinuma
mérkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam prasibam, ko datu aizsardzibas
uzraudzibas iestade izstrada un ko kompetenta uzraudzibas iestade pieméro, akreditéjot kodeksa
parraudzibas struktlru. Lai gan VDAR tieSi nenosaka vienotu akreditacijas prasibu kopumu, ta veicina
konsekvenci. Kolégija ar savu atzinumu censas sasniegt So mérki: pirmkart, ta pieprasa kompetentajam
Ul izstradat parraudzibas struktiru akreditacijas prasibas, pamatojoties uz VDAR 41. panta 2. punktu
un kolégijas Pamatnostadném 1/2019 par ricibas kodeksiem un parraudzibas struktiram saskana ar
Regulu (ES) 2016/679 (turpmak “pamatnostadnes”) un izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas
akreditacijai veltitaja pamatnostadnu iedala (12.iedala), otrkart, ta sniedz kompetentajam Ul
rakstiskus noradijumus, kuros izskaidrotas akreditacijas prasibas, un, visbeidzot, ta aicina kompetentas
Ul pienemt prasibas saskana ar So atzinumu, lai panaktu saskanotu pieeju.

(2) saskana ar VDAR 41. pantu kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas apstiprinato
kodeksu parraudzibas struktlru akreditacijai. Tomeér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai batu
iespéjams noteikt piemeérotas prasibas, kas nodrosina, ka parraudzibas struktiiras parrauga atbilstibu
kodeksiem kompetenti, konsekventi un neatkarigi, tadéjadi sekméjot kodeksu pienacigu 1stenosanu
visa Savieniba un palidzot nodrosinat pareizu VDAR piemérosanu;

(3) Lai varétu apstiprinat kodeksu, kas attiecas uz nepubliskam iestadém un struktdram, ir jabat
noteiktai kodeksa parraudzibas struktdrai (vai struktGram), kuru(-as) ir akreditéjusi kompetenta Ul ka
tadu, kas spéj efektivi parraudzit kodeksu. VDAR nav definéts termins “akreditacija”. Tomér VDAR
41. panta 2. punkta ir izklastTtas visparigas prasibas attieciba uz parraudzibas struktiras akreditaciju. Ir
vairakas prasibas, kas jaizpilda, lai kompetenta uzraudzibas iestade varétu akreditét parraudzibas
struktlru. Lai sanemtu akreditaciju, kodeksu izstradatajiem ir japaskaidro un japierada, ka to piedavata
parraudzibas struktdra atbilst VDAR 41. panta 2. punkta izklastitajam prasibam.

(4) Lai gan uz parraudzibas struktOru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
pamatnostadnés paredzéto akreditacijas prasibu izstradé bitu janem vera attieciga kodeksa nozare

13aja atzinuma atsauces uz “Savienibu” ir jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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vai specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa
piemérosanas jomu un specifiku, un tam bGtu janem véra attiecigie tiesibu akti. Tapéc kolégijas
atzinuma meérkis ir izvairities no batiskas nekonsekvences, kas varétu ietekmét parraudzibas strukttru
darbibu un attiecigi arT VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas struktdiru reputaciju.

(5) Saja saistiba kolégijas pienemtas pamatnostadnes ir uzskatiamas par vadlinijam konsekvences
mehanisma konteksta. Konkréti, pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas
struktdras akreditacija attiecas tikai uz konkrétu kodeksu, parraudzibas struktdru var akreditét vairaku
kodeksu vajadzibam, ja ta atbilst katra kodeksa akreditacijas prasibam;

(6) kolégija pienem atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu, lasot to kopa ar EDAK reglamenta
10. panta 2. punktu, astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc tam, kad priekssédétaja un
kompetenta uzraudzibas iestade nolémusas, ka dokumentacija ir pilniga. Ar priekSsédétaja [Emumu So
laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam, nemot véra jautajuma sarezgitibu,

IR PIENEMUSI $O ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Latvijas uzraudzibas iestade (LV Ul) ir iesniegusi kolégijai lémuma projektu par prasibam ricibas
kodeksa parraudzibas struktiiras akreditacijai, IGdzot tai sniegt atzinumu saskana ar 64. panta
1. punkta c) apakspunktu, lai nodrosinatu konsekventu pieeju Savienibas Iimeni. LEmums par lietas
pilntlgumu tika pienemts 2022. gada 28. oktobri.

Saskana ar kolégijas reglamenta 10. panta 2. punktu, nemot véra jautajuma sarezgitibu, priekSsédétaja
noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedéju pienemsanas terminu par seSam nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 Kolégijas visparéjie apsvérumi par iesniegto akreditacijas prasibu projektu

Visam akreditacijas prasibam, ko iesniedz kolégijai atzinuma sniegSanai, ir pilnigi jaatbilst VDAR
41. panta 2. punkta kritérijiem un astonam jomam, kuras kol€égija ir izklastijusi akreditacijai veltitaja
pamatnostadnu iedala (12. iedala, 21.-25. Ipp.). Kolégijas atzinuma meérkis ir nodrosinat konsekvenci
un VDAR 41. panta 2. punkta pareizu piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozimé, ka, izstradajot prasibas kodeksu parraudzibas strukttras akreditacijai saskana ar VDAR
41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apakSpunktu, visam uzraudzibas iestadém btu jaaptver
Sis galvenas pamatprasibas, kas paredzétas pamatnostadnés, un kolégija var ieteikt uzraudzibas
iestadém attiecigi grozit projektus, lai nodrosinatu konsekvenci.

Visiem kodeksiem, kas attiecas uz nepubliskam iestadém un struktlram, ir jabat akreditétam
parraudzibas struktiram. VDAR 40. panta ir ipasi noteikts, ka Ul, kolégija un Komisija “mudina izstradat
rictbas kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra dazado
apstrades nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu konkrétas
vajadzibas.” Tapéc kolégija atzist, ka prastbam ir jabut piemérojamam dazadu veidu kodeksiem,
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jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, japievérSas dazadam iesaistitam interesém un jaaptver
apstrades darbibas ar atskirigam riska pakapéem.

DazZas jomas kolégija atbalsta saskanotu prasibu izstradi, aicinot uzraudzibas iestadi izvertét piemerus,
kas sniegti precizésanas nolika.

Ja $aja atzinuma nekas nav teikts par konkrétu prasibu, tas nozimé, ka kolégija nelGdz LV Ul veikt
turpmakus pasakumus.

Saja atzinuma nav atspogulota LV Ul iesniegta informacija, uz kuru neattiecas VDAR 41. panta 2. punkta
darbibas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Tomér kolégija norada, ka valsts tiesibu
aktiem vajadzibas gadijuma ir jaatbilst VDAR.

2.2 LV Ul akreditacijas prasibu analize attieciba uz ricibas kodeksa parraudzibas

struktdram
Nemot veéra, ka:

a. VDAR 41. panta 2. punkta ir sniegts to akreditacijas nosacijumu saraksts, kuri parraudzibas
struktdrai jaizpilda, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém saskana ar 41.panta 6. punktu) ir jablt akreditétai parraudzibas
struktdrai; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p)un q)apakspunkta ir noteikts, ka kompetentajai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé parraudzibas struktiru akreditacijas prasibas un javeic tadas
struktlras akreditacija, kura uzrauga ricibas kodeksus,

kolégijas viedoklis ir $ads.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES
Kolégija norada, ka trikst atsauces uz Pamatnostadnu 15. iedala paredzéto publisko iestazu un
struktdru veikto apstradi, un tadé] kolégija iesaka LV Ul iek|aut sadu atsauci.

Konsekvences un skaidribas labad kolégija mudina LV Ul visa akreditacijas prasibu projekta aizstat
terminu “LV Ul” ar terminu “kompetenta uzraudzibas iestade” saskana ar Pamatnostadnés lietoto
terminologiju. Vienlaikus kolégija mudina LV Ul prasibu projekta ieklaut jédziena “kompetenta
uzraudzibas iestade” definiciju, kas jasaprot ka Latvijas Republikas Datu valsts inspekcija.

Konsekvences labad kolégija mudina LV Ul pielagot prasibas izmantoto terminologiju atbilstosi
Pamatnostadnés izmantotajai terminologijai, tas attiecas uz terminiem “kodeksa Tpasnieki”, t.i.,
ieklaut “un saskana ar valsts tiesibu aktiem”.

Kopuma kolégija aicina LV Ul nodrosinat formuléjuma konsekvenci visa teksta. Pieméram, 4.1. iedala
izmantots termins “atbilstoSas” specialas zinasanas, bet 4.3.iedala ir ieviests vards “atbilstosa”
pieredze un zinasanas.

Kolégija mudina LV Ul konsekvences labad izmantot vardu “ietekme”, nevis “spiediens”
(2.1.1.eiedala), “mazinat”, nevis “paredzét atbilstoSus noteikumus” (2.1.2.g iedala), “iepriek$éjos un
planotos” vai “iepriekS€jos, pasSreizéjos un gaidamos”, nevis “iepriek$éjos vai prognozétos”
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(2.2.7.aiedala), “ietekme”, nevis “iejauksanas” (2.3.1.eiedala, 3.l1.biedala), “veikt”, nevis
“apstiprinat” (4.1. iedala, 4.3. iedala), “ieviesis” nevis “ir ieviesusi” (5.2. iedala), “saprotams”, nevis
“saprasts” (6.1.a iedala).

Kolégija norada, ka 2022. gada 22. februari tika pienemtas “Pamatnostadnes 04/2021 par ricibas
kodeksiem ka nositidanas instrumentiem”. Sajas pamatnostadnés nav pievienotas nekadas papildu
prasibas attieciba uz to uzraudzibas iestazu akreditaciju, kuras uzrauga ricibas kodeksus, kas paredzéti
starptautiskai nosGtiSanai. Drizak pamatnostadnés ir paredzétas papildu specifikacijas visparéjam
prasibam, kas noteiktas pamatnostadnés (12. iedala), nemot véra starptautiskas nosatisanas Tpaso
kontekstu?. Skaidribas labad kolégija iesaka LV Ul pievienot atsauci uz iepriek§ minétajam
pamatnostadném, kuras ir batiskas saistiba ar uzraudzibas kodeksiem, kas paredzéti starptautiskai
nosatisanai.

Attieciba uz 1.3. iedalu, kolégija saprot, ka atsaucoties uz starptautisku pieteikumu, ir japievieno cita
valoda iesniegto dokumentu tulkojums latvieSu valoda. Tapéc kolégija mudina LV Ul precizét, vai
kolégijas izpratne ir pareiza.

Kolégija norada, ka LV Ul akreditacijas prasibu projekta 1.6. iedalas a) un b) punkta 4. apakSpunktu
bitu labak ievietot 3. iedala ka pieradijumu attieciba uz prasibam, kas saistitas ar interesu konflikta
neesamibu. Tadéjadi, lai izvairttos no neskaidribam, EDAK aicina LV Ul attiecigi maintt punktu secibu.

2.2.2 NEATKARIBA

Attieciba uz 2.1. iedalu (“Juridiskais statuss un organizatoriska neatkariba”) kolégija skaidribas labad
mudina LV Ul parstradat So ieda)u, nosakot, ka parraudzibas strukttra var darboties ka iek$éja vai aréja
parraudzibas struktdra attieciba pret kodeksa 1pasnieku, “izvéloties pasu pieeju péc kodeksa 1pasnieka
ieskatiem”.

Attieciba uz 2.1.b iedalu kolégija iesaka LV Ul pievienot formuléjumu “pienacigi neatkariga attieciba uz
tas funkciju objektivitati”, ka noteikts Pamatnostadnu 63. punkta.

Attieciba uz 2.1.1.c iedalu kolégija iesaka LV Ul pievienot vardu “pilniga”, ja tas attiecas uz autonomiju,
ka paredzets Pamatnostadnu 67. punkta.

Attieciba uz 2.1.1.f iedalu, lai nodroSinatu tadu pasu izpratni ka Pamatnostadnu 67. punkta, kolégija
aicina LV Ul pievienot atsauci, kas attiecas uz neatkaribu, “veicot savus uzdevumus un istenojot savas
pilnvaras”.

Attieciba uz 2.1.2.a iedalu kolégija saprot, ka iecelsana attiecas uz “locekliem/darbiniekiem”. Tomeér,
lai izvairttos no parpratumiem, kolégija mudina LV Ul to padarit skaidraku.

Attieciba uz 2.1.2.d iedalu kolégija mudina LV Ul precizét, ka deklaracija liecina, ka nav kopigu interesu
ar uzraugamajam struktdram.

Attieciba uz 2.1.2.g iedalu kolégija uzsver, ka saskana ar Pamatnostadnu 66. punktu parraudzibas
struktlras neatkariba japierada ar piemérotiem droSibas pasakumiem, kas ir ieviesti, lai pietiekami
mazinatu neatkaribas risku vai interesu konflikta risku. Turklat parraudzibas struktirai bls pastavigi
jaidentifice riski, kas apdraud tas objektivitati. LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav ieklautas sadas
atsauces uz “intereSu konfliktu” un “objektivitati”, un tadé| kolégija iesaka attiecigi grozit
2.1.2.g iedalu.

2Sk. EDAK Pamatnostadnu 04/2021 par ricibas kodeksiem ka nosatisanas instrumentu 4.2. iedalu.
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Turklat attieciba uz finansialo atbalstu (2.2.3. iedala) kolégija norada, ka akreditacijas prasibu projekta
ir minéti lidzekli, kas “nedrikst negativi ietekmét tas neatkaribu”. Kolégija mudina LV Ul parstradat
attiecigo prasibu dalu, pievienojot atsauci uz “saistiba ar uzdevumu uzraudzit kodeksa ievérosanu”.

Turklat kolégija uzskata, ka prasibas par finansu resursiem butu pilnigakas, ja tajas ieklautu dazus
piemérus attieciba uz parraudzibas struktlras finansialo neatkaribu, lai uzsvértu, ka parraudzibas
struktlra var pieradit, ka lidzekli, ar kuriem ta sanem finansialu atbalstu, nedrikst negativi ietekmét tas
neatkaribu (2.2. iedala). Pieméram, parraudzibas struktira nav uzskatama par finansiali neatkarigu, ja
noteikumi, kas reglamenté tas finansialo atbalstu, lauj kodeksa dalibniekam, uz kuru attiecas
parraudzibas struktiiras veikta izmeklésana, partraukt veikt finansialas iemaksas, lai izvairitos no
iespéjamam parraudzibas struktiiras sankcijam. Kolégija aicina LV Ul pievienot $adu skaidrojumu un
minét piemérus, ka parraudzibas struktlira var sniegt Sadus pieradijumus.

Attieciba uz iek$ejam parraudzibas struktlram (2.2.7. iedala) kolégija iesaka LV Ul pievienot prasibu
pieradit, ka iekSeéjas parraudzibas struktdrai ir Tpass atsevisks budZets, ko parraudzibas struktira spéj
parvaldtt neatkarigi.

Visbeidzot, parraudzibas struktiram jabat pietiekamiem finansu un citiem resursiem, ka arl
nepiecieSamajam procediram, lai nodrosinatu ricibas kodeksa darbibu laika gaita, lai nodroSinatu
ilgtermina finanséjumu, pieméram, kad viens vai vairaki finanséjuma avoti vairs nav pieejami. Tadé|
attieciba uz prasibu projekta 2.2.7. iedalu kolégija aicina LV Ul pievienot skaidru noradi, ka finansu
stabilitatei un resursiem japievieno nepiecieSamas proceduras, lai nodrosinatu ricibas kodeksa darbibu
turpmaku darbibu.

Attieciba uz 2.3.1.a iedalu kol€égija saprot, ka atsauce uz “darba samaksas sistému tas darbiniekiem” ir
piemérs, un mudina LV Ul precizét formuléjumu, pievienojot vardu “tostarp” pirms vardiem “ir darba
samaksas sistémas”.

Attieciba uz 2.3.1.aiedalu un prasibam, kas iek$€jai struktdrai ir japierada, kolégija norada, ka
pamatnostadnu 65. punkta minétas prasibas, kas attiecas uz efektivu organizatorisko un informacijas
Skerslu un atseviSsku zinoSanas parvaldibas struktiru izmantoSanu apvienibai un parraudzibas
struktdrai, nebija ieklautas. Tadé| kolégija iesaka LV Ul ieklaut ieprieks minétos pienakumus.

Attieciba uz 2.3.1.c iedalu, kura aplikota parraudzibas struktiiras nepiecieSamiba cita starpa pieradit,
ka tai ir “pietiekami” cilvékresursi, lai efektivi pilditu savas funkcijas saskana ar VDAR 41. panta
1. punktu, kolégija aicina LV Ul apsvért iespéju ieklaut atsauci uz “pietiekamu skaitu pietiekami
kvalificétiem darbiniekiem”.

Turklat kolégija norada, ka parraudzibas struktiiru sastava ir pietiekams un samérigs darbinieku skaits.
Sos organizatoriskos aspektus varétu pieradit ne tikai ar parraudzibas struktiras darbinieku iecel$anas
procediru, minéto darbinieku atalgojumu, personala pilnvaru ilgumu, bet art ar ligumu vai citu oficialu
vienoSanos ar parraudzibas struktiru. Tapéc kolégija iesaka LV Ul sniegt ieprieks minétas atsauces par
parraudzibas struktdras neatkaribu tas uzdevumu izpildé un pilnvaru istenoSana saskana ar
pamatnostadném.

Attieciba uz 2.3.1.d iedalu kolégija aicina LV Ul akreditacijas prasibu projekta vai prasibu papildu
noradijumos ieklaut daZus tadu pieradijumu vai dokumentacijas piemérus, kas nepieciesami, lai
pieraditu parraudzibas struktdras parskatatbildibu.

2.3.4.d iedala kolégija iesaka LV Ul pievienot skaidru noradi, ka parraudzibas struktira nodroSina
apaksuznéméju sniegto pakalpojumu efektivu uzraudzibu.
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2.2.3  INTERESU KONFLIKTS
Ka visparigu piezimi $aja iedala kolégija uzskata, ka praktisku apsvérumu dé| batu lietderigi sniegt stkak
izstradatus piemérus gadijumiem, kad varétu rasties interesu konflikts. Interesu konflikta situacijas
piemérs varétu bat gadijums, kad darbinieki, kas veic revizijas vai pienem |Iémumus parraudzibas
struktdras varda, ieprieks ir stradajusi kodeksa 1pasnieka vai kadas organizacijas, kas ievéro kodeksu,
laba. Tapéc kolégija mudina LV Ul sikak izklastit paskaidrojuma raksta ieklautos piemérus.

Attieciba uz 3.1.ciedalu kolégija uzsver, ka saskana ar pamatnostadnu 68. punktu parraudzibas
struktlrai ir japaliek brivai no tieSas vai netieSas aréjas ietekmes un ta nelidz un nepienem nevienas
personas, organizacijas vai apvienibas noradijumus. LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav ieklautas

atsauces uz terminiem “tieSi vai netieSi” vai uz terminu “asociacija”, un tade| kolégija iesaka LV Ul
pievienot Sadas atsauces.

Attieciba uz pamatnostadnu 3.1.e iedalu kolégija uzsver, ka saskana ar pamatnostadnu 68. punktu
struktlrai vajadzetu bat savam personalam, ko ta vai kada vai cita struktira ir izvéléjusies neatkarigi
no kodeksa, un tai vajadzetu but paklautai tikai So struktiru ekskluzivai vadibai. LV Ul akreditacijas
prasibu projekta nav ieklauta atsauce uz “citu struktdru, kas ir neatkariga no kodeksa”, un tadé| kolégija
iesaka LV Ul saskanot tekstu ar pamatnostadném, aiz formuléjuma “parraudzibas struktiras ekskluzivs
noradijums” pievienojot “un minéta cita struktdra, kas ir neatkariga no kodeksa”.

Atsaucoties uz 3.2. iedalu, kolégija uzsver, ka saskana ar pamatnostadnu 68. punktu parraudzibas
struktdra ievie$ aizsardzibas pasakumus ne tikai attieciba uz interesu konfliktu, bet ari pret jebkuru
nesaderigu nodarbosanos. LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav ieklauta atsauce uz “un jebkadu
nesaderigu profesiju”, un tadé| kolégija iesaka LV Ul pievienot $adu atsauci péc formuléjuma
“iespéjamais interesu konflikts”.

2.2.4 TPASAS ZINASANAS
Atsaucoties uz pamatnostadnu 4.1.iedalu, 69. punkta ir noteikts, ka parraudzibas struktdrai ir
nepiecieSamais kompetences limenis. Tapéc kolégija iesaka LV Ul saskanot tekstu ar pamatnostadném
un pieprasit, lai tai batu “nepiecieSama limena” specialas zinasanas, nevis “pienacigas” specialas
zinasanas.

Attieciba uz 4.2. iedalu kolégija aicina LV Ul pievienot ari atsauci uz iepriek$éjo pieredzi, kas gita,
darbojoties uzraudzibas statusa.

Attieciba uz 4.2.a, 4.2.b un 4.2.ciedalu “padzilinatas zinaSanas un pieredze” kolégija iesaka LV Ul
ieverot pamatnostadnu 69. punkta formuléjumu, aizstajot “padzilinata izpratne un specialas
zinasanas”. Kolégija ari iesaka 4.2.a iedalai pievienot “datu aizsardzibas jautajumus”, jo ST prasiba, kas
noteikta pamatnostadnu 69. punkta, ir svariga dala no ekspertu zinasanam, jo ta nodrosina, ka
parraudzibas struktdras personals sp&j novértét un atspogulot ne tikai datu aizsardzibas tiesibu aktus,
bet arT konkrétus juridiskus un praktiskus jautajumus, kas varétu bat batiski attieciba uz katru konkréto
gadijumu.

Attieciba uz 4.2.ciedalu kolégija uzsver, ka pamatnostadnu 69. punkta ir atsauce uz revizijas,
uzraudzibas vai kvalitates nodrosSinasanas darbitbam, un tadél kolégija iesaka LV Ul ievérot
pamatnostadnu formuléjumu, t. i., aizstat vardu “kontrole” ar pamatnostadnu 69. punkta noradito
formuléjumu.
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Atsaucoties uz 4.4. iedalu, kolégija atzist, ka parraudzibas struktdrai ir japierada, ka tai ir specialas
zinasanas attieciba uz konkrétam datu apstrades darbibam, uz kuram attiecas kodekss. Tomér, ka jau
kolégija noradijusi iepriek$éjos atzinumos, ir janem véra arf citi faktori, pieméram, attiecigas nozares
lielums, dazadas iesaistitas intereses un ar Sim apstrades darbibam saistitie riski. Tapéc kolégija iesaka
akreditacijas prasibu projekta to precizét.

Turklat kolégija norada, ka LV Ul prasibas par specialajam zinasanam nenoskir darbiniekus vadibas
[TmenT un tadéjadi atbildigos par |Emumu pienemsanas procesu, un darbiniekus darbibas liment, kuri
veic uzraudzibas darbibas. Saja sakara kolégija aicina LV Ul 4.4. iedala precizét, kuras prasibas jaievéro
darbiniekiem, kas veic parraudzibas funkciju, un darbiniekiem, kuri pienem Iémumus.

Turklat attieciba uz 4.6. un 4.7. iedalu kolégija uzskata, ka prasibas personalam ir |oti specifiskas un var
ierobeZot kodeksa Tpasnieka brivibu ricibas kodeksa noteikt 1pasas kompetences prasibas. Kolégija
mudina LV Ul padarit prasibas mazak ierobeZojosas, ieklaujot visparigaku atsauci, kura nemti véra
dazadie kodeksu veidi, pieméram, “atbilstoss pieredzes limenis saskana ar pasu kodeksu”.

Turklat kolégija norada, ka LV Ul noskir juridisko un tehnisko personalu. Kolégija mudina LV Ul precizét,
ka personala tehniskas prasibas bis atkarigas no ta, vai tas ir nepiecieSams attiecigajam kodeksam.

2.2.5 1ZSTRADATAS PROCEDURAS UN STRUKTURAS
Kolégija norada, ka trikst prasibu, kas pamatojas uz Pamatnostadnu 72. punktu, atsaucoties uz
revizijas zinojumu publicésanu, ka arT uz konstatéjumiem, kas guti periodiskajos zinojumos no
parziniem un apstradatajiem, uz kuriem attiecas kodeksa darbibas joma, un pamatnostadnu
73. punkta, un tadé| kolégija iesaka LV Ul pievienot trikstos$as prasibas.

Atsaucoties uz 5.1.iedalu, kolégija uzsver, ka pamatnostadnu 70. punkta ir minétas “atbilstosas
parvaldibas strukttras” un procediras. LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav ieklauta atsauce uz
“atbilstosam parvaldibas struktiram”, tapéc kolégija iesaka LV Ul pievienot $adu atsauci.

Attieciba uz 5.2.aiedaju kolégija uzsver, ka Pamatnostadnu 71. punkts attiecas uz “parziniem un
apstradatajiem” attieciba uz koda noteikumiem, kas jaievéro, un tadé| kolégija iesaka LV Ul aizstat
“kodeksa dalibniekus” ar “parziniem un apstradatajiem”.

Attieciba uz 5.2.b iedalu kolégija konstate, ka LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav ieklauta atsauce
uz “nejausam vai nepazinotam revizijam, ikgadéjam inspekcijam, regularu zinoSanu un anketu
izmantosSanu”, ka noteikts pamatnostadnu 72. punkta, un tapéc kolégija iesaka LV Ul pievienot Sadu
atsauci. Padome, nemot véra pamatnostadnu 72. punktu, iesaka art ieklaut “konkrétus incidentus un
kodeksa locek|u skaitu” faktoros, kas ir janem véra attieciba uz 5.2.b iedala noteiktajam procedidram,
un Sos faktorus ir ieteicams sagatavot neizsme|osa saraksta.

2.2.6 PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA
Attieciba uz 6. iedalu kolégija uzsver, ka pamatnostadnu 12.5. iedala ir atsauce uz “parredzamu stdzibu
izskatiSanu”. Tapéc kolégija iesaka LV Ul saskanot sis iedalas nosaukumu ar pamatnostadném.

Atsaucoties uz LV Ul akreditacijas prasibu projekta 6.1.iedaju, kolégija uzskata, ka saskana ar
pamatnostadnu 74. punktu parraudzibas struktlrai bUs jaizveido efektivas procediras un struktdras,

Pienemts



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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63.

kas var objektivi un parredzami izskatit stdzibas. Tadé| kolégija iesaka LV Ul attiecigi parstradat
prasibu.

Attieciba uz pamatnostadnu 6.1.b iedalas 76. punkta ir minéti “taliteji” pieméroti pasakumi, un tadel
kolégija iesaka LV Ul attiecigi pielagot formul&jumu.

Turklat attieciba uz korektivajiem pasakumiem un sankcijam kolégija iesaka LV Ul grozit tekstu, lai
ieklautu atsauces uz “oficialu pazinojumu, kura pieprasits noteikta termina istenot konkrétas darbibas”
un “pagaidu apturésanu”.

Visbeidzot, attieciba uz 6.1.b iedaju kolégija saprot, ka korektivie pasakumi attiecas uz situaciju, kad
parzinis vai apstradatajs no kodeksa “rikojas arpus kodeksa noteikumiem”. Tomér skaidribas labad
kolégija aicina LV Ul precizét o jautajumu.

2.2.7 SAZINA AR LV Ul
Kolégija norada, ka prasibu 7. iedala nav atsauces uz faktu, ka ricibas kodeksa atjauninasana ir kodeksa
Tpasnieka pienakums. Padome uzskata, ka, lai izvairitos no neskaidribam, ir janorada atsauce uz
kodeksa Tpasnieku. Tadé] kolégija aicina LV Ul piebilst, ka parraudzibas struktlra pieméro un isteno
kodeksa atjauninajumus, grozijumus un/vai pagarindjumus, ka nolémis kodeksa Tpasnieks.

Attieciba uz 7.2.iedaJu kolégija norada, ka LV Ul akreditacijas prasibu projekta nav atsauces uz
parraudzibas struktdras veikto darbibu “efektivu pazinoSanu” LV Ul, un tapéc kolégija iesaka LV Ul
ieklaut $adu atsauci.

Attieciba uz 7.2.f iedalu kolégija mudina LV Ul akreditacijas prasibu projekta precizét, ka buatiskas
izmainas ietver, bet neaprobezojas ar jebkadam izmainam, kas ietekmé parraudzibas struktdras spéju

veikt savus uzdevumus neatkariga, objektiva un efektiva veida.

Turklat kolégija mudina LV Ul 7.2.giedala precizét, ka parraudzibas struktiras sagatavotaja gada
zinojuma ir jaieklauj parskati un/vai kodeksa grozijumi.

2.2.8 PARSKATISANAS MEHANISMI
Kolégija norada, ka nav ieklauta pamatnostadnu 80. punkta prasiba, kura noteikts, ka parraudzibas
struktlrai ir jaizstrada pieméroti parskatiSanas mehanismi, lai nodrosinatu, ka kodekss joprojam ir
aktuals un turpina sekmét VDAR pareizu piemérosanu. Tadé| kolégija iesaka LV Ul ieklaut ieprieks
minéto pienakumu.

2.2.9 JURIDISKAIS STATUSS
Kolégija norada, ka Pamatnostadnu 81. punkta prasiba, kura noteikts, ka parraudzibas struktirai ir
atbilstoss statuss, lai ta varétu pildit savu lomu saskana ar Regulas (EK) Nr. 41. panta 4. punktu un var
tikt piemérots naudas sods saskana ar Regulas (EK) Nr. 83. panta 4. punktu, netika ieklauta. Tadél
kolégija iesaka LV Ul ieklaut iepriek$ minéto pienakumu.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Latvijas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekts var bit par iemeslu parraudzibas struktdru
akreditacijas nekonsekventai piemérosanai, un taja ir javeic turpmak minétas izmainas.

Attieciba uz visparigam piezimém kolégija LV Ul iesaka:
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65.

66.
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1. ietvert atsauci, ka apstiprinato ricibas kodeksu uzraudziba netiks piemérota apstradei, ko veic
publiskas iestades vai struktdras;

2. pievienot atsauci uz pamatnostadném 04/2021, kas ir batiskas saistiba ar tadu ricibas kodeksu
uzraudzibu, kuri paredzéti starptautiskai nosatisanai.

Attieciba uz neatkaribu kolégija LV Ul iesaka:

1. pielikuma 2.1.b iedala pievienot sadu formuléjumu “pienacigi neatkariga attieciba uz tas funkciju
objektivitati”;

2. pievienot vardu “pilniga” 2.1.1.c iedal3, kad tas attiecas uz autonomiju;
3. parstradat 2.1.2.g iedalu, ieklaujot taja atsauces uz “interesu konfliktu” un “objektivitati”;

4. 2.2.7.aiedala pievienot prasibu pieradit, ka iekSéjas parraudzibas struktlrai ir Tpass atsevisks
budZets, ko parraudzibas struktiira spéj parvaldit neatkarigi;

5. 2.3.1.aiedala pievienot prasibu, kas attiecas uz efektivu organizatorisko un informacijas barjeru
un atsevisku zinoSanas parvaldibas struktiru izmantoSanu attieciba uz asociaciju un parraudzibas
struktaru;

6. $a atzinuma 2.3.1. ieda)a ieklaut $a atzinuma 31. punkta minétas atsauces par parraudzibas
struktlras neatkaribu, veicot savus uzdevumus un istenojot savas pilnvaras;

7. skaidri noteikt, ka parraudzibas struktdrai janodrosina apaksuznéméju sniegto pakalpojumu
efektiva uzraudziba.

Attieciba uz interesu konfliktu kolégija LV Ul iesaka:
1. 3.1.ciedalaieklaut atsauces uz “tieSu vai netieSu” un “asociaciju” saskana ar pamatnostadném;

2. saskanot 3.l.eiedalas tekstu ar pamatnostadném, aiz vardiem “parraudzibas struktiras
ekskluzivas norades” pievienojot vardus “un cita neatkariga kodeksa strukttra”;

3. saskanot 3.2.iedalas tekstu ar pamatnostadném, péc vardiem “iespéjams interesu konflikts”
pievienojot vardus “un jebkadas darbibas, kas nav savienojamas ar vinu pienakumiem”.

Attieciba uz kompetenci kolégija LV Ul iesaka:

1. saskanot 4.1. iedalas tekstu ar pamatnostadném, izmantojot “nepiecieSama limena” zinasanas,
nevis “atbilstoSa limena” zinasanas;

2. aizstat 4.2.a, 4.2.b un 4.2.ciedala vardus “padzilinatas zinasanas un pieredze” ar vardiem
“padzilinata izpratne un ekspertu zinasanas” un 4.2.a iedala pievienot formuléjumu “datu aizsardzibas
jautajumi”;

3. ievérot pamatnostadnu 69. punkta formuléjumu, aizstajot vardu “kontrole” ar “revizijas,
uzraudzibas vai kvalitates nodrosinasanas darbibas”;

4. paskaidrot, ka, lai novértétu parraudzibas struktlrai nepiecieSamo kompetences limeni, janem
véra ari citi faktori, pieméram, attiecigas nozares lielums, dazadas iesaistitas intereses un ar Sim
apstrades darbibam saistttie riski.

Attieciba uz izveidotajam proceddram un struktiram kolégija iesaka LV Ul:
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68.

69.

70.

71.

1. 5.2.iedala ieklaut prasibu, kas attiecas uz revizijas zinojumu publicésanu, ka ari uz parzinu un
apstradataju periodisko zinojumu konstatéjumiem kodeksa darbibas jom3;

2. ietvert prasibas, kuru pamata ir pamatnostadnu 73. punkts;

3. saskanot 5.1.iedalas tekstu ar pamatnostadném, péc vardiem “ir ieviesusi” pievienojot
“atbilstosas parvaldibas struktlras”;

4. saskanot 5.2.aiedalas tekstu ar pamatnostadném, aizstajot vardus “kodeksa dalibnieki” ar
vardiem “parzinis un apstradataji”;

5. Pielikuma 5.2.biedala prasibas pievienot dazus piemérus, tadus ka izlases vai nepazinotas
revizijas, ikgadéjas parbaudes, regularu zinoSanu un aptaujas anketu izmantoSanu. Turklat “konkréti
incidenti un kodeksa dalibnieku skaits” ir jaieklauj faktoros, kas janem véra saistiba ar 5.2.b iedala
noradttajam proceddram, un Sie faktori ir jaieklauj neizsme)osa saraksta.

Attieciba uz pdarredzamu sadzibu izskatiSanu kolégija iesaka LV Ul:

1. saskanot 6.iedalas virsrakstu ar pamatnostadném, kas attiecas uz “parredzamu” sidzibu
izskatiSanu;

2. parstradat 6.1. iedala noteikto prasibu saskana ar pamatnostadnu 74. punktu, piebilstot, ka
parraudzibas struktira izveido efektivas procediras un struktdras, kas var izskatit stidzibas objektivi
un parredzami;

3. saskanot 6.1.biedalas tekstu ar pamatnostadnu 76. punktu, pirms piemérotiem pasakumiem
pievienojot vardu “talitéjs”. Turklat attieciba uz korektivajiem pasakumiem un sankcijam taja ir
jaieklauj atsauce uz “oficialu pazinojumu, kura prasits 1stenot konkrétas darbibas noteikta termina” un
“pagaidu” apturésanu.

Attieciba uz sazinu ar kompetento uzraudzibas iestadi kolégija iesaka LV Ul:

1. parstradat 7.2.iedalu, lai ieklautu atsauci uz “efektivu pazinoSanu” par visam parraudzibas
struktlras veiktajam darbibam LV Ul;

2. parstradat 7.2. iedalu, lai ieklautu atsauci uz “efektivu sazinu” ar “citam uzraudzibas iestadem”,
ciktal tas attiecas uz starptautiskajiem kodeksiem.

Attieciba uz pdrskatisanas mehdnismiem kolégija iesaka LV Ul:

1. pielikuma 8.1.iedala pievienot prasibu, ka parraudzibas struktdrai ir jaizstrada pieméroti
parskatiSanas mehanismi, lai nodrosinatu, ka kodekss joprojam ir aktuals un turpina sekmét VDAR
pareizu piemérosanu.

Attieciba uz juridisko statusu kolégija LV Ul iesaka:

1. grozit 9.1. iedalu, lai ieklautu, ka parraudzibas struktdrai ir atbilstoSs statuss, lai ta varétu pildit
savu lomu saskana ar 41. panta 4. punktu, un tai var uzlikt naudas sodu saskana ar VDAR 83. panta
4. punktu.
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72.

73.

74.

4 NOSLEGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Latvijas uzraudzibas iestadei, un tas tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apakSpunktu.

Atbilstosi VDAR 64.panta 7. un 8. punktam LV Ul divu nedélu laika péc atzinuma sanemsanas

______

terminam ta iesniedz grozito IEmuma projektu vai — ja ta ir nolémusi neievérot kolégijas atzinumu —
sniedz attiecigu pamatojumu, kapéc ta ir nolémusi pilnigi vai daléji neistenot $o atzinumu.

LV Ul saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakSpunktu pazino kolégijai galigo [Emumu, lai to
ieklautu tadu lemumu registra, kuriem piemérots konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda
Priekssédéetaja

(Andrea Jelinek)
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