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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajuéi u obzir €¢lanak 63. i €¢lanak 65. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu:
Opéa uredba)?,

uzimajucéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (dalje u tekstu: ,,EGP”), a posebno
njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 154/2018
od 6. srpnja 2018.?,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 11. i élanak 22. svojeg Poslovnika (u daljnjem tekstu: , poslovnik Odbora”)3,
bududi da:

(1) iz ¢lanka 60. Opce uredbe o zastiti podataka proizlazi da vodeée nadzorno tijelo suraduje s drugim
predmetnim nadzornim tijelima nastojeci postic¢i konsenzus, da vodece nadzorno tijelo i predmetna
nadzorna tijela medusobno razmjenjuju sve bitne informacije i da vodece nadzorno tijelo bez
odgadanja obavjes¢uje druga predmetna nadzorna tijela o bitnim informacijama u vezi s predmetom.
Vodece nadzorno tijelo bez odgadanja dostavlja nacrt odluke drugim predmetnim nadzornim tijelima
kako bi ona dala svoje misljenje te pridaje duznu pozornost njihovim stajalistima.

(2) Ako bilo koje predmetno nadzorno tijelo iznese obrazloZen i relevantan prigovor na nacrt odluke u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. i ¢lankom 60. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka, a vodece
nadzorno tijelo ne namjerava uzeti u obzir obrazlozen i relevantan prigovor ili smatra da prigovor nije
obrazloZen i relevantan, vodeée nadzorno tijelo predmet predaje na rjeSavanje u sklopu mehanizma
konzistentnosti iz ¢lanka 63. Opée uredbe o zastiti podataka.

(3) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu: ,0dbor”) osigurati dosljednu
primjenu Opce uredbe u cijelom EGP-u. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe,
Odbor donosi obvezuju¢u odluku o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloZenih
prigovora, a posebno o pitanju krSenja Opce uredbe.

(4) Obvezujuéa odluka Odbora donosi se dvotrecinskom veéinom c¢lanova Odbora u skladu s
¢lankom 65. stavkom 2. Opce uredbe u vezi s ¢lankom 11. stavkom 4. Poslovnika Odbora u roku od
mjesec dana nakon Sto predsjednica Odbora i nadlezno nadzorno tijelo odluce da je dokumentacija
potpuna. Rok se moZe produljiti za dodatnih mjesec dana, uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta, na
temelju odluke predsjednice Odbora na vlastitu inicijativu ili na zahtjev najmanje jedne trecine ¢lanova
Odbora.

(5) U skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. Opce uredbe, ako unatoc takvom produljenju Odbor nije uspio
donijeti odluku unutar roka, odluku ¢e u roku od dva tjedna nakon isteka produljenja donijeti obicnom
vecéinom ¢lanova.

(6) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 6. Poslovnika Odbora, vjerodostojan je samo tekst odluke na
engleskom jeziku jer je to jezik postupka donosenja odluka Odbora.

1SLL 119, 4.5.2016., str. 1.

2 Upucivanja na ,drzave ¢lanice” u ovoj odluci trebala bi se tumacditi kao upuéivanja na ,,drzave ¢lanice EGP-a”.
3 Poslovnik Europskog odbora za zasStitu podataka, donesen 25. svibnja 2018. (trenutacna verzija: donesena
6. travnja 2022.).
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DONIO JE SLUEDECU OBVEZUJUCU ODLUKU

1 SAZETAK SPORA

1. Ovaj dokument sadrZava obvezujucu odluku koju je Odbor donio u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka. Odluka se odnosi na spor nastao u vezi s nacrtom
odluke (dalje u tekstu ,nacrt odluke”) koji je izdalo irsko nadzorno tijelo (,Komisija za zastitu
podataka”, dalje u tekstu ,irsko nadzorno tijelo”,koje se u tom kontekstu naziva i ,vodece
nadzorno tijelo”) i naknadnih prigovora talijanskog nadzornog tijela (,Garante per la protezione
dei dati personali”, dalje u tekstu ,talijansko nadzorno tijelo”) i njemackih nadzornih tijela
»Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit” i ,Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”* (dalje u tekstu: njemacka
nadzorna tijela).

2. Predmetni nacrt odluke odnosi se na ,istragu na vlastitu inicijativu” (IN-21- 9-1) (dalje u tekstu
Jistraga”), o Cijem je pocetku irsko nadzorno tijelo 14. rujna 2021.> obavijestilo drustvo TikTok
Technology Limited (dalje u tekstu ,drustvo TTL”) i koji se odnosi na uskladenost drustva TTL s
njegovim obvezama u skladu s ¢lancima 5., 12., 13., 24. i 25. Opce uredbe u kontekstu njegove
platforme TikTok®.

3. TTL je drustvo sa sjediStem u Dublinu u Irskoj. U svojem nacrtu odluke irsko nadzorno tijelo izrazilo
zadovoljstvo Cinjenicom da je irsko nadzorno tijelo ujedno vodeée nadzorno tijelo (u smislu Opée
uredbe) za drustvo TTL, kao voditelj obrade, za obradu koja je predmet njegove istrage’.

4. TikTok je platforma drustvenih medija usmjerena na videozapise koja registriranim korisnicima
omoguduje izradu i razmjenu videozapisa razliitog trajanja te komunikaciju s drugim korisnicima
putem poruka® (dalje u tekstu ,platforma TikTok”).

5. Nacrt odluke odnosi se na obradu osobnih podataka registriranih korisnika platforme TikTok koji u
dobi od 13 do 17 godina koju provodi drustvo TTL, kao i na odredena pitanja u vezi s obradom
osobnih podataka drustva TTL koja se odnosi na djecu mladu od 13 godina®.

6. Vremenski raspon istrage obuhvaca razdoblje od 31. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. (dalje u
tekstu ,relevantno razdoblje”).

7. U tablici ispod naveden je saZzetak vremenskog slijeda dogadaja koji su bili dio postupka do
podnosenja predmeta na rjesavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti.

7. lipnja 2022. Irsko nadzorno tijelo izdalo je 7. lipnja 2022. preliminarni nacrt
odluke (dalje u tekstu: , preliminarni nacrt odluke”) drustvu TTL.
Irsko nadzorno tijelo pozvalo je drustvo TTL da iznese svoja

stajalista o preliminarnom nacrtu odluke.

4 Berlinsko nadzorno tijelo uloZilo je prigovor i u ime nadzornog tijela Baden—Wiurttemberg.

5 Nacrt odluke, tocka 22.

6 Nacrt odluke, tocke 3., 32.

7 Nacrt odluke, tocka 51.

8 Nacrt odluke, tocka 5.

% Nacrt odluke, toc¢ka 32. Pojam ,,djeca korisnici” u nacrtu odluke upotrebljava se kao upuéivanje na
registrirane korisnike platforme TikTok koji su u dobi od 13 do 17 godina.

10 Nacrt odluke, toc¢ka 31.
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lipanj —rujan 2022.

Dana 2. kolovoza 2022. drustvo TTL dostavilo je svoje podneske
o preliminarnom nacrtu odluke (dalje u tekstu: , podnesci
drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke”)!.

Irsko nadzorno tijelo je 11. kolovoza 2022. uputilo dodatne upite
drustvu TTL u vezi s podnescima drustva TTL; drustvo TTL

odgovorilo je 22. kolovoza 2022.

Dana 7. rujna 2022. drustvo TTL podnijelo je i strucno izvjesce.

13. rujna 2022.

Irsko nadzorno tijelo podijelilo je svoj nacrt odluke s predmetnim
nadzornim tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. Opce
uredbe.

listopada 2022.

Talijansko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna tijela ulozili su
prigovore u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. Opce uredbe??.

Uz to, nekoliko predmetnih nadzornih tijela podnijelo je
primjedbe?3,

23. prosinca 2022.

Irsko nadzorno tijelo izdalo je odgovore na te prigovore i
proslijedilo ih predmetnim nadzornim tijelima (dalje u tekstu:
,SloZeni odgovor”). Irsko nadzorno tijelo zatraZilo je od
predmetnih nadzornih tijela da do 11. sije¢nja 2023. potvrde
namjeravaju li ostati pri svojim prigovorima nakon $to su uzeli u
obzir stajaliste irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima, kako
je izneseno u slozenom odgovoru. Rok je na zahtjev produljen do
20. sije€nja 2023.

sije¢anj — ozujak
2023.

Talijansko nadzorno tijelo potvrdilo je 11. sije¢nja 2023. irskom
nadzornom tijelu da zadrzava svoj prigovor'4,

Njemacka nadzorna tijela potvrdila su 20. sije¢nja 2023. irskom
nadzornom tijelu da zadrZavaju svoj prigovor®.

7. ozujka 2023.

Irsko nadzorno tijelo objasnilo je drustvu TTL svoju namjeru da
uputi spor Odboru te je pozvalo drustvo TTL da ostvari svoje
pravo na saslusanje u pogledu prigovora (i primjedbi) za koje je
irsko nadzorno tijelo predlozilo da se upute Odboru zajedno s
drugim relevantnim dokumentima, ukljucujudi sloZzeni odgovor i

11 Osim toga, 6. rujna 2022. drustvo TTL dostavilo je tablicu u kojoj su navedene informacije iz podnesaka drustva
TTL o preliminarnom nacrtu odluke koje smatra povjerljivima i/ili poslovno osjetljivima te popratno obrazlozenje.
12 Prigovor talijanskog nadzornog tijela od 10. listopada 2022. i prigovor njemackih nadzornih tijela od 11.

listopada 2022.

13 Primjedba madarskog nadzornog tijela od 10. listopada 2022.; primjedba danskog nadzornog tijela od
11. listopada 2022.; primjedba nizozemskog nadzornog tijela od 11. listopada 2022.; primjedba francuskog
nadzornog tijela od 11. listopada 2022.; i primjedba berlinskog nadzornog tijela od 11. listopada 2022. Te
primjedbe nisu dio ovog postupka rjesavanja sporova.

14 Odgovor talijanskog nadzornog tijela na sloZeni odgovor od 11. sije¢nja 2023.

15 0dgovor njemackih nadzornih tijela na sloZeni odgovor, od 20. sije¢nja 2023.
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obavijesti primljene od predmetnih nadzornih tijela kao odgovor
na sloZeni odgovor.

travanj 2023. Dana 18.travnja2023. drustvo TTL dostavilo je traZene
podneske, uklju¢ujudi Eetiri priloga:
e Prilog 1.: Odgovor na prigovore i primjedbe predmetnih
nadzornih tijela
e Prilozi 2. — 3. —4.: Stru¢na izvjesca

(dalje u tekstu: ,,podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65.”)1¢

8. Na temelju prethodno navedenih ¢injenica irsko nadzorno tijelo je 10. svibnja 2023. uputilo spor
Odboru u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. Opce uredbe, ¢ime je pokrenulo postupak rjesavanja
sporova u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe s pomocu Informacijskog
sustava unutarnjeg trzista (dalje u tekstu ,sustaviMI”), kada je potvrdilo i potpunost
dokumentacije.

9. Nakon sto je irsko nadzorno tijelo predalo predmet Europskom odboru za zastitu podataka,
Tajnistvo Odbora ocijenilo je potpunost dokumentacije u ime predsjednice Odbora u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. Poslovnika Odbora.

10.Tajnistvo Odbora obratilo se irskom nadzornom tijelu 17. svibnja 2023. i 24. svibnja 2023., trazedi
od njega da dostavi dodatne dokumente i pojasnjenja. Irsko nadzorno tijelo odgovorilo je i
dostavilo pojasnjenja 19. svibnja 2023. i 2. lipnja 2023. Tajnistvo Odbora potvrdilo je 6. lipnja 2023.
svoj zahtjev irskom nadzornom tijelu da dostavi dodatne dokumente koji potje¢u od drustva TTL ili
dokumente u pogledu kojih je drustvo TTL vec¢ imalo priliku ostvariti svoje pravo na saslusanje. Na
temelju razmjene informacija s irskim nadzornim tijelom, TajniStvo Odbora zatraZilo je od irskog
nadzornog tijela da poduzme dodatne mjere kako bi obavijestilo drustvo TTL o ukljucivanju takvih
dodatnih dokumenata u dokumentaciju ovog postupka rjesavanja spora pred Odborom. Irsko
nadzorno tijelo dostavilo je 13. lipnja 2023. zatrazene dodatne dokumente u sustav IMI i potvrdilo
TajnisStvu Odbora da su dodatne mjere za obavjeséivanje drustva TTL dovrsene.

11.Tajnistvo Odbora detaljno je ispitalo posebno vazno pitanje, pravo na saslusanje, kako je propisano
¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu:
»,Povelja”). Dodatne pojedinosti o tome navedene su u odjeljku 2. ove Obvezujuée odluke.

12.0dluku o potpunosti dokumentacije donijela je 14. lipnja 2023. predsjednica Odbora, a Tajnistvo
Odbora dokumente je dostavilo svim ¢lanovima Odbora.

13.Predsjednica Odbora odlucila je, u skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. Opcée uredbe u vezi s
¢lankom 11. stavkom 4. poslovnika Odbora, da ¢e zbog sloZenosti predmeta produljiti predvideni
rok za donosenje odluke od jednog mjeseca za jedan dodatni mjesec.

2 PRAVO NA DOBRU UPRAVU

14.Europski odbor za zastitu podataka obuhvacen je clankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (pravo na dobru upravu). To se odrazava i u c¢lanku 11. stavku 1. Poslovnika Odbora.

16 Osim toga, 25. travnja 2023. drustvo TTL dostavilo je tablicu u kojoj su navedene informacije iz podnesaka
drustva TTL u vezi s ¢lankom 65. koje smatra povjerljivima i/ili poslovno osjetljivima te popratno obrazloZenje.
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Dodatne pojedinosti navedene su u Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka 3/2021 o
primjeni ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe o zastiti podataka, verzija 1.0 za javno
savjetovanje, donesenima 13. travnja 2021. (dalje u tekstu ,Smjernice Europskog odbora za zastitu
podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opée uredbe o zastiti podataka, verzija 1.0”) i verzija 2.0
nakon javnog savjetovanja, donesene 24. svibnja 2023. (dalje u tekstu , Smjernice Europskog
odbora za zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti podataka, verzija
2.0")V,

15.0dluka Europskog odbora za zastitu podataka ,obrazlaze se i upuéuje vodeéem nadzornom tijelu i
svim predmetnim nadzornim tijelima te je za njih obvezujuéa” (¢lanak 65. stavak 2. Opce uredbe).
Nije namjera izravno obracanje nijednoj drugoj trecoj strani, kako je pojasnjeno rjeSenjem Opéeg
suda u predmetu T-709/21%,

16.Medutim, Odbor je procijenio je li drustvu TTL ponudena moguénost da ostvari svoje pravo na
saslusanje u vezi sa svim primljenim dokumentima koji sadrzavaju Cinjenicna i pravna pitanja koja
¢e Odbor upotrebljavati za donosenje odluke u ovom postupku.

17.0dbor napominje da je drustvo TTL dobilo priliku ostvariti svoje pravo na saslusanje u pogledu svih
dokumenata koji sadrzavaju ¢injenicna i pravna pitanja koja je Odbor razmatrao u kontekstu ove
Obvezujuée odluke te je dostavilo svoje pisane primjedbe?® koje je irsko nadzorno tijelo podijelilo
s Odborom.

3 UVJETI ZA DONOSENJE OBVEZUJUCE ODLUKE

18.0p¢i uvjeti za donoSenje obvezujuée odluke Odbora utvrdeni su u ¢lanku 60. stavku 4. i ¢lanku 65.
stavku 1. tocki (a) Opée uredbe?.

3.1 Prigovor(i) predmetnih nadzornih tijela u vezi s nacrtom odluke

19.Europski odbor za zastitu podataka primjecuje da su talijansko nadzorno tijelo i njemacka nadzorna
tijela podnijeli prigovore na nacrt odluke putem sustava IMI. Prigovori su podneseni u skladu s
¢lankom 60. stavkom 4. Opée uredbe.

17 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti
podataka, verzija 2.0, tocke 93.—107. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1.
tocki (a) Opce uredbe o zastiti podataka, verzija 1.0, tocke 94.—-108.

18 Opdi sud je u svojem rjesenju od 7. prosinca 2022., WhatsApp protiv Europskog odbora za zastitu podataka,
T-709/21, EU:T:2022:783 (dalje u tekstu , T-709/21 WhatsApp”) utvrdio da se na voditelja obrade, na kojeg se
odnosi kona¢na odluka vodeéeg nadzornog tijela, ne odnosi izravho Obvezujuéa odluka 1/2021 Europskog
odbora za zastitu podataka donesena 28. srpnja 2021. (dalje u tekstu ,, Obvezujuéa odluka 1/2021”)jer ona sama
po sebi nije dovela do znatne promjene pravnog polozaja tuZitelja te je predstavljala pripremni ili posredni akt.
Op¢i sud pojasnio je i da Obvezujuda odluka 1/2021 nije imala pravni u¢inak u odnosu na voditelja obrade koji je
neovisan o konacnoj odluci, o kojoj je vodece nadzorno tijelo imalo odredenu marginu prosudbe. Stoga je Opdi
sud odbacio tuzbu za ponistenje koju je podnijelo drustvo WhatsApp Ireland Ltd kao nedopustenu, s obzirom na
to da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a. Vidjeti T-709/21 WhatsApp, tocke 41.—61.
19 Konkretno, podnesci drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke od 2. kolovoza 2022. i podnesci drustva TTL
na temelju ¢lanka 65. od 18. travnja 2023.

20 U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. to¢kom (a) Opcée uredbe, Odbor donosi obvezujuéu odluku ako je nadzorno
tijelo podnijelo relevantan i obrazloZen prigovor na nacrt odluke vodeceg nadzornog tijela, a vodeée nadzorno
tijelo nije uzelo u obzir prigovor ili je vodece nadzorno tijelo odbilo takav prigovor kao nerelevantan ili
neobrazlozen.
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20.Talijansko nadzorno tijelo potvrdilo je da se povucenim smatra onaj dio njegova prigovora koji se
odnosi na nalog za uskladivanje na temelju ¢lanka 58. stavka 2. tocke (d) Opce uredbe u vezi s
mogucim krsenjem c¢lanka 25. Opce uredbe od strane drustva TTL. Stoga Odbor u ovom postupku
rjeSavanja sporova ne uzima u obzir taj dio prigovora talijanskog nadzornog tijela te o njemu nije
rije¢ u ovoj Obvezujucoj odluci.

3.2 Irsko nadzorno tijelo ne uzima u obzir prigovore na nacrt odluke ili je misljenja da
su prigovori nerelevantni ili neobrazlozeni

21.Irsko nadzorno tijelo dostavilo je 23. prosinca 2022. predmetnim nadzornim tijelima analizu svojih
stajaliSta o njihovim prigovorima u svojem slozenom odgovoru. Irsko nadzorno tijelo izjavilo je da
se ta analiza pruza ,,ne dovodeci u pitanje stajaliSte irskog nadzornog tijela o tome predstavlja li
bilo koji od podnesenih prigovora ,relevantne i obrazlozene” prigovore za potrebe ¢&lanka 4.
stavka 24. Opce uredbe”?!. Nakon $to je iznijelo svoje stajaliste o razlozima da nacrt odluke ostane
nepromijenjen, irsko nadzorno tijelo zakljucilo je da nece uzeti u obzir prigovore??.

22.Irsko nadzorno tijelo nadalje je objasnilo da smatra da je prigovor talijanskog nadzornog tijela
»relevantan i obrazloZzen” za potrebe ¢lanka 4. stavka 24. Opce uredbe, uz iznimku elemenata
korektivnih mjera koji nisu obrazloZeni®® i da prigovor koji su podnijela njemacka nadzorna tijela
nije ,relevantan i obrazlozen”?4, Stajaliste irskog nadzornog tijela izneseno je u njegovoj unutarnjoj
procjeni o tome predstavlja li svaki prigovor ,relevantan i obrazlozen prigovor” u skladu s Opéom
uredbom?,

23.Pri upudivanju spora Odboru irsko nadzorno tijelo potvrdilo je da ne predlaze uzeti u obzir
prigovore/da ih ne smatra relevantnima i obrazlozenima te da su njegovi napori uloZzeni u
postizanje konsenzusa o problemima koji su se pojavili bili neuspjesni®.

3.3 Dopustenost predmeta

24.Predmet u pitanju ispunjava prima facie sve elemente navedene u clanku 65. stavku 1. tocki (a)
Opce uredbe jer je nekoliko predmetnih nadzornih tijela podnijelo prigovore na nacrt odluke u roku
navedenom u ¢lanku 60. stavku 4. Opée uredbe, a irsko nadzorno tijelo nije uzelo u obzir prigovore
ili ih je odbilo jer je smatralo da su nerelevantni ili neobrazlozeni.

25.S obzirom na prethodno navedeno, a posebno to da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) Opce uredbe, Odbor je stoga nadlezan za donoSenje obvezujuée odluke koja se odnosi na
sva pitanja koja su predmet relevantnih i obrazloZenih prigovora, a posebno na to je li doslo do

21 SloZeni odgovor, str. 1.

22 SloZeni odgovor, str. 7.

23 Interna procjena irskog nadzornog tijela o tome predstavlja li svaki prigovor ,relevantan i obrazloZen
prigovor”, bez datuma, Prilog dopisu irskog nadzornog tijela drustvu TTL od 7. oZujka 2023. (dalje u tekstu:
,procjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima”), str. 2.

24 Procjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima, str. 2.

% Procjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima.

26 Upucivanje prigovora irskog nadzornog tijela Europskom odboru za zastitu podataka u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. i ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe od 10. svibnja 2023., str. 2.
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krsenja Opce uredbe o zastiti podataka ili je li djelovanje predvideno u vezi s voditeljem obrade ili
izvrsiteljem obrade u skladu s Opéom uredbom?’.

26.0dbor podsjeca da trenutac¢na odluka ne utjece ni na kakve druge procjene koje ¢e Odbor mozda
morati donijeti u drugim predmetima, ukljucujuci predmete s istim strankama, uzimajuci u obzir
sadrzaj relevantnog nacrta odluke i prigovore predmetnih nadzornih tijela.

3.4 Struktura obvezujuce odluke

27.0dbor odlucuje o dopustenosti svakog od podnesenih prigovora, pri ¢emu prvo procjenjuje mogu
li se oni smatrati ,relevantnim i obrazloZzenim prigovorom” u smislu ¢lanka 4. stavka 24. Opée
uredbe, kako je pojasnjeno u Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka 9/2020 o pojmu
relevantnog i obrazloZenog prigovora, verzija 2.0., donesenima 9. ozujka 2021. (dalje u tekstu
»,Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazlozenom prigovoru”)%.

28.Ako Odbor utvrdi da prigovor ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24. Opcée uredbe, on ne
donosi misljenje o osnovanosti ikakvih bitnih pitanja iz tog prigovora u ovom predmetu. Europski
odbor za zastitu podataka analizirat ¢e osnovanost bitnih pitanja u svim prigovorima koje smatra
relevantnim i obrazlozenim?°.

4 O MOGUCEM DODATNOM KRSENJU CLANKA 5. STAVKA 1. TOCKE
(A) OPCE UREDBE (NACELO POSTENOSTI)

4.1 Analiza vodeéeg nadzornog tijela u nacrtu odluke

29. Prva vrsta obrade koju je irsko nadzorno tijelo ispitalo u nacrtu odluke (analizirana u okviru 1.
pitanja3®) odnosi se na obradu osobnih podataka registriranih korisnika platforme TikTok u dobi od
13 do 17 godina (dalje u tekstu ,djeca korisnici”)*' u kontekstu postavki platforme drustva TTL (i
mobilna aplikacija i internetske stranice), a posebno automatsku javnu obradu takvih postavki
platforme32. Kad je rije¢ o 1. pitanju, irsko nadzorno tijelo u nacrt odluke ukljuéuje dva predlozena
nalaza, koja dovode do krsenja ¢lanka 25. stavka 1., ¢lanka 25. stavka 2. i ¢lanka 5. stavka 1. tocke
(c) Opce uredbe®, odnosno do krienja ¢lanka 24. stavka 1. Opcée uredbe u vezi s automatski javnim

27 (lanak 65. stavak 1. tocka (a) Opce uredbe o zastiti podataka i ¢lanak 4. stavak 24. Opée uredbe o zastiti
podataka. Pojedina su predmetna nadzorna tijela iznijela primjedbe, a ne prigovore same po sebi, koje Odbor
stoga nije uzeo u obzir.

28 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru.

29 Odbor ¢e u pogledu svakog podnesenog prigovora procijeniti ispunjava li prigovor zahtjeve iz ¢lanka 4.
stavka 24. Opce uredbe i, ako je odgovor potvrdan, razmotriti osnovanost prigovora u obvezujuc¢oj odluci.”)
Vidjeti Smjernice Odbora za zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti podataka,
verzija 2.0, tocka 63. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opce
uredbe o zastiti podataka, verzija 1.0, tocka 63.

30 Nacrt odluke, odjeljak F.

31 Nacrt odluke, to¢ka 32.

32 Nacrt odluke, tocka 34. Vidjeti i nacrt odluke, tocka 39.

33 Konkretnije, tekst nalaza br. 1 glasi: ,,U vrijeme relevantnog razdoblja drustvo TTL uvelo je automatsku
postavku racuna za djecu korisnike koja je svima omoguéavala (na TikToku ili izvan njega) pregledavanje sadrzaja
na drustvenim mrezama koji su objavili korisnici djeca. U tom pogledu smatram da drustvo TTL nije provelo
odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi se osiguralo da se automatski obraduju samo osobni
podatci koji su bili nuzni u svrhu obrade drustva TTL. Konkretno, ta je obrada provedena u globalnoj mjeri i u
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postavkama za djecu korisnike3*. Radi potpunosti, u 1. pitanju irsko nadzorno tijelo predlaze i nalaz
o krsenju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) i ¢lanka 25. stavka 1. Opce uredbe u odnosu na odredeni
aspekt postavke , Obiteljskog uparivanja” na platformi drustva TTL3>,

30.U okviru 3. pitanja irsko nadzorno tijelo analizira uskladenost drustva TTL s ¢lancima 5., 12.i 13.
Opce uredbe u vezi s transparentnoséu, upudivanjem na to ,jesu li djeca korisnici primjereno
obavijesteni o implikacijama registracije kao korisnika i jesu li na odgovarajuci nacin obavijesteni o
implikacijama automatske javne obrade”3®. U vezi s 3. pitanjem irsko nadzorno tijelo u nacrt odluke
ukljuCuje predloZeni nalaz koji dovodi do krsenja ¢lanka 13. stavka 1. tocke (e) i €lanka 12. stavka
1. Opce uredbe?”.

31.Irsko nadzorno tijelo posebno objasnjava da je medu postavkama platforme postojala i ona prema
kojoj su svi novi racuni za TTL, ukljucujuci racune za djecu korisnike, automatski postavljeni na
opciju ,javno” i da je u fazi registracije ,,djeci korisnicima” predstavljena sko¢na obavijest kojom ih
se poziva ,Go Private” (Idi na privatno) ili ,Skip” (Preskoci)3® (u daljnjem tekstu ,skocni prozor za
registraciju”).

32.Skocni prozor za registraciju pojavljuje se nakon ,,uspje$nog prolaska kroz sustav za provjeru dobi”3°
i u njemu se navodi: ,S privatnim ra¢unom samo odobreni pratitelji mogu vidjeti vas sadrzaj na
TikToku. U protivnom vaSe videozapise moze pregledavati bilo tko. Svoje preferencije u
postavkama aplikacije moZete promijeniti u bilo kojem trenutku®°.”

okolnostima u kojima drustvo TTL nije provelo mjere kojima bi se osiguralo da sadrzaj drustvenih medija djece
korisnika prema automatskim postavkama ne bude dostupan (bez intervencije korisnika) neogranicenom broju
pojedinaca. Stoga smatram da je prethodno navedena obrada drustva TTL bila protivna nacelu tehnicke i
integrirane zastite podataka iz ¢lanka 25. stavaka 1. i 2. Opce uredbe i suprotna nacelu smanjenja kolicine
podataka u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe”.

34 Nacrt odluke, nalaz 2: , Tijekom relevantnog razdoblja drustvo TTL uvelo je zadane postavke vodenja racuna
za djecu korisnike, sto je svima (na TikToku ili izvan njega) omogucilo uvid u sadrzaj drustvenih medija koji su
objavili korisnici djeca. Prethodno navedena obrada predstavljala je ozbiljne moguce rizike za prava i slobode
djece korisnika.

U okolnostima u kojima drustvo TTL nije na pravi nacin uzelo u obzir rizike koje predstavlja prethodno navedena
obrada, smatram da drustvo TTL nije provelo odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kojima bi se osiguralo
da se navedena obrada provodi u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka, Sto je u suprotnosti s ¢lankom 24.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka.”

35 Nacrt odluke, tocka 184.

36 Nacrt odluke, tocka 251.

37 Nacrt odluke, nalaz 5: ,U okolnostima u kojima drustvo TTL djeci korisnicima nije pruzilo informacije o
kategorijama primatelja ili kategorijama primatelja osobnih podataka, smatram da drustvo TTL nije ispunilo svoje
obveze iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (e) Opce uredbe o zastiti podataka. U okolnostima u kojima drustvo TTL djeci
korisnicima nije pruZilo informacije o opsegu i posljedicama automatske javne obrade (tj. upravljanju mrezom
drustvenih medija koja, prema zadanim postavkama, omogucuje svakome da gleda objave na drustvenim
mreZzama djece korisnika) u saZetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, na jasnom i
jednostavnom jeziku, osobito u mjeri u kojoj vrlo ograni¢ene pruzene informacije nisu jasno davale do znanja da
Ce se to dogoditi, smatram da drustvo TTL nije ispunilo svoje obveze iz ¢lanka 12. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podataka.”

U tockama od 274. do 275. nacrta odluke irsko nadzorno tijelo objasnjava zasto, prema njegovu misljenju,
krSenje obveza transparentnosti o kojima je rije¢ ne predstavlja i krSenje nacela transparentnosti iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Opce uredbe.

38 Nacrt odluke, tocka 128.

39 Nacrt odluke, tocka 255.

40 Nacrt odluke, tocka 128. i slika 1. u tocki 255.
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33.Irsko nadzorno tijelo citira opis sko¢nog prozora za registraciju koji je dalo drustvo TTL, tj. ovu
skocnu obavijest na cijelom zaslonu koja se pojavi u fazi registracije i koja se odnosi na mogucnost
postavljanja raéuna na opciju ,privatno”4'. Konkretnije, drustvo TTL opisuje da je ,korisnicima u
dobi od 13 do 17 godina (, korisnicima mladima od 18”) predstavljena skocna obavijest na cijelom
zaslonu u kojoj je istaknuta privatnost racuna i na visokoj se razini objasnjava Sto privatni racun
ukljucuje i posljedice postavljanja javnog racuna. Tom se obavijes¢u potice na postavljanje postavki
privatnosti jer sadrzi istaknuti gumb koji korisnici mogu pritisnuti za opciju ,Go Private” (Idi na
privatno), a korisnike mlade od 18 godina takoder se podsjeca u bilo kojem trenutku u postavkama
aplikacije mogu promijeniti svoje postavke privatnosti. Stoga su poduzete mjere kako bi se mladim
korisnicima omogucilo da donesu informiranu odluku o svojim postavkama racuna”2.

34.Kad je rije¢ o skonom prozoru za registraciju, irsko nadzorno tijelo napominje da je odabir
privatnog racuna nesto $to korisnici moraju izri¢ito odluditi uciniti: alternativno im se nudi da
»preskoce” tu odluku i njihovi raéuni automatski postaju javni*3.

35.Nadalje, irsko nadzorno tijelo isti¢e da, iako se tijekom postupka registracije od djeteta traZi da
odabere jednu od dviju prethodno navedenih opcija, dijete korisnik moZe odabrati jednostavno
»preskociti” ovaj korak**. Irsko nadzorno tijelo u tom pogledu navodi da se ,takvom upotrebom
jezika naizgled potice ili ¢ak trivijalizira odluka o odabiru privatnog racuna”“. Irsko nadzorno tijelo
nadalje napominje da su posljedice posjedovanja javnog racuna , posebno teske i dalekosezne” s
obzirom na to da se objavljenom sadrzaju ,moze pristupiti, pregledavati ga i na drugi nacin
obradivati izvan kontrole ispitanika i drustva TTL"4.

36.Irsko nadzorno tijelo istiCe i ,kaskadne posljedice” automatskog javnog racuna na druge postavke
platforme za dijete korisnika (videozapisi i komentari takoder su javno objavljeni prema zadanim
postavkama, a neke su znac¢ajke omogucene prema zadanim postavkama)’. Irsko nadzorno tijelo
istice i da odabir gumba ,,Preskoci” na skoénom prozoru prilikom registracije djeteta korisnika ima
»kaskadne posljedice jer time i mnoge druge postavke platforme postaju javne, ukljucujuci
dostupnost komentara o videosadrzaju koji je izradilo dijete korisnik”42.

41Taj se opis nalazi u nacrtu odluke prije procjene 1. pitanja u sklopu ,,procjene odredenih pitanja koja se odnose
na Clanke 5., 24. i 25. Opce uredbe o zastiti podataka”, ukljuCujuci procjenu ,konteksta obrade” kako se zahtijeva
u ¢lancima 24. i 25. Opce uredbe o zastiti podataka. Nacrt odluke, odjeljak E.1., a posebno tocka 68. i sljedece
tocke. Kad je rije¢ o kontekstu u kojem su racuni djece korisnika automatski postavljeni na opciju ,javno” pri
registraciji, irsko nadzorno tijelo citira opis drustva TTL u tocki 70. Irsko nadzorno tijelo ,kontekst obrade”
definira kao ,okolnosti koje su osnova za odredivanje obrade” (Nacrt odluke, tocka 68.). U izvatku odgovora
drustva TTL, koji se citira u tocki 70. nacrta odluke, drustvo TTL navodi da je korisnicima mladima od 18 godina
predstavljen sko¢ni prozor za registraciju , kako bi se istaknula ¢injenica da korisnici u bilo kojem trenutku mogu
odabrati privatni ra¢un”. Nacrt odluke, toc¢ka 70., u kojem se citira odgovor drustva TTL na zahtjev za informacije
od 26. listopada 2021.

42 Nacrt odluke, tocka 70., u kojem se citira odgovor drustva TTL na zahtjev za informacije od 26. listopada 2021.
43 Nacrt odluke, toc¢ka 72. To je ponovno istaknuto i u tocki 76. (,,Korisnici se moraju izri¢ito odluditi za privatni
ratun — to je izbor koji moraju napraviti kako bi iskoristili tu mogucnost ili mogu jednostavno odabrati
,preskociti” tu odluku, a u tom slucaju njihov racun automatski postaje javan”).

Vazno je napomenuti da irsko nadzorno tijelo navodi da je, kad je rije¢ o zadanim postavkama racuna, nije jasno
zasto je drustvo TTL dopustilo da racuni djece korisnika budu automatski javni, s obzirom na vrlo ozbiljne rizike
povezane s time (Nacrt odluke, tocka 160.).

44 Nacrt odluke, tocka 160.

45 Nacrt odluke, tocka 160.

46 Nacrt odluke, tocka 160.

47 Nacrt odluke, toc¢ke 161.—164.

48 Nacrt odluke, tocka 173.
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37.Kad je rije€ o posljedici da svaki videozapis bude automatski javan, irsko nadzorno tijelo objasnjava
takoder da, kada su ,korisnici javnih racuna Zeljeli objaviti javni videozapis, u skocnoj obavijesti
objasnjene su posljedice takvog objavljivanja, zahtijevaju¢i od korisnika ili opciju ,Cancel”
(Odustani) ili ,,Post Now” (Objavi odmah) (dalje u tekstu: ,,sko¢ni prozor za objavu videozapisa”).

III

38.U sko¢nom prozoru za objavu videozapisa boja gumba ,,Cancel” (Odustani) bila je svijetlosiva, a
boja gumba ,Post Now” (Objavi odmah) bila je crna”#°. U tom pogledu, prema misljenju irskog
nadzornog tijela, iako ,,drustvo TTL primjecuje da doista postoje detaljne razine postavki za svaki
pojedini videozapis i da ¢e, kada se videozapis prvi put bude trebalo javno objaviti, dijete korisnik
biti ,ponukano” da odabere izmedu opcija ,Post Now” (Objavi odmah) i ,Cancel” (Odustani),
postavkama platforme jasno se potice odabir javnog objavljivanja videozapisa s obzirom na
upotrijebljene izraze i razliku u gradijentu boje”>°. Prema irskom nadzornom tijelu, ako je video
objavljen javno i korisnik ima javni racun, to ga je ucinilo vidljivim i dostupnim neogranicenoj
publici®?.

39.Skoc€ni prozor za objavu videozapisa sadrzavao je tekst ,Vas je racun javan i vasi ¢e javni videozapisi
biti vidljivi svima. Ovaj videozapis mozZete uciniti privatnim ili prijeéi na privatni racun u vasim
postavkama privatnosti®?”.

40.Irsko nadzorno tijelo u nacrtu odluke takoder napominje da ,nedostatak transparentnosti sam po
sebi i u vezi s upotrebom ili manjkom upotrebe informacija koje se odnose na obradu osobnih
podataka u saZetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, na jasnom i
jednostavnom jeziku, pridonosi nedostatku odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera koje
drustvo TTL primjenjuje u pogledu postavki svoje platforme i u pogledu djece korisnika” 3.

41.1rsko nadzorno tijelo navodi da u sko¢nom prozoru za registraciju nije naznaceno znaci li ¢injenica
da videozapise s javnim racunom mozZe gledati bilo tko znaci da ih mogu gledati samo drugi
registrirani korisnici drustva TTL ili bilo koja osoba opcenito®*. Irsko nadzorno tijelo nadalje
objasnjava da skocni prozor za registraciju korisniku nije omogucdio navigaciju do Pravila o zastiti
privatnosti ili SaZzetka za korisnike mlade od 18 godina kako bi se utvrdilo na koga se ,bilo tko”
odnosi. U svakom slucaju ni u jednom od oba dokumenta nije jasno objasnjeno da ¢e sadrzaj javnog
racuna biti dostupan neodredenoj publici, medu kojima su i neregistrirani korisnici”>.

42.1sto tako, kad je rije¢ o skocnom prozoru za objavu videozapisa, prema analizi irskog nadzornog
tijela nije jasno naznaceno da neregistrirane osobe mogu pregledavati javne racune i javno
objavljene videozapise®®.

43.1rsko nadzorno tijelo navodi da su informacije koje je pruzilo drustvo TTL, ukljucujuéi sko¢ni prozor
za registraciju i skoéni prozor za objavu videozapisa, upucivanja na pojmove ,trece strane”, ,bilo
tko” i ,svatko” ,nejasne i netransparentne”>’. Irsko nadzorno tijelo takoder odbacuje podneske
drustva TTL da su relevantna upucivanja na pojmove ,javno”, ,bilo tko” i ,svatko”, ,koncizni,
transparentni, razumljivi i lako dostupni”, te navodi da su takvi izrazi ,,dvosmisleni u mjeri u kojoj

4% Nacrt odluke, tocka 131. i slika 6. u tocki 257.

50 Nacrt odluke, tocka 162.

51 Nacrt odluke, tocka 162.

52 Nacrt odluke, slika 6. u toc¢ki 257.

53 Nacrt odluke, tocka 165.

54 Nacrt odluke, tocka 256.

55 Nacrt odluke, tocka 256. i tocke 272.-273.

56 Nacrt odluke, toc¢ke 257.—259. i tocke 272.-273.
57 Nacrt odluke, tocka 272.
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se mogu odnositi i na registrirane korisnike i na one koji nisu registrirani”>2. Irsko nadzorno tijelo
dalje smatra da je ,drustvo TTL nije uspjelo djeci korisnicima pruziti informacije o tome da
automatska javna obrada racuna znaci da bi neodredena publika, ukljuCujuéi neregistrirane
korisnike, mogla pregledavati njihove osobne podatke”>°.

44 .Kad je rije¢ o 3. pitanju, irsko nadzorno tijelo u svojem nalazu br. 5 zaklju€uje da drustvo TTL nije
ispunilo svoje obveze iz ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. toc¢ke (e) Opce uredbe®. U
kontekstu svojih zaklju¢aka irsko nadzorno tijelo navodi i da informacijski nedostatci drustva TTL
ne predstavljaju krSenje nacela transparentnosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opce
uredbe®l,

4.2 Sazetak prigovora predmetnih nadzornih tijela

45.Njemacka nadzorna tijela podnose prigovor u skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. i ¢lankom 60.
stavkom 4. Opce uredbe u pogledu postojanja ®2dodatnog krsenja naéela postenosti iz €lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Opce uredbe. Smatraju da je, uzimajudi u obzir ¢injenice koje je iznijelo irsko
nadzorno tijelo u svojem nacrtu odluke, drustvo TTL primijenilo tamne obrasce i time prekrsilo
nacelo postenosti®3.

46.U skladu s njemackim nadzornim tijelima, u procjeni irskog nadzornog tijela u vezi s postupkom
registracije drustva TTL za djecu korisnike i automatski javnim postavkama navodi se da se ,ne
uzima u obzir procjena i izjava da su u toj obradi koriSteni tamni obrasci”, Sto predstavlja krsenje
nacela postenosti®. Slijedom toga, njemacka nadzorna tijela isti¢u da bi, kad biirsko nadzorno tijelo
uzelo u obzir njihov prigovor, Nacrt odluke sadrZavao dodatni nalaz da je druStvo TTL u
relevantnom razdoblju prekrsilo ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Opce uredbe koristenjem tamnih
obrazaca kako bi se djecu korisnike navelo da ne upotrebljavaju dostupnu mogucnost da svoj racun

postave kao javni ili ne®.

47.Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, drustvo TTL je prekrsSilo ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a)
Opce uredbe, a posebno nacelo postenosti, u dvjiema situacijama koje prema misljenju njemackih
nadzornih tijela ,predstavljaju tamne obrasce na platformi druStvenih medija navodenjem
korisnika na donosenje odredene odluke”®®.

48.Prva od takvih situacija odnosi se na postupak registracije za djecu korisnike i skoc¢ni prozor za
registraciju koji se korisnicima pojavi da odaberu privatniili javni racun®’. U tom pogledu, njemacko

58 Nacrt odluke, tocka 259. (,,Ne prihvaéam podneske drustva TTL u kojima navodi da je koristilo ,jednostavnu i
jasnu terminologiju koju bi svi korisnici mogli lako razumjeti” i da su relevantna upucivanja na pojmove ,javno”,
,bilo tko” i ,,svatko” ,saZeta, transparentna, razumljiva i lako dostupna”. Takvi su pojmovi dvosmisleni u mjeri u
kojoj mogu upucivati i na registrirane korisnike i na one koji nisu registrirani, a ta je razlika mogla biti naznacena
jezgrovito i jednostavno. Naime, u skladu s to¢kom [7.20] iz odgovora na preliminarni nacrt odluke drustvo TTL
upucuje na sliku 9. na kojoj piSe: ,Svatko ¢e modi vidjeti vas$ sadrzaj i ono $to vam se svida. Vise neéete morati
odobravati pratitelje.” Taj dodatni kontekst upucuje na to da je drustvo TTL mislilo samo na registrirane
korisnike, a ne na bilo koju osobu”).

53 Nacrt odluke, tocka 273.

% Nacrt odluke, nalaz 5.

61 Nacrt odluke, tocka 275.

62 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
63 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
4 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
65 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
%6 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
67 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
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nadzorno tijelo upuduje na tocke 72., 128., 160., 173. i 255. nacrta odluke, koje su prethodno
opisane u tockama 31. — 36. te Obvezujuce odluke.

49.Njemacka nadzorna tijela u svojem prigovoru tvrde da irsko nadzorno tijelo u toc¢ki 160. nacrta
odluke, uz rije¢ ,,potaknut”, kao i upotrebom rijeci ,poticati” i , trivijalizirati”, ukazuje na upotrebu
,navodenja” tijekom postupka registracije®s.

50.S obzirom na to, njemacka nadzorna tijela tvrde da u analizi snimke zaslona irskog nadzornog tijela
nedostaje sljedeéi zaklju¢ak uz odabir izmedu opcija ,Go Private” (ldi na privatno) ili ,Skip”
(Preskoci): postavljanje opcije ,Skip” (Preskoci) na desnu strani veéinu ¢e korisnika navesti da
odaberu opciju ,,Skip” (Preskoci), ,(...) jer su korisnici interneta i drustvenih medija naviknuti na
koriStenje gumba na desnoj strani, Sto ih navodi da zavrSe odredeni korak i idu dalje (miSi¢na
memorija)”®°.

51.Druga situacija odnosi se na skoc¢ni prozor za objavu videozapisa, tj. sko¢ni prozor u kojem se od
korisnika trazi da potvrde Zele li objaviti video na internetu odabirom izmedu opcija , Cancel”
(Otkazi) i ,Post Now” (Objavi odmah)’°. Kao sto su istaknula njemacka nadzorna tijela, opcija
,Objavi odmah” napisana je podebljanim slovima’. Konkretno, njemacka nadzorna tijela smatraju
da je u toj situaciji na¢in navodenja kojim se sluzi drustvo TTL ,,¢ak i teZzeg oblika” 2.

52.U tom pogledu njemacka nadzorna tijela istiCu da se izbor ,Post Now” (Objavi odmah) nalazi na
desnoj strani, zbog ¢ega je veca vjerojatnost da ¢e korisnici odabrati tu opciju, a ne opciju ,Cancel”
(Odustani) na lijevoj strani’®. Njemacka nadzorna tijela tvrde da ucinak navodenja pojacava
¢injenica da je opcija ,,Post Now” (Objavi odmah) napisana podebljanim slovima, a opcija ,Cancel”
(Odustani) obi¢nim slovima’.

53.U skladu s njemackim nadzornim tijelima to znaci da ¢e opcija ,Post Now” (Objavi odmah)
korisnicima biti vidljivija i istaknutija, Sto ponovno povecava vjerojatnost da ¢e korisnici odabrati tu
opciju’.

54.Nadalje, njemacka nadzorna tijela tvrde da ,skocni prozor nepotrebno oteZava korisnicima
promjenu zadanih postavki u tom trenutku”’®. To je zbog toga Sto se u informacijama u prozoru
spominju ,postavke privatnosti”, ali nema izravne poveznice na te postavke”’. Njemacka nadzorna
tijela tvrde da to znaci da ce korisnici koji Zele promijeniti postavke prvo morati odabrati ,,Cancel”
(Odustani), a zatim morati potraZiti postavke privatnosti, u kojima ¢e zatim trebati naci to¢no onu
postavku koja se odnosi na vidljivost racuna / prebacivanje na privatni racun’®,

55.Na temelju prethodno navedenih argumenata njemacka nadzorna tijela smatraju da se time
smanjuje vjerojatnost da ce korisnici promijeniti svoje postavke, dok je vjerojatnost da ¢e korisnici

68 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
%9 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
70 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
videozapisa, nacrt odluke, toc¢ka 257.).

71 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.
72 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
73 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.
74 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6. (upucivanje na sliku 6., sko¢na obavijest prije objave javnog
videozapisa, nacrt odluke, tocka 257.).

7> Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

76 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

77 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

78 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

—6. (upucivanje na stranicu 6., skocna obavijest prije objave javhog
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nastaviti s objavljivanjem videozapisa s unaprijed postavljenim postavkama velika’®. Nadalje,
njemacka nadzorna tijela navode da irsko nadzorno tijelo u stavku 162. nacrta odluke analizira da
se ta praksa smatra navodenjem?®°,

56.Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, ¢injenica da je ispitanicima teZze donijeti odluku u korist
zaStite svojih osobnih podataka, a ne na Stetu svoje zastite podataka, predstavlja nepostenu praksu
i obradu®l. Njemacka nadzorna tijela stoga navode da irsko nadzorno tijelo zbog provedbe tamnih
obrazaca ne uspijeva procijeniti i utvrditi krSenje nacela poStenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom
1. tockom (a) Opce uredbe®o zastiti podataka®.

57.Stoga njemacka nadzorna tijela tvrde da je, na temelju procjene irskog nadzornog tijela, drustvo
TTL primijenilo tamne obrasce i time prekrsilo nacelo postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (a) Opce uredbe. Usto, njemacka nadzorna tijela upucuju na toc¢ku 8. Smjernica Europskog
odbora za zastitu podataka 3/2022%4, posebno na tvrdnju Europskog odbora za zastitu podataka u
svojim Smjernicama da ,nacelo postenosti ima krovnu funkciju i da svi tamni obrasci ne bi bili u
skladu s njime, neovisno o uskladenosti s drugim nacelima zastite podataka”8>. Njemacka nadzorna
tijela podsjecaju i na definiciju tamnih obrazaca koju je utvrdio Europski odbor za zastitu
podataka®®.

58.Nadalje, njemacka nadzorna tijela tvrde da Cinjenica da irsko nadzorno tijelo nije utvrdilo krsenje
nacela posStenosti predstavlja znatan rizik za temeljna prava i slobode djece korisnika drustva TTL.
Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, navodenje s pomocéu tamnih obrazaca potice djecu
korisnike da donose odluke koje negativno utjeu na zastitu njihovih osobnih podataka®’.

59.Njemacka nadzorna tijela potvrduju da se platformom drustva TTL u Europi sluze milijuni korisnika,
ukljuéujuci milijune djece korisnika i upucuju na uvodnu izjavu 38. Opce uredbe u kojoj se predvida
posebna zastita kada obrada ukljuuje osobne podatke djece. U skladu s njemackim nadzornim
tijelima, veca je vjerojatnost da ¢e djeca biti izlozena tamnim uzorcima®. Osim toga, nacrt odluke
usmjeren je na obradu osobnih podataka djece korisnika, a prema misljenju njemackih nadzornih
tijela, Cinjenica da irsko nadzorno tijelo nije pronaslo krSenje nacela postenosti ima golem znacaj
za temeljna prava i slobode djece. Njemacka nadzorna tijela isticu da je to joS vaZnije jer irsko
nadzorno tijelo spominje i analizira navodenje u nacrtu odluke, ali ne navodi posljedice, tj. krSenje
¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe. Njemacka nadzorna tijela nadalje navode da bi drustvo
TTL, kao i drugi pruzatelji usluga drustvenih medija, u slu¢aju objave odluke, mogli smatrati da je

79 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

80 Vidjeti predmetnu Obvezujucu odluku, prethodna tocka 49.

81 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.—7.

82 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

83 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

84 Smjernice 3/2022 o tamnim obrascima na suceljima platformi drustvenih medija: kako ih prepoznati i izbjeci,
donesene 12. oZujka 2022. (verzija javnog savjetovanja) (u daljnjem tekstu: Smjernice Europskog odbora za
zastitu podataka o obmanjujuéim obrascima dizajna).

85 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4., u kojem se upucuje na Smjernice Europskog odbora za zastitu
podataka o obmanjuju¢im obrascima dizajna, tocka 8.

86 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4., u kojem se upucuje na Smjernice Europskog odbora za zastitu
podataka o obmanjuju¢im obrascima dizajna, tocka 8.

87 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7

88 U tom pogledu njemacka nadzorna tijela upuéuju na Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o
obmanjuju¢im obrascima dizajna, tocka 7.

Doneseno 15



to barem djelomi¢no ,propusnica” za upotrebu tamnih uzoraka kojima se navodi na odredene
odluke®.

60.Cinjenica da irsko nadzorno tijelo, prema njemackim nadzornim tijelima, nije utvrdilo krienje
¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe, predstavlja rizik za korisnike od kontinuiranog susretanja
s tamnim obrascima koji ih podsvjesno navode na odluke kojima se krSe njihovi interesi
privatnosti®,

4.3 Stajaliste vodeceg nadzornog tijela o prigovoru

61.Irsko nadzorno tijelo smatra da prigovor koji su uloZila njemacka nadzorna tijela u vezi s
nepostojanjem nalaza o krSenju nacela poStenosti utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Opce
uredbe ne predstavlja relevantan i obrazloZen prigovor®?.

62.Irsko nadzorno tijelo u svojem sloZzenom odgovoru navodi da su njemacka nadzorna tijela jedina
predmetna nadzorna tijela koja su uputila to pitanje i da irsko nadzorno tijelo dovodi u pitanje bi li
izmjena njegova nacrta odluke, koja se temelji na prigovoru njemackih nadzornih tijela, , poStovala
stajaliSte o konsenzusu predmetnih nadzornih tijela o tom pitanju”®2.

63.0sim toga, irsko nadzorno tijelo istice da ne moZe dodati nalaz o krSenju ¢iji predmet nije ispitan u
kontekstu spomenute istrage i u vezi s kojim drustvo TTL-u nije imalo pravo na saslusanje®.

64.Irsko nadzorno tijelo nadalje je navelo da ne namjerava postupiti u skladu s tim prigovorom®.
4.4 Analiza Odbora

4.4.1 Procjena toga je li prigovor bio relevantan i obrazlozen

65.Prigovor njemackih nadzornih tijela odnosi se na ,,postoji li dodatno krsenje Opce uredbe o zastiti
podataka”® jer tvrdi da je irsko nadzorno tijelo, na temelju ¢injenica navedenih u nacrtu odluke,
trebalo utvrditi krSenje nacela postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opce uredbe
te ukljuditi takav dodatni nalaz u svoju konac¢nu odluku®®,

66.0dbor prima na znanje stajaliSte drustva TTL da prigovor njemackih nadzornih tijela ne ispunjava
prag utvrden u ¢lanku 4. stavku 24. Opce uredbe te bi ga stoga trebalo odbaciti na pocetku®’.

67.Konkretno, stajaliste je drustva TTL da prigovor njemackih nadzornih tijela nije relevantan jer se
njime postavlja novo pitanje koje nije obuhvaceno istragom?. Drustvo TTL tvrdi da, ¢ak i ako je
istraga irskog nadzornog tijela uzela u obzir odredene ¢imbenike iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Opce uredbe, tvrdnja njemackih nadzornih tijela da je drustvo TTL upotrebljavalo tamne obrasce
koji su jednaki krsenju nacela postenosti nije uzeta u obzir niti istraZzena ni predoc¢ena drustvu TTL®®.

89 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

9 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

1 Procjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima, str. 2.
%2 SloZeni odgovor, str. 6.

93 SloZeni odgovor, str. 6.

%4 SloZeni odgovor, str. 6.—7.

%> Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 24.
% Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

%7 Podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ke 5.3., 7.2.
%8 Podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.3.

99 Podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocke 7.4.-7.5.
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U tom pogledu Odbor istice da se, suprotno stajalistu drustva TTL® prigovori mogu izravno
povezati sa sadrzajem nacrta odluke vodeéeg nadzornog tijela, iako nisu uskladeni s opsegom
istrage koji je definiralo vodece nadzorno tijelo. Kad je rije¢ o tome je li prigovor ,relevantan” ili
nije, Odbor podsjeca da prigovor o tome postoji li krSenje Opée uredbe moze ukljucivatii neslaganje
u pogledu zakljucaka koje treba izvudéi iz nalaza istrage te, na primjer, moZe navesti da nalazi
predstavljaju dodatno krsenje odredbe Opcée uredbe osim onih koje je vodece nadzorno tijelo veé
utvrdilo u svojem nacrtu odluke'®. Naime, prigovor njemackih nadzornih tijela oslanja se na sadrzaj
i nalaze iz nacrta odluke'® kako bi se istaknulo da irsko nadzorno tijelo u kontekstu svojeg nacrta
odluke nije zakljucilo da je drustvo TTL povrijedilo nacelo poStenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom
1. to¢kom (a) Opce uredbel®,

68.0dbor napominje da je prigovor njemackog nadzornog tijela izravnho povezan s nacrtom odluke i
da se u njemu mnogo puta upucuje na njegov ¢injeniéni i pravni sadrzaj'%. Prigovor njemackih
nadzornih tijela, ako se prihvati, podrazumijevao bi promjenu koja bi dovela do drukcijeg zakljucka
u pogledu ,postojanja povrede Opce uredbe o zastiti podataka”!% jer bi uzimanje u obzir znadilo
ukljucivanje dodatnog nalaza da je drustvo TTL tijekom relevantnog razdoblja prekrsilo ¢lanak 5.
stavak 1. tocku (a) Opée uredbe (posebno nadelo postenosti )1%.

69.Stoga Odbor smatra da je taj prigovor relevantan.

70.Kad je rije¢ o tome je li prigovor ,obrazlozen” ili ne, Odbor podsjeca na to da prigovor treba
ukljucivati pojasnjenja i argumente (odnosno pravne/¢injeni¢ne pogreske iz nacrta odluke vodeceg
nadzornog tijela) o tome zasto se predlaze izmjena odlukel®.

71.Drustvo TTL tvrdi da prigovor njemackih nadzornih tijela nije dovoljno obrazloZen jer se u njemu
samo na nejasan nacin upucuje na smjernice Odbora i oslanja se na obrazloZenje koje nije ni
detaljno ni precizno'®. TTL takoder tvrdi da njemacka nadzorna tijela nisu pruZila odgovarajuce

100 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.6. (u kojem drustvo TTL tvrdi da je ,jasno je da prigovor
berlinskih nadzornih tijela, time Sto nadilazi definirani opseg istrage, stoga nije izravno povezan ni s jednim
nalazom iz nacrta odluke — umjesto toga, berlinsko nadzorno tijelo predlaze potpuno novi nalaz. U skladu s
time ovaj se prigovor ne moze smatrati ,relevantnim”).

101 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 26.

102 Njemacka nadzorna tijela upuéuju, primjerice, na tocke 72., 128., 160., 162., 173.i 255. nacrta odluke.

Kad je rije¢ o skonom prozoru za registraciju, njemacka nadzorna tijela oslanjaju se na tocke 72., 138. i 255.
nacrta odluke za opis alternative izmedu opcija ,,Go Private” (ldi privatno) ili ,Skip” (Preskoci) (Sto dovodi do
toga da se njihov racun automatski objavljuje) i na analiziranje jezika tog skocnog prozora koju je provelo irsko
nadzorno tijelo, a koji ,naizgled potice ili ¢ak trivijalizira odluku o odabiru privatnog ra¢una”. Nadalje, njemacka
nadzorna tijela oslanjaju se na tocku 173. nacrta odluke u opisivanju ,kaskadnog ucinka” koji odluka korisnika
da ,Presko¢e” moze imati na daljnje postavke platformi.

Nadalje, kad je rije¢ o ,,sko€nom prozoru za objavu videozapisa”, njemacka nadzorna tijela izravno upucuju na
tocku 162. nacrta odluke, a posebno na izjavu irskog nadzornog tijela da bi se dvjema opcijama koje su pruzene
korisnicima (tj. ,,Cancel” (Odustani) ili ,Post Now” (Objavi odmah)) navodilo dijete korisnika i Cinjenicu da je
»platforma jasno potaknula odabir javnog objavljivanja videozapisa s obzirom na upotrijebljene izraze i razliku u
gradijentu boje”.

103 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8. (,,Povjerenstvo za zastitu podataka u svojim je analizama pokazalo
da je drustvo TTL primjenjivalo tamne obrasce i navodenje na svojem korisnickom sucelju, ali nije se uzelo u
obzir pravne posljedice, tj. nije utvrdena povreda ¢lanka 5. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka”).

104 vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, prethodni odjeljak 4.2.

105 Smjernice Odbora o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 13.

106 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

107 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, toc¢ka 16.

108 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocka 7.13.
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obrazloZenje u pogledu upotrebe tamnih obrazaca od strane drustva TTL jer nisu precizirala to¢nu
vrstu tamnih obrazaca koji su navodno bili prisutni tijekom relevantnog razdoblja®.

72.Ta stajalista drustva TTL ne utjecu na Europski odbor za zastitu podataka jer su, naprotiv, njemacka
nadzorna tijela iznijela nekoliko pravnih i ¢injenic¢nih argumenata o tome zasto je irsko nadzorno
tijelo na temelju nalaza ukljuéenih u nacrt odluke trebalo utvrditi dodatno krSenje nacela
postenosti 119,

73.Tocnije, njemacka nadzorna tijela u svojem prigovoru analiziraju da, s obzirom na ¢injenice koje je
irsko nadzorno tijelo iznijelo u nacrtu odluke o skoénom prozoru za registraciju i skoénom prozoru
za objavu videozapisa, drustvo TTL primijenilo je tamne obrasce i kao posljedica toga prekrseno je
nacelo postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opcée uredbe o zastiti podataka!!.
Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, oba skocna prozora predstavljaju tamne obrasce na
platformi drustvenih medija zbog ¢injenice da navode korisnika na odredenu odluku?!?,

74.Njemacka nadzorna tijela u svojem obrazloZenju detaljno opisuju skocni prozor za registraciju i
skocni prozor za objavu videozapisa te objasSnjavaju aspekte na temelju kojih je irsko nadzorno
tijelo trebalo utvrditi krSenje nacela postenosti.

75.Tocnije, kad je rije¢ o skoénom prozoru za registraciju’'?, njemacka nadzorna tijela slazu se s
izjavom irskog nadzornog tijela da su korisnici tijekom postupka registracije bili potaknuti da
odaberu izmedu opcija ,,Go Private” (Idi privatno) i ,Skip” (Preskoci) (odnosno, da racun ostane
javan) i da su se djeca korisnici mogla jednostavno odluditi za ,Skip”(Preskoci) 4. Nadalje,
njemacka nadzorna tijela isti¢u, kako je irsko nadzorno!*tijelo potvrdilo, ¢injenicu da se ¢ini da
upotreba jezika drustva TTL ,potice” ili ¢ak ,trivijalizira” odluku korisnika da odaberu privatni
racun®®, Prema misljenju njemackog nadzornog tijela, Cinjenica da je irsko nadzorno tijelo
upotrijebilo te pojmove u nacrtu odluke pokazuje da irsko nadzorno tijelo smatra da je drustvo TTL
poticalo navodilo korisnike u odredenom smjeru tijekom postupka registracije'’’. Nadalje, kad je
rije¢ o istom skocnom prozoru, njemacka nadzorna tijela isticu izjavu irskog nadzornog tijela u
skladu s kojom odluka korisnika da ,Preskoci” moze imati kaskadni uc¢inak ,omoguéavanja javne
objave mnogih dodatnih postavki platforme - ukljucujuéi dostupnost komentara o videosadrzZaju
koji je izradilo dijete korisnik”*8, Osim toga, njemacka nadzorna tijela navode da ¢e ¢injenica da je
opcija ,PreskoCi” postavljena s desne strane navesti veéinu korisnika da odabere tu opciju jer su
»jer su korisnici interneta i drustvenih medija naviknuti na koriStenje gumba na desnoj strani, Sto
ih navodi da zavrse odredeni korak i idu dalje (misi¢éna memorija)”**°.

76.Kad je rije¢ o ,skoénom prozoru za objavu videozapisa”'?’, njemacka nadzorna tijela tvrde da je
navodenje ¢ak i tezeg oblika kada korisnici Zele objaviti videozapis na platformi drustva TTL2

109 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.14.

110 Vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, prethodni odjeljak 4.2.
111 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

112 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.

113 vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, prethodna tocka 49.
114 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

115 Nacrt odluke, toc¢ka 160.

116 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

117 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

118 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

113 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

120 vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, prethodna tocka 37.
121 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
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Konkretno, tvrde da stavljanje oznake ,Post Now” (Objavi odmah) na desnu stranu povecdava
vjerojatnost da korisnici odaberu tu opciju, te da je Cinjenica da je ,,Post Now” (Objavi odmah)
prikazano podebljanim slovima, a ,Cancel” (Odustani) obi¢nim slovima pojacava ucinak
navodenja'?. Osim toga, njemacko nadzorno tijelo napominje da se u informacijama u sko¢nom
prikazu spominju ,,postavke privatnosti”, ali nema izravne poveznice na te postavke, tvrdeci da se
time smanjuje vjerojatnost promjene postavki, sto korisnike navodi da se odlu¢e za objavu
videozapisa s unaprijed postavljenim postavkama!?3.

77.1 njemacka nadzorna tijela iznose pravne argumente upucivanjem na nacelo postenosti iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Opce uredbe i definiciju ,,tamnih obrazaca” u Smjernicama Europskog odbora za
zastitu podataka 3/2022 (s posebnim naglaskom na stavku 8124,).

78.Na temelju prethodno navedenoga Odbor smatra da je prigovor obrazloZen.

79.Kako bi prigovor dosegnuo prag utvrden ¢lankom 4. stavkom 24. Opce uredbe, takoder treba jasno
dokazati vaznost rizika koje predstavlja nacrt odluke!?.

80.Drustvo TTL u svojem podnesku tvrdi da njemacka nadzorna tijela ne preciziraju u dovoljnoj mjeri
rizike kojima bi mladi korisnici bili izloZeni u slu¢aju nepostupanja u skladu s prigovorom?2®,

81.Europski odbor za zastitu podataka prima na znanje to stajaliste, ali takoder napominje da, prema
misljenju njemackih nadzornih tijela, propust irskog nadzornog tijela da utvrdi krSenje nacela
postenosti predstavlja znatan rizik za temeljna prava i slobode djece korisnika drustva TTL?,
Upotreba tamnih obrazaca od strane drusStva TTL za poticanje korisnika dovodi do donosenja
odluka s negativnim udinkom na zastitu njihovih osobnih podataka, a u konacnici i na njihova
temeljna prava i slobode!?®, Osim toga, njemacka nadzorna tijela iznijela su argument da, kako je
navedeno u nacrtu odluke, da se platformom drustva TTL sluZe ,milijuni korisnika drustva TTL u
Europi, uklju¢ujuci djecu korisnike!?°.

82.Nadalje, njemacka nadzorna tijela tvrde da je to sve jos relevantnije s obzirom na ¢injenicu da irsko
nadzorno tijelo u nacrtu odluke spominje i analizira navodenje koje je primjenjivalo drustvo TTL,
tako da, ako nije utvrdeno krsenje nacela postenosti, drugi bi pruzatelji usluga drustvenih medija
mogli to protumaciti kao ,barem djelomi¢nu ,propusnicu” za navodenje upotrebom tamnih
obrazaca kojima se navodi na odredene odluke”*3°. Sliéno tomu i uzimajuéi u obzir analizu irskog
nadzornog tijela, njemacka nadzorna tijela smatraju da, zbog nedostatka da se utvrdi dodatno
krSenje, postoji rizik da se korisnici neprestano suocavaju s tamnim obrascima i da su podsvjesno
navodeni na odluke kojima se krse njihovi interesi u pogledu zastite privatnosti®3..

122 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

123 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

124 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.-4.

125 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, to¢ka 36.

126 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., to¢ke 7.16.-7.17.

127 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7

128 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

123 U tom kontekstu njemacka nadzorna tijela upucuju na uvodnu izjavu 38. Opce uredbe, kojom se predvida
posebna zastita kada obrada uklju¢uje osobne podatke djece jer su djeca manje svjesna rizika, posljedica i
zastitnih mjera povezanih s obradom njihovih osobnih podataka. Osim toga, upucujuci na Smjernice Europskog
odbora za zastitu podataka o tamnim obrascima, njemacka nadzorna tijela navode i da postoji veéa vjerojatnost
da ce djeca biti izloZzena tamnim obrascima.

130 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

131 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.
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83.S obzirom na prethodno navedeno, Europski odbor za zastitu podataka smatra da je prigovor
njemackih nadzornih tijela kojim se od irskog nadzornog tijela trazi da utvrdi krSenje nacela
postenosti na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe, uz krSenja predloZena u nacrtu
odluke, relevantan i obrazloZen u skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. Opée uredbe o zastiti podataka.

84.Naposljetku, Odbor prima na znanje stajaliste drustva TTL da bi uvodenje nalaza o krSenju koji nije
ispitan tijekom istrage bilo krSenje postenih postupaka u skladu s irskim pravom i pravom EU-a,
ukljucujuéi pravo TikToka na saslu$anje'3?. Osim toga, Odbor smatra da je drustvu TTL omogucéeno
da ostvari pravo na saslusanje o tom pitanju, $to je u suprotnosti s njegovim tvrdnjama, jer je imalo
mogucnost izraziti svoje misljenje o prigovorima koje su o tome podnijela predmetna nadzorna
tijelal®s,

4.4.2 Procjena osnovanosti

85.U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opée uredbe o zastiti podataka, Odbor donosi
obvezujuéu odluku o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloZenih prigovora, a
posebno o pitanju povrede Opce uredbe o zastiti podataka.

86.Europski odbor za zastitu podataka utvrdio da je u prigovoru koji je u ovom odjeljku ocijenjen kao
relevantan i obrazloZen, a koji su podnijela njemacka nadzorna tijela, zatrazeno od irskog
nadzornog tijela da utvrdi, uz krSenja predloZena u nacrtu odluke, i krSenje nacela postenosti iz
¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke (a) Opce uredbe o zastiti podataka. Pri procjeni osnovanosti podnesenog
prigovora Odbor uzima u obzir i stajaliSte drustva TTL o prigovoru i njegove podneske.

87.0dbor pritom podsjeca da je zakonodavac Unije odludio da je jedan relevantan i obrazloZen
prigovor dovoljan za pokretanje mehanizma za rjeSavanje sporova'**. Naime, zakonodavac EU-a
namjerno je odlucio odrediti kvalitativni prag, tj. da prigovor mora biti relevantan i obrazlozen, a
ne kvantitativni prag!3. Stoga argument irskog nadzornog tijela prema kojem nepostojanje sli¢nih
prigovora drugih predmetnih nadzornih tijela upucuje na konsenzus s tim predmetnim nadzornim
tijelima ne utjece na procjenu merituma Odbora u ovom predmetu.

StajaliSte drustva TTL o prigovoru i hjeqovi podnesci

88.Kako je prethodno navedeno, Odbor prima na znanje stajaliste drustva TTL da prigovor njemackih
nadzornih tijela nije relevantan i obrazloZzen®3¢, Odbor napominje i da drustvo TTL smatra da je
prigovor njemackih nadzornih tijela neosnovan®¥,

89.Konkretno, drustvo TTL iznosi argument da se prigovor njemackih nadzornih tijela odnosio na
Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o obmanjujuéim obrascima dizajna'* koje su
objavljene u ozujku 2022. i dovrsene u veljaci 2023%3°. U tom pogledu, drustvo TTL navodi da su

132 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocke 7.7.—7.11.

133 Vidjeti osobito podneske drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., to¢ke 7.24.—7.47. u kojima drustvo TTL tvrdi da bi
prigovor njemackih nadzornih tijela trebalo odbaciti kao neosnovan i objasniti razloge za to.

134 €], 60. st. 4. Opce uredbe o zastiti podataka.

135 Vidjeti obavijest predsjednistva o raspravi o mogucéim pragovima za podnosSenje predmeta Europskom odboru
za zaStitu podataka, 5331/2015, Meduinstitucijski  predmet: 2012/0011(COD), tocka 6.,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf

136 Vidjeti predmetnu Obvezujucu odluku, prethodna tocka 67.

137 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocka 7.24.

138 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o obmanjujuc¢im obrascima dizajna.

139 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocka 7.29.
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Smjernice bile javne ,, dugo nakon relevantnog razdoblja ove istrage”'*° i da je prigovor njemackih
nadzornih tijela ,podnesen prije dovrSetka Smjernica o obmanjujuéem obrascu!*’. Osim toga,
drustvo TTL se protivi oslanjanju Europskog odbora za zastitu podataka na Smijernice o
obmanjujuéim obrascima dizajna'*2.

90.Europski odbor za zaStitu podataka izdaje smjernice za pojasSnjenje i pruzanje smjernica o
postojeéim zakonima te za promicanje zajedni¢kog razumijevanja zakona EU-a o zastiti podataka.
Smjernice o obmanjujué¢im obrascima dizajna pruzaju vazne prakti¢ne smjernice koje voditeljima
obrade i izvrsSiteljima obrade mogu pomoci u njihovoj uskladenosti s Opéom uredbom o zastiti
podataka. Te se smjernice temelje na prethodnim smjernicama koje je Odbor ve¢ pruZio o nacelu
postenosti i uskladene su s njima: ¢ak i prije relevantnog razdoblja, Odbor je ve¢ donio smjernice u
kojima se pojasnjava da nacelo postenosti, medu ostalim, ukljuCuje izbjegavanje obmanjivanja
(obmanijujudi ili manipulativni jezik ili dizajn), da treba biti istinito i da ne dovodi u zabludu
ispitanike*.

91.U tom kontekstu Odbor naglasava da obveza posStovanja nacela poStenosti proizlazi izravno iz Opce
uredbe o zastiti podataka!** i Povelje Europske unije o temeljnim pravima!#® te se primjenjuje na
sve voditelje obrade i izvrsitelje obrade, Cak i ako ne postoje smjernice Europskog odbora za zastitu
podataka.

92.Stoga Europski odbor za zastitu podataka naglasava da obveza uskladivanja s nacelom postenosti
proizlazi iz zakona i primjenjuje se na sve voditelje obrade te stoga ne ovisi o postojanju smjernica
Europskog odbora za zaStitu podataka. Zadadéa je Odbora u skladu s ¢lankom 65. Opée uredbe i
¢lankom 70. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe osigurati pravilnu i dosljednu primjenu
spomenute Opce uredbe u pojedinacnim slucajevima.

93.Nadalje, Odbor prima na znanje da, imajuc¢i na umu dodatno krSenje koje su zatrazila njemacka
nadzorna tijela, drustvo TTL smatra da u nacrtu odluke nema c¢injenica kojima se opravdava
utvrdivanje takvog dodatnog krienja'#.

94.0sim toga, drustvo TTL navodi da je prigovor njemackog nadzornog tijela u pogledu krsenja nacela
postenosti, u skladu s clankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka, u pogledu

140 Nacrt odluke, stavak 31.: razdoblje istrage irskog nadzornog tijela trajalo je od 31. srpnja do 31. prosinca
2020.

141 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., toc¢ka 7.29.

142 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.30. Konkretno, izjava drustva TTL oslanja se na sljededa tri
razloga: a) za irsko nadzorno tijelo ili predmetna nadzorna tijela nije postupovno primjereno ili zakonito ocijeniti
uskladenost drustva TTL s Opéom uredbom o zastiti podataka na temelju smjernica koje nisu bile donesene
tijekom relevantnog razdoblja, b) takvo oslanjanje bilo bi jednako nedopustenoj retroaktivnoj primjeni
regulatornih standarda i ocitoj povredi postenih postupaka i c) ako bi se taj pristup prihvatio, protivilo bi se
nacelu pravne sigurnosti i pravu na postene postupke u skladu s ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

143 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka 4/2019 o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka na temelju
Clanka 25., donesene 13. studenoga 2019. (dalje u tekstu , Smjernice Europskog odbora o tehnickoj i
integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0”) i donesene nakon javnog savjetovanja 20. listopada 2020. (dalje u
tekstu ,,Smjernice Europskog odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0.”). Vidjeti osobito
Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocke 69.—
70. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0,
tocke 64.-65.

144 Clanak 5. stavak 1. to¢ka (b) Opée uredbe o zastiti podataka.

145 Clanak 8. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

146 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocka 7.33.
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obrade osobnih podataka koji se odnose na mlade korisnike, neutemeljen!¥’. Drustvo TTL to
obrazlaZe, kao prvo, navodedi da ,informacije o racunu u sko¢nom prozoru i prvi sko¢ni prozor nisu
bili neopravdano stetni, neocekivani, obmanjujuci niti dovode u zabludu mlade korisnike te su bili
u skladu s naéelom postene obrade”!®, Osim toga, drustvo TTL navodi da u sko¢nom prozoru s
informacijama o racunu i u skocnom prozoru za objavu videozapisa nema tamnih obrazaca jer nisu
bili obmanjujuci'®. Europski odbor za zastitu podataka ocijenit ¢e to klju¢no pitanje u nastavku.

95.0sim toga, druStvo TTL navodi da je ,TikTok imao uspostavljene detaljne informacije o
transparentnosti za mlade korisnike koje su bile u korist nacela posStene obrade”**°. U tom pogledu
Odbor podsjeca na ono sto je utvrdeno u nacrtu odluke u pogledu krsenja transparentnosti koje je
irsko nadzorno tijelo utvrdilo u okviru 3. pitanja i relevantnog nalaza br. 5. Konkretno, Odbor
podsjeca da je utvrdeno da je drustvo TTL prekrsilo svoje obveze transparentnosti iz ¢lanka 12.
stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. tocke (e) Opce uredbe o zastiti podataka u pogledu obrade navedene
u nalazu 5. nacrta odluke®®?, ali ne i na temelju opéeg nacela transparentnosti u skladu s ¢lankom
5. stavkom 1. to¢kom (a) Opce uredbe o zastiti podataka®>3. U tom kontekstu Odbor naglasava da
takvi nalazi nisu bili predmet nijednog prigovora predmetnih nadzornih tijela i stoga se smatraju
konacénim zaklju¢cima vodeceg nadzornog tijela.

96.Nadalje, drustvo TTL tvrdi da su mladi korisnici bili informirani o posljedicama svoje odluke®>*. Irsko
nadzorno tijelo izjavilo je da je u okviru drustva TTL navedeno nekoliko ,nejasnih” i
»hetransparentnih” upucivanja na ,trece strane”, ,sve”, ,bilo koga” te se stoga ne moze smatrati
da je ono pruzilo informacije na ,sazZet, transparentan, razumljiv” nacin'>>. Irsko nadzorno tijelo
smatra da drustvo TTL djeci korisnicima nije pruZilo informacije o Cinjenici da je ,,automatska javna
obrada racuna znacila da bi neograni¢ena publika, ukljuujuéi neregistrirane korisnike, mogla
vidjeti njihove osobne podatke”*,

97.Naposljetku, drustvo TTL smatra da njemacka nadzorna tijela u svojem prigovoru nisu utvrdila ni
odredila precizne obmanjuju¢e obrasce dizajna te su umjesto toga samo istaknula postojanje
obmanjujuéih obrazaca dizajna®>’.

Procjena Europskog odbora za zastitu podataka o osnovanosti

98.Nastavljajuci s procjenom pitanja koje su postavila njemacka nadzorna tijela, Odbor podsjeéa da se
temeljna nacela koja se odnose na obradu navedena u ¢lanku 5. Opée uredbe o zastiti podataka

147 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., toc¢ka 7.35.

148 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.35.

143 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 7.38., drustvo TTL ukljucilo je saZetak strué¢nog izvjeséa
I (dalie u tekstu ,izvieSée ") v koiem se razmatra tvrdnja njemackih nadzornih tijela da
su odredeni sko¢ni prozori s informacijama koje je drustvo TTL upotrebljavalo tijekom relevantnog razdoblja
ukljucivali primjenu tamnih obrazaca od strane drustva TTL.

150 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., to¢ka 7.35.

151 Nacrt odluke, nalaz 5.

152 Nacrt odluke, nalaz 5.

153 Nacrt odluke, toc¢ka 275.

154 U Podnescima drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocki 7.40., drustvo TTL je ukljudilo saZetak stru¢nog izvjescéa
I (W delinjem tekstu: ,drugo izvieSée ") koje se odnosi na navode njemackih
nadzornih tijela o prisutnosti tamnih obrazaca.

155 Nacrt odluke, toc¢ka 272.

156 Nacrt odluke, toc¢ka 273.

157 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocka 7.47.
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mogu, kao takva, prekrsiti*>8. To proizlazi iz teksta ¢lanka 83. stavka 5. tocke (a) Opce uredbe o
zastiti podataka kojim krsenje temeljnih nacela obrade podlijeZze upravnim novcéanim kaznama u
iznosu do 20 milijuna EUR ili, u slu¢aju poduzeca, do 4 % ukupnog godisSnjeg prometa na svjetskoj
razini za prethodnu financijsku godinu, ovisno o tome koji je iznos veéi>®,

99.Europski odbor za zastitu podataka naglasava da su nacela sva tri nacela postenosti, zakonitosti i
transparentnosti, koja su sadrzana u clanku 5. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti podataka,
tri razli¢ita, ali neodvojivo povezana i meduovisna nacela koja bi svaki voditelj obrade trebao
postovati pri obradi osobnih podataka. Veza izmedu tih nacela vidljiva je iz niza odredbi Opce
uredbe o zastiti podataka: Uvodne izjave 39. i 42., ¢lanak 6. stavak 2. i ¢lanak 6. stavak 3. tocka (b)
Opce uredbe o zastiti podataka odnose se na zakonitu i poStenu obradu, dok se uvodne izjave 60.
i 71. Opce uredbe o zastiti podataka, kao i ¢lanak 13. stavak 2., ¢lanak 14. stavak 2. i ¢lanak 40.
stavak 2. tocka (a) Opce uredbe odnose na poStenu i transparentnu obradu®,

100. Europski odbor za zastitu podataka istice da nacelo posStenosti ima neovisno znacenje i
naglasava da procjena koju je irsko nadzorno tijelo provelo o uskladenosti drustva TTL s nacelom
transparentnosti (koja dovodi do zakljucka br. 5 gdje je irsko nadzorno tijelo zakljucilo da su
prekrseni ¢lanak 13. stavak 1. tocka (e) i ¢lanak 12. stavak 1. Opce uredbe, ali nije prekrseno nacelo
transparentnosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opée uredbe o zastiti podataka)®ine
iskljuCuje automatski potrebu za procjenom uskladenosti drustva TTL s nacelom postenosti 162,

101.  Europski odbor za zastitu podataka vec je naveo neke elemente u pogledu znacenja i ucinka
nacela postenosti u kontekstu obrade osobnih podataka. Na primjer, Odbor je u svojim
Smjernicama o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka prethodno naveo da je ,[p]osStenost
sveobuhvatno nacelo kojim se zahtijeva da se osobni podatci ne smiju obradivati na nacin koji je
neopravdano Stetan, nezakonito diskriminirajuci, neocekivan ili obmanjujudi za ispitanika” 163,

102.  Ova definicija, na koju je irsko nadzorno tijelo uputilo prilikom opisivanja , konteksta obrade”
tijekom procjene uskladenosti drustva TTL s ¢lancima 24. i 25. Opcée uredbe o zastiti podataka,
ukljuéujuci u vezi s automatskom javhom obradom sadrZaja drustvenih medija djece korisnika u
nacrtu odluke®, istice vaznost uzimanja u obzir odredenih kljuénih elemenata u prakti¢noj
provedbi nacela postenosti %°. Konkretno, elementi autonomije ispitanika, izbjegavanja
obmanjivanja, ravnoteze modi i istinitosti obrade relevantni*®® su u ovom predmetu.

158 Obvezujucéa odluka Europskog odbora za zastitu podataka 3/2022, toc¢ka 218.; Obvezujuéa odluka 4/2022,
tocka 223.; Obvezujuca odluka 5/2022, toc¢ka 141. Vidjeti i obvezujuéu odluku 1/2021, toc¢ku 191.

159 Obvezujuca odluka Europskog odbora za zastitu podataka 3/2022, tocka 218.; Obvezujuca odluka 4/2022,
tocka 223.; Obvezujuca odluka 5/2022, toc¢ka 141.

160 Obvezujuca odluka Europskog odbora za zastitu podataka 3/2022, tocka 219.; Obvezujuca odluka 4/2022,
tocka 224.; Obvezujuca odluka 5/2022, to¢ka 145.

161 Nacrt odluke, to¢ka 275.

162 Obvezujuca odluka Europskog odbora za zastitu podataka 3/2022, tocka 220.; obvezujuc¢a odluka 4/2022,
toCka 225.; obvezujudéa odluka 5/2022, tocka 147.

163 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 69. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija
1.0, tocka 64.

164 Nacrt odluke, tocka 77., u kojoj se upucuje na Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i
integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocke 69.—70.

165 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 70.

166 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 70.
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103. Usto, Odbor je prethodno objasnio da ,nacelo postenosti obuhvaéa, medu ostalim,
prepoznavanje razumnih ocekivanja ispitanika, uzimajuéi u obzir moguée negativne posljedice koju
obrada moZe imati za njih i uzimajudi u obzir vezu i mogudée ucinke neravnoteze izmedu njih i
voditelja obrade'®’.

104. Opca uredba ukljuéuje visestruka upudivanja na potrebu da pojedinci imaju kontrolu nad
vlastitim osobnim podatcima?®®. U tom je pogledu Odbor pojasnio da bi ispitanici ,trebali dobiti
najvisSi mogudi stupanj autonomije pri utvrdivanju nacina na koji ée njihovi osobni podatci biti
upotrijebljeni, kao i u pogledu podru¢ja primjene i uvjeta te uporabe ili obrade” te'®® da voditelji
obrade ,ne mogu predstaviti moguénosti obrade na nacin kojim se ispitanicima oteZava
suzdrzavanje od razmjene njihovih podataka ili kojim se ispitanicima otezava prilagodba njihovih
postavki privatnosti i ograni¢avanje obrade”’°.

105. Osim toga, Europski odbor za zastitu podataka u proslosti je napomenuo da voditelj obrade,
u skladu s nacelom postenosti, ne smije ispitanicima predstaviti mogucnosti na nacin koji ,navodi
ispitanika u smjeru da dopusti voditelju obrade da prikupi viSe osobnih podataka nego da su
mogucénosti predstavljene na jednak i neutralan nacin”'’l. Mogucnosti davanja privole ili
suzdrzavanja trebale bi biti jednako vidljive i to¢no predstavljati posljedice koje svaki od tih odabira
moze imati za ispitanikal’2.

106. Takoder je klju¢no imati na umu da izbjegavanje obmanjivanja ispitanika u zabludu znaci da bi
»informacije i moguénosti obrade podataka trebale biti pruzene na objektivan i neutralan nacin,
izbjegavajuci bilo kakav obmanjujuci ili manipulativni jezik ili dizajn”, dok element istinitosti
zahtijeva da ,voditelj obrade mora staviti na raspolaganje informacije o tome kako obraduje
osobne podatke, trebao bi djelovati u skladu sa svojim izjavama i ne smije dovesti ispitanike u
zabludu”?73,

107. Drugi vazan element nacela posStenosti povezan je s ravnotezom modi'’* jer se nacelom
postenosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opcée uredbe podupire cijeli okvir za zastitu podataka i
nastoji rijesiti pitanje asimetrije modi izmedu voditelja obrade i ispitanika kako bi se ponistili
negativni ucinci takvih asimetrija i osiguralo ucinkovito ostvarivanje prava ispitanikal”. Vazno je

167 Smjernice 2/2019 o obradi osobnih podataka na temelju ¢lanka 6. stavka 1. toc¢ke (b) Opée uredbe o zastiti
podataka u kontekstu pruZanja internetskih usluga ispitanicima, verzija 2.0, donesene 8. listopada 2019. (u
daljnjem tekstu ,,Smjernice Odbora 2/2019 na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Opée uredbe o zastiti
podataka”).

168 vidjeti visestruka upudivanja u Opcoj uredbi o zastiti podataka, posebno u uvodnim izjavama 7., 68., 75. i
85.

169 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,

tocka 70.

170 Smjernice Odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, primjer 1. i verzija 2.0, primjer 1.

171 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0,
primjer 1. i verzija 2.0, primjer 1.

172 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
primjer 1.

173 Smijernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 70. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija
1.0, tocka 65.

174 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 70. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija
1.0, tocka 65.

175 Obvezujuca odluka Europskog odbora za zastitu podataka 3/2022, tocka 222.; Obvezujuéa odluka 4/2022,
tocka 227.; Obvezujuca odluka 5/2022, toc¢ka 148.
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podsjetiti da se ,predmetni osobni podatci odnose na posebno osjetljivu skupinu ispitanika —
djecu'’®, koja ,zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka buduéi mogu biti
manje svjesna rizika, posljedica i predmetnih zastitnih mjera te svojih prava u vezi s obradom
osobnih podataka”’’. U uvodnoj izjavi 75. Opce uredbe izri¢ito se navodi da obrada podataka
pojedinca, a posebno djece, spada u situacije u kojima rizik za temeljna prava i obveze, razlicitih
vjerojatnosti i ozbiljnosti, moze proizadi iz obrade osobnih podataka koja bi mogla prouzroditi
fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu. Isto se tako djeca mogu smatrati ,osjetljivim”
ispitanicima jer se moZe smatrati da se ona ne mogu svjesno i promisljeno protiviti obradi svojih
osobnih podataka ili dati privolu za obradu osobnih podataka'’®.

108. Stoga je potrebno da Europski odbor za zastitu podataka ocijeni jesu li dvije prakse (tj. skocni
prozor za registraciju i skoc¢ni prozor za objavu videozapisa), koje su predmet prigovora njemackih
nadzornih tijela, uskladene s nacelom postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce
uredbe o zastiti podataka.

109.  Europski odbor za zastitu podataka napominje da su, kako je detaljno opisano u Nacrtu odluke,
svi novi racuni TTL-a, ukljucujudi racune korisnika djece, postavljeni da budu automatski javni'’®i da
je irsko nadzorno tijelo smatralo da informacije koje je dostavilo drustvo TTL (koje su ukljucivale
dva skocna prozora) nisu omogucile djeci korisnicima da razumiju da ¢e njihovi osobni podatci biti
vidljivi neograni¢enom broju osoba (uklju¢ujuéi neregistriranim korisnicima)8°. Toc¢nije, Odbor
smatra relevantnim da su, u skladu s nacrtom odluke, upuéivanja na ,sve” i ,bilo koga” u
informacijama koje je dostavio TTL, Sto ukljucuje skocni prozor za registraciju i sko¢ni prozor za
objavu videozapisa, ,nejasna i netransparentna”!®. Nadalje, irsko nadzorno tijelo napomenulo je
da su dvosmisleni pojmovi ,javno”, ,svatko” i, bilo tko” ,,mogu upudivati i na registrirane korisnike
i na one koji nisu registrirani”*®2, To znaci da posljedice koje proizlaze iz odabira jedne ili druge
mogucnosti u dvjema sko¢nim obavijestima nisu bile jasne djeci korisnicima®3,

110. To je jos relevantnije s obzirom na to da je irsko nadzorno tijelo priznalo da ,kada bi dijete
korisnik koristilo relevantne javne znacajke platforme TikTok, to bi u prvom redu moglo dovesti do
toga da djeca korisnici izgube autonomiju i kontrolu nad svojim podatcima”®4. Osim toga, irsko
nadzorno tijelo izjavilo je da drustvo TTL ,nije objasnilo i/ili jasno objasnilo opseg i posljedice
automatski postavljenih postavki na ‘javno’ te da ,drustvo TTL djeci korisnicima nije pruzilo

176 Nacrt odluke, toc¢ka 316.

177 Uvodna izjava 38. Opce uredbe o zastiti podataka. Vidjeti i nacrt odluke, tocka 69.

178 Radna skupina iz ¢lanka 29., Smjernice o procjeni ucinka na zastitu podataka i utvrdivanje vjerojatnosti da
obrada , prouzrodi visok rizik” za potrebe Uredbe 2016/679 od 4. travnja 2017., Radna skupina iz ¢lanka 29. rev.1
(dalje u tekstu ,Smjernice Radne skupine iz €lanka 29. o procjeni ucinka na zastitu podataka”) koje je Europski
odbor za zastitu podataka potvrdio 25. svibnja 2018., str. 10.

179 Nacrt odluke, to¢ka 128.

180 Nacrt odluke, to¢ka 273.

181 Nacrt odluke, toc¢ka 272.

182 Nacrt odluke, toc¢ka 259.

183 Nacrt odluke, nalaz 5., drugi dio (,U okolnostima u kojima drustvo TTL djeci korisnicima nije pruZilo
informacije o opsegu i posljedicama automatske javne obrade (tj. upravljanje mrezom drustvenih medija koja
automatski omogucuje da bilo tko moze vidjeti objave djece korisnika na drustvenim mrezama) u sazetom,
transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, koristeci se jasnim i jednostavnim jezikom, posebno u
mjeri u kojoj vrlo ogranicene dostavljene informacije uopce nisu objasnile da bi se to moglo dogoditi, smatram
da drustvo TTL nije ispunilo svoje obveze na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka”).

184 Nacrt odluke, toc¢ka 93.
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informacije o tome da je ta automatska javna obrada racuna znacila da bi neograni¢en broj osoba,
ukljuéujuéi one koji nisu registrirani, mogao pregledavati njihove osobne podatke” 8>,

111.  Konkretno, kad je rije¢ o skonom prozoru za registraciju, Europski odbor za zastitu podataka
primjecuje da je irsko nadzorno tijelo napomenulo da je taj sko¢ni prozor podrazumijevao potrebu
da se korisnici odluce u korist odabira privatnog racuna jer je opcija ,,Skip” (Preskoci) vodila do toga
da ra¢un automatski bude postavljen na opciju ,javno” 8. Posljedica izostavljanja odluke odabirom
,Skip” (Preskoci)*® bila je uciniti ra¢un javnim (u skladu s automatskim postavkama) i tako sadrzaj
uciniti vidljivim neograni¢enom broju osoba.

112.  Nadalje, kako navodi irsko nadzorno tijelo i kako su istaknula njemacka nadzorna tijela, Cini se
da odabrani jezik (,,Skip” (Preskoci)) ,potice ili ¢ak trivijalizira odluku da se odabere privatni racun”,
a od djeteta korisnika je ,,zatrazeno” da donese takvu odluku®®. Njemacka nadzorna tijela isti¢u da
je ve¢ spomenuti nalaz iz nacrta odluke pokazao upotrebu ,navodenja” tijekom postupka
registracije!®. Osim toga, irsko nadzorno tijelo u svojem nacrtu odluke navodi i ¢injenicu da odluka
»Skip” (Preskoci) za odabir privatnog racuna ima kaskadni ucinak u smislu da bi se time dodatne
postavke platforme ucinile javnima'®. Prema izvjes¢u norveskog tijela za zastitu potrosaca, ,kada
zadane postavke omogucuju rasireno prikupljanje i uporabu osobnih podataka, korisnici se navode
na odavanje svojih podataka”!®l. Njemacka nadzorna tijela tvrde da ,Cinjenica da je ispitanicima
oteZzan odabir u korist zastite svojih osobnih podataka, a ne protiv zastite podataka, predstavlja
nepostenu praksu i obradu”!®2. Odbor podsje¢a da bi se ,informacije o obradi podataka i
mogucnosti njihove obrade trebale iznositi na objektivan i neutralan nacin, tako da se izbjegne
svaka vrsta obmanjujuceg ili manipulativnog jezika ili dizajna”*%3.

113.  Europski odbor za zastitu podataka isti¢e i drugu znacajku sko¢nog prozora za registraciju,
odnosno lokaciju opcije ,,Skip” (Preskoci) na desnoj strani*®*. Njemacka nadzorna tijela tvrde da ¢e
postavljanje opcije na desnu stranu navesti vecinu korisnika da je odaberu ,jer su korisnici interneta
i drustvenih medija naviknuti na koristenje gumba na desnoj strani, Sto ih navodi da zavrse
odredeni korak i idu dalje (miSiéna memorija)”%.

114.  Kad je rije¢ o skocnom prozoru za objavu videozapisa, Odbor se slaze s njemackim nadzornim
tijelima da se ,ucinak navodenja pojacava” Cinjenicom da ne samo da je opcija javne objave
videozapisa s desne strane, Sto ima spomenute ucinke, vec je i napisana podebljanim tamnijim

185 Nacrt odluke, toc¢ka 173.

186 Nacrt odluke, toc¢ke 72.i 76.

187 Nacrt odluke, toc¢ka 79.

188 Nacrt odluke, tocka 160. Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

189 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

190 Nacrt odluke, to¢ka 173.

191 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from
exercising our rights to privacy (lzvje$¢e o zavaravanju dizajnom — Kako tehnoloska poduzeca upotrebljavaju
tamne obrasce da nas odvrate od ostvarivanja nasih prava na zastitu privatnosti), od 27. lipnja 2018., dostupno
na: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf,
str. 13.

192 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.-7.

193 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
70.; Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, tocka
65.

194 Nacrt odluke, tocka 1.

195 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.
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slovima®®®, Slijedom toga, kako je irsko nadzorno tijelo potvrdilo, postavke su jasno potaknule
odabir javnog objavljivanja videozapisa s obzirom na upotrijebljene izraze i razliku u gradijentu
boje”'’. Konkretno, Cinjenica da se opcija javnog objavljivanja videozapisa ¢ini ,vidljivijom i
istaknutijom” povecava vjerojatnost da je korisnik odabere!®, Kako su navela njemacka nadzorna
tijela, i ,miSicna memorija” i lokacija gumba koji navode na ,viSe javnu” opciju povecali su
vjerojatnost da Ce je korisnik odabrati'®. To je od kljuéne vaznosti, jer uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da su pojedinci, koji se danas sluze digitalnim uslugama i na telefonima su dok su u pokretu,
prisilieni odmah odabrati izmedu nekoliko radniji, to je samo po sebi veé vrsta ,,navodenja”?%, $to
moze biti ucinkovitije ako voditelji obrade dodatno ,naglase” jednu od dviju ponudenih
mogucnosti.

115. Kako je prethodno navedeno, Odbor podsje¢a da ,mogucnosti treba pruziti na objektivan i
neutralan nacin”?%%, a voditelji obrade ne bi trebali ,predstavljati moguénosti obrade na nacin koji
ispitanicima oteZava da se suzdrze od dijeljenja svojih podataka”?% ili ,navoditi ispitanika da
dopusti voditelju obrade da prikupi vise osobnih podataka nego da su opcije bile predstavljene na
jednak i neutralan nacin”2%,

116. Osim toga, skocni prozor za objavu videozapisa odnosi se na mogucnost promjene
preferencija u postavkama privatnosti?®*. Europski odbor za zastitu podataka smatra relevantnim
istaknuti da ovaj skoc¢ni prozor ,nije izravno povezan s navedenim postavkama”, kako su navela
njemacka nadzorna tijela?’>. To¢nije, to znaci da ¢e korisnici koji Zele promijeniti postavke prvo
morati odabrati opciju ,,Cancel” (Odustani), a zatim morati potraZiti postavke privatnosti, u kojima
Ce zatim trebati naci to¢no onu postavku koja se odnosi na vidljivost ra¢una / prebacivanje na
»privatni raéun”2%, Europski odbor za zastitu podataka slaze se s njemackim nadzornim tijelima da
se time smanjuje vjerojatnost da ispitanici promijene svoje postavke, uz veliku vjerojatnost da ée
korisnici ,nastaviti s objavljivanjem videozapisa s unaprijed postavljenim postavkama”??’. Kako je
prethodno navedeno, voditelji obrade ne bi trebali ,ispitanicima oteZavati promjenu njihovih
postavki privatnosti i ograni¢avati obradu”2,

117.  Na temelju svega prethodno navedenoga, Odbor se slaze s njemackim nadzornim tijelima da
su skocni prozor za registraciju i skoCni prozori za objavu videozapisa ,navodili korisnike na

1% prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6. Nacrt odluke, tocka 131. i slika 6 u tocki 257.

197 Nacrt odluke, toc¢ka 162.

198 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

199 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 5.

200 Forbrukeradet, Report on deceived by design - How tech companies use dark patterns to discourage us from
exercising our rights to privacy (lzvje$¢e o zavaravanju dizajnom — Kako tehnoloska poduzeéa upotrebljavaju
tamne obrasce da nas odvrate od ostvarivanja nasih prava na zastitu privatnosti), od 27. lipnja 2018., dostupno
na: https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf,
str. 27.

201 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
70.; Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, tocka
65.

202 smjernice Odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, primjer 1. i verzija 2.0, primjer 1.

203 Smjernice Odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, primjer 1. i verzija 2.0, primjer 1.

204 Nacrt odluke, toc¢ka 257.

205 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

206 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

207 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.

208 Smjernice Odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, primjer 1. i verzija 2.0, primjer 1.
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donosenje odredene odluke”?® te su ih navodili da , podsvjesno donesu odluke kojima se krsi
njihov interes za zastitu privatnosti”?!°. U tom je pogledu vazno uzeti u obzir da je takva odluka
prema kojoj su korisnici poticani bila ,,automatski javna postavka” za koju se ,Cini da je namjerni
izbor drustva TTL namijenjen veéem sudjelovanju korisnika i dijeljenju na platformi”?!!, Odbor se
slaze i s njemackim nadzornim tijelima da ,oteZavanje ispitanicima da donesu odluku u korist
zasStite svojih osobnih podataka, a ne na Stetu njihove zastite podataka, predstavlja nepoStenu
praksu i obradu”?*2, To je, u ovom sluéaju, u kombinaciji s ¢injenicom da su ispitanici djeca, koja
»zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka”?3, te uz manjak jasnoce u pogledu
posljedica koriStenja razlicitih opcija, posebno u vezi publike koja ¢e modi vidjeti buduci sadrzaj na
njihovom racunu.

118. Na temelju nalaza irskog nadzornog tijela u svojem nacrtu odluke i uzimajuéi u obzir
argumente koje su njemacka nadzorna tijela iznijela u svojem prigovoru, Europski odbor za zastitu
podataka smatra da je drustvo TTL prekrSilo nacelo postenosti, u skladu s €clankom 5. stavkom 1.
tockom (a) Opce uredbe, u kontekstu prethodno opisanih praksi, odnosno skoc¢nog prozora za
registraciju i skoCnog prozora za objavu videozapisa.

119.  Uskladu s tim, Odbor nalaze irskom nadzornom tijelu da u svoju konac¢nu odluku ukljuci nalaz
o krsenju nacela postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opée uredbe o zastiti
podataka od strane drustva TTL.

5 O MOGUCEM KRSENJU CLANKA 25. OPCE UREDBE O ZASTITI
PODATAKA U POGLEDU PROVJERE DOBI

5.1 Analiza vodeéeg nadzornog tijela u nacrtu odluke

120. U okviru drugog pitanja irsko nadzorno tijelo analizira uskladenost drustva TTL s ¢lankom 24.
stavkom 1., ¢lankom 25. stavkom 1. i élankom 25. stavkom 2. Opcée uredbe o zastiti podataka u
pogledu mjera provjere dobi za osobe mlade od 13 godina i procjene rizika za tu posebnu kategoriju
ispitanika?!4. U nalazu 4 irsko nadzorno tijelo zakljucuje da je drustvo TTL prekrsilo ¢lanak 24. stavak
1. Opce uredbe u pogledu neodgovarajuéeg uzimanja u obzir rizika za djecu mladu od 13 godina u
vezi s obradom povezanom s automatskim postavkama racuna za djecu korisnike, Sto je svima (na
TikToku ili izvan njega) omogucilo pregledavanje sadrzaja na drustvenim mrezama koji su objavili
korisnici djeca?®. Tim se nalazom ne uzima u obzir sustav provjere dobi kao takav. Kad je rije¢ o
mjerama provjere dobi, irsko nadzorno tijelo zaklju¢uje da su mjere koje je provelo drustvo TTL, a
koje se odnose na provjeru dobi, uskladene s ¢lancima 24. i 25. Opée uredbe o zastiti podataka??®,
na temelju obrazloZenja navedenog u nastavku.

121.  Za potrebe procjene je li mehanizam provjere dobi koji je uvelo drustvo TTL bio u skladu s
obvezama TTL-a iz ¢lanaka 24. i 25. Opée uredbe o zastiti podataka, irsko nadzorno tijelo prvo

203 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.

210 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

211 Nacrt odluke, tocka 72.

212 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 6.-7.

213 Uvodna izjava 38. Opce uredbe o zastiti podataka.
214 Nacrt odluke, tocke od 185. do 222.

215 Nacrt odluke, nalaz 4., dostupan nakon tocke 216.
216 Nacrt odluke, tocke 220. i 221.
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analizira prirodu, opseg, kontekst i svrhu obrade?'’. Osim toga, irsko nadzorno tijelo bavi se rizicima
razlicitih razina vjerojatnosti i ozbiljnosti koji proizlaze iz obrade?®. U tom pogledu irsko nadzorno
tijelo smatra da ,,uvodna izjava 75. Opce uredbe o zastiti podataka ukazuje na niz jasnih rizika koji
bi mogli dovesti do fizicke, materijalne ili nematerijalne Stete”?'°. Jedan od tih rizika, kako je
prethodno utvrdeno, jest da se obrada odnosi na automatsku javnu obradu osobnih podataka
osjetljivih pojedinaca, odnosno djece, i kada su ta djeca mlada od 13 godina??’. Obrada njihovih
podataka, s obzirom na velik broj pogodenih i potencijalno pogodenih korisnika, predstavlja obradu
koja ukljuéuje veliku koli¢inu osobnih podataka i utjece na velik broj ispitanika??!. U Nacrtu odluke

utvrduju se * N

122.  Irsko nadzorno tijelo u nacrtu odluke podsjeca da je drustvo TTL kao voditelj obrade obvezno
utvrditi rizike koje predstavlja obrada, kao zahtjev nacela odgovornosti i na temelju ¢lanaka 24. i
25. Opce uredbe??3, U skladu s time, nakon $to je u obzir uzelo prirodu, opseg, kontekst i svrhe
obrade, kao i vlastitu procjenu rizika drustva TTL utvrdenu u procjeni u¢inka na zastitu podataka, u
kojoj se prihvada da njegove aktivnosti obrade predstavljaju niz visokih ,inherentnih” rizika?*, irsko
nadzorno tijelo smatra da, s obzirom na prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade, obje vrste obrade
koje su predmet istrage predstavljaju visoke rizike za prava i slobode djece korisnika, za potrebe
¢lanaka 24. i 25. Opce uredbe o zastiti podataka??®. Irsko nadzorno tijelo zaklju¢uje da su rizici
povezani s predmetnom obradom bili visoki u smislu vjerojatnosti i ozbiljnosti??.

123.  Nacrtom odluke predvida se pregled mjera koje je drustvo TTL poduzelo tijekom relevantnog
razdoblja u pogledu provjere dobi, uzimajuci u obzir zahtjev da korisnici platforme TikTok moraju
imati 13 godina i vise??’. Te se mjere mogu kategorizirati kao mjere koje su poduzete prije
registracije korisnika ili mjere poduzete nakon registracije korisnika.

217 Nacrt odluke, tocke 60.-82.

218 Nacrt odluke, tocke 83.-105.

219 Nacrt odluke, toc¢ka 103.

220 Nacrt odluke, tocka 103. (koji se odnosi na procjenu ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu
podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi od 8. listopada 2020., u daljnjem tekstu: procjena ucinka na zastitu
podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi).

221 Nacrt odluke, tocka 103. U procjeni ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu djece i dizajna

primjerenog dobi dodatno se navodi, u Prilogu 2. dijelu B, |

222 Nacrt odluke, toc¢ka 103.

223 Nacrt odluke, toc¢ka 104.

224 procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi,
Prilog 2., str. 31.

225 Nacrt odluke, toc¢ka 104.

226 Nacrt odluke, toc¢ka 104.

227 Nacrt odluke, tocke 190.—203.
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124.

125.

Mjere koje su poduzete prije registracije korisnika opisane su u nacrtu odluke kako slijedi:

a.

U razdoblju od 29. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. Platforma TikTok u trgovini
Apple App Store ocijenjena je za uzrast ,,12+”, a u trgovini Google Play uz nju se
navode ,Preporucene roditeljske smjernice”2%,

Pojedinci koji se Zele koristiti platformom TikTok takoder moraju potvrditi svoj datum
rodenja u sustavu za provjeru starosti. Od pojedinaca se trazi da unesu svoj datum
rodenja. Nije navedeno zasto je to potrebno niti je odabir datuma rodenja automatski
postavljen na starije od 13 godina??°.

Kada pojedinci unesu datum rodenja ispod 13 godina, postupak registracije se
prekida?®® te im je blokirana aplikacija®3!. Korisnici nisu obavijesteni da je njihov datum
unosa rodenja razlog zbog kojeg im je blokiran postupak registracije. ]

|
I - U skocnoj obavijesti navodi se da pojedinac ne ispunjava

uvjete za platformu TikTok. Pojedincima koji Zele ponovno unijeti datum rodenja,
stariji ili mladi od 13 godina, prikazuje se ista obavijest, kao i onima koji ponovno
instaliraju aplikaciju platforme na svom uredaju?3.

Pojedinci mladi od 13 godina koji su unijeli datum rodenja iznad 13, 16 ili 18 godina
dobili su pristup postavkama platforme relevantnima za dob?*.

Drustvo TTL ne zahtijeva dostavu dokumentacije za provjeru identiteta u postupku
registracije (na primjer, putovnica, nacionalna osobna iskaznica itd.)%3>.

Osim toga, drustvo TTL primijenilo je niz mjera koje su se primjenjivale nakon registracije
korisnika, tj. Ciji je cilj bio ukloniti korisnike mlade od 13 godina koji su pristupili platformi u slucaju
da je drustvo TTL smatralo da je korisnik mladi od 13 godina?3e:

f.

Korisnici i nekorisnici mogli bi prijaviti korisnika mladeg od 13 godina s pomocu
internetskog obrasca i preko aplikacije. Ovaj internetski obrazac nazvan je ,Zahtjev za
informacije o privatnosti” i dostupan je putem ,Centra za podrsku platforme TikTok”
i ,Centra za sigurnost platforme TikTok” na internetskoj stranici i u aplikaciji.
Prijavljeni rauni upuéeni su moderatorima??’.

Drustvo TTL upotrebljavalo je i || <o bi se utvrdilo je li racun
otvorio korisnik mladi od 13 godina na kojem su se takvi ||| | NI
I /o je o tome bila rije¢ s odredenim racunom, upucen

je na moderiranje?38,

228 Nacrt odluke, to¢ka 190.
229 Nacrt odluke, to¢ka 191.
230 Nacrt odluke, tocka 192.
231 Nacrt odluke, toc¢ka 203.
232 Nacrt odluke, toc¢ka 203.
233 Nacrt odluke, toc¢ka 192.
234 Nacrt odluke, toc¢ka 193.
235 Nacrt odluke, toc¢ka 199.
236 Nacrt odluke, tocka 194.
237 Nacrt odluke, toc¢ka 195.
238 Nacrt odluke, toc¢ka 196.
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h. Ako bi moderator u drugom podrucju smatrao da je korisnik mladi od 13 godina,
,trebao bi uputiti raun na moderiranje ili bi sam mogao djelovati u podrucju
uklanjanja”?®°,

i. Moderator je procijenio sve racune koji su bili s oznakom za moderiranje i za koje se

sumnja da njima upravlja korisnik mladi od 13 godina, || ENNEGgGGEGEGEGEGEGEGEE
e
I,

j-  Kad je rije¢ o racunima izbrisanima na taj nacin, ** | N

126. Drustvo TTL takoder je pojasnilo da ne zahtijeva navodenje tvrdih identifikatora
(dokumentacija za provjeru identiteta) u postupku registracije (na primjer, putovnica, nacionalna
osobna iskaznica itd.)?*2.

127. U razdoblju od 29. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. priblizan ukupni prosjecni broj
registriranih korisnika djece iz EU-a na platformi TikTok mladih od 18 godina iznosio je
> Orustvo TTL ne zadrZava podatke za odredivanje pribliznog broja korisnika platforme
TikTok za koje je utvrdeno da su mladi od 13 godina prilikom pokusaja registracije u razdoblju od
29. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020.; medutim, drustvo TTL smatra da je priblizni broj pojedinaca
u EU-u koji se nisu uspjeli registrirati na temelju toga Sto su identificirani kao pojedinci mladi od 13
godina tijekom jednakog broja dana od 14. travnja do 16. rujna 2021. iznosio je **| i -
razdoblju od 29. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. priblizan broj korisnika platforme TikTok iz EU-
a za koje je nakon registracije utvrdeno da su mladi od 13 godina i koji su uklonjeni s platforme
TikTok iznosio je [Jll*"- U tom pogledy, irsko nadzorno tijelo istice da to znati da je tijekom
relevantnog razdoblja, unato¢ naporima koje je uloZio TTL, utvrdeno da je otprilike JJjjj pribliznog
prosjeka djece korisnika drustva TTL mlade od 13 godina te da je broj djece mlade od 13 godina
koja su izbjegavala otkrivanje, a mogu i dalje izbjegavati, nejasan?*.

128.  Pri procjeni postupaka provjere dobi koje je drustvo TTL provelo tijekom relevantnog
razdoblja, irsko nadzorno tijelo napominje da je drustvo TTL uloZilo velike napore kako bi osigurao
da platforma tog drustva bude dostupna samo osobama starijima od 13 godina?¥’. Irsko nadzorno
tijelo napominje da je to ukljuivalo uvodenje neutralnog sustava za provjeru dobi, |
I o' tenje
klasifikacije prema dobi odgovarajucih trgovina s aplikacijama kako bi se iskoristile postavke
pojedinacnih uredaja kojima se provjerava dob, opce i specijalizirane timove za moderiranje kako
bi se identificirale osobe mlade od 13 godina koje su prosle kroz sustav za provjeru dobi, funkcije

izvjestavanja unutar aplikacije i izvan nje te || NG «:do s ti

osobni podatci upotrijebljeni za stvaranje racuna korisnika koji je identificiran kao mladi od 1324,

239 Nacrt odluke, to¢ka 197.
240 Nacrt odluke, tocka 198.
241 Nacrt odluke, toc¢ka 203.
242 Nacrt odluke, toc¢ka 199.
243 Nacrt odluke, toc¢ka 200.
244 Nacrt odluke, toc¢ka 200.
245 Nacrt odluke, toc¢ka 200.
246 Nacrt odluke, toc¢ka 211.
247 Nacrt odluke, toc¢ka 217.
248 Nacrt odluke, toc¢ka 217.
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129. Kako je?*navedeno, irsko nadzorno tijelo napominje da drustvo TTL nije upotrijebilo
pouzdane identifikatore za utvrdivanje dobi djece koja pristupaju platformi; medutim, irsko
nadzorno tijelo prihvaca tvrdnju drustva TTL da bi takav zahtjev bio nerazmjeran. To je zato sSto nije
vjerojatno da ce djeca, posebno mlada, imati takve tvrde identifikatore ili imati pristup takvim
tvrdim identifikatorima, a time bi se iskljucila ili blokirala djeca korisnici koji bi inace mogli koristiti
platformu; osim toga, takav bi zahtjev vjerojatno nerazmjerno utjecao na djecu korisnike koji su
pripadnici manjina2*°.

130. Irsko nadzorno tijelo primjecuje da se u ¢lancima 24. i 25. Opce uredbe ne navode posebne
mjere koje bi se trebale primjenjivati kako bi se osigurala provjera dobi ili kako bi se sprijecilo one
kojima platforma nije namijenjena da joj pristupe te da je podrucje provjere dobi i dalje u razvoju i
da u tom pogledu tek treba prihvatiti ili propisati industrijske ili regulatorne standarde. Irsko
nadzorno tijelo nadalje napominje da zasigurno ne postoji apsolutna metoda provjere dobi i da,
prema misljenju irskog nadzornog tijela, njome se samo treba utvrditi jesu li primijenjene mjere
bile prikladne s obzirom na najnovija dostignuca, troSak provedbe te prirodu, opseg, kontekst i
svrhe obrade, kao i rizike razli¢itih razina vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca
koji proizlaze iz obrade podataka 2°2.

131.  Naposljetku, kako je prethodno navedeno, irsko nadzorno tijelo zakljucuje da su ,tehnicke i
organizacijske mjere u pogledu samih postupaka provjere dobi koje je poduzelo drustvo TTL u
skladu s Opéom uredbom, s obzirom na poduzete mjere i mjeru u kojoj je drustvo TTL nastojalo
osigurati da platforma ostane dostupna samo osobama starijima od 13 godina”?°2,

5.2 SaZetak prigovora predmetnih nadzornih tijela

132. Talijansko nadzorno tijelo podnijelo je prigovor u skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. Opce
uredbe i ¢lankom 60. stavkom 4. Opce uredbe u pogledu zakljucka koji je irsko nadzorno tijelo
donijelo u nacrtu odluke?> da su tehnic¢ke i organizacijske mjere koje je uvelo drustvo TTL za
potrebe provjere dobi u skladu s €lankom 25. Opce uredbe. Talijansko nadzorno tijelo smatra da
je vodece nadzorno tijelo umjesto toga trebalo utvrditi krSenje ¢lanka 25. Opée uredbe o zastiti
podataka u tom pogledu?>*.

133. Talijansko nadzorno tijelo iznosi nekoliko razli¢itih argumenata o tome zasto se ne slaze sa
zaklju¢kom o €lanku 25. Opce uredbe o zastiti podataka u nacrtu odluke.

134. Talijansko nadzorno tijelo opéenito se slaZe da jo$ ne postoji metoda provjere dobi kojom bi
se u svim sluc¢ajevima sprijeio pristup platformi za korisnike mlade od 13 godina?*. Medutim,
uzimajudi u obzir najnovija dostignuéa i ozbiljnost rizika povezanih s pristupom korisnika mladih od
13 godina predmetnoj drustvenoj mrezi, talijansko nadzorno tijelo ne slaze se s nalazom vodedeg
nadzornog tijela o uskladenosti®*®. Talijansko nadzorno tijelo upuéuje na novinska izvje$¢a u kojima

243 Vidjeti toc¢ku 126. predmetne obvezujuce odluke.

250 Nacrt odluke, toc¢ka 219.

251 Nacrt odluke, toc¢ka 220.

252 Nacrt odluke, toc¢ka 221.

253 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 2., koji se odnosi na nacrt odluke, to¢ke 189.—221.
254 pPrigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 2.

255 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 4.

256 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 4.
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se navodi znatan broj korisnika platforme TikTok mladih od 13 godina, kao i na nalaz 4 iz nacrta
odluke o kr$enju ¢lanka 24. Opcée uredbe?”’.

135.  Talijansko nadzorno tijelo smatra da su metode provjere dobi koje primjenjuje drustvo TTL
,»0zbiljno manjkave” i da je to vidljivo i iz broj¢anih podataka koje je drustvo TTL dostavilo o broju
neuspjelih registracija korisnika koji su izjavili da su mladi od 13 godina u razdoblju od 29. srpnja
2020. do 31. prosinca 2020. i broja profila koji su uklonjeni nakon sto je utvrdeno da pripadaju
korisnicima mladima od 13 godina?®%. Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, broj uklonjenih
profila znaci da je barem toliki broj korisnika mladih od 13 godina uspio lako pristupiti platformi
TikTok i da su je upotrebljavali tijekom neodredenog razdoblja (i mogu postojati korisnici platforme
koji su mladi od 13 godina koji su jo$ uvijek neotkriveni)?>°.

136.  Talijansko nadzorno tijelo stoga tvrdi da navedene brojke pokazuju da su mjere provjere dobi
koje je provelo drustvo TTL neprimjerene i slabo ucinkovite te da nije dopusteno, s obzirom na
relevantne pravne obveze, kao $to su one koje proizlaze iz ¢lanka 8. Opce uredbe o zastiti podataka
i odgovarajuéih nacionalnih zakona, da se tako velik broj korisnika mladih od 13 godina moze
koristiti platformom TikTok?6°,

137.  Talijansko nadzorno tijelo upucuje i na sustav provjere dobi koji primjenjuje drustvo TTL kojim
se blokira registracija korisnika ako odaberu datum rodenja koji pokazuje da su mladi od 13 godina.
Talijansko nadzorno tijelo istice da korisnici mogu lako izbjedi sustav za provjeru dobi || N
I - 5 ©b-irom na to da
se u ovoj fazi ne provodi nikakva provjera?®!. Nadalje, talijansko nadzorno tijelo tvrdi da se u nacrtu
odluke ne navodi |l drustvo TTL blokira korisnika koji je unio datum rodenja koji pokazuje

da je mladi od 13 godina jer se nacrt odluke odnosi samo na ** NN
I  "2liiansko nadzorno tijelo napominje da nisu dostupne
informacije o tome je i pojam ** J N P2

misljenju talijanskog nadzornog tijela, ||| < treba se smatrati ucinkovitom
odvracaju¢om mjerom?é4,

138. Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, preostale mjere na koje upucuje drustvo TTL,
ukljucujuci, prema potrebi, primjenu || EEEEEIEGgGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE cko ih je
navodno predvidjelo drustvo TTL, odnose se na mehanizme blokiranja koji se pokrecu nakon sto
dijete korisnik pristupi platformi TikTok. Prije pocetka bilo kakvog postupka obrade podataka nisu
uklonjeni pocetni rizici koji proizlaze iz izloZenosti tog djeteta korisnika na internetu i dijeljenja
njihovih podataka?®.

139. Talijansko nadzorno tijelo podsjeca na ¢lanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i da je, u skladu s uvodnom izjavom 38. Opce uredbe o zastiti podataka, djeci potrebna
posebna zastita u pogledu njihovih osobnih podataka jer mogu biti manje svjesna rizika, posljedica
i predmetnih zastitnih mjera te svojih prava. Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, to je

257 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
258 pPrigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
259 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
260 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
261 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
262 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
263 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
264 Nacrt odluke, tocka 203. podtocka ii.

265 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

—5. (upucivanje na nacrt odluke, tocka 211.).
—5.
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posebno slucaj ako se osobni podatci o djeci prikupljaju prilikom koristenja usluga koje se izravno
nude djetetu, kao sto je to slucaj s platformom TikTok?2®.

140. Talijansko nadzorno tijelo smatra da se, uzimajuéi u obzir posebne rizike koji proizlaze iz
internetske obrade podataka koji se odnose na djecu korisnike mlade od 13 godina u posebnom
kontekstu predmetne platforme drustvene mreze i uzimajudi u obzir statisticke podatke i medijska
izvje$ca, mjere koje je uvelo drustvo TTL ne mogu se smatrati ,prikladnima i primjerenima”2¢’,

141. Talijansko nadzorno tijelo nadalje se ne slaze da se provedba takvih mjera temelji samo na
njihovoj ,razumnosti”, a ne na mnogo zahtjevnijoj, stroZoj procjeni u pogledu cinjenicne
ucinkovitosti predmetnih mjera i tijekom vremena (kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 74. Opce
uredbe o zastiti podataka). Nadalje, talijansko nadzorno tijelo navodi da bi uzimanje u obzir
¢injenice da postoji visoka razina opasnosti za djecu korisnike trebalo znaciti jednako visoku razinu
predanosti drustva TTL, zbog Cega nijedna izvediva mjera ne bi trebala biti izvan podrucja primjene
alata koje treba provesti®®8,

142. Talijansko nadzorno tijelo u svojem se prigovoru odnosi na alternativna sredstva za provjeru
dobi?®®. Talijansko nadzorno tijelo tvrdi da bi drustvo TTL trebalo provesti sloZenije mjere koje mogu
dovesti do ucinkovitijih zastitnih mjera, po mogucnosti bez oslanjanja na stroge mjere provjere:
CAPTCHA, postavljanje pitanja usmjerenih na dob, zahtijevanje od drugog registriranog ¢lana koji
djeluje kao ,,pouzdana treca strana” da?’® se ukljuéi i potvrdi dob korisnika itd. Talijansko nadzorno
tijelo nadalje navodi da bi jedna od moguénosti mogla biti provjera dobi preko javne ili privatne
pouzdane trece strane koja bi mogla potvrditi pojedinacne znacajke (ovdje su to dob ili ¢injenica
da je osoba starija od odredene dobi) bez potrebe za otkrivanjem identiteta osobe?’*. Osim toga,
talijansko nadzorno tijelo upuéuje na normu BSI PAS 1296:2018%72,

143.  Talijansko nadzorno tijelo tvrdi da je, s obzirom na ozbiljne rizike kojima su djeca korisnici
izloZena, kao i prirodu, opseg, kontekst (drustvene mreze) i svrhe obrade, drustvo TTL trebalo
barem uloZiti napore u provedbu svih poznatih najsuvremenijih rjeSenja kako bi se izbjegli rizici
povezani s obradom za djecu korisnike mlade od 13 godina?’3.

266 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.—6. Talijansko nadzorno tijelo dalje navodi: ,Osim tih zakonskih
odredbi, nazalost treba uzeti u obzir prethodno navedene slucajeve o kojima su izvijestili mediji. Oni pokazuju, s
jedne strane, da djeca korisnici ispod 13 godina ne mogu u potpunosti i na odgovarajuci nacin shvatiti opasnosti
koje vrebaju iza platforme drustvene mreZe; s druge strane, oni zahtijevaju ¢injenicno stroze, ciljane postupke
procjene u vezi s mjerama koje provode voditelji obrade takvih platformi kako bi sprijecili neovlasteni pristup.
Te su Cinjenice pokazale da je vjerojatnost da ¢e djeca korisnici mladi od 13 godina lako pristupiti drustvenim
mreZzama i spremno se koristiti tim mreZzama i dalje zabrinjavajuée visoka ako se tehnicke i organizacijske mjere
za provjeru dobi ne pojacaju na odgovarajuci nacin, $to u konacnici ne podrazumijeva samo rizik od toga da dode
do jednako tragi¢nih dogadaja, nego opcenito da su takvi korisnici izloZzeni opasnostima” (Prigovor talijanskog
nadzornog tijela, str. 6.).

267 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
268 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
269 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
270 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
271 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

272 British Standards Institution, PAS 1296:2018: Provjera dobi na internetu. PruZanje i koristenje usluga provjere
dobi na internetu. Kodeks dobre prakse, objavljen 31. ozujka 2018.:
https://knowledge.bsigroup.com/products/online-age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-
services-code-of-practice/standard (dalje u tekstu ,BSI PAS 1296:2018”) (na koji se upucuje u prigovoru
talijanskog nadzornog tijela, str. 6.).

273 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.
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144.  Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, iz perspektive odgovornosti ne moze se prihvatiti
da vodede tehnoloski inovativno poduzece kao sto je TTL, koje svoje usluge uglavnom pruza mladim
ili vrlo mladim korisnicima, nije ¢ak ni poku3alo razviti u€inkovitije mjere u usporedbi sa |l
N
da nije predvidjelo nikakve mjere u slucaju neistinitih izjava tog korisnika osim prijave drugih
korisnika?’4. Talijansko nadzorno tijelo nadalje podsjec¢a da je u ovom predmetu zabrana pristupa
za djecu korisnike mlade od 13 godina temeljni preduvjet koji trgovacko drustvo mora ispuniti kako
bi obavljalo svoje poslovanje te da bi, ako drustvo ne moZe osigurati odgovarajuce zastitne mjere,
moralo prekinuti svoju osnovnu djelatnost sa svom povezanom obradom osobnih podataka?”.

145.  Na temelju prethodno navedenog, talijansko nadzorno tijelo smatra da su mjere za provjeru
dobi koje je drustvo TTL uvelo u pogledu djece korisnika ispod 13 godina nedostatne te da je u tom
pogledu prekrsen ¢lanaka 25. Opce uredbe jer drustvo TTL nije provelo odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere kako bi se osigurala i dokazala uskladenost s Opéom uredbom; to je posebice
tako uzimajudéi u obzir vjerojatnost i ozbiljnost rizika za prava i slobode pojedinaca, dob ispitanika i
najnovija dostignucéa?’e.

146.  Naposljetku, talijansko nadzorno tijelo navodi da bi, kad bi nacrt odluke ostao nepromijenjen
u tom pogledu, to podrazumijevalo znatne rizike za zastitu prava ispitanika?’’. Prema misljenju
talijanskog nadzornog tijela, propust u pronalazenju predmetnog krsenja predstavljao bi opasan
presedan jer se ne bi istaknula potreba za izmjenom aktivnosti obrade voditelja obrade i time bi se
ugrozili ispitanici u tom pogledu?’®. To bi moglo potaknuti i druge voditelje obrade iz sektora
drustvenih mreza da provedu neodgovarajuce mjere provjere dobi i time povedati rizike za
korisnike djece ispod 13 godina?’°.

5.3 StajaliSte vodeéeg nadzornog tijela o prigovoru

147.  Irsko nadzorno tijelo smatra da prigovor talijanskog nadzornog tijela u vezi s krSenjem clanka
25. Opce uredbe o zastiti podataka predstavlja relevantan i obrazloZen prigovor?®. Medutim, irsko
nadzorno tijelo navodi da ne namjerava slijediti prigovor talijanskog nadzornog tijela?®.

148. Irsko nadzorno tijelo u svojem slozenom odgovoru prvo primjecuje da je talijansko nadzorno
tijelo jedino predmetno nadzorno tijelo koje je izrazilo zabrinutost zbog predloZenog ishoda
procjene irskog nadzornog tijela o tome u kojoj je mjeri drustvo TTL ispunilo svoje obveze u skladu
s ¢lankom 25. Opce uredbe o zastiti podataka. Na temelju toga irsko nadzorno tijelo tvrdi da se
stajaliStem o konsenzusu, koje se dijeli medu svim drugim predmetnim nadzornim tijelima,
podupire zadrZavanje analize i zaklju¢ak u nacrtu odluke?®2.

149. Irsko nadzorno tijelo nadalje prima na znanje stajaliste talijanskog nadzornog tijela da bi se
voditelju obrade pri utvrdivanju krSenja ¢lanka 25. Opée uredbe o zastiti podataka moglo naloziti
da se ,oslanja na javne ili privatne pouzdane trec¢e strane koje ,potvrduju” pojedinacne

274 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
275 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
276 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
277 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
278 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
279 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 8.

280 procjena prigovora koju je provelo irsko nadzorno tijelo, str. 2.
281 Slozeni odgovor, str. 7.

282 S|lozeni odgovor, str. 5.
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znacajke”?, lako je, kako je prethodno navedeno u stavku 20. ove obvezujuce odluke, talijansko
nadzorno tijelo povuklo dio svojeg prigovora koji se odnosi na zahtjev za nalog za uskladenost u
skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (d) Opce uredbe u vezi s moguc¢im krsenjem clanka 25.
Opce uredbe, talijansko nadzorno tijelo uputilo je u svojem prigovoru na mehanizme certificiranja
trede strane kao potporu svojem predloZzenom krsenju ¢lanka 25. Opcée uredbe,?84 a irsko nadzorno
tijelo izrazilo je svoje stajaliSte o tim mehanizmima i u tom kontekstu. Irsko nadzorno tijelo navodi
da, ne uzimajudi u obzir pitanje mogu li takve usluge (jer se odnose na djecu) ¢ak biti dostupne u
svakoj drzavi €lanici, irsko nadzorno tijelo napominje da je ta konkretna metodologija samo jedna
od razli¢itih mogucih metoda navedenih u normi BSI PAS 1296:2018 koju bi voditelj obrade mogao
odluciti koristiti, samostalno ili u kombinaciji s drugim metodama, u svrhe ,provjere dobi” 28>,

150. Kad je rije¢ o predvidenom ishodu, irsko nadzorno tijelo napominje da, ako se uzme u obzir
prigovor talijanskog nadzornog tijela u pogledu krsenja ¢lanka 25. Opce uredbe, obveze voditelja
obrade utvrdene Opéom uredbom zahtijevaju da sam voditelj obrade utvrdi, na temelju svojeg
jedinstvenog znanja o vlastitom poslovanju i aktivnostima obrade podataka, metode kojima ¢e
postiéi uskladenost sa svojim obvezama?®6.

151. Irsko nadzorno tijelo nadalje primjeéuje rizik od nenamjernih posljedica ograniavanja
smjernica koje se trenutacno pripremaju, na razini Europskog odbora za zastitu podataka, na temu
podataka djece?®’.

5.4  Analiza Odbora

5.4.1 Procjena toga je li prigovor bio relevantan i obrazloZen

152.  Prigovor talijanskog nadzornog tijela odnosi se na to , postoji li krSenje Opce uredbe o zastiti
podataka”?228,

153.  Talijansko nadzorno tijelo u svojem se prigovoru ne slaze?® s nalazom irskog nadzornog tijela
iz nacrta odluke da su tehnicke i organizacijske mjere koje je drustvo TTL provelo tijekom
relevantnog razdoblja u pogledu samih postupaka provjere dobi bile u skladu s ¢lankom 25. Opée
uredbe?®. Talijansko nadzorno tijelo traZi od irskog nadzornog tijela da ponisti taj nalaz i zakljudi
da je prekrien ¢lanak 25. Opce uredbe??. Europski odbor za zastitu podataka smatra da postoji
jasna veza izmedu prigovora talijanskog nadzornog tijela i nacrta odluke?®’jer se prigovor
talijanskog nadzornog tijela odnosi na konkretan pravni i ¢injeni¢ni sadrzaj nacrta odluke?* i, ako

283 Slozeni odgovor, str. 5.

284 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6 7.

285 Slozeni odgovor, str. 5.

286 Slozeni odgovor, str. 5.

287 Slozeni odgovor, str. 4.

288 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 24.

283 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 2., 4., 7.

2%0 Nacrt odluke, tocke 210.-221., a posebno tocka 221.

291 pPrigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 2., 7.

292 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 12.

293 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazlozenom prigovoru, tocka 14.
Konkretno, prigovor talijanskog nadzornog tijela odnosi se na istragu koju je provelo vodece nadzorno tijelo o
mjerama za provjeru dobi kako je navedeno u tockama 189.—221. nacrta odluke (prigovor talijanskog nadzornog
tijela, str. 2.) i na zakljucak koji je irsko nadzorno tijelo donijelo u tocki 221. nacrta odluke.
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se slijedi, doveo bi do drukdijeg zakljucka o tome je li doslo do kr3enja ¢lanka 25. Opcée uredbe?®.
Europski odbor za zaStitu podataka prigovor stoga smatra relevantnim.

154.  Europski odbor za zastitu podataka prima na znanje stajaliSte drustva TTL da prigovor
talijanskog nadzornog tijela nije u skladu s ,primjereno obrazlozenim pragom” jer se u njemu ne
navodi nikakvo utemeljeno ili potkrijepljeno obrazloZenje za stajaliSte da mjere provjere dobi
drustva TTL koje su bile na snazi tijekom relevantnog razdoblja nisu bile u skladu s relevantnim
najnovijim dostignuéima tijekom relevantnog razdoblja niti je utvrdeno Sto su bila relevantna
»najnovija dostignu¢a”?®>. Nadalje, drustvo TTL tvrdi da talijansko nadzorno tijelo nije utvrdilo
konkretnu pravnu pogresku u nacrtu odluke u pogledu uskladenosti s clankom 25. stavkom 1. Opce
uredbe i ono si samo proturjedi pri procjeni relevantnog pravnog standarda?®®. Odbor primjecuje
da je stajaliste drustva TTL povezano sa sadrZajem prigovora koji se odnosi na njegovu osnovanost,
a ne na njegovu dopustenost. Odbor u sljedeéim tockama procjenjuje ispunjava li prigovor
talijanskog nadzornog tijela prag ,,obrazlozenosti” u skladu s ¢lankom 4. stavkom 24. Opée uredbe.

155.  Odbor napominje da talijansko nadzorno tijelo u svojem prigovoru iznosi nekoliko pravnih i
¢injenic¢nih argumenata kako bi dokazalo zasto je drustvo TTL prekrsilo ¢lanak 25. Opce uredbe u
ovom konkretnom predmetu?®’.

156.  Kao prvo, talijansko nadzorno tijelo iznosi argumente kojima se dokazuje zasto su, na temelju
brojeva koje je dostavilo drustvo TTL i na koje se upucuje u nacrtu odluke?®®, metode provjere dobi
koje primjenjuje drustvo TTL ,ozbiljno manjkave”?%®. Na primjer, prema misljenju talijanskog
nadzornog tijela, ti brojevi upuéuju na neprimjerenost i slabu ucinkovitost mjera koje je provelo
drustvo TTL, a tako velik broj korisnika djece ispod 13 godina nije prihvatljivs obzirom na relevantne
obveze na temelju zakona3®. Kad je rije¢ o dobnoj granici koju je uspostavilo drustvo TTL, talijansko
nadzorno tijelo napominje da se ona moze ,lako izbjeéi”3°! i da se ¢ini da sustav koji se temelji na
osobnim izjavama ne podrazumijeva nikakvu ,razumnu vjerojatnost” ucinkovitosti kojom bi se
opravdala njegova primjena3®. Talijansko nadzorno tijelo takoder smatra da drustvo TTL nije
ispunilo svoju obvezu dokazivanja ucinkovitosti mjera koje je uvelo3®. Nadalje, talijansko nadzorno
tijelo pita se zaSto se svim preostalim mjerama na koje se poziva drustvo TTL ne rjeSavaju rizici koji
nastaju za djecu korisnike u ovom sluéaju3%.

157.  Nadalje, talijansko nadzorno tijelo podsje¢a da djeca zasluZzuju posebnu zastitu u pogledu
obrade njihovih podataka upucivanjem na ¢lanak 24. stavak 4. Povelje Europske unije o temeljnim

294 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, toc¢ka 13.

295 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., tocke 6.2., 6.6.16.7.

29 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., to¢ka 6.8.

297 Vidjeti i prethodni odjeljak 5.2.

2%8 Konkretno, talijansko nadzorno tijelo upuduje na broj neuspjelih registracija i broj profila koji su uklonjeni
nakon S$to je otkriveno da pripadaju korisnicima mladima od 13 godina u razdoblju od 29. srpnja 2020. do
31. prosinca 2020. (prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 4.-5.).

299 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 4. — 5. (upuéivanje na nacrt odluke, tocka 211.).

300 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

301 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5. ,,buduci da je dovoljno da korisnik unese bilo koji datum rodenja
kako bi se registrirao na platformi — s obzirom na to da se u toj fazi ne provodi nikakva provjera”.

392 Talijansko nadzorno tijelo upucuje i na ¢injenicu da je | b'okiran nakon neuspjele registracije
i dovodi u pitanje relevantnost tog elementa za procjenu iz nacrta odluke (prigovor talijanskog nadzornog tijela,
str. 5.). Talijansko nadzorno tijelo nadalje tvrdi da se | < trcba smatrati
ucinkovitom odvrac¢aju¢om mjerom (prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.).

303 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

304 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

Doneseno 37



pravima i uvodnu izjavu 38. Opce uredbe o zastiti podataka3®. Talijansko nadzorno tijelo iznosi
argument da bi to trebalo uzeti u obzir pri procjeni mjera koje provodi voditelj obrade3%. Talijansko
nadzorno tijelo tvrdi da se, uzimajuéi u obzir posebne rizike koji proizlaze iz internetske obrade
podataka koji se odnose na djecu korisnike mlade od 13 godina u specific(nom kontekstu
predmetne platforme drustvene mreZe i uzimajudi u obzir statisticke podatke i medijska izvjesca,
mjere koje je uvelo drustvo TTL ne mogu smatrati ,prikladnima i primjerenima”3%,

158.  Nadalje, talijansko nadzorno tijelo istice druge dostupne mjere za provjeru dobi3®® i navodi da
je, ,uzimajuci u obzir ozbiljne rizike kojima su izloZena djeca korisnici, kao i prirodu, opseg, kontekst
(drustvene mreze) i svrhe obrade, platforma trebala barem uloZiti napore u provedbu svih poznatih
najsuvremenijih rjeSenja kako bi se izbjegli rizici povezani s obradom za djecu korisnike mlade od
13 godina”3®, Talijansko nadzorno tijelo tvrdi da iz perspektive odgovornosti nije prihvatljivo da
drustvo TTL nije ¢ak ni pokusalo razviti u€inkovitije mjere31°,

159. Naposljetku, talijansko nadzorno tijelo jasno navodi kako bi njegova zatraZzena promjena
dovela do drukdéijeg zakljucka3l, tj. talijansko nadzorno tijelo trazi od irskog nadzornog tijela da
utvrdi da je doslo do krsenja ¢lanka 25. Opce uredbe jer voditelj obrade nije proveo odgovarajucée
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao i kako bi mogao dokazati uskladenost s Opéom
uredbom31?,

160.  Europski odbor za zastitu podataka stoga smatra da je prigovor , obrazlozen”.

161.  Kako bi prigovor zadovoljio prag utvrden u ¢lanku 4. stavku 24. Opée uredbe, u njemu se mora
jasno pokazati i vaznost rizika koje predstavlja nacrt odluke313,

162.  Europski odbor za zastitu podataka prima na znanje stajaliSte drustva TTL da prigovor
talijanskog nadzornog tijela ne ispunjava ,znacajan prag rizika u pogledu navodnog rizika za
temeljna prava i slobode ispitanika” jer prigovoru talijanskog nadzornog tijela u tom pogledu
nedostaje specifi¢nosti34.

163.  Europski odbor za zastitu podataka argument drustva TTL ne smatra uvjerljivim i smatra da
prigovor talijanskog nadzornog tijela jasno pokazuje rizik za prava ispitanika ako nacrt odluke
ostane nepromijenjen. Talijansko nadzorno tijelo navodi da je vjerojatnost da korisnici mladi od 13
godina lako pristupe i spremno se koriste drustvenim mrezama i dalje zabrinjavajuce visoka ako se
tehnicke i organizacijske mjere za provjeru dobi ne ojacaju na odgovarajuéi nacin, sto u konacnici
sa sobom nosi rizik da takvi korisnici budu izloZzeni opasnostima3®, Talijansko nadzorno tijelo
nadalje napominje da biizostanak utvrdivanja krsenja ¢lanka 25. Opée uredbe u pogledu mjera koje
je provelo drustvo TTL i posljedi¢no tome prihvacanje praksi koje je dosad primjenjivalo drustvo

305 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

306 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

307 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6. Talijansko nadzorno tijelo takoder navodi da bi uzimanje u obzir
¢injenice da postoji visoka razina opasnosti za djecu korisnike trebalo znaciti jednako visoku razinu predanosti
drustva TTL, zbog ¢ega nijedna izvediva mjera ne bi trebala biti izvan podrucja primjene alata koje treba provesti
(Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.).

308 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.—7.

309 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

310 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

311 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 16.

312 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

313 Smjernice Odbora o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocka 35.

314 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.12.

315 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.
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TTL dovelo do opasnog presedana jer se time ne bi ukazalo na potrebu da se promjene aktivnosti
obrade drustva TTL i ugrozili bi se ispitanici Ciji se podatci obraduju i koje ¢e taj voditelj obrade
obradivati36. Stovise, talijansko nadzorno tijelo isti¢e da bi drugi voditelji obrade iz sektora
drustvenih mreza mogli odluciti provesti neodgovarajuc¢e mjere provjere dobi, ¢ime bi se pak
povecali rizici za djecu korisnike mlade od 13 godina3'’.

164. S obzirom na prethodno navedeno, Odbor smatra da je prigovor talijanskog nadzornog tijela
u pogledu postojanja krsenja ¢lanka 25. Opce uredbe relevantan i obrazlozen u skladu s ¢lankom
4. stavkom 24. Opce uredbe o zastiti podataka.

5.4.2 Procjena osnovanosti

165. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe, Odbor donosi obvezujuéu odluku
o svim pitanjima koja su predmet relevantnih i obrazloZenih prigovora, a posebno o pitanju krsenja
Opce uredbe o zastiti podataka.

166. Odbor napominje da se u prigovoru talijanskog nadzornog tijela, za koji je u odjeljku 5.4.1.
utvrdeno da je relevantan i obrazloZen, trazi od irskog nadzornog tijela da izmijeni nacrt odluke
kako bi se utvrdilo krSenje ¢lanka 25. Opce uredbe o zastiti podataka u mjeri u kojoj se odnosi na
mjere provjere dobi koje je provelo drustvo TTL na platformi TikTok.

167.  Europski odbor za zastitu podataka smatra da je, buduci da talijansko nadzorno tijelo u svojem
prigovoru ne razlikuje odredene dijelove ¢lanka 25. Opcée uredbe, na temelju njegova teksta i
sadrzaja, prigovor talijanskog nadzornog tijela posebno usmjeren na navodnu neuskladenost
drustva TTL s ¢lankom 25. stavkom 1. Opée uredbe. Stoga opseg analize Odbora u ovom odjeljku
obuhvaca pitanje je li drustvo TTL prekrsilo ¢lanak 25. stavak 1. Opée uredbe o zastiti podataka
(,tehnicka zastita podataka”) u pogledu mjera provjere dobi koje je drustvo TTL provelo u
kontekstu platforme TikTok tijekom relevantnog razdoblja.

168.  Priprocjeni osnovanosti prigovora talijanskog nadzornog tijela Odbor uzima u obzir i stajaliSte
drustva TTL o prigovoru i njegovim podnescima.

169.  Odbor pritom podsjeca da, kako je navedeno u stavku 87. ove Obvezujuée odluke, argument
irskog nadzornog tijela3!® daizostanak sli¢nih prigovora drugih predmetnih nadzornih tijela upuduje
na konsenzus s tim predmetnim nadzornim tijelima ne utjece na procjenu osnovanosti koju Odbor
provodi u ovom predmetu.

Stajaliste drustva TTL o prigovoru i njegovi podnesci

170.  Drustvo TTL tvrdi da je nalaz irskog nadzornog tijela u nacrtu odluke da su mjere provjere dobi
koje je provodilo drustvo TTL, a koje su uvedene tijekom relevantnog razdoblja bile u skladu s
Opc¢om uredbom, bio toc¢an i potkrijepljen dokazima pred irskim nadzornim tijelom3%.

171. Kao prvo, drustvo TTL tvrdi da talijansko nadzorno tijelo u svojem prigovoru nije dokazalo
»najnovija dostignuca” tijekom relevantnog razdoblja i da nije pokazalo kako je drustvo TTL palo
ispod tog standarda3?°. Drustvo TTL posebice tvrdi da tijekom relevantnog razdoblja nisu postojala

316 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 8.

317 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 8.

318 Vidjeti tocku 148. predmetne obvezujuce odluke.

319 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.16.
320 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.29.
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univerzalno uspostavljena ili prihvaéena ,najnovija dostignu¢a” za internetske platforme te vrste
te da tijekom relevantnog razdoblja nije bilo, pa ¢ak nema ni danas, regulatornih smjernica kojima
bi se odredilo $to su to prikladni i uéinkoviti mehanizmi provjere dobi3?!. Drustvo TTL tvrdi da
nedostatak konkretnih smjernica u pogledu obrade podataka o djeci u skladu s Opéom uredbom
potvrduje i ¢injenica da su razli¢ita nadzorna tijela nedavno provela javna savjetovanja o toj temi i
da Europski odbor za zastitu podataka priprema smjernice o obradi podataka o djeci®?2. Drustvo
TTL nadalje se poziva na strucne dokaze || NN '2vicice strucnjaka | N ' v
Prilogu 2. Podnescima drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., dalje u tekstu | ). @ koiem
se utvrduje da su mjere provjere dobi drustva TTL tijekom relevantnog razdoblja bile povoljnije u
usporedbi s praksama usporedivih industrijskih poduzeéa i drugih sektora koji imaju dobno
ogranicenje3%, Drustvo TTL upuduje i na izjavu irskog nadzornog tijela u sloZenom odgovoru da su
predmetna nadzorna tijela (uz iznimku talijanskog nadzornog tijela) suglasna da su mjere za
provjeru dobi za drustvo TTL bile primjerene tijekom relevantnog razdoblja3?*.

172.  Kao drugo, drustvo TTL tvrdi da se ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe od voditelja obrade
zahtijeva samo provedba , odgovarajué¢ih” mjera koje se u tom trenutku moraju tumaciti u
kontekstu regulatornog okruzenja i industrijske prakse3?>. Drustvo TTL tvrdi da standard
»primjerenosti” znaci da je voditelj obrade obvezan provesti mjere za odredivanje dobi korisnika s
odgovaraju¢om razinom sigurnosti (uzimajucdi u obzir razli¢ite ¢cimbenike navedene u ¢lancima 24.
i 25. Opcée uredbe, ukljucujuéi rizike koje predstavlja obrada), a ne s apsolutnom razinom
sigurnosti3?®,

173.  Prema misljenju drustva TTL, talijansko nadzorno tijelo nastoji pogreSno uvesti standard
¢injenicne ucinkovitosti, a ne primjerenosti, kada tvrdi da je krSenje ¢lanka 25. Opce uredbe o zastiti
podataka dokazano jer je drustvo TTL identificiralo pojedince za koje se sumnja da su mladi od 13
godina na platformi TikTok putem svojih razli¢itih mjera provjere dobi3?’. Drustvo TTL tvrdi da su
neutralne provjere dobe i dopunske mjere koje su primijenjene ispunjavale obveze drustva TTL u
skladu s ¢lankom 25. Opce uredbe, bile povoljnije u usporedbi sa suvremenim industrijskim
praksama te da su bile ,,odgovarajuce”3?8,

321 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ke 6.20.—6.23.

322 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ke 6.24.—-6.25.

323 Podnesci drustva TTL u vezi s lankom 65., tocke 6.27.-6.28; |l izvie3ce, odjeljci6.2.1.i6.2.3.

324 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.29.

325 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.31.

326 Drustvo TTL nadalje tvrdi da je to stajaliste ,potkrijepljeno smjernicama koje su izdala nadzorna tijela”. Na
primjer, ICO navodi da razina sigurnosti za provjeru dobi mora biti ,,primjerena rizicima za prava i slobode
djece”, a ne apsolutni prag (Podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.32.).

327 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocke 6.32.—6.33. TTL nadalje tvrdi u to¢kama 6.34.—6.35. svojih
podnesaka: ,Nijedna metoda provjere dobi nije 100 % ucinkovita, a u prigovoru talijanskog nadzornog tijela
trebalo bi na primjereno uzeti u obzir da, kao Sto je objasnjeno u prethodnoj tocki 6.32., standard
»primjerenosti” znaci da je voditelj obrade duzan provesti mjere za utvrdivanje dobi korisnika s odgovaraju¢om
razinom sigurnosti (uzimajuci u obzir razlicite ¢imbenike iz ¢lanaka 24. i 25. Opce uredbe, ukljucujuci rizike koje
predstavlja obrada), a ne s apsolutnom razinom sigurnosti. Opéa uredba o zastiti podataka ne zahtijeva
apsolutno isklju¢enje maloljetnih korisnika s platforme, nego zahtijeva provedbu odgovarajucih mjera. U svakom
slu€aju, ¢injenica da TikTok aktivno otkriva i uklanja maloljetne racune, sto je vidljivo iz brojki o uklanjanju
navedenih u prigovoru talijanskog nadzornog tijela, dokaz je razumnih i pazljivo ulozenih napora platforme
TikTok da pojedince mlade od 13 godina zadrzi izvan platforme.”

328 Podnesci druStva TTL u vezi s Clankom 65., tocke 6.37.-6.43. Kad je rije¢ o mjeri blokiranja i}, drustvo
TTL tvrdi da je ,,u skladu s Kodeksom o dizajnu prilagodenom dobi ICO-a, kojim se propisuje da vlastita izjava
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174.  Naposljetku, drustvo TTL inzistira u tome da su mjere provjere dobi koje je provelo tijekom
relevantnog razdoblja odraZzavale tadasnju najbolju praksu u smislu ravnoteze izmedu njihove
ucinkovitosti i razmatranja smanjenja koli¢ine podataka u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom
(c) Opée uredbe o zastiti podataka3?°.

Procjena o osnovanosti koju je proveo Odbor

175.  Odbor podsjeca da se ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe od voditelja obrade zahtijeva da
zasStitu podataka uklope dizajnom u svoju obradu osobnih podataka i da se ona primjenjuje tijekom
cijelog Zivotnog ciklusa obrade. Temelj odredbe jest osigurati odgovarajuc¢u i ucinkovitu tehnic¢ku
zaStitu podataka, Sto znaci da bi voditelji obrade trebali moc¢i dokazati da su proveli odgovarajuce
mjere i zastitne mjere u obradi osobnih podataka kako bi se osiguralo da su ispunjeni zahtjevi Opce
uredbe te da su nadela zastite podataka te33° prava i slobode ispitanika djelotvorni33.,

176.  Kao uvodnu napomenu, Odbor primjecuje da mjere koje je provelo drustvo TTL (kako je
opisano u prethodnim tockama 124.—125. ove obvezujuée odluke) cine dio ex ante i dio ex post.
Dio ex ante sastoji se od koraka a) —c), dok dio ex post dio ¢ine tocke f) —i). Tocke (d), (e) i (j) pruzaju
samo dodatne informacije o okolnostima mjera. Nadalje, treba napomenuti da, iako u kontekstu
nacrta odluke irsko nadzorno tijelo i drustvo TTL upucduju na ,provjeru dobi”, zapravo se provodi
malo provjere, tj. potvrdivanja podataka kao istinitih ili dokazivanja na temelju kvalitetnih
dokaza3*2. Samo jedan aspekt ex post mjera (identifikacija korisnika koji u opisu profila navedu da
su mladi od 13) predstavlja provjeru dobi korisnika. Preostale mjere nisu usmjerene na prikupljanje
bilo kakvog oblika pouzdanih dokaza koji bi doista omogudili provjeru dobi. U tom pogledu drustvo
TTL to prepoznaje time Sto u tocki (a) svoje rjeSenje naziva sustavom za provjeru dobi, a ne
postupkom za provjeru dobi. Medutim, radi dosljednosti Odbor ¢e u nastavku upudivati na ex ante
i ex post mjere kao na mjere ,,provjere dobi”.

177.  Odbor naglasava da, u kontekstu €lanka 25. stavka 1. Opce uredbe, zahtjev da mjere budu
»odgovarajuée” znaci da bi mjere i potrebne zastitne mjere koje je proveo voditelj obrade trebale
biti prikladne za postizanje predvidene svrhe, tj. moraju provoditi nacela zastite podataka i
»ucinkovito” osigurati prava ispitanika333. Odbor primjecuje da koncept ,,uéinkovitosti” u kontekstu
zakonodavstva o zastiti podataka proizlazi iz cilja Opcée uredbe da se osigura ,ucinkovita zastita
osobnih podataka u cijeloj Uniji”334,

178.  Odbor se stoga ne slaze s tvrdnjom drustva TTL da talijansko nadzorno tijelo prilikom procjene
uskladenosti drustva TTL s clankom 25. Opée uredbe nastoji uvesti standard ,cCinjeni¢ne

moze biti prikladna kada se upotrebljava u kombinaciji s drugim tehnikama, kao sto je ||
(Podnesci

drustva TTL u vezi s clankom 65., tocka 6.42.).

329 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., to¢ke 6.44.—6.48.

330 Nacela zastite podataka kako su navedena u ¢lanku 5. Opce uredbe o zastiti podataka.

331 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka

2. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka

2.

332 Vidjeti definiciju u rjeéniku Oxford English Dictionary

https://www.oed.com/view/Entry/222511?redirectedFrom=verify.

333 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,

tocke 7. 8.

334 Uvodna izjava 11. Opce uredbe o zastiti podataka. Vidjeti i sudsku praksu Suda Europske unije, npr. presuda

Suda EU-a od 13. svibnja 2014., Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, tocke 38., 53.i 58.
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ucinkovitosti”, a ne ,primjerenosti” te da se u prigovoru talijanskog nadzornog tijela neto¢no
razmatra ucinkovitost mjera za provjeru dobi koje je provelo drustvo TTL3%,

179. Odbor naglasava i da, u skladu s nacelom odgovornosti, drustvo TTL kao voditelj obrade moze
dokazati svoju uskladenost s nacelima zastite podataka i svojim drugim obvezama iz Opce uredbe
u vezi s predmetnom obradom?336,

180. lako se ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe ne zahtijeva provedba bilo kakvih posebnih
tehnickih i organizacijskih mjera, a voditelj obrade ima diskrecijsko pravo u pogledu odabira mjera
i zastitnih mjera, mjere i zastitne mjere koje je odabrao voditelj obrade moraju biti osmisljene tako
da budu pouzdane, uzimajudi u obzir rizike povezane s obradom. Odbor smatra da je u skladu s
¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe zahtjev primjerenosti stoga usko povezan sa zahtjevom
ucinkovitosti3¥’. Jesu li mjere koje je odabrao voditelj obrade u odredenom slucaju primjerene ovisi
o procjeni elemenata navedenih u ¢lanku 25. stavku 1. Opée uredbe o zastiti podataka33,

181.  Odbor stoga u nastavku analizira te elemente kako bi procijenio jesu li mjere provjere dobi
koje je drustvo TTL provelo u ovom slucaju u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe.
Analizom ¢ée se pak obuhvatiti sljedece: ,priroda, opseg, kontekst i svrha obrade”, ,rizici razli¢itih
razina vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca koji proizlaze iz obrade podataka”,
»najnovija dostignuca”, ,trosak provedbe” i u€inkovitost mjera koje provodi drustvo TTL s obzirom
na zahtjeve iz ¢lanka 25. stavka 1. Opce uredbe33®. To ée se provesti i za ex ante i za ex post mjere
koje provodi voditelj obrade. Naposljetku, na temelju elemenata dostupnih Odboru u kontekstu
ovog postupka, Odbor ée procijeniti, u skladu s clankom 25. stavkom 1. Opée uredbe, jesu li mjere
koje je provelo drustvo TTL odgovarajuce u ovom konkretnom predmetu.

Jpriroda, opseq, kontekst i svrha obrade”

182. Odbor podsje¢a da se pojam prirode odnosi na inherentne znacajke obrade3*°. Kako je
navedeno u nacrtu odluke, ovaj se predmet odnosi na obradu osobnih podataka djece mlade od
13 godina u kontekstu platforme TikTok, na temelju mobilnih aplikacija i internetskih stranica,
posebno u pogledu provjere dobi3*!. Kako je navedeno u prigovoru talijanskog nadzornog tijela,
platforma TikTok usluga je koja se nudi izravno djeci3*2.

335 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocke 6.32—6.33. Odbor napominje da je drustvo TTL u svojim
podnescima uvelo pojam ,Cinjeni¢ne ucinkovitosti” i da se na njega kao takvog ne upuduje u prigovoru
talijanskog nadzornog tijela.

336 Clanak 5. stavak 2. i ¢lanak 24. Opée uredbe o zatiti podataka i uvodna izjava 74. Opce uredbe o zastiti
podataka.

337 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, tocka
8. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
8.

338 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,

tocke 14.i17.

339 (lanak 25. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

340 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka
27.iSmjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
28.

341 Nacrt odluke, toc¢ka 61.

342 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.
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183. Opseg se odnosi na veli¢inu i raspon obrade3*3, Kako je prethodno opisano, drustvo TTL ne

zadrzava podatke za odredivanje pribliznog broja korisnika platforme TikTok za koje je utvrdeno da
sumladiod 13 godina kada su se pokusali registrirati u razdoblju od 29. srpnja 2020. do 31. prosinca
2020. te stoga pruZa pretpostavljeni priblizan broj sprijecenih registracija korisnika mladih od 13
godina (JN) | pretpostavljeni broj racuna korisnika mladih od 13 godina koje je samo drustvo
TTL proaktivno zatvorilo (Jjjill)>**- U Nacrtu odluke nadalje se napominje da je tijekom
relevantnog razdoblja, unatoC naporima koje je uloZilo drustvo TTL, utvrdeno da je za otprilike i
pribliznog prosjeka djece korisnika platforme drustva TTL utvrdeno da su mladi od 13 godina te da
broj djece mlade od 13 godina koja su izbjegavala otkrivanje, a mogu i dalje izbjegavati otkrivanje,
nije jasan3%,

184.  Kako je navedeno u prigovoru talijanskog nadzornog tijela, ¢injenica da je takva kolicina profila

uklonjena znaci da su mnoga djeca korisnici mladi od 13 godina uspjeli lako pristupiti platformiida
su je upotrebljavali tijekom neodredenog razdoblja — ne zaboravljajudi pritom korisnike platforme
mlade od 13 godina koji su jos uvijek neotkriveni3*®. Nacrtom odluke utvrduje se i da je drustvo TTL
obradivalo osobne podatke barem one djece mlade od 13 godina ¢Ciji je ra¢un otkriven te da je,
automatskim postavljanjem racuna na ,javno”, drustvo TTL osiguralo da opseg obrade sadrzaja
drustvenih mreza te djece mlade od 13 godina bude potencijalno vrlo opsezan i da je bez

ogranicenja dostupan neodredenom broju osoba globalne publike34’.

185. Kako je utvrdeno u nacrtu odluke, racuni registriranih korisnika platforme TikTok bili su

automatski postavljeni na ,javno”3%. To je, primjerice, znacilo da je javni raéun mogao vidjeti ne
samo svaki pojedini korisnik platforme TikTok putem aplikacije i svaki pojedini korisnik platforme
TikTok putem mreZnog mjesta, nego i uistinu neodreden broj osoba koje nisu registrirani korisnici
platforme TikTok na mreznom mjestu3*°. Posljedice toga posebno su ozbiljne i opsezne — sadrzaju
koji objavljuju djeca korisnici, ukljucujuéi one mlade od 13 godina koji su ostali neotkriveni, na
platformi TikTok na kojoj je racun bio automatski postavljen na ,javno” i nije na drugi nacin
ogranicen pojedinacnim postavkama videozapisa, moglo bi se pristupiti, pregledavati i na drugi ga
nacin obradivati izvan kontrole ispitanika i drustva TTL3C,

186. Predmetna obrada stoga je utjecala na velik broj osjetljivih osoba,3>! a opseg obrade njihovih

osobnih podataka bio je potencijalno vrlo velik.

187. Odbor podsje¢a da se pojam konteksta odnosi na okolnosti obrade3>2. Europski odbor za

zastitu podataka istice da se predmetna obrada odnosi na osobne podatke velikog broja posebno

343 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka

27.
28.

i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka

344 Vidjeti to¢ku 127 predmetne obvezujucée odluke.

345 Nacrt odluke, to¢ke 67.i211.

346 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

347 Nacrt odluke, tocka 67.

348 Nacrt odluke, tocke 80., 128.

349 Nacrt odluke, tocka 160.

350 Nacrt odluke, tocka 160.

351 Vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, prethodno navedene tocke 127. i 183.-184.

352 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka

27.
28.

i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
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mlade djece, tj. djece mlade od 13 godina, u kontekstu njihova koriStenja platforme drustvenih
medija.

188.  Clankom 24. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima predvida se da ,,u svakom
djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti
ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.”3>3. Odbor podsjeca i na to da
se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, ,mora se
prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta.”3>*. Kako je irsko nadzorno tijelo istaknulo u nacrtu
odluke, a talijansko nadzorno tijelo u svojem prigovoru, u Opcoj uredbi o zastiti podataka djeca se
priznaju kao osjetljiva kategorija pojedinaca. To je vidljivo u brojnim odredbama Opée uredbe o
zastiti podataka3*>. Konkretno, u uvodnoj izjavi 38 Opce uredbe navodi se da ,djeca zasluzuju
posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka buduéi mogu biti manje svjesna rizika,
posljedica i predmetnih zastitnih mjera te svojih prava u vezi s obradom osobnih podataka”3°®.
Nadalje, kako je istaknulo talijansko nadzorno tijelo3’, Opéom uredbom o zastiti podataka,
primjerice njezinim ¢lankom 8.,3°%predvidaju se stroZi zahtjevi za obradu osobnih podataka djece
mlade od 13 godina, a u nekim slucajevima, ovisno o zakonodavstvu drZzave clanice, ¢ak i za djecu
do 16 godina3>°.

189. Razmatranje posebne zaStite zajamcene za djecu posebno je vaino u ovom slucaju jer je
platforma TikTok usluga drustvenih medija koja se nudi izravno djeci®®, tj. radi se o ponudi usluga
informacijskog drustva koje se nude izravno djetetu3®’.

190.  Europski odbor za zastitu podataka primjeéuje i da je obrada osobnih podataka u sredistu
poslovanja drustva TTL i da je zabrana pristupa platformi TikTok za djecu mladu od 13 godina
temeljni preduvjet koji TTL mora ispuniti kako bi mogao obavljati svoje poslovanje3%2. Kao sto istice
talijansko nadzorno tijelo, trgovacko drustvo u protivhom bi moralo prekinuti svoju osnovnu
djelatnost sa svom povezanom obradom osobnih podataka3®.

353 Clanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kako je navedeno i u Prigovoru talijanskog
nadzornog tijela, str. 5.

35 Clanak 3. stavak 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (donesena Rezolucijom 44/25 Opée
skupstine Ujedinjenih naroda od 20. studenoga 1989.) u kojoj se navodi sljedece: ,U svim akcijama koje u svezi
s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela,
mora se prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta.”

355 Vidjeti i presudu Suda od 4. srpnja 2023. u predmetu Meta Platforms et al. protiv Bundeskartellamta, C-
252/21, ECLI:EU:C:2023:537, toc¢ka 111.

356 Nacrt odluke, tocka 69.; Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5.

357 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5. Talijansko nadzorno tijelo upuéuje na ¢lanak 8. Opcée uredbe o
zastiti podataka.

358 Clanak 8. stavak 1. Opée uredbe o zastiti podataka. Odbor podsjeéa i na to da se ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (f) Opce uredbe, u kojem se upucuje na pravnu osnovu za obradu koja se sastoji od nuznosti obrade za
potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, posebno isti¢e slucaj u kojem je ispitanik dijete u
kontekstu postupka odvagivanja koji treba provesti voditelj obrade. Odbor nadalje podsjeéa da je, ako je ispitanik
dijete, to takoder relevantan ¢imbenik koji voditelj obrade treba uzeti u obzir pri oslanjanju na ¢lanak 6. stavak
1. tocku (b) Opce uredbe, vidjeti Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka 2/2019 o ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (b) Opce uredbe o zastiti podataka, tocka 13.

359 (). 8. st. 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

360 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

361 Odbor za zastitu podataka podsjeca da, kao $to to izri¢ito priznaje drustvo TTL, ono nudi platformu TikTok
korisnicima mladim od 18 godina (nacrt odluke, tocke 12.i 13.).

362 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

363 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.
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191. Nadalje, kako je talijansko nadzorno tijelo primijetilo u svojem prigovoru3%*, postoje brojna
izvjeSc¢a koja ukazuju na mogucée opasnosti za djecu povezane s njihovom upotrebom platforme
TikTok. Te je rizike priznalo i drustvo TTL u svojoj procjeni uCinka na zastitu podataka (i

365).

192.  Svrha se odnosi na ciljeve obrade3®®, Drustvo TTL pruza platformu TikTok3®’. U nacrtu odluke
navodi se da je ,TikTok platforma drustvenih medija usmjerena na videosadrzaj koja omogucuje
registriranim korisnicima da izraduju i dijele videozapise razli¢itih trajanja te da komuniciraju s
drugim korisnicima putem poruka”3%®. Kako je navelo drustvo TTL, ono je ,pruzalo globalnu
platformu za zabavu koja je u svojoj srzi osmisljena da korisnicima omogudi izradu i dijeljenje
videosadrzaja, uZivanje u videozapisima mnostva autora i da izraze svoju kreativnost na druge
nacine, primjerice interakcijom putem videozapisa, kako bi time izrazili nove perspektive i ideje”36°,

193. Taprimarna svrha karakterizirala je nadin na koji funkcionira platforma TikTok3"°, dok TTL, kao
privatno drustvo, nastoji ostvariti komercijalni interes tako $to provodi obradu u kontekstu svojih
usluga. U tom pogledu Europski odbor za zastitu podataka primjecuje da su broj korisnika platforme
TikTok i razina njihova sudjelovanja u platformi TikTok u vezi s predmetnom obradom relevantni za
komercijalne interese drustva TTL.

Lrizike razlicitih razina vjerojatnosti i ozbilinosti za prava i slobode pojedinaca koji proizlaze iz obrade
podataka”

194.  Kao opcu napomenu, Odbor podsjecéa da pri provedbi analize rizika u pogledu uskladenosti s
¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe voditelj obrade mora utvrditi rizike za prava ispitanika i
utvrditi njihovu vjerojatnost i ozbiljnost kako bi proveo mjere za ucinkovito ublazavanje utvrdenih
rizika3"L. Tijekom procjena rizika kljuéno je provesti sustavnu i temeljitu procjenu obrade. Voditelj
obrade uvijek mora provesti procjenu rizika za zastitu podataka pojedinacno za svaku aktivnost
obrade podataka i provjeriti u¢inkovitost predlozenih odgovarajucih mjera i zastitnih mjera3’2.

364 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

365 TTL Children’s Data and Age Relevant Design DPIA, Rizik (Procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u
pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi) rizik br. 1 na str. 31. i rizik n. 6 na str. 38 (na str. 32.i39,,
drustvo TTL opisuje mjere poduzete za ublazavanje tih rizika).

366 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka
27.iSmjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
28.

367 Nacrt odluke, to¢ke 7. 10.

368 Nacrt odluke, stavak 5.

369 Nacrt odluke, tocka 5., koja se odnosi na Podneske drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke, tocke 3.1.—
3.2.

370 podnesci drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke, tocka 3.2.

371Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka
29. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
30.

372 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0., tocka
31.iSmjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
32.
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195. Stoga je, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 25. stavka 1. Opcée uredbe, prije svega potrebno
utvrditi rizike za prava i slobode ispitanika koje predstavlja krSenje nacela zastite podataka. Voditelj
obrade mora uzeti u obzir vjerojatnost i ozbiljnost tih rizika i mora provesti mjere za njihovo
ucinkovito ublazavanje.

196. U uvodnoj izjavi 75. Opce uredbe navode se primijeri rizika za prava i slobode pojedinaca. Ti
rizici mogu ukljudivati fizicku, materijalnu ili nematerijalnu stetu pojedincima3’3. U uvodnoj izjavi
76. Opée uredbe navedene su smjernice o tome kako bi se rizik trebao procjenjivati, tj. s obzirom
na prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade te na temelju objektivne procjene3’4. Opéom uredbom
u ¢lancima 24., 25., 32. i 35. primjenjuje se dosljedan pristup temeljen na riziku u cilju utvrdivanja
odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera za zastitu pojedinaca, njihovih osobnih podataka i
uskladivanja sa zahtjevima Opée uredbe3’>.

197.  Odbor prima na znanje da je drustvo TTL provelo procjenu rizika u pogledu uporabe platforme
TikTok od strane djece korisnika. U Prilogu 2. procjene ucinka na zastitu podataka drustva TTL u
pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi3’® utvrduju se utvrdeni rizici, opis rizika,
procjena razine rizika prije uvodenja mjera ublazavanja (,inherentni rizik”), predlozene mjere
ublazavanja koje treba uvesti i procjena razine rizika nakon Sto se provedu relevantne mjere
ublazavanja (,preostali rizik”). Metodologija za izracun ukupne ocjene rizika za svaki rizik je

stjedeca: GG T ¢ Primjenjuje i na inherentni

rizik i na preostali rizik3”’.

198. U Procjeni ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna
primjerenog dobi utvrdeno je trinaest rizika za djecu korisnike3’%. To su:

373 Uvodna izjava 75. Opce uredbe o zastiti podataka:

,Rizik za prava i obveze pojedinaca, razliitih vjerojatnosti i ozbiljnosti, moZe proizaci iz obrade osobnih podataka
koja bi mogla prouzrociti fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu, posebno ako ta obrada moZe dovesti do
diskriminacije, krade identiteta ili prijevare, financijskog gubitka, Stete za ugled, gubitka povjerljivosti osobnih
podataka zasti¢enih poslovnom tajnom, neovlastenog obrnutog postupka pseudonimizacije, ili bilo koje druge
znatne gospodarske ili drustvene Stete; ili ako ispitanici mogu biti uskraceni za svoja prava i slobode ili sprijeceni
u obavljanju nadzora nad svojim osobnim podatcima; ako se obraduju osobni podaci koji odaju rasno ili etnicko
podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja, ¢lanstvo u sindikatu i ako je rije¢ o obradi genetickih
podataka, podataka koji se odnose na zdravlje ili spolni Zivot ili kaznene osude i kaZnjiva djela ili povezane
sigurnosne mjere; ako se procjenjuju osobni aspekti, osobito analiza ili predvidanje aspekata u vezi s u¢inkom
na poslu, ekonomskim stanjem, zdravljem, osobnim preferencijama ili interesima, pouzdanoscu ili ponasanjem,
lokacijom ili kretanjem kako bi se izradili ili upotrebljavali osobni profili; ako se obraduju osobni podaci osjetljivih
pojedinaca, osobito djece; ili ako obrada ukljucuje veliku koli¢inu osobnih podataka i utjee na velik broj
ispitanika” (naknadno istaknuto).

374 Uvodna izjava 26. Opce uredbe o zastiti podataka.

375 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0, tocka
28. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka
29., u kojima se navodi i sljedece: , Predmet zastite uvijek je isti (pojedinci Ciji se osobni podatci nastoje zastiti),
odnosi se na iste rizike (one za prava pojedinaca) i pritom se u obzir uzimaju isti uvjeti (priroda, opseg, kontekst
i svrhe obrade).”

376 Procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi,
Prilog 2.

377 Procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi,
Prilog 2., dio A.

378 procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi, dio
B, Prilog 2; nacrt odluke, tocka 90.
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199. Kako je navedeno u nacrtu odluke, drustvo TTL utvrduje da je

I Kad je rijec¢ o mjerama ublazavanja, drustvo TTL utvrduje da |
I - Medutim, irsko nadzorno tijelo u nacrtu odluke navodi

da i dalje postoji visok rizik u smislu vjerojatnosti i ozbiljnosti38:.

200.  Odbor prima na znanje da se drustvo TTL ne slaZe s tom kategorizacijom rizika jer drustvo TTL
smatra da su rizici koje je navelo irsko nadzorno tijelo u najboljem slu¢aju potencijalni i hipotetski
rizici, a neki od njih su izvan podrudja primjene prava iz podruéja zastite podataka3®?. Medutim, kao
prvo, Odbor napominje da nijedno predmetno nadzorno tijelo ne osporava procjenu razine rizika
koju je provelo irsko nadzorno tijelo i, s druge strane, Odbor se slaze s ocjenom irskog nadzornog
tijela u tom pogledu i ne smatra uvjerljivim argumente drustva TTL.

201. Odbor na pocetku primjecuje da u nacrtu odluke irsko nadzorno tijelo napominje da se u
procjeni ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog
dobi ne utvrduje ni rizik od toga da djeca mlada od 13 godina pristupe platformi TikTok ni daljnji

379 Nacrt odluke, tocka 91.

380 Nacrt odluke, tocka 91.

381 Nacrt odluke, tocka 102.

382 podnesci drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke, tocke 4.18.—4.25.
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rizici koji za njih iz toga mogu proizadi®*®3. Odbor smatra da propust drustva TTL da posebno procijeni
rizike za djecu mladu od 13 godina koja mogu pristupiti platformi TikTok ima jasne posljedice na
sposobnost drustva TTL da provede odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere u skladu s
¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe. Kako je prethodno navedeno3®, procjena rizika potrebna je
kako bi se provjerila potrebna ucinkovitost i primjerenost predvidenih mjera i zastitnih mjera.

202.  Europski odbor za zastitu podataka podsjeca da su djeca priznata kao osjetljive osobe na
temelju Opce uredbe o zastiti podataka3®®® i da se ovaj predmet odnosi na obradu osobnih podataka
osobito mlade djece, tj. djece mlade od 13 godina. Nadalje, Odbor primjeéuje da samo drustvo TTL
utvrduje da Cak i za korisnike starije od 13 godina obuhvacene ucinkom na zastitu podataka drustva

TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi, | EENEEIEIGNGGEGEGEEEEEEEEE

388

203. Odbor se slaze s napomenom irskog nadzornog tijela da, kad je rije¢ o djeci korisnicima,
ukljucujuc¢i djecu mladu od 13 godina koja su trebala dobiti pristup platformi TikTok, zbog
relevantnih javnih znacajki platforme TikTok rizici za djecu korisnike ukljucuju: gubitak autonomije
i kontrole nad svojim podatcima te je moguce da postanu mete zlonamjernih aktera, s obzirom na
javnu prirodu njihove upotrebe platforme TikTok; mogu postati meta mnogobrojnih potencijalno
Stetnih aktivnosti, ukljucujuéi internetsko iskoristavanje ili mamljenje na internetu ili pretrpjeti
daljnju fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu ako namjerno ili nenamjerno otkriju osobne
podatke kojima se otkriva njihov identitet; rizik od drustvene tjeskobe, problemi sa
samopouzdanjem, vrinjacko nasilje ili pritisak vrsnjaka3.

204. Odborseslazeis procjenom irskog nadzornog tijela da, iako se rizici utvrdeni u procjeni ucinka
na zastitu podataka drustva TTL u pogledu djece i dizajna primjerenog dobi primjenjuju jednako na
djecu mladu od 13 godina kao i na djecu stariju od 13 godina, rizici povezani s tim korisnicima
postaju tezi i ozbiljniji s obzirom na njihovu mladu dob te ¢injenicu da je platforma TikTok izri¢ito
nije namijenjena mladima od 13 godina3%®. Drustvo TTL objasnilo je da platformu TikTok pruza
korisnicima koji su u dobi od 13 godina ili stariji®®*. Platforma TikTok ima ocjenu sadrzaja u trgovini
Apple App s oznakom ,,12+", a u trgovini Google Play uz nju se navode ,Preporucene roditeljske
smjernice”3°2,

383 Nacrt odluke, toc¢ka 96.

384 Vidjeti toCku 195. predmetne obvezujuce odluke.

385 Uvodne izjave 38. i 75. Opce uredbe o zastiti podataka. Vidjeti i Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o
procjeni ucinka na zaStitu podataka, str. 9., u kojima se navodi da obradu osobnih podataka osjetljivih ispitanika,
koja moze ukljucivati djecu, treba uzeti u obzir prilikom procjene postojanja inherentnog visokog rizika.

386 Nacrt odluke, tocka 91. Takoder, dio B procjene u€inka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka
o djeci i dizajna primjerenog dobi.

387 Drustvo TTL definira preostali rizik kao ,procjenu razine rizika nakon $to su uvedene odgovarajuée mjere
ublazavanja”. Procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog
dobi, str. 31.

38 procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi,

str. 32.,34. i 36.

389 Nacrt odluke, tocke 93.-94.

390 Nacrt odluke, tocka 96.

391 Nacrt odluke, tocka 12.

392 Nacrt odluke, tocka 12.
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205. Nadalje, Odbor se slaze s irskim nadzornim tijelom u pogledu rizika utvrdenih u nacrtu odluke
posebno za djecu mladu od 13 godina koja su trebala dobiti pristup platformi TikTok3%3, posebno u
pogledu rizika od pregledavanja i pristupa materijalima koji su Stetni za tako mladu djecu ili nisu
primjereni za djecu tako mladu, posebno s obzirom na to da platforma TikTok nije namijenjena
djeci mladoj od 1334,

206.  Odbor podsjeca i na to da je irsko nadzorno tijelo u nacrtu odluke utvrdilo da automatske
postavke racuna na ,javno” izlazu objave korisnika djece na drustvenim mrezama neodredenoj
publici i da to predstavlja ozbiljan rizik za korisnike djece3?. To je jo$ vaznije u odnosu na znatan
broj djece mlade od 13 godina koja su imala pristup platformi TikTok na neodredeno vrijeme3°6,

207. S obzirom na prethodno navedeno i uzimajudi u obzir prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade,
Odbor u svojem nacrtu odluke dijeli zaklju€ak irskog nadzornog tijela iz njegova nacrta odluke da
predmetna obrada predstavlja visoke rizike i da su ti rizici povezani s obradom analizirani u nacrtu
odluke bili visoki i u pogledu vjerojatnosti i u pogledu ozbiljnosti3®’.

208. Prethodno navedena procjena primjenjiva je i za ex ante i za ex post mjere.

2Najnovija dostignuéa” i ,troSak provedbe”

209. U kontekstu c¢lanka 25., upucivanje na ,najnovija dostignu¢a” voditelje obrade obvezuje da
pri utvrdivanju odgovarajuéih tehnickih i organizacijskih mjera uzmu u obzir postojeéi napredak
tehnologije koji je dostupan na trZistu3®. U tom pogledu Odbor naglasava da je nacelo
odgovornosti sveobuhvatno i zahtijeva od voditelja obrade da preuzme svoju odgovornost pri
odabiru mjera koje ¢e se primjenjivati3®.

210. U skladu s obvezama drustva TTL u pogledu odgovornosti, drustvo TTL je imalo obvezu
razmotriti i procijeniti mjere dostupne na trzistu pri odabiru mjera za provjeru dobi koje je smatralo
odgovarajuéim tehnic¢kim i organizacijskim mjerama“® u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. Opce
uredbe. Stoga, kad je rijec o procjeni najnovijih dostignuca, drustvo TTL u konkretnom slucaju mora
moci dokazati da je procijenilo i uzelo u obzir najsuvremenije mjere u pogledu provjere dobi kako
bi se osigurala ucinkovita provedba nacela zastite podataka i prava ispitanika.

211.  Kao prvo, Odbor Zeli odgovoriti na podnesak drustva TTL da tijekom relevantnog razdoblja
nisu postojale regulatorne smjernice u kojima je utvrdeno Sto Cini primjerene i djelotvorne
mehanizme za provjeru dobi®®, U tom pogledu Odbor upuduje na tocke 91.-92. ove obvezujuce
odluke i podsjeca da obveze voditelja obrade izravno proizlaze iz Opée uredbe o zastiti podataka.
Provodenje obveza voditelja obrade iz ¢lanka 25. stavka 1. Opée uredbe da uzmu u obzir najnovija

393 Kao $to je vidljivo iz prethodnih stavaka 183.— 184., velik broj djece mlade od 13 godina doista je imao pristup
platformi TikTok tijekom relevantnog razdoblja.

394 Nacrt odluke, toc¢ka 94.

395 Nacrt odluke, toc¢ka 95.

3% Vidjeti tocke 183.—184. predmetne obvezujuée odluke.

397 Nacrt odluke, tocka 104.

398 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 1.0.,
tocka 19. i Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija
2.0, tocka 19.

39 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 64.

400 (lanak 5. stavak 2. i ¢lanak 24. Opée uredbe o zastiti podataka, uvodna izjava 74. Opée uredbe o zastiti
podataka.

401 podnesci drustva TLL u vezi s ¢lankom 65., tocke 6.20—6.25.
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dostignuca nije uvjetovana postojanjem ikakvih dodatnih regulatornih smjernica u pogledu mjera
koje treba provesti u odredenom sluéaju®®?. Osim toga, ¢injenica da nadzorna tijela ili Odbor rade
na buduéim smjernicama u relevantnom podrucju ne utjeCe na potrebu da voditelj obrade od
samog pocetka ispunjava svoje obveze koje proizlaze iz Opce uredbe.

212. U svakom slucaju, Odbor isti¢e da su u njegovim Smjernicama 5/2020 o privoli postojale
relevantne smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o provjeri dobi“®,

213.  Talijansko nadzorno tijelo u svojem prigovoru opisuje koncept kojim se od pouzdane trece
strane traZi da provjeri identitet i dob korisnika te se upucéuje na normu BSI PAS 1296:2018%%,
Odbor isti¢e da koncept kojim se od pouzdane trece strane trazi da provjeri identitet i dob korisnika
ve¢ dugo postoji u nekim drzavama ¢lanicama 4% te da je norma BSI PAS 1296:2018%% postojala
tijekom relevantnog razdoblja. Ta norma Britanskog instituta za norme pruZala je okvir za sustave
provjere dobi i relevantna je za procjenu dostupnih mjera za provjeru dobi tijekom relevantnog
razdoblja.

214. Nadalje, Odbor naglasava da pitanje provjere dobi nije novo pitanje niti je ograni¢eno na
kontekst zastite osobnih podataka“?’. Prakse u pogledu provjere dobi u drugim podrucjima moraju
se uzeti u obzir pri procjeni pitanja Sto predstavlja ,najnovija dostignuéa” u kontekstu ¢lanka 25.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka“©®. Pojasnjenjem se elementi koje je utvrdio Odbor ne
smatraju sveobuhvatnima.

215.  Odbor istice i da najnovija dostignuéa nisu staticki definirana u odredenom vremenskom
trenutku, ve¢ bi ih trebalo kontinuirano procjenjivati u kontekstu tehnolosSkog napretka. Ako
voditelj obrade ne prati tehnoloSke promjene, to bi moglo dovesti do neuskladenosti s ¢lankom 25.
stavkom 1. Opce uredbe?®,

216. U odgovoru na tvrdnju drustva TTL da su mjere za provjeru dobi koje je provelo drustvo TTL
tijekom relevantnog razdoblja, prema stru¢nom izvjesSéem koje je podnijelo drustvo TTL, povoljnije

402 Bududi da obveza proizlazi izravno iz Opée uredbe o zastiti podataka. Vidjeti i Smjernice Odbora o tehnickoj i
integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka 10.

403 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka 5/2020 o privoli na temelju Uredbe 2016/679, verzija 1.1.
objavljene 11. svibnja 2020. (dalje u tekstu ,,Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o privoli”), vidjeti
odjeljak 7.1.3. Nadalje, Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti
podataka, verzija 1.0, donesene su 13. studenoga 2019, tj. prije relevantnog razdoblja, a Smjernice Europskog
odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, donesene su 20. listopada 2020.
404 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

405 Primjerice, njemacka sluzba Postident dostupna je barem od 2010.:
https://web.archive.org/web/20100314082647/http://www.deutschepost.de/dpag?tab=1&skin=hi&check=ye

s&lang=de_DE&xmlFile=link1015473_1014871.

406 Britanski institut za norme, PAS 1296:2018: Provjera dobi na internetu. Pruzanje i koriStenje usluga provjere
dobi nainternetu. Kodeks prakse, objavljen 31. ozujka 2018.: https://knowledge.bsigroup.com/products/online-
age-checking-provision-and-use-of-online-age-check-services-code-of-practice/standard.

407 Vidjeti Direktivu 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih
usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808, a
posebno njezin ¢lanak 28.b kojim se platforme za razmjenu videozapisa obvezuju da, medu ostalim, uspostave i
primjenjuju sustave za provjeru dobi za korisnike platformi za razmjenu videozapisa u pogledu sadrzaja koji bi
mogao nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika.

408 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,

tocka 22.

409 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 20.
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u usporedbi s onima njegovih konkurenata®'°, Odbor isti¢e da se uskladenost odredenog voditelja
obrade s ¢lankom 25. Opce uredbe procjenjuje na pojedinacnoj osnovi, uzimajudéi u obzir prirodu,
kontekst, opseg i svrhu predmetne obrade, kao i rizik za temeljna prava i slobode pojedinaca u
svakom pojedinom slucaju. Nadalje, mogucée krSenje zakona koje pocini druga strana ne opravdava
vlastito krsenje zakona. Odbor stoga taj argument ne smatra uvjerljivim.

217.  Uzimajudi u obzir elemente dostupne Odboru u kontekstu tog postupka, on smatra da u ovom
konkretnom slucaju nema dovoljno informacija za konaénu procjenu, u skladu s ¢lankom 25.
stavkom 1. Opce uredbe, elementa najnovijih dostignuéa u vezi s mjerama koje je provelo drustvo
TTL za provjeru dobi mlade djece u dobi od 13 godina i starije tijekom relevantnog razdoblja.

218.  Naposljetku, kad je rije¢ o elementu ,troska” iz clanka 25. stavka 1. Opcée uredbe, Odbor
podsjeéa da voditelj obrade ne mora trositi nerazmjernu koli¢inu resursa ako postoje alternativne
mjere koje zahtijevaju manje resurse, ali su svejedno ucinkovite. Medutim, odabranim se mjerama
mora osigurati da se u okviru aktivnosti obrade koje je predvidio voditelj obrade osobni podatci ne
obraduju krsedi pritom nacela zastite podataka, neovisno o trosku®%,

219.  Odbor primjeéuje da u ovom predmetu drustvo TTL nije dostavilo nikakve podneske kojima se
dokazuju nerazmjerni troskovi za provedbu mogucih dodatnih ili alternativnih mjera u pogledu
provjere dobi na platformi TikTok. U svakom slucaju, Odbor se slaze s talijanskim nadzornim tijelom
da bi najsuvremenije tehnoloski inovativno poduzece, kao Sto je TTL, koje se bavi uslugama
drustvenih medija namijenjenima djeci, trebalo biti u moguénosti razmotriti sve dostupne mjere
kako bi se osigurala njegova uskladenost s clankom 25. Opce uredbe o zastiti podataka na ucinkovit
nacin®?,

Jesu li tehnicke i organizacijske mjere koje je drustvo TTL provelo u pogledu provjere dobi bile
LUcCinkovite”

220. Odbor podsjeéa da je, kako je utvrdeno u nacrtu odluke*'?, drustvo TTL provelo tehnicke i
organizacijske mjere za provjeru dobi tijekom postupka registracije kako bi se djeci mladoj od 13
godina onemogudio pristup platformi TikTok, kako je opisano u to¢kama od 124. do 125. ove
obvezujuée odluke.

221.  Odbor napominje da u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe, zahtjev da mjere budu
,odgovarajuce” znaci da bi mjere i potrebne zastitne mjere koje provodi voditelj obrade podataka
trebale biti prikladne za postizanje predvidene svrhe, tj. moraju ,ucinkovito” provoditi nacela
zastite podataka navedena u ¢lanku 5. stavku 1. Opée uredbe?®4.

222. S obzirom na prethodno navedeno, Odbor ocjenjuje ucinkovitost ili doprinos ucinkovitosti
tehnickih i organizacijskih mjera koje je drustvo TTL provelo u predmetnom slucaju.

223.  Odbor podsjec¢a na nacelo odgovornosti i napominje da je drustvo TTL kao voditelj obrade
podataka u ovom sluéaju odgovorno i mora modi dokazati svoju uskladenost s nacelima zastite
podataka u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka®®® i drugim njezinim

410 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., toc¢ka 6.28.

411 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocke 23.-25.

412 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

413 Nacrt odluke, tocke 190.—203.

414 Smjernice Odbora o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0, tocka 8.

415 (lanak 5. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka i uvodna izjava 74. Opée uredbe o zastiti podataka.
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odredbama. Prema nacelu odgovornosti zahtijeva se da voditelj obrade , dokaze ucinke mjera
poduzetih radi zaStite prava ispitanika i objasni zaSto se mjere smatraju primjerenima i
ucéinkovitima”418, ¢ime se stavlja naglasak na element dokazivanja. Kad je rije¢ o zastiti prava djece
u skladu s Op¢om uredbom i utvrdivanju toga jesu li djeca stvarno time pogodena, voditelj obrade
mora moci pokazati ucinkovite mjere kako bi osigurao da je obrada njihovih osobnih podataka u
skladu s nacelima zastite podataka o kojima se naknadno detaljno raspravljalo.

224, Stoga je drustvo TTL odgovorno dokazati da je procijenilo izvedive alternative i odabralo
odgovarajuée mjere za provjeru dobi uzimajuci u obzir sve elemente navedene u ¢lanku 25. stavku
1. Opce uredbe. Konkretno, drustvo TTL moze dokazati ucinkovitost mjera odabranih u odredenom
slu¢aju. To je posebno vazno ako je dokazivanje sukladnosti povezano sa zastitom osjetljivih osoba,
kao sto su djeca.

225.  Kako je prethodno navedeno, analiza ucinkovitosti iz ¢lanka 25. stavka 1. Opce uredbe odnosi
se na provedbu nacela zastite podataka, tj. svih nacela sadrzanih u clanku 5. Opce uredbe. U
prigovoru talijanskog nadzornog tijela posebno se spominje nacelo smanjenja koli¢ine podataka®'’.
U tom pogledu Odbor podsjeca da se ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe od drustva
TTL zahtijeva da osigura da ono obraduje samo osobne podatke koji su primjereni, relevantni i
ogranic¢eni na ono Sto je nuzno u odnosu na svrhu u koju se obraduju. U skladu s Uvjetima pruzanja
usluga drustva TTL, korisnici platforme TikTok*'® moraju imati najmanje 13 godina*'®. Stoga, u svrhu
pruzanja usluge, tj. platforme TikTok*?°, drustvo TTL moze obradivati samo osobne podatke
korisnika u dobi od najmanje 13 godina*?'. Drustvo TTL u tu je svrhu trebalo provesti tehnicke i
organizacijske mjere.

226.  Kako je prethodno navedeno*??, posebno velik broj korisnika mladih od 13 godina mogao je
pristupiti platformi TikTok, stoga je drustvo TTL tijekom predmetnog razdoblja obradilo veliku
koli¢inu osobnih podataka osjetljivih ispitanika, tj. djece mlade od 13 godina, iako to nije bilo
potrebno u svrhu pruzanja njegove usluge. S obzirom na tako veliku koli¢inu osobnih podataka koje
je drustvo TTL sluc¢ajno obradilo, Odbor dijeli zabrinutost talijanskog®?® nadzornog tijela zbog
nedostatka TTL-ove ucinkovite provedbe nacela smanjenja koli¢ine podataka u ovom predmetu.

227. Kako je navedeno u tockama 182.—208. predmetne obvezujuée odluke, posebno zbog prirode
obrade koja se odnosi na djecu mladu od 13 godina i zbog konteksta u kojem je platforma
drustvenih medija dostupna velikom broju takve djece koja Cine posebno osjetljive ispitanike
kojima je potrebna posebna zastita i s obzirom na visok rizik koji ta obrada predstavlja, Odbor

416 Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka, verzija 2.0,
tocka 87.

417 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.

418 | pogledu svrhe platforme TikTok vidjeti tocke 192.—193. predmetne obvezujuée odluke.

419 Nacrt odluke, tocka 12.

420 Nacrt odluke, tocka 5., koja se odnosi na Podneske drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke, tocke 3.1.—
3.2. Podnesci drustva TTL o preliminarnom nacrtu odluke, tocka 3.2.: ,TikTok je pruzao globalnu platformu za
zabavu koja je u svojoj srzi osmisljena da korisnicima omoguci izradu i dijeljenje videosadrzaja, uzivanje u
videozapisima mnostva autora i da izraze svoju kreativnost na druge nacine, primjerice interakcijom putem
videozapisa, kako bi time izrazili nove perspektive i ideje”.

421 U mijeri u kojoj je takva obrada osobnih podataka u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

422 Vidjeti tocke 183.—184. predmetne obvezujuce odluke.

423 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 7.
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smatra da*?* je potrebna posebno visoka razina ucinkovitosti kako bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka
25. stavka 1. Opce uredbe. Uzimajuci to u obzir, Odbor ne smatra da je situacija koja je analizirana
u ovom predmetu takva da bi smanjena razina ucinkovitosti bila primjerena. Mjere koje je provelo
drustvo TTL treba analizirati imajuci to na umu.

228.  Prilikom razmatranja razine ,ucinkovitosti” mjera koje je provodilo drustvo TTL, Odbor prvo
primjecuje stajaliste talijanskog nadzornog tijela da se sustav za provjeru dobi moZe , jednostavno
zaobic¢i”#%>. Odbor se slaze da sam ¢imbenik da se sustav provjere dobi moze ,lako zaobiéi”
predstavlja relevantan ¢imbenik s obzirom na djelotvornost postojeéih mjera*?.

229.  Kao drugo, Odbor uzima u obzir navod drustva TTL da ,ako je osoba unijela datum rodenja
koji je upucivao na to da je mlada od 13 godina, jednostavno joj je reCeno da ne ispunjava uvjete
za racun. Nepruzanjem objasnjenja za razlog za predstavljanje ,sustava za provjeru dobi” ili za
sprjecavanje potencijalnog korisnika u stvaranju racuna, time se osiguravalo da pojedinci nisu bili
poticani na davanje neto¢nog datuma rodenja”4?’. lako Odbor prima na znanje da je sustav za
provjeru dobi predstavljen na neutralan nacin, primjeéuje da takva mjera sama po sebi ne osigurava
dovoljno obeshrabrivanja pojedinaca da ne unose netocan datum rodenja. Kako je prethodno
opisano*?8, datum rodenja predstavlja jedinu informaciju koju korisnik mora prufziti prije nego $to
ga se obavijesti o neispunjavanju uvjeta. Stoga nije nezamislivo da bi osoba mlada od 13 godina
mogla zakljuciti da bi datum rodenja bio jedini ¢imbenik za procjenu njihovih uvjeta prihvatljivosti
za pristup platformi TikTok.

230. Osim toga, kao i kad je rije¢ o metodama koje se temelje na nejasnodi, jednom kada se zna
mjera zaobilaZenja, ta se metoda moZe jednostavno podijeliti s drugima kako bi im se olaksalo
zaobilaZzenje uspostavljene mjere. Naposljetku, Odbor prima na znanje ¢injenicu da je aplikacija
TikTok ocijenjena kao 12+ u trgovini Apple store*?®, stoga bi pojedinac koji je zainteresiran za
pristup platformi TikTok mogao lako zakljuciti da je za pristup platformi TikTok trebao unijeti datum
rodenja kojim bi naznacio da je stariji od 12 godina.

231.  Odbor uzima u obzir i mehanizam blokiranja koji primjenjuje drustvo TTL u kombinaciji s
osobnom izjavom. Mehanizam koji je uspostavljen u praksi [JJil] ie svaki uredaj NN

I - '\ covodeci u
pitanje ucinak | 2 razmatranu ucinkovitost, taj mehanizam |G
I Stose nije nezamislivo da su ispitanici mladi od 13 godina zakljudili da
njihov nedostatak ispunjavan;ja || N | -cK!jucili da bi pokusaj
|

232.  Osim toga, I \ sk'2du s procjenom ucinka na zastitu podataka drustva TTL u
pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi, iznosi-43°, $to u praksi znaci da bi osoba

miada od 13 godina mogla G O™ tog2, I

424 Njemacki Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) utvrdio je u predmetu | ZR 102/05 na temelju predmeta
Doéring/Glinter, MMR 2004, 231, 234, da je ,pouzdanost sustava provjere dobi pretpostavljala eliminiranje
jednostavnih, vidljivih i oCitih moguénosti za izbjegavanje mjera”.

425 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 5i 7.

426 \/idjeti prethodnu biljesku 424.

427 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., toc¢ka 6.39.

428 Tocka 124. predmetne obvezujucée odluke.

429 Nacrt odluke, tocka 190.

430 procjena ucinka na zastitu podataka drustva TTL u pogledu podataka o djeci i dizajna primjerenog dobi,
str. 19., 3.a.iii. Odbor napominje da je predmetna procjena ucinka na zastitu podataka donesena 8. listopada
2020., stoga se Cini da je to trajanje primjenjivo barem od tog trenutka.
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Y 2 on $to se korisnik,
primjerice, prijavi || | . to Vvise ne bi bilo relevantno. Stoga Odbor smatra da
se mehanizmom blokiranja ne povecava znatno ucinkovitost postupka ex ante provjere dobi.

233.  Odbor nadalje istice da se u | izvie3cu koje je podnijelo samo drustvo TTL navodi da
se u Smjernicama®*! Europskog odbora za zastitu podataka o privoli navodi da ,[u] nekim
situacijama niskog rizika moZe biti primjereno zahtijevati od novog pretplatnika usluge da otkrije
svoju godinu rodenja ili ispuni obrazac u kojem se navodi da je (odnosno nije) maloljetnik”432,

Medutim, u vlastitoj procjeni rizika drustva TTL jasno se navodi |
I . Vedutim, u [ i2vieSéu ne uzimaju se u obzir

sliedeée tocke Smjernica Europskog odbora za zastitu podataka o privoli u kojima se navodi
slijedece: ,,U slucajevima niskog rizika moZze biti dovoljna provjera roditeljske odgovornosti putem
e-poste. S druge strane, u visokorizicnim slu¢ajevima moze biti primjereno zatraziti viSe dokaza
kako bi voditelj obrade mogao provijeriti i zadrzati informacije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
Opce uredbe. Usluge provjere pouzdane trece strane mogu ponuditi rjeSenja kojima se smanjuje
koli¢ina osobnih podataka koju voditelj obrade mora obradivati”#3*. Stoga se u Smjernicama
Europskog odbora za zastitu podataka o privoli jasno navodi da je u visokorizicnim slucajevima
primjereno viSe dokaza ili dokazi vece kvalitete te se u tom pogledu upucuje na usluge provjere
pouzdane trede strane (rjesenje koje je talijansko nadzorno tijelo navelo u svojem prigovoru®®®).

234.  Uzimajudi u obzir prethodno navedeno?®, s obzirom na ,ucinkovitost” ex ante mjera koje je
provelo drustvo TTL, Odbor izraZava ozbiljne sumnje u to je li samoprovjera korisnika (cak i u
kombinaciji s mehanizmom blokiranja) bilo dovoljno ucinkovito rjesenje za takvu visokorizi¢nu
obradu. Osim toga, Odbor izraZava ozbiljne sumnje u pogledu toga je li drustvo TTL dokazalo, u
skladu s nac¢elom odgovornosti, mjerljivu ucinkovitost provedenih ex ante mjera.

235.  Kadjerijec o ex post mjerama, Odbor napominje da se sustav izvjescivanja | NN

I - \2calje, treba napomenuti da to nije sustavna

miera |

236. Druga ex post mjera temelji se na podudaranju NG
I "2 mehanizam ovisi o korisnicima mladima od 13 godina koji > NG
I U s'ucejevima u kojima . =< alati 22

moderiranje sadrzaja nece biti ucinkoviti. Drustvo TTL takoder nije pruZilo informacije koje su mu
omogucile da dokaZe da je zbog vecine podudarnosti uistinu identificiran korisnik mladi od 13
godinaili je li sustav podloZan lazno pozitivnim rezultatima, tj. da se dokaZe to¢nost algoritma.

237.  Nadalje, u skladu s nacelom odgovornosti, Odbor napominje da u dostupnim materijalima i
podnescima drustvo TTL nije dokazalo da se bilo koja od tih provjera i |
I obaviiaju Cesto i dovoljno pravodobno da bi se vrijeme tijekom kojeg takvi racuni

“' I i2viesce, odjeljak 5.1.1.

432 Smjernice Odbora o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, toc¢ka 135.
433 Vidjeti tocku 125. predmetne obvezujuce odluke.

434 Smjernice Odbora o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, toc¢ka 137.
435 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 6.

436 Tocke 194.-208. predmetne obvezujuce odluke.

437 Vidjeti tocku 125. predmetne obvezujuce odluke.

438 Nacrt odluke, tocke 196.-198.
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ostaju aktivni na platformi TikTok svelo na najmanju mogucéu mjeru, kao $to bi se moglo uciniti sa
statistickim podatcima o vremenskom trajanju izmedu stvaranja racuna korisnika mladeg od 13
godina i naknadnog brisanja tog racuna®®°.

238.  Uzimajudi u obzir prethodnu analizu, Odbor izrazava sumnju u pogledu toga da su ex post
mjere koje je druStvo TTL provelo tijekom relevantnog razdoblja osigurale visoku razinu
ucinkovitosti.

Jesu li tehnicke i organizacijske mjere koje je provelo drustvo TTL bile ,odqgovarajuce” u skladu s

clankom 25. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka

239.  Kao posljednji korak analize, Odbor ¢e razmotriti jesu li mjere za provjeru dobi koje je provelo
drustvo TTL tijekom relevantnog razdoblja bile odgovarajuc¢e u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1.
Opce uredbe®,

240.  Odbor nadalje napominje da, kako bi se smatrale ,,odgovaraju¢ima”, tehnicke i organizacijske
mjere za provjeru dobi koje odaberu voditelji obrade moraju biti u skladu s nacelima zastite
podataka iz ¢lanka 5. Opce uredbe, na primjer s nacelom smanjenja kolicine podataka iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c) Opce uredbe, te da moraju ispunjavati druge zahtjeve iz Opce uredbe.

241.  Priprocjeni jesu li ex ante i ex post mjere koje primjenjuje voditelj obrade, uzimajudi zajedno
i u cjelini, odgovarajuce za postizanje cilja sprecavanja djece mlade od 13 godina da se koriste
platformom TikTok, Odbor uzima u obzir standard koji je utvrdio Sud EU-a. lako mjere moZzda nisu
dovoljno pouzdane kako bi se sprijecilo prihva¢anje svih osoba mladih od dopustene dobi, mjerama
se mora znatno smanjiti vjerojatnost takvog prihvacanja koja bi postojala kad se ta metoda ne bi
primjenjivala®*!. Odbor izrazava ozbiljne sumnje u pogledu toga da je drustvo TTL dostavilo
dostatne dokaze u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Opée uredbe za mjere na snazi kako bi se
dokazalo da je njima ,znatno smanjena” vjerojatnost da ¢e djeca mlada od 13 godina pristupiti
platformi TikTok i koristiti se njome.

242.  Zapotrebe svoje procjene Odbor smatra da dodatne ex post mjere koje je uspostavilo drustvo
TTL same po sebi ne sprecavaju registraciju djece mlade od 13 godina, ve¢ ublaZzavaju nedostatke
ex ante mjera uklanjanjem racuna koji pripadaju djeci mladoj od 13 godina ako su identificirana
kao takva. U tom bi pogledu teoretski mogla postojati ex post mjera s dovoljno visokom razinom
toc¢nosti i dovoljno kratkom odgodom uklanjanja identificiranih korisnika®?. Medutim, Odbor

439 Odbor takoder napominje da bi moglo biti potrebno odredeno vrijeme za provedbu ljudskog preispitivanja u
skladu s ¢lankom 22. Opce uredbe, prema potrebi, Sto ne bi bilo zbog problema u okviru ¢lanka 22. Opce uredbe,
nego rezultat ex post primjene mjera moderiranja sadrzaja kako bi se ispravio nedostatak u pogledu ex ante
mjera, tj. registracija korisnika mladih od 13 godina.

440 | tom pogledu Odbor prima na znanje stajaliSte drustva TTL da provedene mjere trebaju dovesti do
odgovarajuce razine ucinkovitosti i sigurnosti procjene dobi, a ne do apsolutne razine sigurnosti (Podnesci
drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., tocka 6.32.). Medutim, kao Sto je vidljivo iz procjene u pododjeljku 5.4.2.
navedene obvezujuée odluke, Odbor procjenjuje mjere koje je provelo drustvo TTL ne u odnosu na apsolutnu
razinu sigurnosti i ucinkovitosti, nego u odnosu na , odgovarajucu” razinu kako je predvideno ¢lankom 25.
stavkom 1. Opce uredbe.

441 presuda Suda od 17. listopada 2013. u predmetu Michael Schwarz protiv Stadt Bochum, C-291/12,
ECLI:EU:C:2013:670, tocke 42. i 43.

442 Ne dovodedi u pitanje bududi rad Europskog odbora za zastitu podataka ili nacionalnih nadzornih tijela, takva
metoda moZe stvoriti rizike za druga temeljna prava.
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ozbiljno sumnja da se u predmetnom slucaju postojeéim ex post mjerama predvida takva razina
ucinkovitosti kojom bi se ublaZili prethodno navedeni nedostatci ex ante mjera®3,

Zakljucak

243.  Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, Odbor izrazava ozbiljne sumnje u pogledu
ucinkovitosti mjera za provjeru dobi koje je drustvo TTL uspostavilo tijekom relevantnog razdoblja,
a posebno u pogledu toga je li kombinacija ex ante i ex post mjera koje je provelo drustvo TTL bila
dovoljna da se ucinkovitost dovede na razinu potrebnu u ovom predmetnom slucaju, uzimajuci u
obzir ozbiljnost rizika i veliki broj time pogodenih osjetljivih ispitanika.

244.  Medutim, uzimajuéi u obzir elemente koji su mu dostupni u kontekstu tog postupka, Odbor
podsjec¢a na to da mu nedostaju uvjerljive informacije o elementu najnovijih dostignuca u vezi s
provierom dobi tijekom relevantnog razdoblja®**. Stoga Odbor nema dovoljno informacija,
posebno u pogledu elementa najnovijih dostignuca, za konaénu procjenu uskladenosti drustva TTL
s ¢lankom 25. stavkom 1. Opée uredbe. Odbor posljedicno ne moze zakljuciti da je drustvo TTL
prekrsilo ¢lanak 25. stavak 1. Opée uredbe.

245. S obzirom na ozbiljne sumnje izrazene u pogledu ucinkovitosti mjera koje je odabralo drustvo
TTL, Odbor zahtijeva od irskog nadzornog tijela da izmijeni zaklju¢ak naveden u tocki 221. nacrta
odluke u konaénoj odluci irskog nadzornog tijela u ovom predmetu, navodedi da se u ovom slucaju
ne moze zakljuciti da su tehnicke i organizacijske mjere u pogledu postupaka provjere dobi koje je
provelo drustvo TTL tijekom relevantnog razdoblja prekrsile Opc¢u uredbu o zastiti podataka s
obzirom na poduzete mjere i u kojoj je mjeri drustvo TTL nastojalo osigurati da njegova platforma
ostane dostupna samo onima iznad 13 godina.

246.  Kao zavr$nu napomenu, Odbor podsjeca da se primjerenost tehnickih i organizacijskih mjera
koje treba provesti radi uskladivanja s ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka
redovito mijenja tijekom vremena zbog njihove povezanosti s najnovijim dostignu¢ima i mogudéih
promjena relevantnih rizika. To je posebno vazno u podrucju provjere dobi. Voditelj obrade stoga
mora periodi¢no preispitivati jesu li primijenjene mjere i dalje odgovaraju¢e u tom trenutku,
uzimajuci u obzir sve ¢imbenike iz ¢lanka 25. stavka 1. Opce uredbe, s obzirom na njihov konkretni
slu¢aj, a posebno na razinu rizika. Osim toga, voditelji obrade moraju osigurati da je svaka odabrana
mjera u skladu s pravom EU-a i pravom drZava clanica, posebno s Opéom uredbom o zastiti
podataka.

443 Vidjeti tocke 225.—234. prethodno navedene obvezujuée odluke.
444 Vidjeti tocku 217. predmetne obvezujuce odluke.
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6 O KOREKTIVNIM MJERAMA

6.1 Analiza vodeceg nadzornog tijela u nacrtu odluke

247.  lrsko nadzorno tijelo u Nacrtu odluke predvida uvodenje korektivnih ovlasti u vezi s utvrdenim
krsenjima?®*, a posebno: naloga za uskladivanje postupaka obrade na temelju ¢lanka 58. stavka 2.
tocke (d) Opée uredbe, opomene u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. tockom (b) Opée uredbe i
upravnih novéanih kazni*®,

248.  Tocnije, kad je rije¢ o predvidenom nalogu, irsko nadzorno tijelo nalaze drustvu TTL da
relevantnu obradu uskladi s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c), clankom 5. stavkom 1. to¢kom (f) i
¢lankom 25. stavcima 1. i 2. te ¢lankom 12. stavkom 1. i ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (e) Opce
uredbe u mjeri u kojoj to jos bude potrebno u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti o svakoj
konacénoj odluci*’. Irsko nadzorno tijelo navodi da se relevantnim odredbama ne propisuje
odredeni oblik ili na¢in obrade te da je duznost drustva TTL osigurati uskladenost**,

249.  Kad je rije¢ o predvidenoj opomeni, irsko nadzorno tijelo navodi da je taj nalog , potreban i
proporcionalan kao dodatak nalogu” jer se njime ,sluzbeno priznaje ozbiljna priroda krsenja” i
,odvraéa od buduce sli¢ne neuskladenosti”44°.

250. Kad je rije¢ o upravnim novéanim kaznama, irsko nadzorno tijelo u nacrt odluke ukljuéuje
raspon predvidenih upravnih novcanih kazni koje ¢e se izreéi za kr$enje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
i ¢lanka 25. stavaka 1. i 2. Opce uredbe®?, za krsenje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) i ¢lanka 25.
stavka 1. Opce uredbe®? te za krsenje ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. tocke (e) Opce
uredbe®2,

251.  Odbor napominje da nalog za uskladivanje i opomena koji su ve¢ predvideni u nacrtu odluke
ne podlijezu prigovorima predmetnih nadzornih tijela i kao takvi nisu obuhvaceni ovom
obvezujué¢om odlukom.

445 Nacrtom odluke posebno se predvida uvodenje korektivnih ovlasti u pogledu utvrdenih krienja sljedecih
odredbi:
e upogledu tehnicke iintegrirane zastite podataka drustva TTL u vezi s obradom osobnih podataka djece
korisnika: ¢lanak 5. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 5. stavak 1. tocka (f), ¢lanak 24. stavak 1., ¢lanak 25.
stavak 1. i ¢lanak 25. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka (nacrt odluke, tocka 276.)
e U pogledu mjera za provjeru dobi drustva TTL: Clanak 24. stavak 1. Opée uredbe o zaititi podataka
(Nacrt odluke, toc¢ka 277.)
e upogledu obveza transparentnosti drustva TTL: Clanak 12. stavak 1. i &lanak 13. stavak 1. to¢ka (e) Opce
uredbe o zastiti podataka (Nacrt odluke, tocka 278.)
446 Nacrt odluke, to¢ka 413.
447 Nacrt odluke, tocke 284.-286., 294.—297. i 413.
448 Nacrt odluke, tocka 296.
449 Nacrt odluke, toc¢ke 300.-301.
430 |rsko nadzorno tijelo predlaze uvodenje novcane kazne od 55 milijuna do 100 milijuna EUR za to krsenje.
(Nacrt odluke, tocke 281., 371., 413.).
451 |rsko nadzorno tijelo predlaze uvodenje novcane kazne od 55 milijuna do 100 milijuna EUR za to krsenje.
(Nacrt odluke, tocke 281., 371., 413.).
452 |rsko nadzorno tijelo predlaze uvodenje novéane kazne od 110 milijuna do 180 milijuna EUR za to krsenje.
(Nacrt odluke, tocke 281., 371., 413.).
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6.2 Sazetak prigovora predmetnih nadzornih tijela

252.  Njemacka nadzorna tijela ukazala su na potrebu za prosirenjem naloga za uskladivanje koji
je irsko nadzorno tijelo predvidjelo u nacrtu odluke, na dodatnu povredu nacela poStenosti na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe®3. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela,
dodatni nalaz da je drustvo TTL prekrsilo ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Opce uredbe upotrebom
tamnih obrazaca za navodenje djece korisnika tijekom relevantnog razdoblja%** izravno utjece na
nuzne administrativne mjere®>,

253. Njemacka nadzorna tijela dodatno objasnjavaju nacin na koji se obrada drustva TTL moZe
uskladiti, na primjer na temelju ¢injenice da drustvo TTL ,mora ukloniti sve tamne obrasce i
situacije u kojima se djecu korisnike potice na donosenje odluka kojima se krsi njihova privatnost,
posebno onih koje su navedene [u prigovoru njemackog nadzornog tijela]”#*®. Prema misljenju
njemackih nadzornih tijela, time bi se znatan broj ispitanika zastitio od (daljnjih) krSenja njihovih
prava®’.

254.  Naposljetku, njemacka nadzorna tijela navode da izostanak izmjena nacrta odluke predstavlja
znatan rizik za temeljna prava i slobode djece korisnika platforme TikTok jer ih ,navodenje s
pomocu tamnih obrazaca navodi na donosenje odluka s negativnim uc¢inkom na zastitu njihovih
osobnih podataka (a time i njihovih temeljnih prava i sloboda)”#>%. Njemacka nadzorna tijela nadalje
isticu da postoje znatni rizici s obzirom na to da platformu drustva TTL ,upotrebljavaju milijuni
korisnika u Europi, uklju¢ujuéi milijune djece”*>°. Njemacka nadzorna tijela podsjecaju da, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 38. Opée uredbe, ,djeca zasluZuju posebnu zastitu u pogledu svojih
osobnih podataka buduéi mogu biti manje svjesna rizika, posljedica i predmetnih zastitnih mjera te
svojih prava u vezi s obradom osobnih podataka”#® i ,vjerojatnije je da ¢e biti izlozeni tamnim
obrascima”46L,

255.  Njemacka nadzorna tijela nadalje isticu prigovor na potrebu za prilagodbom upravne novéane
kazne, koju bi trebalo ponovno procijeniti i povecati zbog utvrdivanja dodatnog krsenja nacela
postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opce uredbe?®?, Prema misljenju njemackih
nadzornih tijela, to je potrebno kako bi se osiguralo da novcana kazna ostane ucinkovita,
proporcionalna i odvracajuc¢a®3.

%k k%
256. Talijansko nadzorno tijelo u svojem prigovoru zahtijeva prilagodbu upravne novcane kazne u

vezi s navodnim dodatnim kréenjem ¢lanka 25. Opcée uredbe?®*. Talijansko nadzorno tijelo obrazlaze
da bi njegov prigovor koji se odnosi na to dodatno krienje trebao jasno utjecati na predvidene

453 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8. Vidjeti prethodnu biljesku 4.

454 Za sazetak prigovora njemackih nadzornih tijela u tom pogledu vidjeti prethodni odjeljak 4.2.
455 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 3.

436 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
457 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
458 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
439 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
460 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
461 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
462 prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
463 Prigovor njemackih nadzornih tijela, str.
464 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str. 8 Vidjeti prethodni odjeljak 5.
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korektivne mjere*®. Talijansko nadzorno tijelo smatra da je potrebno uvesti upravnu novéanu
kaznu, kako je navedeno u ¢lanku 83. stavku 4. tocki (a) Opce uredbe, za to dodatno krSenje i u
skladu s kriterijima utvrdenima u ¢lanku 83. stavku 3. Opce uredbe?®. Prema misljenju talijanskog
nadzornog tijela, ta bi nov¢ana kazna trebala biti povrh novcanih kazni koje su veé predvidene u
nacrtu odluke*®’,

257.  Talijansko nadzorno tijelo tvrdi da procjena koja vodi do izraCuna novcane kazne mora biti
uistinu ucinkovita i odvracajuéa®®, Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, ako nacrt odluke
ostane nepromijenjen, to bi podrazumijevalo znatne rizike za zastitu prava ispitanika“®. Ako bi se
zadrzale mjere koje su trenutacno predvidene, velik broj ispitanika mladih od 13 godina bio bi
izloZen rizicima razli¢ite prirode#’°. Prema misljenju talijanskog nadzornog tijela, to znaci da prava
ispitanika ne bi bila ucinkovito zasticena te bi se voditelja obrade i druga trgovacka drustva
potaknulo da nastave s pocinjenjem takvih krsenja prava®’..

6.3 StajaliSte vodeéeg nadzornog tijela o prigovorima

258. Kad je rije¢ o prigovoru njemackih nadzornih tijela u mjeri u kojoj se odnosi na nalog za
uskladivanje, irsko nadzorno tijelo dovodi u pitanje ,,bi li predlozeni nalog za uskladivanje obrade
ispunio zahtjeve iz uvodne izjave 129. Opce uredbe kako bi obvezujuce mjere bile ,jasne i
jednoznaéne”*’2, Irsko nadzorno tijelo tvrdi da su ,uvjeti naloga koje su predloZila njemacka
nadzorna tijela vrlo opéeniti i ne utvrduju, s bilo kojim stupnjem specifi¢nosti, koje mjere voditel]
obrade mora poduzeti”#3. Nadalje, irsko nadzorno tijelo dovodi u pitanje mogucnost ,izvrienje
takvog naloga protiv voditelja obrade u slu¢aju percipiranog neispunjavanja obveza”*74.

259. Kad je rije¢ o prigovoru njemackih nadzornih tijela u mjeri u kojoj se odnosi na upravnu
novcanu kaznu, irsko nadzorno tijelo isti¢e da ,,njemacka nadzorna tijela samo upucuju na to da bi
novcanu kaznu trebalo ,, ponovno procijeniti i postaviti navise”; medutim, u prigovoru njemackih
nadzornih tijela ne navodi se koji bi se od triju postojecih raspona novcéanih kazni trebao ponovno
procijeniti”4’>. Nadalje, u njemu se ne pruzaju naznake o tome kako bi trebalo uzeti u obzir kriterije
iz ¢lanka 83. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka®’®. Stoga, prema misljenju irskog nadzornog
tijela, ,nemoguce je predvidjeti kako bi irsko nadzorno tijelo moglo postupiti u skladu s prigovorom,
bilo da postupa samoinicijativno ili nakon obvezujuce odluke Europskog odbora za zastitu
podataka”4””.

260. Osim toga, irsko nadzorno tijelo tvrdi da prigovor njemackih nadzornih tijela (u pogledu
dodatnog naloga za uskladivanje i upravne novcane kazne) nije ,relevantan i obrazlozen” jer

465 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
466 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
467 Prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
468 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
489 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
470 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
471 prigovor talijanskog nadzornog tijela, str.
472 SloZeni odgovor, str. 6.

473 SloZeni odgovor, str. 6.—7.

474 SloZeni odgovor, str. 7.

475 SloZeni odgovor, str.
476 SloZeni odgovor, str.
477 SloZeni odgovor, str.

®© X 0000 00 0N

N NN

Doneseno 59



»element korektivne mjere nije primjereno obrazloZen i ne bavi se rizicima za temeljna prava i
slobode ispitanika”47&,

261. Kad je rije€ o prigovoru talijanskog nadzornog tijela o upravnoj novéanoj kazni, irsko
nadzorno tijelo smatra da talijansko nadzorno tijelo nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir kriterije
koje bi razmotriti pri uvodenju novéane kazne*’®. Umjesto toga, talijansko nadzorno tijelo
ograniava se na prirodu krienja i razinu Stete koja je bila i koja moze biti pretrpljena“®. Irsko
nadzorno tijelo nadalje smatra da, uzimajuci u obzir sve opsezne pojedinosti o nizu pitanja koja bi
se mogla smatrati relevantnima za potrebe ¢lanka 83. stavka 2. Opce uredbe u nacrtu odluke, ,nije
jasno zasto talijansko nadzorno tijelo nije pruzZilo dostatno obrazloZenje kako bi potkrijepilo taj
aspekt svojeg prigovora”“®l. Naposljetku, prema misljenju irskog nadzornog tijela, uz takav pristup
visoke razine tesko je zamisliti kako bi irsko nadzorno tijelo moglo slijediti taj aspekt prigovora, bilo
na vlastitu inicijativu ili na temelju obvezujuée odluke Europskog odbora za zastitu podataka®?.
Osim toga, irsko nadzorno tijelo tvrdi da elementi korektivnih mjera u prigovoru talijanskog
nadzornog tijela ne ispunjavaju prag utvrden u clanku 4. stavku 24. Opée uredbe jer ,nisu
primjereno obrazloZeni i ne rjeSavaju na odgovarajuci nacin rizike za temeljna prava i slobode
ispitanika”43,

6.4 Analiza Europskog odbora za zastitu podataka

6.4.1 Procjena jesu li prigovori relevantni i obrazlozeni

262.  Odbor smatra da prigovori talijanskog nadzornog tijela i njemackih nadzornih tijela koji se
odnose na upravnu novéanu kaznu ne razraduju u dovoljnoj mjeri pravne ili ¢injeni¢ne argumente
kojima bi se opravdala takva promjena u nacrtu odluke. Osim toga, kad je rije¢ o prigovoru
njemackih nadzornih tijela u pogledu upravne novéane kazne, Odbor smatra da se njime ne
dokazuje dovoljno jasno vaznost rizika koje nacrt odluke predstavlja za temeljna prava i slobode
ispitanika ili za slobodan protok podataka unutar EGP-a. Stoga Odbor smatra da prigovori
talijanskog i njemackih nadzornih tijela u pogledu upravne novfane kazne nisu dovoljno
obrazlozeni i stoga ne ispunjavaju prag utvrden u Clanku 4. stavku 24. Opce uredbe.

* %%

263.  Kad je rijec o prigovoru njemackih nadzornih tijela u pogledu potrebe za prilagodbom naloga
za uskladivanje, on se odnosi na to ,je li predvideno djelovanje u odnosu na voditelja obrade u
skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka”*8*,

264.  Prigovor njemackih nadzornih tijela na nalog za uskladenost i njegovo obrazloZenje usko su
povezani s osnovnim prigovorom njemackih nadzornih tijela kojim se od irskog nadzornog tijela
trazi da utvrdi dodatno krsenje nacela postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce
uredbe®®,

478 procjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima, str. 2.
473 SloZeni odgovor, str. 6.

480 SloZeni odgovor, str. 6.

481 SloZeni odgovor, str. 6.

482 SloZeni odgovor, str. 6.

48 pProcjena irskog nadzornog tijela u vezi s prigovorima, str. 2.
484 (|, 4. st. 24. Opce uredbe o zastiti podataka.

48 Vidjeti odjeljak 4. predmetne obvezujuée odluke.
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265.  Odbor smatra da je prigovor njemackih nadzornih tijela izravno povezan s nacrtom odluke.
Naime, kako bi se dokazalo da je drustvo TTL, u kontekstu sko¢nog prozora za registraciju i sko¢nog
prozora za objavu videozapisa, koristilo tamne obrasce koji su doveli do neuskladenosti s ¢lankom
5. stavkom 1. tockom (a) Opée uredbe, prigovor njemackih nadzornih tijela temelji se na sadrzaju i
analizi uklju¢enima u nacrt odluke*®. Ako bi se prigovor njemackih nadzornih tijela uzeo u obzir,
doveo bi do drukcijeg zaklju¢ka*®” jer bi predloZeni nalog za uskladivanje obrade*®® bio prosiren
kako bi obuhvatio krsenje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe. Stoga Odbor smatra da je
prigovor relevantan.

266.  Odbor podsjec¢a na opce stajaliste drustva TTL da prigovor njemackih nadzornih tijela koji se
odnosi na krsenje nacela postenosti ne ispunjava prag utvrden u ¢lanku 4. stavku 24. Opce uredbe
jer postavlja novo pitanje koje nije obuhvaceno opsegom istrage i stoga bi ga trebalo odbaciti na
pocetku?®. Kad je rije¢ o tom pitanju, Odbor upuduje na svoju analizu iz prethodne toc¢ke 67. u kojoj
Odbor uzima u obzir i stajalista drustva TTL podataka o tom pitanju®°,

267.  Odbor primjeéuje da se drustvo TTL poziva na stajaliste da je prigovor njemackih nadzornih
tijela, u mjeri u kojoj se odnosi na nalog za uskladivanje, formuliran u nejasnim pojmovima i da mu
nedostaje specificnosti u pogledu radnje koju voditelj obrade mora poduzeti, sto znaci da ne
ispunjava zahtjeve iz uvodne izjave 129. Opcée uredbe da obvezujuce mjere trebaju biti ,jasne i
jednoznaéne”#!., Odbor ¢e u nastavku ocijeniti je li prigovor njemackih nadzornih tijela
odgovarajuce obrazloZzen. Osim toga, Odbor primjecuje da je stajaliSte drustva TTL povezano i sa
sadrZajem prigovora, koji se odnosi na njegovu osnovanost, a ne na njegovu dopustenost.

268. U svojem prigovoru njemacka nadzorna tijela iznijela su, uz svoje obrazloZenje o postojanju
dodatnog krsenja nacela postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opce uredbe*®?,
obrazlozenje zasto bi u predmetnom slucaju trebalo uvesti nalog za uskladenost. Konkretno,
njemacka nadzorna tijela navode da se moraju izvuéi pravne posljedice zaklju¢ka da je drustvo TTL
primjenjivalo tamne obrasce i da bi trebalo izmijeniti nalog za uskladivanje predviden u nacrtu
odluke kako bi se ,,uklonili svi tamni obrasci i situacije koji navode djecu korisnike na odluke kojima
se krdi njihova privatnost”4%. Prema misljenju njemackih nadzornih tijela, potrebno je zastititi
znatan broj ispitanika od (daljnjih) kréenja njihovih prava*®*. Nadalje, njemacka nadzorna tijela u
svojem prigovoru objasnjavaju, kako je navedeno u prethodnoj tocki 252., kako bi nacrt odluke
trebalo izmijeniti ako se prigovor uzme u obzir*®>, tj. predlozeni nalog za uskladivanje obrade
prosirio bi se da obuhvati krSenje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe.

269. Slijedom toga, Odbor smatra da je prigovor dovoljno obrazlozen u pogledu zahtjeva za
dodatnu korektivhu mjeru koja je zatraiena u prigovoru njemackih nadzornih tijela u ovom
predmetnom slucaju, tj. naloga za uskladivanje obrade u skladu s clankom 58. stavkom 2.
tockom (d) Opce uredbe.

48 Njemacka nadzorna tijela upucuju na, primjerice, tocke 72., 128., 160., 162., 173., 255. nacrta odluke
(Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 4.-6.).

487 Smjernice Odbora o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, toc¢ka 13.

488 Nacrt odluke, tocke 284.-286., 294.—297. i 413.

483 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ke 5.3, 7.2.

4% prethodni odjeljak 4.4.1., a posebno tocka 67. predmetne obvezujuce odluke.
431 podnesci drustva TTL u vezi s élankom 65., toc¢ka 7.15.

492 Vidjeti predmetnu obvezujuéu odluku, odjeljak 4.2.

433 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

4%4 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

4% Prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.
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270.  Naposljetku, u prigovoru njemackih nadzornih tijela navodi se vaZnost rizika koje predstavlja
nacrt odluke u slu¢aju da se on ne izmijeni. To¢nije, njemacka nadzorna tijela navode da izostanak
izmjena nacrta odluke predstavlja znatan rizik za temeljna prava i slobode djece korisnika platforme
TikTok jer ih ,,navodenje s pomocu tamnih obrazaca navodi na donoSenje odluka s negativnim
uéinkom na zastitu njihovih osobnih podataka (a time i njihovih temeljnih prava i sloboda)”4°%.
Njemacka nadzorna tijela istiCu i da bi se uklju¢ivanjem te korektivne mjere zastitio znatan broj
ispitanika od (daljnjih) krSenja njihovih prava, da djeca zasluzuju posebnu zastitu s obzirom na
uvodnu izjavu 38. Opcée uredbe i da je vjerojatnije da ¢e biti izlozena tamnim obrascima®®’.
Naposljetku, njemacka nadzorna tijela tvrde da , postoji rizik da bi drugi pruzatelji usluga drustvenih
medija, u slu¢aju objave nacrta odluke u njegovoj trenutacnoj verziji, mogli to smatrati barem
djelomicno odrijesenim rukama za upotrebu obrazaca koji navode na odredene odluke i tamnih
obrazaca”*®®. U tom pogledu Odbor smatra da prigovor njemackih nadzornih tijela jasno pokazuje
vaznost rizika za prava i slobode ispitanika.

271. S obzirom na prethodno navedeno, Odbor smatra da je prigovor njemackih nadzornih tijela u
pogledu naloga za uskladivanje u vezi s krSenjem nacela posStenosti na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (a) Opce uredbe relevantan i obrazlozen te da stoga ispunjava prag utvrden u clanku 4.
stavku 24. Opce uredbe.

6.4.2 Procjena osnovanosti

272.  Odbor smatra da prigovori njemackih nadzornih tijela koje se smatra relevantnima i
obrazloZzenima u ovom pododjeljku*® zahtijevaju procjenu toga treba li nacrt odluke izmijeniti u
smislu predloZenih korektivnih mjera. Konkretnije, Europski odbor za zastitu podataka treba
ocijeniti zahtjev za prosirenje naloga o uskladenosti na drustvo TTL>% kako bi se ukljucilo krsenje
nacela postenosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opcée uredbe o zastiti podataka koje je prethodno
utvrdeno u odjeljku 4.4.2°%%, Pri procjeni osnovanosti podnesenog prigovora Odbor uzima u obzir i
stajaliste drustva TTL o prigovoru i njegove podneske.

273.  Odbor napominje da drustvo TTL tvrdi da prigovor njemackih nadzornih tijela u pogledu
dodatnog krenja nije osnovan? i da, u pogledu zahtjeva njemackih nadzornih tijela za nalog za
uskladenost, drustvo TTL navodi da je prigovor nejasan i da mu nedostaje specifi¢nosti u pogledu
mjera koje voditelj obrade mora poduzeti®®. Drustvo TTL nadalje tvrdi da ,,Europski odbor za zastitu
podataka ne moze usmjeriti [vodeée nadzorno tijelo] da donese odredene korektivhe mjere ako
predmetno nadzorno tijelo nije detaljno iznijelo svoje smjernice”>%.

274. Odbor podsjec¢a da, ako se utvrdi krSenje Opcée uredbe, nadlezna nadzorna tijela moraju
primjereno reagirati kako bi ispravila to krSenje u skladu sa sredstvima koja su predvidena u ¢lanku

4% prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

497 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7. Vidjeti i to¢ku 254. predmetne obvezujuce odluke (odjeljak 6.2. te
obvezujuce odluke).

4%8 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

49 Vidjeti tocku 270. predmetne obvezujuce odluke.

500 Nacrt odluke, tocke 284.-286., 294.—297. i 413.

501 Vidjeti posebno tocku 118. predmetne obvezujuce odluke.

502 vidjeti toc¢ke od 93. do 97. predmetne obvezujuce odluke (u odjeljku 4.4.2.), kao i podneske drustva TTL u
vezi s ¢lankom 65., tocka 7.56.

503 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ka 7.15. na str. 27.

504 podnesci drustva TTL u vezi s ¢lankom 65., toc¢ka 7.15. na str. 27.
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58. stavku 2. Opce uredbe®®. U skladu s uvodnom izjavom 129. Opce uredbe, sve korektivne mjere
koje primjenjuje nadzorno tijelo u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. Opce uredbe trebale bi biti
»primjerene, nuzne i razmjerne kako bi se osigurala uskladenost s Uredbom” s obzirom na sve
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Predmetna nadzorna tijela mogu u svojim relevantnim i
obrazlozenim prigovorima predloZiti alternativne ili dodatne korektivne mjere uz one predvidene
u nacrtu odluke ako smatraju da predvidene mjere ne ispunjavaju te zahtjeve®,

275.  Uzimajudi u obzir zaklju¢ak o dodatnom krsenju c¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opcée uredbe
utvrden u prethodnom odjeljku 4.4.2., kao>"” i vrstu i broj ispitanika na koje to krsenje utjece®%,
Odbor dijeli misljenje njemackih nadzornih tijela®® da bi se korektivnom mjerom odabranom u
okolnostima ovog predmeta trebala nastojati uskladiti obrada drustva TTL s Opéom uredbom, ¢ime
bi se na najmanju mogucéu mjeru svela moguca $teta za ispitanike nastala krsenjem Opée uredbe>*°.

276.  Odbor smatra da je, kako bi se osigurala uskladenost i okoncalo nanosSenje Stete ispitanicima,
u ovom konkretnom slucaju primjereno, nuzno i razmjerno izmijeniti nalog da drustvo TTL uskladi
obradu kako je predvideno u nacrtu odluke kako bi se ukljucilo krSenje nacela postenosti iz ¢lanka
5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe od strane drustva TTL>!. Tom bi se mjerom od drustva TTL, kako
su predlozila njemacka nadzorna tijela u svojem prigovoru®'?, zahtijevalo da uspostavi potrebne
tehnicke i operativne mjere za postizanje uskladenosti, tj. da se uklone obmanjujuéi obrasci dizajna
utvrdeni u tockama 109.—113.i 114.—116. ove obvezujuce odluke, uzimajuci u obzir analizu Odbora
iz toc¢aka od 104.-107.i 117.-118. ove obvezujuce odluke.

277.  Odbor prima na znanje da se u prigovoru njemackih nadzornih tijela ne utvrduje konkretan
vremenski okvir za takav nalog ako ga bude trebalo uvesti. Odbor smatra da bi rok za uskladivanje
s nalogom trebao biti razuman i razmjeran s obzirom na mogucde Stete za prava ispitanika i resurse
dostupne voditelju obrade za postizanje uskladenosti.

278.  Odbor podsjeda da se uskladenost s Opéom uredbom moze postici na razlicite nacine te da je
voditelj obrade odgovoran za utvrdivanje i provedbu odgovarajuéih mjera kako bi svoje postupke
obrade uskladio s Opéom uredbom?>%3. U ovom sluéaju drustvo TTL mora ispraviti krienje nacela
postenosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opée uredbe uklanjanjem obmanjujuéih obrazaca dizajna
u kontekstu skoénog prozora za registraciju'* i skoénog prozora za objavu videozapisa®®® na
platformi TikTok. Medutim, Odbor smatra da u ovom konkretnom sluc¢aju drustvo TTL moZe odluciti

505 presuda Suda od 16. srpnja 2020. u predmetu Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, (u daljnjem tekstu: ,C-311/18, Schrems I1”), tocka 111.
506 YUvodna izjava 129. Opée uredbe o zastiti podataka. Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka o ¢lanku
65. stavku 1. tocki (a) Opcée uredbe o zastiti podataka verzija 1.0, tocka 92. i Smjernice Europskog odbora za
zastitu podataka o ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) Opce uredbe o zastiti podataka verzija 2.0, tocka 92.

507 Vidjeti to¢ku 117. predmetne obvezujuce odluke (upucivanje na odjeljak 4.4.2.).

508 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 7.

509 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

510 C-311/18 (Schrems Il), tocka 112.: ,lako nadzorno tijelo mora odrediti koja je mjera odgovarajuéa i nuzna te
uzeti u obzir sve okolnosti [...] u tom odredivanju, od nadzornog tijela ipak se zahtijeva da izvrsSi svoju
odgovornost za osiguravanje potpune provedbe Opce uredbe o zastiti podataka uz svu duznu paznju”.

511 Kako je utvrdio Europski odbor za zastitu podataka u odjeljku 4. predmetne obvezujucée odluke.

512 prigovor njemackih nadzornih tijela, str. 8.

513 Clanak 4. stavak 24. Opce uredbe o zastiti podataka.

514 Vidjeti tocke 111.—113. predmetne obvezujuce odluke.

515 Vidjeti tocke 114.—116. predmetne obvezujuce odluke.
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o najprikladnijem nacinu provedbe naloga za uskladenost u skladu sa svojim obvezama u pogledu
odgovornosti®®,

279. Naposljetku, Odbor podsje¢a da neuskladenost s nalogom koji je izdalo nadzorno tijelo moze
biti relevantna i u pogledu toga Sto podlijeze upravnim novcéanim kaznama u skladu s ¢lankom 83.
stavkom 6. Opée uredbe i u pogledu toga sto je otegotni ¢imbenik za uvodenje upravnih novcéanih
kazni®'’. Osim toga, istrazne ovlasti nadzornih tijela omogucuju im da naloZe pruzanje svih
informacija koje su im potrebne za obavljanje njihovih zadaéa, ukljucujuéi provjeru uskladenosti s
jednim od njihovih naloga®®.

280. Odbor stoga nalaZze irskom nadzornom tijelu da proSiri nalog za uskladivanje predviden u
njegovu nacrtu odluke® i da u svoju konaénu odluku uklju¢i nalog za drustvo TTL da svoju obradu
u kontekstu sko€nog prozora za registraciju i sko¢nog prozora za objavu videozapisa platforme
TikTok uskladi s nacelom postenosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocka (a) Opce uredbe. Konkretno,
drustvu TTL treba naloZiti da ukloni obmanjujuée obrasce dizajna utvrdene u tockama 109.-113. i
114.-116. predmetne obvezujuce odluke, uzimajuci u obzir analizu Odbora iz tocki 104.—107. i
117.-118. predmetne obvezujuée odluke, u utvrdenom roku koji odreduje irsko nadzorno tijelo.

7 OBVEZUJUCA ODLUKA

281. S obzirom na prethodno navedeno i u skladu sa zada¢om Odbora na temelju ¢lanka 70.
stavka 1. tocke (t) Opcée uredbe da izdaje obvezujuée odluke u skladu s ¢lankom 65. Opce uredbe,
Odbor donosi sljede¢u obvezujuéu odluku u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Opce
uredbe:

O prigovoru koji se odnosi na moguce dodatno krsenje nacela postenosti

282.  Odbor donosi odluku da prigovor njemackih nadzornih tijela u pogledu dodatnog krsenja
nacela postenosti od strane drustva TTL na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opce uredbe o
zastiti podataka ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24. Opce uredbe.

283.  Odbor nalaze irskom nadzornom tijelu da u svoju kona¢nu odluku ukljuc¢i dodatno krienje, od
strane drustva TTL, nacela postenosti na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Opée uredbe u skladu
s prethodnom analizom.

O prigovoru koji se odnosi na moguce krsenje ¢lanka 25. Opce uredbe o zastiti podataka

284.  Odbor odlucuje da prigovor talijanskog nadzornog tijela u pogledu postojanja krsenja, od
strane drustva TTL, ¢lanka 25. Opce uredbe, ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24. Opée uredbe.

285.  Europski odbor za zastitu podataka donosi odluku da, uzimajuci u obzir elemente dostupne
Europskom odboru za zastitu podataka u kontekstu ovog postupka, nema dovoljno informacija za
konaénu procjenu uskladenosti drustva TTL s ¢lankom 25. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti
podataka u pogledu mjera za provjeru dobi koje je drustvo TTL provodilo na platformi TikTok
tijekom relevantnog razdoblja.

516 (], 5. st. 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

517 Vidjeti ¢lanak 83. stavak 2. tocku (i) Opce uredbe o zastiti podataka.
518 (], 58. st. 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

519 Nacrt odluke, tocke 284.—-286., 294.-297.i413.
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286. S obzirom na ozbiljne sumnje izraZzene u pogledu ucinkovitosti mjera koje je odabralo drustvo
TTL, Odbor zahtijeva od irskog nadzornog tijela da izmijeni zaklju¢ak naveden u tocki 221. nacrta
odluke u konacnoj odluci irskog nadzornog tijela u ovom predmetu, navodeci da se u ovom
predmetu ne moZe zakljuciti da su tehnicke i organizacijske mjere u pogledu postupaka provjere
dobi koje je samostalno provelo TTL tijekom relevantnog razdoblja prekrsile Opéu uredbu o zastiti
podataka s obzirom na poduzete mjere i u kojoj je mjeri TTL nastojao osigurati da njegova platforma
ostane dostupna samo onima iznad 13 godina.

O prigovoru koji se odnosi na nalog za uskladivanje

287.  Odnos donosi odluku da prigovor njemackih nadzornih tijela o nalogu za uskladivanje obrade
s Op¢om uredbom o zastiti podataka na temelju ¢lanka 58. stavka 2. tocke (d) Opée uredbe o zastiti
podataka, u vezi s dodatnim krSenjem nacela posStenosti na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Opce uredbe o zastiti podataka, ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24. Opée uredbe o zastiti
podataka.

288.  Odbor upucuje irsko nadzorno tijelo da prosiri nalog za uskladivanje predviden u njegovu
nacrtu odluke i da u svoju konaénu odluku ukljuci nalog za drustvo TTL da svoju obradu u kontekstu
skocnog prozora za registraciju i sko¢nog prozora za objavu videozapisa na platformi TikTok uskladi
s nacelom postenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe.

O prigovorima koji se odnose na upravnu novéanu kaznu

289. Odbor odlucuje da relevantni dijelovi prigovora njemackih nadzornih tijela i talijanskog
nadzornog tijela koji se posebno odnose na upravnu novéanu kaznu ne zadovoljavaju prag iz
¢lanka 4. stavka 24. Opce uredbe.

8 ZAVRSNE NAPOMENE

290. Odbor upuduje ovu obvezujuéu odluku vodeéem nadzornom tijelu u ovom predmetu (irsko
nadzorno tijelo) i svim predmetnim nadzornim tijelima, u skladu s ¢lankom 65. stavkom 2. Opce
uredbe.

291. U pogledu prigovora za koje je utvrdeno da ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 24.
Opce uredbe, Odbor ne zauzima nikakvo stajaliSte o osnovanosti ikakvih bitnih pitanja iznesenih u
tom prigovoru. Odbor ponavlja da trenutacna odluka ne utjece ni na kakve druge procjene koje ¢e
mozda Odbor biti pozvan donijeti u drugim predmetima, ukljuéujuci predmete s istim strankama,
uzimajuci u obzir sadrzaj relevantnog nacrta odluke i prigovore koje podnesu predmetna nadzorna
tijela.

292. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 6. Opce uredbe, irsko nadzorno tijelo donosi svoju konaénu
odluku na temelju obvezujuce odluke bez nepotrebne odgode, a najkasnije mjesec dana nakon sto
Odbor obavijesti o svojoj obvezujucoj odluci.

293.  lIrsko nadzorno tijelo obavjes¢uje Odbor o datumu kada voditelj obrade bude obavijesten o
konacnoj odluci®®. Ta obvezujuc¢a odluka objavit ¢e se u skladu s ¢lankom 65. stavkom 5. Opce

520 (. 65. st. 6. Opce uredbe o zastiti podataka.
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uredbe bez odgode nakon sto irsko nadzorno tijelo obavijesti voditelja obrade o svojoj konaénoj
odluci®?.

294.  Irsko nadzorno tijelo dostavit ¢e svoju kona¢nu odluku Europskom odboru za zaStitu
podataka®?2. U skladu s élankom 70. stavkom 1. to¢kom (y) Opée uredbe konaéna odluka irskog
nadzornog tijela dostavljena Odboru uvrstit ¢e se u registar odluka koje su bile predmet mehanizma
konzistentnosti.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Anu Talus)

521 (. 65. stavci 5. i 6. Opée uredbe o zastiti podataka.
522 (], 60. st. 7. Opce uredbe o zastiti podataka.
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