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Rezumat

Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD este un mecanism de solutionare a litigiillor menit sa
asigure aplicarea corecta si coerentd a RGPD in cazurile care implica prelucrarea transfrontaliera a
datelor cu caracter personal. Scopul sau este de a solutiona opiniile divergente dintre autoritatea
(autoritatile) de supraveghere principald (principale) si autoritatea (autoritatile) de supraveghere
vizata (vizate) cu privire la fondul cauzei, in special la existenta sau nu a unei incalcari a RGPD, pentru
a asigura aplicarea corecta si coerentd a RGPD in cazuri individuale. Prezentele orientari ofera
clarificari privind aplicarea procedurii de solutionare a litigiilor in temeiul articolului 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD.

Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede obligatia CEPD de a emite o decizie obligatorie ori
de cate ori o autoritate de supraveghere principala emite un proiect de decizie si primeste obiectii din
partea autoritatilor de supraveghere vizate pe care le considera ca nefiind relevante sau motivate.

Prezentele orientdri ofera clarificari privind cadrul juridic aplicabil si principalele etape ale procedurii,
in conformitate cu dispozitiile relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, RGPD
si Regulamentul de procedura al CEPD. Orientarile clarifica, de asemenea, competenta CEPD atunci
cand adopta o decizie obligatorie din punct de vedere juridic in temeiul articolului 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD. Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, decizia obligatorie
a CEPD vizeaz3 toate chestiunile care fac obiectul obiectiei relevante si motivate. in consecintd, CEPD
va evalua mai intdi daca obiectia (obiectiile) formulata (formulate) respecta standardul privind o
,obiectie relevanta si motivata” prevazut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Numai pentru obiectiile
care respecta acest prag, CEPD va adopta o pozitie cu privire la fondul aspectelor majore semnalate.
Orientdrile analizeaza exemple de obiectii care semnaleaza dezacorduri intre autoritatea de
supraveghere principala si autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata (vizate) cu privire la
aspecte specifice si clarificd competenta CEPD in fiecare caz.

De asemenea, orientarile clarifica garantiile procedurale si caile de atac aplicabile, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, RGPD si Regulamentul
de procedura al CEPD. Mai precis, prezentele orientari abordeaza dreptul de a fi ascultat, dreptul de
acces la dosar, obligatia CEPD de a-si motiva deciziile, precum si o descriere a cdilor de atac disponibile.

Prezentele orientari nu se refera la solutionarea litigiilor de catre CEPD in cazurile in care: (1) exista
opinii divergente cu privire la identitatea autoritatii de supraveghere vizate care detine competenta
pentru sediul principal [articolul 65 alineatul (1) litera (b) din RGPD] sau (2) daca o autoritate de
supraveghere competentd nu solicita avizul comitetului in cazurile mentionate la articolul 64
alineatul (1) sau nu tine seama de avizul comitetului emis Tn temeiul articolului 64 [articolul 65
alineatul (1) litera (c) din RGPD].
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3.

1 INTRODUCERE S| DOMENIU DE APLICARE

Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede obligatia CEPD de a emite o decizie obligatorie
din punct de vedere juridic ori de cate ori o autoritate de supraveghere principala emite un proiect de
decizie in sensul articolului 60 alineatul (3) din RGPD si decide sa nu dea curs unei obiectii relevante si
motivate exprimate de o autoritate de supraveghere vizata sau considera ca obiectia nu este relevanta
sau motivata®.

Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD este un mecanism de solutionare a litigiilor menit sa
asigure aplicarea corecta si coerentd a RGPD in cazurile care implica prelucrarea transfrontaliera a
datelor cu caracter personal?. Scopul sdu este de a solutiona opiniile divergente dintre autoritatea
(autoritatile) de supraveghere principald (principale) si autoritatea (autoritatile) de supraveghere
vizatd (vizate) cu privire la fondul cauzei, in special la existenta unei incalcari a RGPD sau lipsa unei
astfel de Tncélcari, pentru a asigura aplicarea corectd si coerentd a RGPD Tn cazuri individuale3,

n cadrul asa-numitului ,mecanism de tip ghiseu unic”, care se aplica prelucrdrii transfrontaliere a
datelor cu caracter personal, autoritatea de supraveghere principala actioneaza drept singurul
interlocutor al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator in ceea ce priveste prelucrarea
in cauzd® Autoritatea de supraveghere principald este responsabild de efectuarea investigatiilor
necesare, de comunicarea informatiilor relevante catre toate autoritatile de supraveghere vizate si de
elaborarea unui proiect de decizie®. inainte de adoptarea proiectului de decizie, autoritatea de
supraveghere principala are obligatia de a coopera cu autoritatile de supraveghere vizate inincercarea
de a ajunge la un consens, iar autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de supraveghere
vizate au obligatia de a-si comunica reciproc toate informatiile relevante®.

Dupa elaborarea unui proiect de decizie, autoritatea de supraveghere principala transmite proiectul
de decizie tuturor autoritatilor de supraveghere vizate, pentru a obtine avizul lor, si tine seama in mod

1T ceea ce priveste conceptul de ,,obiectie relevantd motivata ”, a se vedea Orientarile 9/2020 privind obiectia
relevantd si motivata in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679 emise de Comitetul european pentru protectia
datelor, versiunea 2.0, 9 martie 2021 (denumite n continuare ,Orientarile ORM”),
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb guidelines 202009 rro final ro.pdf.

2 Mecanismul de cooperare si asigurare a coerentei se aplicd ,cazurilor individuale”, indiferent daca acestea se
referd la o plangere sau la o anchetd/investigatie ex officio.

3 Considerentul 136 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

4 Articolul 56 alineatul (6) din RGPD. in cazurile care implicd o plangere (plangeri) a (ale) persoanei vizate, fiecare
autoritate de supraveghere vizata actioneaza ca punct principal de contact pentru persoana (persoanele) vizata
(vizate) pe teritoriul statului sau membru. A se vedea articolul 60 alineatele (7)-(9), articolul 65 alineatul (6) si
articolul 77 alineatul (2) din RGPD. A se vedea, de asemenea, considerentele 130 si 141 din RGPD.

5 A se vedea articolul 60 alineatul (3) din RGPD. in conformitate cu articolul 60 alineatul (2) din RGPD, autoritatea
de supraveghere principald poate solicita in orice moment altor autoritati de supraveghere vizate sa ofere
asistentad reciproca in temeiul articolului 61 si poate desfasura operatiuni comune in temeiul articolului 62 din
RGPD.

6 Aceastd obligatie de cooperare se aplica in toate etapele procedurii, incepand cu etapa initierii cazului si
continuand pe parcursul intregului proces decizional; a se vedea articolul 60 alineatul (1) din RGPD si Orientarile
ORM, punctul 1. Ca parte a procedurii de cooperare, autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de
supraveghere vizate au, de asemenea, obligatia de a-si comunica reciproc toate informatiile relevante
[articolul 60 alineatul (1) din RGPD].
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corespunzitor de opiniile acestora’. In termen de patru sdptdmani dupa ce a fost consultatd, o
autoritate de supraveghere vizata poate exprima o ,obiectie relevanta si motivata” la proiectul de
decizie®. In cazul in care nicio autoritate de supraveghere vizatd nu formuleaz obiectii, autoritatea de
supraveghere principald poate proceda la adoptarea deciziei. In cazul in care o autoritate de
supraveghere vizata exprima o obiectie, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa decida daca
va da curs obiectiei relevante si motivate sau considers ca obiectia nu este relevants sau motivatd. in
cazulin care autoritatea de supraveghere principala nu intentioneaza sa dea curs obiectiei (obiectiilor)
sau considerad ca obiectia (obiectiile) nu este (sunt) relevanta (relevante) si motivata (motivate),
autoritatea de supraveghere principala este obligata sa sesizeze CEPD in vederea solutionarii litigiilor®.

CEPD va actiona apoi ca entitate de solutionare a litigiilor si va adopta o decizie obligatorie din punct
de vedere juridic. Autoritatea de supraveghere principald si, in unele situatii, autoritatea de
supraveghere vizata la care a fost depusa plangerea®® trebuie s adopte decizia finald pe baza deciziei
CEPD. Decizia finalda a autoritatii de supraveghere competente va fi adresata operatorului sau
persoanei imputernicite de operator si, dupa caz, reclamantului.

Prezentele orientari oferd clarificiri privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in
special, acestea clarifica aplicarea dispozitiilor relevante din RGPD si din regulamentul de procedura,
delimiteaza principalele etape ale procedurii si clarificA competenta CEPD atunci cand adopta o
decizie obligatorie din punct de vedere juridic in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.
Orientarile includ si o descriere a garantiilor procedurale si a cailor de atac aplicabile.

Prezentele orientdri nu se refera la solutionarea litigiilor de catre CEPD in cazurile Tn care:

e exista opinii divergente cu privire la identitatea autoritatii de supraveghere vizate care detine
competenta pentru sediul principal [articolul 65 alineatul (1) litera (b) din RGPD];

e 0 autoritate de supraveghere competenta nu solicita avizul comitetului in cazurile mentionate la
articolul 64 alineatul (1) sau nu tine seama de avizul comitetului emis Tn temeiul articolului 64
[articolul 65 alineatul (1) litera (c) din RGPD].

2 CADRUL JURIDIC SI REGULAMENTUL DE PROCEDURA

2.1 Dreptul la buna administrare

CEPD intra sub incidenta Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE), inclusiv a
articolului 41 (dreptul la buna administrare). Acest lucru se reflecta, de asemenea, la articolul 11

7 Articolul 60 alineatul (3) din RGPD.

8 Articolul 60 alineatul (4) din RGPD.

9 Articolul 60 alineatul (4), articolul 63 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Tn cazul in care autoritatea
de supraveghere principala intentioneaza sa dea curs obiectiei (obiectiilor) considerate relevante si motivate,
aceasta transmite un proiect revizuit de decizie tuturor autoritatilor de supraveghere vizate. Autoritatile de
supraveghere vizate au apoi la dispozitie o perioada de doua saptamani in care isi pot exprima obiectiile
relevante si motivate la proiectul revizuit de decizie [articolul 60 alineatul (5) din RGPD]. A se vedea, de
asemenea, Orientdrile ORM, punctele 2-3.

10 Acest lucru se va aplica in special in cazul Th care plangerea este refuzatd total sau partial [articolul 60
alineatele (8)-(9) din RGPD]. A se vedea, de asemenea, punctul 51 si urmatoarele.
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alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al CEPD!, care confirma cd CEPD trebuie s3 respecte
dreptul la buna administrare, astfel cum este prevazut la articolul 41 din CDFUE.

Articolul 41 din CDFUE acorda oricarei persoane dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Aceasta include dreptul oricarei persoane:

o de a fi ascultata inainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere si

o de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial.

Dreptul la buna administrare include si obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

11 Regulamentul de procedura al CEPD, adoptat la 25 mai 2018, astfel cum a fost modificat ultima dat& si adoptat
la 8 octombrie 2020, disponibil la adresa

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb rop version 7 adopted 20201008 ro.pdf
(denumit in continuare ,,RP”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

2.2 RGPD

Articolul 65 alineatul (1) din RGPD identifica trei situatii diferite in care CEPD actioneaza ca o entitate
de solutionare a litigiilor. Principalele norme aplicabile procedurilor de solutionare a litigiilor sunt
prevazute la articolul 65 alineatele (2)-(6) din RGPD.

n cazul unei solutionari a litigiilor in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, trebuie s3
se tind seama si de articolul 60 din RGPD, care se aplica cooperarii dintre autoritatea de supraveghere
principald si autoritatea de supraveghere vizata in cazurile individuale care implica prelucrarea
transfrontaliera si precizeaza cazurile in care autoritatea de supraveghere principalad sesizeaza CEPD
pentru solutionarea litigiilor. Desi prezentele orientari se axeaza in principal pe aplicarea articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, se va face trimitere si la dispozitiile articolului 60 din RGPD, in masura
in care acestea sunt relevante pentru clarificarea principalelor etape ale procedurii si a competentei
CEPD in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD?*2,

2.3 Regulamentul de procedura al CEPD (RP)

Articolul 11 din RP clarificd suplimentar normele aplicabile in cazurile in care CEPD trebuie sa ia o
decizie cu caracter obligatoriu, inclusiv in contextul procedurii de solutionare a litigiilor. Articolul 11
alineatul (2) din RP contine norme care se aplica in mod specific procedurii de solutionare a litigiilor
prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

Desi nu reprezinta obiectul prezentelor orientdri, se va tine seama si de articolul 22 (Procedurile de
vot), articolul 32 (Accesul la documente), articolul 33 (Confidentialitatea discutiilor) si de articolul 40
(Calcularea expirarii termenelor) din RP, dupa caz.

3 PRINCIPALELE ETAPE ALE PROCEDURII (PREZENTARE GENERALA)

3.1 Conditii pentru adoptarea unei decizii obligatorii

Conditiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii de catre CEPD sunt prevazute la
articolul 60 alineatele (4)-(5) si la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

CEPD are competenta de a emite decizii obligatorii in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din
RGPD atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

e latransmiterea unui proiect de decizie in sensul articolului 60 alineatul (3) de catre autoritatea de
supraveghere principala catre autoritatile de supraveghere vizate;

e cel putin o autoritate de supraveghere vizata a formulat (una sau mai multe) obiectii la proiectul
(revizuit) de decizie a autoritatii de supraveghere principale in termenul prevazut la articolul 60
alineatele (4)-(5) din RGPD si

e autoritatea de supraveghere principald a decis sa nu dea curs obiectiei (obiectiilor) cu privire la
proiectul de decizie sau sa o (le) respinga ca nefiind relevanta (relevante) sau motivata (motivate).

12 pentru orientari suplimentare privind articolul 60 din RGPD, a se vedea Orient&rile 02/2022 privind aplicarea
articolului 60 din RGPD, 14 martie 2022, disponibile la adresa https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
10/guidelines 202202 on the application of article 60 gdpr ro.pdf.
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16.

17.

18.

19.

Atunci cand sunt indeplinite aceste conditii, CEPD are competenta de a adopta o decizie obligatorie in
temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, care se referd la toate chestiunile vizate de
obiectia (obiectiile) relevanta (relevante) si motivata (motivate), in special la existenta unei incalcari a
RGPD,

O simpla , observatie” exprimata de o autoritate de supraveghere vizata in legatura cu un proiect de
decizie nu constituie o obiectie Tn sensul articolului 4 punctul 24 din RGPD. Prin urmare, existenta
observatiilor nu da nastere obligatiei de a declansa procedura prevazuta la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) daca autoritatea de supraveghere principala decide sa nu recunoasca in niciun fel observatia.
n plus, nicio observatie exprimatd nu constituie, ca atare, o chestiune |3satd la aprecierea CEPD ca
parte a deciziei sale obligatorii. Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa
tind seama in mod corespunzator de opiniile exprimate de toate autoritatile de supraveghere vizate4
si, In cazurile Tn care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 56 alineatul (2), sa tind seama in
cea mai mare masura de opiniile exprimate de autoritatea de supraveghere vizata la care a fost depusa
plangerea atunci cand pregateste proiectul de decizie si sa tina seama in mod corespunzator de
opiniile exprimate de toate autoritatile de supraveghere vizate®.

3.2 Evaluarea caracterului complet al dosarului

Articolul 11 alineatul (2) din RP prevede ca presedintele si autoritatea de supraveghere principala au
responsabilitatea de a decide daca dosarul este complet!®. Evaluarea caracterului complet al dosarului
este o etapa importanta a procedurii, menita sa asigure ca sunt indeplinite toate conditiile pentru
adoptarea unei decizii obligatorii si c& CEPD dispune de toate informatiile necesare in acest sens?’.
Evaluarea caracterului complet al dosarului serveste, de asemenea, drept punct de plecare pentru
termenele legale mentionate la articolul 65 alineatele (2)-(3) din RGPD*. Tn cele din urm4, evaluarea
caracterului complet al dosarului urmareste, de asemenea, sa asigure respectarea dreptului de a fi
ascultat prevazut la articolul 41 din CDFUE.

Atunci cand sesizeaza CEPD in vederea solutionarii litigiilor, autoritatea de supraveghere principala
include:

a) proiectul de decizie sau proiectul de decizie revizuit la care se refera obiectia (obiectiile);
b) un rezumat al faptelor si motivelor relevante;

c) obiectia (obiectiile) formulata (formulate) de autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata
(vizate) in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) [si, dupa caz, cu articolul 60 alineatul (5)] din RGPD;

d) o mentiune care sa indice ca autoritatea de supraveghere principald nu da curs obiectiei relevante
si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta sau motivata;

13 A se vedea sectiunea 4 pentru detalii suplimentare privind competenta CEPD in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD.

14 Articolul 60 alineatul (3) din RGPD.

15 Articolul 56 alineatul (4) si articolul 60 alineatul (1) din RGPD.

16 Secretariatul efectueazé analiza privind caracterul complet al dosarului in numele presedintelui.

17 Dac§ este necesar, documentele transmise de autoritatea de supraveghere competenta sunt traduse in limba
engleza de catre secretariatul CEPD.

18 A se vedea articolul 11 alineatul (4) din RP si, suplimentar, sectiunea 3.3.
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20.

e) documente care dovedesc momentul furnizarii si formatul proiectului de decizie (revizuit) si al
obiectiei (obiectiilor) formulate de autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata (vizate)® si

f) in conformitate cu articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, observatiile
scrise colectate de autoritatea de supraveghere principala de la persoanele care ar putea fi afectate
in mod negativ de decizia Comitetului, impreuna cu confirmarea si dovada documentelor, dintre cele
care au fost prezentate Comitetului, care le-au fost furnizate cand au fost invitate sa isi exercite
dreptul de a fi ascultate sau atunci cand au fost invitate sa isi exercite dreptul de a fi audiate sau o
mentiune care s3 identifice Th mod clar elementele pentru care nu este cazul?.

Formularea articolului 60 alineatul (4) din RGPD si a articolului 11 alineatul (2) din RP clarifica faptul
ca autoritatea de supraveghere principald este responsabila de asigurarea faptului ca dosarul este
complet si de transmiterea tuturor informatiilor relevante catre CEPD. Cu toate acestea, daca este
necesar, secretariatul poate solicita autoritatii de supraveghere principale si/sau autoritatilor de
supraveghere vizate informatii suplimentare intr-un anumit interval de timp?. Capacitatea de a
solicita informatii suplimentare ar trebui interpretata in lumina obiectivului de a se asigura ca CEPD
primeste toate informatiile necesare pentru a lua o decizie obligatorie cu privire la toate chestiunile
vizate de obiectia (obiectiile) relevanta (relevante) si motivata (motivate), in special la existenta unei
incalcari a RGPD.

Exemplul 1:

Un proiect de decizie include mai multe trimiteri la documentatia interna a operatorului. Chiar daca
constatarea (care face obiectul litigiului) autoritatii de supraveghere principale cu privire la o incalcare
este evidentiata in proiectul sdu de decizie cu referire la continutul acestei documentatii, autoritatea
de supraveghere principald nu include o copie a acesteia atunci cand sesizeazd CEPD in vederea
solutionarii litigiului. Secretariatul poate solicita autoritatii de supraveghere principale sa furnizeze o
copie a documentatiei la care se face trimitere intr-un anumit interval de timp, daca acest lucru este
necesar pentru a contribui la luarea unei decizii cu privire la obiectul obiectiei (obiectiilor) relevante si
motivate.

Capacitatea de a solicita informatii suplimentare intr-o etapa ulterioara nu diminueaza
responsabilitatea autoritatii de supraveghere principale de a furniza toate informatiile relevante inca
de la inceput atunci cand sesizeazd CEPD. intrucat responsabilitatea de a asigura ci dosarul este
complet revine autoritatii de supraveghere principale, solicitarea de informatii suplimentare de la
autoritatea de supraveghere principald si/sau autoritatea de supraveghere vizatd ar trebui, in
principiu, s3 fie necesard numai in circumstante exceptionale. in plus, intrucat autoritatea de
supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata sunt obligate sa isi comunice reciproc
toate informatiile relevante n cursul procedurii de cooperare, informatiile relevante ar trebui sa fi fost
deja furnizate autoritatilor de supraveghere vizate Tnainte de lansarea procedurii de solutionare a
litigiilor. Tn cazul in care toate informatiile necesare pentru a lua o decizie obligatorie cu privire la
obiectiile formulate sunt, de asemenea, transmise de autoritatea de supraveghere principalad atunci

19 Scopul furnizdrii acestor informatii este de a permite secretariatului sd verifice cd obiectia a fost furnizata in
scris si in termenul legal. Momentul si formatul furnizarii proiectului de decizie (revizuit) si a obiectiei (obiectiilor)
pot fi dovedite, de exemplu, prin intermediul raportului privind obiectiile relevante si motivate din sistemul
informational si de comunicare mentionat la articolul 17 din RP.

20 Articolul 11 alineatul (2) din RP. A se vedea, de asemenea, sectiunea 5.

21 Articolul 11 alineatul (2) din RP.
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21.

22.

23.

24.

cand sesizeaza CEPD, nu va fi necesar ca secretariatul sa solicite informatii suplimentare inainte de a
declara dosarul complet.

Ar trebui mentionat cd o cerere de informatii suplimentare urmareste doar sa asigure caracterul
complet al dosarului. Aceasta nu implica nicio hotarare cu privire la fondul obiectiilor formulate si nici
nu modifica in vreun fel chestiunea supusa atentiei CEPD. Odata ce dosarul este considerat complet si
chestiunea este transmisa CEPD, Tn circumstante exceptionale, se pot solicita, de asemenea, informatii
suplimentare intr-o etapa ulterioara a procedurii (si anume dupa ce chestiunea in cauza a fost supusa
atentiei comitetului), daca este necesar sa fie remediate eventualele omisiuni. Aceste aspecte vor face
obiectul unei decizii a CEPD*.

Daca este necesar, documentele transmise de autoritatea de supraveghere principald si/sau de
autoritatea de supraveghere vizata vor fi traduse Tn limba engleza de citre secretariat®. Traducerea
se poate limita, de asemenea, la partile specifice care ar putea fi relevante pentru a contribui la
stabilirea obiectului obiectiei (obiectiilor) relevante si motivate. Autoritatea de supraveghere
principala si/sau autoritatea de supraveghere vizata vor (va) trebui sa isi exprime acordul in legatura
cu traducerea®.

Exemplul 2:

n proiectul siu de decizie, autoritatea de supraveghere principald concluzioneazé ca doar una dintre
inclcdrile RGPD invocate de reclamant s-a materializat. Tn obiectia sa relevantd si motivat3,
autoritatea de supraveghere vizata considera ca si celelalte incalcari invocate de reclamant au avut
loc, desi proiectul de decizie nu explica pe deplin elementele de fapt necesare pentru a se concluziona
ca Tncalcarile nu au avut loc. Prin urmare, secretariatul solicita autoritatii de supraveghere principale
sa furnizeze o copie a partilor necesare ale raportului de investigatie intr-un anumit interval de timp2°.
n cazul in care este necesara traducerea acestor parti, traducerea in limba englez3 va fi efectuat3 de
catre secretariat, iar autoritatea de supraveghere principala va trebui sa isi exprime acordul in legatura
cu traducerea.

Dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere principala au decis cd dosarul este complet (iar
autoritatea de supraveghere competenta si-a exprimat acordul in legatura cu orice traducere in
engleza necesara), secretariatul va prezenta chestiunea membrilor CEPD, in numele presedintelui, fara
intarzieri nejustificate?®.

Dacd autoritatea de supraveghere principala nu furnizeaza informatiile enumerate mai sus in termenul
stabilit?’, presedintele va solicita secretariatului sd sesizeze CEPD. CEPD va evalua apoi, de la caz la
caz, daca poate adopta decizia sa pe baza informatiilor deja furnizate sau daca este necesar sa obtina

22 Articolul 11 alineatul (2) din RP prevede c&, in circumstante exceptionale, CEPD poate decide s& ia in
considerare documentele suplimentare pe care le considera necesare. Prin urmare, secretariatul/presedintele
poate solicita informatii suplimentare, dar CEPD va trebui sa decida daca va lua in considerare sau nu informatiile
suplimentare primite.

23 Autoritatea competentd trebuie sd isi exprime acordul in legdturd cu traducerea furnizatd [articolul 11
alineatul (2) din RP].

24 Articolul 11 alineatul (2) din RP.

25 Articolul 11 alineatul (2) din RP.

26 Articolul 11 alineatul (2) din RP.

27 Un astfel de interval de timp ar trebui stabilit de la caz la caz, tindnd seama de natura si volumul documentelor
solicitate. Secretariatul ar trebui sa se consulte cu autoritatea de supraveghere principala (sau, dupa caz, cu
autoritatea de supraveghere vizatd) pentru a afla ce anume constituie un interval de timp adecvat.
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25.

26.

27.

mai intai informatiile solicitate (de exemplu, confirmarea si dovada documentelor, dintre cele care au
fost prezentate Comitetului, care le-au fost furnizate cand au fost invitate sa isi exercite dreptul de a
fi ascultate sau atunci cand au fost invitate sa isi exercite dreptul de a fi audiate sau o mentiune care
sa identifice Tn mod clar elementele pentru care nu este cazul) ihainte de adoptarea unei decizii.

Relatia cu dreptul de a fi ascultat

Evaluarea caracterului complet al dosarului urmareste, de asemenea, sa asigure respectarea dreptului
de a fi ascultat prevazut la articolul 41 din CDFUE. Articolul 11 alineatul (2) din RP prevede cd CEPD ia
in considerare numai documentele care au fost furnizate de autoritatea de supraveghere principala si
de celelalte autoritati de supraveghere vizate Tnainte de sesizarea comitetului. Prin urmare, orice
persoana care ar putea fi afectata in mod negativ ar trebui, in principiu, sa fi fost deja invitata sa Tsi
exercite dreptul de a fi ascultata®. Daca este necesar, comitetul va lua masuri suplimentare pentru a
asigura dreptul de a fi ascultat al persoanelor afectate in legatura cu elementele din documentele care
fac parte din dosar si care vor fi luate Th considerare de CEPD in luarea deciziei sale?.

Odata ce dosarul a fost declarat complet, autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de
supraveghere vizate nu mai pot, in principiu, sa prezinte informatii suplimentare privind obiectul
litigiului [cu exceptia cazului Tn care secretariatul solicita acest lucru in vederea remedierii unei
omisiuni in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din RP3°]. Numai in circumstante exceptionale,
comitetul poate decide sa ia in considerare documentele suplimentare pe care le considera necesare.
De exemplu, autoritatea de supraveghere principalad nu poate introduce noi elemente de fapt care sa
sprijine decizia sa de a nu da curs uneia sau mai multor obiectii care nu au fost comunicate anterior,
Tnainte de sesizarea CEPD3L. in plus, toate informatiile relevante pentru evaluarea obiectiilor
formulate ar trebui sa fi facut deja obiectul unui schimb intre autoritatea de supraveghere principala
si autoritatea de supraveghere vizata Tnainte de initierea procedurii prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (a), in incercarea de a ajunge la un consens (deoarece, procedand astfel, ar putea
ajuta, de asemenea, la evitarea necesitatii de declansare a mecanismului de solutionare a litigiilor).

Odata ce dosarul a fost declarat complet si CEPD a fost sesizat, CEPD trebuie sa emitd o decizie
obligatorie in legaturd cu fiecare obiectie formulatd, cu exceptia cazului in care autoritatea de
supraveghere vizatd care a formulat o anumitd obiectie decide s3 o retrag. Intrucat retragerea
obiectiei inseamna incheierea litigiului dintre autoritatea de supraveghere principala si autoritatea de
supraveghere vizatd, nu mai este necesar ca CEPD si solutioneze chestiunea®?. in mod similar,
autoritatea de supraveghere principala poate retrage o sesizare catre CEPD in temeiul articolului 60

28 A se vedea, in special, articolul 11 alineatul (2) din RP: ,,[...] iImpreund cu confirmarea si dovada documentelor,
dintre cele care au fost prezentate Comitetului, care le-au fost furnizate cénd au fost invitate sd isi exercite
dreptul de a fi ascultate sau atunci cdnd au fost invitate sd isi exercite dreptul de a fi audiate sau o mentiune care
sd identifice in mod clar elementele pentru care nu este cazul.”

2% A se vedea sectiunea 5 pentru informatii suplimentare privind exercitarea dreptului de a fi ascultat.

30 A se vedea punctul 20 de mai sus.

319ntr-adevar, formularea de la articolul 11 alineatul (2) litera (d) din RP confirma faptul c3, atunci cand lanseaza
procedura, autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa includa o ,mentiune” care sa indice daca nu da
curs obiectiei relevante si motivate sau daca considera ca obiectia nu este relevanta sau motivata (si anume doar
o mentiune care sa indice daca da curs sau nu obiectiilor). Drept urmare, nu pot fi prezentate elemente noi, in
plus fatd de cele cu privire la care autoritatile de supraveghere vizate au fost informate inainte de transmiterea
catre comitet.

321n cazurile in care retragerea se referé la singura obiectie cireia autoritatea de supraveghere principald a decis
sa nu i dea curs sau pe care a considerat-o nerelevanta si motivata, CEPD nu mai are obligatia de a emite o
decizie obligatorie ih conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.
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28.

29.

30.

31.

alineatul (4) din RGPD in cazurile in care decide ulterior ca ar dori sa dea curs fiecareia dintre obiectiile
formulate. Retragerea unei obiectii sau a unei sesizari ar trebui sa aiba loc numai in cazuri cu totul
exceptionale, intrucat obligatia autoritatii de supraveghere principale si a autoritatilor de
supraveghere vizate de a ajunge la un consens in temeiul articolului 60 din RGPD prevede ca
mecanismul de solutionare a litigiilor sa fie declansat numai in cazuri de dezacord persistent si in cazul
n care nu a fost posibil consensul.

3.3 Stabilirea termenului (termenelor)

Termenul legal implicit pentru adoptarea unei decizii obligatorii de catre CEPD este de o luna de la
data la care presedintele si autoritatea de supraveghere competenta au decis ca dosarul este
complet. Acest termen poate fi prelungit cu o lun3, tindndu-se seama de complexitatea chestiunii®*.
n cazul in care CEPD nu a fost ih m&surd s3 adopte o decizie la expirarea unei astfel de prelungiri,
acesta adoptd decizia in termen de doud saptamani de la data expirarii prelungirii mentionate*®,

3.3.1 Calcularea expirarii termenelor

Termenul-limitd pentru adoptarea deciziei obligatorii trebuie sa fie calculat pe baza
Regulamentului (CEE, Euratom) nr. 1182/713¢. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71,

»un termen exprimat in sdptdmdani, in luni sau In ani incepe sd curgd de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei care, in ultima sdptdmand,
in ultima lund sau in ultimul an, poartd aceeasi denumire sau aceeasi cifrd ca prima zi de
calcul”.

Curtea de Justitie a confirmat ca, de exemplu, daca un eveniment care este momentul de la care
incepe sa curgd un termen de o sdaptamana are loc intr-o zi de luni, perioada se va incheia in
urmatoarea zi de luni, care va fi dies ad quem (data expirarii termenului)®’. De asemenea, Th cazul in
care termenul este exprimat in luni, iar evenimentul declansator are loc la 20 martie, perioada se va
incheia la 20 aprilie.

Data de incepere (, dies a quo”) in aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD este ziua in
care presedintele si autoritatea de supraveghere competenta au decis ca dosarul este complet si ca
CEPD a fost sesizat de catre secretariat prin intermediul sistemului informational si de comunicare
mentionat la articolul 17 din RP al CEPD.

ntrucat RGPD nu exprim3 termenele in zile lucratoare, termenele respective includ zilele de sirbatori
legale, duminicile si sdmbetele®. Cu toate acestea, dacd ultima zi a unui termen este o zi de sirbatoare

33 Articolul 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din RP.

34 Articolul 65 alineatul (2) din RGPD.

35 Articolul 65 alineatul (3) din RGPD. A se vedea, de asemenea, punctul 32.

36 Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 junie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplicad termenelor, datelor si expirarii termenelor, JO L 124, 8.6.1971, p. 1. Articolul 40 din RP confirma ca
J[plentru a calcula termenele si expirarea termenelor mentionate in RGPD si in prezentul regulament de
procedurd, se aplicd Regulamentul 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplicd termenelor, datelor si expirdrii termenelor”.

37 A se vedea Hotararea in cauza Maatschap Toeters si M. C. Verberk impotriva Productschap Vee en Vlees, C-
171/03, ECLI:EU:C:2004:714, punctul 33.

38 Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71.
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32.

33.

34.

35.

36.

legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare®, astfel incat data expirarii termenului (,,dies ad quem”) este urmatoarea zi lucratoare.

3.3.2 Decizia de prelungire cu o luna

Articolul 65 alineatul (2) din RGPD permite prelungirea cu o luna a primului termen de o luna, tinandu-
se seama de complexitatea chestiunii. Prelungirea trebuie decisa de presedintele CEPD, fie din proprie
initiativa, fie la cererea a cel putin o treime dintre membrii CEPD*. Decizia de prelungire trebuie luat3
Tnainte de expirarea termenului de o luna.

3.3.3 Prelungirea cu doua saptamani

Decizia obligatorie trebuie, in principiu, sa fie adoptata cu o majoritate de doua treimi in termen de
cel mult doua luni de la data la care dosarul a fost considerat complet si CEPD a fost sesizat. Cu toate
acestea, in cazul in care CEPD nu a fost in masura sd adopte o decizie in termenul prelungit deoarece
nu se Tntruneste majoritatea necesara, CEPD adoptad decizia in termen de doud saptamani de la
expirarea celei de-a doua luni cu majoritatea simpla a membrilor s3i**.

Tn cursul celor dou3 s3ptdmani suplimentare, se pot aduce modificdri proiectului de decizie obligatorie
a CEPD care a fost prezentat anterior spre adoptare cu o majoritate de doua treimi, daca este necesar
pentru a obtine majoritatea simpla. Cu alte cuvinte, proiectul de decizie obligatorie a CEPD poate fi
adaptat si ajustat in cazul in care nu se intruneste majoritatea de doua treimi.

3.4 Pregatirea proiectului de decizie obligatorie a CEPD

n conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din RP, deciziile cu caracter obligatoriu ,sunt pregdtite si
intocmite de secretariat si, prin decizia presedintelui, impreund cu un raportor si cu membrii
subgrupurilor de experti”*?. Prin urmare, secretariatul CEPD ar trebui s actioneze in calitate de
raportor principal, iar presedintele ar trebui sa decida cu privire la implicarea unui subgrup de experti
si a coraportorilor.

De indata ce autoritatea de supraveghere principala a sesizat CEPD in vederea solutionarii litigiului,
secretariatul ar trebui s inceapd evaluarea caracterului complet al dosarului. Tn cursul acestei
evaluari, presedintele este invitat sa decida cu privire la posibila implicare a coraportorilor si va invita
membrii CEPD sa fsi exprime interesul de a deveni coraportori (cu exceptia cazuluiin care presedintele
decide s3 nu implice coraportori pentru acest caz)*®. Pentru a asigura echitatea si impartialitatea,
coraportorul (grupul de coraportori) nu ar trebui sa includa delegatii nici din partea autoritatii de
supraveghere principale, nici din partea autoritatilor de supraveghere vizate care au prezentat obiectii
n legdtura cu proiectul de decizie**.

39 Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71.

40 Articolul 11 alineatul (4) din RP.

41 A se vedea articolul 65 alineatul (3) din RGPD. in ceea ce priveste calcularea majorititii si a drepturilor de vot
ale membrilor CEPD, a se vedea sectiunea 3.5 (Adoptarea deciziei obligatorii a CEPD).

42 A se vedea, de asemenea, articolul 75 alineatul (6) litera (g) din RGPD, care prevede c3 secretariatul este
responsabil Tn special de pregatirea, redactarea si publicarea deciziilor privind solutionarea litigiilor dintre
autoritatile de supraveghere.

% Tn cazul in care cererea de exprimare a interesului pentru functia de coraportor este ficutd inainte de
evaluarea caracterului complet al dosarului, ar trebui sa se aiba in vedere ca niciun element al dosarului sa nu
fie divulgat decat dupa ce evaluarea a fost efectuata si CEPD a fost sesizat.

4 A se vedea, de asemenea, Hotararea din 27 martie 2019, Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel,
C-680/16 P, ECLI:EU:C:2019:257, punctele 29-41.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

n cele din urma, ar trebui remarcat faptul cd presedintele poate decide, de asemenea, si implice
membrii unuia sau ai mai multor alte subgrupuri de experti, in functie de nevoile cazului.

Astfel cum s-a indicat anterior, articolul 11 alineatul (2) din RP prevede ca CEPD ia in considerare
numai documentele care au fost furnizate de autoritatea de supraveghere principala si de celelalte
autoritati de supraveghere vizate odata ce CEPD este sesizat. Aceasta inseamna ca autoritatea de
supraveghere principald sau autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata (vizate) nu poate (nu
pot) introduce, in etapa de redactare, noi elemente de fapt care sa le sustina pozitiile respective.

in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) din RGPD, discutiile din cadrul comitetului si al
subgrupurilor de experti sunt confidentiale atunci cAnd vizeazd mecanismul de asigurare a coerentei®.
n plus, o obligatie de pastrare a secretului profesional este impusd, de asemenea, personalului tuturor
autoritatilor nationale de supraveghere din SEE*®, AEPD si secretariatului CEPD*. Aceasta inseamnd
ca obligatia de confidentialitate si de pastrare a secretului profesional, care este de o importanta
capitald, este respectata de CEPD si de membrii sdi si in ceea ce priveste cazurile de solutionare a
litigiilor prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a). Acest lucru se refera atat la discutii, cat si la
documentele transmise reciproc.

3.5 Adoptarea deciziei obligatorii a CEPD

Toate majoritatile mentionate in RGPD (sau in RP) fac intotdeauna referire la numarul total de membri
cu drept de vot ai CEPD, indiferent daca sunt prezenti sau nu“,

Desi nu au drept de vot, autoritdtile de supraveghere din statele SEE-AELS (si anume Islanda,
Liechtenstein si Norvegia) au dreptul de a-si exprima pozitiile cu privire la toate punctele discutate
si/sau votate®.

in conformitate cu articolul 68 alineatul (6) din RGPD, AEPD detine drept de vot numai cu privire la
deciziile care privesc principiile si normele aplicabile in ceea ce priveste institutiile, organismele,
oficiile si agentiile Uniunii care corespund pe fond cu cele din RGPD. Tn acest caz, AEPD are dreptul de
a vota cu privire la decizie in ansamblul sau.

Fiecare membru cu drept de vot al CEPD care nu este reprezentat in cadrul reuniunii plenare isi poate
delega drepturile de vot altui membru cu drept de vot al Comitetului care participa la reuniunea
plenars®°,

Majoritatea necesara pentru adoptarea unei decizii obligatorii in temeiul articolului 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD este de dou treimi din membrii CEPD cu drept de vot°. n cazul in care CEPD nu a
fost Tn masura sa adopte o decizie cu 0 majoritate de doua treimi, CEPD isi adopta decizia cu majoritate

4 Articolul 33 din RP.

46 Articolul 54 alineatul (2) din RGPD.

47 Articolul 56 din Regulamentul (UE) 2018/1725.

48 Articolul 22 alineatul (3) din RP.

4 A se vedea Decizia nr.154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6iulie 2018 de modificare a anexei XI
(Comunicatii electronice, servicii audiovizuale si societatea informationald) si a Protocolului 37 (care cuprinde
lista prevazuta la articolul 101) la Acordul privind SEE [2018/1022]; a se vedea, de asemenea, considerentul 7 si
articolul 4 alineatul (1) din RP.

50 presedintele si secretariatul sunt informati cu privire la orice delegare a drepturilor de vot. Articolul 22
alineatul (5) din RP.

51 Articolul 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 22 alineatul (3) din RP.
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45.

46.

47.

48.

simpl3 in urmatoarele doud sdptdmani. In cazul in care membrii comitetului au opinii divergente in
proportii egale, decizia se adopta prin votul presedintelui®2.

3.6 Notificarea autoritatilor de supraveghere vizate

v ou oA

Dupa ce CEPD si-a adoptat decizia obligatorie, presedintele CEPD notifica, fara intarzieri nejustificate,
decizia tuturor autoritatilor de supraveghere vizate®3. Prin urmare, toate autorititile de supraveghere
vizate Tn cazul respectiv trebuie sa fie notificate cu privire la decizia obligatorie.

Notificarea va fi efectuatd de secretariat in numele presedintelui prin intermediul sistemului
informational si de comunicare mentionat la articolul 17 din RP>*. Notificarea deciziei obligatorii se
efectueaza prin notificarea deciziei in limba englez3, care este singura limba autentica a deciziei®®.
Autoritatile de supraveghere in cauza vor fi considerate ca fiind pe deplin informate cu privire la decizia
notificat®e.

3.7 Decizia finald a autoritatii (autoritatilor) de supraveghere

in termen de o luna de la notificarea deciziei CEPD cétre autorititile de supraveghere, autoritatea de
supraveghere principald si/sau autoritatea de supraveghere vizata (dupd caz’) trebuie sd adopte o
decizie final3%®. Fiecare decizie finald trebuie adoptatd ,pe baza” deciziei CEPD. n plus, decizia
(deciziile) finala (finale) trebuie sa faca trimitere la decizia CEPD si trebuie sa specifice ca aceasta
(aceste) decizie (decizii) va (vor) fi publicata (publicate) pe site-ul CEPD. La decizia (deciziile) finala
(finale) a (ale) autoritatii de supraveghere principale si/sau a (ale) autoritatii de supraveghere vizate
se ,anexeazd” si decizia CEPD*°,

3.7.1 ,Pebaza”

Cerinta de a adopta o decizie finala ,pe baza” deciziei CEPD reflecta faptul ca decizia CEPD este
obligatorie din punct de vedere juridic pentru autoritatea de supraveghere principala [si/sau, in cele
din urma, autoritatea (autoritatile) de supraveghere vizata (vizate) in cazul in care este necesar sa
adopte o decizie finald fatd de persoanele vizate®] in calitate de destinatar (destinatari) al (ai)
deciziei®.

52 Articolul 65 alineatul (3) din RGPD.

53 Articolul 65 alineatul (5) din RGPD.

54 Articolul 11 alineatul (6) din RP.

55 Articolul 11 alineatul (6) din RP.

56 Articolul 11 alineatul (6) din RP. Se pot furniza traduceri urgente autoritatilor care trebuie s& adopte o decizie
sau sa ia masuri la nivel national pe baza deciziei obligatorii a CEPD, intr-o alta limba a UE. Alte autoritati de
supraveghere interesate pot solicita, In mod exceptional, o traducere urgenta, indicand motivele unei astfel de
cereri. Intrucat versiunea lingvisticd autenticd a deciziei CEPD este engleza, CEPD nu este responsabil de nicio
utilizare a traducerilor furnizate [articolul 11 alineatul (7) din RP].

57Tn cazul respingerii partiale sau totale a unei plangeri, a se vedea articolul 60 alineatele (8) si (9) din RGPD.

58 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.

59 Cerinta ca la decizia finald si se ,,anexeze” si decizia CEPD nu inseamna ca decizia CEPD trebuie anexata la
decizia finala intr-un singur document (este suficient ca decizia CEPD sa fie comunicata operatorului sau
persoanei imputernicite de operator impreuna cu decizia finala).

50 Articolul 60 alineatele (8) si (9) din RGPD.

61 Considerentele 136 si 143 din RGPD.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Scopul deciziei obligatorii este de a solutiona problema opiniilor divergente dintre autoritatea
(autoritatile) de supraveghere principala (principale) si autoritatea (autoritatile) de supraveghere
vizata (vizate) cu privire la fondul cauzei, in special la existenta unei incalcari a RGPD, pentru a asigura
aplicarea corectd si coerenta a RGPD 1n cazuri individuale®?,

Decizia finala trebuie adoptata pe baza deciziei CEPD si, prin urmare, trebuie sa asigure efectul deplin
al instructiunilor obligatorii prevazute in decizia CEPD. De exemplu, in cazul in care CEPD a stabilit ca
a existat intr-adevar o incdlcare a RGPD, autoritatea de supraveghere principald sau autoritatea de
supraveghere vizat nu poate stabili altceva. In aceeasi ordine de idei, in cazul in care CEPD a stabilit
ca masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicita de operator nu
respecta RGPD, autoritatea de supraveghere principala sau autoritatea de supraveghere vizata trebuie
sa isi adapteze actiunile ih consecinta®,

3.7.2 Decizia (deciziile) autoritatii de supraveghere principale si/sau a autoritatii de
supraveghere vizate

Decizia finala a autoritatii de supraveghere principale si, dupa caz, a autoritatii de supraveghere vizate
la care a fost depusd plangerea se adopta in temeiul articolului 60 alineatele (7), (8) si (9) din RGPD®,

Pentru inceput, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa adopte decizia finala si sa o notifice
sediului principal sau sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, dupa
caz, si sa informeze celelalte autoritati de supraveghere vizate si CEPD cu privire la decizia sa finala
(incluzdnd un rezumat al elementelor si motivelor relevante)®. O derogare importanta de la aceasta
cerinta se refera la situatia in care o plangere a fost refuzata sau respinsa.

n cazul in care o plangere a fost refuzaté sau respins3, autoritatea de supraveghere la care s-a depus
plangerea adopta decizia o notifica reclamantului si informeaza operatorul cu privire la acest lucru®®,

Tn cazul in care este necesar sd adopte o decizie de respingere doar partiald a unei plangeri, autoritatea
de supraveghere principala adopta decizia pentru partea care vizeaza actiunile referitoare la operator
sau la persoana imputernicita de operator, o notifica sediului principal sau sediului unic al operatorului
sau al persoanei imputernicite de operator de pe teritoriul statului membru in cauza si informeaza
reclamantul cu privire la acest lucru, in timp ce autoritatea de supraveghere a reclamantului adopta
decizia pentru partea care vizeaza refuzarea sau respingerea plangerii respective, o notifica
reclamantului si informeaza operatorul sau persoana imputernicita de operator cu privire la acest
lucru®’.

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la o cale de atac eficienta in fata instantei nationale
competente, impotriva unei decizii a unei autoritati de supraveghere care produce efecte juridice
privind persoana respectiva, Th conformitate cu articolul 78 din RGPD®,

62 Considerentul 136 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

63 A se vedea sectiunea 4 (Competenta CEPD), in special sectiunea 4.2 (Chestiunile vizate de obiectia relevant3
si motivata).

64 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.

85 Articolul 60 alineatul (7) din RGPD.

%6 Articolul 60 alineatul (8) din RGPD.

57 Articolul 60 alineatul (8) din RGPD.

58 A se vedea, de asemenea, considerentul 143 din RGPD. A se vedea si sectiunea 8 (C3i de atac judiciare).
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56.

57.

58.

59.

60.

3.7.3 Informarea CEPD

Autoritatea de supraveghere principald sau, daca este cazul, autoritatea de supraveghere vizata la
care s-a depus plangerea are obligatia de a informa CEPD cu privire la data la care decizia sa finala este
notificata operatorului sau persoanei imputernicite de operator si, respectiv, persoanei vizate®,

3.8 Publicarea deciziei obligatorii a CEPD

n conformitate cu articolul 65 alineatul (5) din RGPD, publicarea deciziei obligatorii a CEPD pe site-ul
comitetului are loc ,fara intarzieri nejustificate” dupa ce autoritatea de supraveghere principala a
notificat decizia nationala finald operatorului/persoanei imputernicite de operator si/sau autoritatea
de supraveghere vizata a notificat persoana vizata (in cazul respingerii unei plangeri). Ori de cate ori
este posibil, sintagma ,fara intarzieri nejustificate” ar trebui interpretata ca sugerand ca publicarea
deciziei obligatorii a CEPD ar trebui sa aibad loc in aceeasi zi in care decizia nationala finala este
notificatd operatorului/persoanei imputernicite de operator/reclamantului.

Pentru a permite CEPD sa fsi publice decizia obligatorie ,fara intarzieri nejustificate” dupa notificarea
deciziei nationale finale, articolul 65 alineatul (6) din RGPD prevede obligatia autoritatii de
supraveghere competente de a informa comitetul cu privire la data la care decizia sa finala este
notificatd operatorului sau persoanei imputernicite de operator si, respectiv, persoanei vizate. Pentru
a evita intarzierile nejustificate, fiecare autoritate de supraveghere competenta ar trebui sa informeze
secretariatul cu privire la data la care se preconizeaza ca se va efectua notificarea deciziei nationale,
de preferinta cu cel putin o zi inainte.

Articolul 339 din TFUE prevede ca membrii si personalul institutiilor UE sunt obligati sa nu divulge
informatiile care, prin natura lor, constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile referitoare la
intreprinderi si la relatiile lor comerciale sau la elementele componente ale costurilor”. in consecint3,
ar putea fi necesar ca unele parti din decizia obligatorie a CEPD sa fie cenzurate pentru a se evita
divulgarea de informatii care fac obiectul secretului profesional. Secretariatul va evalua necesitatea
de a cenzura aceste elemente in baza dreptului Uniunii si a jurisprudentei CJUE’?,

CEPD va publica, de asemenea, decizia (deciziile) nationala (nationale) final3 (finale) in registrul sdu’?,
tindnd seama de posibilele restrictii Tn temeiul dreptului intern ale autoritadtii de supraveghere

59 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.

700 obligatie de p&strare a secretului profesional este prevazutd, de asemenea, in Statutul functionarilor, pentru
personalul institutiilor UE, si la articolul 56 din Regulamentul (UE) 2018/1725, pentru personalul AEPD, inclusiv
secretariatul CEPD. Obligatia de a pastra secretul profesional este prevazutd, de asemenea, la articolul 54
alineatul (2) din RGPD, pentru membrii si personalul fiecarei autoritati de supraveghere.

71 Ase vedea, de exemplu, Hotararea din 30 mai 2006, Bank Austria Creditanstalt, T-198/03, ECLI:EU:T:2006:136;
Hotararea din 28 ianuarie 2015, Evonik Degussa, T-341/12, ECLI:EU:T:2015:51; Hotararea din 28 ianuarie 2015,
Akzo Nobel NV, T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50; Hotararea din 9 septembrie 2014, MasterCard, Inc., T-516/11,
EU:T:2014:759; Hotardrea din 21 noiembrie 2018, Stichting Greenpeace Nederland, T-545/11 RENV,
ECLI:EU:T:2018:817; Hotardrea din 25 septembrie 2018, Amicus Therapeutics UK Ltd, T-33/17,
ECLI:EU:T:2018:595; Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH,
T-474/04, [2007] ECR 11-4225.

72 Articolul 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD prevede obligatia CEPD s3 tind un registru electronic accesibil
publicului cu deciziile luate de autoritatile de supraveghere si de instante cu privire la chestiuni tratate in cadrul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. A se vedea https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-
findings/register-for-decisions.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

competente in ceea ce priveste publicarea deciziilor sale. in cazul in care se aplicd astfel de restrictii,
autoritatile de supraveghere ar trebui sa informeze secretariatul cu privire la orice astfel de restrictii.

4 COMPETENTA CEPD

Scopul mecanismului pentru asigurarea coerentei, inclusiv al articolului 65 alineatul (1) litera (a) din
RGPD, este de a contribui la aplicarea coerenta a RGPD in intreaga Uniune. Considerentul 136 indica
in mod clar ca competenta CEPD de a emite o decizie obligatorie in cazul in care exista opinii
divergente intre autoritatile de supraveghere, in special in cadrul mecanismului de cooperare intre
autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de supraveghere vizate, se refera la fondul
cauzei, in special la existenta sau nu a unei incdlcdri a RGPD’3,

n conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, decizia obligatorie a CEPD se refers la
toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si motivata. Prin urmare, CEPD va evalua numai
aspectele incluse Tn obiectiile care au fost formulate in legatura cu proiectul de decizie sau cu proiectul
revizuit de decizie a autoritatii de supraveghere principale. CEPD nu va reevalua intregul caz si nici nu
va aborda aspecte care ar putea fi semnalate n cursul procedurii prevazute la articolul 65, dar care nu
au fost vizate de obiectiile motivate si relevante prezentate inainte de transmiterea litigiului catre
CEPD.

Litigiul dintre autoritatea de supraveghere principald si autoritatea (autoritatile) de supraveghere
vizata (vizate) se poate referi fie la faptul ca autoritatea de supraveghere principala nu da curs uneia
sau mai multor obiectii relevante si motivate, fie la faptul ca autoritatea de supraveghere principala
considera ca una sau mai multe obiectii nu sunt relevante sau motivate. CEPD va evalua, in legatura
cu fiecare obiectie formulatd, daca obiectia indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din
RGPD si, in caz afirmativ, va aborda fondul obiectiei in decizia obligatorie.

4.1 Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiilor

in Orientarile sale privind obiectiile relevante si motivate, CEPD a clarificat conditiile care trebuie
indeplinite pentru ca o obiectie sa fie considerata ,relevantd si motivata” in sensul articolului 4
alineatul (24) din RGPD4,

Atunci cand o autoritate de supraveghere principala sesizeaza CEPD cu privire la un litigiu in vederea
solutionarii Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (4) si cu articolul 63 din RGPD, CEPD trebuie sa
evalueze mai Intai daca obiectia (obiectiile) formulata (formulate) indeplineste (indeplinesc), de fapt,
conditiile de a fi relevanta (relevante) si motivata (motivate)”.

CEPD reaminteste cd, pentru ca obiectia sa fie considerata ,relevantd”, trebuie sa existe o legatura
directa intre obiectie si fondul proiectului de decizie in cauza. Mai exact, obiectia trebuie sa vizeze fie

73 Considerentul 136 prevede c3 ,[...] Comitetul ar trebui, de asemenea, sd fie imputernicit sé adopte decizii
obligatorii din punct de vedere juridic in cazul unor litigii intre autoritdtile de supraveghere. In acest scop, acesta
ar trebui sG emitd, in principiu cu o majoritate de doud treimi din membrii sdi, decizii obligatorii din punct de
vedere juridic, in cazuri bine definite, in cazul in care existd opinii divergente intre autoritdtile de supraveghere,
n special in cadrul mecanismului de cooperare intre autoritatea de supraveghere principald si autoritdtile de
supraveghere vizate privind fondul cauzei, in special existenta sau nu a unei incdlcdri a prezentului regulament.”
74 Orient&rile ORM, punctele 12-21.

7>Astfel cum s-a clarificat anterior, autoritatea de supraveghere principald sesizeaz§ CEPD fie in cazul in care nu
da curs obiectiei relevante si motivate, fie in cazul in care considera ca obiectia nu este relevanta sau motivata.
A se vedea sectiunea 3.1 de mai sus.
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67.

68.

69.

70.

existenta uneiincalcari a RGPD, fie conformitatea masurilor preconizate in ceea ce priveste operatorul
sau persoana imputernicita de operator cu RGPD®.

Pentru ca o obiectie sa fie motivata in mod corespunzator, aceasta ar trebui sa explice in mod coerent,
clar, precis si detaliat motivele obiectiei. Obiectia ar trebui sa stabileasca, in mod clar si precis,
elementele esentiale pe care autoritatea de supraveghere vizata si-a bazat evaluarea si legatura dintre
consecintele preconizate ale proiectului de decizie (daca acesta ar urma sa fie emis ca atare) si
importanta riscurilor anticipate pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si,
dupa caz, pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii”’.

Atunci cand se evalueaza daca obiectiile indeplinesc efectiv conditiile pentru a fi relevante si motivate,
evaluarea efectuata de CEPD va fi atat substantiala, cat si formala. Cu alte cuvinte, CEPD va tine seama
de formularea specificd utilizatd de autoritatea de supraveghere vizatd in cadrul fiecareia dintre
obiectiile formulate si daca fiecare element al articolului 4 alineatul (24) din RGPD este mentionat in
mod explicit Tn legatura cu fiecare obiectie specifica; astfel, este necesara o trimitere explicita la
riscurile pe care le prezinta proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate’®,

in decizia sa obligatorie, CEPD nu va adopta nicio pozitie cu privire la fondul niciunui aspect major
semnalat de obiectiile care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 4 punctul (24) din RGPD. in
cazulin care o obiectie nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 4 punctul (24) din RGPD, decizia
obligatorie a CEPD nu aduce atingere evaluarilor pe care CEPD poate fi invitat sa le efectueze in alte
cazuri, inclusiv cu aceleasi parti, tindandu-se seama de continutul proiectului de decizie relevant si de
obiectiile formulate de autoritatile de supraveghere vizate.

4.2 Aspecte vizate de obiectia relevanta si motivata

in Orientérile sale privind obiectiile relevante si motivate, CEPD a clarificat, de asemenea, posibilul
obiect (fond) al unei obiectii relevante si motivate’. Orientarile respective descriu o serie de exemple
de obiectii care pot indeplini cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Aceste exemple
se refera la posibile dezacorduri intre autoritatea de supraveghere principald si autoritatea de
supraveghere vizata cu privire la urmatoarele aspecte:

existenta unei incalcari specifice a RGPD;
existenta unor incalcari suplimentare sau alternative ale RGPD;
lacune din proiectul de decizie care justifica necesitatea unei investigatii suplimentare;

el

lipsa unor informatii factuale suficiente sau a unei motivari suficiente;

76 Orient&rile ORM, punctul 12. Tn consecints, obiectia exprimata indeplineste criteriul relevantei atunci cand,
daca i se da curs, aceasta ar implica o modificare care ar conduce la o concluzie diferita in ceea ce priveste
existenta unei incalcari a RGPD sau daca masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana
Tmputernicita de operator, astfel cum au fost propuse de autoritatea de supraveghere principala, respecta RGPD.
Orientarile ORM, punctul 13.

77 Orientarile ORM, punctul 19. A se vedea, de asemenea, Orientdrile ORM, punctul 16. [,,Pentru ca obiectia sd
fie «motivatd», aceasta trebuie sd includa clarificdri si argumente cu privire la motivul pentru care este propusa
o modificare a deciziei (si anume erorile juridice/faptice din proiectul de decizie al autoritdtii de supraveghere
principale). De asemenea, trebuie sd demonstreze modul in care modificarea ar conduce la o concluzie diferitd
cu privire la existenta unei incdlcdri a RGPD sau la respectarea RGPD de cdtre mdsurile preconizate in ceea ce
priveste operatorul sau persoana imputernicitd de cdtre operator.”].

78 A se vedea, de asemenea, Orientdrile ORM, punctele 7 si 37.

72 Orient3rile ORM, punctele 22-48.
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71.

72.

73.

74.

5. aspecte procedurale si
6. masura specifica preconizata in proiectul de decizie.

4.2.1 Existenta uneiincalcari specifice a RGPD

Un prim exemplu de posibila obiectie relevanta si motivata implica dezacordul dintre autoritatea de
supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata cu privire la incalcarea sau neincalcarea
unei anumite dispozitii din RGPD®°. Un astfel de dezacord poate aparea in cazul in care proiectul de
decizie adoptat de autoritatea de supraveghere principala:

o fie confirma in mod explicit existenta unei incalcari a unui articol specific din RGPD, dar
autoritatea de supraveghere vizat3 considerd ca acest articol din RGPD nu a fost incalcat®;

e fie confirma in mod explicit cd un articol specific din RGPD nu a fost incalcat, in timp ce
autoritatea de supraveghere vizata considera ca articolul in cauza a fost incalcat.

in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie
referitoare la toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si motivata, ,in special la chestiunea dacd
[RGPD] a fost incalcat”. CEPD trebuie sa emita o decizie obligatorie care, ori de cate ori este posibil,
tindndu-se seama de elementele dosarului si de dreptul de a fi ascultat sau audiat, ofera o concluzie
finala cu privire la aplicarea RGPD in ceea ce priveste cazul respectiv. Cu alte cuvinte, CEPD evalueaza
fondul argumentelor invocate de autoritatea de supraveghere vizatd in obiectia impotriva celor
invocate de autoritatea de supraveghere principald si stabileste Tn mod definitiv daca incalcarea
specifica a RGPD a avut loc sau nu. CEPD va solicita autoritatii de supraveghere principale sa modifice
constatarea uneiincilciri sau sa includa una ori de cate ori este necesar. in astfel de cazuri, autoritatea
de supraveghere principald va fi apoi obligatd sa puna in aplicare modificarea in decizia sa finala,
tinand seama de decizia obligatorie a CEPD Tn ceea ce priveste obiectia formulata.

4.2.2 Incélcari suplimentare sau alternative ale RGPD

Un al doilea exemplu de posibild obiectie relevanta si motivata implica un dezacord intre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata cu privire la concluziile care trebuie
desprinse din constatarile investigatiei. De exemplu, obiectia poate preciza ca constatarile echivaleaza
cu incalcarea unei dispozitii din RGPD, alta decét (si/sau in plus fata de) cele deja analizate in proiectul
de decizie®.

Astfel cum s-a indicat anterior, CEPD trebuie sa emita o decizie obligatorie care, ori de cate ori este
posibil, tindndu-se seama de elementele dosarului si de dreptul paratului de a fi audiat sau ascultat,
ofera o concluzie finala cu privire la aplicarea RGPD in ceea ce priveste cazul respectiv. Aceasta poate
include stabilirea existentei unor incalcari suplimentare (sau alternative), cu conditia ca dosarul sa
contina suficiente elemente de fapt pentru a justifica presupusa incalcare, iar persoanele care ar fi
afectate in mod negativ au fost sau pot fi audiate sau ascultate in legatura cu obiectiile care invoca
existenta unei incalcari suplimentare sau alternative®.

80 Orient&rile ORM, punctele 24-25.

81 Orientdrile ORM include urmatorul exemplu: Autoritatea de supraveghere vizata sustine c autoritatea de
supraveghere principald nu a luat in considerare faptul ca derogarea privind activitatile domestice nu se aplica
in cazul unora dintre operatiunile de prelucrare efectuate de un operator care implica utilizarea TVCI si, prin
urmare, ca nu exista nicio incalcare a RGPD.

82 Orient3rile ORM, punctul 26.

83 A se vedea sectiunea 5 privind dreptul de a fi ascultat.
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75.

76.

77.

Exemplul 3:

Proiectul de decizie al unei autoritati de supraveghere principale prevede ca operatorul nu a respectat
obligatia de informare in temeiul articolului 14 din RGPD (Informatii care se furnizeaza in cazul in care
datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata). Proiectul de decizie prevede ca
operatorul ar fi trebuit sa furnizeze informatiile de la articolul 14 alineatul (1) si articolul 14
alineatul (2) literele (a) si (e) din RGPD si nu constata nicio alta incalcare a articolului 14. Una dintre
autoritatile de supraveghere vizate considera ca operatorul ar fi trebuit sa furnizeze toate informatiile
mentionate la articolul 14 alineatul (2) literele (b) si (f) din RGPD, deoarece pozitia implicita este faptul
ca toate aceste informatii prevazute in paragraful respectiv ar trebui sa fie furnizate persoanei vizate,
cu exceptia cazului Tn care una sau mai multe categorii de informatii nu existd sau nu sunt aplicabile®:.
Cu conditia ca obiectia formulata de autoritatea de supraveghere vizata sa indeplineasca cerintele de
la articolul 4 alineatul (24) si tindndu-se seama de elementele dosarului si de dreptul de a fi audiat sau
ascultat, CEPD va decide daca operatorul a incalcat sau nu articolul 14 alineatul (2) litera (b) si litera (f)
din RGPD, in plus fata de articolul 14 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) literele (a) si (e) din RGPD.

n cazul in care CEPD stabileste, in urma unei obiectii relevante si motivate in acest sens, c3 au fost
incalcate dispozitii suplimentare si/sau alternative din RGPD, autoritatea de supraveghere principala
va fi obligata sa reflecte acest aspect in decizia sa finala, tindnd seama de decizia obligatorie a CEPD in
ceea ce priveste obiectia formulata.

in cazuri exceptionale, este posibil ca dosarul transmis CEPD si nu contind suficiente elemente
factuale pentru a permite CEPD sa formuleze o concluzie finala cu privire la existenta incalcarii
identificate Tn obiectia relevanta si motivata. Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor, informatiile
comunicate reciproc in cursul procedurii de cooperare ar trebui sa fie suficiente pentru a permite
autoritatii de supraveghere vizate sa isi sustind obiectia astfel incat CEPD sa poata stabili Tn mod
definitiv dac3 a existat sau nu o incdlcare a RGPD®. Tn plus, atunci cAnd autoritatea de supraveghere
principald sesizeaza secretariatul pentru a obtine o decizie obligatorie in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, secretariatul poate solicita, de asemenea, autoritatii de supraveghere
principale si/sau autoritatii de supraveghere vizate sa furnizeze informatiile suplimentare necesare
pentru a se asigura c3d dosarul este complet?®.

4.2.3 Lacune din proiectul de decizie care justificd necesitatea unei investigatii suplimentare
din partea autoritatii de supraveghere principale

Un al treilea exemplu de posibild obiectie relevanta si motivata implica dezacordul dintre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata in scopul de a stabili daca proiectul
de decizie a investigat in mod suficient incalcarile relevante ale RGPD¥.

Exemplul 4:

La primirea unei plangeri, autoritatea de supraveghere principald considera ca nu toate acuzatiile de
incélcare cuprinse in plangere sunt susceptibile a fi investigate. Tn proiectul siu de decizie, autoritatea
de supraveghere principald abordeazd numai acele aspecte ale plangerii pe care a decis sa le
investigheze fara nicio declaratie cu privire la celelalte presupuse incalcari ale RGPD. Autoritatea de

84 A se vedea, de asemenea, Orientarile privind transparenta in temeiul Regulamentului 2016/679 elaborate de
Grupul de lucru instituit n temeiul articolului 29, 29 noiembrie 2017, WP260 rev. 01, 11 aprilie 2018, punctul 46.
85 Dup3 caz, autoritatea de supraveghere vizata si autoritatea de supraveghere principald pot invoca articolul 61
si articolul 62 din RGPD in vederea obtinerii informatiilor necesare inhainte de emiterea proiectului de decizie.

86 A se vedea sectiunea 3.2 de mai sus.

87 Orient3rile ORM, punctul 27.
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supraveghere vizata considera c3, in cadrul investigatiei sale, autoritatea de supraveghere principala,
in mod nejustificat, nu a acoperit o serie de presupuse incalcari semnalate de reclamant si prezinta o
obiectie relevanta si motivata bazatd pe faptul ca autoritatea de supraveghere principala nu a
gestionat in mod corespunzator plangerea pentru a proteja drepturile persoanei vizate.

Articolul 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD prevede obligatia autoritatilor de supraveghere de a trata
fiecare plangere care le-a fost prezentata si de a investiga obiectul plangerii ,,intr-o masurad adecvata”.
Expresia ,intr-o mdsurd adecvata” ofera autoritatii de supraveghere competente o marja de apreciere
in ceea ce priveste amploarea sau profunzimea investigatiei necesare. Totusi, aceasta putere
discretionara trebuie exercitata cu diligenta cuvenitd® si in conformitate cu dispozitiile relevante ale
RGPD care implica cooperarea reciproca.

in cazul in care CEPD, pe baza unei obiectii relevante si motivate, stabileste cd autoritatea de
supraveghere principald, in mod nejustificat, nu a investigat sau nu a acoperit in orice alt mod unele
dintre aspectele semnalate in plangere, CEPD poate emite o decizie obligatorie n care sa precizeze
necesitatea ca autoritatea de supraveghere principald sa trateze chestiunea in continuare si sa
investigheze —intr-o masura adecvatd — aspectele rimase ale plangerii. Tn mésura in care proiectul de
decizie permite acest lucru, autoritatea de supraveghere principala ar trebui, Tn principiu, sa incerce
mai Tntai sa finalizeze proiectul de decizie in ceea ce priveste aspectele care nu necesita investigatii
suplimentare n termenul specificat la articolul 65 alineatul (6).

n ceea ce priveste aspectele care necesitd investigatii suplimentare, ar putea fi necesar ca autoritatea
de supraveghere principali s3 deschidd un nou dosar. In cazul in care se deschide un nou dosar pentru
a aborda aspectele ramase, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa respecte toate
dispozitiile privind cooperarea prevazute de RGPD. Acest lucru poate duce la prezentarea unui nou
proiect de decizie in conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din RGPD care sa abordeze presupusa
incdlcare neabordata.

Tn situatiile Tn care nu este posibil ca autoritatea de supraveghere principald sd urmeze acest curs de
actiune (de exemplu, atunci cand exista o legatura indisolubila intre chestiunea care necesitd
investigatii suplimentare si celelalte parti ale proiectului de decizie al autoritatii de supraveghere
principale care urmeaza sa fie finalizate), ar putea fi necesar ca autoritatea de supraveghere principala
sa investigheze mai Intai chestiunea suplimentara si sa elaboreze un proiect de decizie actualizat.

n orice caz, autoritatea de supraveghere principal3 are obligatia de a aborda in continuare chestiunea
si de a-i informa pe membrii CEPD cu privire la masurile luate. in plus, autorititile de supraveghere
vizate pot incerca sa utilizeze mecanismele de cooperare si de asigurare a coerentei prevazute in RGPD
in cazul in care autoritatea de supraveghere principala nu isi indeplineste obligatiile care i revin in
temeiul deciziei prevazute la articolul 65 (si anume abordarea aspectelor raimase de solutionat)®.

88 Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, punctul 63.

89 CEPD reaminteste posibilitatea ca autoritatile de supraveghere vizate s recurga, dupé caz, la capacitatea de
a solicita asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD (care permite, de asemenea, autoritatilor de
supraveghere vizate, in cazul in care autoritatea de supraveghere principala nu se conformeaza, sa adopte o
masura provizorie in conformitate cu articolul 66) sau sa solicite un aviz in temeiul articolului 64 alineatul (2) din
RGPD (care este considerat in mod explicit de legiuitor ca fiind deosebit de adecvat in cazul in care o autoritate
de supraveghere nu isi respecta obligatiile de asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD). Aceasta din
urma procedura poate, in cele din urma, sa produca o decizie obligatorie a CEPD in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (c) din RGPD. A se vedea, de asemenea, Concluziile avocatului general Bobek prezentate in
cauza Facebook Ireland Limited, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, punctele 115-121. n plus, in decizia sa obligatorie
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4.2.4 Lipsa unor informatiilor factuale suficiente sau a unei motivari suficiente

Un al patrulea exemplu de posibild obiectie relevanta si motivata implica un dezacord intre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata cu privire la includerea sau nu a unui
numar suficient de elemente factuale si/sau argumente in proiectul de decizie®®. De exemplu, o
autoritate de supraveghere vizata ar putea considera ca concluzia autoritatii de supraveghere
principale inclusa in proiectul de decizie nu este sustinuta in mod adecvat de evaluarea efectuata si
de dovezile prezentate®. intr-un astfel de caz, CEPD are, de asemenea, competenta de a emite o
decizie obligatorie, cu conditia ca obiectia formulata sa respecte intregul prag prevazut la articolul 4
alineatul (24) din RGPD, inclusiv o legatura intre o astfel de analiza presupusa a fi insuficienta si
existenta unei incalcari sau masuri preconizate®2.

ntr-o situatie in care proiectul de decizie a autoritatii de supraveghere principale contine elemente
factuale insuficiente sau o motivare insuficientad, exista, in esenta, doua scenarii posibile.

84. Tn primul scenariu, dosarul pe baza cdruia CEPD ia decizia contine deja suficiente informatii care ar

85.

permite abordarea lipsei unor elemente factuale sau a unei motivari suficiente in proiectul de decizie.
n astfel de cazuri, CEPD, in domeniul de aplicare al obiectiei relevante si motivate, stabileste in ce
masura autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa isi modifice proiectul de decizie pentru a
remedia lipsa unei motivari suficiente, facand trimitere la elementele relevante incluse in dosar.

Exemplul 5:

Proiectul de decizie a autoritatii de supraveghere principale stabileste o incdlcare a RGPD pe baza
constatarilor de fapt sustinute de documente justificative care au fost furnizate CEPD in dosar. O serie
de autoritati de supraveghere vizate prezinta obiectii relevante si motivate, subliniind ca legatura
dintre documentele justificative si constatarea incalcarii nu este suficient motivata in proiectul de
decizie. Decizia CEPD constata ca obiectia (obiectiile) este (sunt) relevanta (relevante) si motivata
(motivate) si indica interpretarea juridica corecta si motivarea pe care autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa le includa in decizia sa finala.

in cel de al doilea scenariu, dosarul pe baza cdruia CEPD ia decizia nu contine suficiente elemente
factuale pentru a aborda lipsa unor elemente factuale sau motivari.

Exemplul 6:

Proiectul de decizie a autoritatii de supraveghere principale constata ca nu exista nicio incalcare a
articolului 6 alineatul (1) litera(a) din RGPD si cd prelucrarea in cauza este legala pe baza
consimtamantului persoanei vizate. Cu toate acestea, nici proiectul de decizie, nici vreun alt document
din dosar nu furnizeaza materiale sau analize suplimentare pentru a se stabili daca au fost indeplinite
conditiile prevazute la articolul 7 din RGPD. Proiectul de decizie prevede pur si simplu ca prelucrarea
s-a bazat in mod legal pe consimtamant, fara a furniza motive sau dovezi suplimentare. O autoritate
de supraveghere vizata formuleaza o obiectie Tmpotriva acestei lipse de motivare, sustinand ca
absenta acestei analize genereaza incertitudine n ceea ce priveste constatarea inexistentei unei
incdlcari in acest caz.

in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD poate, de asemenea, sa invite autoritatea de
supraveghere vizata sa solicite autoritatii de supraveghere principale sa continue investigatia prin intermediul
unei cereri de asistenta reciproca in temeiul articolului 61.

% QOrient3rile ORM, punctul 29.

1 Ibidem.

92 Orient&rile ORM, punctul 29.
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fn cazul n care CEPD stabileste cd dosarul pe baza ciruia CEPD ia decizia nu contine suficiente
elemente factuale care sa permita remedierea lipsei unei motivari suficiente, CEPD poate emite o
decizie obligatorie Tn care sa precizeze necesitatea ca autoritatea de supraveghere principald sa
investigheze sau sa abordeze chestiunea in continuare in vederea obtinerii unor informatii factuale
suficiente, Tn conformitate cu ceea ce se specifica la punctele 79-81 de mai sus.

4.2.5 Aspecte procedurale

Un al cincilea exemplu de posibild obiectie relevanta si motivata implica un dezacord intre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata in scopul de a stabili daca cerintele
procedurale prevazute de RGPD au fost respectate in mod corespunzator si daca acest lucru afecteaza
concluzia formulata in proiectul de decizie®.

CEPD reaminteste ca scopul mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD este de a solutiona opiniile divergente cu privire la fondul cauzei®*.
Acesta nu are ca scop solutionarea eventualelor litigii privind cerintele procedurale sau obligatiile de
cooperare®,

O obiectie care implicd un dezacord privind cerintele procedurale va fi considerata relevanta si
motivata numai daca obiectia prezinta, de asemenea, argumente care clarifica concluzia diferita la
care autoritatea de supraveghere principald ar fi trebuit s& ajunga in proiectul su de decizie. in decizia
sa, CEPD va solutiona litigiul legat de concluziile la care s-a ajuns in proiectul de decizie.

n cazul in care deficientele procedurale nu permit CEPD s& solutioneze litigiul referitor la concluziile
la care s-a ajuns in proiectul de decizie (de exemplu, din cauza lipsei unor elemente factuale
suficiente), CEPD va reaminti importanta obligatiei de cooperare si va emite o decizie obligatorie in
care va preciza necesitatea ca autoritatea de supraveghere principala sa investigheze sau sa abordeze
chestiunea in continuare, in conformitate cu ceea ce se specifica la punctele 79-81 de mai sus si care
sa asigure respectarea deplina a cerintelor procedurale din RGPD care nu au fost indeplinite.

4.2.6 Masura preconizata

Un al saselea exemplu de posibila obiectie relevanta si motivata implica un dezacord intre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata in scopul de a stabili dacd masura
preconizatd in ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicitd de operator este in
conformitate cu RGPD®®,

CEPD reaminteste c3, astfel cum prevede considerentul 150 din RGPD, mecanismul pentru asigurarea
coerentei poate fi, de asemenea, utilizat pentru a promova aplicarea consecventa a amenzilor
administrative. Prin urmare, in cazul in care evaluarea CEPD in acest context identifica deficiente in
rationamentul care a condus la impunerea amenzii in cauza, autoritatea de supraveghere principala
va fi insarcinatd sa reevalueze amenda si sa remedieze deficientele identificate®’.

Amenzile nu sunt Tn niciun caz singura masura pe care o poate avea in vedere autoritatea de
supraveghere. Prin urmare, o obiectie relevanta si motivata se poate referi si la alte masuri
preconizate, tindnd seama de gama de competente enumerate la articolul 58 alineatul (2) din RGPD.

9 QOrientarile ORM, punctul 30.

9 A se vedea punctul 61 de mai sus.

% Tn acest sens, CEPD reaminteste articolul 61, articolul 64 alineatul (2), articolul 65 alineatul (1) litera (c) si
articolul 66 din RGPD.

% A se vedea, de asemenea, Orientarile ORM, punctul 32 si urméatoarele.

97 Orient&rile ORM, punctul 34.
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Tn special, fiecare masurd preconizatd ar trebui s3 fie adecvatd, necesard si proportionald in scopul de
a asigura conformitatea cu dispozitiile prezentului regulament, luand in considerare circumstantele
fiecdrui caz in parte®®. Tn acest context, ar trebui amintit cd decizia de refuzare sau de respingere,
totala sau partiald, a unei plangeri constituie, de asemenea, o masura preconizata care poate face
obiectul unei obiectii relevante si motivate.

n cazul in care CEPD, pe baza unei obiectii relevante si motivate, stabileste cd mdsura preconizat
inclusa in proiectul de decizie nu este conforma cu RGPD, acesta solicita autoritatii de supraveghere
principale sa reevalueze masura preconizata si sa modifice proiectul de decizie in conformitate cu
decizia obligatorie a CEPD.

5 DREPTUL DE A FI ASCULTAT

5.1 Aplicabilitate

Dreptul de a fi ascultat Tnainte ca o administratie sa ia 0 masura care ar aduce atingere unei persoane
este consacrat la articolul 41 din CDFUE si este recunoscut de mult timp ca principiu general al
dreptului Uniunii®®. Dreptul de a fi ascultat este, de asemenea, inclus la articolul 16 din Codul european
al bunei conduite administrative si este reflectat la articolul 11 din RP.

Articolul 41 din CDFUE nu se adreseaza statelor membre, ci numai institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii Europene!®. Cu toate acestea, dreptul de a fi ascultat a fost recunoscut si ca facand
Lparte integrantd din respectarea dreptului la apdrare, principiu general al dreptului Uniunii”*®* si,
prin urmare, se aplica si atunci cand statele membre adopta decizii care intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii®2,

Dreptul de a fi ascultat se aplica procedurilor administrative al caror rezultat poate afecta interesele
persoanei (juridice sau fizice). Acesta se aplica, de asemenea, in situatiile in care administrarea
dreptului UE este Tmpartita sau partajata intre UE si statele membre (asa-numitele , proceduri
compuse” %), Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din CDFUE este formulat ca masuri individuale care ar

%8 Considerentul 129 din RGPD.

9 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 14 februarie 1980, Franta impotriva Comisiei, C-301/87, punctul 29.
100 Ase vedea, de exemplu, Hot3rarea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, punctul 28.
101 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336,
punctul 45.

102 tpjdem, punctul 46. A se vedea, de asemenea, Hotdrdrea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary Kft., C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861, punctul 39 (,[....] Aceastd obligatie revine administratiilor statelor
membre atunci cdnd adoptd mdsuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, desi legislatia Uniunii
aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate”) si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Teodor Ispas,
C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843, punctul 26. A se vedea, de asemenea, Concluziile avocatului general Bobek
prezentate in cauza Teodor Ispas, C-298/16, 7 septembrie 2017, ECLI:EU:C:2017:650, punctele 35-69.

103 Tn ceea ce priveste procedurile administrative compuse, a se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului
general Campos Sanchez-Bordana prezentate in cauza Silvio Berlusconi, C-219/17, 27 iunie 2018,
ECLI:EU:C:2018:502, punctele 57-79. A se vedea, de asemenea, F. Brito Bastos, ,Beyond Executive Federalism.
The Judicial Crafting of the Law of Composite Administrative Decision-Making” (Dincolo de federalismul
executiv. Elaborarea judiciara a legii privind procesul decizional administrativ compus), teza prezentata spre
evaluare n vederea obtinerii diplomei de doctor in drept la Institutul Universitar European, Florenta,
13 iunie 2018, in special la p. 120-163.
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putea aduce atingere persoanei, fara nicio cerinta specifica care sa prevada ca masura contestata ar
trebui sa fie initiata impotriva persoanei respective®,

Articolul 65 alineatul (2) din RGPD prevede ca decizia CEPD ,,se adreseazd autoritdtii de supraveghere
principale si tuturor autoritdtilor de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru acestea”. Articolul 65
alineatul (2) din RGPD reflecta faptul ca decizia obligatorie a CEPD urmareste sa solutioneze un litigiu
care a aparut intre doud sau mai multe autorititi nationale de supraveghere. in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 60 din RGPD, autoritatea de supraveghere principala va fi comunicat
analiza sa juridica in proiectul de decizie si in legatura cu obiectiile formulate Tn cursul procedurii de
cooperare. Autoritatea (autoritdtile) de supraveghere vizate va (vor) fi comunicat, de asemenea,
obiectia (obiectiile) sa (lor) cu privire la proiectul de decizie, inclusiv orice materiale pentru a-si sustine
obiectia. In plus, atat autoritatea de supraveghere principal3, ct si autorititile de supraveghere vizate
isi pot impartasi opiniile in cursul pregatirii si adoptéarii deciziei CEPD%,

Articolul 65 alineatul (2) din RGPD confirma, de asemenea, ca decizia CEPD nu se adreseaza in mod
direct niciunei alte parti in afard de autoritatea de supraveghere principald si de autoritatile de
supraveghere vizate. Cu toate acestea, decizia adoptata de CEPD la nivel european este obligatorie
pentru autoritatea de supraveghere principala sau, dupa caz, pentru autoritatea de supraveghere
vizatd la care a fost depusa plangerea si, prin urmare, este decisiva pentru rezultatul procedurii la nivel
national. Prin urmare, aceasta poate afecta si interesele persoanelor care au participat la procedura
care a condus la proiectul de decizie.

Prin urmare, oricare dintre aceste persoane care ar fi afectata Tn mod negativ de decizie, in special
operatorul (operatorii) si/sau persoana imputernicita (persoanele imputernicite de operator) carora li
se adreseaza proiectul de decizie a autoritatii de supraveghere principale, precum si orice alta
persoana care ar fi afectata in mod negativ de decizie trebuie sa beneficieze de dreptul de a fi ascultat
n legdtura cu chestiunea prezentata CEPD in temeiul articolului 60 alineatul (4), al articolului 63 si al
articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

5.2 Scop

Dreptul de a fi ascultat este descris de Curte ca garantand ,oricdrei persoane posibilitatea sd isi
exprime in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de
adoptarea oricdrei decizii susceptibile sd ii afecteze in mod defavorabil interesele”%. Astfel cum a
clarificat CJUE, regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba
posibilitatea sa fsi sustind observatiile Thainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
competenta sa poata sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante. Pentru a asigura o
protectie efectiva a persoanei vizate, aceasta regula are ca obiect, printre altele, ca persoana
respectiva sa poata corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa personala
pentru ca decizia sa fie adoptata, sd nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut!?’.

104p_ Craig, ,Article 41 - Right to Good Administration” (Articolul 41 — Dreptul la bun& administrare), in EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: Un comentariu),
lucrare publicata sub indrumarea lui Steve Peers, et al., Bloomsbury Publishing, 2014, p. 1079.

105 Cy toate acestea, in conformitate cu RP, ih circumstante exceptionale, CEPD poate decide s& ia in considerare
documente suplimentare [articolul 11 alineatul (2) din RP].

1067 se vedea, de exemplu, Hotdrdrea din 22 noiembrie 2012, M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 87;
Hotdrarea in cauza Mukarubega, punctul 46; Hotdrarea in cauza Glencore Agriculture Hungary, punctul 39 si
jurisprudenta citata.

107 Hotararea in cauza Glencore, punctele 41 si 52.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

Dreptul de a raspunde face parte, de asemenea, din dreptul de a fi ascultat, intrucat ,o procedurd
administrativd impune ca persoana in cauzd sd fie in mdsurd [...] sd isi prezinte propria cauzd si sd isi
prezinte in mod corespunzdtor punctul de vedere cu privire la circumstantele relevante si, dacd este
cazul, cu privire la documentele luate in considerare de institutiile comunitare”*%, Cu exceptia cazurilor
n care legislatia prevede in mod expres posibilitatea unei audieri, cum ar fiin procedurile din domeniul

concurentei, dreptul de a fi ascultat nu necesita neaparat o audiere®®,

5.3 Termene
5.3.1 La nivel national si Thainte de sesizarea CEPD

Tnainte ca sarcina de a emite o decizie obligatorie se fie incredintatd CEPD, fiecare autoritate de
supraveghere are obligatia de a respecta dreptul de a fi ascultat in contextul procedurii sale nationale,
ca principiu general al dreptului Uniunii'®°. intr-adevir, fiecare autoritate de supraveghere trebuie ,,sd
respecte dreptul oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei mdsuri individuale care
ar putea sd ii aducd atingere”*, Dreptul de a fi ascultat se aplica indiferent daca cauza are sau nu
caracter transfrontalier.

Chiar si in absenta unor dispozitii specifice in dreptul intern, autoritatea de supraveghere principala ar
trebui, inainte de declansarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, sa se asigure ca procedura
desfasurata la nivel national ia Tn considerare cerintele dreptului de a fi ascultat ca principiu general
al dreptului Uniunii.

5.3.2 Tn cursul evaludrii caracterului complet al dosarului

Atunci cand autoritatea de supraveghere principala sesizeaza secretariatul in vederea obtinerii unei
decizii obligatorii a CEPD in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, secretariatul ar
trebui sa evalueze care sunt persoanele care ar putea fi afectate in mod negativ de decizia CEPD in
sensul articolului 41 din Carta. De asemenea, acesta ar trebui sa evalueze daca fiecareia dintre aceste
persoane i s-a oferit posibilitatea de a-si exercita dreptul de a fi ascultata.

Nu este suficient ca autoritatea de supraveghere principala sa fi ascultat persoanele care ar putea fi
afectate negativ in cursul procedurii nationale inainte de adoptarea proiectului sdu de decizie in sensul
articolului 60 alineatul (3) din RGPD. inainte ca CEPD s fie in masura sa solutioneze litigiul, dreptul de
a fi ascultat trebuie, de asemenea, sa fie acordat in legatura cu orice obiectii formulate in ceea ce
priveste proiectul de decizie, in special in cazul in care autoritatea de supraveghere principala alege sa
nu dea curs obiectiei (sau considera ca aceasta nu este relevanta si/sau motivata).

Atunci cand sesizeaza secretariatul, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa demonstreze
modul Tn care dreptul de a fi ascultat a fost acordat persoanelor care beneficiaza de acest drept in
cursul procedurii nationale care a condus la proiectul de decizie. In ceea ce priveste documentele
transmise atunci cand se sesizeaza secretariatul, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa

108 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
punctul 25.

109 A se vedea articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (JO L 123, 27.4.2004, p. 18). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza SKW Stahl-Metallurgie GmbH si SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG Tmpotriva Comisiei Europene, C-154/14, 3 septembrie 2015, ECLI:EU:C:2015:543,
punctele 45-47.

110 A se vedea punctul 95 de mai sus.

111 considerentul 129 din RGPD.
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106.

107.

108.

109.

mentioneze in mod specific dacd aceste documente (sau continutul relevant al acestora'?) au facut
sau nu obiectul dreptului de a fi ascultat si cu privire la ce persoanel®, De asemenea, ar trebui
furnizate raspunsuri sau rezumate ale audierii (audierilor).

Acordarea dreptului de a fi ascultat este un element esential al procedurii, in absenta careia obiectul
litigiului nu poate fi solutionat de CEPD. Prin urmare, colectarea si verificarea informatiilor relevante
se efectueaza in contextul verificarii caracterului complet al dosarului, inainte ca chestiunea sa fie
transmisa CEPD. Numai dupad efectuarea tuturor verificarilor relevante de catre secretariat,
presedintele este Tn masurd s declare dosarul complet!4,

n cazul in care existd documente sau informatii relevante care nu au ficut obiectul dreptului de a fi
ascultat, presedintele poate finsdrcina secretariatul sa solicite autoritatilor de supraveghere
(autoritatea de supraveghere principald/autoritatea de supraveghere vizatd) sa ia masurile necesare
pentru a permite oricarei parti care ar putea fi afectata sa fie ascultatd. Daca este necesar,
presedintele poate solicita secretariatului sa ia masuri pentru a asigura in mod direct dreptul de a fi
ascultat la nivelul CEPD. Tn ambele cazuri, persoanele care ar fi afectate in mod negativ sunt invitate
sa isi exercite dreptul de a fi ascultate cu privire la documentele sau informatiile relevante intr-un
anumit interval de timp, tinand seama de complexitatea chestiunii (precum si de eventualele nevoi de
traducere).

6 ACCESUL LA DOSAR

Dreptul la buna administrare include dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial®®.

Accesul la documentele si informatiile care constituie temeiul unei decizii administrative este
intr-adevar strans legat de dreptul de a fi ascultat 6. in temeiul acestui principiu, ,destinatarilor
deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face

112 1 sensul procedurii previzute la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, al cirei domeniu de aplicare
este limitat la solutionarea litigiilor privind obiectiile formulate, dreptul de a fi ascultat nu trebuie extins la
elemente care depasesc obiectul litigiului.

113 A se vedea articolul 11 alineatul (2) litera (f) din RP, care prevede c3 autoritatea de supraveghere principal3,
atunci cand sesizeaza secretariatul, ar trebui sa includa, printre altele, ,,in conformitate cu articolul 41 din Cartd,
observatiile scrise colectate de autoritatea de supraveghere principald de la persoanele care ar putea fi afectate
in mod negativ de decizia Comitetului, impreund cu confirmarea si dovada documentelor, dintre cele care au fost
prezentate Comitetului, care le-au fost furnizate cdnd au fost invitate sd Isi exercite dreptul de a fi ascultate sau
atunci cdnd au fost invitate sd isi exercite dreptul de a fi audiate sau o mentiune care sa identifice in mod clar
elementele pentru care nu este cazul”.

114 A se vedea, de asemenea, punctul 3.2 de mai sus.

115 Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din CDFUE. Autoritatea de supraveghere care actioneaza in numele CEPD
nu poate face o trimitere generala la confidentialitate pentru a justifica refuzul total de a divulga documente din
dosarul sdu persoanelor afectate in mod negativ si nici nu poate furniza pagini goale, pe motiv cd acestea
contineau secrete de afaceri, fara a furniza o versiune neconfidentiala mai usor de inteles sau un rezumat al
documentelor.

116 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Teodor Ispas, C-298/16, 7 septembrie 2017,
ECLI:EU:C:2017:650, punctul 117 si urmatoarele.
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110.

111.

112.

cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneazd sa
isi intemeieze decizia”"’.

Dreptul de acces la dosarul CEPD, ca parte a dreptului la buna administrare, este distinct de dreptul
general de acces la documentele detinute de institutiile, organele, oficiile si agentiile europene in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/20018, al articolului 15 alineatul (3) din TFUE sau al
articolului 42 din Cart3!'°. Dreptul de acces la dosar si dreptul de acces la documente fac obiectul unor
criterii si exceptii diferite si urmaresc scopuri diferite.

Dreptul de acces la dosar se extinde la documentele partajate cu CEPD pentru a solutiona litigiul in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (a), cu exceptia cazului in care
acestea implica secrete de afaceri ale altor intreprinderi, informatii confidentiale, astfel cum au fost
evaluate de CEPD de la caz la caz.

Dreptul de acces la dosar nu se extinde la informatiile confidentiale si la documentele interne ale CEPD
sau ale autoritatilor de supraveghere (de exemplu, corespondenta prin e-mail sau documentele
pregatitoare). In special, dreptul de acces nu se extinde la schimburile dintre CEPD si membrii sdi dupé
lansarea procedurii'?.

117 Concluziile avocatului general Bobek prezentate ih cauza Teodor Ispas, C-298/16, 7 septembrie 2017,
ECLI:EU:C:2017:650, punctul 117 si urméatoarele. Tn aceeasi ordine de idei, a se vedea si Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauza Glencore Agriculture Hungary Kft.,, C-189/18, 16 octombrie 2019,
ECLI:EU:C:2019:861, punctul 51.

118 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JOL 145, 31.5.2001, p. 43).
Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prevede ca orice cetdtean al Uniunii si orice
persoana fizica sau juridica avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru are drept de acces la
documentele institutiilor UE, sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de regulamentul respectiv.
119 Articolul 32 din RP.

120 A se vedea, de asemenea, articolul 33 din RP.
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113.

7/ OBLIGATIA DE MOTIVARE

Dreptul la buna administrare prevazut la articolul 41 din CDFUE include, de asemenea, obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile!?,

114. Obligatia de motivare implica informarea destinatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pe

115.

116.

117.

118.

care se intemeiaza aceasta, permitand astfel persoaneiinteresate sa decida daca sa exercite un control
jurisdictional si sa faciliteze exercitarea acestui control de ctre instantd?2,

CEPD trebuie sa prezinte, in mod clar si neechivoc, rationamentul care sta la baza deciziei sale, astfel
incat sa permita persoanelor afectate sa ia cunostinta de motivele deciziei sale. Desi CEPD nu este
obligat sa prezinte toate motivele de fapt si de drept care conduc la decizia sa, acesta trebuie sa le
explice pe cele care au avut o importantd decisivd*?. In aceeasi ordine de idei, CEPD nu este obligat
nici sa adopte o pozitie explicita cu privire la toate argumentele invocate. Este suficient ca decizia sa
prezinte, in mod clar si lipsit de ambiguitate, principalele aspecte de fapt si de drept pe care se
intemeiaza si care sunt necesare pentru ca rationamentul care a condus CEPD la decizia sa sa poata fi
inteles. Ceea ce conteaza in cele din urma este faptul ca expunerea de motive de catre CEPD permite
tuturor persoanelor afectate de decizie sa verifice daca dispozitiile relevante au fost corect aplicate.

CEPD trebuie sa prezinte in expunerea sa de motive toate temeiurile si motivele relevante pentru
adoptarea deciziei sale — inclusiv cele care provin de la nivel national. Aceasta inseamna c3, in masura
in care faptele prezentate in proiectul de decizie sau in documentele conexe sunt decisive pentru
decizia CEPD, CEPD ar trebui s3 le includa Th expunerea sa de motive!?,

n ceea ce priveste obiectiile in cazul cirora CEPD este pur si simplu de acord cu motivele cuprinse in
proiectul de decizie a autoritatii de supraveghere principala sau in decizia autoritatii de supraveghere
principale de a nu da curs obiectiei relevante si motivate (sau de a considera cd acestea nu sunt
relevante sau motivate), CEPD Tsi poate indeplini obligatia de motivare facand pur si simplu trimitere
la pozitia autoritatii de supraveghere principale, cu conditia ca persoanele afectate sa fi fost informate
cu privire la pozitiile respective ale autoritatii de supraveghere principale si sa li se ofere posibilitatea
de a fi ascultate in legdtura cu pozitiile respective!?>,

Avand in vedere consideratiile de mai sus, decizia obligatorie adoptatda de CEPD in temeiul
articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD ar trebui, in principiu, sa includa un rezumat al litigiului,

121 Articolul 41 alineatul (2) litera (c) din CDFUE.

122 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 21 martie 2011, Métropole Télévision SA, T-206/99, punctul 44. A se
vedea, de asemenea, P. Craig, ,Article 41 - Right to Good Administration” (Articolul 41 — Dreptul la buna
administrare) in EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene: Un comentariu), lucrare publicata sub indrumarea lui Steve Peers, et al., Bloomsbury Publishing, 2014,
p. 1085.

123 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Tribunalului din 16 iunie 2011, L’Air liquide, T-185/06, EU:T:2011:275,
punctul 64; Hotararea din 28 martie 2012, Ryanair Ltd, T-123/09, EU:T:2012:164, punctele 178-179 si Hotararea
din 15 septembrie 2016, FIH Holding A/S, T-386/14, EU:T:2016:474, punctul 94.

124Bazat pe F. Brito Bastos, ,Beyond Executive Federalism. The Judicial Crafting of the Law of Composite
Administrative Decision-Making” (Dincolo de federalismul executiv. Elaborarea judiciara a legii privind procesul
decizional administrativ compus), teza prezentata spre evaluare in vederea obtinerii diplomei de doctor in drept
la Institutul Universitar European, Florenta, 13 iunie 2018, in special la p. 176 si urmatoarele.

125 |bidem.
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119.

120.

121.

precum si o evaluare a indeplinirii conditiilor pentru adoptarea unei decizii obligatorii. Pentru fiecare
obiectie formulata, in principiu, ar trebui ca CEPD*?®;

e sarezume principalele elemente ale proiectului de decizie care sunt legate de obiectul obiectiei;

e sdrezume principalele elemente ale obiectiei formulate;

e sdrezume pozitia autoritatii de supraveghere principale sau a autoritatii de supraveghere vizate
in legatura cu obiectia formulata si

e sa rezume pozitia persoanelor care ar putea fi afectate in mod negativ in ceea ce priveste
obiectia.

Dupa stabilirea elementelor relevante, CEPD va evalua, in legdtura cu fiecare obiectie formulata, daca
CEPD indeplineste cerintele articolului (24) din RGPD si, in caz afirmativ, va aborda fondul obiectiei in
decizia obligatorie?.

Partile operative ale deciziei ar trebui sa fie identificate in mod clar ca atare si incluse la sfarsitul
deciziei, indicadnd explicit masura in care autoritatea competentd este obligata/nu este obligata sa isi
modifice proiectul de decizie Thainte de finalizare.

8 CAl DE ATAC

Articolul 47 din Carta garanteaza dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Acest lucru
este legat de necesitatea de a asigura compatibilitatea actelor institutiilor Uniunii cu ordinea juridica
a Uniunii, care este o sarcina incredintata in general Curtii de Justitie si instantelor Uniunii.

Buna conduitd administrativa presupune informarea persoanelor afectate de masura cu privire la
mecanismul de recurs disponibil?. Decizia CEPD se va referi la posibilititile de contestare a acesteia
(si anume de a solicita anularea), in timp ce autoritatea de supraveghere competenta se va referi la
mecanismele de recurs disponibile la nivel national. in decizia sa finald, autoritatea de supraveghere
competenta poate, de asemenea, alege sa faca trimitere la posibilitatile de a solicita anularea deciziei

126 projectul de decizie obligatorie a CEPD ar trebui, in principiu, s3 sintetizeze principalele elemente ale faptelor
anterioare litigiului, Tmpreuna cu un rezumat al principalelor argumente prezentate, cu exceptia cazului in care
formularea specifica utilizata este esentiald pentru o discutie/intelegere adecvata a chestiunii in cauza.

127 Ar trebui remarcat cd CEPD nu adoptd nicio pozitie cu privire la fondul vreunui aspect major semnalat de
obiectiile considerate a nu indeplini cerintele previzute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Tn acest caz, decizia
CEPD nu aduce atingere niciunei evaluari pe care CEPD ar putea fi invitata sa o efectueze in alte cazuri, inclusiv
cu aceleasi parti, tinand seama de continutul proiectului de decizie relevant si de obiectiile formulate de
autoritatile de supraveghere vizate.

128 A se vedea, de asemenea, ,,Codul de bund conduitd administrativa” al Comisiei, punctul 3 a treia liniuta: ,,Daca
dreptul comunitar il prevede, deciziile notificate indica clar posibilitatea unei cai de atac, precum si mijloacele
de a-l prezenta (numele si adresa administrativa a persoanei sau a serviciului pe langa care trebuie introdus si
termenul de timp ce trebuie respectat). Daca este cazul, deciziile trebuie sd mentioneze posibilitatea de realizare
a unei actiuni si/fsau de depunere a unei plangeri pe langa mediatorul european, conform dispozitiilor
articolului 230 sau ale articolului 195 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.” Ombudsmanul
European ,,Codul european al bunei conduite administrative”, articolul 19 - Indicarea posibilitatilor de atac: ,0
decizie a institutiei care ar putea afecta in mod negativ drepturile sau interesele unei persoane particulare va
contine o indicatie referitoare la posibilititile de atac existente pentru contestarea deciziei. in special, va indica
natura mijloacelor de recurs, organele inaintea carora pot fi exercitate acestea si termenele de exercitare a
acestora. Deciziile se vor referi in special la posibilitatea initierii unor proceduri judiciare si depunerii de
reclamatii la Ombudsman, in conditiile prevazute la articolele 263 si respectiv228 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.”
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

CEPD pe baza careia a fost adoptata decizia final3, astfel cum se clarifica in considerentul 143 din RGPD
(pe langa furnizarea de informatii cu privire la posibilele mecanisme de recurs la nivel national in
legatura cu decizia sa finala).

n timp ce considerentul 143 se refera la posibilitatea ca persoanele vizate in mod direct si individual
de o decizie a CEPD sa introduca o actiune in anulare in fata CJUE, pozitia privind calitatea procesuala
va fi, in cele din urma3, evaluatd de CJUE Tn lumina conditiilor prevazute la articolul 263 din TFUE%,

O actiune in anulare inaintata Curtii de Justitie nu suspenda efectele deciziei CEPD*3°. Prin urmare,
autoritatile de supraveghere competente vor trebui sa respecte in continuare decizia CEPD adoptata
in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, in pofida caii de atac. Acest lucru nu aduce
atingere dreptului la o cale de atac judiciara eficienta al operatorului sau al persoanei imputernicite
de operator la nivel national, in conformitate cu articolul 78 din RGPD.

8.1 Autoritati de supraveghere

Articolul 65 alineatul (2) din RGPD clarifica faptul ca decizile adoptate de CEPD in temeiul
articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD sunt obligatorii pentru autoritatea de supraveghere
principala si pentru toate autoritatile de supraveghere vizate. Autoritatile nationale de supraveghere
trebuie sd adopte decizia finala pe baza deciziei CEPD. Articolul 65 alineatul (2) clarifica, de asemenea,
ca decizia este un act ,,adresat” autoritatii de supraveghere principale si autoritatilor de supraveghere
vizate — aceasta nu se adreseaza in mod direct niciunei parti terte*!,

in conformitate cu considerentul 143 din RGPD, in calitate de destinatari ai deciziilor Comitetului,
autoritatile de supraveghere vizate care doresc sa le conteste trebuie sa introduca o actiune impotriva
deciziilor respective in termen de doua luni de la data la care le-au fost notificate, in conformitate cu
articolul 263 din TFUE. Aceasta inseamnad, printre altele, ca autoritatile de supraveghere care
actioneaza in fata Curtii de Justitie impotriva unei decizii obligatorii a CEPD ar trebui sa faca acest lucru
pe baza unuia dintre motivele de anulare enumerate la articolul 263 din TFUE.

Desi numai autoritatea de supraveghere principald si unele autoritati de supraveghere vizate [in
temeiul articolului 60 alineatele (8) si (9) din RGPD] adopta decizia nationalda pe baza deciziei
obligatorii a CEPD, decizia se adreseaza tuturor autoritatilor de supraveghere vizate implicate n cazul
transfrontalier. Articolul 65 alineatul (2) din RGPD mentioneaza toate autoritatile de supraveghere
vizate ca destinatari ai deciziei, iar decizia nationala finala este rezultatul unui proces de codecizie care
este puternic afectat de decizia CEPD. In consecintd, toate autorititile de supraveghere care sunt
vizate intr-un anumit caz transfrontalier [a se vedea articolul 4 alineatul (22) din RGPD] sunt
,destinatari” ai deciziei si, prin urmare, au dreptul de a introduce o actiune in anulare impotriva
deciziei CEPD.

Desi autoritatile de supraveghere in cauza, in calitate de membri ai CEPD, iau cunostinta de continutul
deciziei obligatorii a CEPD cu ocazia adoptarii acesteia in temeiul articolului 65 alineatul (2) din RGPD,
termenul de care dispun pentru a introduce o actiune va incepe atunci cand secretariatul CEPD le

129 A se vedea Ordonanta Tribunalului din 7 decembrie 2022, WhatsApp Ireland Ltd, T-709/21,
ECLI:EU:T:2022:783, in special punctul 33 si urmatoarele.

130 Articolul 278 din TFUE (ex-articolul 242 TCE): ,Actiunile cu care este sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu au efect suspensiv. Cu toate acestea, in mdsura in care considerd cd imprejurdrile o impun, Curtea
poate ordona suspendarea executdrii actului atacat.”

131 A se vedea, de asemenea, punctul 98 de mai sus.
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notificd decizia, actionadnd ih numele presedintelui3? si utilizdnd sistemul intern informational si de
comunicare®®,

132 A se vedea, de exemplu, hotdrarea Tribunalului in cauza Access Info Europe impotriva Consiliului, T-233/09,
ECLI:EU:T:2011:105, punctul 28 (,in prezenta unei notificdri adresate destinatarului, pentru calcularea
termenului de introducere a actiunii [...] aceasta este data care trebuie luatd in considerare, iar nu data cdnd
reclamanta a luat cunostintd de decizie, care nu intervine decdt cu titlu subsidiar, in lipsa notificdrii”).

133 A se vedea articolul 17 din RP al CEPD.

35
Adoptate



128.

129.

130.

131.

132.

8.2 Operator, persoana imputernicita de operator, reclamant sau alta entitate

Alte entitati decat destinatarii pot avea dreptul de a actiona in fata Curtii de Justitie pentru anularea
deciziei obligatorii a CEPD in cazul in care decizia le priveste direct si individual, in conditiile prevazute
la articolul 263 din TFUE®4,

Considerentul 143 mentioneaza in mod explicit ca operatorii, persoanele imputernicite de operatori
sau reclamantii pot fi vizati direct si individual de o decizie obligatorie a CEPD. Totusi, aceste cerinte
sunt interpretate Th mod restrictiv de Curtea de Justitie si, prin urmare, este necesara o analiza de la

caz la caz'®.

Fara a aduce atingere acestui drept in temeiul articolului 263 din TFUE, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la o cale de atac judiciara eficienta in fata instantei nationale competente
impotriva deciziilor finale ale autoritatilor de supraveghere care produc efecte juridice privind
respectiva persoand®, Acest drept trebuie exercitat in conformitate cu legislatia national3 aplicabila.
Articolul 78 alineatul (4) din RGPD precizeaza ca, in cazul in care actiunile sunt introduse impotriva
unei decizii a unei autoritati de supraveghere care a fost precedata de un aviz sau o decizie a
comitetului Tn cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei, autoritatea de supraveghere
transmite curtii avizul respectiv sau decizia respectiva.

n cazul in care o decizie a unei autorititi de supraveghere care pune in aplicare o decizie a CEPD in
temeiul articolului 65 din RGPD este contestata in fata unei instante nationale, iar validitatea deciziei
CEPD este in discutie, instanta nationalad nu are competenta de a declara nula decizia CEPD in temeiul
articolului 65 din RGPD. Tn cazul in care considera ci decizia este nuld, aceasta trebuie s sesizeze
Curtea de Justitie in conformitate cu articolul 267 TFUE®®’,

Cu toate acestea, o instantd nationald nu poate sa transmitd o chestiune cu privire la validitatea
deciziei CEPD atunci cand persoana fizicad sau juridica solicitanta a avut posibilitatea legala de a
introduce o actiune in anulare impotriva respectivei decizii in fata CJUE (in special daca aceasta era
vizatd in mod direct si individual de decizia in cauza), dar nu a facut acest lucru in termenul de doua
luni prevazut la articolul 263 din TFUE. Prin urmare, atunci cand persoanele vizate direct si individual
decid sa nu introduca o actiune in anulare impotriva deciziei obligatorii a CEPD, acest lucru le va
impiedica sa conteste validitatea deciziei obligatorii a CEPD in fata instantelor nationale.

134 Considerentul 143 din RGPD.

135 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Facebook Ireland Limited,
C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5, nota de subsol 52, si Ordonanta Tribunalului din 7 decembrie 2022, WhatsApp
Ireland Ltd, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783, in special punctul 33 si urmatoarele.

136 Considerentul 143 din RGPD. Aceasta include exercitarea competentelor de investigare, corective si de
autorizare sau refuzarea sau respingerea plangerilor, dar fara a include masuri fara caracter juridic obligatoriu.
137 Considerentul 143 din RGPD.
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