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Sammanfattning

Den franska tillsynsmyndigheten begarde att Europeiska dataskyddsstyrelsen skulle avge ett yttrande
om begreppet huvudsakligt verksamhetsstalle fér en personuppgiftsansvarig enligt artikel 4.16 a i
dataskyddsforordningen och om kriterierna for tillampning av mekanismen med en enda
kontaktpunkt, sarskilt nar det géller begreppet personuppgiftsansvarigs ”plats for central forvaltning”
i unionen.

Europeiska dataskyddsstyrelsen drar i detta yttrande slutsatsen att en personuppgiftsansvarigs “plats
for central férvaltning” i unionen endast kan betraktas som ett huvudsakligt verksamhetsstalle enligt
artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen om besluten om dandamalen och medlen for behandlingen av
personuppgifter fattas dar och det vid verksamhetsstillet finns befogenhet att fa sadana beslut
genomforda.

Dessutom anser dataskyddsstyrelsen att mekanismen fér en enda kontaktpunkt endast kan tillampas
om det finns bevis for att det fattas beslut om dandamalen och medlen fér den relevanta behandlingen,
och det finns befogenhet att genomféra dessa beslut, vid ett av den personuppgiftsansvariges
verksamhetsstéllen i unionen. Nar besluten om dndamalen och medlen och befogenhet att genomfora
sadana beslut utévas utanfor unionen bor det darfor inte finnas nagot huvudsakligt verksamhetsstalle
enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen, och mekanismen med en enda kontaktpunkt bor inte
tillampas.

Dessutom klargor dataskyddsstyrelsen hur tillsynsmyndigheterna i praktiken bor tillampa artikel 4.16
a i dataskyddsférordningen for att sakerstalla att den tillampas konsekvent. Dataskyddsstyrelsen
upprepar sarskilt att bevisbordan vad betradffar den plats dar relevanta behandlingsbeslut fattas och
dér det finns befogenhet att genomféra sddana beslut i unionen i slutandan aligger de
personuppgiftsansvariga och att de ar skyldiga att samarbeta med tillsynsmyndigheterna.

Slutligen klargor dataskyddsstyrelsen att tillsynsmyndigheterna behaller mojligheten att bestrida den
personuppgiftsansvariges pastaende pa grundval av en objektiv granskning av relevanta fakta och vid
behov begira ytterligare information. For denna granskning erinrar dataskyddsstyrelsen om
tillsynsmyndigheternas skyldighet att samarbeta och att de darfor gemensamt bor komma Overens
om en lamplig detaljniva, beroende pa det konkreta fallet. Sarskilt faststdllandet av en plats for central
forvaltning i unionen (t.ex. ett regionalt huvudkontor) utgér en utgangspunkt som hjalper
tillsynsmyndigheterna att faststdlla var besluten om &ndamalen och medlen fér behandlingen
eventuellt fattas och var befogenheten att genomféra dessa beslut finns. Tillsynsmyndigheterna
maste dock dven fortsattningsvis bedéma var besluten om dndamalen och medlen fattas och om det
finns befogenhet att genomféra sadana beslut i unionen innan de klassificerar verksamhetsstallet
(eller nagot annat verksamhetsstalle i unionen) som ett huvudsakligt verksamhetsstalle.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit foljande yttrande

med beaktande av artiklarna 63 och 64.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG
(dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37, andrat genom gemensamma EES-
kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 20182,

med beaktande av artiklarna 10 och 22 i arbetsordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1 INLEDNING

Den 10 oktober 2023 begarde den franska tillsynsmyndigheten att Europeiska dataskyddsstyrelsen
(dataskyddsstyrelsen) skulle avge ett yttrande om begreppet huvudsakligt verksamhetsstalle for en
personuppgiftsansvarig enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen och kriterierna for tillampning
av mekanismen med en enda kontaktpunkt.

Den franska tillsynsmyndigheten betonade sarskilt i sin begaran majligheten till olika tolkningar av
definitionen av den personuppgiftsansvariges “huvudsakliga verksamhetsstélle”? enligt artikel 4.16 a
i dataskyddsforordningen. | huvudsak fragade den franska tillsynsmyndigheten dataskyddsstyrelsen
om det, for att betrakta "platsen for den centrala forvaltningen” fér den personuppgiftsansvarige i
unionen som ett huvudsakligt verksamhetsstalle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen, finns
ett behov av att tillsynsmyndigheterna samlar in bevis for att det vid denna "plats fér central
forvaltning” fattas beslut om andamalen och medlen for behandlingen och att det dar finns
befogenhet att genomfdra dessa beslut.

Dataskyddsstyrelsen anser att foljande fragor maste besvaras for att kunna svara pa den franska
tillsynsmyndighetens begaran:

- Fraga 1. Bor beslut om &ndamalen och medlen fér behandlingen fattas vid en
personuppgiftsansvarigs "plats for central forvaltning i unionen” och bor befogenhet for att
genomfora dessa beslut finnas dar for att den ska anses vara ett huvudsakligt
verksamhetsstélle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen?

- Fraga 2: Géller mekanismen med en enda kontaktpunkt endast om det finns bevis for att det
vid ett av den personuppgiftsansvariges verksamhetsstillen i unionen (den

1 Hanvisningar till “medlemsstater” i detta yttrande bér férstds som hanvisningar till “medlemsstater i EES”.
Héanvisningar till “unionen” i detta yttrande boér férstas som hanvisningar till “EES”.

2 Detta yttrande avser dirfér inte tillimpningen av begreppet huvudsakligt verksamhetsstélle for
personuppgiftsbitraden enligt artikel 4.16 b i dataskyddsférordningen.
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personuppgiftsansvariges ”plats for central forvaltning” eller en annan plats) fattas beslut om
dndamalen och medlen for behandlingen i fraga och det vid detta verksamhetsstalle finns
befogenhet att 1ata genomfora sadana beslut?

Dataskyddsstyrelsens ordférande och den franska tillsynsmyndigheten ansag att arendet var
fullstindigt den 11 oktober 2023. Arendet skickades ut av sekretariatet samma datum. Med tanke p3
fragans komplexitet beslutade ordféranden att forlanga tidsfristen i enlighet med artikel 64.3 i
dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 64.2 i dataskyddsférordningen far varje tillsynsmyndighet, i syfte att erhalla ett yttrande,
begara att dataskyddsstyrelsen granskar en fraga med allman rackvidd eller som har foljder i mer &n
en medlemsstat.

Styrelsen anser att den begdran som den franska tillsynsmyndigheten har hanskjutit avser
tilldmpningen av begreppet om den personuppgiftsansvariges huvudsakliga verksamhetsstalle enligt
artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen, vilket har betydande konsekvenser for den praktiska
tillampningen av mekanismen med en enda kontaktpunkt. Denna begéran ror darfér en ”“fraga med
allman rackvidd” i den mening som avses i artikel 64.2 i dataskyddsférordningen, eftersom den rér en
konsekvent tolkning av granserna for tillsynsmyndigheternas befogenheter fér att bland annat
sakerstalla en konsekvent praxis fér samarbete mellan tillsynsmyndigheter i enlighet med kapitel VII
avsnitt 1 i dataskyddsfoérordningen.

Som en del av sin begdran om ett yttrande har den franska tillsynsmyndigheten bland annat
tillhandahallit scenarier som visar méjliga olika tolkningar av artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen.
Darfor anser styrelsen att den franska tillsynsmyndighetens begdran ar motiverad i enlighet med
artikel 10.3 i Europeiska dataskyddsstyrelsens arbetsordning, eftersom den franska
tillsynsmyndigheten har visat att det finns ett tydligt behov av en konsekvent tolkning av denna
bestammelse bland tillsynsmyndigheterna.

Enligt artikel 64.3 i dataskyddsférordningen ska dataskyddsstyrelsen inte avge ett yttrande om den
redan har avgett ett yttrande i frdgan3. Europeiska dataskyddsstyrelsen har dnnu inte lamnat nagra
svar pa de fragor som féljer av den franska tillsynsmyndighetens begdran. Dessutom innehaller de
tillgdngliga riktlinjerna fran dataskyddsstyrelsen, sarskilt riktlinjerna om faststdllande av ansvarig
tillsynsmyndighet fér personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrdden?, inte nagon sarskild

3 Artikel 64.3 i dataskyddsférordningen och artikel 10.4 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning.

4 Den senaste versionen av Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststéllande av ansvarig
tillsynsmyndighet for personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, som antogs den 28 mars 2023, finns
har: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-
controller-or-processors-lead sv.
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vagledning om mojliga aspekter som ska kontrolleras for att en personuppgiftsansvarigs plats for
central forvaltning i unionen ska anses vara ett huvudsakligt verksamhetsstalle enligt artikel 4.16 a i
dataskyddsforordningen.

Av dessa skal anser dataskyddsstyrelsen att den franska tillsynsmyndighetens begéran ar tillatlig och
att de fragor som uppkommer till f6ljd av den franska tillsynsmyndighetens begaran bor analyseras i
ett yttrande som antas i enlighet med artikel 64.2 i dataskyddsférordningen.

2 OM DEN SARSKILDA BEGARANS SAKFORHALLANDEN

Som en inledande anmarkning erinrar dataskyddsstyrelsen om att det innan férekomsten av ett
huvudsakligt verksamhetsstille i unionen identifieras dr nédvandigt att identifiera den behandling®
som behover undersdkas for den fortsatta atgarden samt den eller de som &r personuppgiftsansvariga
for behandlingen®. Dessutom &r det nddviandigt att bedéma huruvida och var denna
personuppgiftsansvarige har verksamhetsstillen’ i unionen inom ramen fér vars verksamhet
behandling dger rum?® Nedanstdende bedémning av begreppet huvudsakligt verksamhetsstille
bygger pa antagandet att dessa faktorer redan har faststillts och paverkar inte andra fall dar
mekanismen med en enda kontaktpunkt kan tillampas, t.ex. nar det finns ett enda verksamhetsstalle
i unionen for en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade.

Styrelsen paminner ocksa om att dataskyddsforordningen inte tillater forumshopping vid
faststillandet av det huvudsakliga verksamhetsstéllet®. Enligt skil 36 bér faststdllandet av det
huvudsakliga verksamhetsstallet baseras pa objektiva kriterier och kan darfor inte grundas pa en
subjektiv beteckning.

Den forsta fragan som hanskjutits till dataskyddsstyrelsen géller huruvida en personuppgiftsansvarigs
"plats for central férvaltning i unionen” for att klassificeras som ett huvudsakligt verksamhetsstalle

5 Artikel 4.2 i dataskyddsférordningen.

5 Artikel 4.7 i dataskyddsférordningen.

7 Enligt skal 22 i dataskyddsférordningen: ”Verksamhetsstille innebar det faktiska och reella utférandet av
verksamhet med hjalp av en stabil struktur. Den rattsliga formen for en sadan struktur, oavsett om det ar en
filial eller ett dotterféretag med status som juridisk person, bor inte vara den avgérande faktorn i detta
avseende.” Om begreppet verksamhetsstille, se dven domstolens dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo, C-
230/14, ECLI:EU:C:2015:639, punkterna 29-30, domstolens dom av den 28 juli 2016, Verein fur
Konsumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, punkt 76.

8 Artikel 4.23 i dataskyddsférordningen. Om begreppet ”behandling inom ramen fér verksamhet vid den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets verksamhetsstallen” se dven domstolens dom av den 13
maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punkt 52. Domstolens dom av den 1 oktober
2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639, punkt 35.

9 Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststédllande av ansvarig tillsynsmyndighet fér
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, punkterna 37 och 38.
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enligt artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen ska vara den plats dar beslut fattas om d&ndamalen och
medlen for behandlingen och dar befogenhet finns att lata genomféra dessa beslut.

Inledningsvis bor det erinras om att det enligt EU-domstolens fasta rattspraxis ar nodvandigt att vid
tolkningen av en bestdmmelse i EU-ratten inte bara beakta dess ordalydelse utan dven dess
sammanhang och syftena med den lagstiftning som den ingar i,

Med tanke pa den bokstavliga tolkningen av den rattsliga bestammelsen konstaterar
dataskyddsstyrelsen att artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen har tre delar. For det forsta villkoret
att en personuppgiftsansvarig ska ha verksamhetsstallen i mer dn en medlemsstat i unionen (forsta
delen). Om detta villkor uppfylls ger den andra och tredje delen dessutom tva méjligheter dar ett av
dessa verksamhetsstallen kan betraktas som den personuppgiftsansvariges huvudsakliga
verksamhetsstalle. Detta ar fallet nar verksamhetsstadllet motsvarar den personuppgiftsansvariges
”plats i unionen dar vederbérande har sin centrala forvaltning” (andra delen) savida inte "besluten om
dndamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter fattas vid ett annat av den
personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen i unionen och det sistnamnda verksamhetsstallet har
befogenhet att fa sadana beslut genomférda” (tredje delen).

Nar det galler den forsta delen av denna bestdammelse bor det noteras att den beddmning som gors
enligt artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen specifikt avser en personuppgiftsansvarigs
verksamhetsstéllen i unionen, och diarmed organet, som bestimmer “dndamalen och medlen fér
behandlingen av personuppgifter” .

Nar det géller den andra delen av denna bestammelse noterar dataskyddsstyrelsen for det forsta att
dven om begreppet plats fér central férvaltning anvdnds i andra fall i dataskyddsférordningen??,
innehaller denna forordning ingen definition av den personuppgiftsansvariges plats for central
forvaltning enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen och den hanvisar inte heller till en sarskild
bestammelse for att faststdlla dess innebord i dataskyddsforordningen. | avsaknad av sarskild
vigledning bor darfér andra killor till EU-lagstiftning beaktas vid tolkningen av detta begrepp?3.

| detta avseende bor det noteras att begreppet plats for central forvaltning anvands inom ramen for
etableringsfriheten for foretag enligt artikel 54 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
férdraget)'* och ar ett véletablerat begrepp inom civil- och handelsratten®®. Domstolen har sérskilt vid

10 Se domstolens dom av den 22 juni 2022, Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis.

11 Artikel 4.7 i dataskyddsférordningen.

12 5e artikel 4.16 b samt skal 36 i dataskyddsférordningen.

13 Se bland annat domstolens dom av den 18 maj 2017, Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390, punkt
22 och dar angiven rattspraxis.

1 Enligt artikel 54 i EUF-fordraget ska “bolag som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning
och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen” atnjuta
etableringsfrihet pa samma satt som EU-medborgare.

15Set.ex. artikel 19.1i Rom I-férordningen (EG) nr 593/2008, artikel 60.1 b i Brysselférordningen (EG) nr 44/2001
och artikel 63.1 b i Bryssel I-férordningen (EU) nr 1215/2012.
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tolkningen av artikel 54 i EUF-férdraget ansett att ett foretags plats for central férvaltning motsvarar
foretagets verkliga siate'®, dvs. dess verkliga huvudkontor varifrdn den centrala ledningen och
kontrollen utdvas?’. En liknande tolkning av begreppet plats for central férvaltning finns ocksd pa
andra omraden av EU-ratten’®. Av ovanstdende féljer att ett féretags centrala forvaltning vanligtvis &r
den plats dar de viktigaste besluten fattas for detta foretag?® 2.

Dessutom behandlar den tredje delen av artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen situationer dar beslut
om behandlingen fattas vid "ett annat av den personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen i
unionen”, dvs. ett annat verksamhetsstédlle dn den personuppgiftsansvariges plats for central
forvaltning. Anvandningen av ordet annat klargor sarskilt att den metod som anvands i
dataskyddsforordningen forutsatter att den centrala forvaltningen i unionen i férsta hand motsvarar
den plats dar beslut om dndamal och medel fér behandling av personuppgifter fattas och att denna
centrala forvaltning har befogenhet att genomfora dem. Darfor bor begreppet om inte i artikel 4.16 a
i dataskyddsférordningen tolkas som ett villkor som ska bedomas av den personuppgiftsansvarige, och
ar foremal for 6versyn av tillsynsmyndigheten eller tillsynsmyndigheterna, innan det huvudsakliga

16 Se domstolens dom av den 27 september 1988, The Queen/H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, punkterna 21-25 och
domstolens dom av den 16 december 2008, Cartesio Oktaté és Szolgaltatd bt, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723,
punkt 105.

17 Se domstolens dom av den 27 september 1988, The Queen/H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, punkterna 20-25, dar
termerna "verkliga satet” och "séatet for bolagsledningen och huvudkontoret” verkar anvandas synonymt for att
hanvisa till “platsen for central forvaltning”. Se i detta hdnseende dven férordning (EG) nr 2157/2001, i vilken
termen head office i den engelska versionen 6versatts till Hauptverwaltung, administracion central eller
administration centrale i den tyska, spanska och franska versionen av denna lagstiftningstext.

18 Se t.ex. skal 114 i NIS 2-direktivet, direktiv (EU) 2022/2555, dir det hanvisas till den plats i unionen ”dar
besluten om riskhanteringsatgarder for cybersakerhet i huvudsak fattas”, skal 41 i dataforvaltningsakten (EU)
2022/868, dar det huvudsakliga verksamhetsstallet bor motsvara den centrala férvaltningen for en leverantor
av dataférmedlingstjanster i unionen och "bor avse det faktiska och reella utévandet av ledningsverksamheten”
och skdl 123 i rattsakten om digitala tjanster (EU) 2022/2065, ddr det i samband med det huvudsakliga
verksamhetsstallet enligt denna férordning hanvisas till den plats dar leverantoren har sitt ”huvudkontor eller
sitt registrerade sate dar de huvudsakliga finansiella funktionerna och den operativa ledningen utévas” (var
understrykning). Kopplingen till platsen for central forvaltning ar annu tydligare i den franska och den tyska
versionen.

1% Se dven generaladvokatens forslag till avgérande den 7 juni 1988, The Queen/H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, ECLI:EU:C:1988:286,
punkt 4, dar det hanvisas till att platsen varifran den centrala ledningen och kontrollen utévas i allmanhet ar den
plats dar bolagets organ fattar de beslut som ar avgdrande for bolagets verksamhet och generaladvokatens
forslag till avgdrande den 4 december 2001, Uberseering BV/Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC), C-208/00, ECLI:EU:C:2001:655, fotnot 4.

20 Internationella konventioner i vilka EU &r part anvdnder ocksa begreppet plats fér central férvaltning, och
betecknar det pa samma sitt som den plats dar de viktigaste besluten om enhetens verksamhet fattas. Se
exempelvis Explanatory report of the Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil or Commercial Matters, punkt 107 och Explanatory report of the Convention of 30 June 2005
on Choice of Court Agreements, punkt 120.
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verksamhetsstallet faststalls. Detta eftersom det, om dessa beslut fattas vid ett annat
verksamhetsstdlle i unionen som har befogenhet att genomféra dem, ar detta andra
verksamhetsstalle som ska betraktas som det huvudsakliga verksamhetsstallet.

Dataskyddsstyrelsen noterar att tolkningen ovan av artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen stéds av
skial 36 i dataskyddsforordningen, enligt vilket en personuppgiftsansvarigs huvudsakliga
verksamhetsstalle bor “inbegripa den faktiska och reella ledning som fattar de huvudsakliga besluten
vad avser andamal och medel fér behandlingen med hjalp av en stabil struktur”.

Darfor stoder artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen i enlighet med skdl 36 tolkningen att en
personuppgiftsansvarigs plats for central forvaltning i unionen bor betraktas som den
personuppgiftsansvariges huvudsakliga verksamhetsstdlle endast om det &r dar beslut om
behandlingens medel och andamal fattas och det finns befogenhet att genomféra sadana beslut.

Denna tolkning stods dessutom av det sammanhang dar artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen
forekommer.

For det forsta noterar dataskyddsstyrelsen att Europeiska kommissionens ursprungliga forslag
uttryckligen gav en personuppgiftsansvarig mojlighet att ha ett huvudsakligt verksamhetsstalle dven
"om inga beslut om syftena, villkoren och metoderna fér behandlingen av personuppgifter fattas i
unionen”?!, Denna del av bestimmelsen togs dock bort under lagstiftningsprocessen utan ersittning.
Utvecklingen av denna bestdammelse under lagstiftningsprocessen visar att lagstiftaren avsag att
begransa tillampningen av principen om en enda kontaktpunkt till personuppgiftsansvariga som fattar
beslut om dndamalen och medlen fér behandlingen i unionen och har befogenhet att genomféra
sadana beslut.

For det andra noterar dataskyddsstyrelsen de dndringar av denna bestdammelse som gjorts av radet,
genom vilka begreppet personuppgiftsansvarigs plats for central forvaltning inférdes i syfte att
tillhandahalla mer objektiva och 6ppna kriterier for att faststdlla den personuppgiftsansvariges
huvudsakliga verksamhetsstille?2. Detta kriterium verkar dirfér ha tagits med som en utgdngspunkt
for att hjalpa tillsynsmyndigheterna att identifiera den personuppgiftsansvariges huvudsakliga
verksamhetsstalle dar besluten fattas. Det verkar dock inte ha varit avsett att utvidga
tillampningsomradet for begreppet huvudsakligt verksamhetsstdlle enligt artikel 4.16 a i
dataskyddsforordningen (och ddrmed tillampningen av mekanismen med en enda kontaktpunkt)

21 Se artikel 4.13 i kommissionens férslag till allman uppgiftsskyddsférordning, 2012/0011/COD. Den slutliga
ordalydelsen som hanvisar till central forvaltning, till foljd av de dndringar som radet infort, star i motsats till
kommissionens ursprungliga forslag dar det anges att “huvudsakligt verksamhetsstalle” ar, nar det galler den
registeransvarige, den plats i unionen dar denne ar etablerad, dar de huvudsakliga besluten om syftena, villkoren
och medlen for behandlingen av personuppgifter fattas”. En andra del av meningen i kommissionens forslag,
som foreskriver ett huvudsakligt etableringsstédlle “om inga beslut om syftena, villkoren och metoderna for
behandlingen av personuppgifter fattas i unionen”, stroks.

22 Se bland annat féljande: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf
(s 32).
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24.

25.

26.

genom att utvidga den till att omfatta fall dar beslutsbefogenheterna inte finns vid det huvudsakliga
verksamhetsstéllet?3,

Denna tolkning stods ocksa av det allmdnna malet for mekanismen med en enda kontaktpunkt, som
framst var avsett att minska rattsosakerheten fér personuppgiftsansvariga och fragmenteringen av
tillampningen av dataskyddsférordningen i unionen?*. Fér detta andamal gér denna mekanism det
moijligt for en personuppgiftsansvarig (eller ett personuppgiftsbitrdde) som ar verksam i flera
medlemsstater att anvanda en enda kontaktpunkt, den ansvariga tillsynsmyndigheten, for
gransoverskridande verksamhet som beror flera medlemsstater. | stéllet for att behdva samarbeta
med flera lokala tillsynsmyndigheter behdver den personuppgiftsansvarige endast samarbeta med
den ansvariga tillsynsmyndigheten, som har ett ndra samarbete med de berorda
tillsynsmyndigheterna, i enlighet med bland annat forfarandet i artikel 60 i dataskyddsférordningen.

| detta sammanhang ar definitionen av ”huvudsakligt verksamhetsstdlle” i artikel 4.16 a i
dataskyddsforordningen, jamford med artikel 56.1 i dataskyddsférordningen, just avsedd att avgora
vilken tillsynsmyndighet som bor agera som ansvarig tillsynsmyndighet, vilket inbegriper att vara den
personuppgiftsansvariges enda motpart for den gransoverskridande behandling som utfoérs av den
personuppgiftsansvarige.

Enligt dataskyddsstyrelsen forutsatter den ansvariga tillsynsmyndighetens roll och uppgifter som mer
av "en primus inter pares (den framste bland likar)” &n den enda som verkstéller
dataskyddsférordningen i en granséverskridande situation® att denna tillsynsmyndighet (i motsats
till de andra berdrda tillsynsmyndigheterna) ar beldgen ndra den personuppgiftsansvariges
verksamhetsstille och utévar ett verkligt och effektivt inflytande éver behandlingen i fraga?®, dvs., nar
det géller den personuppgiftsansvarige, det specifika verksamhetsstéllet med beslutsbefogenheter
over behandlingen. Denna behérighetsfordelning mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
andra berérda tillsynsmyndigheterna, som kraver att den ansvariga tillsynsmyndigheten ar den enda
motparten fér den personuppgiftsansvarige fér den grinsdverskridande behandlingen i fraga?’,

23 | detta avseende &r det intressant att notera att d&ven om flera medlemsstater under lagstiftningsprocessen
uttryckte en preferens for att ha ett mer formellt kriterium genom att hanvisa till den personuppgiftsansvariges
stiftande, valde radet uttryckligen begreppet plats for central férvaltning. Se t.ex.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-INIT/en/pdf (s. 77, fotnot 54).

2% Forslag till avgdérande av generaladvokaten den 13 januari 2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, punkterna 75—80.

25 Se dven forslag till avgdérande av generaladvokaten den 13 januari 2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, punkt 111.

26 Denna princip om nirhet stéds av det undantag som féreskrivs i artikel 56.2 i dataskyddsférordningen, som
ger den ansvariga tillsynsmyndigheten majlighet att begdra att en annan berdérd tillsynsmyndighet hanterar
drenden som endast ror ett verksamhetsstalle i medlemsstaten eller som vasentligt paverkar registrerade i den
andra berorda tillsynsmyndighetens medlemsstat.

27 Artikel 56.6 i dataskyddsférordningen.
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27.

28.

29.

30.

inklusive, vid behov, genom att genomféra utredningar vid det huvudsakliga verksamhetsstillet®, ar
i forsta hand motiverad av den ansvariga tillsynsmyndighetens narhet till det verksamhetsstélle som
ar bast [ampat att besvara fragor angaende den utférda behandlingen. Denna nérhet garanterar ocksa
att den ansvariga tillsynsmyndigheten kan utfiarda sitt beslut?®, inklusive vid behov korrigerande
atgarder enligt artikel 58 i dataskyddsforordningen, direkt till det verksamhetsstélle som kan besluta
att gora de dndringar som kravs for att fa behandlingen att efterleva reglerna och har befogenhet att
genomfora dessa dndringar.

Mot bakgrund av ovanstaende och néar det géller den forsta fragan drar dataskyddsstyrelsen slutsatsen
att en personuppgiftsansvarigs plats for central forvaltning i unionen kan betraktas som ett
huvudsakligt verksamhetsstalle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen endast om besluten om
dndamalen och medlen fér behandlingen av personuppgifter fattas dar och det vid verksamhetsstallet
finns befogenhet att fa sadana beslut genomforda.

Detta leder till den_andra frdgan som hanskjutits till styrelsen om huruvida mekanismen for en enda
kontaktpunkt endast kan tillampas om det finns bevis for att det vid ett av den
personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen i unionen fattas beslut om dndamalen och medlen for
den relevanta behandlingen och det dar finns befogenhet att genomféra dessa beslut.

| detta avseende foljer det av svaret pa den forsta fragan att en personuppgiftsansvarigs plats for
central forvaltning i unionen endast kan betraktas som ett huvudsakligt verksamhetsstalle om beslut
om andamalen och medlen for behandlingen fattas dar och det dar finns befogenhet att genomféra
dessa beslut. Dessutom ar den andra delen av artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen endast tillamplig
om den andra enhet som fattar beslut om andamalen och medlen for behandlingen och har
befogenhet att fa sddana beslut genomforda ar ett verksamhetsstalle for den personuppgiftsansvarige
i unionen.

Dataskyddsstyrelsen anser darfor att nar det inte finns nagra bevis for att beslutsbefogenheter
avseende dndamalen och medlen for en specifik behandling (och befogenheten att lata dessa beslut
genomforas) ligger hos platsen for central férvaltning i unionen eller hos ”ett annat av den
personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen i unionen”, dvs. om det ligger utanfor unionen, finns det
inget huvudsakligt verksamhetsstalle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen for denna
behandling. Darfér bér mekanismen med en enda kontaktpunkt inte tillimpas i det fallet3°.

28 Se i detta avseende artikel 60.3 i dataskyddsférordningen: méjligheten att snabbt kunna genomféra en
utredning dr nédvandig for att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra sina skyldigheter att utan
drojsmal lagga fram ett utkast till beslut.

2% Detta nationella beslut genomfor resultatet av arbetet i alla berérda tillsynsmyndigheter inom ramen for
samarbetsforfarandet.

30 petta paverkar inte andra fall dir mekanismen med en enda kontaktpunkt kan tillimpas, t.ex. ett enda
verksamhetsstalle for en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade.
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31.

32.

33.

Aven om ovanstdende avsnitt besvarar de rattsliga fragor som tas upp i sammanfattningen ar det
lampligt att klargéra hur tillsynsmyndigheterna i praktiken bor tillampa artikel 4.16 a i
dataskyddsforordningen for att sdkerstélla en enhetlig tillampning. Som ndmns i punkt 10 galler detta
yttrande ett &drende som ror ett huvudsakligt verksamhetsstdlle enligt artikel 4.16 a i
dataskyddsférordningen, utan att det paverkar andra fall dar mekanismen med en enda kontaktpunkt
kan tillampas.

| detta avseende upprepar dataskyddsstyrelsen sarskilt att bevisbordan nar det géller den plats dar
relevanta behandlingsbeslut fattas och dar det finns befogenhet att genomféra sadana beslut i
unionen i slutindan aligger de personuppgiftsansvariga3’. P& grundval av principen om
ansvarsskyldighet och deras skyldighet att samarbeta med tillsynsmyndigheter enligt artikel 31 i
dataskyddsforordningen bor personuppgiftsansvariga som avser att ange sitt huvudsakliga
verksamhetsstalle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsforordningen till myndigheterna darfér ange
huruvida ett visst verksamhetsstalle utgdr den personuppgiftsansvariges plats for central forvaltning i
unionen dar beslut fattas om dndamalen och medlen fér behandlingen och dar befogenhet finns for
att lata dessa beslut genomfoéras eller om detta géller ett annat verksamhetsstalle i unionen, i vilket
fall detta bor betraktas som det huvudsakliga verksamhetsstillet32. | detta sammanhang, t.ex. vad
galler effektiva register o6ver behandling enligt artikel 30 i dataskyddsforordningen, kan
integritetspolicyn utgdra relevanta inslag for att genomféra bedémningen3® som gor det mojligt for
den personuppgiftsansvarige att styrka sitt pastdende34.

Styrelsen erinrar dock om att den personuppgiftsansvariges pastaenden ar féremal for granskning av
nationella tillsynsmyndigheter. Med andra ord behaller de behériga tillsynsmyndigheterna formagan
att bestrida (och invdnda mot) den personuppgiftsansvariges analys pa grundval av en objektiv
granskning av relevanta fakta och vid behov begira ytterligare information3® 3¢, | detta sammanhang

31 Se Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, punkterna 24 och 37. Europeiska dataskyddsstyrelsens
yttrande 8/2019 om en tillsynsmyndighets behdrighet i hdndelse av en férandring av omstandigheterna kring
ett huvudsakligt eller enda verksamhetsstalle, punkt 26.

32 Se Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, punkt 21.

33 Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, punkt 37.

34 Se dven Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden, punkt 25.

35 Se Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 8/2022 om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden,

punkt 37.

36 Vidare bor det noteras att enligt artikel 55.1 i dataskyddsférordningen jamférd med artikel 56.1 i
dataskyddsforordningen behaller varje tillsynsmyndighet mojligheten att begdra information fran den
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34.

35.

36.

far tillsynsmyndigheterna anvanda sina befogenheter enligt artikel 58.1 a i dataskyddsforordningen
for att kontakta ett relevant verksamhetsstalle for den personuppgiftsansvarige, eller vid behov forlita
sig pa Omsesidigt bistand enligt artikel 61 i dataskyddsforordningen for att erhalla nédvandig
information med hjilp av en annan tillsynsmyndighet’.

Sasom anges i foregaende avsnitt ar faststallandet av en plats for central forvaltning i unionen (t.ex.
ett regionalt huvudkontor) en utgangspunkt som hjalper tillsynsmyndigheterna att faststalla var beslut
om dndamalen och medlen fér behandlingen eventuellt fattas och var det finns befogenhet att
genomféra sadana beslut i unionen. Om det emellertid visar sig att den personuppgiftsansvarige har
en plats for central forvaltning i unionen maste tillsynsmyndigheterna fortfarande bedéma var
besluten om dndamalen och medlen fattas for den specifika behandlingen och var det finns
befogenhet att l3ta dessa beslut genomfdras, inbegripet nar det géller klausulen "om inte”.
Tillsynsmyndigheterna bér gemensamt komma 6verens om den detaljniva som ar [amplig fér denna
beddmning beroende pa det konkreta fallet.

Om tillsynsmyndigheterna drar slutsatsen att den personuppgiftsansvarige har lamnat tillracklig eller
otillracklig information for att faststalla forekomsten av ett huvudsakligt verksamhetsstalle i enlighet
med artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen, bér denna bedémning och slutsats delas med alla andra
berérda tillsynsmyndigheter i den anda som avses i artikel 60.1 i dataskyddsforordningen och for att
sakerstilla att det finns en tidig déverenskommelse i frdgan®. Om den personuppgiftsansvarige
lamnade tillracklig information och dess pastidende om faststidllande av det huvudsakliga
verksamhetsstdllet bekraftades av de berdrda tillsynsmyndigheterna, kan den ansvariga
tillsynsmyndigheten informera detta huvudsakliga verksamhetsstélle om de slutsatser som dragits.
Om péstdendet motbevisades av de berérda tillsynsmyndigheterna®, bér den tillsynsmyndighet som
ansvarar for att samla in bevis kontakta det berdrda verksamhetsstéllet och informera om denna
slutsats. Den bor vidare informera verksamhetsstallet om de praktiska konsekvenserna, dven om
ingen ansvarig tillsynsmyndighet har bekraftats, att mekanismen med en enda kontaktpunkt inte ar
tillamplig och att alla tillsynsmyndigheter darfor fortfarande ar behoriga att vidta enskilda atgarder,
beroende pa vad som ar lampligt.

Slutligen kan tillsynsmyndigheterna héanskjuta fragan till dataskyddsstyrelsen enligt artikel 63 i
dataskyddsforordningen, om det inte rader samférstand om de berdrda tillsynsmyndigheternas
slutsatser, trots ytterligare utbyten i samarbetsanda. Detta kan goras i fall med motstridiga asikter om
vilken av de berorda tillsynsmyndigheterna som ar behorig for det huvudsakliga verksamhetsstallet
genom forfarandet enligt artikel 65.1 b i dataskyddsférordningen eller, om tvisten harrér fran olika

personuppgiftsansvarige om fragan inte ror granséverskridande behandling eller om det annu inte har faststallts
att gransoverskridande behandling dger rum.

37 Se i detta avseende Internal EDPB Document 6/2020 on preliminary steps to handle a complaint: admissibility
and vetting of complaints, antaget 15 december 2020.

38 Ett sarskilt fléde i informationssystemet for den inre marknaden som dataskyddsmyndigheterna anvander for
att samarbeta inom ramen for den allmanna dataskyddsférordningen har skapats for detta andamal.

39 Detta utesluter inte att tillsynsmyndigheten eller tillsynsmyndigheterna som ursprungligen underséker den
personuppgiftsansvarige foljer upp, om det ar en annan tillsynsmyndighet &n den bekriftade ansvariga.

40 pDetta kan antingen ske fér att de berdrda tillsynsmyndigheterna drog slutsatsen att det inte finns nagot
huvudsakligt verksamhetsstélle eller att ett annat verksamhetsstélle i unionen har denna funktion.
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37.

tolkningar av en abstrakt underliggande réttslig fraga, via forfarandet enligt artikel 64.2 i
dataskyddsforordningen.

3 SLUTSATSER

Pa grundval av begaran om ett yttrande fran den franska tillsynsmyndigheten och pa grundval av
analysen ovan drar styrelsen nar det galler tolkningen av artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen
slutsatsen att

1) en personuppgiftsansvarigs "plats for central férvaltning” i unionen endast kan betraktas som ett
huvudsakligt verksamhetsstélle enligt artikel 4.16 a i dataskyddsférordningen om besluten om
dndamalen och medlen fér behandlingen av personuppgifter fattas dar och det vid verksamhetsstallet
finns befogenhet att fa dessa beslut genomforda,

2) mekanismen for en enda kontaktpunkt endast kan tillampas om det finns bevis for att det vid ett
av den personuppgiftsansvariges verksamhetsstillen i unionen fattas beslut om dndamalen och
medlen for den relevanta behandlingen och att det dar finns befogenhet att genomféra dessa beslut.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen

Ordférande

(Anu Talus)
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