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Resumen

La autoridad de control francesa solicité al Comité Europeo de Proteccion de Datos que emitiera un
dictamen sobre el concepto de establecimiento principal de un responsable del tratamiento con
arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, y sobre los criterios para la aplicacion del mecanismo
de ventanilla Unica, en particular en lo que respecta al concepto de «lugar de administracidn central»
del responsable del tratamiento en la Unidn.

El Comité concluye en este dictamen que el «lugar de administracidon central» del responsable del
tratamiento en la Unidn solo puede considerarse un establecimiento principal con arreglo al articulo 4,
punto 16, letra a), del RGPD si adopta las decisiones sobre los fines y medios del tratamiento de datos
personales y si tiene el poder de hacer aplicar tales decisiones.

Ademds, el Comité considera que el mecanismo de ventanilla Unica solo puede aplicarse si hay pruebas
de que uno de los establecimientos del responsable del tratamiento en la Union toma decisiones sobre
los fines y los medios de las operaciones de tratamiento pertinentes y tiene el poder de hacer aplicar
tales decisiones. Por lo tanto, cuando las decisiones sobre los fines y los medios y el poder de hacer
aplicar dichas decisiones se ejerzan fuera de la Unidn, no deberia existir un establecimiento principal
conarreglo al articulo 4, punto 16, letra a) del RGPD, y no deberia aplicarse el mecanismo de ventanilla
Unica.

Ademas, el Comité aclara como deben aplicar las autoridades de control en la practica el articulo 4,
punto 16, letra a), del RGPD para garantizar su aplicacidon coherente. En particular, el Comité reitera
que la carga de la prueba en relacién con el lugar en el que se adoptan las decisiones de tratamiento
pertinentes y en el que existe el poder de aplicar dichas decisiones en la Unién recae en ultima
instancia en los responsables del tratamiento y que tienen el deber de cooperar con las autoridades
de control.

Por dltimo, el Comité aclara que las autoridades de control conservan la capacidad de impugnar la
reclamacién del responsable del tratamiento sobre la base de un examen objetivo de los hechos
pertinentes, solicitando mas informacidn cuando sea necesario. Para este examen, el Comité recuerda
el deber de las autoridades de control de cooperar y que, por lo tanto, deben acordar conjuntamente
el nivel de detalle adecuado, en funcion del caso concreto. En particular, la determinacién de un lugar
de direccion central en la Unidn (por ejemplo, la sede central regional) constituye un punto de partida
gue ayuda a las autoridades de control a determinar dénde se adoptan las decisiones sobre los fines
y medios del tratamiento y el poder de hacer aplicar dichas decisiones. Sin embargo, seguird siendo
necesario que las autoridades de control evalten el lugar en el que se toman las decisiones sobre los
fines y los medios y en el que existe el poder de aplicar tales decisiones en la Unidn antes de calificar
dicho establecimiento (o cualquier otro establecimiento en la Unién) como establecimiento principal.
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El Comité Europeo de Proteccion de Datos

Visto el articulo 63y el articulo 64, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE («RGPD»),

Visto el Acuerdo EEE, y en particular su anexo XlI y su protocolo 37, modificado por la Decisién del
Comité Mixto del EEE n.2 154/2018, de 6 de julio de 2018?%,

Vistos los articulos 10 y 22 de su Reglamento interno,

HA APROBADO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

1 INTRODUCCION

El 10 de octubre de 2023, la autoridad de control francesa (en lo sucesivo, «la AC FR») solicité al Comité
Europeo de Proteccion de Datos (en lo sucesivo, el «CEPD» o el «Comité») que emitiera un dictamen
sobre el concepto de establecimiento principal de un responsable del tratamiento con arreglo al
articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD vy los criterios para la aplicacién del mecanismo de ventanilla
Unica.

La AC FR destaco especificamente en su solicitud posibles interpretaciones diferentes de la definicion
de «establecimiento principal» del responsable del tratamiento? con arreglo al articulo 4, punto 16,
letra a), del RGPD. En esencia, la AC FR pregunté al Comité si, con el fin de considerar el «lugar de la
administracién central» del responsable del tratamiento en la Unidn como establecimiento principal
con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, es necesario que las autoridades de control (en
lo sucesivo, «AC») recopilen pruebas de que este «lugar de administracion central» toma las
decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento y tiene el poder de hacer aplicar estas
decisiones.

El Comité considera que, para dar una respuesta a la solicitud de la AC FR, deben responderse las
siguientes preguntas:

- Pregunta 1: para que el «lugar de administracién central» del responsable del tratamiento en
la Unidn pueda considerarse un establecimiento principal con arreglo al articulo 4, punto 16,
letra a), del RGPD, ¢debe este establecimiento tomar decisiones sobre los fines y medios del
tratamiento y tener el poder de hacer que se apliquen?

1 Las referencias a los «Estados miembros» en el presente dictamen deben entenderse como referencias a los
«Estados miembros del EEE». Las referencias a la «Unidn» en el presente dictamen se entenderan hechas al
«EEE».

2 Por lo tanto, el presente dictamen no se refiere a la aplicacién del concepto de establecimiento principal para
los encargados del tratamiento con arreglo al articulo 4, punto 16, letra b), del RGPD.
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- Pregunta 2: ése aplica el mecanismo de ventanilla Unica solo si existen pruebas de que uno de
los establecimientos en la Unidn del responsable del tratamiento (el «lugar de administracion
central» del responsable del tratamiento o no) toma las decisiones sobre los fines y los medios
relativos a las operaciones de tratamiento en cuestién y tiene el poder de hacer aplicar dichas
decisiones?

El presidente del Comité y la AC FR consideraron que el expediente estaba completo el 11 de octubre
de 2023. En la misma fecha, la Secretaria transmitio el expediente. El presidente, teniendo en cuenta
la complejidad del asunto, decidié prorrogar el plazo de conformidad con el articulo 64, apartado 3,
del RGPD.

El articulo 64, apartado 2, del RGPD establece que, en particular, cualquier autoridad de control podra
solicitar que cualquier asunto de aplicacion general o que surta efecto en mas de un Estado miembro
sea examinado por el Comité a efectos de dictamen.

El Comité considera que la solicitud a la que se refiere la AC FR se refiere a la aplicacién del concepto
de establecimiento principal del responsable del tratamiento con arreglo al articulo 4, apartado 16,
letra a), del RGPD, lo que tiene consecuencias importantes para la aplicacidon practica del mecanismo
de ventanilla Unica. Por lo tanto, la presente solicitud se refiere a un «asunto de aplicacién general»
en el sentido del articulo 64, apartado 2, del RGPD, ya que se refiere a la interpretacién coherente de
los limites de las competencias de las autoridades de control para garantizar, entre otras cosas, una
practica coherente de cooperacidon entre las autoridades de control de conformidad con el
capitulo VII, seccién 1, del RGPD.

Como parte de su solicitud de dictamen, la AC FR ha presentado, entre otras cosas, escenarios que
demuestran posibles interpretaciones diferentes del articulo 4, apartado 16, letra a), del RGPD. Por lo
tanto, el Comité considera que la solicitud de la AC FR estd motivada de conformidad con el articulo 10,
apartado 3, del Reglamento interno del CEPD, ya que la AC FR ha demostrado la clara necesidad de
una interpretacion coherente de esta disposicion entre las AC.

De conformidad con el articulo 64, apartado 3, del RGPD, el CEPD no emitird un dictamen si ya ha
emitido un dictamen sobre el mismo asunto®. El CEPD aun no ha proporcionado respuestas a las
preguntas derivadas de la solicitud de la AC FR. Ademas, las directrices disponibles del CEPD, incluidas,
en particular, las Directrices «para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento»®, no proporcionan orientaciones especificas sobre posibles elementos

3 Articulo 64, apartado 3, del RGPD y articulo 10, apartado 4, del Reglamento interno del CEPD.
4 Directrices 8/2022 del CEPD para determinar la autoridad de control principal de un responsable o encargado
del tratamiento, adoptadas el 28 de marzo de 2023, disponibles en su dltima versién en:
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10.

11.

qgue deben verificarse para que el lugar de administracion central de un responsable del tratamiento
en la Unién pueda considerarse un establecimiento principal con arreglo al articulo 4, punto 16,
letra a), del RGPD.

Por estas razones, el Comité considera que la solicitud de la AC FR es admisible y que las preguntas
derivadas de esta deben analizarse en un dictamen adoptado de conformidad con el articulo 64,
apartado 2, del RGPD.

2 SOBRE EL FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD ESPECIFICA

Como observacion preliminar, el Comité recuerda que, antes de identificar la existencia de un
establecimiento principal en la Unidn, es necesario identificar en primer lugar el tratamiento® que
debe examinarse a efectos de la accién perseguida, asi como el responsable o responsables
(conjuntos) del tratamiento®. Ademas, es necesario evaluar si este responsable del tratamiento tiene
establecimientos’ en la Unién en el contexto de las actividades en las que tiene lugar el tratamiento,
y dénde?. La evaluacion que figura a continuacién sobre el concepto de establecimiento principal se
basa en el supuesto de que estos elementos ya se han determinado y se entiende sin perjuicio de
otros casos en los que pueda aplicarse el mecanismo de ventanilla Unica, como cuando exista un Unico
establecimiento en la Unién de un responsable o encargado del tratamiento.

El Comité también recuerda que el RGPD no permite «la busqueda de un foro de conveniencia» a la
hora de determinar el establecimiento principal®. Segtn el considerando 36, la determinacién del
establecimiento principal debe basarse en criterios objetivos y, por tanto, no puede basarse en una
designacidn subjetiva.

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82022-identifying-
controller-or-processors-lead es.

5 Articulo 4, punto 2, del RGPD.

8 Articulo 4, punto 7, del RGPD.

7 Segun el considerando 22 del RGPD, «[u]n establecimiento implica el ejercicio de manera efectiva y real de una
actividad a través de modalidades estables. La forma juridica que revistan tales modalidades, ya sea una sucursal
o una filial con personalidad juridica, no es el factor determinante al respecto». Sobre el concepto de
establecimiento, véase también la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639,
apartados 29-30, sentencia de 28 de julio de 2016, Verein fur Konsumenteninformation, C-191/15,
ECLI:EU:C:2016:612, apartado 76.

8 Articulo 4, punto 23, del RGPD. Por lo que se refiere al concepto de «tratamiento en el contexto de las
actividades de un establecimiento», véase también la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,
C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, apartado 52; sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo, C-230/14,
ECLI:EU:C:2015:639, apartado 35.

9 Directrices 8/2022 para determinar la autoridad de control principal de un responsable o encargado del
tratamiento, apartados 37-38.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

La primera pregunta remitida al Comité se refiere a si, para que el «lugar de administracién central en
la Unién» de un responsable del tratamiento pueda considerarse un establecimiento principal con
arreglo al articulo 4, punto 16, letra a) del RGPD, dicho establecimiento debe tomar decisiones sobre
los fines y los medios del tratamiento y tener el poder de hacer que se apliquen.

Con caracter preliminar, procede recordar que, como se desprende de reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unién, debe tenerse en cuenta
no solo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos que pretende alcanzar la normativa
de la que forma parte®®.

Teniendo en cuenta la interpretacion literal de la disposicion legal, el Comité observa que el
articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD se divide en tres partes. En primer lugar, la condicién de que
un responsable del tratamiento tenga establecimientos en mas de un Estado miembro de la Unidn
(primera parte). Ademas, en caso de que se cumpla esta condicidn, la segunda y la tercera partes
prevén dos posibilidades para que uno de estos establecimientos pueda considerarse el
establecimiento principal del responsable del tratamiento. Este es el caso cuando el establecimiento
corresponde al «lugar de administracion central [...] en la Unidn» (segunda parte), a menos que «otro
establecimiento del responsable en la Unidn» tome «las decisiones sobre los fines y los medios del
tratamiento» y «tenga el poder de hacer aplicar tales decisiones» (tercera parte).

Por lo que respecta a la primera parte de esta disposicidn, cabe seialar que la evaluacién realizada en
virtud del articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD se refiere especificamente a los establecimientos en
la Unién de un responsable del tratamiento y, por tanto, del organismo, que determina «los fines y los
medios del tratamiento» ..

Por lo que se refiere a la segunda parte de esta disposicidn, el Comité sefiala, en primer lugar, que, si
bien el concepto de lugar de administracidn central se utiliza en otros casos en el RGPD??, este
Reglamento no proporciona ninguna definicion de dicho lugar de administracion central del
responsable del tratamiento con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, ni hace referencia
a una disposicion especifica a efectos de determinar su significado en el RGPD. Por lo tanto, a falta de
orientaciones especificas, deben tenerse en cuenta otras fuentes del Derecho de la Unién a la hora de
interpretar este término*3.

A este respecto, cabe sefialar que el concepto de lugar de administracién central se utiliza en el
contexto de la libertad de establecimiento de las sociedades con arreglo al articulo 54 del Tratado de

10 yéase la sentencia de 22 de junio de 2022, Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, el apartado 18 y la
jurisprudencia que en él se cita.

11 Articulo 4, punto 7, del RGPD.

12 yéanse el articulo 4, punto 16, letra b), y el considerando 36 del RGPD.

13 yéase, entre otras, la sentencia de 18 de mayo de 2017, Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390,
apartado 22y jurisprudencia citada.
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Funcionamiento de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «TFUE»!%) y es un concepto consolidado en el
contexto del Derecho civil y mercantil®®. En particular, al interpretar el articulo 54 del TFUE, el Tribunal
ha considerado que el lugar de administracidon central de una empresa corresponde al «domicilio
social real» de esta empresa?®, es decir, su sede real desde donde se ejerce la direccién?’. También
puede encontrarse unainterpretacidn similar del concepto de lugar de administracidn central en otros
ambitos del Derecho de la Unién'8. De lo anterior se desprende que la administracidn central de una
empresa suele entenderse como el lugar en el que se toman las decisiones mas importantes para esta
empresa®® 20,

14 De conformidad con el articulo 54 del TFUE, las «sociedades constituidas de conformidad con la legislacién de
un Estado miembro y cuya sede social, administracién central o centro de actividad principal se encuentre dentro
de la Unién» disfrutan de la libertad de establecimiento de la misma manera que los nacionales de la UE.

15 Véase, por ejemplo, el articulo 19, apartado 1, del Reglamento (CE) n.2 593/2008 (Roma l); Articulo 60,
apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.244/2001 (Bruselas) y articulo 63, apartado 1, letrab), del
Reglamento (UE) n.2 1215/2012 (Bruselas I).

16 yéase la sentencia de 27 de septiembre de 1988, The Queen / H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., asunto C-81/87, EU:C:1988:456, apartados 21-25 y
sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio Oktaté és Szolgaltatd bt, asunto C-210/06, EU:C:2008:723,
apartado 105.

17 yéase la sentencia de 27 de septiembre de 1988, The Queen / H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., asunto C-81/87, EU:C:1988:456, apartados 20-25, donde los
términos «sede real» y «sede de direccion» parecen utilizarse como sinénimo para referirse al «lugar de
administracidn central». A este respecto véase también: Reglamento (CE) n.2 2157/2001, en el que el término
head office en la versidn inglesa se traduce como Hauptverwaltung, administracion central o administration
centrale en las versiones alemana, espafiola y francesa de este texto legislativo.

18 yiéase, por ejemplo, el considerando 114 de la Directiva (UE) 2022/2555 (Directiva SRI 2), que hace referencia
al lugar «en el que se toman predominantemente las decisiones relativas a las medidas para la gestidn de riesgos
de ciberseguridad dentro de la Unidn»; el considerando 41 del Reglamento (UE) 2022/868 (Reglamento de
Gobernanza de Datos), en el que el establecimiento principal debe corresponder a la administracién central de
un proveedor de servicios de intermediacién de datos en la Unidn e «implicar el ejercicio efectivo y real de las
actividades de gestion»; el considerando 123 del Reglamento (UE) 2022/2065 (Reglamento de Servicios
Digitales), que se refiere, en el contexto del establecimiento principal con arreglo a este Reglamento, al lugar
donde se encuentra la «sede central o domicilio social en el que ejerza las principales funciones financieras y el
control de sus operaciones» (el subrayado es nuestro). El enlace al lugar de administracidn central es ain mas
claro en las versiones francesa y alemana.

1% Véanse también las Conclusiones del abogado general del 7 de junio de 1988, The Queen / H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., asunto C-81/87, EU:C:1988:286,
apartado 4, en el que se hace referencia al hecho de que el lugar «donde se ejerce la direccidn y el control
central» se entiende generalmente como el lugar «donde los érganos de la sociedad toman las decisiones
esenciales para las actividades de ésta»; Conclusiones del abogado general presentadas el 4 de diciembre de
2001, Uberseering BV / Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), asunto C-208/00,
EU:C:2001:655, nota al pie 4.

20| os convenios internacionales en los que la UE es parte también utilizan el concepto de lugar de administracion
central, calificandolo de forma similar como el lugar donde se toman las decisiones mas importantes relativas al
funcionamiento de la entidad. Véanse, por ejemplo: informe explicativo del Convenio de 2 de julio de 2019 sobre
el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales extranjeras en materia civil o mercantil,
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18.

19.

20.

21.

22.

Ademas, la tercera parte del articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD aborda situaciones en las que las
decisiones en relacidn con el tratamiento se adoptan en «otro establecimiento del responsable en la
Unidn», es decir, un establecimiento distinto del lugar de administracién central del responsable del
tratamiento. En particular, el uso de la palabra «otro» deja claro que el enfoque adoptado en el RGPD
supone que la administracidn central de la Unién corresponde, en primer lugar, al lugar en el que, en
general, se adoptan las decisiones relativas a los fines y medios del tratamiento de datos personales
y que esta administracion central tiene el poder de hacer que se apliquen. Por lo tanto, el término
«salvo que» que figura en el articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD debe interpretarse como una
condicién que debe evaluar el responsable del tratamiento, y esta sujeto a la revision de la autoridad
o autoridades de control, antes de determinar el establecimiento principal, ya que, en caso de que
estas decisiones se adopten en otro establecimiento del responsable del tratamiento en la Unidn que
tenga el poder para su aplicacién, este otro establecimiento del responsable del tratamiento se
considerard, en cambio, el establecimiento principal.

El Comité sefiala que la lectura anterior del articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD esta respaldada por
el considerando 36 del RGPD, segun el cual el establecimiento principal de un responsable del
tratamiento debe «implicar el ejercicio efectivo y real de actividades de gestion que determinen las
principales decisiones en cuanto a los fines y medios del tratamiento a través de modalidades
estables».

Por lo tanto, el articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, tal como se informa en el considerando 36,
respalda la interpretacion de que el lugar de administracion central de un responsable del tratamiento
en la Unidn solo debe considerarse el establecimiento principal de dicho responsable si adopta las
decisiones sobre los medios y los fines del tratamiento y tiene el poder de hacer que se apliquen dichas
decisiones.

Esta interpretacion se ve corroborada, ademas, por el contexto en el que figura el articulo 4,
punto 16, letra a), del RGPD.

En primer lugar, el Comité observa que la propuesta inicial de la Comisidon Europea preveia
explicitamente la posibilidad de que un responsable del tratamiento tuviera un establecimiento
principal incluso «si no se adopta en la Unidn decisién alguna en cuanto a los fines, condiciones y
medios del tratamiento de datos personales»?%. Sin embargo, esta parte de la disposicidn se suprimid

apartado 107, e informe explicativo del Convenio de 30 de junio de 2005 sobre acuerdos de eleccién de foro,
apartado 120.

21 yéase el articulo 4, apartado 13, de la propuesta de la Comisién de Reglamento general de proteccién de
datos, 2012/0011/COD. La redaccion final que hace referencia a la administracidn central, a raiz de los cambios
introducidos por el Consejo, contrasta con la propuesta original de la Comisidon, que establece que
«establecimiento principal» significa, «en lo que se refiere al responsable del tratamiento, el lugar de su
establecimiento en la Unién en el que se adopten las decisiones principales en cuanto a los fines, condiciones y
medios del tratamiento de datos personales». Se ha suprimido una segunda parte de la frase de la propuesta de
la Comisidn, que prevé un establecimiento principal «si no se adopta en la Unidn decisién alguna en cuanto a
los fines, condiciones y medios del tratamiento de datos personales».
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23.

24,

25.

26.

durante el proceso legislativo sin sustituirla. La evolucion de esta disposicién durante el proceso
legislativo indica que el legislador pretendia limitar la aplicacion del beneficio del mecanismo de
ventanilla Unica a los responsables del tratamiento que adopten las decisiones sobre los fines y los
medios del tratamiento en la Unién y tengan el poder para hacer que se apliquen dichas decisiones.

En segundo lugar, el Comité toma nota de los cambios introducidos en esta disposicion por el Consejo,
que introdujo el concepto de lugar de administracidn central del responsable del tratamiento con la
intencién de proporcionar «criterios mas objetivos y transparentes» para determinar el
establecimiento principal del responsable del tratamiento?2. Por lo tanto, este criterio parece haberse
incluido como punto de partida para ayudar a las AC a identificar el establecimiento principal del
responsable del tratamiento en el que se adoptan las decisiones. Sin embargo, no parece haber sido
concebido como un medio para ampliar el ambito de aplicacién del concepto de establecimiento
principal con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD (y, por tanto, la aplicacion del
mecanismo de ventanilla Unica) amplidndolo a los casos en los que el poder de decisién no
corresponde al establecimiento principal?.

Esta interpretacidn también se ve corroborada por el objetivo general del mecanismo de ventanilla
Unica, que tenia principalmente por objeto reducir la inseguridad juridica de los responsables del
tratamiento y la fragmentacidon de la aplicacién del RGPD en la Unién?*. A tal fin, este mecanismo
permite que un responsable (o encargado del tratamiento) que opere en varios Estados miembros se
beneficie de un punto de contacto Unico, la autoridad de control principal, para sus actividades
transfronterizas que afecten a varios Estados miembros. En lugar de que el responsable del
tratamiento tenga que colaborar con varias autoridades de control locales, solo debe colaborar con la
autoridad de control principal, que cooperard estrechamente con las autoridades de control
afectadas, de conformidad, entre otras cosas, con el procedimiento previsto en el articulo 60 del
RGPD.

En este contexto, la definicién de «establecimiento principal» del articulo 4, punto 16, letra a), del
RGPD, leido en relaciéon con el articulo 56, apartado 1, del RGPD, tiene precisamente por objeto
determinar cual de las autoridades de control debe actuar como autoridad de control principal, lo que
incluye ser el Unico interlocutor del responsable del tratamiento para el tratamiento transfronterizo
llevado a cabo por dicho responsable.

Segun el Comité, la funcidn y las tareas encomendadas a la autoridad de control principal como un
primus inter pares mas que como el Unico organismo que vela por el cumplimiento del RGPD en

22\/éase, entre otros: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (p. 32).

23 A este respecto, es interesante sefialar que, aunque varios Estados miembros expresaron, durante el proceso
legislativo, una preferencia por tener un criterio mas formal haciendo referencia a la incorporacion del
responsable del tratamiento, el Consejo eligié especificamente el concepto de lugar de administracion central.
Véase, por ejemplo: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-INIT/en/pdf (p. 77, nota
al pie 54).

24 Conclusiones del abogado general del 13 de enero de 2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19, ECLI:EU:C:2021:5,
apartados 75-80.
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27.

28.

29.

situacién transfronteriza®® presuponen la proximidad de esta AC (a diferencia de las demds
autoridades de control interesadas) al establecimiento del responsable del tratamiento que ejerce
una influencia real y efectiva en el tratamiento en cuestion?®, es decir, en el caso del responsable del
tratamiento, el establecimiento especifico con poder de decisidén sobre el tratamiento. Este reparto
de competencias entre la autoridad de control principal y las demas autoridades de control
interesadas, que exige que la autoridad de control principal sea el Unico interlocutor del responsable
del tratamiento para el tratamiento transfronterizo en cuestion?’, incluso, en caso necesario, llevando
a cabo investigaciones en su establecimiento principal?®, se justifica principalmente por la proximidad
de la autoridad de control principal con dicho establecimiento, que es la mejor situada para
proporcionar respuestas relativas al tratamiento llevado a cabo. Esta proximidad también garantiza
que la autoridad de control principal pueda emitir su decisién??, incluidas, en caso necesario, medidas
correctivas con arreglo al articulo 58 del RGPD, directamente al establecimiento que pueda decidir
introducir los cambios necesarios para que el tratamiento sea conforme y tiene el poder de hacer
aplicar estos cambios.

A la luz de lo anterior, en lo que respecta a la primera pregunta, el CEPD concluye que el lugar de
administracién central de un responsable del tratamiento en la Unién solo puede considerarse un
establecimiento principal con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD si toma las decisiones
sobre los fines y los medios del tratamiento de datos personales y tiene el poder para hacer aplicar
dichas decisiones.

Esto conduce a la segunda pregunta planteada al Comité, sobre si la ventanilla Unica solo puede
aplicarse si existen pruebas de que uno de los establecimientos en la Unién del responsable del

tratamiento toma las decisiones sobre los fines y los medios para el tratamiento pertinente y tiene el
poder para hacer que se apliquen.

A este respecto, de la respuesta a la primera cuestion prejudicial se desprende que el lugar de
administracién central de un responsable del tratamiento en la Unién solo puede considerarse un
establecimiento principal si adopta las decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento y tiene
el poder para hacer que se apliquen. Ademas, la segunda parte del articulo 4, apartado 16, letra a),
del RGPD solo es aplicable si la otra entidad que toma las decisiones sobre los fines y medios del

25 \/éanse también las Conclusiones del abogado general del 13 de enero de 2021, Facebook Ireland e.a, asunto
C-645/19, EU:C:2021:5, apartado 111.

%6 Este principio de proximidad se ve respaldado por la excepcién prevista en el articulo 56, apartado 2, del RGPD,
que ofrece a la autoridad de control principal la posibilidad de solicitar a otra autoridad de control interesada
que se ocupe de casos relacionados Unicamente con un establecimiento en el Estado miembro o que afecten
sustancialmente a interesados en el Estado miembro de esa otra autoridad de control interesada.

27 Articulo 56, apartado 6, del RGPD.

28 \/éase, a este respecto, el articulo 60, apartado 3, del RGPD: la radpida posibilidad de llevar a cabo una
investigacion es necesaria para que la autoridad de control principal cumpla sus obligaciones de presentar un
proyecto de decision sin demora.

29 Esta decisidn nacional estd aplicando el resultado del trabajo de todas las autoridades de control interesadas
en el marco del procedimiento de cooperacion.
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31.

32.

tratamiento y que tiene el poder de hacer que se apliquen dichas decisiones es un establecimiento del
responsable del tratamiento situado en la Unidn.

En consecuencia, el Comité considera que, cuando no hay pruebas de que el poder de decisidn sobre
los fines y los medios de un tratamiento especifico (asi como el poder de hacer aplicar tales decisiones)
corresponda al lugar de administracién central en la Unidn o a «otro establecimiento del responsable
en la Unién», es decir, si esta fuera de la Unidn, no existe un establecimiento principal en virtud del
articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD para dicho tratamiento. Por lo tanto, en ese caso, no debe
aplicarse el mecanismo de ventanilla nica®.

Aungque la seccidn anterior responde a las cuestiones juridicas planteadas en abstracto, sigue siendo
uatil aclarar cémo deben aplicar las autoridades de control en la practica el articulo 4, punto 16, letra a),
del RGPD para garantizar su aplicacion uniforme. Como se ha mencionado en el apartado 10, el ambito
de aplicacién del presente dictamen se refiere al caso relacionado con un establecimiento principal
con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, sin perjuicio de otros casos en los que pueda
aplicarse el mecanismo de ventanilla Unica.

A este respecto, el Comité reitera en primer lugar que la carga de la prueba en relacién con el lugar
en el que se adoptan las decisiones de tratamiento pertinentes y en el que existe la facultad de aplicar
dichas decisiones en la Unidn recae en ultima instancia en los responsables del tratamiento3!. Sobre
la base del principio de responsabilidad proactiva y su deber de cooperar con las AC en virtud del
articulo 31 del RGPD, los responsables del tratamiento que tengan la intencion de indicar a las
autoridades su establecimiento principal con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD deben,
por tanto, especificar si un determinado establecimiento constituye el lugar de administracién central
del responsable del tratamiento en la Unién que toma decisiones sobre los fines y medios del
tratamiento y tiene el poder de hacer aplicar dichas decisiones o si esto se aplica a otro
establecimiento en la Unidn del responsable del tratamiento, en cuyo caso este ultimo debe
considerarse, en cambio, el establecimiento principal32. En este contexto, varios elementos, como los
registros efectivos de las actividades de tratamiento con arreglo al articulo 30 del RGPD vy la politica

30 Esto se entiende sin perjuicio de otros casos en los que pueda aplicarse el mecanismo de ventanilla Unica,
como un Unico establecimiento de un responsable o encargado del tratamiento.

31yéanse las Directrices 8/2022 del CEPD para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento, apartados 24 y 37; Dictamen 8/2019 del CEPD sobre la competencia de las
autoridades de control en caso de cambio en las circunstancias relativas al establecimiento principal o unico,
apartado 26.

32 yéanse las Directrices 8/2022 del CEPD para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento, apartado 21.
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34.

35.

de privacidad pueden constituir elementos pertinentes para llevar a cabo la evaluacién que permita
al responsable del tratamiento demostrar su reclamacion®,

Sin embargo, el Comité recuerda que estas alegaciones del responsable del tratamiento estan sujetas
a revisién por parte de las AC nacionales. En otras palabras, las AC competentes conservan la
capacidad de impugnar (y no estar de acuerdo con) el analisis del responsable del tratamiento sobre
la base de un examen objetivo de los hechos pertinentes, solicitando mas informacion cuando sea
necesario>® 3%, En este contexto, las AC pueden hacer uso de los poderes que les confiere el articulo 58,
apartado 1, letra a), del RGPD para ponerse en contacto con un establecimiento pertinente del
responsable del tratamiento o, en caso necesario, recurrir a la asistencia mutua en virtud del
articulo 61 del RGPD para obtener la informacidn necesaria con la asistencia de otra AC%’.

Como se haindicado en la seccién anterior, la determinacion de un lugar de administracion central en
la Unidn (por ejemplo, una sede regional) es un punto de partida que ayuda a las AC a identificar el
lugar en el que posiblemente se toman las decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento y el
lugar en el que existe el poder para aplicar dichas decisiones en la Unidn. Sin embargo, en caso de que
se demuestre que el responsable del tratamiento tiene un lugar de administracion central en la Unidn,
seguird siendo necesario que las AC evallen el lugar en el que se adoptan las decisiones sobre los fines
y los medios para el tratamiento especifico y en el que existe el poder de hacer aplicar estas decisiones,
también en relacidn con la cldusula de «salvo que». Las AC deben acordar conjuntamente el nivel de
detalle adecuado para esta evaluacién en funcién del caso concreto.

Cuando las AC lleguen a la conclusion de que el responsable del tratamiento ha proporcionado
informacién suficiente o insuficiente para determinar la existencia de un establecimiento principal con
arreglo al articulo 4, apartado 16, letra a), del RGPD, esta evaluacidén y conclusidon deben compartirse
con todas las demas autoridades de control interesadas en el espiritu del articulo 60, apartado 1, del
RGPD y para garantizar que exista un acuerdo temprano sobre el asunto3®. Si el responsable del
tratamiento facilitd informacion suficiente y su reclamacidon relativa a la determinacion del
establecimiento principal fue confirmada por las autoridades de control interesadas, la autoridad de

33 Directrices 8/2022 para determinar la autoridad de control principal de un responsable o encargado del
tratamiento, apartado 37.

34 Véanse también las Directrices 8/2022 para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento, apartado 25.

35 Véanse las Directrices 8/2022 del CEPD para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento, apartado 37.

36 Ademds, cabe sefialar que, sobre la base del articulo 55, apartado 1, del RGPD, leido en relacién con el
articulo 56, apartado 1, del RGPD, cualquier AC conserva la capacidad de solicitar informacidn al responsable del
tratamiento si la cuestidn no se refiere al tratamiento transfronterizo o si ain no se ha establecido que se lleve
a cabo el tratamiento transfronterizo.

37 Véase, a este respecto, el documento interno 6/2020 del CEPD sobre los pasos preliminares para tramitar una
reclamacion: admisibilidad y examen de las reclamaciones, adoptado el 15 de diciembre de 2020.

38 Con este fin se ha creado un flujo dedicado al sistema (informatico) de informacién del mercado interior
utilizado por las autoridades de proteccion de datos para cooperar en virtud del RGPD.
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control principal establecida podria informar a este establecimiento principal de las conclusiones
alcanzadas®. No obstante, en caso de que la reclamacidn haya sido refutada por las autoridades de
control interesadas®, la AC encargada de recopilar pruebas debe ponerse en contacto con el
establecimiento pertinente e informarle de esta conclusidon. Asimismo, debe informar a dicho
establecimiento de las consecuencias practicas, incluso en caso de que no se haya confirmado ninguna
autoridad de control principal, de que no se aplica la ventanilla Unica y de que, por lo tanto, cualquier
autoridad de control sigue siendo competente para adoptar medidas individuales, segln proceda.

Por ultimo, en caso de que no haya consenso sobre las conclusiones alcanzadas por las autoridades
de control interesadas, a pesar de nuevos intercambios en el espiritu de cooperacién, las AC podran
remitir el asunto al Comité en virtud del articulo 63 del RGPD. Esto puede hacerse en casos de puntos
de vista enfrentados sobre cudl de las autoridades de control interesadas es competente para el
establecimiento principal a través del procedimiento previsto en el articulo 65, apartado 1, letra b),
del RGPD o, en caso de que el desacuerdo se derive de diferentes interpretaciones de una cuestion
juridica abstracta subyacente, a través del procedimiento previsto en el articulo 64, apartado 2, del
RGPD.

3 CONCLUSIONES

Sobre la base de la solicitud de dictamen de la AC FR y del andlisis anterior, el Comité concluye, con
respecto a la interpretacién del articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD, que:

1) el «lugar de administracion central» de un responsable del tratamiento en la Unidn solo puede
considerarse un establecimiento principal con arreglo al articulo 4, punto 16, letra a), del RGPD si
adopta las decisiones sobre los fines y medios del tratamiento de datos personales y si tiene el poder
de hacer aplicar tales decisiones.

2) el mecanismo de ventanilla Unica solo puede aplicarse si hay pruebas de que uno de los
establecimientos del responsable del tratamiento en la Unidén toma decisiones sobre los fines y los
medios de las operaciones de tratamiento pertinentes y tiene el poder de hacer aplicar tales
decisiones.

Por el Comité Europeo de Proteccién de Datos

La Presidenta

39 Esto no excluye cualquier comunicacién de seguimiento por parte de la autoridad o autoridades de control
que investigaron originalmente al responsable del tratamiento, si es diferente de la autoridad de control
principal confirmada.

40 Esto podria deberse a que las autoridades de control interesadas concluyeron que no existe un
establecimiento principal o que otro establecimiento en la Unién desempena este papel.
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