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Összefoglaló 

Két évvel a digitális eurónak az Európai Központi Bank (EKB) általi kibocsátására vonatkozó vizsgálati szakasz 

elindítását követően az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa az elkövetkező hónapokban megvizsgálja a 

digitális eurót mint központi banki digitális fizetőeszközt létrehozó rendeletre irányuló javaslatot. Tekintettel a 

digitális eurónak a magánélethez és a személyes adatok védelméhez való alapvető jog szempontjából fennálló 

különös jelentőségére, az Európai Bizottság felkérte az Európai Adatvédelmi Testületet és az európai adatvédelmi 

biztost, hogy adjanak ki közös véleményt erről a javaslatról. 

Általánosságban, emlékeztetve arra, hogy egy fokozottan versengő pénzforgalmi környezetben a digitális euro 

hozzáadott értéke főként annak bizalmas jellegében rejlik, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos határozottan üdvözli, hogy a digitális felhasználóknak mindig lehetőségük lesz arra, hogy 

digitális euróban vagy készpénzben fizessenek, valamint azt, hogy a digitális euro nem lesz „programozható pénz”. 

E közös vélemény üdvözli továbbá, hogy a javaslat célja a magánélet és az adatvédelem magas színvonalának 

biztosítása a digitális euro számára, és elismeri a javaslatban e célból a személyes adatok digitális euróval 

kapcsolatos kezelésének korlátozása, valamint a beépített és az alapértelmezett adatvédelem alkalmazása 

érdekében tett erőfeszítéseket, nevezetesen az „offline módozat” bevezetését. 

Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azonban a „magánélet és a beépített 

adatvédelem” megközelítést követve a személyes adatok védelmével kapcsolatban számos kérdésre hívja fel a 

társjogalkotók figyelmét, amelyek – ha a javaslat nem foglalkozik velük – alááshatják a polgárok jövőbeli digitális 

euróba vetett bizalmát, és végső soron megakadályozhatják a digitális euro társadalmi elterjedését. E tekintetben 

az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos pontosítja a 2021 óta elfogadott álláspontját. 

Először is, noha az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a digitális euro 

forgalmazása „decentralizált módon”, azaz pénzügyi közvetítőkön, nem pedig közvetlenül az eurorendszeren 

keresztül valósulna meg, úgy vélik, hogy a digitális euro forgalmazásának módozataira vonatkozó további 

pontosításokat bele kell foglalni a jogalkotási szövegbe. 

Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos továbbá úgy véli, hogy további pontosítást 

igényel a digitális euro egyedi azonosítói egységes hozzáférési pontjának szükségessége és arányossága, valamint 

az, hogy e tekintetben hogyan kell végrehajtani a beépített és alapértelmezett adatvédelmet. Emellett a jogalkotási 

szövegnek világosan meg kell határoznia, hogy a személyes adatokat a pénzforgalmi szolgáltatóknak hogyan kell 

kezelniük az állományra vonatkozó korlátok gyakorlati érvényesítése érdekében. Nagyobb egyértelműségre van 

szükség a személyes adatoknak a pénzforgalmi szolgáltatók által esetlegesen kért díjakra vonatkozó korlátok 

érvényesítése érdekében történő kezelése tekintetében is. 

Ami az EKB által biztosítandó és kezelendő elszámolási infrastruktúrát illeti, az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a javaslat rendelkező részének tartalmaznia kell egy olyan kötelező erejű 

kötelezettséget, amely biztosítaná az EKB-val és a nemzeti központi bankokkal szemben valamennyi tranzakciós 

adat álnevesítését. 

Fontos, hogy az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt is figyelembe veszi, hogy a 

csalások felderítésére és megelőzésére irányuló általános mechanizmusra (FDPM) vonatkozó rendelkezések, amely 

mechanizmust az EKB a pénzforgalmi szolgáltatók általi csalásfelderítés és -megelőzés megkönnyítése érdekében 

létrehozhat, nem kiszámíthatók, ami aláássa a jogbiztonságot és azt a képességet, hogy fel lehessen mérni az ilyen 

mechanizmus létrehozásának szükségességét. Különösen az nem világos, hogy mely feladatokat látná el egyrészről 

az EKB (mint a pénzforgalmi szolgáltatók által a csalás elleni küzdelem érdekében tett lépések lehetséges 

felügyelője), másrészről mely feladatokat látnák el (és milyen kapcsolódó adatkezelést végeznének) a pénzforgalmi 

szolgáltatók. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos felkéri a társjogalkotókat, hogy 



 

Elfogadva 4 

még inkább támasszák alá e mechanizmus szükségességét, és határozzanak meg egyértelmű és pontos szabályokat 

a tervezett FDPM hatályára és alkalmazására vonatkozóan, többek között az EKB által a pénzforgalmi szolgáltatók 

részére nyújtandó támogatás jellegét illetően. Amennyiben ez a szükségesség nem támasztható alá, az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a megfelelő biztosítékok végrehajtásával 

együtt adatvédelmi szempontból kevésbé beavatkozó intézkedéseket vezessenek be. 

Emellett az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ebben a közös véleményben elismeri 

azokat a potenciális kockázatokat, amelyekkel a digitális euro informatikai és kiberbiztonsági szempontból 

szembesülhet, és javasolja, hogy a javaslat preambulumába illesszenek be kifejezett hivatkozást az alkalmazandó 

kiberbiztonsági jogi keretre. 

Ami a digitális eurónak a magánélet és az adatok védelmét érintő szempontjait illeti, az európai adatvédelmi biztos 

és az Európai Adatvédelmi Testület pozitívan értékeli a VIII. fejezetben és a megfelelő mellékletekben annak 

érdekében tett erőfeszítéseket, hogy meghatározzák a digitális euro kibocsátásában és használatában részt vevő 

egyes szereplők által elvégzendő adatkezeléshez szükséges személyes adatok céljait és kategóriáit. A 

társjogalkotóknak azonban további pontosításokat kell tenniük, különösen az ezen adatkezelési műveletekre 

alkalmazandó jogalapok, a felelősségmegosztás, valamint az egyes szereplők által kezelendő személyes adatok 

típusai tekintetében. 

Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos sajnálja, hogy a javaslat elvetette az 

alacsony értékű online fizetésekre vonatkozó „szelektív adatvédelmi” megközelítés elfogadását. E tekintetben meg 

kell jegyezni, hogy az online digitális euro tekintetében a pénzmosással és terrorizmusfinanszírozással összefüggő 

kockázat szintje az alkalmazott technológiától és a tervezési szakaszban hozott tervezési döntésektől függ. 

Figyelembe véve az ilyen kockázatok csökkentése érdekében végrehajtható lehetséges kockázatcsökkentő 

intézkedéseket, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos határozottan azt ajánlja a 

társjogalkotóknak, hogy terjesszék ki az offline módra alkalmazandó külön szabályozást az alacsony értékű ügyletek 

online módjára, olyan küszöbértékkel, amely alatt pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni küzdelem céljából 

nem követik nyomon az ügyleteket. 

Tekintettel arra, hogy az EKB a digitális euróval kapcsolatos munkáját a társjogalkotók munkájával párhuzamosan 

végzi, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a digitális euróval 

kapcsolatban adatkezelést és közös adatkezelést végző valamennyi személy köteles adatvédelmi hatásvizsgálatot 

végezni, amennyiben teljesülnek az általános adatvédelmi rendelet 35. cikkében vagy az európai uniós adatvédelmi 

rendelet 39. cikkében foglalt követelmények. Emellett a javaslatnak emlékeztetnie kell a magánélet és az adatok 

beépített és alapértelmezett védelmének kötelezettségére az operatív tervezési és a technológiai lehetőségek 

meghatározása során. 

A digitális euróra vonatkozó jogszabályok elfogadását követően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos – saját felelősségi körükön belül – továbbra is figyelemmel kíséri a bevezetést, és készen áll arra, 

hogy iránymutatást nyújtson a társjogalkotóknak és az EKB-nak a digitális euro személyes adatok védelmével 

kapcsolatos szempontjairól. 
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Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

Tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok uniós intézmények, szervek, hivatalok és 

ügynökségek általi kezelése tekintetében való védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 

valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK határozat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2018. 

október 23-i (EU) 2018/1725 rendelet1 42. cikkének (2) bekezdésére, 

tekintettel az EGT-megállapodásra és különösen annak az EGT Vegyes Bizottság 2018. július 6-i 

154/2018 határozatával módosított XI. mellékletére és 37. jegyzőkönyvére2, 

 

Tekintettel az Európai Bizottság 2023. június 29-i felkérésére, hogy az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos adjon ki közös véleményt a digitális euro létrehozásáról szóló 

rendeletre irányuló javaslatról,3 a digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban bejegyzett 

pénzforgalmi szolgáltatók általi nyújtásáról, amelyek pénzneme nem az euro, és az (EU) 2021/1230 

európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról szóló rendeletre irányuló javaslatról.4 

 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ KÖZÖS VÉLEMÉNYT: 

1 HÁTTÉR 

1. Az Európai Bizottság 2023. június 28-án elfogadta a digitális euróról szóló jogalkotási 

csomagot,5 amely tartalmazta a lehetséges digitális euro jogi keretét létrehozó javaslatot.6 E 

javaslat célja olyan digitális euro alapvető szempontjainak megállapítása és szabályozása, 

amelynek kibocsátására az Európai Központi Bank (a továbbiakban: EKB) jogosult. A digitális 

euro projekt még a digitális euróra vonatkozó jogalkotási csomag elfogadása előtt kezdődött. 

Az alábbiakban az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos felidézi a 

digitális euróra vonatkozó jogalkotási csomag elfogadásához vezető legfontosabb 

eseményeket időrendi sorrendben, beleértve az Európai Adatvédelmi Testület által az ügyben 

kifejtett véleményeket is. 

2. 2020 októberében, tekintettel arra, hogy világszerte egyre nagyobb érdeklődés mutatkozik a 

központi banki digitális fizetőeszközök iránt, az EKB nyilvános konzultációt indított a lehetséges 

digitális euróról, a központi banki digitális fizetőeszköznek a lakossági fizetésekben használható 

új formájáról, amelynek célja a fizikai eurókészpénz kiegészítése. 7  A digitális euro 

bevezetésének szakpolitikai célkitűzései közé tartozik a fizikai készpénz használatának 

 

1 HL L 295., 2018. 11. 21., 39. o. 
2  Az ebben a dokumentumban a „tagállamokra” történő bármely hivatkozást „EGT-tagállamokra” történő 
hivatkozásként kell érteni. 
3 Javaslat – Az Európai Parlament és Tanács rendelete a digitális euro létrehozásáról, COM/2023/369 final. 
4 Javaslat – Az Európai Parlament és Tanács rendelete a digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban 
bejegyzett pénzforgalmi szolgáltatók általi nyújtásáról, amelyek pénzneme nem az euro, és az (EU) 2021/1230 
európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, COM(2023) 368 final. 
5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3501 
6 Javaslat – a digitális euro létrehozásáról szóló EURÓPAI PARLAMENTI ÉS TANÁCSI RENDELETRE (COM/2023/369 
final) 
7 EKB, Report on a digital euro (Jelentés a digitális euróról), 2020. október, elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu /pub/pdf/other/Report on a digital euro~4d7268b458.en.pdf 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3501
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/Report_on_a_digital_euro~4d7268b458.en.pdf
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csökkenésével összefüggésben az uniós polgárok számára a központi banki készpénzhez való 

folyamatos hozzáférés biztosítása, a pénzügyi befogadás támogatása, valamint az innováció és 

a fizetések tekintetében az EU stratégiai autonómiájának előmozdítása. 2021 áprilisában az 

EKB jelentést tett közzé a nyilvános konzultáció során kapott visszajelzésekről.8 A jelentésből 

kiderült, hogy a válaszadók 43%-a – a polgárok és a szakemberek egyaránt – a digitális euro 

legfontosabb jellemzőjének a titoktartást tekintette. 

3. Az Európai Adatvédelmi Testület 2021. június 18-án levelet küldött az európai intézményeknek 

az esetleges digitális eurónak a magánélet és az adatok védelmével kapcsolatos 

szempontjairól. 9  Ebben a levélben az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozta, hogy az 

európai intézményeknek az EKB által az előző évben indított nyilvános konzultáció 

eredményeivel összhangban olyan digitális euro kialakításán kell dolgozniuk, amely teljes 

mértékben biztosítja „a magánélet és az adatok beépített és alapértelmezett védelmét”. Ezen 

túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület kiemelte az ilyen projekt révén a magánélet, 

valamint az alapvető jogok és szabadságok tekintetében abban az esetben felmerülő 

kockázatokat, ha a digitális eurót nem tervezik meg megfelelően. Az Európai Adatvédelmi 

Testület kiemelte különösen a tranzakciók általános nyomon követésének kockázatát a fizetési 

infrastruktúrákban, a digitális eurót használó polgárok túlzott mértékű azonosításának 

kockázatát, valamint a fizetési adatokkal kapcsolatos biztonsági kockázatot, és felajánlotta az 

Európai Adatvédelmi Testület segítségét ezek mérséklésében. A levélben emellett a 

tranzakciók egy részének anonimizálása vagy legalábbis magas szintű álnevesítésének 

lehetősége mellett érvelt. Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület rámutatott arra, hogy a 

digitális euro kialakítása szempontjából a fizikai készpénz jelenti a releváns referenciaértéket, 

különösen a magánélet és az adatok védelme, valamint a pénzmosás és a terrorizmus 

finanszírozása elleni küzdelem közötti megfelelő egyensúly megteremtése érdekében. 

4. 2021. július 14-én az EKB elindította a digitális euro projekt vizsgálati szakaszát. E 24 hónapos 

szakasz célja az euro digitális formájának kialakításával és forgalmazásával kapcsolatos 

kulcsfontosságú kérdések kezelése, valamint a digitális euro piacra gyakorolt lehetséges 

hatásának értékelése volt. További cél volt a magánélet védelmének biztosítása érdekében a 

tervezési lehetőségek azonosítása, valamint az euroövezeti polgárokat, közvetítőket és az 

egész gazdaságot érintő kockázatok elkerülése. Az európai intézményeknek a tárgyban nyújtott 

támogatása részeként az Európai Adatvédelmi Testület részt vett a vizsgálati szakasz 

konzultációs folyamatában, és számos találkozót tartott az EKB szakértőivel. A nyilvánosan 

kifejtett álláspontokon túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület rendszeres belső 

megbeszéléseket tartott a témában, amelyeken a Bizottság szakértői is részt vettek. A 

Bizottságnak így lehetősége nyílt arra, hogy e javaslat kidolgozásának szakaszában igénybe 

vegye az Európai Adatvédelmi Testület rendszeres informális tanácsait. 

5. 2022 áprilisában a Bizottság célzott nyilvános konzultációt10 indított azzal a céllal, hogy további 

információkat gyűjtsön számos szempontról, többek között a felhasználói igényekről és 

 

8 EKB, Report on the public consultation on a digital euro (Jelentés a digitális euróról szóló nyilvános 
konzultációról), 2021. április, elérhető itt: https://www.ecb 
.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html 
9  Az Európai Adatvédelmi Testület európai intézményeknek szóló levele a lehetséges digitális eurónak a 
magánélet és az adatok védelmével kapcsolatos szempontjairól, 2021. június 18., elérhető itt: 
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-07/edpb letter out 2021 0111-digitaleuro-toecb en 1.pdf 
10 https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/consultations/finance-2022-digital-euro en 

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-07/edpb_letter_out_2021_0111-digitaleuro-toecb_en_1.pdf
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/consultations/finance-2022-digital-euro_en
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elvárásokról, a kulcsfontosságú iparágakra, valamint a magánélet és az adatok védelmére 

gyakorolt várható hatásokról. Az Európai Adatvédelmi Testület 2022 júniusában válaszolt erre 

a konzultációra. 11  Hozzászólásában az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztetett arra az 

álláspontjára, amely szerint az alacsony értékű ügyletek esetében egy bizonyos küszöb alatt 

teljes mértékben el kell hagyni a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni ellenőrzéseket, 

valamint arra, hogy el kell kerülni az ügyletek bármely közjogi vagy magánjogi szervezet általi 

központosítását, szorgalmazva a tranzakciós adatoknak a felhasználói ellenőrzés melletti helyi 

kezelését és tárolását. Az Európai Adatvédelmi Testület hangsúlyozta továbbá, hogy el kell 

kerülni, hogy az EKB és a nemzeti központi bankok (a továbbiakban: az eurorendszer) a csalás 

mérséklése vagy az adószabályok érvényesítése céljából hozzáférjenek a tranzakciós 

adatokhoz. Végül az Európai Adatvédelmi Testület rámutatott, hogy az állományra vonatkozó 

korlátok vagy díjküszöbök bevezetése hatással lenne az érintettek jogaira és szabadságaira, 

mivel további adatgyűjtéseket és ellenőrzéseket igényelne. 

6. 2022 szeptemberében az EKB közzétette a vizsgálati szakasz első eredményjelentését, 

amelyben több, az adatok és a magánélet védelmére irányuló tervezési lehetőséget javasolt a 

digitális euróra vonatkozóan. Az EKB emlékeztetett arra is, hogy a társjogalkotók által 

létrehozott szabályozási keret kulcsfontosságú lesz a digitális eurónak a magánélet védelmével 

kapcsolatos szempontjai tekintetében. 12  Az EKB különösen egy olyan alapforgatókönyvet 

javasolt, amely online elérhető digitális euro kifejlesztésén alapul, amelynek minden 

tranzakcióját a digitális eurót forgalmazó pénzügyi közvetítők hagynak jóvá, és amely a digitális 

euro első kibocsátásától kezdve teljesen átlátható számukra. A „szelektív adatvédelem” 

lehetőségét, amely esetében a kis értékű/alacsony kockázatú online fizetések tekintetében 

magasabb szintű adatvédelmet biztosítanának, valamint az „offline funkcionalitás” 

lehetőségét, amely esetében a felek által egymás közvetlen közelében végrehajtott kis értékű 

offline fizetések tekintetében nem kerülne sor nyomon követésre, az EKB „alaphelyzeten 

túllépő” lehetőségként jellemzi, és a társjogalkotók további vizsgálatának tárgyát képezi. 

7. Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én nyilatkozatot13 tett közzé, amelyben 

emlékeztetett arra, hogy egy ilyen számlaalapú környezetben el kell kerülni a tranzakciók 

szisztematikus nyomon követését. Figyelmeztetett arra, hogy az Európai Unió Bíróságának (a 

továbbiakban: EUB) ítélkezési gyakorlatával összhangban előfordulhat, hogy az, hogy a digitális 

eurókkal folytatott összes tranzakciót jóvá kell hagyni, nincs összhangban a szükségesség és az 

arányosság adatvédelmi fogalmával. Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztetett arra, hogy 

e kockázat kiegyensúlyozása érdekében mind az online, mind az offline módozatok esetében 

szükséges volt az alacsony értékű tranzakciókra vonatkozó olyan adatvédelmi küszöbérték 

bevezetése, amely alatt a tranzakciókat nem követik nyomon. Ezenfelül az Európai 

Adatvédelmi Testület nyilvános és demokratikus vitát szorgalmazott a témában. 

 

11 Európai Adatvédelmi Testület: Az Európai Bizottság digitális euróról szóló célzott konzultációjára adott, 2022. 
június 14-i válasz, elérhető itt: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
06/edpb responseconsultation 20220614  digitaleuro en.pdf 
12  EKB, A digitális euro vizsgálati szakaszában elért haladás, 2022. szeptember 29., elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov220929.en.p
df?8eec0678b57e98372a7ae6b59047604b 
13 Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én elfogadott 04/2022. sz. nyilatkozata a digitális euro 
kialakításának lehetőségeiről a magánélet és az adatok védelme szempontjából, amely a következő címen érhető 
el: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb statement 20221010 digital euro en.pdf 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-06/edpb_responseconsultation_20220614_digitaleuro_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-06/edpb_responseconsultation_20220614_digitaleuro_en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov220929.en.pdf?8eec0678b57e98372a7ae6b59047604b
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov220929.en.pdf?8eec0678b57e98372a7ae6b59047604b
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_statement_20221010_digital_euro_en.pdf
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8. A digitális euro pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni küzdelmet célzó rendszerét 

illetően az Európai Adatvédelmi Testület rámutatott arra, hogy az elektronikus fizetések 

jelenlegi jogi kerete nem tűnik megfelelőnek az eszköz mint a digitális euro esetében, amely a 

szakpolitikai célkitűzések tekintetében alapvetően eltérő jellemzőkkel rendelkezik, és 

figyelembe veszi a nyilvános konzultáció során kifejezett elvárások teljesítéséhez szükséges 

bizalom szintjét.14 Ezért az Európai Adatvédelmi Testület a digitális euróra vonatkozó külön jogi 

szabályozás létrehozását szorgalmazza, és azt javasolta, hogy a magánélet védelmét és a 

pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni küzdelmet érintő kockázatokat egyidejűleg 

értékeljék. 

9. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megismétli, hogy a digitális 

euro hozzáadott értéke az amúgy is fokozottan versengő európai pénzforgalmi környezetben 

elsősorban a magánélet és az adatok védelmét biztosító jellemzőiben rejlik. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos szerint a digitális eurónak a magánélet 

és az adatok védelmét biztosító jellemzői valóban előfeltételei annak, hogy a lakosság 

bizalommal legyen a központi banki pénzeszköz digitális formája iránt, és döntő szerepet 

játszanak annak uniós polgárok általi elfogadásában.15 Ezt a bizalmat nem áshatja alá a digitális 

euro vagy a jogi keret helytelen kialakítása. A közös vélemény célja éppen az ilyen helyzetek 

elkerülése. 

2 A VÉLEMÉNY HATÁLYA 

10. 2023. június 29-én a Bizottság az (EU) 2018/1725 rendelet (a továbbiakban: az európai uniós 

adatvédelmi rendelet) 42. cikkének (2) bekezdésével összhangban felkérte az Európai 

Adatvédelmi Testületet és az európai adatvédelmi biztost arra, hogy közös véleményt (a 

továbbiakban: vélemény) adjon ki a „közös valutáról szóló csomag" részét képező két 

rendeletjavaslatról. Ez a jogalkotási csomag a következőket tartalmazza: 

• a digitális euro létrehozásáról szóló rendeletre irányuló javaslat16 (a továbbiakban: a javaslat); 

• a digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban bejegyzett pénzforgalmi szolgáltatók 

általi nyújtásáról, amelyek pénzneme nem az euro, és az (EU) 2021/1230 európai parlamenti 

és tanácsi rendelet módosításáról szóló rendeletre irányuló javaslat.17 

 

14 Lásd a fenti 2. bekezdést és a 8. lábjegyzetet. 
15 Ezzel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 
Bundesbank megbízásából Németországban végzett felmérés szerint a válaszadók számára a lehetséges fő 
hátrányok a hozzáadott érték hiánya (a válaszadók 77%-a számára), a fizikai készpénz eltörlése felé tett első 
lépéstől való félelem (61%) és a vásárlási szokások általános felügyeletének lehetősége (54%) (Deutsche 
Bundesbank, Havi jelentés, 2021. október, elérhető a itt: 
https://www.bundesbank.de/resource/blob/879312/8070 18037068359550e1d89a5dc366fe/mL/2021-10-
digitaler-euro-private-haushalte-data.pdf). Az EKB legutóbbi SPACE-tanulmánya szerint az euróövezet 
polgárainak 60%-a fontosnak tartja, hogy lehetséges legyen a készpénzes fizetés. Az euróövezet polgárai a 
készpénz kulcsfontosságú előnyének az anonimitást és a magánélet védelmét tekintik (az EKB tanulmánya az 
euroövezetbeli fogyasztók fizetési szokásairól, 2022. december 20., elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb surveys/space/html/ ecb.spacereport202212~783ffdf46e.en.html). 
16 Javaslat – a digitális euro létrehozásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre, COM/2023/369 
final. 
17 Javaslat – Az Európai Parlament és Tanács rendelete a digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban 
bejegyzett pénzforgalmi szolgáltatók általi nyújtásáról, amelyek pénzneme nem az euro, és az (EU) 2021/1230 
európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, COM(2023) 368 final. 

https://www.bundesbank.de/resource/blob/879312/8070%2018037068359550e1d89a5dc366fe/mL/2021-10-digitaler-euro-private-haushalte-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/879312/8070%2018037068359550e1d89a5dc366fe/mL/2021-10-digitaler-euro-private-haushalte-data.pdf
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/html/ecb.spacereport202212~783ffdf46e.en.html
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11. E két, egymást kölcsönösen támogató javaslat célja a digitális euro létrehozása, valamint annak 

biztosítása, hogy az európaiak számára egyaránt rendelkezésre álljon a készpénzes és digitális 

fizetési lehetőség, amikor központi banki pénzzel kívánnak fizetni. E véleménnyel 

összefüggésben csak a digitális euro létrehozásáról szóló rendeletre irányuló javaslattal 

kapcsolatban tesznek ajánlásokat. 

 

12. A javaslat jogi keretet biztosít a digitális euro EKB általi bevezetéséhez és kibocsátásához, és e 

célból nagyrészt az EKB által 2023 áprilisában kiadott harmadik eredményjelentésben18 foglalt 

megközelítésen alapul. 

 

13. Konkrétabban, a javaslat – a javaslattal összhangban és az EKB Szerződések szerinti 

függetlenségének és hatásköreinek sérelme nélkül – létrehozza az EKB számára a digitális euro 

kibocsátásának keretét.19 Ezen túlmenően a javaslat törvényes fizetőeszközként határozza meg 

a digitális eurót, és szabályokat állapít meg annak pénzforgalmi szolgáltatókon keresztül 

történő forgalmazására vonatkozóan. Emellett a javaslat meghatározza a nemzeti központi 

bankok és az EKB szerepét és kötelezettségeit a kibocsátás és a pénzügyi felügyelet terén, és 

lefekteti a digitális euro technikai jellemzőinek alapjait. E javaslat elfogadását követően az EKB-

nak tovább kellene fejlesztenie a digitális euro bevezetéséhez szükséges technikai 

szabványokat. 

 

14. A javaslat a digitális euro kétféle módját javasolja: online és offline módot. Bármelyik módot 

választja is a digitáliseuro-felhasználó, az fontos adatvédelmi következményekkel jár, mivel a 

javaslat a kötelezettségek terén különbséget tesz e módok között, tekintettel például a 

tranzakciók elszámolására, valamint a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni 

küzdelemre vonatkozó szabályok alkalmazhatóságára.20 

 

15. A javaslat fontos következményekkel jár az egyéneknek a magánélet és a személyes adatok 

védelméhez való alapvető jogaira nézve. Az általános adatvédelmi rendelet és az európai uniós 

adatvédelmi rendelet által létrehozott felügyeleti hatóságok lesznek felelősek a személyes 

adatok javaslattal összefüggésben végzett kezelésének felügyeletéért.21 

 

16. Jelen vélemény hatálya a javaslat személyes adatok kezelésével kapcsolatos szempontjaira 

korlátozódik, amelyek a javaslat egyik fő pillérét képezik. Mivel a javaslat – amint azt a 

vélemény részletesebben kifejti – számos aggályt vet fel a magánélethez és a személyes adatok 

védelméhez való alapvető jog védelmével kapcsolatban, e véleménynek nem az a célja, hogy 

kimerítően felsorolja az összes problémát, és nem mindig fogalmaz meg alternatív 

rendelkezéseket vagy szövegszerű javaslatokat. Ezzel szemben e vélemény a javaslat 

kulcsfontosságú kérdéseivel foglalkozik a magánélet és az adatok védelmével kapcsolatos 

szempontok tekintetében. 

 

18 EKB, A digitális euro vizsgálati szakaszában elért haladás – harmadik jelentés, 2023. április 24., elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov230424 pro
gress.en.pdf. 
19 Az EUMSZ 133. cikk. 
20 Lásd a jelen vélemény 11. szakaszát. 
21 A javaslat (12) preambulumbekezdése. 

https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov230424_progress.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/paym/digital_euro/investigation/governance/shared/files/ecb.degov230424_progress.en.pdf
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3 ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK 

17. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli az arra irányuló 

szándékot, hogy a digitális eurót úgy alakítsák ki, hogy a személyes adatoknak a pénzforgalmi 

szolgáltatók, az eurorendszer és a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók általi 

kezelése a digitális euro megfelelő működéséhez szükséges mértékre korlátozódjon. 22  Ez 

világosan látszik abból, ahogyan a javaslat kísérletet tesz kereteket megállapítani az egyes fent 

említett szereplők által kezelendő személyes adatokat illetően azáltal, hogy meghatározza a 

személyes adatok azon kategóriáit, amelyek a javaslatot kísérő mellékletekben felsorolt egyes 

adatkezelési tevékenységek hatálya alá tartoznak. A javaslat hangsúlyozza továbbá a beépített 

és alapértelmezett adatvédelem elve megfelelő végrehajtásának szükségességét, 

megkövetelve a legkorszerűbb biztonsági és magánélet-védelmi intézkedések végrehajtását23 

és a különleges biztosítékokat a kockázatok alapján különös figyelmet érdemlő esetekben.24 

 

18. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli továbbá a javaslat 

(12) preambulumbekezdését, amely az uniós adatvédelmi keretre hivatkozik, valamint a 

(70) preambulumbekezdést, amely kiemeli, hogy a magánélet és az adatok védelmének magas 

színvonala elengedhetetlen a digitális euróba vetett közbizalom szempontjából, és utal az 

Európai Adatvédelmi Testület fent említett, a digitális euro kialakításának lehetőségeiről szóló, 

2022-ben kiadott nyilatkozatára.25 

 

19. Figyelembe véve azt a tényt, hogy mind a magánszemélyek, mind a szakemberek a magánélet 

védelmét tekintik a digitális euro legfontosabb jellemzőjének, 26  az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a beépített és alapértelmezett 

adatvédelemnek kezdettől fogva részét kell képeznie a digitális euro kialakításának, beleértve 

az EKB által a javaslat 5. cikkének (2) bekezdése alapján meghozandó technikai döntéseket is, 

valamint a Bizottság által a javaslat elfogadását követően az 5. cikk (1) bekezdése alapján 

elfogadott kiegészítő, felhatalmazáson alapuló és végrehajtási jogi aktusok tekintetében is. E 

tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza a 

magánélet védelmét erősítő technológiák bevezetésének fontosságát a digitális euro 

kialakítása során. 

 

20. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos arra is emlékeztet, hogy az 

EUB ítélkezési gyakorlata szerint a személyes adatok védelméhez és a magánélet tiszteletben 

tartásához való jog gyakorlásának személyes adatok kezelése tekintetében történő korlátozása 

 

22 A javaslat (71) és (72) preambulumbekezdése. 
23 Például a 35. cikk (4) bekezdésében előírja a személyes adatok egyértelmű elkülönítését is annak biztosítása 
érdekében, hogy az Európai Központi Bank és a nemzeti központi bankok ne tudják közvetlenül azonosítani az 
egyes digitáliseuro-felhasználókat. 
24 Lásd a javaslat 35. cikke (8) bekezdésének utolsó mondatát. 
25 Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én elfogadott 04/2022. sz. nyilatkozata a digitális euro 
kialakításának lehetőségeiről a magánélet és az adatok védelme szempontjából, amely a következő címen 
érhető el: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb statement 20221010 digital euro en.pdf 
26 A javaslat hatásvizsgálatának 7. oldala, SWD(2023) 233 final. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_statement_20221010_digital_euro_en.pdf
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tekintetében szükségességi teszt27 alkalmazandó. Ez magában foglalja annak értékelését, hogy 

a szóban forgó alapjogba való kisebb mértékű beavatkozással más intézkedések is elérnék-e a 

kívánt eredményt. Továbbá a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogokba 

beavatkozó intézkedések meghozatalakor a jogalkotónak értékelnie kell, hogy az 

adatkezeléssel követett közérdekű cél jelentősége összefügg-e a beavatkozás súlyosságával.28 

 

21. Mindezek alapján az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, 

hogy a felhasználókezeléssel (azaz a digitáliseuro-számlák/-tárcák kezelésével, a fizetési 

eszközök rendelkezésre bocsátásával és kezelésével), a tranzakciók kezelésével (azaz a 

tranzakciók kezdeményezésével, hitelesítésével és jóváhagyásával) és a likviditáskezeléssel 

(feltöltés és letöltés) kapcsolatos feladatokat főszabály szerint a lehetőség minél inkább 

„decentralizáltnak” kell lennie. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos ezért üdvözli, hogy a digitális eurónak a javaslat szerinti forgalmazását decentralizált 

módon szabályozott pénzügyi közvetítők, nem pedig közvetlenül az eurorendszer végezné. 

Nevezetesen a decentralizált megközelítés megkönnyítheti az érintettek jogainak gyakorlását 

az egyes pénzügyi közvetítők mint adatkezelők előtt. E tekintetben a közös vélemény 

8. szakasza számos ajánlást tartalmaz, és olyan szerepek és feladatok tisztázására szólít fel, 

amelyeket - a digitális euro működésének és az EKB szerepének akadályozása nélkül - a 

pénzügyi közvetítőkre lehetne kiosztani. 

 

22. Emellett, miközben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, 

hogy minden egyes digitáliseuro-felhasználó esetében be kell vezetni a digitáliseuro-

állományra vonatkozó korlátozást, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos rámutat arra, hogy ennek automatikusan következménye a teljes anonimitás elvesztése 

és a személyes adatok bizonyos fokú kezelése.29 

 

23.  Amint azt az Európai Adatvédelmi Testület 30 már hangsúlyozta, a magánélet és az adatok 

védelmének magas színvonala elengedhetetlen a polgárok digitális euróba és végső soron 

annak sikerébe vetett bizalmának jövőbeli biztosításához. E tekintetben úgy tűnik, hogy az 

összes online digitáliseuro-művelet összegtől független rögzítése nem áll összhangban a 

javaslat azon céljával, hogy támogassa az adatvédelmet mint az Unió kulcsfontosságú 

szakpolitikáját, sem azzal, hogy a polgárok a digitális euróval összefüggésben milyen 

jelentőséget tulajdonítanak a magánéletnek, amint azt az EKB által 2021-ben végzett fent 

 

27 2008. december 16-i ítélet, Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapörsi Oy és Satamedia Oy, C-
73/07, EU:C:2008:727, 56. pont; 2010. november 9-i ítélet, Volker und Markus Schecke egyesített ügyek, C-92/09 
és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. és 86. pont. Továbbá lásd: európai adatvédelmi biztos iránymutatásai az 
adatvédelemhez és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogokat korlátozó intézkedések 
szükségességének értékeléséről, 2019. december 19., elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-12-19  edps proportionality guidelines2 en.pdf. 
28 A 2022. augusztus 1-jei ítélet, OT és a Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 98. 
pont. 
29 Lásd e tekintetben a jelen vélemény 7. pontját. 
30 Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én elfogadott 04/2022. sz. nyilatkozata a digitális euro 
kialakításának lehetőségeiről a magánélet és az adatok védelme szempontjából, amely a következő címen érhető 
el: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb statement  20221010 digital euro en.pdf 

https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-12-19_edps_proportionality_guidelines2_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_statement_20221010_digital_euro_en.pdf
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említett felmérés is tükrözi.31 Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos szükségesnek tartja a magas szintű adatvédelem biztosítását nemcsak az offline 

digitáliseuro-fizetések esetében, amint azt a javaslat jelenleg előirányozza, 32  hanem az 

alacsony értékű online digitáliseuro-fizetési műveletek esetében is. Az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy ezt a célkitűzést az alacsony értékű 

online digitális fizetési tranzakciókra vonatkozó adatvédelmi küszöbérték bevezetésével érjék 

el, az alábbi 11. szakaszban részletesebben kifejtetteknek megfelelően. 

 

24. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri azokat az 

erőfeszítéseket is, amelyeket annak biztosítása érdekében tettek, hogy a javaslat ne érintse a 

személyesadat-kezelést szabályozó hatályos uniós jogszabályok alkalmazását, beleértve az 

adatvédelmi jogszabályoknak való megfelelés nyomon követésére felhatalmazott felügyeleti 

hatóságok feladatait és hatásköreit, amint azt a javaslat preambuluma is jelzi. 33  Fontos 

szempont a személyes adatokat a javaslat keretében kezelő adatkezelők jogalapja, valamint a 

szerepek és a felelősség megfelelő megosztása a pénzforgalmi szolgáltatók, az eurorendszer és 

a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók között. Ezzel az elemmel a jelen közös 

vélemény 10. szakasza foglalkozik. 

 

25. Ezen túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos tudomásul 

veszi, hogy az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 

282. cikkének (3) bekezdése előírja, hogy az EKB hatásköreinek gyakorlásában függetlenséget 

élvez, és hogy az uniós intézmények, szervek, hivatalok és ügynökségek - beleértve a 

Bizottságot és a társjogalkotókat - kötelesek tiszteletben tartani ezt a függetlenséget. Az 

EUMSZ 130. cikk hozzáteszi, hogy az EKB a Szerződések és a EKB alapokmánya által rá ruházott 

hatáskörök gyakorlása, valamint az ilyen feladatok és kötelezettségek végrehajtása során nem 

kérhet vagy fogadhat el utasítást az uniós intézményektől, szervektől vagy hivataloktól. Az 

EUMSZ 132. cikk szerint az EKB a feladatai végrehajtásához szükséges rendeleteket alkothat, 

illetve határozatokat hozhat, 34  amelyeket az EKB gyakran megtesz, többek között a 

műveleteivel összefüggésben a személyes adatok kezelésének és szabályozásának módjára 

vonatkozóan is.35 Miközben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

 

31  EKB, Report on the public consultation on a digital euro (Jelentés a digitális euróról szóló nyilvános 
konzultációról), 2021. április, elérhető itt: https://www.ecb 
.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html 
32 A javaslat 37. cikke. 
33 A javaslat (12) preambulumbekezdése: „Az e rendelet szerinti személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie az 
(EU) 2016/679 rendeletnek és az (EU) 2017/1725 rendeletnek, amennyiben az a vonatkozó rendeletek 
alkalmazási körébe tartozik. Ezért az (EU) 2016/679 rendelet és az (EU) 2018/1725 rendelet szerinti felügyeleti 
hatóságok felelősek a személyes adatok e rendelettel összefüggésben végzett kezelésének felügyeletéért.” Ezen 
túlmenően a (70) preambulumbekezdés kimondja, hogy „[a] személyes adatok e rendelet betartása céljából és 
e rendelettel összefüggésben történő kezelése az (EU) 2016/679 rendelettel és az (EU) 2018/1715 rendelettel, 
valamint adott esetben a 2002/58/EK irányelvvel összhangban történik". 
34 Ez tükröződik az EUMSZ 282. cikkének (4) bekezdésében is: „Az Európai Központi Bank a 127–133. és a 138. 
cikkel, valamint a KBER és az EKB alapokmányában megállapított feltételekkel összhangban elfogadja a feladatai 
végrehajtásához szükséges intézkedéseket.” 
35  Lásd például: Az Európai Központi Bank (EU) 2020/655 határozata (2020. május 5.) az Európai Központi 
Banknál az adatvédelemmel kapcsolatos végrehajtási szabályok elfogadásáról és az EKB/2007/1 határozat 
hatályon kívül helyezéséről (EKB/2020/28) (HL L 152., 2020.5.15., 13. o.); az Európai Központi Bank (EU) 
2021/1486 határozata (2021. szeptember 7.) az érintettek jogainak az Európai Központi Bank hitelintézetek 

 

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210414~ca3013c852.en.html
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kellőképpen tiszteletben tartja az EKB döntési autonómiáját, azt is hangsúlyozzák, hogy a 

javaslatnak – a jogalkotási vita és jóváhagyás függvényében – egyértelmű szabályokat és 

biztosítékokat kell tartalmaznia a digitális euro kibocsátásával és használatával összefüggésben 

történő személyesadat-kezelésre vonatkozóan, ezáltal biztosítva az alapvető jogok és 

szabadságok lehető legmagasabb szintű védelmét. 

 

26. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy értelmezi, 

hogy az uniós jogalkotó feladata, hogy a Szerződésekben a javaslat jogalapját képező 

EUMSZ 133. cikk értelmében „az euro közös pénzként történő alkalmazásához szükséges 

intézkedéseket állapítson meg”. Mindazonáltal az EUMSZ 133. cikk szerinti jogalapnak az 

EUMSZ-ben rögzített szabályokból eredő intézményi és jogi korlátai megkövetelik, hogy az EKB 

számára mérlegelési jogkört hagyjanak a társjogalkotók által elfogadott intézkedések, például 

a javaslat 5. cikkének (2) bekezdésében említettek 36  végrehajtása érdekében azon 

intézkedések, szabályok és szabványok tekintetében, amelyeket az EKB-nek el kell fogadnia. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos értelmezése szerint ez az oka 

annak, hogy a javaslat főszabály szerint ritkán hatalmazza fel az EKB-t bizonyos feladatok 

elvégzésére, azonban gyakran hagy mérlegelési jogkört az EKB-nak (a „köteles” helyett a 

„lehet” szó használatával) arra vonatkozóan, hogy azokat elvégezze-e vagy sem. 37 

Mindenesetre, még azokban az esetekben is, amikor a technikai döntések az EKB hatáskörébe 

tartoznak, e döntések esetében biztosítani kell az uniós adatvédelmi jogszabályoknak való 

megfelelést, beleértve a szükségesség és az arányosság követelményét is. 

 

27. Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a 

javaslat – amellett, hogy hangsúlyozza az általános adatvédelmi rendeletnek és az európai 

uniós adatvédelmi rendeletnek való megfelelés biztosításának szükségességét – konkrét 

korlátozásokat és biztosítékokat ír elő az adatkezelők számára a személyes adatok kezelése 

tekintetében. Ez a helyzet például a javaslat 37. cikkének (2) bekezdése szerinti azon tilalom 

esetében, hogy az offline digitáliseuro-fizetési műveletek tekintetében a pénzforgalmi 

szolgáltatók vagy az eurorendszer nem őrizheti meg a fizetési műveletekre vonatkozó 

adatokat. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli továbbá 

azt a követelményt, hogy az EKB-nak konzultálnia kell az európai adatvédelmi biztossal az olyan 

 

prudenciális felügyeletével kapcsolatos feladataival összefüggő korlátozására vonatkozó belső szabályok 
elfogadásáról (EKB/2021/42) (HL L 328., 2021.9.16., 15. o.) és az Európai Központi Bank (EU) 2022/1982 
határozata (2022. október 10.) a Központi Bankok Európai Rendszere szolgáltatásainak az illetékes hatóságok és 
az együttműködő hatóságok általi igénybevételéről és az EKB/2013/1 határozat módosításáról (EKB/2022/34) 
(HL L 272., 2022.10.20., 29. o.). 
36  Az 5. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy „[e] rendelet keretében az Európai Központi Bank által a saját 
hatáskörében elfogadott részletes intézkedések, szabályok és szabványok is irányadók a digitális euróra. Ha az 
említett részletes intézkedések, szabályok és szabványok hatással vannak az egyének jogainak és 
szabadságainak a személyes adatok kezelésével kapcsolatos védelmére, az Európai Központi Bank azok 
elfogadása előtt konzultál az európai adatvédelmi biztossal.” 
37 Lásd: egy példa a (25) preambulumbekezdésben: „Az Európai Központi Bank támogathatja a pénzforgalmi 
szolgáltatókat az állományra vonatkozó korlátozások érvényesítésében, többek között azáltal, hogy egyedül 
vagy a nemzeti központi bankokkal közösen egységes hozzáférési pontot hoz létre a digitáliseuro-felhasználók 
azonosítói és a kapcsolódó digitáliseuro-állományra vonatkozó korlátozások tekintetében.” Lásd még a 
(68) preambulumbekezdésben: „az Európai Központi Bank a csalások felderítésére és megelőzésére irányuló 
általános mechanizmust hozhat létre a pénzforgalmi szolgáltatók által az online digitáliseuro-fizetési 
műveletekkel kapcsolatban végzett csaláskezelési tevékenységek támogatása érdekében.” (utólagos kiemelés) 
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részletes intézkedések, szabályok és normák elfogadása előtt, amelyek a javaslat 5. cikkének 

(2) bekezdése szerint hatással lehetnek az adatvédelemre. 

 

4 I. FEJEZET - TÁRGY ÉS FOGALOMMEGHATÁROZÁSOK 

28. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

2. cikke a javaslat egészének megértéséhez szükséges fogalommeghatározásokat tartalmaz. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azonban úgy véli, hogy egyes 

fogalommeghatározások hiányoznak, vagy a jogbiztonság biztosítása érdekében további 

pontosítást igényelnek. 

 

29. Először is, a javaslat középpontjában a fizetési műveletek által generált adatok állnak. A javaslat 

azonban nem határozza meg, hogy a „tranzakciós adatok” mit jelentenének, és hogy az offline 

vagy az online fizetési mód eltér-e a tranzakcióból származó, vagy a tranzakció sikeres 

végrehajtásához elvárt és szükséges tranzakciós adatok típusai tekintetében. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy pontosan határozzák 

meg, milyen típusú adatok tartoznak a „tranzakciós adatok” kategóriájába. E tekintetben az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt is megjegyzi, hogy a javaslat 

III., IV. és V. melléklete a személyes adatok széles kategóriáit használja, amelyeket várhatóan 

különböző szereplők fognak kezelni. A személyes adatok e kategóriáit pontosabban meg kell 

határozni, amint azt a közös vélemény 9. szakasza részletezi. 

 

30. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi továbbá, hogy a 

javaslat számos esetben hivatkozik a „helyi tárolóeszközök” kifejezésre. Nevezetesen a javaslat 

a 2. cikk 15. pontjában, a 34. cikk (1) bekezdésének c) pontjában, a 35. cikk (1) bekezdésének 

c) pontjában és a 37. cikk (4) bekezdésének b) pontjában a „helyi tárolóeszközök” kifejezést 

használja, amelyet a javaslat 2. cikke nem határoz meg. A javaslat (34) preambulumbekezdése 

szerint: „[a] pénzforgalmi szolgáltatóknak nyilvántartásba kell venniük és törölniük kell a 

nyilvántartásból ügyfeleik offline digitáliseuro-fizetési műveleteire szolgáló helyi 

tárolóeszközöket". Ugyanez a preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy a pénzforgalmi 

szolgáltatók ideiglenesen tárolnák az offline digitális euróhoz használt helyi tárolóeszköz 

azonosítóját. A (35) preambulumbekezdés továbbá előírja, hogy a pénzforgalmi 

szolgáltatóknak nyilvántartásba kell venniük és törölniük kell a nyilvántartásból ügyfeleik 

offline digitáliseuro-fizetési műveleteire szolgáló helyi tárolóeszközöket. Végezetül a 

(75) preambulumbekezdés kimondja, hogy az offline digitáliseuro-fizetési műveletekkel 

összefüggésben a pénzforgalmi szolgáltatók „[…] csupán a digitáliseuro-fizetési számlákról a 

helyi tárolóeszközökre történő kifizetéshez vagy a helyi tárolóeszközökről a digitáliseuro-

fizetési számlákra történő befizetéshez kapcsolódó személyes adatokat kezelhetik. Ezen adatok 

közé tartoznak azon helyi tárolóeszközök azonosítói is, amelyeket a pénzforgalmi szolgáltatók 

hozzárendelnek az offline digitális euróval rendelkező digitáliseuro-felhasználókhoz.” Ezért úgy 

tűnik, hogy a javaslatban a „helyi tárolóeszközök” kifejezés használata a „mobil eszközökre” 

utal. A 2. cikk 31. pontja azonban kifejezetten úgy határozza meg a „mobil eszközöket”, mint 

„[…] olyan eszköz[t], amely lehetővé teszi a digitáliseuro-felhasználók számára, hogy online 

vagy offline engedélyezzék a digitáliseuro-fizetési műveleteket, ideértve különösen az 

okostelefonokat, a táblagépeket, az okosórákat és a különböző viselhető eszközöket”. Továbbá 

az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy ahol a 
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javaslat 2. cikk 5. pontja meghatározza a „digitáliseuro-fizetési számla” fogalmát, ott a 

„digitális euróhoz kapcsolódó offline eszköz” kifejezést használja. Mindezek alapján az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos javasolja annak tisztázását, hogy a „helyi 

tárolóeszközök” a javaslat 2. cikkének 31. pontjában meghatározott „mobil eszközöktől” eltérő 

eszközöknek minősülnek-e, és amennyiben igen, a javaslat 2. cikkébe illesszenek be külön 

meghatározást ehhez a fogalomhoz. Ezeket a pontosításokat értelemszerűen alkalmazni kell a 

javaslat 2. cikkének 5. pontjában említett „digitális euróhoz kapcsolódó offline eszköz” 

fogalmára. 

 

31. Emellett az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy 

pontosítsák a javaslat 2. cikkének 27. pontja szerinti „felhasználói azonosító” kifejezés 

meghatározását. A javaslat 2. cikkének 27. pontja szerint a „felhasználói azonosító”: „a digitális 

eurót forgalmazó valamely pénzforgalmi szolgáltató által létrehozott egyedi azonosító, amely 

az online digitális euro céljaiból egyértelműen megkülönbözteti a digitáliseuro-felhasználókat, 

amelyet azonban az Európai Központi Bank és a nemzeti központi bankok nem rendelhetnek 

hozzá egyetlen azonosítható természetes vagy jogi személyhez sem”. E tekintetben az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a III. melléklet 

kimondja, hogy a „felhasználói azonosító” tartalmazza a „helyi tárolóeszköz tulajdonosainak a 

nevét”. Egy másik példa a javaslat 2. cikkének 27. pontjában meghatározott „felhasználói 

azonosító” fogalom és a javaslat 2. cikkének 28. pontjában meghatározott „felhasználói álnév” 

fogalom közötti kapcsolat, amelyek közül mindkettő az általános adatvédelmi rendelet 

4. cikkének 5. pontjában meghatározott álnevesítés módjára utal, noha erre kifejezetten csak 

a javaslat 2. cikkének 28. pontja utal. 

 

32.  Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos rámutat arra, 

hogy a javaslat 22. cikkének (3) bekezdése az „az adott számlára vonatkozó egyedi 

számlaszám” kifejezést használja, amelyet azonban a 2. cikk nem határoz meg. Ezért a 

jogbiztonság érdekében az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt 

ajánlja, hogy a 2. cikkbe illesszék be a „digitáliseuro-fizetési számla egyedi számlaszáma” 

fogalommeghatározását. Az ilyen meghatározás bevezetése segítené a javaslatban szereplő 

más típusú azonosítók, nevezetesen a javaslat 2. cikkének 27. pontjában meghatározott 

„felhasználói azonosító” és a 2. cikkének 28. pontjában meghatározott „felhasználói álnév” 

közötti különbség tisztázását is. 

5 III. FEJEZET – TÖRVÉNYES FIZETŐESZKÖZ 

33. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli azt a szakpolitikai 

célkitűzést, hogy az euróérmékhez és -bankjegyekhez hasonlóan törvényes fizetőeszköz 

minőséget biztosítsanak a digitális euro számára. A digitális eurónak ki kell egészítenie a fizikai 

készpénzt, amely átfogó fizetési eszköznek minősül a magánélet és az egyéni szabadságjogok 

védelme tekintetében, és nem helyettesítheti azt. E tekintetben az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a javaslat 12. cikkének (2) bekezdése 

értelmében a polgároknak mindig lehetőségük lesz arra, hogy digitális euróban vagy 

készpénzben fizessenek. 
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6 IV. FEJEZET – FORGALMAZÁS 

34. A javaslat a digitális euro forgalmazását az (EU) 2015/2366 irányelvben (második pénzforgalmi 

szolgáltatási irányelv)38 meghatározott, a pénzforgalmi szolgáltatások nyújtására vonatkozó 

meglévő uniós jogi kereten keresztül szabályozza. A pénzforgalmi szolgáltatók a javaslat 

13. cikke értelmében a természetes és jogi személyek számos kategóriája számára nyújthatnak 

digitáliseuro-fizetési szolgáltatásokat. 

 

35. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a digitális 

euro a javaslat 13. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében nem olyan tagállamban 

tartózkodási hellyel vagy székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személyek számára is 

forgalmazható, amelynek pénzneme az euró. A jelenlegi javaslat szerint azonban nem világos, 

hogy a digitáliseuro-fizetési szolgáltatások mely esetekben, hogyan és miért korlátozhatók az 

érintettek e kategóriáira, hogyan érinti ez a személyes adatok kezelését, és hogy a 

szolgáltatások igénybevételének korlátozásakor a személyes adatokat törlik-e vagy sem. Az 

sem egyértelmű, hogy ezeket az információkat meg kell-e határozni e javaslat vagy a 

digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban bejegyzett pénzforgalmi szolgáltatók 

általi nyújtásáról szóló rendeletre irányuló javaslat keretében, amelyek pénzneme nem az 

euro. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt javasolja, 

hogy e javaslatban vagy a digitáliseuro-szolgáltatásoknak az olyan tagállamokban bejegyzett 

pénzforgalmi szolgáltatók általi nyújtásáról szóló rendeletre irányuló javaslatban, amelyek 

pénzneme nem az euro, tisztázzák a digitális euro nem olyan tagállamban tartózkodási hellyel 

vagy székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személyek részére történő forgalmazása 

keretében végzett adatkezelést, amelynek pénzneme az euro. 

 

36. A javaslat 13. cikkének (4) bekezdése szerint a digitáliseuro-felhasználó előzetes jóváhagyása 

szükséges a digitáliseuro-számla és a fiat fizetési számlák összekapcsolásához, mind a 

digitáliseuro-számla feltöltése és arról való lehívás, mind a digitáliseuro-állományra vonatkozó 

korlátokat meghaladó kifizetések kiegészítése céljából. Ez a kapcsolat személyes adatok 

kezelését vonná maga után, mivel több olyan fizetési számlára vonatkozó információ cseréjére 

kerülne sor, amelyet nem feltétlenül ugyanaz a pénzforgalmi szolgáltató biztosít. Adatvédelmi 

szempontból az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy 

az előzetes jóváhagyást nem az általános adatvédelmi rendelet értelmében vett 

hozzájárulásként, hanem inkább szerződéses jellegű biztosítékként kell értelmezni. Ezért az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy az „előzetes 

jóváhagyás” kifejezést váltsák fel az „engedély” szóval. Ez a megközelítés összhangban lenne a 

pénzforgalmi szolgáltatásokról szóló rendeletre irányuló javaslattal39 és a pénzügyi adatokhoz 

való hozzáférésre vonatkozó keretről szóló rendeletre (a továbbiakban: FIDA) irányuló 

javaslattal.40 E tekintetben az európai adatvédelmi biztos korábbi véleményeiben már tett 

 

38 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a belső piaci pénzforgalmi 
szolgáltatásokról és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irányelv és az 1093/2010/EU rendelet 
módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (HL L 337., 2015.12.23., 35. o.). 
39Javaslat – A belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és az 1093/2010/EU rendelet módosításáról szóló 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre, COM(2023) 367 final 
40  Javaslat – A pénzügyi adatokhoz való hozzáférésre vonatkozó keretről, valamint az 1093/2010/EU, az 
1094/2010/EU, az 1095/2010/EU és az (EU) 2022/2554 rendelet módosításáról szóló európai parlamenti és 
tanácsi rendeletre, COM(2023) 360 final 
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konkrét ajánlásokat.41 Ezek az ajánlások, nevezetesen az, hogy egyrészt különbséget kell tenni 

az „engedély” és a személyes adatok kezeléséhez való hozzájárulás általános adatvédelmi 

rendelet szerinti jogalapja között, a javaslatra is tekintettel lennének érvényesek. 

 

37. Végezetül az európai adatvédelmi biztos és az Európai Adatvédelmi Testület szeretné felhívni 

a figyelmet arra, hogy a javaslat 14. cikkének (5) bekezdésében említett, a Pénzmosás és a 

Terrorizmusfinanszírozás Elleni Küzdelem Hatósága (a továbbiakban: AMLA) és az Európai 

Bankhatóság (a továbbiakban: EBH) által kiadott iránymutatást úgy kell értelmezni, hogy a 

pénzforgalmi szolgáltatók nem vehetik nyilvántartásba a potenciális digitáliseuro-felhasználók 

jogállását (pl. menedékkérőként vagy nemzetközi védelemben részesülő személyként, illetve 

állandó lakcímmel nem rendelkező személyként vagy olyan harmadik országbeli 

állampolgárként, akik nem rendelkeznek tartózkodási engedéllyel), mivel ez megbélyegezheti 

ezeket a felhasználókat. 

 

7 V. FEJEZET – A DIGITÁLIS EURO ÉRTÉKŐRZŐKÉNT ÉS 

FIZETŐESZKÖZKÉNT VALÓ HASZNÁLATA 

38. Főszabályként a javaslat 15. cikkének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a digitális euro 

értékőrzőként való használata korlátozásokhoz köthető. A javaslat 16. cikkének (1) bekezdése 

megállapítja, hogy az EKB a digitális euro értékhordozóként történő használatának a 

korlátozására szolgáló eszközöket dolgoz ki, és dönt azok paramétereiről és használatáról. A 

javaslat 35. cikkének (8) bekezdése előírja, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók azon 

kötelezettségének támogatása céljából, hogy a 16. cikk (1) bekezdésével összhangban 

érvényesítsék az állományokra vonatkozó korlátokat, valamint a 31. cikk (2) bekezdése szerinti, 

a felhasználó kérésére vészhelyzetben történő számlaváltás biztosítása érdekében az EKB 

önállóan vagy a nemzeti központi bankokkal közösen létrehozhatja a digitáliseuro-felhasználói 

azonosítók és a digitáliseuro-állományokra vonatkozó kapcsolódó korlátok egységes 

hozzáférési pontját. Emellett a 35. cikk (8) bekezdése előírja, hogy legkorszerűbb biztonsági és 

adatvédelmi intézkedéseket kell végrehajtani annak biztosítása érdekében, hogy azon 

pénzforgalmi szolgáltatókon kívül, amelyeknek az érintett digitáliseuro-felhasználó az ügyfele 

vagy a potenciális ügyfele, semmilyen egyéb szervezet ne legyen képes megállapítani az egyes 

digitális eurofelhasználók személyazonosságát az egységes hozzáférési ponton keresztül 

elérhető információk alapján. A javaslat (77) preambulumbekezdése továbbá megállapítja, 

hogy a digitáliseuro-felhasználók azonosítói és a digitáliseuro-állományokra vonatkozó, 

kapcsolódó korlátok tekintetében egységes hozzáférési pontra van szükség a digitális euro 

hatékony működésének az egész euróövezetben történő biztosításához, mivel a digitáliseuro-

felhasználók különböző tagállamokban rendelkezhetnek digitáliseuro-fizetési számlákkal. Az 

egységes hozzáférési pont létrehozásakor az eurorendszernek biztosítania kell, hogy a 

 

41 Az európai adatvédelmi biztos 2023. augusztus 22-én elfogadott 38/2023. sz. véleménye a pénzügyi adatokhoz 
való hozzáférésre vonatkozó keretről szóló rendeletre irányuló javaslatról, elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0730 d2425 opinion en.pdf Az európai adatvédelmi 
biztos 2023. augusztus 22-én elfogadott, 39/2023. sz. véleménye a belső piacon végzett pénzforgalmi 
szolgáltatásokról szóló rendeletre irányuló javaslatról, valamint a belső piacon végzett pénzforgalmi 
szolgáltatásokról és elektronikuspénz-szolgáltatásokról szóló irányelvre irányuló javaslatról, elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0729 d2434 opinion en.pdf 

https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0730_d2425_opinion_en.pdf
https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0729_d2434_opinion_en.pdf
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személyes adatok kezelése a feltétlenül szükséges mértékre korlátozódjon, valamint 

biztosítaniuk kell a beépített és az alapértelmezett adatvédelem alkalmazását. 

 

39. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy annak 

biztosítása érdekében, hogy a digitáliseuro-felhasználó, aki különböző pénzforgalmi 

szolgáltatóknál különböző digitáliseuro-számlákat vezethet, ne lépje túl az állományra 

vonatkozó korlátot, a személyes adatok bizonyos fokú kezelése elkerülhetetlen. E tekintetben 

az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

35. cikkének (8) bekezdése szerint „[…] az EKB önállóan vagy a nemzeti központi bankokkal 

közösen létrehozhatja a digitáliseuro-felhasználói azonosítók és a digitáliseuro-állományokra 

vonatkozó kapcsolódó korlátok 4. melléklet 4. pontjában említett egységes hozzáférési pontját 

[…]”. Ezenkívül a (77) preambulumbekezdés utal arra a tényre, hogy „[…] [az] egységes 

hozzáférési pont létrehozásakor az Európai Központi Banknak és a nemzeti központi bankoknak 

biztosítaniuk kell, hogy a személyes adatok kezelése a feltétlenül szükséges mértékre 

korlátozódjon, valamint biztosítaniuk kell a beépített és az alapértelmezett adatvédelem 

alkalmazását […]". 

 

40. Ugyanakkor az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a 

javaslat nem tisztázza kellőképpen a IV. melléklet 4. pontjában felsorolt személyes adatok 

kezelésének szükségességét és arányosságát. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a (77) preambulumbekezdésben részletesebben 

dolgozzák ki az egységes hozzáférési pont szükségességének és arányosságának indokolását. 

Továbbá a javaslat nem tartalmaz arra vonatkozó információkat, hogy e tekintetben hogyan 

kell végrehajtani a beépített és az alapértelmezett adatvédelmet. Az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos javasolja a beépített és alapértelmezett adatvédelem 

kezdettől fogva történő beillesztése érdekében végrehajtandó intézkedések további 

pontosítását, beleértve azokat a technikai intézkedéseket is, amelyek lehetővé tennék a 

decentralizált tárolást.42 

 

41. Ezenfelül a javaslat nem határozza meg egyértelműen, hogy a III. melléklet 1. pontjában 

felsorolt személyes adatokat a pénzforgalmi szolgáltatóknak hogyan kellene kezelniük az 

állományra vonatkozó korlátok gyakorlati érvényesítése érdekében, és milyen garanciák 

vannak érvényben a digitáliseuro-felhasználók számára, mint például az állományra vonatkozó 

korlátok érvényesítésén alapuló határozatok elleni tiltakozáshoz vagy fellebbezéshez való jog. 

 

42. A javaslat 17. cikke korlátozza azokat a díjakat, amelyeket a pénzforgalmi szolgáltatók 

felszámíthatnak a felhasználóknak a digitáliseuro-fizetési szolgáltatások igénybevételéért. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a rendelkezés 

 

42 Noha érthető, hogy a digitáliseuro-felhasználó állományra vonatkozó általános korlát ellenőrzésére szolgáló 
információk egynél több, ugyanahhoz a felhasználóhoz tartozó digitáliseuro-számlától is származhatnak, a 
végrehajtásnak meg kell vizsgálnia a magánélet védelmét erősítő olyan technológiák igénybevételének 
lehetőségét, amelyek elkerülhetik a számítások elvégzéséhez és a vonatkozó döntések meghozatalához használt 
személyes adatok központi tárolását (pl. állományra vonatkozó egyedi korláttal rendelkező tranzakció vagy új 
számla elutasítása). Ebben a tekintetben a biztonságos többszereplős számítás lehetséges technikaként 
értékelhető (lásd az ENSZ útmutatóját a hivatalos statisztikák kapcsán a magánélet védelmét erősítő 
technológiákról, 2.1. szakasz és a kapcsolódó példák, elérhető itt: https://unstats.un.org/bigdata/task-
teams/privacy/guide/index.cshtml). 

https://unstats.un.org/bigdata/task-teams/privacy/guide/index.cshtml
https://unstats.un.org/bigdata/task-teams/privacy/guide/index.cshtml
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pénzforgalmi szolgáltatók általi betartásának ellenőrzése során az EKB személyes adatokat 

kezelhet, mivel az EKB jogosult lenne megkövetelni a pénzforgalmi szolgáltatóktól, hogy 

bocsássák rendelkezésre az e cikk rendelkezéseinek érvényesítéséhez „szükséges valamennyi 

információt”. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

úgy véli, hogy a „szükséges valamennyi információra” való széles körű hivatkozás aránytalan 

hatással lehet a gyakorlatban a személyes adatok gyűjtésére. Az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos annak pontosítását ajánlja, hogy e rendelkezést az 

adatvédelmi szabályokkal összhangban, az adatkezelés céljainak megfelelően kell alkalmazni, 

beleértve az adattakarékosság elvét is. Az EKB információkéréseit eseti alapon, írásban, 

indokolással ellátva kell benyújtani, és azok nem vonatkozhatnak teljes nyilvántartási 

rendszerekre, illetve nem eredményezhetik nyilvántartási rendszerek összekapcsolását.43 

 

8 VII. FEJEZET - TECHNIKAI JELLEMZŐK 

8.1 A digitális euro offline és online módozatai 

43. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a digitális 

euro két módon lesz elérhető: online és offline változatban.44 Az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos határozottan támogatja az offline módozat bevezetését, 

mivel az online módozathoz képest magasabb szintű adatvédelemmel járna. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos különösen üdvözli azt a tényt, hogy a 

javaslat 23. cikkének (1) bekezdése szerint a digitális euro az első kibocsátásától kezdve 

egyaránt rendelkezésre fog állni az online és az offline digitáliseuro-fizetési műveletekre is. 

 

44. Az online módozatot illetően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

megjegyzi, hogy a javaslat 13. cikkének a (9) preambulumbekezdéssel összefüggésben 

értelmezett (6) bekezdésében meghatározottak szerint az ilyen számlák és szolgáltatások 

nyújtására vonatkozó szerződések a felhasználók és a pénzforgalmi szolgáltatók, azaz nem a 

felhasználók és az EKB között jönnek létre. Ez a megközelítés üdvözlendő, mivel a digitális euro 

decentralizált (nevezetesen a pénzforgalmi szolgáltatókon keresztül történő) végrehajtását 

tükrözi, szemben a központosított megközelítéssel, amely esetében teljes mértékben az 

eurorendszer irányít. 

 

45. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

22. cikkének (3) bekezdése szerint „[m]inden digitáliseuro-fizetési számlának az adott 

számlára vonatkozó egyedi számlaszámmal kell rendelkeznie”. Ugyanakkor, amint arra e 

vélemény 4. szakaszában már rámutattunk, a javaslat 2. cikke nem határozza meg a 

„digitáliseuro-fizetési számla egyedi számlaszámla” fogalmát. Az ilyen fogalommeghatározás 

hiánya kérdéseket vet fel a következőkkel kapcsolatban: i. ki felel majd az azonosító 

meghatározására vonatkozó szabályokért; ii. hogyan hozzák létre az azonosítót: decentralizált 

módon, például az egyes pénzforgalmi szolgáltatók saját formátumának meghatározásával; 

 

43 Az általános adatvédelmi rendelet (31) preambulumbekezdése 
44 A javaslat 23. cikkének (1) bekezdése. 
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vagy központosítottabb módon, például az EKB által; valamint iii. mi szerepeljen az 

azonosítóban. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt 

ajánlja, hogy határozzák meg ezeket az elemeket a 2. cikk szerinti „digitáliseuro-fizetési számla 

egyedi számlaszámla” új fogalommeghatározásában, valamint a 22. cikkben a kibocsátására 

vonatkozóan szükséges operatív rendelkezésekben. 

 

8.2 Feltételes digitáliseuro-fizetési műveletek 

46. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza annak 

biztosításának fontosságát, hogy a digitális euro ne legyen „programozható pénz”. E 

tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza a 

programozható pénz, amelyet a javaslat úgy határozott meg mint „a digitális pénz olyan 

egységei, amelyek belső logikája korlátozza az egyes egységek teljes körű 

helyettesíthetőségét"45 , és a feltételes digitáliseuro-fizetési tranzakciók – a fizető fél és a 

kedvezményezett által előre meghatározott feltételek (pl. időszakonként teljesítendő 

részletfizetés) teljesülése esetén automatikusan végbemenő fizetési műveletek – közötti 

különbséget.46 

 

47. A javaslat 24. cikkének (2) bekezdése ilyen különbségtételt ír elő a feltételes fizetési 

műveletekre vonatkozóan, amely kifejezetten tiltja, hogy a digitális euro programozható pénz 

legyen. Emellett az (55) preambulumbekezdés kimondja, hogy „[…] [a] feltételes fizetések nem 

irányulhatnak a digitális euro programozható pénzként történő felhasználására, illetve nem 

járhatnak ezzel a hatással”. Ezen túlmenően a 12. cikk (1) bekezdése előírja, hogy euro 

névértéken átváltható legyen eurobankjegyekre és -érmékre, ami ismét a digitális euro nem 

programozható jellegét mutatja, mivel nem köti a digitális eurót konkrét felhasználási 

módokhoz. 

 

48. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli ezeket a 

pontosításokat, és nyomatékosan ajánlja a társjogalkotóknak, hogy tartsák fenn ezeket a 

rendelkezéseket a javaslatban. A magánélet és az adatok védelmének szempontjából a 

programozható digitális euro ugyanis elfogadhatatlan, magas adatvédelmi kockázatot 

jelentene. Lehetővé tenné például a digitális euro felhasználójának költési szokásaira való 

következtetést már a digitális euro kibocsátásának pillanatában, vagy további mechanizmusok 

bevezetéséhez vezethetne annak biztosítása érdekében, hogy a digitális euro használatát 

korlátozó utasításokat a felhasználók ne tudják kijátszani. 

 

8.3 Európai digitális személyiadat-tárcák 

49. A digitáliseuro-fizetési szolgáltatásokhoz való hozzáférés és azok igénybevétele céljából a 

javaslat lehetővé tenné a digitáliseuro-felhasználók számára, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók 

és az EKB által kifejlesztett front-end szolgáltatásokra támaszkodjanak.47 Az ilyen front-end 

 

45 A javaslat 2. cikkének 18. pontja. 
46 A javaslat 2. cikkének 17. pontja. 
47 A javaslat 28. cikkének (1) bekezdése. A (2) bekezdés hozzáteszi, hogy az EKB nem férhet hozzá személyes 
adatokhoz az EKB által kifejlesztett és a pénzforgalmi szolgáltatók által igénybe vett front-end szolgáltatásokkal 
kapcsolatban. 



 

Elfogadva 21 

szolgáltatás „a digitáliseuro-felhasználók részére történő szolgáltatásnyújtáshoz szükséges 

minden olyan komponens, amely meghatározott interfészeken keresztül back-end 

megoldásokkal és más front-end szolgáltatásokkal kommunikál”. 48  E front-end 

szolgáltatásoknak „interoperábilisnak kell lenniük az európai digitális személyiadat-tárcákkal, 

vagy integrálódniuk kell azokba", és az utóbbiak funkcióit szélesebb körben vehetik igénybe az 

azokat kérő digitáliseuro-felhasználók.49 

 

50. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a 

jelenleg tárgyalt európai digitális személyiadat-tárcákat létrehozó rendeletre irányuló 

javaslat50 tervezett technikai végrehajtása51 végül meg fogja határozni, hogy be kell-e építeni 

további adatvédelmi biztosítékokat, vagy annak kialakítása az adatvédelmi jogszabályokkal 

összhangban történik-e.52 

 

51. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 

digitáliseuro-számla felhasználójának megfelelő azonosítását belépéskor a pénzforgalmi 

szolgáltatóknak kell elvégezniük a megfelelő „ismerd az ügyfeled" ellenőrzéssel, amelyhez 

felhasználhatók az európai digitális személyiadat-tárcák. Az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy az európai digitális személyiadat-tárcák ilyen célú 

használata a javaslat 25. cikkének (2) bekezdése szerint csak a digitáliseuro-felhasználók 

kérésére történne, és nem alapértelmezettként, összhangban az adattakarékosság 

kulcsfontosságú adatvédelmi elvével és az adatkezelők azon kötelezettségével, hogy 

biztosítsák a beépített és az alapértelmezett adatvédelmet.53 

 

8.4 Elszámolás 

52. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az online 

digitáliseuro-fizetési műveletek végső elszámolására az eurorendszer által elfogadott 

digitáliseuro-elszámolási infrastruktúrában kerülne sor. 54  Ez más megközelítés, mint az 

elektronikus magánfizetésekkel kapcsolatos tranzakciók elszámolása, amelyre a pénzforgalmi 

intézmények között decentralizált módon kerül sor, és ahol az eurorendszernek nincs 

hozzáférése a fizetési műveletekhez. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos elismeri, hogy az online digitáliseuro-tranzakciók makroszintű elszámolását 

az EKB-nak kellene elvégeznie, mivel a nem banki szinten letétbe helyezett digitális euro az EKB 

 

48 A javaslat 2. cikkének 20. pontja. 
49 A javaslat 25. cikkének (1) és (2) bekezdése. 
50 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/eudi-wallet-implementation. 
51 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3556. 
52 Európai adatvédelmi biztos, A 910/2014/EU rendeletnek az európai digitális személyazonosság keretének 
létrehozása tekintetében történő módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló 
javaslattal kapcsolatos hivatalos észrevételek, 2021. július 21., 2. oldal, elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/system/files/2021-07/21-07-28 formal comments 2021-0598 d-
1609 european digital identity en.pdf 
53  Az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint 25. cikkének (1) és 
(2) bekezdése. 
54 A javaslat 30. cikkének (2) bekezdése és (64) preambulumbekezdése. 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/eudi-wallet-implementation
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3556
https://edps.europa.eu/system/files/2021-07/21-07-28_formal_comments_2021-0598_d-1609_european_digital_identity_en.pdf
https://edps.europa.eu/system/files/2021-07/21-07-28_formal_comments_2021-0598_d-1609_european_digital_identity_en.pdf
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és a nemzeti központi bankok közvetlen felelősségébe tartozik,55 és ezért EKB-szintű főkönyvet 

igényel. 

 

53. Ugyanakkor az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza, 

hogy az EKB által elfogadott elszámolási infrastruktúra központosított módon tárolná a digitális 

eurót online használó valamennyi személyre vonatkozó adatokat, és olyan érzékeny 

információkat is tartalmazna, mint például a felhasználóhitelesítés. 56  A központilag tárolt 

adatok terjedelme és jellege miatt a személyes adatok megsértésének következményei 

esetlegesen nagyon nagy számú egyént károsíthatnak. Az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos készen áll arra, hogy segítséget nyújtson az e tekintetben 

végrehajtandó megfelelő biztosítékok értékelésében. 

 

54. A fentiek alapján az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli a 

javaslat (71) preambulumbekezdését, amely szerint a „[…] digitáliseuro-műveletek 

elszámolását úgy kell kialakítani, hogy az Európai Központi Bank és a nemzeti központi bankok 

ne rendelhessék hozzá az adatokat azonosított vagy azonosítható digitáliseuro-

felhasználókhoz”. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos továbbá 

üdvözli a (76) preambulumbekezdést, amely kimondja, hogy „[a]z Európai Központi Bank és a 

nemzeti központi bankok a digitális euro megfelelő működéséhez elengedhetetlen feladatok 

ellátásához szükséges mértékben kezelhetnek személyes adatokat”. Ugyanakkor az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos rámutat arra, hogy a javaslat nem állapít 

meg olyan kötelező erejű kötelezettséget, amely biztosítaná a tranzakciós adatok álnevesítését 

az EKB és a nemzeti központi bankok felé. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja, hogy a javaslat rendelkező részébe kifejezett 

kötelezettséget illesszenek be a tranzakciós adatoknak az EKB-val és a nemzeti központi 

bankokkal szembeni álnevesítésére vonatkozóan ahelyett, hogy csak a javaslat 

(76) preambulumbekezdésében hivatkoznának rá. 

 

8.5 A csalások felderítésére és megelőzésére irányuló általános mechanizmus 

55. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

32. cikkének (1) bekezdése csalások felderítésére és megelőzésére irányuló mechanizmusra (a 

továbbiakban: FDPM) hivatkozik, amelyet az EKB választhat annak érdekében, hogy „[a] 

digitális euro zökkenőmentes és hatékony működésének a biztosítása céljából” megkönnyítse 

a pénzforgalmi szolgáltatók által a 2015/2366 irányelv alapján elvégzendő, a csalások 

felderítésére és megelőzésére irányuló feladatok teljesítését. Az FDPM-et vagy közvetlenül az 

EKB, vagy az EKB által kijelölt támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók működtethetik. 

Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos pozitívan értékeli, hogy a 

32. cikk (2) bekezdése kötelezővé tenné az EKB számára, hogy az FDPM operatív elemeinek 

részletes kidolgozása előtt konzultáljon az európai adatvédelmi biztossal. 

 

 

55 A javaslat (9) preambulumbekezdése. 
56 A javaslatot kísérő IV. melléklet 2. pontja. 
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56. A 32. cikk (3) bekezdése szerint az FDPM: „valós időben elvégzi az online digitáliseuro-

műveletek csaláskockázat-értékelését – kizárólag a pénzforgalmi szolgáltatók számára –, 

mielőtt az adott művelet rögzítésre kerül a digitáliseuro-elszámolási infrastruktúrában”57 és 

„segítséget nyújt a pénzforgalmi szolgáltatók részére a csalárd műveleteknek a már elszámolt 

online digitáliseuro-fizetési műveletekkel kapcsolatos felderítésében”.58 

 

57. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók már végeznek 

csalásfelderítési tevékenységeket, különösen a második pénzforgalmi szolgáltatási irányelv 

szerinti jogi kötelezettségeik keretében.59 A 32. cikk (1) bekezdése továbbá kimondja, hogy a 

pénzforgalmi szolgáltatók a digitális euróval összefüggésben is végeznének ilyen 

csalásfelderítési tevékenységeket. Ugyanakkor a (68) preambulumbekezdés kifejti, hogy a 

tervezett FDPM azért szükséges, mert „[…] [a] pénzforgalmi szolgáltatók […] hatékonyabbá 

válhatnak [a csalások időben történő felderítése] téren a más pénzforgalmi szolgáltatóktól 

származó, potenciálisan csalárd tevékenységekre vonatkozó információk segítségével”. 

Ugyanez a preambulumbekezdés hozzáteszi továbbá, hogy: „[a] hasonló fizetési rendszerekben 

létezik ez a csalások felderítésére irányuló funkció, amelyre szükség is van a csalások igazoltan 

alacsony arányának az eléréséhez, annak érdekében, hogy a digitális euro a fogyasztók és a 

kereskedők számára egyaránt biztonságos maradjon.” 

 

58. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy az FDPM 

létrehozása „hatékonyabbá” teheti a csalások időben történő felderítését. Mindazonáltal az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a csalás időben 

történő felderítésének hatékonyabbá tétele önmagában nem elegendő ahhoz, hogy a Charta 

fényében szükségessé tegye a magánélethez és az adatvédelemhez való alapvető jogokba való 

beavatkozást, amelyet a tervezett rendszer maga után vonna. Ezenkívül az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a javaslat nem ír elő 

egyértelmű és pontos szabályokat a tervezett FDPM hatályára és alkalmazására vonatkozóan, 

így az EKB által a pénzforgalmi szolgáltatók részére nyújtandó támogatás jellegét illetőn sem. 

Például úgy tűnik, hogy a (68) preambulumbekezdés azt sugallja, hogy az FDPM más fizetési 

rendszerekben is létező általános funkcióhoz hasonló szerepet töltene be. A javaslat 32. cikke 

azonban nem tesz különbséget egyrészt az EKB mint a csalás elleni tevékenységek 

végrehajtásának felügyeletére szolgáló általános rendszer ellenőrzéséért felelős hatóság 

szerepe és feladatai, másrészt a pénzforgalmi szolgáltatók szerepe és feladatai között. Ezért az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azon a véleményen van, hogy 

a javaslat 32. cikke nem kiszámítható, ami aláássa a jogbiztonságot és azt a képességet, hogy 

értékelni lehessen az ilyen intézkedés létrehozásának szükségességét, ami a Charta 

52. cikkének (1) bekezdése szerinti adatvédelemhez való alapvető jog valamennyi korlátozása 

tekintetében szükséges követelmény. 

 

57 COM(2023) 369 final, 32. cikk (3) bekezdésének a) pontja. 
58 COM(2023) 369 final, 32. cikk (3) bekezdésének b) pontja. 
59  Lásd: Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a belső piaci 
pénzforgalmi szolgáltatásokról és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irányelv és az 1093/2010/EU 
rendelet módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (EGT-vonatkozású szöveg) 
 (HL L 337., 2015.12.23, 35. o.), 72. cikk (2) bekezdése. 
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59. Továbbá, noha az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy 

a kereskedelmi fizetési rendszerek rendelkeznek csalások felderítésére irányuló általános 

funkciókkal, amint azt a (68) preambulumbekezdés is hangsúlyozza, az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy ezeket a tevékenységeket 

különböző technológiák használata támasztja alá, a szabályokon alapuló csalásfelderítésre 

hagyatkozó hagyományos megoldásoktól kezdve a valós idejű elemzésen, gépi tanuláson és 

mesterséges intelligencián alapuló rendszerekig, amelyek mind jelentős mennyiségű 

személyes adat kezelését teszik szükségessé.60 Következésképpen ebben az összefüggésben az 

alapvető jogok védelmének biztosításához alaposan meg kell vizsgálni a személyes adatok 

kezelésének szükségességét és arányosságát, valamint szilárd biztosítékokra van szükség. Ez az 

értékelés különösen fontos a tervezett FDPM-hez hasonló rendszer mérlegelésekor. 

 

60. Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, 

hogy a javaslat nem bizonyítja kellőképpen annak szükségességét, hogy az EKB hozzon létre 

egy általa működtetett általános FDPM-et, és hogy nyújtson ahhoz szükséges megfelelő 

biztosítékokat, hogy az adatkezelés megfeleljen az arányosság elvének. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ezért felkéri a társjogalkotókat, hogy 

még inkább támasszák alá ezt a szükségességet, vagy ha nem támasztható alá, vegyenek 

fontolóra adatvédelmi szempontból kevésbé beavatkozó intézkedéseket. Abban az esetben, 

ha bebizonyosodik az ilyen mechanizmus szükségessége, különleges biztosítékokat kell 

meghatározni, többek között a tárolás megfelelő korlátozására vonatkozóan, annak biztosítása 

érdekében, hogy a csalás elleni mechanizmusok ne eredményezzenek túlzott és aránytalan 

beavatkozást az egyének magánélethez és személyes adatok védelméhez fűződő alapvető 

jogaiba és szabadságaiba.61 

 

61. Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 

tervezett FDPM-re számos korlátozás és biztosíték vonatkozna, beleértve azt a tényt is, hogy a 

pénzforgalmi szolgáltatók kötelesek lennének „[...] megfelelő technikai és szervezési 

intézkedéseket [alkalmazni] [...] annak biztosítása érdekében, hogy a támogatási szolgáltatás 

a csalások felderítésére és megelőzésére irányuló mechanizmus rendelkezésére bocsátott 

információk alapján ne legyen képes közvetlenül azonosítani a digitáliseuro-felhasználókat”.62 

Hasonlóképpen, amennyiben az EKB úgy dönt, hogy nem ruházza át az FDPM-tel kapcsolatos 

feladatokat támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókra, az EKB-nak és a nemzeti 

központi bankoknak nem kell közvetlenül azonosítaniuk az egyes digitáliseuro-felhasználókat.63 

A (68) preambulumbekezdés ugyanakkor kifejti, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók és az FDPM 

közötti információmegosztás tekintetében a legkorszerűbb biztonsági és adatvédelmi 

 

60  Például a nemzetközi magánkártyarendszerek csalások felderítésére irányuló általános mechanizmusokat 
működtetnek, amelyek személyes adatok széles körét kezelik, beleértve a viselkedésalapú biometrikus adatokat, 
amelyeket a csalások felderítése érdekében a fogyasztói viselkedési minták elemzésére használnak. 
61 Különösen az olyan technológiák gyors fejlődése, mint a bizalmas számítástechnika és a homomorfolikus 
titkosítás, lehetővé teheti olyan dinamikus azonosítók megvalósítását, amelyek nem tartalmazzák sem az egyes 
digitáliseuro-felhasználók azonosítását, sem rájuk vonatkozóan egyéni profilalkotást az FDPM szintjén. 
62 A javaslat 32. cikkének (4) bekezdése. 
63 A javaslat 35. cikkének (7) bekezdése. 
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intézkedéseket kell alkalmazni annak biztosítása érdekében, hogy az FDPM ne azonosítsa az 

egyes digitáliseuro-felhasználókat. 

 

62. Annak ellenére, hogy a fent említetteknek megfelelően még inkább alá kell támasztani az FDPM 

szükségességét és arányosságát, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos úgy véli, hogy az álnevesítésnek az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 

5. pontjában foglalt fogalommeghatározásával összhangban sem a támogatási szolgáltatásokat 

nyújtó szolgáltatók, sem az EKB vagy a nemzeti központi bankok nem képesek az FDPM 

rendelkezésére bocsátott információk alapján azonosítani a digitáliseuro-felhasználókat. Ezért 

a javaslat 32. cikkének (4) bekezdését és 35. cikkének (7) bekezdését az álnevesítésnek az 

általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 5. pontjában szereplő fogalommeghatározásával 

összhangban módosítani kell annak megállapításával, hogy egyrészt a pénzforgalmi 

szolgáltatóknak, másrészt az EKB-nak és a nemzeti központi bankoknak megfelelő technikai és 

szervezési intézkedéseket kell alkalmazniuk annak biztosítása érdekében, hogy a személyes 

adatok kezelése oly módon történjen, hogy további információk felhasználása nélkül a 

személyes adatokat már nem lehet adott digitáliseuro-felhasználóhoz kapcsolni . Ezenkívül az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos a magánélet védelmét erősítő 

legmegfelelőbb technológiák elfogadását javasolja, amelyek adatvédelmi szempontból a 

legmagasabb szintű védelmet biztosítanák, miközben figyelembe vennék a vonatkozó 

hasznossági és méretezhetőségi igényeket. 

9 KIBERBIZTONSÁG ÉS MŰKÖDÉSI REZILIENCIA 

63. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri azokat a potenciális 

kockázatokat, amelyekkel a digitáliseuro-fizetések informatikai és kiberbiztonsági szempontból 

szembesülhetnek. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos emlékeztet arra, hogy – amint azt a javaslatot kísérő hatásvizsgálat 64 is kiemeli – a 

digitális működési rezilienciáról szóló rendelet 65  alkalmazandó lenne a pénzforgalmi 

szolgáltatókra és a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókra, és hogy az eurorendszer 

várhatóan a jelenleg tárgyalt új kiberbiztonsági rendelet66 hatálya alá fog tartozni. 

 

64. Ennek megfelelően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt 

ajánlja, hogy valamelyik preambulumbekezdésbe illesszenek be hivatkozást az alkalmazandó 

kiberbiztonsági jogi keretre. 

 

65. Továbbá, mivel nincs olyan átfogó kiberbiztonsági jogszabály, amely valamennyi érintett 

szereplőre vonatkozna, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

 

64 SWD(2023) 233 final, 87. o. 
65 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a pénzügyi ágazat 
digitális működési rezilienciájáról, valamint az 1060/2009/EK, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU 
és az (EU) 2016/1011 rendelet módosításáról (PE/41/2022/INIT) (HL L 333., 2022.12.27., 1. o.). 
66  Javaslat – Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az uniós intézmények, szervek, hivatalok és 
ügynökségek egységesen magas szintű kiberbiztonságát biztosító intézkedések meghatározásáról, COM(2022) 
122 final. 
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emlékeztet arra, hogy fontos következetes megközelítést biztosítani egyrészt a digitáliseuro-

infrastruktúra, másrészt pedig a pénzforgalmi szolgáltatók infrastruktúrájának biztonsági és 

működési rezilienciája között. Ezen túlmenően a javaslat rendelkező részének tartalmaznia kell 

minden, a digitáliseuro-infrastruktúra tekintetében egyedi, és a fent említett kiberbiztonsági 

keretrendszer hatálya alá nem tartozó, magas szintű kiberbiztonsági és működési rezilienciára 

vonatkozó rendelkezést (például a tanúsításra való esetleges hivatkozásokat). 

10 VIII. FEJEZET – A MAGÁNÉLET ÉS AZ ADATOK VÉDELME 

66. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli a javaslat arra 

emlékeztető (70) preambulumbekezdésében kifejezett célkitűzést, hogy a magánélet és az 

adatok védelme magas szintjét kell megvalósítani az európaiak digitális euróba vetett 

bizalmának jövőbeli, valamint a Chartában foglalt egyéb jogok és szabadságok 

érvényesítésének biztosítása érdekében. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy e cél elérése érdekében a jogszabályoknak 

kifejezetten és egyértelműen foglalkozniuk kell a digitális euro személyes adatok védelmével 

kapcsolatos aspektusaival.67 

 

67. Ezzel összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

üdvözli, hogy a VIII. fejezetben meghatározásra kerültek azok a célok, amelyek érdekében a 

személyes adatok a digitális euro biztosítása érdekében kezelhetők. E fejezet célja továbbá a 

pénzforgalmi szolgáltatók, az EKB és/vagy a nemzeti központi bankok, illetve adott esetben a 

támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók adatkezelési műveletekkel kapcsolatos 

feladatainak meghatározása. Az alábbiakban kifejtettek szerint 68  azonban az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a társjogalkotóknak 

további pontosításokkal kell adniuk e szempontokkal, valamint az ezen adatkezelési 

műveletekre alkalmazandó jogalapokkal kapcsolatban. 

 

68. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli továbbá a javaslat 

által követett azon megközelítést, amelynek célja a személyes adatok azon kategóriáinak 

szabályozása, amelyeket a javaslatot kísérő mellékletekben a digitális euro kibocsátásában 

részt vevő egyes szereplők kezelhetnek. Ugyanakkor az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy ezek a mellékletek nem mindig sorolják fel 

kimerítő jelleggel a kezelendő személyes adatok típusait, ami aláássa a jogbiztonságot. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos felkéri a társjogalkotókat e 

listák további pontosítására, lehetőség szerint figyelembe véve az érintett érdekelt felek 

igényeit, az adattakarékosság elvének tiszteletben tartását, valamint a beépített és 

alapértelmezett adatvédelem kötelezettségét. 

 

67 Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én elfogadott 04/2022. sz. nyilatkozata a digitális euro 
kialakításának lehetőségeiről a magánélet és az adatok védelme szempontjából, amely a következő címen érhető 
el: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb statement 20221010 digital euro en.pdf 
68 Lásd a lenti 74–76., 81., 85. és 86. bekezdést. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_statement_20221010_digital_euro_en.pdf
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10.1 34. cikk: A pénzforgalmi szolgáltatók által végzett adatkezelés 

69. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a javaslat 

34. cikkének (1) bekezdése azon célok meghatározására irányul, amelyek érdekében a 

pénzforgalmi szolgáltatók a digitális euróval kapcsolatos szolgáltatások nyújtása során 

személyes adatokat kezelnek. A javaslat 34. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjában szereplő 

„ideértve” szó használata azonban jogbizonytalanságot teremt azzal kapcsolatban, hogy a 

pénzforgalmi szolgáltatók pontosan milyen célokból kezelhetnek személyes adatokat. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a célokat nem 

általánosságban, hanem egyértelműen és pontosan kell meghatározni, és azoknak objektíven 

kapcsolódniuk kell a javaslat alapján a pénzforgalmi szolgáltatókra bízott feladatokhoz. Ezért 

az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a 34. cikk 

(1) bekezdésének a) és c) pontja kimerítően sorolja fel azokat a pénzforgalmi szolgáltatókra 

bízott releváns feladatokat, amelyek tekintetében a javaslat értelmében személyes adatok 

kezelhetők. 

 

A pénzforgalmi szolgáltatók által végzett adatkezelésre alkalmazandó jogalapok 

70. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a javaslat nem 

kellően egyértelmű azzal kapcsolatban, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók a javaslat 

34. cikkének (1) bekezdésében említett célokból végzett adatkezelés tekintetében melyik 

jogalapra támaszkodnak, mivel hivatkozásokat tartalmaz mind a közérdekre, mind a jogi 

kötelezettségre vonatkozóan. A javaslat kimondja különösen, hogy a javaslat 34. cikkének 

(1) bekezdésében felsorolt feladatokat a pénzforgalmi szolgáltatóknak „közérdekből” kell 

ellátniuk, ami azt jelenti, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók az általános adatvédelmi rendelet 

6. cikke (1) bekezdésének e) pontjával összhangban közérdekű feladatot látnak el, amikor a 

felhasználók személyes adatait a javaslat 34. cikkében felsorolt célokból kezelik. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi továbbá, hogy bár a javaslat 

(73) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke 

(1) bekezdésének c) pontjára, és elismeri, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók által végzett 

adatkezelés „e rendelet szerint az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez 

[szükséges]”, azt is megállapítja, hogy a személyes adatoknak a 34. cikk (1) bekezdésének a)–

c) pontjában említett feladatok céljából történő kezelése „olyan közérdekű feladat, amely 

elengedhetetlen a digitális eurót használó polgárok védelme, valamint az Unió pénzügyi 

rendszerének a stabilitása és integritása szempontjából”. Ezzel szemben a javaslat 

(73) preambulumbekezdése kimondja, hogy a pénzforgalmi szolgáltatók a meglévő közérdekű 

feladataik ellátása vagy az uniós jogban előírt jogi kötelezettségnek való megfelelés érdekében 

is kezelhetnek személyes adatokat. 

 

71. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ismételten 

hangsúlyozni kívánja, hogy az általános adatvédelmi rendelet szerint a személyes adatok 

kezelése csak akkor és kizárólag annyiban jogszerű, amennyiben az általános adatvédelmi 

rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti megfelelő jogalap alkalmazandó, és e hat jogalap 

egyikének alkalmazását az adatkezelési tevékenység megkezdését megelőzően és egy konkrét 
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céllal összefüggésben kell megállapítani.69 Különösen, bár az Európai Adatvédelmi Testület és 

az európai adatvédelmi biztos megérti a Bizottság azon véleményét, hogy a digitális euro közjót 

szolgáló közhasznú árucikk, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

azon a véleményen van, hogy amennyiben a javaslat 34. cikke (1) bekezdésének a)–

c) pontjában felsorolt célok olyan jogi kötelezettségekből erednek, amelyek a pénzforgalmi 

szolgáltatókra e javaslat értelmében vonatkoznak,70 az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke 

(1) bekezdésének c) pontja tűnik a legrelevánsabb jogalapnak ezen adatkezelési tevékenységek 

szempontjából. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ezért azt 

ajánlja a társjogalkotóknak, hogy a javaslat (73) preambulumbekezdésében és 34. cikkében 

tegyék egyértelművé, hogy a javaslat 34. cikke (1) bekezdésének a)–c) pontjával összhangban 

elvégzendő adatkezelést jogi kötelezettség alapján végzik (az általános adatvédelmi rendelet 

6. cikke (1) bekezdésének c) pontja). 

 

72. Emellett az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a 

javaslat (73) preambulumbekezdésében és 34. cikkében tegyék egyértelművé, hogy a javaslat 

34. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontjával összhangban végzett adatkezelési 

tevékenységeket jogi kötelezettség alapján folytatják (az általános adatvédelmi rendelet 

6. cikke (1) bekezdésének c) pontja), mivel ez a legmegfelelőbb jogalap, tekintettel arra, hogy 

az e célból történő adatkezelést az uniós jogszabályok írják elő. 

 

73. Ezenkívül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos egyértelművé 

kívánja tenni, hogy a 34. cikkben meghatározott jogalap nem alkalmazandó a pénzforgalmi 

szolgáltatók által azon alapvető digitáliseuro-fizetési szolgáltatásokon felül kidolgozott és 

nyújtott digitáliseuro-fizetési szolgáltatásokra,71 amelyekre az általános adatvédelmi rendelet 

6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vagy a) pontja alkalmazandó, tekintettel arra, hogy ezek a 

szolgáltatások az (EU) 2015/2366 irányelv hatálya alá tartoznak.72 

 

69  Az Európai Adatvédelmi Testület 05/2020. számú iránymutatása az (EU) 2016/679 rendelet szerinti 
hozzájárulásról, elfogadás időpontja: 2020. május 4., 121. bekezdés, elérhető itt: 
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb guidelines 202005 consent en.pdf (az 
59. lábjegyzet továbbá hivatkozik arra, hogy az adatkezelőknek az általános adatvédelmi rendelet 13. cikke 
(1) bekezdésének c) pontja és 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében tájékoztatniuk kell az 
érintetteket az egyes adatkezelések jogalapjáról). 
70  Lásd például: a „köteles” kifejezés használata a javaslat 13. cikkének (2) bekezdésében („a pénzforgalmi 
szolgáltatók kötelesek lehetővé tenni a digitáliseuro-felhasználók számára […], hogy manuálisan vagy 
automatikusan feltöltsék a digitáliseuro-fizetési számlájukat”), 13. cikkének (3) bekezdésében („[a] 
pénzforgalmi szolgáltatók kötelesek feltöltési és lehívási funkciókat biztosítani”), 13. cikkének (4) bekezdésében 
„([a]pénzforgalmi szolgáltatók kötelesek lehetővé tenni a digitáliseuro-felhasználók számára”), 16. cikkének 
(1) bekezdésében („[a] pénzforgalmi szolgáltatók kötelesek alkalmazni a digitáliseuro-fizetési számlákra 
vonatkozó szóban forgó korlátozásokat”), valamint 23. cikkének (1) bekezdésében ([a] digitális euro […] 
egyaránt rendelkezésre áll az online és az offline digitáliseuro-fizetési műveletekre is”) és 30. cikkének 
(3) bekezdésében („[a]z offline digitáliseuro-fizetési műveletek végső elszámolására akkor kerül sor, amikor a 
fizető fél és a kedvezményezett helyi tárolóeszközeiben frissítik az érintett digitáliseuro-állományra vonatkozó 
nyilvántartást”). 
71  E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 
(30) preambulumbekezdés szerint e szolgáltatások pontos jellegét a pénzforgalmi szolgáltatók fogják kidolgozni, 
így azt a javaslat nem határozza meg. 
72  Az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjának és a) pontjának alkalmazásával 
kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Testület 2020. december 15-én elfogadott, a második pénzforgalmi 
szolgáltatási irányelv és az általános adatvédelmi rendelet kölcsönhatásáról szóló 06/2020. sz. iránymutatására 

 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf
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A pénzforgalmi szolgáltatók által kezelt személyes adatok típusai 

74. A javaslat 34. cikkének (2) bekezdése egyértelművé teszi a személyes adatok azon kategóriáit, 

amelyeket a 34. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjában felsorolt célokból kell kezelni, és 

amelyekre a javaslat III. melléklete hivatkozik. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a III. mellékletnek további pontosításra lenne szüksége a 

pénzforgalmi szolgáltatók által kezelhető adatok pontos típusát illetően. A személyes adatok 

típusainak egyértelmű meghatározása annál is inkább fontos, mivel ahhoz, hogy az általános 

adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjában említett jogalap érvényes legyen, 

magának a jogi kötelezettségnek pontosnak kell lennie, kellően világos jogalapot kell 

tartalmaznia a személyes adatok kezelésére vonatkozóan, és az adatkezelő nem rendelkezhet 

indokolatlan mérlegelési jogkörrel a jogi kötelezettség teljesítésének módját illetően.73 

 

75. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos különösen azt ajánlja a 

társjogalkotóknak, hogy pontosítsák tovább a személyes adatok azon típusait, amelyek a 

következő adatkategóriákba tartoznának: 

• A III. melléklet 1. pontjának i. alpontjában szereplő „felhasználói azonosító”, amelyre 

vonatkozóan a III. melléklet 3. pontjának i. alpontja jelzi, magában foglalhatja többek 

között a „helyi tárolóeszköz tulajdonosainak a nevét”74. Emellett az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a „felhasználói azonosító” 

kifejezést a III. melléklet 3. pontjának i. alpontja is használja, amely az offline digitális euro 

biztosítása érdekében végzett adatkezelésre vonatkozik (a 34. cikk (1) bekezdésének 

c) pontja). A 2. cikk 27. pontja szerint azonban „felhasználói azonosító: valamely 

pénzforgalmi szolgáltató által [az online digitális euro céljaiból] létrehozott egyedi 

azonosító […]”, amely ellentétesnek tűnik e kifejezésnek a III. melléklet 3. pontjának 

i. alpontjában való használatával. 

• „digitáliseuro-fizetési számlákra vonatkozó információk” a III. melléklet 1. pontjának iii. 

alpontjában. Míg az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

megjegyzi, hogy ezek az információk magukban foglalhatják a „digitáliseuro-felhasználó 

digitáliseuro-állományára vonatkozó információkat és a digitáliseuro-fizetési számla 

egyedi számlaszámát”, a III. melléklet 1. pontjának iii. alpontja nem eléggé egyértelmű 

arra vonatkozóan, hogy milyen más típusú személyes adatok tartoznának ebbe a 

kategóriába; 

• „az online digitáliseuro-fizetési műveletekre vonatkozó információk" a III. melléklet 

1. pontjának iv. alpontjában. Noha az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy ezek az információk magukban foglalhatják az online 

digitáliseuro-fizetési műveletek „azonosítóját és összegét”, a III. melléklet 1. pontjának 

iv. alpontja nem teszi egyértelművé, hogy a személyes adatok mely egyéb típusai 

tartoznának ebbe a kategóriába; 

 

hivatkozunk, amely itt érhető 
el:https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb guidelines 202006 psd2 afterpublicconsultatio
n en.pdf 
73  Lásd az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontját, 6. cikke (3) bekezdésének 
a) pontját és (41) preambulumbekezdését. 
74 Lásd a jelen vélemény 4. szakaszát. 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202006_psd2_afterpublicconsultation_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202006_psd2_afterpublicconsultation_en.pdf
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• „a digitáliseuro-fizetési számla egyedi számlaszáma” a III. melléklet 2. pontjának 

iii. alpontjában. Tekintettel arra, hogy a javaslat 2. cikke nem tartalmaz 

fogalommeghatározást,75 nem világos, hogy mi szerepelne ebben az azonosítóban, és hogy 

azt ki és hogyan generálná (azaz, hogy az egyes pénzforgalmi szolgáltatók decentralizált 

módon határozzák-e meg a saját formátumukat, vagy centralizáltabb módon az EKB). 

 

76. Végül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 

34. cikk (1) bekezdésének d) és e) pontjában felsorolt célokból nem sorolják fel a személyes 

adatok kategóriáit és típusait, és azt ajánlja, hogy a társjogalkotók részletesebben sorolják fel 

a III. mellékletben az e célból kezelendő személyes adatok kategóriáit és konkrét típusait. 

 

A feladatok megosztása a pénzforgalmi szolgáltatók között 

77. A javaslat 34. cikkének (3) bekezdése szerint a pénzforgalmi szolgáltatókat kell adatkezelőnek 

tekinteni a javaslat 34. cikkének (1) bekezdésében említett célokból végzett személyesadat-

kezelés tekintetében. A javaslat azt is meghatározza, hogy ha egy adott pénzforgalmi 

szolgáltató által vezetett digitáliseuro-fizetési számla a javaslat 13. cikkének (4) bekezdésével 

összhangban egy másik pénzforgalmi szolgáltató által vezetett, nem digitáliseuro-fizetési 

számlához kapcsolódik, az említett pénzforgalmi szolgáltatók közös adatkezelőkként járnak el. 

Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztetni kíván arra, 

hogy az általános adatvédelmi rendelet 26. cikkének (1) bekezdésével összhangban a jelen 

javaslattal összefüggésben meghatározott feladatok hiányában a közös adatkezelőknek kell 

meghatározniuk az ilyen adatkezeléssel kapcsolatos feladataikat, különös az érintettek 

jogainak gyakorlása, valamint az általános adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke szerinti 

tájékoztatási kötelezettségek tekintetében.76 

 

A megfelelő technikai és szervezési intézkedéseknek a pénzforgalmi szolgáltatók általi alkalmazására 

vonatkozó kötelezettség 

78. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a javaslat 

34. cikkének (4) bekezdése bevezeti a pénzforgalmi szolgáltatók azon kötelezettségét, hogy 

megfelelő technikai és szervezési intézkedéseket alkalmazzanak – ideértve a legkorszerűbb 

biztonsági és adatvédelmi intézkedéseket is – annak érdekében, hogy az EKB-val vagy a nemzeti 

központi bankokkal vagy a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókkal közölt személyes 

adatok alapján ne lehessen közvetlenül azonosítani az egyes digitáliseuro-felhasználókat. E 

kötelezettség megerősítése érdekében azonban az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos javasolja annak pontosítását, hogy az ilyen intézkedéseknek biztosítaniuk 

kell, hogy a személyes adatokat oly módon álnevesítsék, hogy az EKB vagy a nemzeti központi 

bankok további információk felhasználása nélkül többé ne rendelhessék hozzá ezeket az 

adatokat egyes digitáliseuro-felhasználókhoz. 

 

 

75 Lásd a jelen indítvány 4. szakaszát. 
76 Lásd: az Európai Adatvédelmi Testület 2021. július 7-én elfogadott 07/2020. sz. iránymutatása az adatkezelő 
és az adatfeldolgozó fogalmáról, 161–170. bekezdés, amely elérhető itt: 
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB guidelines 202007 controller processor  final en.pdf 

https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf
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10.2 35. cikk: A személyes adatok kezelése az EKB vagy a nemzeti központi bankok 
által 

Az EKB vagy a nemzeti központi bankok által végzett adatkezelésre alkalmazandó jogalap 

79. A javaslat 35. cikke meghatározza azokat a feladatokat, amelyek tekintetében az EKB és a 

nemzeti központi bankok „közérdekű feladat ellátása vagy közhatalmi jogosítvány gyakorlása 

céljából” személyes adatokat kezelhetnek. A javaslat azonban nem hivatkozik kifejezett arra a 

jogalapra, amelyre a javaslat 35. cikkének (1) bekezdésében említett célokból végzett 

adatkezelés esetében támaszkodnak. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos szerint a javaslat 35. cikkének (1) bekezdésében felsorolt adatkezeléseket 

az EKB és a nemzeti központi bankok közérdekből vagy közhatalmi jogosítvány gyakorlása 

keretében végezhetik. Az EKB által végzett adatkezelés jogalapjának tisztázása érdekében az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja a 

társjogalkotóknak, hogy a javaslat (76) preambulumbekezdésében egyértelműbben 

hivatkozzanak az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjára és az 

európai uniós adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjára. 

 

A pénzforgalmi szolgáltatók és az EKB vagy a nemzeti központi bankok közötti feladatmegosztás 

80. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy az EKB vagy a 

nemzeti központi bankok és a pénzforgalmi szolgáltatók külön adatkezelőnek minősülnek, 

amikor a pénzforgalmi szolgáltatók a javaslat 35. cikkének (1) bekezdése szerinti feladataik 

ellátása céljából személyes adatokat továbbítanak az EKB-nak vagy a nemzeti központi 

bankoknak. Tudomásul véve, hogy a digitáliseuro-felhasználók csak a pénzforgalmi 

szolgáltatókkal fognak szerződéses kapcsolatba lépni (a javaslat 13. cikke), az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozni kívánja, hogy ez a 

minősítés felveti azt a kérdést, hogy az EKB vagy a nemzeti központi bankok hogyan biztosítják 

az átláthatósági kötelezettséget és az érintettek jogainak gyakorlását a személyes adatoknak a 

javaslat 35. cikkének (1) bekezdésében felsorolt célokból történő kezelése során. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos különösen úgy véli, hogy a pénzforgalmi 

szolgáltatók és az EKB vagy a nemzeti központi bankok között ebben a kérdésben megvalósuló 

együttműködés alapvető fontosságú lesz az érintettek jogai általános adatvédelmi rendeletben 

előírt tényleges érvényesülésének biztosítása, és ezáltal a javaslatban elérni kívánt magas 

szintű bizalom kiépítése érdekében. 

 

Az EKB vagy a nemzeti központi bankok által kezelt személyes adatok típusai 

81. A javaslat 35. cikkének (2) bekezdése a IV. mellékletben felsorolt személyes adatok azon 

kategóriáira hivatkozik, amelyeket az EKB és a nemzeti központi bankok a 35. cikk 

(1) bekezdésében felsorolt célokból kezelhetnek. Ugyanakkor a IV. melléklet nem sorolja fel 

kimerítően az EKB vagy a nemzeti központi bankok által kezelendő személyes adatok típusait, 

hanem az „ideértve” kifejezéssel nem kimerítő jelleggel szemlélteti azokat. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy az „ideértve” szó 

használata helyett kimerítően sorolják fel a személyes adatok típusait, különösen a következők 

tekintetében: 

• a IV. melléklet 1. pontjának ii. alpontja, amely „az online digitáliseuro-fizetési műveletekre 

vonatkozó információk; a digitáliseuro-fizetési számla egyedi számlaszámához kapcsolódó 

információk [kezelésére vonatkozik], ideértve a művelet összegét is”. 
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• a IV. melléklet 3. pontja, amely „az offline digitáliseuro-fizetési műveletek valódiságának 

az elemzéséhez szükséges [adatok] […] [kezelésére vonatkozik]: a helyi tárolóeszközre 

vonatkozó információk, ideértve a helyi tárolóeszköz számát is”. 

 

10.3 36. cikk: A támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók által végzett 
adatkezelés 

82. A javaslat 36. cikke ismerteti azokat a célokat, amelyek érdekében a támogatási 

szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók elvégezhetik az adatkezelést abban az esetben, ha az EKB 

úgy dönt, hogy rájuk ruházza a vitarendezési mechanizmus funkció kialakításának és 

irányításának feladatát (a javaslat 27. cikke) vagy az FDPM-mel kapcsolatos feladatokat (a 

javaslat 32. cikke). 

 

83. A 8.5. szakaszban az általános FDPM-mel kapcsolatban már megfogalmazott ajánlásokon 

túlmenően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos az alábbi 

észrevételeket kívánja tenni a javaslat 36. cikkével kapcsolatban. 

 

A feladatok kiosztása a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók és az EKB között 

84. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos a javaslat 27. cikkének 

(2) bekezdése, 32. cikkének (1) bekezdése és 36. cikkének (1) bekezdése alapján úgy értelmezi, 

hogy míg az EKB és a nemzeti központi bankok felelősek a vitarendezési és általános 

csalásfelderítési mechanizmus létrehozásáért, a támogatási szolgáltatásokat nyújtó 

szolgáltatók felelnek e mechanizmusok működésének támogatásáért, amennyiben az EKB 

átruházza rájuk ezt a feladatot. A javaslat 36. cikkének (5) bekezdése továbbá rögzíti, hogy az 

ilyen támogatás nyújtásakor a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókat adatkezelőnek 

kell tekinteni. E tekintetben lényeges szem előtt tartani, hogy az adatkezelők jogalkotási 

aktusokban betöltött szerepének meghatározását összhangba kell hozni a jogalkotási 

aktusokban e szereplőknek kiosztott tényleges feladatokkal.77 Az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos azonban úgy véli, hogy a javaslat jelenlegi formájában nem 

nyújt elegendő tájékoztatást azokról a feladatokról, amelyeket a támogatási szolgáltatásokat 

nyújtó szolgáltatók a vitarendezéssel és az általános csalásfelderítési mechanizmussal 

összefüggésben el fognak végezni, ezáltal megakadályozva az Európai Adatvédelmi Testületet 

és az európai adatvédelmi biztost abban, hogy értékelje adatkezelőként vagy -feldolgozóként 

a javaslat 36. cikkének (1) bekezdésében említett célokból történő személyesadat-kezelés 

során betöltött szerepüket. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi 

biztos azt ajánlja a társjogalkotóknak, hogy tovább pontosítsák a támogatási szolgáltatásokat 

nyújtó szolgáltatókra ruházott feladatokat e mechanizmusok tekintetében, ami alátámasztaná 

adatkezelőként betöltött szerepüket. Alternatív megoldásként az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos felhívja a társjogalkotókat arra, hogy a 36. cikk 

 

77Az Európai Adatvédelmi Testület 2021. július 7-én elfogadott 07/2020. sz. iránymutatása az adatkezelő és az 
adatfeldolgozó fogalmáról, 23. pont, elérhető itt: https://edpb.europa.eu/system/files/2023-
10/EDPB guidelines 202007 controllerprocessor  final en.pdf; Az európai adatvédelmi biztos 2019. november 
7-én elfogadott iránymutatása az (EU) 2018/1725 rendelet szerinti adatkezelő, adatfeldolgozó és közös 
ellenőrzés fogalmáról, 8. oldal, 6. lábjegyzet, elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-07 edps guidelines on controller processor  
and jc reg 2018 1725 en.pdf 

https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_jc_reg_2018_1725_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_jc_reg_2018_1725_en.pdf
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(5) bekezdéséből minden egyes esetben töröljék a támogatási szolgáltatásokat nyújtó 

szolgáltatók adatkezelői minősítését, mivel ezt a minősítést egy későbbi szakaszban kell 

értékelni az EKB által a javaslat 27. és 32. cikkével kapcsolatban a támogatási szolgáltatásokat 

nyújtó szolgáltatókra ruházott tényleges feladatok, valamint az Európai Adatvédelmi 

Testületnek és az európai adatvédelmi biztosnak az adatkezelő és az adatfeldolgozó fogalmáról 

szóló iránymutatása fényében.78 
 

A támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók által kezelt személyes adatok típusai 

85. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy amikor az 

EKB úgy dönt, hogy a csalások felderítésére és megelőzésére irányuló általános mechanizmus 

feladatát a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókra bízza, a javaslat 32. cikkének 

(4) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgáltatók az V. mellékletben említett 

személyesadat-kategóriákat közvetlenül továbbítják e szolgáltatóknak. Az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azonban megjegyzi, hogy a javaslat 

V. mellékletének i–iii. pontja az „ideértve” kifejezést használva nem tartalmazza a személyes 

adatok típusainak kimerítő felsorolását, ezért azt javasolja, hogy pontosítsák, hogy a 

támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók e kategóriák alatt milyen típusú személyes 

adatokat kezelhetnek. 

 

86. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi továbbá, hogy a 

javaslat 27. cikkének (2) bekezdése szerinti vitarendezés céljából történő üzenetváltás 

szervezése során a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók által kezelendő személyes 

adatok kategóriáit nem sorolják fel, valamint nem tisztázott, hogy ki bocsátaná rendelkezésre 

ezeket az információkat. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

ezért azt ajánlja, hogy ezeket a pontosításokat illesszék be az V. mellékletbe. 

 

A személyes adatok támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók általi kezelésének jogalapja 

87. Végül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 

javaslat nem hivatkozik kifejezetten a támogatási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók által a 

javaslat 36. cikkének (1) bekezdésében említett célokból végzett adatkezelés jogalapjára. Ezért 

az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a javaslat 

(76) preambulumbekezdésében vagy 36. cikkének (1) bekezdésében tegyék egyértelművé, 

hogy az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja alkalmazandó e 

személyesadat-kezelésre, tekintettel arra, hogy a támogatási szolgáltatásokat nyújtó 

szolgáltatók által végzett adatkezelésre az EKB által rájuk ruházott közfeladat keretében kerül 

sor. 

 

78 Az Európai Adatvédelmi Testület 2021. július 7-én elfogadott 07/2020. sz. iránymutatása az adatkezelő és az 
adatfeldolgozó fogalmáról, elérhető itt: https://edpb.europa.eu/system/files/2023-
10/EDPB guidelines 202007 controllerprocessor final en.pdf; az európai adatvédelmi biztos 2019. november 
7-én elfogadott iránymutatása az (EU) 2018/1725 rendelet szerinti adatkezelő, adatfeldolgozó és közös 
ellenőrzés fogalmáról, elérhető itt: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-
07 edps guidelines on controller processor and jc reg 2018 1725 en.pdf. 

https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/EDPB_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_jc_reg_2018_1725_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/19-11-07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_jc_reg_2018_1725_en.pdf
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11 IX. FEJEZET – A PÉNZMOSÁS ELLENI KÜZDELEM 

88. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a 37. cikk külön 

szabályozást tartalmaz a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni szabályok 

alkalmazására az offline digitális euro-tranzakciók tekintetében. E rendelkezések célja, hogy a 

digitális euro sajátos kockázati profilját figyelembe véve megfelelő egyensúlyt biztosítsanak 

egyrészt a magánélet és a személyes adatok védelme, másrészt a pénzmosás és 

terrorizmusfinanszírozás elleni szabályok alkalmazása között. Az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy az elektronikus fizetésekre jelenleg 

alkalmazandó, a kereskedelmi banki pénz nyomon követhetőségét lehetővé tevő pénzmosás 

és terrorizmusfinanszírozás elleni szabályokat módosítani kell a digitális euro lehető 

legmagasabb szintű adatvédelem biztosítására irányuló célkitűzésének eléréséhez.79 

 

89. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azonban megjegyzi, hogy a 

javaslat hatásvizsgálata80 megállapítja, hogy a 2e. lehetőség (szelektív adatvédelem a kis értékű 

online fizetések esetében) „vonzó lehet a bűnözők és terroristák számára", azonban nem ad 

magyarázatot arra, hogy e lehetőség kockázati profilja miért lenne szükségszerűen magasabb, 

mint a készpénz kockázati profilja. 

 

90. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy – amint arra a Pénzügyi Akció Munkacsoport (a 

továbbiakban: FATF) ajánlásaiban 81  emlékeztet – a pénzmosással és a 

terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázat szintjét nem absztrakt módon, hanem az 

adott központi banki digitális fizetőeszközre (a továbbiakban: CBDC) vonatkozó konkrét 

tervezési döntések alapján kell meghatározni. E tekintetben a hatásvizsgálat nem elemzi 

kellőképpen a digitális euro pénzmosás és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázati 

profilját, amely a gyakorlatban az alkalmazott technológiától és a tervezési szakaszban hozott 

tervezési döntésektől függ. Ennek során a hatásvizsgálat nem veszi figyelembe az e 

lehetőségnek a pénzmosással és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos eltérő kockázati 

profiljait, beleértve azt a tényt is, hogy ez a kockázat a digitális euro tényleges kialakításával 

csökkenthető lenne, ha megfelelően értékelnék és kockázatalapú megközelítés alapján 

kezelnék. 

 

91. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos különösen úgy véli, hogy 

számos enyhítő intézkedés létezik, amelyeket figyelembe kell venni az online digitális euro 

pénzmosással és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázatának csökkentése 

érdekében. Amint azt a közelmúltban megjelent szakirodalom 82  hangsúlyozta, az ilyen 

 

79 Az Európai Adatvédelmi Testület 2022. október 10-én elfogadott 04/2022. sz. nyilatkozata a digitális euro 
kialakításának lehetőségeiről a magánélet és az adatok védelme szempontjából, 3. oldal, elérhető itt: 
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb statement 20221010 digital euro en.pdf 
80 A javaslat hatásvizsgálatának 71. oldala. 
81 FATF, A G20-ak pénzügyminiszterei és jegybankelnökei számára az úgynevezett stabil kriptopénzekről készített 
jelentés, 2020. június, elérhető itt: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Virtual-Assets-
FATF-Report-G20-So-Called-Stablecoins.pdf, lásd a B. melléklet 88., 92. és 94. pontját. 
82 The White House, Technical evaluation for a US.S. Central Bank digital currency system (Az amerikai központi 
banki digitális valutarendszer technikai értékelése), 2022. szeptember, 19. o., elérhető itt: 
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/09/09-2022-Technical-Evaluation-US-CBDC-
System.pdf 

https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_statement_20221010_digital_euro_en.pdf
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Virtual-Assets-FATF-Report-G20-So-Called-Stablecoins.pdf
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Virtual-Assets-FATF-Report-G20-So-Called-Stablecoins.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/09/09-2022-Technical-Evaluation-US-CBDC-System.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/09/09-2022-Technical-Evaluation-US-CBDC-System.pdf
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intézkedések közé tartoznak a pénzmosással és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos 

kockázat csökkentése érdekében a későbbiekben meghozandó tervezési és technológiai 

döntések, mint például: i. az állományra vonatkozó korlát szintje ii. a kis értékű online 

tranzakciókra vonatkozó egyedi küszöbérték bevezetése, amely felett teljes körű 

ellenőrzésekre kerülhet sor, valamint iii. gyanú esetén a felhasználói fiók újbóli azonosításának 

lehetősége. Ezen intézkedéseken túlmenően technikai korlátok említhetők, mint például az 

azonnali jelleg megfelelő meghatározásának elfogadása a „nagyfrekvenciájú" tranzakciók 

elkerülése érdekében, a digitáliseuro-fizetési számlára vonatkozó azonos egyedi 

számlaszámmal történő napi tranzakciók számának korlátozása, vagy a feltöltési és letöltési 

minták nyomon követése (mint az offline módozat esetében) a küszöbérték-megközelítés 

visszaélésszerű használatának megakadályozása érdekében. E tekintetben az Európai 

Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

(79) preambulumbekezdése kifejezetten rögzíti, hogy az online digitáliseuro-műveletek 

alacsony kockázattal járhatnak, mivel megállapítja, hogy a Pénzmosás és a 

Terrorizmusfinanszírozás Elleni Küzdelem Európai Hatósága szabályozástechnikai standardokat 

dolgoz ki a pénzforgalmi szolgáltatók által alkalmazandó „egyszerűsített átvilágítási 

intézkedésekre” vonatkozóan. 

 

92. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, 

hogy a javaslat hatásvizsgálata nem veszi figyelembe az állományra vonatkozó korlát meglétét, 

amely adott esetben mérsékli a fizikai készpénzzel ellentétben értékőrzőként nem használható 

online digitális euró pénzmosással és a terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázatát. 

Ezen túlmenően a hatásvizsgálat nem tesz különbséget a pénzmosással és 

terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos szokásos kockázat és az esetleges alacsony kockázati 

státusz között, ami lehetővé tenné az egyszerűsített ellenőrzéseket, és így a kockázat mindenki 

által egységesen alkalmazható megközelítését fogadja el. 

 

93. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy 

illesszék be az eurorendszerre vonatkozó azon kötelezettséget, hogy a legmegfelelőbb 

technikai intézkedéseket alkalmazzák a kis értékű online digitáliseuro-műveletek pénzmosással 

és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázati profiljának további csökkentése 

érdekében (például a X. fejezetben külön rendelkezés bevezetésével). Az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos különösen úgy véli, hogy a kis értékű online 

digitáliseuro-műveletek pénzmosással és terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázatát a 

digitális euro tervezési szakaszában kell kezelni és mérsékelni, ami megfelelőbb lenne, mint a 

kis értékű online digitáliseuro-műveletek magánélet- és adatvédelmi jellemzőinek előzetes 

korlátozása. A pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás kockázati profiljának csökkentésére 

irányuló megfelelő technikai intézkedések javasolt kötelező elfogadásával az alacsony értékű 

online digitáliseuro-műveletekhez kapcsolódó magánélet- és adatvédelmi jellemzők előzetes 

korlátozása technikailag nem lenne indokolt, és nem biztosítana megfelelő egyensúlyt egyfelől 

a magánélet és a személyes adatok védelme, másfelől a pénzmosás és a 

terrorizmusfinanszírozás megelőzése között. 

 

94. A fenti megfontolások figyelembevételével az Európai Adatvédelmi Testület és az európai 

adatvédelmi biztos sajnálatosnak tartja, hogy a javaslatban az online digitáliseuro-fizetések 

tekintetében elvetették a „szelektív adatvédelmi megközelítést”, amelyet maga az EKB is 
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vizsgált.83 Konkrétabban, az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt 

ajánlja, hogy az offline módozatra (amely esetében a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás 

elleni ellenőrzések csak a feltöltésre és a letöltésre vonatkoznak) alkalmazandó különös 

szabályozást a kis értékű ügyletek esetében terjesszék ki az online módozatra, és ezáltal 

állapítsanak meg egy adatvédelmi küszöbértéket, vagy más szóval egy olyan küszöbértéket, 

amely alatt a tranzakciókat pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni küzdelem céljából 

nem követik nyomon. Ezt a küszöbértéket a javaslat 37. cikkének (5) és (6) bekezdésében 

meghatározott eljárást követő végrehajtási jogi aktussal lehetne megállapítani, az adatvédelmi 

kockázatokra és a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás által jelentett fenyegetésekre 

egyaránt kiterjedő korábbi kockázatértékelés alapján. Az egyszerűség és hatékonyság 

érdekében ez a küszöbérték megegyezhet az offline módozat tekintetében az ügyletekre 

vonatkozó korlátozással, amely különösen az alacsony értékű napi tranzakciókra vonatkozik.84 

 

95. Továbbá az offline módhoz kapcsolódó, „tranzakciókra vonatkozó korlátok” meghatározását 

illetően az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, 

hogy megfelelő egyensúlyt kell teremteni egyrészt a pénzmosással és a 

terrorizmusfinanszírozással kapcsolatos kockázatok megelőzése, másrészt pedig az 

adatvédelemhez és a magánélethez való jog védelme között. Ennek tükröződnie kell a javaslat 

37. cikkében. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi 

különösen, hogy a 37. cikk (6) bekezdésében a Bizottság által az offline módozathoz 

kapcsolódó, műveletekre és az állományra vonatkozó korlátok meghatározásakor figyelembe 

veendő kritériumok a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás kockázatához és a digitális euro 

„használhatóságához és elfogadásához” kapcsolódnak, de még mindig hiányzik a fizetések 

titkosságára való hivatkozás. Ez adatvédelmi szempontból meglepő, mivel a magánélet 

védelmének megőrzése e módozat egyik fő célkitűzése. Az Európai Adatvédelmi Testület és az 

európai adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja, hogy a javaslat 37. cikkének (6) bekezdése 

hivatkozzon a magánélet és a személyes adatok védelmének következményeire. 

 

 

83  Például Fabio Panetta, az EKB Igazgatóságának tagja az ECON bizottsághoz intézett nemrégiben tartott 
beszédében az alacsonyabb értékű kifizetések kockázati szintjével kapcsolatban a következőket nyilatkozta: „A 
kisebb értékű online és offline fizetések esetében általában magasabb szintű adatvédelmet lehetne fontolóra 
venni. Ezekre a kifizetésekre egyszerűsített pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni ellenőrzések 
vonatkozhatnak, míg a magasabb értékű ügyletek továbbra is a standard ellenőrzések hatálya alá tartoznának.” 
Lásd: EKB, Fabio Panetta, az EKB igazgatósági tagjának bevezető nyilatkozata az Európai Parlament Gazdasági és 
Monetáris Bizottsága előtt, 2022. március 30., elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2022/html/ecb.sp220330 1~f9fa9a6137.en.html 
84  Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az ilyen többszintű 
megközelítés (a kis értékű online tranzakciók esetében az ellenőrzés hiánya vagy a csökkentett gyakoriságú 
ellenőrzés) a CBDC kidolgozása során egyre elterjedtebbé válik az egész világon. Amint azt az IMF egy 
nemrégiben kiadott háttéranyagában kifejtette // megjegyezte, „[…] mindhárom aktív CBDC-projekt ugyanazt a 
módszert választotta az anonimitás/pénzügyi befogadás és a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni 
küzdelemmel kapcsolatos megfelelés közötti szakpolitikai kompromisszum elérésére. A megközelítésük az volt, 
hogy különböző küszöbértékekkel rendelkező tárcák többszintű lehetőségét kínálják. Az alacsonyabb 
küszöbértékekkel rendelkező tárcák nagyobb anonimitást tesznek lehetővé. […] A többszintű CBDC-tárcák 
használata tehát »szakpolitikai szinergiákat« teremt az anonimitás, a (bankostromokkal kapcsolatos) kockázat 
csökkentése és a pénzügyi befogadás között. Lásd: Nemzetközi Valutaalap, Behind the scenes of central banking 
digital currency: emerging trends, insights and, policy lessons, 2022. február, 13. o., elérhető itt: 
https://www.imf.org/-/media/Files/Publications/FTN063/2022/English/FTNEA2022004.ashx. 

https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2022/html/ecb.sp220330_1~f9fa9a6137.en.html
https://www.imf.org/-/media/Files/Publications/FTN063/2022/English/FTNEA2022004.ashx
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96. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi továbbá, hogy a 

javaslat 37. cikkének (6) bekezdése csak azt írja elő, hogy a Bizottság „konzultálhat” az Európai 

Adatvédelmi Testülettel, ha e témával kapcsolatban felhatalmazáson alapuló jogi aktust fogad 

el. Nem világos azonban, hogy sor kerül-e erre a konzultációra, és ha igen, hogyan. A 

javaslatnak strukturált és intézményesített mechanizmust kell biztosítania, nem pedig pusztán 

az Európai Adatvédelmi Testülettel való konzultáció lehetőségét. Az Európai Adatvédelmi 

Testület és az európai adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja a társjogalkotóknak, hogy a 37. cikk 

(6) bekezdésének végén vezessék be azt a kötelezettséget, hogy szorosan együtt kell működni 

az Európai Adatvédelmi Testülettel, és hivatalosan konzultálni kell az Európai Adatvédelmi 

Testülettel a Bizottság által kért vélemény kiadásakor (amint azt az európai adatvédelmi biztos 

véleményében a FIDA-javaslat85 7. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatban javasolta), valamint 

hogy a Bizottság a felhatalmazáson alapuló jogi aktus tervezetének elkészítése előtt vegye 

figyelembe a véleményt. Ez nem érinti az európai adatvédelmi biztossal az európai uniós 

adatvédelmi rendelettel összhangban folytatott konzultációt. 

 

97. Végül e cikk néhány rendelkezését pontosítani kell, hogy ne merüljenek fel kétségek a 

magánélet és a személyes adatok offline móddal kapcsolatos védelmének kiemelt szerepével 

kapcsolatban. Különösen: 

• Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy 

biztosítsanak az összhangot a 37. cikk (2) bekezdése - amely kimondja, hogy a pénzforgalmi 

szolgáltatók, az EKB vagy a nemzeti központi bankok nem őrizhetik meg a fizetési műveletekre 

vonatkozó adatokat - és a IV. melléklet 3. pontja között, amely előírja, hogy az eurorendszer az 

offline digitáliseuro-fizetési műveletek valódiságának az elemzése céljából a helyi 

tárolóeszközre vonatkozó valamennyi információt elolvashatja 

• A 37. cikk (2) bekezdésében a [fizetési műveletekre vonatkozó adatokat] „megőriz” kifejezés 

adatvédelmi szempontból nem egyértelmű, mivel elvárható lett volna a „kezelés” vagy a 

„hozzáférés” kifejezés használata. A „megőriz” kifejezés úgy tűnik, azt jelenti, hogy az 

adatokhoz hozzá lehet férni, ami nem felel meg az offline módozattal elérni kívánt adatvédelmi 

szintnek. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja, 

hogy a „megőriz” kifejezést a „kezel” kifejezéssel váltsák fel; 

• A 37. cikk (4) bekezdése a „a feltöltéssel és a lehívással kapcsolatos adatok” között sorolja fel 

a pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni küzdelem céljából kezelendő adatokat, az 

offline digitáliseuro-fizetéshez kapcsolódó helyi tárolóeszköz azonosítóját. E tekintetben az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy tisztázzák az 

ilyen adatkategóriák 37. cikk (3) bekezdése céljából történő kezelése szükségességének 

indokolását, figyelembe véve, hogy a javaslat már rendelkezik a személyes adatok más 

kategóriáinak kezeléséről, beleértve a feltöltéshez és a lehíváshoz használt számlá(k)hoz 

tartozó számlaszámo(ka)t; 

 

98. Végezetül az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 

javaslat (76) preambulumbekezdésével együttesen értelmezett 35. cikkének (4) bekezdése 

szerint a személyes adatokat egyértelműen el kell különíteni annak biztosítása érdekében, 

hogy az eurorendszer ne tudja közvetlenül azonosítani az egyes digitáliseuro-felhasználókat. E 

 

85Az európai adatvédelmi biztos 2023. augusztus 22-én elfogadott 38/2023. sz. véleménye a pénzügyi adatokhoz 
való hozzáférésre vonatkozó keretről szóló rendeletre irányuló javaslatról, 30. bekezdés, elérhető itt: 
https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0730 d2425 opinion en.pdf 

https://edps.europa.eu/system/files/2023-08/2023-0730_d2425_opinion_en.pdf
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tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt javasolja, 

hogy vezessenek be arra vonatkozó kötelezettséget az eurorendszer számára, hogy az offline 

és kis értékű online tranzakciókkal kapcsolatban biztosítsa az adatok helyi tárolóeszközön 

történő elkülönítését. A javaslatban ki kell mondani, hogy a fizetési műveletekre vonatkozó 

adatokat el kell különíteni (azaz a helyi tárolóeszközön belül kell maradniuk), és nem szabad 

exportálni őket az eszközről (az adatok kezelése és tárolása helyben történik). Technikai 

szempontból megvalósítható és működőképessé tehető ez az elkülönítés, ezáltal végső soron 

erősebb biztosítékokat nyújtva a felhasználók számára az offline digitális euro használatára 

vonatkozó adatvédelmi beállítások tekintetében. 

12 X. FEJEZET - ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

99. Az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 

38. cikke felhatalmazza a Bizottságot arra, hogy felhatalmazáson alapuló jogi aktusok útján 

módosítsa a mellékleteket. E tekintetben, az érintett személyek magánéletének és személyes 

adatainak védelmére gyakorolt várható jelentős hatás miatt az Európai Adatvédelmi Testület 

és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy vezessenek be egyértelmű hivatkozást az 

európai uniós adatvédelmi rendelet 42. cikkére annak egyértelművé tétele érdekében, hogy az 

európai adatvédelmi biztossal és/vagy az Európai Adatvédelmi Testülettel adott esetben 

konzultálni kelljen az ilyen felhatalmazáson alapuló jogi aktusok előterjesztésekor. 

 

100. Ami a rendeletnek a javaslat 41. cikke szerinti felülvizsgálatát illeti, a magánélet és az adatok 

védelmének központi szempontnak kell lennie, amelyet a Bizottság jelentéseiben értékel. Az 

Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos továbbra is rendelkezésre áll 

ahhoz, hogy releváns információkat bocsásson rendelkezésre a Bizottság számára e jelentések 

elkészítése során, amelyeket a digitális euro első kibocsátását követően egy évvel, majd 

háromévente kell benyújtani.86 

ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK 

101. Amíg az uniós jogalkotási folyamat tart, az EKB Kormányzótanácsa 2023 őszén felülvizsgálja a 

vizsgálati szakasz eredményét, és ennek alapján dönt arról, hogy elindítja-e a digitális euro 

kísérletibb szakaszát azzal a céllal, hogy a digitális eurót két vagy három éven belül kibocsássa.87 

Ebben az összefüggésben az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos 

emlékeztet arra, hogy a digitális euro valamennyi adatkezelőjének és a közös adatkezelőknek 

adatvédelmi hatásvizsgálatot kell végezniük, amennyiben az általános adatvédelmi rendelet 

35. cikkében vagy az európai uniós adatvédelmi rendelet 39. cikkében foglalt, az ilyen vizsgálat 

elvégzésére vonatkozó követelmény teljesül, és ideális esetben közzé kell tenniük ezt az 

adatvédelmi hatásvizsgálatot. 

 

86 A javaslat 41. cikkének (1) bekezdése. 
87 EKB, A digitális euro vizsgálati szakaszában elért haladás – negyedik jelentés, 2023. július 14., elérhető itt: 
https://www.ecb.europa.eu/paym/intro/news/html/ecb.mipnews230714.en.html#:~:text=The%20fourth%20p
rogress%20report%20on,it%20could%20strengthen%20financial%20inclusion. 

https://www.ecb.europa.eu/paym/intro/news/html/ecb.mipnews230714.en.html#:~:text=The%20fourth%20progress%20report%20on,it%20could%20strengthen%20financial%20inclusion
https://www.ecb.europa.eu/paym/intro/news/html/ecb.mipnews230714.en.html#:~:text=The%20fourth%20progress%20report%20on,it%20could%20strengthen%20financial%20inclusion
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102. Az EKB-nak azt is értékelnie kell, hogy a digitális euróval kapcsolatos adatkezelés elvégzése 

előtt konzultálnia kell-e az európai adatvédelmi biztossal, mivel az ilyen adatkezelés 

valószínűleg nagy kockázattal járna a természetes személyek jogaira és szabadságaira nézve. A 

személyes adatok EKB általi kezelése különösen az Európai Adatvédelmi Testület adatvédelmi 

hatásvizsgálatokról szóló iránymutatásaiban meghatározott kritériumok közül legalább 

háromnak megfelelne (pl. az FDPM keretében végzett értékelés vagy pontozás, a digitáliseuro-

felhasználók pénzügyeivel kapcsolatos érzékeny személyes adatok kezelése, valamint a 

személyes adatok széles körű kezelése).88 

103. Ennek fényében az Európai Adatvédelmi Testület és az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, 

hogy a javaslat emlékeztessen az EKB adatvédelmi hatásvizsgálat elvégzésére vonatkozó 

kötelezettségére, és megbízza az EKB-t, hogy a projekt következő lépései – például technológiai 

döntések meghozatala, a rendszerszabályok elfogadása és a koncepció bizonyítása – során 

olyan digitális eurót biztosítson, amely kezdettől fogva megfelel a beépített és alapértelmezett 

adatvédelemre vonatkozó kötelezettségnek. Egy ilyen rendelkezés egyértelműen 

átláthatóságot biztosítana a nyilvánosság számára a digitális euro elérése érdekében 

bevezetett, a magánéletet és a személyes adatokat hatékonyan védő biztosítékokkal 

kapcsolatban. E biztosítékok beépíthetők például 36a. cikként vagy a záró rendelkezésekben 

(X. fejezet). 

 

Az európai adatvédelmi biztos részéről 

Az európai adatvédelmi biztos 

 

(Wojciech Wiewiórowski) 

Az Európai Adatvédelmi Testület nevében 

Az elnök 

 

(Anu Talus) 

 

 

88 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2017. április 4-én elfogadott iránymutatása az adatvédelmi hatásvizsgálat 
elvégzéséhez és annak megállapításához, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazásában 
„valószínűsíthetően magas kockázattal jár”-e, 9–11. oldal, elérhető itt: 
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236/en 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236/en

