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KOPSAVILKUMS 

 
Eiropas Datu aizsardzības kolēģija (EDAK) ir pieņēmusi šīs pamatnostādnes, lai saskaņotu metodiku, ko 
uzraudzības iestādes izmanto, aprēķinot naudas soda apmēru. Šīs pamatnostādnes papildina iepriekš 
pieņemtās Pamatnostādnes administratīvo naudas sodu piemērošanu un noteikšanu Regulas 2016/679 
vajadzībām (WP253), kurās galvenā uzmanība pievērsta apstākļiem, kādos var uzlikt naudas sodu.  
 
Naudas soda apmēra aprēķināšana ir uzraudzības iestādes ziņā, ievērojot VDAR paredzētos noteikumus. Šajā 
kontekstā VDAR ir noteikts, ka naudas soda apmērs katrā konkrētā gadījumā ir iedarbīgs, samērīgs un atturošs 
(VDAR 83. panta 1. punkts). Turklāt nosakot naudas soda apmēru, uzraudzības iestādes pienācīgi ņem vērā 
apstākļu sarakstu, kas attiecas uz pārkāpuma iezīmēm (tā smagumu) vai vainīgā raksturu (VDAR 83. panta 
2. punkts). Visbeidzot, naudas soda apmērs nepārsniedz VDAR 83. panta 4., 5. un 6. punktā noteiktos 
maksimālos apmērus. Tādējādi naudas soda apmērs tiek noteikts, pamatojoties uz katrā gadījumā veiktu 
konkrētu izvērtējumu, ievērojot VDAR noteiktos parametrus.  
 
Ņemot vērā iepriekš minēto, EDAK ir izstrādājusi turpmāk aprakstīto administratīvo naudas sodu 
aprēķināšanas metodiku, kuru veido pieci posmi. 
 
Pirmkārt, ir jānosaka konkrētajā lietā veiktās apstrādes darbības un jāizvērtē VDAR 83. panta 3. punkta 
piemērošana (3. nodaļa). Otrkārt, ir jānosaka sākumpunkts, no kura turpmāk jāaprēķina naudas soda apmērs 
(4. nodaļa). To dara, izvērtējot pārkāpuma klasifikāciju VDAR, pārkāpuma smagumu lietas apstākļu kontekstā 
un uzņēmuma apgrozījumu. Trešais posms ir atbildību pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana 
saistībā ar pārziņa/apstrādātāja iepriekšējo vai pašreizējo rīcību un attiecīgi naudas soda palielināšana vai 
samazināšana (5. nodaļa). Ceturtais posms ir attiecīgo likumā noteikto maksimālo apmēru noteikšana par 
dažādiem pārkāpumiem. Iepriekšējos vai nākamajos posmos piemērotais palielinājums nedrīkst pārsniegt šo 
maksimālo apmēru (6. nodaļa). Visbeidzot, jāanalizē, vai aprēķinātā galīgā summa atbilst efektivitātes, 
atturēšanas un proporcionalitātes prasībām. Naudas sodu joprojām var attiecīgi koriģēt (7. nodaļa), tomēr 
nepārsniedzot attiecīgo likumā noteikto maksimālo apmēru.  
 
Visos iepriekš minētajos posmos ir jāpatur prātā, ka naudas soda aprēķināšana nav tikai matemātisks 
uzdevums. Konkrētās lietas apstākļi ir noteicošie faktori, saskaņā ar kuriem tiek noteikta galīgā summa, kas 
visos gadījumos var būt jebkura summa līdz pat likumā noteiktajam maksimālajam apmēram, to ieskaitot.  
 
EDAK pastāvīgi pārskatīs šīs pamatnostādnes un tajās izklāstīto metodiku.  
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Eiropas Datu aizsardzības kolēģija, 

ņemot vērā 70. panta 1. punkta k) apakšpunktu, 1. punkta j) apakšpunktu un 1. punkta e) apakšpunktu 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulā (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību 
attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (tālāk tekstā 
“VDAR”), 
 
ņemot vērā EEZ līgumu un jo īpaši tā XI pielikumu un 37. protokolu, kas grozīti ar EEZ Apvienotās komitejas 
2018. gada 6. jūlija Lēmumu Nr. 154/20181, 
 
ņemot vērā Reglamenta 12. un 22. punktu, 
 
ņemot vērā 29. pantu darba grupas Pamatnostādnes administratīvo naudas sodu piemērošanai un 
noteikšanai Regulas 2016/679 vajadzībām, WP253, kuras savā pirmajā plenārsēdē apstiprināja Eiropas Datu 
aizsardzības kolēģija (turpmāk tekstā “EDAK”), 

IR PIEŅĒMUSI ŠĪS PAMATNOSTĀDNES. 

1. NODAĻA. IEVADS 

1.1. Tiesiskais regulējums 

1. ES ar Vispārīgo datu aizsardzības regulu (turpmāk tekstā “VDAR”), kas ir piemērojama kopš 2018. gada 
25. maija, ir pabeigusi visaptverošu datu aizsardzības regulējuma reformu Eiropā. Fizisku personu aizsardzība 
saistībā ar persondatu apstrādi ir pamattiesības. Regulas pamatā ir vairāki būtiski elementi, un viens no tiem 
ir lielākas izpildes pilnvaras uzraudzības iestādēm. Regula nosaka jaunu, ievērojami paaugstinātu naudas sodu 
apmēru, kā arī paredz naudas sodu saskaņošanu starp dalībvalstīm.  

 
2. Datu pārziņiem un datu apstrādātājiem ir noteikti plašāki pienākumi, lai nodrošinātu personu persondatu 

iedarbīgu aizsardzību. Uzraudzības iestādēm ir pilnvaras nodrošināt, lai tiktu ievēroti VDAR principi, kā arī 
attiecīgo personu tiesības saskaņā ar VDAR noteikumiem un būtību. 

 
3. Tāpēc EDAK ir izstrādājusi norādījumus, lai nodrošinātu skaidru un pārredzamu pamatu, uz kura balstās 

uzraudzības iestādes, nosakot naudas sodus. Iepriekš publicētajās Pamatnostādnēs administratīvo naudas 
sodu piemērošanai un noteikšanai ir aplūkoti apstākļi, kādos administratīvais naudas sods būtu piemērots 
instruments, un šajā sakarā interpretēti VDAR 83. panta kritēriji 2 .  Šajās pamatnostādnēs aplūkota 
administratīvo naudas sodu aprēķināšanas metodika. Abi pamatnostādņu kopumi ir piemērojami vienlaicīgi, 
un tie ir uzskatāmi par savstarpēji papildinošiem.  
 

1.2. Mērķis 

                                                             
1 Atsauces uz “dalībvalstīm” šajā dokumentā būtu jāsaprot kā atsauces uz “EEZ dalībvalstīm”. 
2 Pamatnostādnes administratīvo naudas sodu piemērošanai un noteikšanai Regulas 2016/679 vajadzībām, WP 253 
(turpmāk tekstā “Pamatnostādnes WP 253”). EDAK 2018. gada 25. maijā savā pirmajā plenārsēdē apstiprināja 
Pamatnostādnes WP 253. Skat. Apstiprinājumu 1/2018, kas tiešsaistē pieejams šeit.  

http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611237
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611237
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents_en_0.pdf
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4. Šīs pamatnostādnes ir paredzētas uzraudzības iestādēm, lai nodrošinātu saskaņotu VDAR piemērošanu un 
izpildi, un tajās ir izklāstīta EDAK vienotā izpratne par VDAR 83. panta noteikumiem. 

 
5. Šo pamatnostādņu mērķis ir izveidot saskaņotus sākumpunktus kā vienotu orientieri, uz kura pamata 

konkrētos gadījumos var aprēķināt administratīvos naudas sodus. Tomēr saskaņā ar iedibināto judikatūru 
šādām norādēm nav jābūt tik konkrētām, lai pārzinis vai apstrādātājs varētu veikt paredzamā naudas soda 
precīzus matemātiskus aprēķinus 3 . Šajās pamatnostādnēs ir vairākkārt uzsvērts, ka galīgā naudas soda 
summa ir atkarīga no visiem lietas apstākļiem. Tāpēc EDAK paredz saskaņot sākumpunktus un metodiku 
naudas soda aprēķināšanai, nevis saskaņot rezultātu.  

 
6. Var uzskatīt, ka šajās pamatnostādnēs ir paredzēta pieeja vairākos posmos, lai gan uzraudzības iestādēm nav 

pienākuma ievērot visus posmus, ja tie konkrētajā gadījumā nav piemērojami, un tām nav jāsniedz 
pamatojums par pamatnostādņu aspektiem, kas nav jāpiemēro. Tomēr pamatojumā būtu jāietver vismaz 
faktori, kas tika ņemti vērā, nosakot smaguma pakāpi, piemērotais apgrozījums, kā arī piemērotie atbildību 
pastiprinošie un mīkstinošie faktori.  

 
7. Neatkarīgi no šīm pamatnostādnēm uz uzraudzības iestādēm joprojām attiecas visi procesuālie pienākumi 

saskaņā ar valsts un ES tiesību aktiem, tostarp pienākums pamatot savus lēmumus un pienākumi saskaņā ar 
vienas pieturas aģentūras mehānismu. Šajā sakarā, lai gan uzraudzības iestādēm saskaņā ar valsts un ES 
tiesību aktiem ir jāsniedz pietiekams savu konstatējumu pamatojums, šīs pamatnostādnes nav jāinterpretē 
tā, ka uzraudzības iestādei ir jānorāda konkrēta sākotnējā summa vai precīzi jāaprēķina katra atbildību 
pastiprinoša vai mīkstinoša apstākļa ietekme. Turklāt tikai atsauce uz šīm pamatnostādnēm nevar aizstāt 
konkrētajā lietā sniedzamo pamatojumu.   

 
8. Pamatnostādnes tiks pastāvīgi pārskatītas, ņemot vērā prakses attīstību ES un EEZ. Jāatzīmē, ka, izņemot 

Dāniju un Igauniju4, uzraudzības iestādes ir pilnvarotas uzlikt administratīvos naudas sodus, kas ir saistoši, ja 
netiek pārsūdzēti. Tādējādi laika gaitā attīstīsies gan administratīvā, gan tiesu prakse. 

1.3. Tvērums 

9. Šīs pamatnostādnes ir paredzētas, lai regulētu un noteiktu pamatu tam, kā uzraudzības iestādes nosaka 
naudas sodus vispārējā līmenī. Izklāstītie norādījumi attiecas uz visu veidu pārziņiem un apstrādātājiem 
saskaņā ar VDAR 4. panta 7. un 8. punktu, izņemot fiziskas personas, ja tās nedarbojas kā uzņēmumi. Tas 
neskar valstu iestāžu pilnvaras uzlikt naudas sodu fiziskām personām. 

 
10. Saskaņā ar VDAR 83. panta 7. punktu katra dalībvalsts var paredzēt noteikumus par to, vai šīs dalībvalsts 

publiskā sektora iestādēm un struktūrām var uzlikt administratīvos naudas sodus un cik lielā apmērā. Ja 
uzraudzības iestādēm ir šādas pilnvaras, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, šīs pamatnostādnes, izņemot 
4.3. nodaļu, piemēro valsts iestādēm un struktūrām uzliekamā naudas soda aprēķināšanai. Tomēr 
uzraudzības iestādes var brīvi piemērot metodiku, kas ir līdzīga šajā nodaļā aprakstītajai. Turklāt 6. nodaļa 
nav piemērojama valsts iestādēm un struktūrām uzliekamā naudas soda aprēķināšanai, ja valsts tiesību aktos 
ir paredzētas atšķirīgas maksimālās summas un ja valsts iestāde vai struktūra nedarbojas kā uzņēmums, kā 
noteikts 6.2.1. nodaļā. 
 

11. Pamatnostādnes attiecas gan uz pārrobežu lietām, gan uz lietām, kas nav pārrobežu lietas. 
 

                                                             
3 Skat., piemēram, spriedumu lietā C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P līdz C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rørindustri 
A/S u. c. / Komisija, 172. punkts, un spriedumu lietā T-91/11, InnoLux Corp./Komisija, 88. punkts  
4 Skatīt VDAR 151. apsvērumu.  
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12. Pamatnostādnes nav izsmeļošas, tajās arī nav sniegti skaidrojumi par atšķirībām starp valstu administratīvo, 
civiltiesību vai krimināltiesību sistēmām, piemērojot administratīvās sankcijas kopumā.   

1.4. Piemērojamība 

13. Saskaņā ar VDAR 70. panta 1. punkta e) apakšpunktu EDAK ir pilnvarota nākt klajā ar pamatnostādnēm, 
ieteikumiem un paraugpraksi, lai veicinātu šīs regulas saskaņotu piemērošanu. VDAR 70. panta 1. punkta 
k) apakšpunktā ir noteikts, ka Kolēģija nodrošina šīs regulas saskaņotu piemērošanu un pēc savas iniciatīvas 
vai attiecīgā gadījumā pēc Komisijas pieprasījuma jo īpaši izstrādā uzraudzības iestādēm adresētas 
pamatnostādnes par 58. pantā minēto pasākumu piemērošanu un par administratīvo naudas sodu 
noteikšanu saskaņā ar 83. pantu. 
 

14. Lai panāktu saskaņotu pieeju administratīvo naudas sodu uzlikšanai, kas pienācīgi atspoguļo visus VDAR 
principus, EDAK ir vienojusies par vienotu izpratni par VDAR 83. pantā minētajiem novērtēšanas kritērijiem. 
Atsevišķas uzraudzības iestādes ievēros šo kopējo pieeju saskaņā ar tām piemērojamiem vietējiem 
administratīvajiem un tiesu tiesību aktiem. 
 

2. NODAĻA. NAUDAS SODA APRĒĶINĀŠANAS METODIKA 

2.1. Vispārīgie principi 

15. Neraugoties uz sadarbības un saskaņotības nodrošināšanas pienākumiem, naudas soda apmēra aprēķināšana 
ir uzraudzības iestādes ziņā. VDAR ir noteikts, ka naudas soda apmēram katrā atsevišķā gadījumā ir jābūt 
iedarbīgam, samērīgam un atturošam (VDAR 83. panta 1. punkts). Turklāt nosakot naudas soda apmēru, 
uzraudzības iestādes pienācīgi ņem vērā apstākļu sarakstu, kas attiecas uz pārkāpuma iezīmēm (tā smagumu) 
vai vainīgā raksturu (VDAR 83. panta 2. punkts). Tādējādi naudas soda apmērs tiek noteikts, pamatojoties uz 
katrā gadījumā veiktu konkrētu izvērtējumu, ievērojot VDAR ietvertos parametrus.  
 

16. VDAR nav paredzēts minimālais naudas sods par rīcību, ar kuru tiek pārkāpti datu aizsardzības noteikumi. Tā 
vietā maksimālie apmēri ir noteikti tikai VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā, kurā kopā ir sagrupēti dažādi rīcības 
veidi. Naudas sodu galu galā var aprēķināt, tikai izsverot visus VDAR 83. panta 2. punkta a) līdz j) apakšpunktā 
skaidri norādītos faktorus, kas attiecas uz konkrēto gadījumu, un visus pārējos būtiskos elementus, pat ja tie 
nav skaidri uzskaitīti minētajos noteikumos (jo VDAR 83. panta 2. punkta k) apakšpunktā ir prasība pienācīgi 
ņemt vērā jebkādus citus piemērojamos faktorus). Visbeidzot, šā novērtējuma rezultātā noteiktajam naudas 
sodam katrā konkrētā gadījumā jābūt iedarbīgam, samērīgam un atturošam (VDAR 83. panta 1. punkts). 
Uzliekot jebkādu naudas sodu, ir pienācīgi jāņem vērā visi šie parametri, vienlaikus nepārsniedzot VDAR 
83. panta 4. līdz 6. punktā noteikto maksimālo likumā noteikto apmēru.  
 
 
 

2.2. Metodikas pārskats 

17. Ņemot vērā šos parametrus, EDAK ir izstrādājusi turpmāk aprakstīto metodiku administratīvo sodu 
aprēķināšanai par VDAR pārkāpumiem.  
 

1. posms Apstrādes darbību noteikšana lietā un VDAR 83. panta 3. punkta piemērošanas izvērtēšana. 
(3. nodaļa) 
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2. posms Sākumpunkta noteikšana turpmākajiem aprēķiniem, pamatojoties uz (4. nodaļa) 
a) VDAR 83. panta 4. līdz 6. pantā izklāstītās klasifikācijas izvērtējumu; 
b) pārkāpuma smaguma izvērtējumu saskaņā ar VDAR 83. panta 2. punkta a), b) un 

g) apakšpunktu; 
c) uzņēmuma apgrozījuma izvērtējumu kā vienu no būtiskiem elementiem, kas jāņem 

vērā, lai piemērotu iedarbīgu, atturošu un samērīgu naudas sodu saskaņā ar VDAR 
83. panta 1. punktu. 

 
3. posms Atbildību pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana saistībā ar pārziņa/apstrādātāja 

iepriekšējo vai pašreizējo rīcību un attiecīgi naudas soda palielināšana vai samazināšana. 
(5. nodaļa) 
 

4. posms Attiecīgo likumā paredzēto maksimālo apjomu noteikšana dažādām apstrādes darbībām. 
Iepriekšējos vai nākamajos posmos piemērotais palielinājums nedrīkst pārsniegt šo apmēru. 
(6. nodaļa) 
 

5. posms Analīzes veikšana par to, vai aprēķinātā naudas soda galīgā summa atbilst iedarbīguma, 
atturēšanas un samērīguma prasībām, kā noteikts VDAR 83. panta 1. punktā, un atbilstoša 
naudas soda palielināšana vai samazināšana. (7. nodaļa)  

2.3 Pārkāpumi ar fiksētām summām 

18. Noteiktos apstākļos uzraudzības iestāde var uzskatīt, ka par konkrētiem pārkāpumiem var sodīt ar naudas 
sodu iepriekš noteiktā, fiksētā apmērā. Fiksēta apmēra piemērošana noteiktiem pārkāpumu veidiem nevar 
kavēt VDAR, jo īpaši tās 83. panta, piemērošanu. Turklāt fiksētu summu piemērošana neatbrīvo uzraudzības 
iestādes no pienākuma ievērot sadarbības un saskaņotības prasības (VDAR VII nodaļa).  

 
19. Uzraudzības iestāde pēc saviem ieskatiem nosaka, par kādiem pārkāpumu veidiem var sodīt ar iepriekš 

noteiktu fiksētu summu, pamatojoties uz to raksturu, smagumu un ilgumu. Uzraudzības iestāde nevar 
pieņemt šādu lēmumu, ja tas ir aizliegts vai citādi būtu pretrunā dalībvalsts tiesību aktiem. 
 

20. Fiksētas summas var noteikt pēc uzraudzības iestādes ieskatiem, cita starpā ņemot vērā konkrētās dalībvalsts 
sociālos un ekonomiskos apstākļus saistībā ar pārkāpuma smagumu, kā tas interpretēts VDAR 83. panta 
2. punkta a), b) un g) apakšpunktā. Ieteicams, lai uzraudzības iestāde iepriekš dara zināmas summas un 
piemērošanas apstākļus. 

3. NODAĻA. PĀRKĀPUMU KOPĪBA UN VDAR 83. PANTA 3. PUNKTA 
PIEMĒROŠANA 

21. Pirms var aprēķināt naudas sodu, pamatojoties uz šo pamatnostādņu metodiku, ir svarīgi vispirms apsvērt, 
kāda rīcība (faktiskie apstākļi attiecībā uz rīcību) un pārkāpumi (abstrakti juridiski apraksti par to, kas ir 
sodāms) ir naudas soda pamatā. Konkrētā lieta var ietvert apstākļus, kurus var uzskatīt vai nu par vienu un to 
pašu, vai arī par atsevišķām sodāmām darbībām. Turklāt ir iespējams, ka no vienas un tās pašas darbības 
izriet vairāki dažādi pārkāpumi, kad vainošana vienā pārkāpumā izslēdz vainošanu citā pārkāpumā vai arī kad 
ir iespējams vainot vairākos pārkāpumos vienlaicīgi. Citiem vārdiem sakot, var būt lietas, kas ietver 
pārkāpumu kopību. Atkarībā no noteikumiem par kopībām šādās situācijās naudas sodi var tikt aprēķināti 
atšķirīgi.  
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22. Izvērtējot dalībvalstu tradīciju analīzi attiecībā uz noteikumiem par kopībām, kā izklāstīts EST judikatūrā, 5 
un ņemot vērā dažādās piemērošanas jomas un juridiskās sekas, šos principus var aptuveni iedalīt šādās trīs 
kategorijās:  

- noziedzīgu nodarījumu kopība (3.1.1. nodaļa),  
- rīcības vienotība (3.1.2. nodaļa), 
- rīcības daudzējādība (3.2. nodaļa).  

 
23. Šīs dažādās sakritību kategorijas nav pretrunā viena ar otru, tām ir dažādas piemērošanas jomas, un tās 

iekļaujas saskaņotā kopējā sistēmā, nodrošinot loģisku pārbaudes sistēmu.  
 

24. Tāpēc svarīgi vispirms noteikt 
a. vai apstākļi ir vai nav uzskatāmi par vienu (3.1. nodaļa) vai  

vairākām sodāmām darbībām (3.2. nodaļa),  
b. vienas darbības gadījumā (3.1. nodaļa) — vai no šīs darbības izriet   

viens vai vairāki pārkāpumi, un 
c. ja no vienas rīcības izriet vairāki pārkāpumi, vai vainošana vienā pārkāpumā izslēdz vainošanu 

citā pārkāpumā (3.1.1. nodaļa), vai arī tajos var vainot vienlaicīgi (3.1.2. nodaļa). 
 

  

                                                             
5 Jo īpaši skat. padziļināto analīzi ģenerāladvokāta Jevgenija Tančeva [Evgeni Tanchev] secinājumos lietā C-10/18 P, 
Marine Harvest. 
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3.1. Viena sodāma darbība 

25. Vispirms ir svarīgi noteikt, vai ir runa par vienu un to pašu (“idem”) vai ir vairākām sodāmām darbībām, lai 
noteiktu attiecīgo sodāmo darbību, par kuru jāpiemēro sods. Tāpēc ir svarīgi saprast, kādi apstākļi tiek 
uzskatīti par vienu un to pašu darbību, bet kādi — par vairākām darbībām. Attiecīgā sodāmā darbība ir 
jāizvērtē un jānosaka katrā konkrētā gadījumā atsevišķi. Piemēram, kādā gadījumā “tā pati vai saistīta 
apstrādes darbība” var būt viena un tā pati rīcība.  

 
26. VDAR 4. panta 2. punktā ir iekļauts termins “apstrādes darbība”, un “apstrāde” ir definēta kā “jebkura ar 

personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbība vai darbību kopums, ko veic ar vai bez 
automatizētiem līdzekļiem, piemēram, vākšana, reģistrācija, organizēšana, strukturēšana, glabāšana, 
pielāgošana vai pārveidošana, atgūšana, aplūkošana, izmantošana, izpaušana, nosūtot, izplatot vai citādi 
darot tos pieejamus, saskaņošana vai kombinēšana, ierobežošana, dzēšana vai iznīcināšana”. 

 
27. Novērtējot “to pašu vai saistītu apstrādes darbību”, jāpatur prātā, ka uzraudzības iestāde, novērtējot 

pārkāpumus, var ņemt vērā visus pienākumus, kas tiesiskā izpratnē nepieciešami, lai apstrādes darbības tiktu 
veiktas likumīgi, tostarp, piemēram, pārredzamības pienākumus (piemēram, VDAR 13. pantu). Tas ir uzsvērts 
arī ar frāzi “attiecībā uz to pašu vai saistītu apstrādes darbību”, kas norāda, ka šī noteikuma darbības joma 
ietver jebkuru pārkāpumu, kas attiecas uz tām pašām vai saistītām apstrādes darbībām un var tās ietekmēt.  
 

28.  Termins “saistīta” attiecas uz principu, ka vienotu darbību var veidot vairākas daļas, kas tiek veiktas ar 
vienotu gribu un ir kontekstuāli (jo īpaši attiecībā uz identitāti datu subjekta, mērķa un rakstura ziņā), telpiski 
un laika ziņā saistītas tik cieši, ka tās, objektīvi raugoties, būtu uzskatāmas par vienu saskaņotu darbību. Lai 
uzraudzības iestāde nepārkāptu atturēšanas un Eiropas tiesību aktu efektīvas izpildes principus, nevajadzētu 
viegli pieņemt, ka pastāv pietiekama saikne. Tāpēc šie attiecību aspekti pietiekamas saiknes konstatēšanai ir 
jāizvērtē katrā gadījumā atsevišķi. 
 

1.a piemērs. Tā pati vai saistīta apstrādes darbība 
Finanšu iestāde no kredītinformācijas biroja (KIB) pieprasa kredītnovērtējumu. Finanšu iestāde saņem šo 
informāciju un saglabā to savā sistēmā. 
 
Lai gan finanšu iestādes veiktā kredītspējas datu vākšana un glabāšana katra pati par sevi ir apstrādes 
darbība, tās veido apstrādes darbību kopumu, kas tiek veiktas ar vienotu gribu un ir kontekstuāli, telpiski 
un laikā tik cieši saistītas, ka tās, objektīvi raugoties, būtu uzskatāmas par vienu saskaņotu darbību. Tāpēc 
finanšu iestādes veiktās apstrādes darbības ir uzskatāmas par “saistītām” un veido vienu un to pašu 
darbību. 

 
1.b piemērs. Tā pati vai saistīta apstrādes darbība 
Datu brokeris nolemj īstenot jaunu apstrādes darbību šādi: tas kā trešā persona nolemj bez juridiska 
pamata vākt patērētāju darījumu vēsturi no vairākiem desmitiem mazumtirgotāju, lai veiktu psihometrisko 
analīzi un prognozētu personu uzvedību nākotnē, tostarp balsošanas paradumus politisko partiju 
vēlēšanās, vēlmi pamest darbu un citus uzvedības aspektus. Šā paša lēmuma ietvaros datu brokeris nolemj 
neiekļaut šo procedūru apstrādes darbību uzskaitē, neinformēt datu subjektus un ignorēt jebkādus datu 
subjektu piekļuves pieprasījumus saistībā ar jaunajām apstrādes darbībām. Apstrādes darbības, kas tiek 
veiktas, īstenojot šo apstrādes pasākumu, veido apstrādes darbību kopumu, kas tiek veiktas ar vienotu 
gribu un ir kontekstuāli, telpiski un laikā saistītas. Tās ir uzskatāmas par “saistītām” un tādām, kas veido 
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vienu un to pašu darbību. Tas ietver arī apstrādes darbību nereģistrēšanu uzskaitē, datu subjektu 
neinformēšanu un procedūru neieviešanu, lai īstenotu piekļuves tiesības attiecībā uz jaunajām apstrādes 
darbībām. Šie pienākumi nav izpildīti attiecībā uz saistītām apstrādes darbībām.  

 
1.c piemērs. Darbība, kas nav tā pati vai saistīta apstrādes darbība 
i) Būvvalde veic kandidāta uz darba vietu iepriekšējās darbības pārbaudi. Tā attiecas arī uz politisko 
piederību, dalību arodbiedrībās un seksuālo orientāciju. ii) Pēc piecām dienām būvvalde tās pakalpojumu 
sniedzējiem (individuālajiem komersantiem) pieprasa sniegt pārmērīgi plašu informāciju par to darījumiem 
ar citām vienībām neatkarīgi no tā, vai šī informācija ir saistīta ar līgumu, kas noslēgts ar būvvaldi, vai tās 
atbilstības nodrošināšanas pienākumiem. iii) Nedēļu vēlāk būvvalde saskaras ar persondatu aizsardzības 
pārkāpumu. Neraugoties uz to, ka ir veikti atbilstoši tehniskie un organizatoriskie pasākumi, tiek uzlauzts 
būvvaldes tīkls, un hakeris piekļūst sistēmai, kurā tiek apstrādāti to iedzīvotāju persondati, kuri bija 
iesnieguši pieprasījumus būvvaldē. Lai gan dati bija atbilstoši šifrēti saskaņā ar spēkā esošajiem 
standartiem, hakeris, izmantojot militāru atšifrēšanas tehnoloģiju, spēj tos uzlauzt un pārdod datus 
tumšajā tīklā. Būvvaldei ir pienākums par to ziņot uzraudzības iestādei, tomēr tā to nedara. Šajā lietā 
veiktās apstrādes darbības, proti, iepriekšējās darbības pārbaude, prasības, lai pakalpojumu sniedzēji 
sniegtu par sevi informāciju, un neziņošana par persondatu aizsardzības pārkāpumu, nav kontekstuāli 
saistītas. Tāpēc tās nav uzskatāmas par “saistītām” un ir atsevišķas darbības.  

 
29. Ja tiek konstatēts, ka lietas apstākļi veido vienu un to pašu darbību un no tiem izriet viens pārkāpums, naudas 

sodu var aprēķināt, pamatojoties uz šo pārkāpumu un par to piemērojamo likumā noteikto maksimālo naudas 
soda apmēru. Tomēr, ja lietas apstākļi veido vienu un to pašu darbību, bet no šīs darbības izriet ne tikai viens, 
bet vairāki pārkāpumi, ir jānosaka, vai vainas noteikšana par vienu pārkāpumu izslēdz vainas noteikšanu par 
citu pārkāpumu (3.1.1. nodaļa), vai arī vainu par tiem var noteikt vienlaikus (3.1.2. nodaļa). Ja no lietas 
apstākļiem izriet vairākas darbības, tās ir uzskatāmas par daudzējādu rīcību un tiek izskatītas saskaņā ar 
3.2. nodaļu. 

3.1.1. Noziedzīgu nodarījumu kopība 
30. Noziedzīgu nodarījumu kopības principu (saukts arī par “šķietamu kolīziju”6 vai “viltus kolīziju”) piemēro visos 

gadījumos, kad viena noteikuma piemērošana izslēdz vai aizstāj otra noteikuma piemērojamību. Citiem 
vārdiem sakot, kolīzija notiek jau abstraktā tiesību normu līmenī. Tā pamatā var būt specialitātes 7 , 
subsidiaritātes, vai iekļaušanas princips, ko bieži piemēro, ja noteikumi aizsargā vienas un tās pašas tiesiskās 
intereses. Šādos gadījumos būtu nelikumīgi sodīt pārkāpēju par vienu un to pašu pārkāpumu divas reizes8. 

 
31. Šādā noziedzīgo nodarījumu kopības gadījumā naudas soda apmērs jāaprēķina, pamatojoties tikai uz 

pārkāpumu, kas izvēlēts saskaņā ar iepriekš minētajiem noteikumiem (aizstājošais pārkāpums)9. 
 

 
Specialitātes princips10 
 

32. Specialitātes princips (specialia generalibus derogant) ir juridisks princips, kas nozīmē, ka konkrētāks 
noteikums (kas izriet no tā paša tiesību akta vai dažādiem vienāda spēka tiesību aktiem) aizstāj vispārīgāku 
                                                             
6 Skat., piemēram, Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 9. punkts. 
7 Kā novērtēts lietā C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija. 
8 Skat., piemēram, Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 7. punkts. 
9 Kā novērtēts lietā C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija. 
10 Kā novērtēts lietā C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija. 
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noteikumu, lai gan abiem ir viens un tas pats mērķis. Konkrētāks pārkāpums dažkārt tiek uzskatīts par mazāk 
konkrētā pārkāpuma “kvalificētu veidu”. Kvalificētam pārkāpuma veidam var piemērot augstāku naudas soda 
robežu, augstāku likumā noteikto maksimālo naudas soda apmēru vai garāku noilguma termiņu.  
 

33. Tomēr dažkārt saskaņā ar interpretāciju specialitātes princips var attiekties arī uz gadījumiem, kad rakstura 
un klasifikācijas dēļ viens pārkāpums tiek uzskatīts par acīmredzami konkrētāka pārkāpuma kvalifikāciju, lai 
gan tā formulējumā nav skaidri norādīts papildu elements. 
 

34. Turpretī, ja diviem noteikumiem ir autonomi mērķi, tas ir diferencējošs faktors, kas pamato atsevišķu naudas 
sodu piemērošanu. Piemēram, ja viena noteikuma pārkāpums automātiski izraisa otra noteikuma 
pārkāpumu, bet tas nenotiek pretējā virzienā, tad šiem pārkāpumiem ir autonomi mērķi. 
 

35. Šos specialitātes principus var piemērot tikai tad, ja un tiktāl, ciktāl attiecīgo pārkāpumu mērķi konkrētajā 
gadījumā ir faktiski kongruenti. Tā kā datu aizsardzības principi VDAR 5. pantā ir noteikti kā visaptveroši 
jēdzieni, var būt situācijas, kad citi noteikumi ir šāda principa konkretizācija, bet neaptver principu kopumā. 
Citiem vārdiem sakot, ar noteikumu ne vienmēr tiek definēts viss principa tvērums11. Tāpēc atkarībā no 
apstākļiem 12  dažos gadījumos attiecīgo pārkāpumu mērķi pārklājas kongruenti un viens pārkāpums var 
aizstāt otru, bet citos gadījumos pārklāšanās ir tikai daļēja un tāpēc nav pilnībā kongruenta. Ja attiecīgo 
pārkāpumu mērķi nav kongruenti, noziedzīgo nodarījumu kopība nepastāv. Aprēķinot naudas sodu, tos var 
ņemt vērā vienlaikus. 

 
Subsidiaritātes princips 
 

36. Cits noziedzīgo nodarījumu kopības veids bieži tiek dēvēts par subsidiaritātes principu. To piemēro, ja viens 
pārkāpums tiek uzskatīts par pakārtotu citam pārkāpumam. Tas varētu būt vai nu tāpēc, ka likumā ir oficiāli 
noteikta subsidiaritāte, vai arī tāpēc, ka subsidiaritāte ir atzīta būtisku iemeslu dēļ 13 . Pēdējais minētais 
gadījums var būt tad, ja pārkāpumiem ir viens un tas pats mērķis, bet viens no tiem ietver mīkstāku apsūdzību 
amorālumā vai ļaundarībā (piemēram, administratīvs pārkāpums var būt pakārtots kriminālpārkāpumam 
utt.).  
 
 
Iekļaušanas princips 
 

                                                             
11 EDAK Saistošais lēmums 1/2021 par strīdu saistībā ar Īrijas uzraudzības iestādes lēmuma projektu attiecībā uz 
WhatsApp Ireland saskaņā ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakšpunktu (turpmāk tekstā “EDAK Saistošs 
lēmums 1/2021”), 192. punkts. 
12 EDAK Saistošais lēmums 1/2021, 193. punkts. 
13 Formālās subsidiaritātes ideja netieši ietverta arī 35. panta 2. punktā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā (ES) 
2022/2555 (2022. gada 14. decembris), ar ko paredz pasākumus nolūkā panākt vienādi augstu kiberdrošības līmeni visā 
Savienībā un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 910/2014 un Direktīvu (ES) 2018/1972 un atceļ Direktīvu (ES) 2016/1148 (“TID 2 
direktīva”), lai gan konflikts tiek risināts procesuālā, nevis materiālā līmenī. Noteikums paredz, ka “[j]a uzraudzības 
iestādes, kā minēts Regulas (ES) 2016/679 55. vai 56. pantā, piemēro administratīvu naudas sodu saskaņā ar VDAR 
58. panta 2. punkta i) apakšpunktu, kompetentās iestādes nepiemēro administratīvu naudas sodu saskaņā ar TID 2 
direktīvas 34. pantu par TID 2 direktīvas 35. panta 1. punktā minēto pārkāpumu, kas izriet no tās pašas rīcības, par kuru 
ir piemērots administratīvais naudas sods saskaņā ar VDAR 58. panta 2. punkta i) apakšpunktu”. Tā kā TID 2 direktīvas 
35. panta 1. punktā minētais pārkāpums netieši tiek uzskatīts par subsidiāru attiecībā uz naudas sodu, kas balstīts uz 
VDAR, ja tas attiecas uz to pašu rīcību.  
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37. Iekļaušanas principu piemēro gadījumos, kad no viena noteikuma pārkāpuma regulāri izriet cita noteikuma 
pārkāpums — bieži vien tāpēc, ka viens pārkāpums ir priekšnoteikums otram.  
 

3.1.2. Rīcības vienotība — VDAR 83. panta 3. punkts 

38. Līdzīgi noziedzīgo nodarījumu kopības situācijai rīcības vienotības princips (saukts arī par “ideālo kopību”) ir 
piemērojams lietās, kurās uz vienu rīcību attiecas vairākas tiesību normas, ar to atšķirību, ka viena noteikuma 
piemērošana ne izslēdz, ne aizstāj otra noteikuma piemērojamību, jo uz šīm tiesību normām neattiecas 
specialitātes, subsidiaritātes vai iekļaušanas princips un tām galvenokārt ir atšķirīgi mērķi. 

 
39. Rīcības vienotības princips tika sīkāk precizēts sekundāro tiesību līmenī VDAR 83. panta 3. punktā kā 

“apstrādes vienotība”. Ir svarīgi saprast, ka VDAR 83. panta 3. punkta piemērošana ir ierobežota un tas netiks 
piemērots katrā atsevišķā gadījumā, kad tiek konstatēti vairāki pārkāpumi, bet tikai tajos gadījumos, kad 
vairāki pārkāpumi ir radušies “to pašu vai saistītu apstrādes darbību” rezultātā, kā paskaidrots iepriekš14. 

Šādos gadījumos administratīvā naudas soda kopsumma nepārsniedz summu, kas noteikta par smagāko 
pārkāpumu15. 
 

40. Dažos īpašos gadījumos var pieņemt, ka pastāv rīcības vienotība arī tad, ja ar vienu darbību vairākas reizes 
tiek pārkāpta viena un tā pati tiesību norma. Tas jo īpaši varētu attiekties uz gadījumiem, kad apstākļi veido 
vienas un tās pašas tiesību normas atkārtotu un radniecīgu pārkāpumu ciešā secībā laika un telpas ziņā. 
 
2. piemērs. Rīcības vienotība 
Pārzinis vienas dienas laikā vairākkārt nosūta tirgvedības e-pasta vēstuļu paketes datu subjektu grupām bez 
juridiska pamatojuma un tādējādi vairākas reizes, īstenojot vienu vienotu darbību, pārkāpj VDAR 6. panta 
1. punktu.  
 

41. Šķiet, ka VDAR 83. panta 3. punkta formulējums tiešā veidā neattiecas uz iepriekšminēto rīcības vienotības 
gadījumu, jo netiek pārkāpti “vairāki noteikumi”. Tomēr situācija, kurā pārkāpējs, kurš ar vienu darbību 
pārkāpj dažādus noteikumus, kas vērsti uz dažādiem mērķiem, saņemtu labvēlīgāku attieksmi salīdzinājumā 
ar pārkāpēju, kurš ar vienu un to pašu darbību vairākkārt pārkāpj vienu un to pašu noteikumu, kas vērsts uz 
to pašu mērķi, būtu uzskatāma par nevienlīdzīgu un netaisnīgu attieksmi. Lai izvairītos no juridiskā principa 
nekonsekvences un lai ievērotu Hartā noteiktās pamattiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, šādos gadījumos 
mutatis mutandis piemēro VDAR 83. panta 3. punktu.   
 

42. Rīcības vienotības gadījumā administratīvā naudas soda kopsumma nepārsniedz summu, kas noteikta par 
smagāko pārkāpumu. “Attiecībā uz VDAR 83. panta 3. punkta interpretāciju EDAK norāda, ka ar effet utile 
principu paredz, ka visām iestādēm ir jānodrošina ES tiesību aktu pilnīga izpilde un iedarbība” 16 .  Šajā 
kontekstā VDAR 83. panta 3. punktu nedrīkst interpretēt tā, ka “nebūtu svarīgi, vai pārzinis ir izdarījis vienu 
vai vairākus VDAR pārkāpumus, jo naudas soda novērtēšanā tiktu ņemts vērā tikai viens pārkāpums, proti, 
vissmagākais pārkāpums”17. 

 

                                                             
14 EDAK Saistošais lēmums 1/2021, 320. punkts. 
15 Direktīvas 83. panta 3. punktā noteikts: “Ja pārzinis vai apstrādātājs tīši vai aiz neuzmanības attiecībā uz to pašu vai 
saistītu apstrādes darbību pārkāpj vairākus šīs regulas noteikumus, kopējais administratīvā naudas soda apmērs 
nepārsniedz summu, kas paredzēta par vissmagāko pārkāpumu.” 
16 EDAK Saistošais lēmums 1/2021, 322. punkts. 
17 Turpat, 323. punkts. 
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43. Termins “kopējā summa” nozīmē, ka naudas soda apmēra novērtēšanā ir jāņem vērā visi izdarītie 
pārkāpumi 18 , un formulējums “summa, kas paredzēta par vissmagāko pārkāpumu” attiecas uz likumā 
noteikto maksimālo naudas soda apmēru (piemēram, VDAR 83. panta 4. līdz 6. punkts). Tāpēc “[l]ai gan pats 
naudas sods nevar pārsniegt likumā noteikto augstāko naudas soda robežu, pārkāpējs joprojām tiek 
nepārprotami atzīts par vainīgu vairāku noteikumu pārkāpšanā, un šie pārkāpumi jāņem vērā, novērtējot 
galīgā naudas soda apmēru”19. Lai gan tas neskar uzraudzības iestādes, kas uzliek naudas sodu, pienākumu 
ņemt vērā, ka naudas sodam ir jābūt samērīgam, citus izdarītos pārkāpumus nevar ignorēt un tie ir jāņem 
vērā, aprēķinot naudas sodu.   
 
3.2. - Vairākas sodāmas darbības   

 
44. Rīcības daudzējādības princips (saukts arī par “Realkonkurrenz”, “faktisko kopību” vai “nejaušo kopību”) 

raksturo visus gadījumus, uz kuriem neattiecas noziedzīgo nodarījumu kopības princips (3.1.1. nodaļa) vai 
VDAR 83. panta 3. punkts (3.1.2. nodaļa).  
 

45. Vienīgais iemesls, kādēļ šie pārkāpumi ir aplūkoti vienā lēmumā, ir tas, ka tie uzraudzības iestādei ir kļuvuši 
zināmi nejauši un vienlaicīgi, un tie nav tās pašas vai saistītas apstrādes darbības VDAR 83. panta 3. punkta 
nozīmē. Tāpēc tiek konstatēts, ka pārkāpējs ir pārkāpis vairākas tiesību normas, un saskaņā ar valsts 
procedūru vai nu vienā lēmumā par naudas soda uzlikšanu, vai atsevišķos lēmumos par naudas soda uzlikšanu 
tiek piemēroti atsevišķi naudas sodi. Turklāt, tā kā VDAR 83. panta 3. punkts nav piemērojams, administratīvā 
naudas soda kopējā summa var pārsniegt summu, kas noteikta par smagāko pārkāpumu (argumentum e 
contrario). Rīcības daudzējādības lietās nav iemesla pārkāpējam piemērot labvēlīgākus nosacījumus attiecībā 
uz naudas soda aprēķināšanu. Tomēr tas neskar pienākumu joprojām ievērot vispārējo proporcionalitātes 
principu. 

 
3. piemērs. Rīcības daudzējādība 
Veicot datu aizsardzības pārbaudi pārziņa telpās, uzraudzības iestāde konstatē, ka pārzinis nav izveidojis 
pārbaudes procedūru un ir turpinājis savas tīmekļa vietnes drošības uzlabošanu, nav darbiniekiem sniedzis 
13. pantā paredzēto informāciju par cilvēkresursu datu apstrādi un nav informējis uzraudzības iestādi par 
neseno datu aizsardzības pārkāpumu attiecībā uz pārziņa pakalpojumu sniedzēju datiem. Neviens no 
pārkāpumiem nav izslēgts vai aizstāts saskaņā ar specialitāti, subsidiaritāti vai iekļaušanu. Tie arī nav 
uzskatāmi par to pašu apstrādes darbību vai saistītām apstrādes darbībām: tie neveido rīcības vienotību, 
bet gan rīcības daudzējādību. Tāpēc uzraudzības iestāde konstatēs, ka pārzinis ar dažādām darbībām ir 
pārkāpis VDAR 13., 32. un 33. pantu. Tā savā lēmumā par naudas soda uzlikšanu noteiks atsevišķus naudas 
sodus par katru no tiem, jo nav viena likumā noteikta maksimālā apmēra, kas piemērojams to summai. 

 

                                                             
18 Turpat, 325. punkts. 
19 Turpat, 326. punkts. 
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4. NODAĻA. APRĒĶINA SĀKUMPUNKTS 

46. EDAK uzskata, ka administratīvo naudas sodu aprēķināšana būtu jāsāk no saskaņota sākumpunkta20.  Šis 
sākumpunkts ir pamats turpmākajiem aprēķiniem, kuros tiek ņemti vērā un izvērtēti visi lietas apstākļi, un 
rezultātā tiek noteikta galīgā naudas soda summa, kas uzliekama pārzinim vai apstrādātājam.  
 

47. Saskaņotu sākumpunktu noteikšana šajās pamatnostādnēs neliedz un nedrīkst liegt uzraudzības iestādēm 
izvērtēt katru gadījumu atsevišķi. Pārzinim/apstrādātājam uzliktais naudas sods var svārstīties no jebkuras 
summas līdz likumā noteiktajam maksimālajam naudas soda apmēram, ar nosacījumu, ka šis naudas sods ir 
iedarbīgs, atturošs un samērīgs. Tas, ka ir noteikts sākumpunkts, neliedz uzraudzības iestādei samazināt vai 
palielināt naudas sodu (līdz tā maksimālajam apmēram), ja to nosaka lietas apstākļi.  

 
48. Lai noteiktu sākumpunktu turpmākajiem aprēķiniem, EDAK ņem vērā trīs elementus: pārkāpumu iedalījumu 

kategorijās pēc to veida saskaņā ar VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktu, pārkāpuma smagumu (kā izklāstīts 
turpmāk 4.2. sadaļā) un uzņēmuma apgrozījumu kā vienu no būtiskiem elementiem, kas jāņem vērā, lai 
piemērotu iedarbīgu, atturošu un samērīgu naudas sodu saskaņā ar VDAR 83. panta 1. punktu. Šie elementi 
ir aprakstīti turpmāk 4.1., 4.2. un 4.3. nodaļā.  
 

4.1. Pārkāpumu iedalījums kategorijās saskaņā ar VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktu 
49. Gandrīz visi pārziņu un apstrādātāju pienākumi saskaņā ar regulu ir iedalīti kategorijās atbilstoši to būtībai 

VDAR 83. panta 4. līdz 6. punkta noteikumos21. VDAR ir noteiktas divas pārkāpumu kategorijas: pārkāpumi, 
kas sodāmi saskaņā ar VDAR 83. panta 4. punktu, no vienas puses, un pārkāpumi, kas sodāmi saskaņā ar VDAR 
83. panta 5. un 6. punktu, no otras puses. Pirmās kategorijas pārkāpumi ir sodāmi ar naudas sodu apmērā 
līdz 10 miljoniem EUR vai līdz 2 % no uzņēmuma gada apgrozījuma atkarībā no tā, kuras summas apmērs ir 
lielāks, bet otrās kategorijas pārkāpumi ir sodāmi ar naudas sodu apmērā līdz 20 miljoniem EUR vai līdz 4 % 
no uzņēmuma gada apgrozījuma atkarībā no tā, kuras summas apmērs ir lielāks.  
 

50. Nosakot šo atšķirību, likumdevējs sniedza pirmo norādi par pārkāpuma smagumu abstraktā nozīmē. Jo 
nopietnāks ir pārkāpums, jo lielāks var būt naudas sods.  

4.2. Pārkāpuma smagums katrā atsevišķā gadījumā 

51. VDAR ir noteikts, ka uzraudzības iestādei ir pienācīgi jāņem vērā pārkāpuma būtība, smagums un ilgums, 
izvērtējot attiecīgo datu apstrādes veidu, apmēru vai nolūku, kā arī ietekmēto datu subjektu skaitu un tiem 
nodarītā kaitējuma apmēru (VDAR 83. panta 2. punkta a) apakšpunkts); to, vai pārkāpums izdarīts tīši vai 
neuzmanības dēļ (VDAR 83. panta 2. punkta b) apakšpunkts); un to, kādu kategoriju personas datus 
ietekmējis pārkāpums (VDAR 83. panta 2. punkta g) apakšpunkts). Šo pamatnostādņu vajadzībām EDAK šos 
faktorus dēvē par pārkāpuma smagumu.   
 

52. Uzraudzības iestādei ir jāpārbauda šie faktori, ņemot vērā konkrētā gadījuma apstākļus, un, pamatojoties uz 
šo analīzi, ir jāizdara secinājums par smaguma pakāpi, kā norādīts 60. punktā. Šajā sakarā uzraudzības iestāde 

                                                             
20 Ar nosacījumu, ka Pamatnostādnēs ir atstāta pietiekama rīcības brīvība administratīvā naudas soda pielāgošanai lietas 
apstākļiem, ES Tiesa (turpmāk tekstā — “EST”) parasti piekrīt, ka aprēķini jāsāk no abstrakta sākuma punkta. Jo īpaši 
apvienotajās lietās C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P līdz C-208/02 P un C‑213/02 P, Dansk Rørindustri, bet nesen arī 
lietā T-15/02, BASF AG/Komisija 120–121; 134, lietā C-227/14 P, LG Display Co. Ltd/Komisija, 53. punkts, un lietā T-
26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd/Komisija, 50. punkts.  
21 Šajā sakarā skat. arī Pamatnostādnes WP 253, 9. lpp. 
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var arī izvērtēt, vai attiecīgie dati bija tieši identificējami. Lai gan šajās pamatnostādnēs šie faktori ir aplūkoti 
atsevišķi, patiesībā tie bieži ir savstarpēji saistīti, un tie ir jāaplūko saistībā ar lietas faktiem kopumā.   

4.2.1. Pārkāpuma būtība, smagums un ilgums  

53. VDAR 83. panta 2. punkta a) apakšpunkta tvērums ir plašs, un tajā ir noteikts, ka uzraudzības iestādei ir jāveic 
pilnīga visu to elementu pārbaude, kas veido pārkāpumu un kas ir piemēroti, lai to atšķirtu no citiem tāda 
paša veida pārkāpumiem. Tādēļ šajā novērtējumā būtu jāņem vērā šādi konkrēti faktori:  

 
a) pārkāpuma raksturs, kas novērtēts, ņemot vērā konkrētos lietas apstākļus. Šajā ziņā šī analīze ir 

konkrētāka nekā VDAR 83. panta 4. līdz 6. punkta abstraktā klasifikācija. Uzraudzības iestāde var 
pārskatīt intereses, kuru aizsardzība ir pārkāptā noteikuma mērķis, un šā noteikuma vietu datu 
aizsardzības satvarā. Turklāt uzraudzības iestāde var izvērtēt, cik lielā mērā pārkāpums kavēja 
noteikumu efektīvu piemērošanu un tā mērķa sasniegšanu, kura aizsardzībai tas bija paredzēts; 
 

b) pārkāpuma smagums, kas novērtēts, pamatojoties uz konkrētajiem apstākļiem. Kā norādīts 
VDAR 83. panta 2. punkta a) apakšpunktā, šis faktors attiecas uz apstrādes būtību, bet par 
pārkāpuma smagumu liecina arī “apmēr[s] vai nolūk[s], kā arī ietekmēto datu subjektu skait[s] 
un tiem nodarītā kaitējuma apmēr[s]”; 

 
i. apstrādes raksturs, tostarp apstrādes funkcionālais konteksts (piemēram, 

uzņēmējdarbība, bezpeļņas organizācija, politiskā partija u. c.), un visas apstrādes 
iezīmes 22 . Ja apstrādes raksturs ir saistīts ar lielāku risku, piemēram, ja mērķis ir 
uzraudzīt, izvērtēt personiskus aspektus vai pieņemt lēmumus vai pasākumus ar 
negatīvām sekām datu subjektiem, atkarībā no apstrādes konteksta un pārziņa vai 
apstrādātāja lomas, uzraudzības iestāde var izvērtēt, vai šim faktoram piešķirt lielāku 
nozīmi. Turklāt uzraudzības iestāde šim faktoram var piešķirt lielāku nozīmi, ja datu 
subjekta un pārziņa attiecībās pastāv skaidra nevienlīdzība (piemēram, ja datu subjekti ir 
darba ņēmēji, skolēni vai pacienti) vai apstrāde skar neaizsargātus datu subjektus, jo īpaši 
bērnus; 

 
ii. datu apstrādes apmērs attiecībā uz veiktās apstrādes vietējo, valsts vai pārrobežu 

apmēru un saikni starp šo informāciju un faktisko apstrādes mērogu, ņemot vērā datu 
pārziņa veikto resursu sadalījumu. Ar šo elementu tiek uzsvērts faktiskā riska faktors, kas 
saistīts ar to, ka datu subjektam un uzraudzības iestādei ir grūtāk ierobežot nelikumīgu 
rīcību, jo palielinās apstrādes mērogs. Jo lielāks ir apstrādes mērogs, jo lielāku nozīmi 
uzraudzības iestāde var piešķirt šim faktoram; 

  
iii. uzraudzības iestāde šim faktoram piešķirs lielāku nozīmi, ņemot vērā apstrādes nolūku. 

Uzraudzības iestāde var arī izvērtēt, vai personas datu apstrāde ietilpst tā sauktajās 
pārziņa pamatdarbībās. Jo svarīgāka apstrāde ir pārziņa vai apstrādātāja pamatdarbībai, 
jo nopietnāki būs šajā apstrādē pieļautie pārkāpumi. Šādos apstākļos uzraudzības iestāde 
šim faktoram var piešķirt lielāku nozīmi. Tomēr var būt apstākļi, kad personas datu 

                                                             
22 Piemēram, analizējot ar “pārkāpuma raksturu” saistīto elementu, EDAK savā  
Lēmumā 01/2020 par strīdu saistībā ar Īrijas uzraudzības iestādes lēmuma projektu attiecībā uz Twitter International 
Company [starptautisko uzņēmumu "Twitter”] saskaņā ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakšpunktu (turpmāk tekstā 
“EDAK Saistošais lēmums 01/2020”) norādīja, ka “attiecīgā datu apstrāde” iekļauj to datu subjektu komunikāciju, kuri 
apzināti izvēlējās ierobežot šīs komunikācijas auditoriju, un ieteica ņemt vērā šo aspektu, izvērtējot apstrādes raksturu. 
Šajā sakarā skat. arī EDAK Saistoša lēmuma 01/2020 186. punktu. 



19 
 Pieņemts  

apstrāde ir attālināta no pārziņa vai apstrādātāja pamatdarbības, bet tomēr būtiski 
ietekmē izvērtēšanu (tas attiecas, piemēram, uz darba ņēmēju personas datu apstrādi, 
ja pārkāpums būtiski ietekmē šo darba ņēmēju cieņu); 

 
iv. konkrēti, bet arī potenciāli ietekmēto datu subjektu skaits. Jo lielāks ir iesaistīto datu 

subjektu skaits, jo lielāku nozīmi uzraudzības iestāde var piešķirt šim faktoram. Daudzos 
gadījumos var arī uzskatīt, ka pārkāpums iegūst “sistēmisku” raksturu un tāpēc var 
ietekmēt (pat dažādos laikos) papildu datu subjektus, kuri nav iesnieguši sūdzības vai 
ziņojumus uzraudzības iestādei. Lai novērtētu, vai pārkāpumam ir sistēmisks raksturs, 
uzraudzības iestāde atkarībā no lietas apstākļiem var ņemt vērā ietekmēto datu subjektu 
skaita un kopējā datu subjektu skaita attiecību šajā kontekstā (piemēram, pilsoņu, 
klientu vai darbinieku skaits);  

 
v. nodarītā kaitējuma apmērs un tas, cik lielā mērā rīcība var ietekmēt personas tiesības un 

brīvības. Tāpēc atsauce uz nodarītā kaitējuma “apmēru” ir paredzēta, lai pievērstu 
uzraudzības iestāžu uzmanību kaitējumam, kas nodarīts vai varētu būt nodarīts, kā vēl 
vienam, atsevišķam parametram attiecībā uz iesaistīto datu subjektu skaitu (piemēram, 
gadījumos, kad nelikumīgas apstrādes ietekmēto personu skaits ir liels, bet tām 
nodarītais kaitējums ir niecīgs). Saskaņā ar VDAR 75. apsvērumu nodarītais kaitējums ir 
fizisks, materiāls vai nemateriāls kaitējums. Jebkurā gadījumā kaitējuma novērtējumam 
jāietver tikai tas, kas ir funkcionāli nepieciešams, lai pareizi izvērtētu pārkāpuma 
smaguma pakāpi, kā norādīts turpmāk 60. punktā, nepārklājoties ar tiesu iestāžu 
darbībām, kuru uzdevums ir konstatēt dažādus individuālā kaitējuma veidus;   

 
c) pārkāpuma ilgums, kas nozīmē, ka uzraudzības iestāde kopumā var piešķirt lielāku nozīmi 

pārkāpumam, kas ir ilgāks. Jo ilgāks ir pārkāpums, jo lielāku nozīmi šim faktoram var piešķirt 
uzraudzības iestāde. Ja saskaņā ar valsts tiesību aktiem konkrētā rīcība bija nelikumīga arī 
iepriekšējā tiesiskā regulējuma ietvaros, tad, nosakot naudas soda apmēru, var ņemt vērā gan 
laikposmu pēc VDAR spēkā stāšanās dienas, gan iepriekšējo laikposmu, ņemot vērā minētā 
regulējuma nosacījumus. 

 
54. Uzraudzības iestāde var piešķirt nozīmi iepriekš minētajiem faktoriem atkarībā no lietas apstākļiem. Ja tiem 

nav īpašas nozīmes, tos var uzskatīt arī par neitrāliem.  

4.2.2. Pārkāpuma tīšais vai netīšais raksturs 

55. EDAK savos iepriekšējos norādījumos pauda, ka “[v]ispārīgā nozīmē “tīši” ietver gan apzināšanos, gan vēlmi 
attiecībā uz pārkāpuma būtību, savukārt “netīši” nozīmē, ka nav bijis nodoma izraisīt pārkāpumu, lai gan 
pārzinis/apstrādātājs ir pārkāpis rūpības pienākumu, kas ir noteikts tiesību aktos”23. “Netīši” šajā izpratnē 
nenozīmē “nebrīvprātīgi”.  
 

4. piemērs. Tīša un netīša pārkāpuma piemēri (no WP 253)24 
“Apstākļi, kas liecina par tīšiem pārkāpumiem, varētu būt nelikumīga apstrāde, ko īpaši atļāvusi pārziņa 
augstākā vadība vai kas veikta, neņemot vērā datu aizsardzības speciālista ieteikumus vai spēkā esošo 
politiku, piemēram, iegūstot un apstrādājot datus par konkurenta darbiniekiem ar mērķi samazināt attiecīgā 
konkurenta ietekmi tirgū. Citi piemēri varētu būt: 

                                                             
23 Pamatnostādnes WP 253, 11. lpp. 
24 Piemēri tieši citēti no Pamatnostādnēm WP 253, 12. lpp. 
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- personas datu grozīšana, lai radītu maldīgu (pozitīvu) priekšstatu par mērķu izpildi — tas ir pieredzēts 
attiecībā uz gaidīšanas laiku slimnīcās; 

- personas datu tirdzniecība mārketinga nolūkā, proti, datu pārdošana, nepārbaudot/neņemot vērā datu 
subjektu uzskatus par to, kā būtu jāizmanto dati. 

 
Par neuzmanību var liecināt citi apstākļi, piemēram, neiepazīšanās ar esošo politiku un tās neievērošana, 
cilvēku kļūdas, personu datu klātbūtnes nepārbaudīšana publiskajā informācijā, tehnisko atjauninājumu 
neveikšana laikus, politikas nepieņemšana (nevis vienkārša tās nepiemērošana)”. 

 
56. To, vai pārkāpums izdarīts tīši vai neuzmanības dēļ (VDAR 83. panta 2. punkta b) apakšpunkts), būtu 

jānovērtē, ņemot vērā objektīvos rīcības elementus, kas izriet no lietas faktiem. EDAK uzsvēra, ka ir 
vispārpieņemts, ka tīši pārkāpumi, “kuros izpaužas nicīga izturēšanās pret tiesību akta noteikumiem, ir 
smagāki nekā netīši pārkāpumi”25.  Tīša pārkāpuma gadījumā uzraudzības iestāde šim faktoram, visticamāk, 
piešķirs lielāku nozīmi. Atkarībā no lietas apstākļiem uzraudzības iestāde var piešķirt nozīmi arī nolaidības 
pakāpei. Labākajā gadījumā nolaidību varētu uzskatīt par neitrālu.  

4.2.3. Ietekmēto persondatu kategorijas 

57. Attiecībā uz prasību ņemt vērā ietekmēto persondatu kategorijas (VDAR 83. panta 2. punkta g) apakšpunkts) 
VDAR ir skaidri uzsvērti tie datu veidi, kuriem jānodrošina īpaša aizsardzība, un tādējādi ir nepieciešama arī 
stingrāka rīcība, nosakot ar tiem saistītus naudas sodus. Šie dati ir vismaz to veidu dati, uz kuriem attiecas 
VDAR 9. un 10. pants, un dati, kas neietilpst šo pantu darbības jomā un kuru izplatīšana rada tūlītēju 
kaitējumu vai ciešanas datu subjektam26 (piemēram, atrašanās vietas dati, dati par privātu saziņu, valsts 
identifikācijas numuri vai finanšu dati, piemēram, darījumu pārskati vai kredītkaršu numuri)27. Kopumā, jo 
vairāk šādu kategoriju datu ir skarti vai jo sensitīvāki ir dati, jo lielāku nozīmi uzraudzības iestāde var piešķirt 
šim faktoram. 
 

58. Turklāt, ņemot vērā to, ka tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību un personas datu aizsardzību pārkāpums 
palielinās, pieaugot datu apjomam, kas attiecas uz katru datu subjektu, ir būtisks arī ar katru datu subjektu 
saistīto datu apjoms. 

4.2.4. Pārkāpuma smaguma klasificēšana un atbilstošas sākotnējās summas noteikšana 

59. Iepriekš minēto faktoru novērtējums (4.2.1. līdz 4.2.3. nodaļa) nosaka pārkāpuma smagumu kopumā. Šis 
novērtējums nav matemātisks aprēķins, kurā iepriekšminētie faktori tiek aplūkoti atsevišķi, bet gan rūpīgs 
konkrētās lietas apstākļu novērtējums, kurā visi iepriekšminētie faktori ir savstarpēji saistīti. Tāpēc, izvērtējot 
pārkāpuma smagumu, jāņem vērā pārkāpums kopumā.  
 

60. Pamatojoties uz iepriekš minēto faktoru novērtējumu, pārkāpums tiek uzskatīts par i) maznozīmīgu, ii) vidēji 
smagu vai iii) smagu. Šīs kategorijas neskar jautājumu par to, vai naudas sodu var vai nevar uzlikt. 
 

- Aprēķinot administratīvo sodu par maznozīmīgiem pārkāpumiem, uzraudzības iestāde noteiks 
sākotnējo summu turpmākajam aprēķinam robežās no 0 līdz 10 % no piemērojamā likumā noteikta 
maksimālā apmēra.  

                                                             
25 Pamatnostādnes WP 253, 12. lpp. 
26 Turpat, 14. lpp. 
27 Privātas saziņas un atrašanās vietas datu izplatīšana var radīt tūlītēju kaitējumu vai ciešanas datu subjektam; šo 
apstākli izceļ īpašā aizsardzība, ko ES likumdevējs ir piešķīris privātai saziņai Pamattiesību hartas 7. pantā un 
Direktīvā 2002/58/EK un EST noteiktos gadījumos ir piešķīrusi atrašanās vietas datiem, skat. apvienotās lietas C-511/18, 
C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net et al, 117. punkts, un citēto judikatūru. 
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- Aprēķinot administratīvo sodu par vidēji smagiem pārkāpumiem, uzraudzības iestāde noteiks 

sākotnējo summu turpmākajam aprēķinam robežās no 10 līdz 20 % no piemērojamā likumā noteikta 
maksimālā apmēra. 

 
- Aprēķinot administratīvo sodu par smagiem pārkāpumiem, uzraudzības iestāde noteiks sākotnējo 

summu turpmākajam aprēķinam robežās no 20 līdz 100 % no piemērojamā likumā noteikta 
maksimālā apmēra. 

 
61. Kopumā — jo smagāks ir pārkāpums attiecīgajā kategorijā, jo augstāka var būt sākotnējā summa.  

 
62. Diapazonus, kuros nosaka sākotnējās summas, noteikšanas diapazonus arī turpmāk pārskatīs  EDAK un tās 

locekļi, un vajadzības gadījumā tos var pielāgot.   
 

5.a piemērs. Pārkāpuma smaguma noteikšana (smags pārkāpums) 
Pēc tam, kad kompetentā uzraudzības iestāde bija izskatījusi vairākas no kāda telekomunikāciju 
uzņēmuma klientiem saņemtas sūdzības par nepieprasītiem zvaniem, tā konstatēja, ka šis 
uzņēmums bez pienācīga juridiskā pamata bija izmantojis savu klientu kontaktinformāciju 
telemārketinga mērķiem (VDAR 6. panta pārkāpums). Konkrētāk, telekomunikāciju uzņēmums bija 
piedāvājis savu klientu vārdus un reģistrētos tālruņa numurus trešām pusēm izmantošanai 
tirgvedības nolūkos. Telekomunikāciju uzņēmums tā rīkojās, neņemot vērā datu aizsardzības 
speciālista ieteikumu un neveicot nekādus pasākumus, lai ierobežotu šādu praksi vai piedāvātu 
klientiem iespēju iebilst. Faktiski šī prakse tika īstenota kopš 2018. gada maija un izmeklēšanas laikā 
vēl turpinājās. Attiecīgais telekomunikāciju uzņēmums darbojās valsts mērogā, un iepriekš minētā 
prakse ietekmēja visus četrus miljonus tā klientu. Uzraudzības iestāde konstatēja, ka visi šie klienti 
regulāri saņēma nepieprasītus zvanus no trešām personām, un nebija nekādu efektīvu līdzekļu, lai 
tos izbeigtu.  
 
Uzraudzības iestādes uzdevums bija novērtēt šī gadījuma nopietnību. Vispirms uzraudzības iestāde 
norādīja, ka VDAR 6. panta pārkāpums ir uzskaitīts starp VDAR 83. panta 5. punktā minētajiem 
pārkāpumiem un tāpēc uz to attiecas augstāka VDAR 83. panta robeža. Otrkārt, uzraudzības iestāde 
novērtēja lietas apstākļus. Šajā ziņā uzraudzības iestāde piešķīra būtisku nozīmi pārkāpuma 
raksturam, jo pārkāptais noteikums (VDAR 6. pants) ir visas datu apstrādes likumības pamatā. Šā 
noteikuma neievērošana izslēdz apstrādes likumību kopumā. Turklāt uzraudzības iestāde lielu nozīmi 
piešķīra tam, cik ilgs bija pārkāpums, — tas sākās, stājoties spēkā VDAR, un izmeklēšanas laikā 
nebija beidzies. Tā kā telekomunikāciju uzņēmums darbojās visā valstī, apstrādes mērogs bija vēl 
svarīgāks. Iesaistīto datu subjektu skaits tika uzskatīts par ļoti lielu (4 miljoni, ņemot vērā kopējo 
iedzīvotāju skaitu, kas ir 14 miljoni cilvēku), savukārt tiem nodarītā kaitējuma līmenis — par vidēju 
(nemateriāls kaitējums, kas izpaudās kā neērtības). Šis novērtējums tika veikts, ņemot vērā skarto 
datu kategorijas (vārds, uzvārds un tālruņa numurs). Tomēr pārkāpuma smagumu palielināja tas, 
ka pārkāpums tika izdarīts pretēji datu aizsardzības speciālista ieteikumam un tādējādi tika uzskatīts 
par tīšu. 
 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto (nopietns raksturs, ilglaicīgums, liels datu subjektu skaits, valsts 
mēroga darbības joma, tīšs raksturs salīdzinājumā ar mērenu kaitējumu), uzraudzības iestāde 
secina, ka pārkāpums ir uzskatāms par ļoti smagu. Uzraudzības iestāde noteiks sākotnējo summu 
turpmākajam aprēķinam robežās no 20 līdz 100 % no VDAR 83. panta 5. punktā ietvertā likumā 
noteiktā maksimālā apmēra.  
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5.b piemērs. Pārkāpuma smaguma noteikšana (vidēji smags pārkāpums) 
Uzraudzības iestāde no slimnīcas saņēma paziņojumu par personas datu aizsardzības pārkāpumu. 
No šī paziņojuma izrietēja, ka vairāki darbinieki varēja aplūkot tādas sadaļas dokumentos par 
pacientu veselības stāvokli, kurām, ņemot vērā nodaļu, kurā šie darbinieki strādāja, nebija jābūt 
viņiem pieejamām. Slimnīca bija strādājusi pie procedūrām, lai regulētu piekļuvi pacientu lietām, un 
bija ieviesusi stingrus pasākumus, lai ierobežotu piekļuvi. Tas nozīmēja, ka vienas nodaļas darbinieki 
varēja piekļūt tikai tai medicīniskajai informācijai, kas attiecās uz konkrēto nodaļu. Turklāt slimnīca 
bija ieguldījusi līdzekļus darbinieku informētības veicināšanā par privātuma jautājumiem. Tomēr, kā 
izrādījās, bija radušās problēmas saistībā ar atļauju uzraudzību. Darbinieki, kas tika pārcelti no 
vienas nodaļas uz citu, joprojām varēja piekļūt savas “vecās” nodaļas pacientu lietām, un slimnīcā 
nebija ieviestas procedūras, lai saskaņotu darbinieka esošo amatu ar viņa pilnvarojumu. Slimnīcas 
veiktā iekšējā izmeklēšanā tika konstatēts, ka vismaz 150 darbiniekiem (no 3500) bija neprecīzas 
atļaujas, kas skāra vismaz 20 000 no 95 000 pacientu lietu. Slimnīca varēja pierādīt, ka vismaz 
16 gadījumos darbinieki bija izmantojuši savas pilnvaras, lai apskatītu pacientu lietas. Uzraudzības 
iestāde uzskata, ka ir noticis VDAR 32. panta pārkāpums.  
 
Novērtējot šī gadījuma nopietnību, uzraudzības iestāde vispirms norādīja, ka VDAR 32. panta 
pārkāpums ir uzskaitīts starp VDAR 83. panta 4. punktā minētajiem pārkāpumiem un tāpēc uz to 
attiecas zemāka VDAR 83. panta robeža. Otrkārt, uzraudzības iestāde novērtēja lietas apstākļus. 
Šajā sakarā uzraudzības iestāde uzskatīja, ka, lai gan pārkāpums bija ietekmējis tikai 16 datu 
subjektus, tomēr, ņemot vērā lietas apstākļus, to skaits potenciāli varēja būt 20 000 un pat 95 000, 
ņemot vērā problēmas sistēmisko raksturu. Turklāt uzraudzības iestāde klasificēja pārkāpumu kā 
tādu, kas izdarīts aiz neuzmanības, bet kā maznozīmīgu, kas šīs konkrētās lietas apstākļos tika 
uzskatīts par neitrālu faktoru, jo slimnīca nebija pieņēmusi atļauju izsniegšanas politiku, lai gan tai 
tas noteikti bija jādara, bet citādi tā bija rīkojusies, lai īstenotu stingrus pasākumus piekļuves 
ierobežošanai. Šo novērtējumu neietekmēja tas, ka citas datu aizsardzības un drošības politikas bija 
veiksmīgi īstenotas, kā noteikts VDAR. Visbeidzot, uzraudzības iestāde piešķīra būtisku nozīmi tam, 
ka pacienta lietā ir iekļauti veselības dati, kas saskaņā ar VDAR 9. pantu ir īpašas datu kategorijas.  
 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto (apstrādes raksturu un īpašās datu kategorijas, kā arī faktiski un 
potenciāli skarto datu subjektu skaitu), uzraudzības iestāde secina, ka pārkāpums uzskatāms par 
vidēji smagu. Uzraudzības iestāde noteiks sākotnējo summu turpmākajam aprēķinam robežās no 10 
līdz 20 % no VDAR 83. panta 4. punktā ietvertā likumā noteiktā maksimālā apmēra. 

 
5.c piemērs. Pārkāpuma smaguma noteikšana (maznozīmīgs pārkāpums) 
Uzraudzības iestāde ir saņēmusi vairākas sūdzības par to, kā interneta veikals rīkojas ar datu 
subjektu piekļuves tiesībām. Sūdzību iesniedzēji norāda, ka viņu piekļuves pieprasījumu izskatīšana 
ir aizņēmusi no 4 līdz 6 mēnešiem, kas neatbilst VDAR atļautajam termiņam. Uzraudzības iestāde 
izmeklē sūdzības un konstatē, ka 5 % gadījumu interneta veikals uz piekļuves pieprasījumiem atbild 
ar ne vairāk kā trīs mēnešu novēlošanos. Kopumā gadā veikals saņēma aptuveni 1000 piekļuves 
pieprasījumu un apstiprināja, ka 950 no tiem tika apstrādāti laikus. Turklāt tiešsaistes veikalā bija 
ieviesta politika, lai nodrošinātu, ka visi piekļuves pieprasījumi tiek apstrādāti pareizi un pilnībā. 
Tomēr uzraudzības iestāde secināja, ka interneta veikals ir pārkāpis VDAR 12. panta 3. punktu, un 
nolēma uzlikt naudas sodu. 
 
Aprēķinot uzliekamā naudas soda apmēru, uzraudzības iestādei tika uzdots novērtēt šā gadījuma 
nopietnību. Vispirms uzraudzības iestāde norādīja, ka VDAR 12. panta pārkāpums ir uzskaitīts starp 
VDAR 83. panta 5. punktā minētajiem pārkāpumiem un tāpēc uz to attiecas augstāka VDAR 
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83. panta robeža. Otrkārt, uzraudzības iestāde novērtēja lietas apstākļus. Šajā sakarā uzraudzības 
iestāde veica rūpīgu pārkāpuma būtības analīzi. Lai gan tiesības laikus piekļūt persondatiem ir viens 
no datu subjekta tiesību stūrakmeņiem, uzraudzības iestāde uzskatīja, ka pārkāpums šajā ziņā bija 
maznozīmīgs, ņemot vērā to, ka visi pieprasījumi galu galā tika izskatīti un pieļautā kavēšanās bija 
neliela. Ievērojot apstrādes nolūku, uzraudzības iestāde konstatēja, ka personas datu apstrāde 
nebija interneta veikala pamatdarbība, tomēr tā bija svarīga palīgdarbība, lai īstenotu tā mērķi, 
proti, pārdot preces tiešsaistē. Uzraudzības iestāde uzskatīja, ka tas palielina pārkāpuma smagumu. 
No otras puses, datu subjektiem nodarītais kaitējums tika uzskatīts par minimālu, jo visi piekļuves 
pieprasījumi tika izskatīti sešu mēnešu laikā. 
 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto (pārkāpuma raksturu, apstrādes nolūku un kaitējuma apmēru), 
uzraudzības iestāde secina, ka pārkāpums uzskatāms par maznozīmīgu. Uzraudzības iestāde noteiks 
sākotnējo summu turpmākajam aprēķinam robežās no 0 līdz 10 % no VDAR 83. panta 5. punktā 
ietvertā likumā noteiktā maksimālā apmēra. 

4.3. Uzņēmuma apgrozījuma noteikšana nolūkā uzlikt iedarbīgu, atturošu un samērīgu 
naudas sodu  

63. VDAR ir noteikts, ka katrai uzraudzības iestādei jānodrošina, ka administratīvo naudas sodu piemērošana 
katrā konkrētā gadījumā ir iedarbīga, samērīga un atturoša (VDAR 83. panta 1. punkts). Šo Eiropas Savienības 
tiesību aktu principu piemērošanai atsevišķos gadījumos var būt tālejošas sekas, jo VDAR piedāvātie sākuma 
punkti administratīvo sodu aprēķināšanai attiecas gan uz mikrouzņēmumiem, gan starptautiskām 
korporācijām. Lai visos gadījumos uzliktu iedarbīgu, samērīgu un atturošu naudas sodu, no uzraudzības 
iestādēm tiek sagaidīts, lai tās piemērotu administratīvos naudas sodus visā pieejamajā diapazonā — līdz pat 
likumā noteiktajam maksimālajam apmēram. No tā var izrietēt naudas soda apmēra ievērojams palielinājums 
vai samazinājums atkarībā no lietas apstākļiem.  
 

64. EDAK uzskata, ka turpmāk noteiktajos sākuma punktos ir taisnīgi atspoguļot uzņēmuma lieluma atšķirību, un 
tādēļ ņem vērā tā apgrozījumu28. EDAK ievēro VDAR 83. panta prasības, VDAR kopumā un ES Tiesas iedibināto 
judikatūru, kurā noteikts, ka uzņēmuma apgrozījums var būt norāde par uzņēmuma lielumu un ekonomisko 
ietekmi 29 . Tomēr tas neatbrīvo uzraudzības iestādi no pienākuma veikt efektivitātes, atturēšanas un 
samērīguma pārbaudi aprēķina beigās (skat. 7. nodaļu). Šī pārbaude aptver visus lietas apstākļus, tostarp, 
piemēram, vairāku pārkāpumu uzkrāšanos, naudas soda apmēra palielinājumu vai samazinājumu atbilstīgi 
atbildību pastiprinošiem un mīkstinošiem apstākļiem, kā arī finansiālos/sociālekonomiskos apstākļus. Tomēr 
uzraudzības iestādes pienākums ir nodrošināt, lai vieni un tie paši apstākļi netiktu ņemti vērā divreiz. 
Konkrētāk, uzraudzības iestādēm saskaņā ar 7. nodaļu nevajadzētu atkārtot palielināt vai samazināt naudas 
sodu atkarībā no uzņēmuma apgrozījuma, bet gan pārskatīt savu novērtējumu par atbilstošo sākotnējo 
summu. 
 

                                                             
28 Skat. arī EDAK Saistošo lēmumu 1/2021, 411. un 412. punkts: “[Tā kā] uzņēmuma apgrozījumam ir nozīme ne tikai 
maksimālā naudas soda apmēra noteikšanai saskaņā ar VDAR 83. panta 4.–6. punktu, bet attiecīgā gadījumā to [kā vienu 
no būtiskajiem elementiem citu starpā] var ņemt vērā arī paša naudas soda aprēķināšanai, lai nodrošinātu, ka naudas 
sods ir iedarbīgs, samērīgs un atturošs saskaņā ar VDAR 83. panta 1. punktu.” Attiecīgā uzņēmuma apgrozījums ir sīkāk 
aprakstīts šo pamatnostādņu 6.2. nodaļā. 
29 To Vispārējā tiesa ir norādījusi lietā T-25/06, Alliance One International, Inc. / Eiropas Komisija, 211. punkts, 
atsaucoties uz citām lietām, piemēram, lietu T-9/99, HFB u. c. / Komisija, 528. un 529. punkts, un lietu T-175/05, Akzo 
Nobel u. c. / Komisija, 114. punkts. 
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65. Iepriekš minēto iemeslu dēļ uzraudzības iestāde var apsvērt iespēju koriģēt sākotnējo summu atbilstoši 
pārkāpuma smagumam gadījumos, kad pārkāpumu izdarījis uzņēmums, kura gada apgrozījums nepārsniedz 
2 miljonus EUR, gada apgrozījums nepārsniedz 10 miljonus EUR vai gada apgrozījums nepārsniedz 
50 miljonus EUR30. 

 
- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir ≤ 2 miljoni EUR, uzraudzības iestādes var 

apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 0,2 % līdz 0,4 % apmērā no noteiktās 
sākotnējās summas. 
 

- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir 2 miljoni EUR līdz 10 miljoni EUR, uzraudzības 
iestādes var apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 0,3 % līdz 2 % apmērā no 
noteiktās sākotnējās summas. 

 
- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir 10 miljoni EUR līdz 50 miljoni EUR, uzraudzības 

iestādes var apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 1,5 % līdz 10 % apmērā no 
noteiktās sākotnējās summas. 

 
66. To pašu iemeslu dēļ uzraudzības iestāde var apsvērt iespēju koriģēt sākotnējo summu atbilstoši pārkāpuma 

smagumam gadījumos, kad šo pārkāpumu izdarījis uzņēmums, kura gada apgrozījums nepārsniedz 
100 miljonus EUR, gada apgrozījums nepārsniedz 250 miljonus EUR vai gada apgrozījums nepārsniedz 
500 miljonus EUR31. 
 

- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir 50 miljoni EUR līdz 100 miljoni EUR, 
uzraudzības iestādes var apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 8 % līdz 20 % 
apmērā no noteiktās sākotnējās summas. 

 
- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir 100 miljoni EUR līdz 250 miljoni EUR, 

uzraudzības iestādes var apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 15 % līdz 50 % 
apmērā no noteiktās sākotnējās summas. 

 
- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums ir 250 miljoni EUR līdz 500 miljoni EUR, 

uzraudzības iestādes var apsvērt iespēju veikt aprēķinus, pamatojoties uz summu no 40 % līdz 100 % 
apmērā no noteiktās sākotnējās summas. 
 

- Attiecībā uz uzņēmumiem, kuru gada apgrozījums pārsniedz 500 miljonus EUR, uzraudzības iestādes 
var apsvērt iespēju rīkoties, neveicot noteiktās sākotnējās summas korekciju. Šādi uzņēmumi 
patiešām pārsniegs statisko likumā noteikto maksimālo apmēru, un tādējādi uzņēmuma lielums jau 
ir atspoguļots dinamiskajā likumā noteiktajā maksimālajā apmērā, ko izmanto, lai noteiktu sākotnējo 
summu turpmākajam aprēķinam, pamatojoties uz pārkāpuma smaguma novērtējumu. 

 
67. Kopumā — jo lielāks ir uzņēmuma apgrozījums tam piemērojamajās apgrozījuma robežās, jo lielāka varētu 

būt sākotnējā summa. Tas jo īpaši attiecas uz lielākajiem uzņēmumiem, kuru sākotnējo summu kategorijai ir 
visplašākais diapazons.  
 

                                                             
30  Šie apgrozījuma rādītāji izriet no Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma par mikrouzņēmumu, mazo un vidējo 
uzņēmumu definīciju. Nosakot sākuma punktus, EDAK pamatojas tikai uz uzņēmuma gada apgrozījumu (sk. turpmāk 
6. nodaļu). 
31 Šie skaitļi ir iekļauti, lai novērstu plaisu starp iepriekšējā punktā noteikto augstāko robežvērtību un VDAR 83. panta 4. 
līdz 6. punktā noteikto apgrozījuma robežvērtību. 
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68. Turklāt uzraudzības iestādei nav pienākuma piemērot šo korekciju, ja no iedarbīguma, atturēšanas un 
samērīguma viedokļa nav nepieciešams koriģēt naudas soda sākotnējo summu.  
 

69. Jāatgādina, ka šie skaitļi ir sākuma punkti turpmākajiem aprēķiniem, nevis fiksētas summas (cenrāži) par 
VDAR noteikumu pārkāpumiem. Uzraudzības iestādei ir rīcības brīvība izmantot pilnu naudas sodu diapazonu, 
sākot no jebkuras summas līdz likumā noteiktajam maksimālajam apmēram, nodrošinot, ka naudas sods ir 
pielāgots konkrētās lietas apstākļiem, kā to pieprasa Tiesa, ja tiek izmantots abstrakts sākuma punkts.  
 

6.a piemērs. Sākuma punktu noteikšana turpmākiem aprēķiniem 
Lielveikalu ķēde ar 450 miljonu EUR lielu apgrozījumu ir pārkāpusi VDAR 12. pantu. Uzraudzības 
iestāde, pamatojoties uz rūpīgu lietas apstākļu analīzi, nolēma, ka pārkāpums ir maznozīmīgs. Lai 
noteiktu sākuma punktu turpmākam aprēķinam, uzraudzības iestāde vispirms konstatē, ka VDAR 
12. pants ir iekļauts VDAR 83. panta 5. punkta b) apakšpunktā un ka, pamatojoties uz uzņēmuma 
apgrozījumu (450 miljoni EUR), tiek piemērots likumā noteiktais maksimālais apmērs — 
20 miljoni EUR. 
 
Pamatojoties uz uzraudzības iestādes noteikto smaguma pakāpi (zema), būtu jāapsver sākotnējā 
summa robežās no 0 līdz 2 miljoniem EUR (no 0 līdz 10 % no piemērojamā likumā noteiktā maksimālā 
apjoma, skatīt iepriekš 60. punktu).  
 
Uzraudzības iestāde uzskata, ka korekcija līdz 90 % no sākotnējās summas ir pamatota, ņemot vērā 
uzņēmuma, kura apgrozījums ir 450 miljoni EUR, lielumu. Šī summa ir pamats turpmākam 
aprēķinam, kura rezultātā galīgajai summai nevajadzētu pārsniegt tiesību aktos noteikto 
piemērojamo maksimālo summu 20 miljonu EUR apmērā.  

 
 
 

6.b piemērs. Sākuma punktu noteikšana turpmākiem aprēķiniem 
Tiek atklāts, ka jaunuzņēmums, kas izveidojis iepazīšanās lietotni ar apgrozījumu 500 000 EUR 
apmērā, ir pārdevis sensitīvus savu klientu persondatus vairākiem datu brokeriem analītikas 
vajadzībām un tādējādi pārkāpis VDAR 9. pantu un 5. panta 1. punkta a) apakšpunktu. Uzraudzības 
iestāde, pamatojoties uz rūpīgu lietas apstākļu analīzi, nolēma, ka pārkāpums ir smags. Lai noteiktu 
sākuma punktu turpmākam aprēķinam, uzraudzības iestāde vispirms konstatē, ka VDAR 9. un 
5. pants ir iekļauts VDAR 83. panta 5. punkta a) apakšpunktā un ka, pamatojoties uz uzņēmuma 
apgrozījumu (500 miljoni EUR), tiek piemērots likumā noteiktais maksimālais apmērs — 
20 000 000 EUR. 
 
Pamatojoties uz uzraudzības iestādes noteikto smaguma pakāpi (augsta), būtu jāapsver sākotnējā 
summa robežās no 4 000 000 EUR līdz 20 000 000 EUR (no 20 līdz 100 % no piemērojamā likumā 
noteiktā maksimālā apjoma, skatīt iepriekš 60. punktu).  
 
Uzraudzības iestāde uzskata, ka korekcija līdz 0,25 % no sākotnējās summas ir pamatota, ņemot 
vērā uzņēmuma, kura apgrozījums ir 500 000 EUR, lielumu. Šī summa ir pamats turpmākam 
aprēķinam, kura rezultātā galīgajai summai nevajadzētu pārsniegt piemērojamo maksimālo summu 
20 miljonu EUR apmērā.  
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5. NODAĻA. ATBILDĪBU PASTIPRINOŠI UN MĪKSTINOŠI APSTĀKĻI  

5.1. Atbildību pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu noteikšana  

70. Saskaņā ar VDAR struktūru pēc tam, kad uzraudzības iestāde ir izvērtējusi pārkāpuma raksturu, smagumu un 
ilgumu, kā arī to, vai pārkāpums izdarīts tīši vai neuzmanības dēļ, un ietekmēto personas datu kategorijas, tai 
ir jāņem vērā pārējie VDAR 83. panta 2. punktā uzskaitītie atbildību pastiprinošie un mīkstinošie apstākļi.  
 

71. Attiecībā uz šo elementu novērtēšanu naudas soda palielinājumu vai samazinājumu nevar noteikt iepriekš, 
izmantojot tabulas vai procentus. Tiek atkārtoti uzsvērts, ka faktiskais naudas soda apmērs būs atkarīgs no 
visiem izmeklēšanas gaitā apkopotajiem elementiem un papildu apsvērumiem, kas saistīti arī ar uzraudzības 
iestādes iepriekšējo pieredzi naudas sodu noteikšanā.  
 

72. Skaidrības labad jānorāda, ka katrs VDAR 83. panta 2. punkta kritērijs — neatkarīgi no tā, vai tas tiek vērtēts 
saskaņā ar 4. nodaļu vai šo nodaļu — būtu jāņem vērā tikai vienu reizi, veicot VDAR 83. panta 2. punktā 
paredzēto vispārējo novērtējumu. 

5.2. Pārziņa vai apstrādātāja veiktās darbības nolūkā mazināt datu subjektiem radīto 
kaitējumu  

73. Pirmais solis, lai noteiktu, vai ir iestājušies atbildību pastiprinoši vai mīkstinoši apstākļi, ir pārskatīt 83. panta 
2. punkta c) apakšpunktu, kas attiecas uz “jebkādu pārziņa vai apstrādātāja rīcību, lai mazinātu kaitējumu, 
kas nodarīts datu subjektiem”. 
 

74. Kā atgādināts Pamatnostādnēs WP253, datu pārziņiem un apstrādātājiem jau ir pienākums “īstenot tehniskus 
un organizatoriskus pasākumus, lai nodrošinātu riskam atbilstošu drošības līmeni, veiktu datu aizsardzības 
novērtējumus un mazinātu ar personas datu apstrādi saistītos riskus, kas apdraud fizisko personu tiesības un 
brīvības.” Tomēr pārkāpuma gadījumā pārzinim vai apstrādātājam vajadzētu “darīt visu iespējamo, lai 
mazinātu pārkāpuma sekas attiecībā uz iesaistīto(-ajām) personu(-ām)”32.  
 

75. Par atbildību mīkstinošu apstākli, kas samazina naudas soda apmēru, var uzskatīt piemērotu pasākumu 
pieņemšanu, lai mazinātu datu subjektiem nodarīto kaitējumu.  
 

76. Pieņemtie pasākumi ir jānovērtē, jo īpaši ņemot vērā savlaicīguma elementu, t. i., laiku, kad pārzinis vai 
apstrādātājs tos īsteno, un to iedarbīgumu. Šajā ziņā par atbildību mīkstinošu faktoru drīzāk tiks uzskatīti 
pasākumi, kas spontāni īstenoti pirms tam, kad pārzinis vai apstrādātājs uzzināja par uzraudzības iestādes 
izmeklēšanas sākšanu, nevis pasākumi, kas īstenoti pēc šā brīža.  

5.3. Pārziņa vai apstrādātāja atbildības līmenis 

77. Saskaņā ar 83. panta 2. punkta d) apakšpunktu būs jāizvērtē pārziņa vai apstrādātāja atbildības līmenis, 
ņemot vērā pasākumus, ko tie veikuši saskaņā ar VDAR 25. un 32. pantu. Saskaņā ar Pamatnostādnēm WP253 
“[j]autājums, uz kuru pēc tam jāatbild uzraudzības iestādei, ir kādā mērā pārzinis “darīja to, kas no viņa tika 
gaidīts”, atbilstoši apstrādes būtībai, nolūkiem vai apmāram, ņemot vērā tam ar regulu uzliktos 
pienākumus33”. 
 

                                                             
32 Pamatnostādnes WP253, 12. lpp. 
33 Turpat, 13. lpp.  
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78. Jo īpaši attiecībā uz šo kritēriju ir jāizvērtē nenovērstais datu subjektu brīvību un tiesību apdraudējums, datu 
subjektiem nodarītie zaudējumi un kaitējums, kas saglabājas pēc tam, kad pārzinis ir pieņēmis pasākumus, 
kā arī saskaņā ar VDAR 25. un 32. pantu pieņemto pasākumu iedarbīguma pakāpe.  
 
79. Šajā sakarā uzraudzības iestāde var arī izvērtēt, vai attiecīgie dati bija tieši identificējami un/vai 
pieejami bez tehniskās aizsardzības.34 Tomēr jāatceras, ka šādas aizsardzības esība ne vienmēr ir atbildību 
mīkstinošs faktors (skat. turpmāk 82. punktu). Tas atkarīgs no visiem lietas apstākļiem.  
 

80. Lai pienācīgi novērtētu iepriekš minētos elementus, uzraudzības iestādei būtu jāņem vērā visi attiecīgie 
dokumenti, ko iesniedzis pārzinis vai apstrādātājs, piemēram, saistībā ar to tiesību uz aizstāvību īstenošanu. 
Šādi dokumenti jo īpaši varētu sniegt pierādījumus par to, kad pasākumi tika veikti un kā tie tika īstenoti, vai 
pārzinis ir sazinājies ar apstrādātāju (attiecīgā gadījumā), vai ir bijusi saziņa ar DAI vai datu subjektiem 
(attiecīgā gadījumā).  
 

81. Ņemot vērā to, ka salīdzinājumā ar Direktīvu 95/46/EK VDAR ir paaugstināts atbildības līmenis35, iespējams, 
ka pārziņa vai apstrādātāja atbildības līmenis tiks uzskatīts par vainu pastiprinošu vai neitrālu faktoru. Tas tiks 
uzskatīts par atbildību mīkstinošu apstākli tikai izņēmuma gadījumos, ja pārzinis vai apstrādātājs ir pārsniedzis 
tam uzliktos pienākumus.  
 

5.4 - Pārziņa vai apstrādātāja iepriekšēji pārkāpumi 

82. Iepriekšēji pārkāpumi ir pārkāpumi, kas konstatēti jau pirms lēmuma pieņemšanas. Gadījumā, ja tiek īstenota 
sadarbība saskaņā ar VDAR VII nodaļu, iepriekšēji pārkāpumi ir tādi, kas jau ir konstatēti pirms lēmuma 
projekta izdošanas (VDAR 60. panta izpratnē). 

 
83. Saskaņā ar VDAR 83. panta 2. punkta e) apakšpunktu, lemjot par to, vai piemērot administratīvo naudas sodu, 

un pieņemot lēmumu par administratīvā naudas soda apmēru, jāņem vērā jebkādi attiecīgi pārziņa vai 
apstrādātāja iepriekšēji pārkāpumi. Līdzīgs formulējums ir arī VDAR 148. apsvērumā.  

5.4.1. Laika periods 

84. Pirmkārt, jāpievērš uzmanība brīdim, kad noticis iepriekšējais pārkāpums, ņemot vērā apstākli, ka, jo ilgāks 
laiks ir pagājis starp iepriekšējo pārkāpumu un pārkāpumu, par kuru patlaban notiek izmeklēšana, jo mazāka 
ir tā nozīme. Līdz ar to, jo senāk izdarīts pārkāpums, jo mazāku nozīmi tam piešķir uzraudzības iestādes. Šis 
novērtējums tiek veikts pēc uzraudzības iestādes ieskatiem, ievērojot piemērojamos valsts un Eiropas tiesību 
aktus un principus. 
 

85. Tomēr, tā kā pārkāpumi, kas izdarīti pirms ilgāka laika, joprojām var būt svarīgi, novērtējot pārziņa vai 
apstrādātāja “darbības vēsturi”, šim nolūkam nav jānosaka fiksēti noilguma termiņi. Tomēr daži valstu tiesību 
akti liedz uzraudzības iestādei pēc noteikta laika perioda izskatīt iepriekšējos pārkāpumus. Tāpat daži valstu 
tiesību akti nosaka pienākumu pēc noteikta laika perioda dzēst ierakstus, tādējādi liedzot uzraudzības 
iestādēm iespēju ņemt vērā šos precedentus.  
 

86. Šā paša iemesla dēļ jāatzīmē, ka VDAR pārkāpumi, jo tie būs nesenāki, ir uzskatāmi par būtiskākiem nekā 
Direktīvas 95/46/EK īstenošanas nolūkā pieņemto valsts noteikumu pārkāpumi (ja valsts tiesību akti ļauj 
uzraudzības iestādei šādus pārkāpumus ņemt vērā). 

                                                             
34 Turpat, 14. un 15. lpp. 
35 Turpat, 13. lpp.  
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5.4.2. Priekšmets 

87. VDAR 83. panta 2. punkta e) apakšpunkta izpratnē par “attiecīgiem” var uzskatīt iepriekšējus pārkāpumus, 
kas attiecas uz to pašu vai atšķirīgu priekšmetu, par kuru tiek veikta izmeklēšana.  
 

88. Lai gan visi iepriekšējie pārkāpumi var liecināt par pārziņa vai apstrādātāja vispārējo attieksmi pret VDAR 
ievērošanu, lielāka nozīme ir jāpiešķir pārkāpumiem, kas attiecas uz to pašu priekšmetu, jo tie ir tuvāki pašlaik 
izmeklējamajam pārkāpumam, jo īpaši tad, ja pārzinis vai apstrādātājs iepriekš izdarījis tādu pašu pārkāpumu 
(atkārtoti pārkāpumi). Tādējādi pārkāpumi, kas attiecas uz to pašu priekšmetu, ir jāuzskata par būtiskākiem 
nekā iepriekšējie pārkāpumi, kas attiecas uz citu priekšmetu.  
 

89. Piemēram, fakts, ka pārzinis vai apstrādātājs iepriekš nav laikus sniedzis atbildi datu subjektiem, kas izmanto 
savas tiesības, ir uzskatāms par būtiskāku, ja pārkāpums, par kuru tiek veikta izmeklēšana, arī attiecas uz 
atbildes nesniegšanu datu subjektam, kas izmanto savas tiesības, nekā tad, ja tas attiecas uz personas datu 
aizsardzības pārkāpumu. 
 

90. Tomēr pienācīgi jāņem vērā iepriekšēji pārkāpumi, kas attiecas uz citu priekšmetu, bet ir izdarīti tādā pašā 
veidā, jo tie var liecināt par pastāvīgām problēmām pārziņa vai apstrādātāja organizācijā. Piemēram, tas tā 
būtu gadījumā, ja pārkāpums radies, ignorējot datu aizsardzības inspektora sniegto padomu.  

5.4.3. Citi apsvērumi 

91. Ja uzraudzības iestādes izskata Direktīvas 95/46/EK īstenošanas nolūkā pieņemtu valsts noteikumu 
iepriekšēju pārkāpumu, tām jāņem vērā, ka direktīvas un VDAR prasības var atšķirties (ja valsts tiesību aktos 
ir atļauts uzraudzības iestādei ņemt vērā šādus pārkāpumus).  
 

92. Izvērtējot iepriekšējā pārkāpuma būtiskumu, uzraudzības iestādei būtu jāņem vērā procedūras statuss, kurā 
tika konstatēts iepriekšējais pārkāpums, jo īpaši visi uzraudzības iestādes vai tiesu iestādes veiktie pasākumi 
saskaņā ar valsts tiesību aktiem.  
 

93. Iepriekšējus pārkāpumus var ņemt vērā arī tad, ja tos attiecībā uz to pašu pārzini/apstrādātāju ir konstatējusi 
cita uzraudzības iestāde. Piemēram, vadošā uzraudzības iestāde, kas izmeklē pārkāpumu, izmantojot 
sadarbības (vienas pieturas aģentūras) mehānismu saskaņā ar VDAR 60. pantu, varētu ņemt vērā 
pārkāpumus, kurus iepriekš vietējā līmenī konstatējusi cita uzraudzības iestāde un kuri attiecas uz to pašu 
pārzini/apstrādātāju. Līdzīgā kārtā pārkāpumus, ko iepriekš konstatējusi vadošā uzraudzības iestāde, varētu 
ņemt vērā, kad citai iestādei ir jāizskata tai iesniegta sūdzība lietās, kurām saskaņā ar VDAR 56. panta 
2. punktu ir tikai vietēja ietekme. Ja vadošās uzraudzības iestādes nav (piemēram, ja pārzinis vai apstrādātājs 
neveic uzņēmējdarbību Eiropas Savienībā), uzraudzības iestādes var ņemt vērā arī pārkāpumus, ko attiecībā 
uz to pašu pārzini/apstrādātāju iepriekš konstatējusi cita uzraudzības iestāde. 
 

94. Aprēķinot soda naudu, iepriekšējo pārkāpumu esību var uzskatīt par vainu pastiprinošu apstākli. Nosakot šā 
faktora nozīmi, jāņem vērā iepriekšējo pārkāpumu raksturs un biežums. Tomēr iepriekšējo pārkāpumu 
neesību nevar uzskatīt par atbildību mīkstinošu apstākli, jo VDAR ievērošana ir uzskatāma par normu. Ja nav 
iepriekšēju pārkāpumu, šo faktoru var uzskatīt par neitrālu.  
 

5.5. Sadarbības pakāpe ar uzraudzības iestādi, lai atlīdzinātu pārkāpumu un mazinātu tā 
iespējamās nelabvēlīgās sekas 
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95. Saskaņā ar 83. panta 2. punkta f) apakšpunktu uzraudzības iestādei ir jāņem vērā tas, cik lielā mērā pārzinis 
vai apstrādātājs sadarbojas ar uzraudzības iestādi, lai novērstu pārkāpumu un mazinātu pārkāpuma 
iespējamās nelabvēlīgās sekas. 
 

96. Pirms turpināt vērtēt, cik lielā mērā pārzinis vai apstrādātājs ir sadarbojies ar uzraudzības iestādi, jāatgādina, 
ka saskaņā ar VDAR 31. pantu pārzinim un apstrādātājam ir noteikts vispārējs pienākums sadarboties un ka 
par nesadarbošanos var piemērot VDAR 83. panta 4. punkta a) apakšpunktā paredzēto naudas sodu. Tādēļ 
būtu jāuzskata, ka vispārējais pienākums sadarboties ir obligāti jāievēro, un tādēļ tas būtu jāuzskata par 
neitrālu (nevis par atbildību mīkstinošu) faktoru.  
 

97. Tomēr, ja sadarbības ar uzraudzības iestādi rezultātā ir ierobežotas vai novērstas negatīvas sekas, kas citādi 
varētu būt radušās attiecībā uz fizisko personu tiesībām, uzraudzības iestāde to var uzskatīt par atbildību 
mīkstinošu apstākli VDAR 83. panta 2. punkta f) apakšpunkta nozīmē, attiecīgi samazinot naudas soda 
apmēru. Tā tas var būt, piemēram, gadījumā, kad kontrolieris vai apstrādātājs “ir konkrētā veidā reaģējis uz 
uzraudzības iestādes pieprasījumiem konkrētas lietas izmeklēšanas laikā, tādējādi ievērojami samazinot 
ietekmi uz fizisko personu tiesībām”36. 
 
 

5.6. Veids, kādā par pārkāpumu uzzināja uzraudzības iestāde 

98. Saskaņā ar 83. panta 2. punkta h) apakšpunktu veids, kādā par pārkāpumu uzzināja uzraudzības iestāde, 
varētu būt svarīgs pastiprinošs vai mīkstinošs apstāklis. To novērtējot, īpašu nozīmi var piešķirt jautājumam, 
vai un, ja jā, tad kādā mērā pārzinis vai apstrādātājs paziņoja par pārkāpumu pēc savas iniciatīvas, pirms šis 
pārkāpums uzraudzības iestādei kļuva zināms, piemēram, sūdzības vai izmeklēšanas rezultātā. Šis apstāklis 
nav būtisks, ja uz pārzini attiecas īpaši paziņošanas pienākumi (piemēram, persondatu aizsardzības 
pārkāpumu gadījumā saskaņā ar 33. pantu)37. Šādos gadījumos šī paziņošana būtu jāuzskata par neitrālu38. 
 

99. Ja uzraudzības iestāde par pārkāpumu uzzināja, piemēram, sūdzības vai izmeklēšanas rezultātā, arī šis 
elements parasti būtu jāuzskata par neitrālu. Uzraudzības iestāde to var uzskatīt par mīkstinošu apstākli, ja 
pārzinis vai apstrādātājs paziņoja par pārkāpumu pēc savas iniciatīvas, pirms tā bija uzzinājusi par šo lietu.   
 

5.7. To pasākumu izpilde, kas jau iepriekš ir noteikti attiecībā uz šo pašu priekšmetu 

100. VDAR 83. panta 2. punkta i) apakšpunktā ir noteikts, ka gadījumā, “ja 58. panta 2. punktā minētie pasākumi 
iepriekš par šo pašu priekšmetu jau ir tikuši vērsti pret attiecīgo pārzini vai apstrādātāju”, lemjot par to, vai 
piemērot administratīvo naudas sodu, un pieņemot lēmumu par administratīvā naudas soda apmēru, jāņem 
vērā tas, “kā minētie pasākumi ir tikuši pildīti”. 
 

101. Atšķirībā no VDAR 83. panta 2. punkta e) apakšpunkta šis novērtējums attiecas tikai uz pasākumiem, kurus 
uzraudzības iestādes pašas ir noteikušas konkrētam pārzinim vai apstrādātājam par to pašu priekšmetu39. 
 

102. Šajā ziņā pārzinim vai apstrādātājam varētu būt pamatotas cerības, ka iepriekš pret viņu vērsto pasākumu 
ievērošana novērsīs tāda paša pārkāpuma rašanos nākotnē. Tomēr, tā kā iepriekš noteikto pasākumu 

                                                             
36 Pamatnostādnes WP253, 14. lpp. 
37 Jāuzsver, ka personas datu aizsardzības pārkāpums ne vienmēr nozīmē VDAR pārkāpumu. 
38 Tas ir uzsvērts Pamatnostādnēs WP 253, 15. lpp. 
39 Turpat.  
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ievērošana datu pārzinim vai apstrādātājam ir obligāta, tā pati par sevi nebūtu jāņem vērā kā mīkstinošs 
faktors. Gluži pretēji, lai šo faktoru piemērotu kā mīkstinošu, ir nepieciešama pārziņa vai apstrādātāja 
pastiprināta apņemšanās izpildīt iepriekš noteiktos pasākumus, piemēram, veicot ne vien uzraudzības 
iestādes noteiktos, bet arī papildu pasākumus. 

 
103. Turpretī saskaņā ar VDAR 83. panta 5. punkta e) apakšpunktu un 83. panta 6. punktu tādu iepriekšēju 

rīkojumu neizpildi, kas noteikti, izmantojot korektīvās pilnvaras, var uzskatīt vai nu par pastiprinošu apstākli, 
vai arī par citu pārkāpumu kā tādu. Tādēļ pienācīgi jāņem vērā, ka par vienu un to pašu neatbilstošu rīcību 
nevar sodīt divreiz.  
 
 

5.8. Apstiprinātu rīcības kodeksu vai apstiprinātu sertifikācijas mehānismu ievērošana 

104. VDAR 83. panta 2. punkta j) apakšpunktā ir noteikts, ka apstiprināto rīcības kodeksu ievērošana saskaņā ar 
40. pantu vai apstiprināto sertifikācijas mehānismu ievērošana saskaņā ar 42. pantu var būt svarīgs faktors. 

 
105. Kā atgādināts Pamatnostādnēs WP253, ka apstiprināto rīcības kodeksu ievērošana saskaņā ar VDAR 

40. pantu vai apstiprināto sertifikācijas mehānismu ievērošana saskaņā ar VDAR 42. pantu dažos gadījumos 
var būt mīkstinošs faktors. Saskaņā ar VDAR 40. panta 4. punktu apstiprinātie rīcības kodeksi ietvers 
“mehānism[us], kas ļauj [..] (uzraudzības) struktūrai veikt obligāto pārraudzību par to, kā [..] ievēro tā 
noteikumus.” Saskaņā ar VDAR 41. panta 4. punktu, izmantojot uzraudzības shēmu, var piemērot noteikta 
veida sankcijas par neatbilstīgu rīcību, tostarp attiecīgā pārziņa vai apstrādātāja darbības apturēšanu vai 
izslēgšanu no kodeksa kopienas. Lai gan uzraudzības iestāde var ņemt vērā iepriekš piemērotās sankcijas, kas 
attiecas uz pašregulācijas shēmu, uzraudzības iestādes pilnvaras saskaņā ar VDAR 41. panta 4. punktu “neskar 
kompetentās uzraudzības iestādes uzdevumus un pilnvaras”, kas nozīmē, ka uzraudzības iestādei nav 
pienākuma ņemt vērā pārraudzības struktūras sankcijas40. 

 
106. No otras puses, ja rīcības kodeksu vai sertifikācijas mehānismu neievērošana ir tieši saistīta ar pārkāpumu, 

uzraudzības iestāde to var uzskatīt par pastiprinošu apstākli. 
 

5.9. Citi pastiprinoši vai mīkstinoši apstākļi 

107. VDAR 83. panta 2. punkta k) apakšpunktā uzraudzības iestādei ir dota iespēja ņemt vērā visus citus 
pastiprinošus vai mīkstinošus faktorus, kas piemērojami konkrētās lietas apstākļiem. Atsevišķa lieta var 
ietvert daudzus elementus; tos visus nav iespējams kodificēt vai uzskaitīt, un tie būs jāņem vērā, lai 
nodrošinātu, ka piemērotā sankcija ir iedarbīga, samērīga un atturoša katrā konkrētā gadījumā.  

 
108. VDAR 83. panta 2. punkta k) apakšpunktā ir minēti piemēri, ilustrējot “jebkādu citu pastiprinošu vai 

mīkstinošu apstākli, kas piemērojams lietas apstākļiem”, t. .i, no pārkāpuma tieši vai netieši gūti finansiālie 
labumi vai novērsti zaudējumi. Tiek atzīts, ka šim noteikumam ir būtiska nozīme, lai naudas soda apmēru 
pielāgotu konkrētajam gadījumam. Tādēļ tiek uzskatīts, ka tas ir jāinterpretē kā taisnīguma un tiesiskuma 
principa piemērošana konkrētajā gadījumā.  
 

                                                             
40 Turpat. 
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109. Šā noteikuma tvērumā, kas neizbēgami ir nenoteikts, būtu jāiekļauj visi pamatotie apsvērumi par 
sociālekonomisko kontekstu, kurā darbojas pārzinis vai apstrādātājs, apsvērumi par tiesisko kontekstu un 
apsvērumi par tirgus kontekstu41. 
 

110. Jo īpaši ekonomiskais ieguvums no pārkāpuma varētu būt pastiprinošs apstāklis, ja lietā ir sniegta informācija 
par peļņu, kas gūta VDAR pārkāpuma rezultātā. 
 

111. Saskaņā ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakšpunktu varētu izvērtēt arī ārkārtas apstākļus, kas var izraisīt 
būtiskas izmaiņas sociālekonomiskajā kontekstā (piemēram, ārkārtas situācijas sākums nopietnas pandēmijas 
dēļ, kas varētu radikāli mainīt personas datu apstrādes veidu). 
 

NB! Šajā nodaļā minētie piemēri ilustrē pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu ietekmi uz naudas 
soda apmēru. Šajos fiktīvajos gadījumos minētos palielinājumus vai samazinājumus nevar uzskatīt 
par precedentiem vai norādēm par procentuālajām daļām, kas izmantojamas reālos gadījumos. 
 
7.a piemērs. Pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana 
Sporta klubs pie ieejas vienā no savām telpām izmantoja kameras ar sejas atpazīšanas tehnoloģiju, 
lai identificētu savus klientus, kad tie ienāca telpā. Tā kā sporta klubs to darīja, pārkāpjot VDAR 
9. pantu (biometrisko datu apstrāde bez pienācīga attaisnojuma), par pārkāpuma izmeklēšanu 
atbildīgā uzraudzības iestāde nolēma uzlikt naudas sodu. Ņemot vērā visus attiecīgos lietas 
apstākļus, uzraudzības iestāde uzskatīja, ka šis pārkāpums ir ļoti smags, un, tā kā sporta kluba gada 
apgrozījums bija 150 miljoni EUR, par piemērotu tika uzskatīta sākotnējā summa 2 000 000 EUR 
apmērā (kategorijas augstākā robeža).  
 
Tomēr tas pats sporta klubs pirms diviem gadiem tika sodīts par pirkstu nospiedumu tehnoloģijas 
izmantošanu pie turniketiem citā objektā. Uzraudzības iestāde nolēma to ņemt vērā kā atkārtotu 
pārkāpumu (VDAR 83. panta 2. punkta e) apakšpunkts). To darot, tā ņēma vērā apstākli, ka 
pārkāpums attiecās uz gandrīz tādu pašu priekšmetu un tika izdarīts tikai pirms diviem gadiem. 
Ņemot vērā šo pastiprinošo apstākli, uzraudzības iestāde šajā konkrētajā gadījumā nolēma palielināt 
naudas sodu līdz 2 600 000 EUR 42 , nepārsniedzot piemērojamo maksimālo likumā noteikto 
20 miljonu EUR apmēru.  

 
NB! Šajā nodaļā minētie piemēri ilustrē pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu ietekmi uz naudas 
soda apmēru. Šajos fiktīvajos gadījumos minētos palielinājumus vai samazinājumus nevar uzskatīt 
par precedentiem vai norādēm par procentuālajām daļām, kas izmantojamas reālos gadījumos. 
 
7.b piemērs. Pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana 
Īstermiņa auto nomas platformas operators saskārās ar datu aizsardzības pārkāpumu, kā rezultātā 
tā klientu personas dati uz īsu brīdi bija neaizsargāti. Ņemot vērā visus attiecīgos lietas apstākļus, 
uzraudzības iestāde uzskatīja, ka operatora pieļautās nepilnības platformas aizsardzības 
nodrošināšanā ir VDAR 32. panta pārkāpums, kas ir maznozīmīgs pārkāpums, un, tā kā operatora 

                                                             
41 EDAK par šo jautājumu lēma EDAK Saistošajā lēmumā 3/2022 strīdā starp Īrijas UI un Meta Platforms Ireland Limited 
un tā pakalpojumu Facebook (VDAR 65. pants) (turpmāk tekstā “EDAK Saistošais lēmums 3/2022”), 368. punkts.  
42 Tas parāda, ka sākotnējo summu kategorijas neierobežo uzraudzības iestāžu iespējas ņemt vērā pastiprinošus un 
mīkstinošus apstākļus, lai noteiktu summu, kas ir lielāka vai mazāka par šīm kategorijām. Kā uzsvērts 4.3. nodaļā, ka šie 
skaitļi ir sākuma punkti turpmākajiem aprēķiniem, nevis fiksētas summas (cenrāži) par VDAR noteikumu pārkāpumiem. 
Uzraudzības iestādei ir rīcības brīvība izmantot pilnu naudas sodu diapazonu, sākot no summas, kas tikko pārsniedz 
0 EUR, līdz likumā noteiktajam maksimālajam apmēram, nodrošinot, ka naudas sods ir pielāgots konkrētās lietas 
apstākļiem. 
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gada apgrozījums bija 255 miljoni EUR, par piemērotu tika uzskatīta sākotnējā summa 260 000 EUR 
apmērā.  
 
Apdraudētie personas dati ietvēra autovadītāju apliecību un personu apliecību kopijas. Šā iemesla 
dēļ visi klienti, kas cieta no datu aizsardzības pārkāpuma, bija spiesti no jauna pieteikties šiem 
dokumentiem, lai ierobežotu identitātes zādzības iespēju. Informējot datu subjektus par šo incidentu, 
operators tiem visiem piedāvāja palīdzību saistībā ar atkārtotu pieteikumu iesniegšanu pareizajās 
valsts iestādēs šo dokumentu saņemšanai un izveidoja sistēmu, lai atmaksātu visus par pieteikumu 
iesniegšanu veiktos maksājumus. Uzraudzības iestāde to uzskatīja par rīcību, lai mazinātu kaitējumu, 
kas nodarīts datu subjektiem (VDAR 83. panta 2. punkta c) apakšpunkts), un tai bija mīkstinoša 
ietekme uz naudas sodu. Ņemot vērā operatora proaktīvo attieksmi un veikto pasākumu efektivitāti, 
uzraudzības iestāde nolēma samazināt naudas sodu līdz 225 000 EUR 43 , nepārsniedzot likumā 
noteikto maksimālo 10 miljonu EUR apmēru.  

 
 
 

Šajā nodaļā minētie piemēri ilustrē pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu ietekmi uz naudas soda 
apmēru. Šajos fiktīvajos gadījumos minētos palielinājumus vai samazinājumus nevar uzskatīt par 
precedentiem vai norādēm par procentuālajām daļām, kas izmantojamas reālos gadījumos. 
 
7.c piemērs. Pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana 
Tika konstatēts, ka neliela kredītvērtējuma aģentūra ir pārkāpusi vairākus noteikumus, kas aizsargā 
datu subjektu tiesības, jo īpaši tāpēc, ka tā no saviem klientiem iekasēja maksu par piekļuves tiesību 
izmantošanu. Aģentūra to darīja attiecībā uz visiem piekļuves pieprasījumiem, ne tikai tiem, kas 
minēti VDAR 12. panta 5. punkta a) apakšpunktā. Ņemot vērā visus attiecīgos lietas apstākļus, 
uzraudzības iestāde uzskatīja, ka konstatētais pārkāpums ir ļoti smags, un, tā kā aģentūras gada 
apgrozījums bija 35 miljoni EUR, par piemērotu tika uzskatīta sākotnējā summa 100 000 EUR 
apmērā. 
 
Uzraudzības iestāde par pastiprinošu apstākli uzskatīja apstākli, ka aģentūra no pārkāpuma varēja 
gūt peļņu (VDAR 83. panta 2. punkta k) apakšpunkts). Lai līdzsvarotu no pārkāpuma gūto peļņu, 
vienlaikus šajā lietā piemērojot iedarbīgu, atturošu un samērīgu naudas sodu, uzraudzības iestāde 
nolēma palielināt naudas sodu līdz 130 000 EUR, nepārsniedzot piemērojamo maksimālo likumā 
noteikto 20 miljonu EUR apmēru.  

 
Šajā nodaļā minētie piemēri ilustrē pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu ietekmi uz naudas soda 
apmēru. Šajos fiktīvajos gadījumos minētos palielinājumus vai samazinājumus nevar uzskatīt par 
precedentiem vai norādēm par procentuālajām daļām, kas izmantojamas reālos gadījumos. 
 
7.d piemērs. Pastiprinošu un mīkstinošu apstākļu izvērtēšana 
Tika konstatēts, ka uzņēmums ir pārkāpis VDAR noteikumus, jo īpaši tāpēc, ka bija pārdevis 
partneriem savu datubāzi jaunu klientu uzrunāšanai. Šajā datubāzē bija personas dati par personām, 
kuras nebija devušas piekrišanu, ka tās tiek uzrunātas komerciālos nolūkos.  
 
Ņemot vērā visus attiecīgos lietas apstākļus, uzraudzības iestāde uzskatīja, ka konstatētais 
pārkāpums ir vidēji smags, un, tā kā uzņēmuma gada apgrozījums bija 45 miljoni EUR, par piemērotu 
tika uzskatīta sākotnējā summa 150 000 EUR apmērā. 

                                                             
43 Lūdzu skat. iepriekšējo zemsvītras piezīmi.   
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Turklāt iestāde uzskatīja, ka pārzinis no šī pārkāpuma bija guvis labumu, jo apstāklis, ka viņš nebija 
saņēmis cilvēku piekrišanu viņu datu nodošanai mērķtiecīgas reklāmas nosūtīšanai, palielināja datu 
apjomu, ko tas pēc tam varēja pārdot tālāk. Tādējādi uzraudzības iestāde par pastiprinošu apstākli 
uzskatīja apstākli, ka aģentūra no pārkāpuma varēja gūt peļņu (VDAR 83. panta 2. punkta 
k) apakšpunkts).  
 
Lai līdzsvarotu no pārkāpuma gūto peļņu, vienlaikus šajā lietā piemērojot iedarbīgu, atturošu un 
samērīgu naudas sodu, uzraudzības iestāde nolēma palielināt naudas sodu līdz 200000 EUR, 
nepārsniedzot piemērojamo maksimālo likumā noteikto 20 miljonu EUR apmēru. 
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6. NODAĻA. LIKUMĀ NOTEIKTAIS MAKSIMĀLAIS APMĒRS UN 
KORPORATĪVĀ ATBILDĪBA 

6.1. Likumā noteiktā maksimālā apmēra noteikšana 

112. Kā jau izklāstīts Pamatnostādnēs WP253, VDAR nav noteiktas fiksētas summas par konkrētiem pārkāpumiem. 
Tā vietā VDAR ir noteikti vispārējie maksimālie apmēri44, tādējādi ievērojot ES tiesību aktu vispārējo tradīciju 
par sankcijām, kas jau ir noteiktas citos tiesību aktos45. 
 

113. VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā noteiktās summas atspoguļo likumā noteikto maksimālo apmēru, un 
uzraudzības iestādēm ir aizliegts uzlikt naudas sodus, kas rezultātā pārsniedz piemērojamos maksimālos 
apmērus. Lai noteiktu pareizo likumā noteikto maksimālo apmēru, attiecīgā gadījumā jāņem vērā VDAR 
83. panta 3. punkts46 (sk. 3.1.2. nodaļu). Tāpēc katrai uzraudzības iestādei, aprēķinot naudas sodus saskaņā 
ar šīm pamatnostādnēm, ir jānodrošina, ka šie maksimālie apmēri netiek pārsniegti. Atkarībā no konkrētā 
gadījuma var būt piemērojami dažādi maksimālie apmēri. 

6.1.1. Statiski maksimālie apmēri 

114. VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā ir paredzēti statiski apmēri un ir nošķirti VDAR noteikto pienākumu dažādu 
kategoriju pārkāpumi. Kā paskaidrots iepriekš, saskaņā ar VDAR 83. panta 4. punktu par tajā noteikto 
pienākumu pārkāpšanu var uzlikt naudas sodu līdz 10 miljoniem EUR, savukārt saskaņā ar VDAR 83. panta 5. 
un 6. punktu par tajos noteikto pienākumu pārkāpšanu var uzlikt naudas sodu līdz 20 miljoniem EUR. 

6.2.1. Dinamiski maksimālie apmēri 

115. Uzņēmuma gadījumā47, naudas soda diapazons var mainīties uz lielāku maksimālo apmēru,48  kura pamatā ir 
apgrozījums. Šis uz apgrozījumu balstītais maksimālais apmērs ir dinamisks un individuāli pielāgots 
attiecīgajam uzņēmumam, lai panāktu iedarbīguma, samērīguma un atturēšanas principu ievērošanu.   
 

116. Konkrētāk, saskaņā ar VDAR 83. panta 4. punktu maksimālais apmērs ir 2 %, bet saskaņā ar 83. panta 5. un 
6. punktu maksimālais apmērs ir 4 % no uzņēmuma iepriekšējā finanšu gada kopējā gada apgrozījuma. 
Saskaņā ar VDAR formulējumu ir jāņem vērā statiskais maksimālais apmērs vai dinamiskais maksimālais 
apmērs, kura pamatā ir apgrozījums, “atkarībā no tā, kuras summas apmērs ir lielāks”. Līdz ar to šīs 
maksimālās summas, kuru pamatā ir apgrozījums, piemēro tikai tad, ja tās konkrētajā lietā pārsniedz statisko 
maksimālo apmēru. Tā tas ir gadījumā, ja uzņēmuma kopējais gada apgrozījums iepriekšējā finanšu gadā 
pārsniedz 500 miljonus EUR49. 
 
 

                                                             
44150. apsvēruma otrais teikums: “Šajā regulā būtu jānorāda pārkāpumi un jānosaka attiecīgā administratīvā naudas 
soda maksimālais apmērs un kritēriji tā noteikšanai, kas katrā konkrētā gadījumā būtu jānosaka uzraudzības iestādei, 
ņemot vērā visus attiecīgos konkrētās situācijas apstākļus un pienācīgi ņemot vērā jo īpaši pārkāpuma būtību, smagumu 
un ilgumu un tā sekas, kā arī pasākumus, kas veikti, lai nodrošinātu šajā regulā paredzēto pienākumu ievērošanu un 
novērstu vai mazinātu pārkāpuma sekas.” 
45 Konkrēti, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) 23. panta 2. punktā par to 
konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82. pantā. 
46 Lūdzu skat. arī EDAK Saistoša lēmuma 1/2021 326. punktu. 
47 Informāciju par terminu “uzņēmums” lūdzu skat. šo Pamatnostādņu 6.2.1. nodaļā. 
48 Informāciju par terminu “apgrozījums” lūdzu skat. šo Pamatnostādņu 6.2.2. nodaļā. 
49 2 % no 500 miljoniem ir 10 miljoni (VDAR 83. panta 4. punktā paredzētā maksimālā statiskā summa) un 4 % no 
500 miljoniem ir 20 miljoni (VDAR 83. panta 5. punktā paredzētā maksimālā statiskā summa).  
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8.a piemērs. Dinamisks maksimālais apmērs 
Kredītinformācijas birojs (KIB) bez juridiska pamata vāc un pārdod reklāmas un mazumtirdzniecības 
uzņēmumiem visu ES iedzīvotāju kredītspējas datus. KIB gada apgrozījums visā pasaulē iepriekšējā gadā 
sasniedza 3 miljardus EUR. Šajā gadījumā KIB cita starpā ir pārkāpis 6. pantu, par ko saskaņā ar VDAR 
83. panta 5. punktu var sodīt ar naudas sodu. Statisks maksimālais naudas soda apmērs būtu 
20 miljoni EUR. Dinamisks maksimālais naudas soda apmērs būtu 120 miljoni EUR (4 % no 
3 miljardiem EUR). Naudas sods var sasniegt 120 miljonus EUR, jo šis dinamiskais maksimālais naudas soda 
apmērs ir lielāks nekā statiskais maksimālais naudas sods 20 miljonu EUR apmērā. Līdz ar to naudas sods 
drīkst pārsniegt statisko maksimālo naudas sodu 20 miljonu EUR apmērā, bet nedrīkst pārsniegt likumā 
noteikto maksimālo naudas sodu 120 miljonu EUR apmērā.  

 
8.b piemērs. Statisks maksimālais apmērs 
Saulesbriļļu mazumtirgotājam ir interneta veikals, kurā klienti var veikt pasūtījumus. Izmantojot 
pasūtījuma veidlapu, mazumtirgotājs apstrādā arī persondatus, tostarp bankas konta informāciju. 
Mazumtirgotājs nenodrošina pienācīgu https transporta šifrēšanu, tāpēc darījuma laikā persondatus, 
iespējams, var pārtvert trešās personas. Mazumtirgotājs pārkāpj VDAR 32. panta 1. punktu, un saskaņā ar 
VDAR 83. panta 4. punktu viņam var uzlikt naudas sodu. Mazumtirgotāja gada apgrozījums visā pasaulē 
iepriekšējā gadā sasniedza 450 miljonus EUR. Šajā gadījumā statiskā maksimālā summa 10 miljonu EUR 
apmērā ir lielāka nekā dinamiskā maksimālā summa 9 miljonu EUR apmērā (=2 % no 450 miljoniem EUR), 
tāpēc priekšroka dodama maksimālajai summai 10 miljonu EUR apmērā. Tādējādi naudas sods nedrīkst 
pārsniegt likumā noteikto maksimālo apmēru, proti, 10 miljonus EUR.  

 
8.c piemērs. Pārziņi un apstrādātāji, kas nav uzņēmumi 
Pašvaldībai ir tiešsaistes sistēma, kas ļauj tās iedzīvotājiem reģistrēties apmeklējumiem, piemēram, lai 
pieteiktos pases vai laulības atļaujas saņemšanai. Pašvaldība ir vienīgais šīs tiešsaistes sistēmas pārzinis. 
Diemžēl ir konstatēts, ka sistēma arī pastāvīgi pārsūta savāktos datus uz apstrādātāja ārējiem serveriem 
prasībām neatbilstošā trešā valstī, kur tie tiek glabāti. Attiecībā uz pārsūtīšanu uz trešo valsti nav ieviesti 
pienācīgi aizsardzības pasākumi. Izņemot pārsūtīšanu, dati tiek vākti un apstrādāti, pamatojoties uz derīgu 
piekrišanu. Pašvaldība ir pārkāpusi VDAR 44. pantu, nosūtot īpašu kategoriju personas datus uz prasībām 
neatbilstošu trešo valsti bez pienācīgiem aizsardzības pasākumiem. Tāpēc tai var uzlikt naudas sodu 
saskaņā ar 83. panta 5. punktu. Tā kā pašvaldība neatbilst uzņēmuma definīcijai, tiek piemērots likumā 
noteiktais statiskais maksimālais naudas soda apmērs, proti, naudas sods nedrīkst pārsniegt 
20 miljonus EUR. Tomēr tā tas ir tikai tad, ja dalībvalsts, kurā atrodas šī pašvaldība, nav paredzējusi īpašus 
noteikumus par to, vai un kādā apmērā administratīvos sodus var uzlikt šajā dalībvalstī reģistrētām valsts 
iestādēm un struktūrām (VDAR 83. panta 7. punkts). 

6.2. Uzņēmuma apgrozījuma un korporatīvās atbildības noteikšana 

117. Lai noskaidrotu pareizo apgrozījumu nolūkā noteikt dinamisko likumā noteikto maksimālo naudas soda 
apmēru, ir svarīgi saprast VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā lietotos jēdzienus “uzņēmums” un “apgrozījums”. 
Šajā sakarā īpaša uzmanība jāpievērš VDAR apsvērumiem, ko Eiropas likumdevējs ir sniedzis kā norādījumus 
par VDAR interpretāciju. 

6.2.1. Uzņēmuma un korporatīvās atbildības noteikšana 

118. Attiecībā uz terminu “uzņēmums” Eiropas likumdevējs sniedz skaidru papildu precizējumu, kā izklāstīts 
turpmāk. VDAR 150. apsvērumā noteikts: “Ja administratīvi naudas sodi tiek uzlikti uzņēmumam, minētajā 
nolūkā uzņēmums būtu jāsaprot kā uzņēmums saskaņā ar LESD 101. un 102. pantu.”  
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119. Tāpēc VDAR 83. panta 4. līdz 6. punkts, ņemot vērā 150. apsvērumu, pamatojas uz uzņēmuma jēdzienu 
saskaņā ar LESD 101. un 102. pantu50, neskarot VDAR 4. panta 18. punktu (kurā sniegta uzņēmuma definīcija) 
un VDAR 4. panta 19. punktu (kurā definēta uzņēmumu grupa). Pirmais jēdziens galvenokārt tiek izmantots 
VDAR V nodaļā frāzē “uzņēmējsabiedrību grupa, kas iesaistīta kopīgā saimnieciskā darbībā”. Turklāt šis 
termins tiek lietots vispārējā nozīmē, nevis kā noteikuma vai pienākuma adresāts.   

 
120. Attiecīgi gadījumos, kad pārzinis vai apstrādātājs ir uzņēmums (tā daļa) LESD 101. un 102. panta izpratnē, lai 

noteiktu naudas soda dinamisko augšējo robežu (skat. 6.2.2. nodaļu) un nodrošinātu, ka iegūtais naudas sods 
atbilst iedarbīguma, samērīguma un atturēšanas principiem (VDAR 83. panta 1. punkts), var izmantot visa 
šāda uzņēmuma kopējo apgrozījumu (skat. 6.2.2. nodaļu)51. 

 
121. EST ir izstrādājusi plašu judikatūru par uzņēmuma jēdzienu. Jēdziens “uzņēmums” “aptver jebkuru struktūru, 

kas veic saimniecisko darbību, neraugoties uz tās juridisko statusu un veidu, kā tā tiek finansēta”52. Tādēļ 
konkurences tiesību nolūkos “uzņēmumi” tiek identificēti kā ekonomiskas, nevis juridiskas vienības. Dažādi 
vienas grupas uzņēmumi var veidot ekonomisku vienību un tādējādi uzņēmumu LESD 101. un 102. panta 
nozīmē53. 

 
122. Saskaņā ar pastāvīgo EST judikatūru LESD 101. un 102. pantā minētais termins “uzņēmums” var attiekties uz 

vienu ekonomisko vienību (VEV), pat ja šo ekonomisko vienību veido vairākas fiziskas vai juridiskas personas. 
Tas, vai vairāki uzņēmumi veido VEV, lielā mērā ir atkarīgs no tā, vai atsevišķi uzņēmumi spēj brīvi pieņemt 
lēmumus, vai arī vadošajam uzņēmumam, proti, mātesuzņēmumam, ir izšķiroša ietekme pār citiem 
uzņēmumiem54. To nosaka, pamatojoties uz ekonomiskajām, juridiskajām un organizatoriskajām saiknēm 
starp mātesuzņēmumu un tā meitasuzņēmumu, piemēram, līdzdalības apmēru, personāla vai 
organizatoriskajām saitēm, norādījumiem un uzņēmuma līgumiem55. 
 

123. Saskaņā ar VEV doktrīnu VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā ir ievērots tiešās korporatīvās atbildības princips, 
kas nozīmē, ka visas darbības, ko veikušas vai nolaidības dēļ nav veikušas fiziskas personas, kuras ir 
pilnvarotas rīkoties uzņēmumu vārdā, ir attiecināmas uz uzņēmumiem un tiek uzskatītas par darbību un 

                                                             
50 Kā jau paskaidrots WP 253 un vēlāk apstiprināts EDAK 2018. gada 25. maija Apstiprinājumā 1/2018. Skat. arī EDAK 
Saistošo lēmumu 1/2021, 292. punkts, un Bonnas apgabaltiesas 2020. gada 11. novembra spriedumu lietā 29 OWi 1/20, 
92. punkts. 
51 Skat. EDAK Saistošo lēmumu 1/2021, 412. un 423. punkts, un arī lietas C-286/13 P, Dole food un Dole Fresh Fruit 
Europe / Eiropas Komisija, 149. punkts, kā arī C-189/02 P, Dansk Rørindustri, u. c. / Komisija, 258. punkts. 
52 Lieta C-41/90, Klaus Höfner un Fritz Elser / Macrotron GmbH, 21. punkts. Skat. arī, piemēram, apvienotās lietas C-159 
un 160/91, Poucet un Pistre / Assurances Générales de France, 17. punkts; lietu C-364/92, SAT Fluggesellschaft 
mbH/Eurocontrol, 18. punkts; apvienotās lietas C-180 līdz C-184/98 Pavlov un citi, 74. punkts; un lietu C-138/11, 
Compass-Datenbank GmbH / Republik Österreich, 35. punkts. 
53 Lieta C-516/15 P, Akzo Nobel u. c. / Komisija, 48. punkts. 
54 Skaidrības labad jāprecizē, ka “spēja pieņemt lēmumus”, kas jāizvērtē, lai noteiktu, vai mātesuzņēmumam ir 
izšķiroša ietekme pār citiem grupas uzņēmumiem, attiecas uz spēju pieņemt lēmumus attiecībā uz meitasuzņēmuma 
rīcību “tirgū”. Tā atšķiras un ir pilnīgi nodalīta no ietekmes, kas mātesuzņēmumam var būt vai var nebūt pār attiecīgo 
apstrādi, un jo īpaši no spējas pieņemt lēmumus attiecībā uz apstrādes “nolūkiem un līdzekļiem”. Šādi jautājumi ir 
jāizvērtē, pārbaudot datu pārziņa identitāti, un tie nav būtiski, novērtējot izšķirošo ietekmi, lai konstatētu vienu 
ekonomisko vienību. 
55 Skat. lietu C-90/09 P, General Química u. c. / Komisija. Galvenais kritērijs, lai to noteiktu, ir “izšķirošā ietekme”, kas 
jānosaka, pamatojoties uz faktiskiem pierādījumiem (ekonomiska, organizatoriska un juridiska saikne). Turklāt pastāv 
atspēkojama prezumpcija par ietekmi, ja meitasuzņēmums pieder pilnībā. Skat. lietu C‑97/08 P, Akzo Nobel u. c. / 
Komisija, un apvienotās lietas C-293/13 un 294/13 P, Fresh Del Monte. 



37 
 Pieņemts  

pārkāpumu, ko tieši izdarījis pats uzņēmums56. Fakts, ka atsevišķi tā darbinieki nav ievērojuši rīcības kodeksu, 
nav pietiekams, lai šo atbildības attiecināšanu pārtrauktu57. Tā tiek pārtraukta tikai tad, ja fiziskā persona 
rīkojas vienīgi savās personīgajās vai trešās personas interesēs, tādējādi pati kļūstot par atsevišķu pārzini (t. i., 
fiziskā persona ir rīkojusies, pārsniedzot tai piešķirtās pilnvaras).58. Šim Eiropas Savienības tiesību principam 
un korporatīvās atbildības tvērumam ir augstāks spēks, un to nedrīkst ierobežot, ar pretrunīgiem valsts 
tiesību aktiem attiecinot to tikai uz atsevišķu funkcionāru (piemēram, galveno vadītāju) darbībām. Nav 
nozīmes tam, kuras vienības vārdā darbojās konkrēta fiziska persona. Tāpēc uzraudzības iestādei un valstu 
tiesām izmeklēšanā vai lēmumā par naudas soda uzlikšanu nav jānosaka vai jāidentificē fiziska persona59.   

 
124. Īpašā gadījumā, ja mātesuzņēmumam pieder 100 % vai gandrīz 100 % akciju meitasuzņēmumā, kas ir pārkāpis 

VDAR 83. pantu, un tādējādi tas var izšķiroši ietekmēt meitasuzņēmuma rīcību, rodas pieņēmums, ka 
mātesuzņēmums faktiski īsteno šo izšķirošo ietekmi uz meitasuzņēmuma rīcību (t. s. Akzo prezumpcija)60. Tas 
attiecas arī uz gadījumiem, kad mātesuzņēmumam akcijas kopējā kapitālā nepieder tieši, bet gan netieši ar 
viena vai vairāku meitasuzņēmumu starpniecību 61 . Piemēram, var būt arī meitasuzņēmumu ķēde, kurā 
vienam uzņēmumam pieder 100 % vai gandrīz 100 % starpniecības uzņēmuma akciju, kam pieder 100 % vai 
gandrīz 100 % cita uzņēmuma akciju, un tā tālāk. Mātesuzņēmumam var arī piederēt 100 % vai gandrīz 100 % 
akciju divos uzņēmumos, kuriem katram pieder aptuveni 50 % uzņēmuma, tādējādi nodrošinot 
mātesuzņēmumam izšķirošu ietekmi uz visiem šiem uzņēmumiem. Šādos apstākļos uzraudzības iestādei 
pietiek pierādīt, ka meitasuzņēmums tieši vai netieši pilnībā vai gandrīz pilnībā pieder mātesuzņēmumam, 
lai, pamatojoties uz praktisko pieredzi, varētu pieņemt, ka mātesuzņēmumam ir izšķiroša ietekme. 

 
125. Tomēr Akzo prezumpcija nav absolūta, un to var atspēkot ar citiem pierādījumiem62.  Lai šo prezumpciju 

atspēkotu, uzņēmumam (-iem) ir jāiesniedz pierādījumi par organizatoriskajām, ekonomiskajām un 
juridiskajām saiknēm starp meitasuzņēmumu un tā mātesuzņēmumu, kas apliecina, ka, neraugoties uz to, ka 
tiem pieder 100 % vai gandrīz 100 % akciju, tie nav VEV. Lai noskaidrotu, vai meitasuzņēmums pats rīkojas 
autonomi, jāņem vērā visi attiecīgie faktori, kas saistīti ar tām saitēm, kuras saista meitasuzņēmumu ar 
mātesuzņēmumu, un kas katrā gadījumā var atšķirties, un tādēļ šos faktorus nevar uzskaitīt visaptverošā 
sarakstā.  
 

126. Turpretī, ja mātesuzņēmumam nepieder viss vai gandrīz viss kapitāls, uzraudzības iestādei ir jāpierāda 
papildu fakti, lai pamatotu VEV pastāvēšanu. Šādā gadījumā uzraudzības iestādei ir jāpierāda ne tikai tas, ka 
mātesuzņēmumam ir iespēja īstenot izšķirošu ietekmi uz meitasuzņēmumu, bet arī tas, ka tas faktiski ir 
īstenojis šādu izšķirošu ietekmi, lai jebkurā brīdī varētu iejaukties meitasuzņēmuma izvēles brīvībā un noteikt 
tā rīcību. Nosakot mātesuzņēmuma ietekmi, norādījumu būtībai vai veidam nav nozīmes.  

 
 

                                                             
56 Skat. apvienotās lietas C-100 līdz 103/80, SA Musique Diffusion française u. c. / Komisija, 97. punkts, un lietu C-338/00 
P, Volkswagen/Komisija, 93. līdz 98. punkts. 
57  Skat. lietu C-501/11 P, Akzo Nobel u. c. / Komisija, 114. punkts. Tāpēc uzņēmumiem ir svarīgi, lai to atbilstības 
pārvaldības sistēma nebūtu tikai “papīra vairogs”, bet gan patiešām efektīva praksē. 
58 Informāciju par jēdzienu “pārzinis” un “apstrādātājs” VDAR skat. jo īpaši Pamatnostādnēs 07/2020 (turpmāk tekstā 
“EDAK Pamatnostādnes 07/2020”), 19. punkts. 
59 Lieta C-338/00 P, Volkswagen/Komisija, 97. un 98. punkts; jebkādi pretrunīgi valsts tiesību akti neatbilst VDAR un 
efektivitātes principam un tādēļ tos nedrīkst piemērot. 
60 Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel u. c. / Komisija, 59. un 60. punkts. 
61 Lietas T-38/05, Agroexpansión/Komisija un C-508/11 P, Eni/Komisija, 48. punkts. 
62 Skat. cita starpā lietu C-595/18 P, The Goldman Sachs Group / Komisija, ECLI: ES: C: 2021:73, 32. punkts, kurā citēta 
lieta C 611/18 P, Pirelli & C./Komisija, vēl nav publicēta, 68. punkts, un tajā citētā judikatūra. 
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127. Naudas sods tiek uzlikts 63  (kopīgajam(-iem) pārzinim(-ņiem)/apstrādātājam(-iem), un kompetentajai 
uzraudzības iestādei ir iespēja noteikt, ka mātesuzņēmums ir solidāri un atsevišķi atbildīgs64 par naudas soda 
samaksu. 

 

6.2.2. Apgrozījuma noteikšana  

128. Dati par apgrozījumu tiek iegūti no uzņēmuma gada pārskatiem, kas tiek sagatavoti par tā uzņēmējdarbības 
gadu un sniedz informāciju par iepriekšējo uzņēmuma vai uzņēmumu grupas (konsolidētie pārskati) finanšu 
gadu. Apgrozījumu definē kā visu pārdoto preču un pakalpojumu summu. Neto apgrozījums ir summas, kuras 
iegūtas no produktu tirdzniecības un pakalpojumu sniegšanas, atskaitot tirdzniecības atlaides un pievienotās 
vērtības nodokli (PVN), kā arī citus tieši ar apgrozījumu saistītus nodokļus65. 
 

129. Informācija par apgrozījumu tiek iegūta no peļņas un zaudējumu pārskata 66 . Neto apgrozījums ietver 
ieņēmumus no produkcijas pārdošanas, nomas un līzinga un ieņēmumus no pakalpojumu pārdošanas, 
atskaitot pārdošanas atskaitījumus (piemēram, atlaides, rabatus) un PVN.  
 

130. Ja uz uzņēmumu attiecas pienākums sagatavot konsolidētos gada finanšu pārskatus 67 , šie konsolidētie 
finanšu pārskati par mātesuzņēmumu, kas vada grupu, ir būtiski, lai parādītu uzņēmuma kopējo 
apgrozījumu68. Ja šādu pārskatu nav, iegūst un izmanto jebkurus citus dokumentus, kas ļauj spriest par 
uzņēmuma gada apgrozījumu pasaulē attiecīgajā uzņēmējdarbības gadā. 

 
131. VDAR 83. panta 4. līdz 6. punktā ir noteikts, ka ir jāizmanto kopējais visā pasaulē iepriekšējā finanšu gadā 

gūtais gada apgrozījums. Attiecībā uz jautājumu par to, uz kuru notikumu attiecas termins “iepriekšējais”, 
EST judikatūra konkurences tiesībās ir jāpiemēro arī attiecībā uz VDAR naudas sodiem, lai attiecīgais notikums 
būtu uzraudzības iestādes izdotais lēmums par naudas soda uzlikšanu, nevis pārkāpuma izdarīšanas laiks vai 
tiesas lēmums69. Pārrobežu apstrādes gadījumā attiecīgais lēmums par naudas soda uzlikšanu nav lēmuma 
projekts, bet gan galīgais lēmums, ko pieņem vadošā uzraudzības iestāde70. Ja lēmuma projekts 60. pantā 
minētajā koplēmuma procedūrā tiek iekļauts kalendārā gada beigās, tāpēc ir maz ticams, ka galīgais lēmums 
tiks pieņemts tajā pašā kalendārajā gadā, vadošā uzraudzības iestāde aprēķinās jebkuru ierosināto naudas 
sodu, pamatojoties uz jaunāko finanšu informāciju, kas pieejama dienā, kad lēmuma projekts tiek nosūtīts 
attiecīgajām uzraudzības iestādēm, lai tās varētu izteikt savu viedokli. Pēc tam šī informācija vajadzības 
gadījumā tiks atjaunināta, pirms vadošā uzraudzības iestāde pabeigs un pieņems galīgo valsts lēmumu. 

                                                             
63 Lēmums, ar kuru uzliek naudas sodu, tiek adresēts un izsniegts pārzinim(-ņiem)/apstrādātājam(-iem) kā pārkāpuma 
izdarītājam(-iem), un to var papildus adresēt un izsniegt citām VEV juridiskajām personām, kas ir solidāri atbildīgas par 
naudas sodu. 
64 EDAK Saistošais lēmums 1/2021, 290. punkts. 
65 Skat., piemēram, 2. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2013/34/ES (2013. gada 26. jūnijs ) par 
noteiktu veidu uzņēmumu gada finanšu pārskatiem, konsolidētajiem finanšu pārskatiem un saistītiem ziņojumiem, ar 
ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2006/43/EK un atceļ Padomes Direktīvas 78/660/EEK un 83/349/EEK 
(turpmāk tekstā “Direktīva 2013/34/EU”), kas attiecas uz sabiedrībām ar ierobežotu atbildību, vai līdzīgus piemērojamus 
tiesību aktus un 5. panta 1. punktu Padomes Regulā (EK) Nr. 139/2004 par kontroli pār uzņēmumu koncentrāciju 
(turpmāk tekstā “EK Apvienošanās regula”). 
66 Skat., piemēram, Direktīvas 2013/34/ES 13. panta 1. punkta V vai VI pielikumu sadaļā “neto apgrozījums” vai līdzīgus 
piemērojamos tiesību aktus.  
67 Skat., piemēram, Direktīvas 2013/34/ES 21. pantu un turpmākos pantus vai līdzīgus piemērojamus tiesību aktus.  
68 C-58/12 P Groupe Gascogne SA / Eiropas Komisija, ECLI:EU:C:2013:770, 54. un 55. punkts. 
69 Bonnas apgabaltiesas 2020. gada 11. novembra spriedums lietā 29 OWi 1/20, 95. punkts, ar atsauci uz lietu C-637/13 
P, Badezimmerkartell Laufen Austria, 49. punkts, un lietu C-408/12 P, YKK et al, 90. punkts, 
70 EDAK Saistošais lēmums 1/2021, 298. punkts. 
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7. NODAĻA. IEDARBĪGUMS, SAMĒRĪGUMS UN ATTURĒŠANA 

132. Administratīvajam naudas sodam, ko piemēro par 83. panta 4. līdz 6. punktā minētajiem VDAR pārkāpumiem, 
katrā atsevišķā gadījumā jābūt iedarbīgam, samērīgam un atturošam. Citiem vārdiem sakot, uzliktā naudas 
soda apmērs ir pielāgots izdarītajam pārkāpumam tā konkrētajā kontekstā. EDAK uzskata, ka uzraudzības 
iestāžu pienākums ir pārbaudīt, vai naudas soda apmērs atbilst šīm prasībām, vai arī ir nepieciešamas papildu 
korekcijas.  

 
133. Kā paskaidrots 4. nodaļā, šī pārbaude aptver visus lietas apstākļus, tostarp, piemēram, vairāku pārkāpumu 

uzkrāšanos, naudas soda apmēra palielinājumu vai samazinājumu atbilstīgi atbildību pastiprinošiem un 
mīkstinošiem apstākļiem, kā arī finansiālos/sociālekonomiskos apstākļus. Tomēr uzraudzības iestādes 
pienākums ir nodrošināt, lai vieni un tie paši apstākļi netiktu ņemti vērā divreiz. 
 

134. Ja šo pielāgojumu dēļ ir jāpalielina sodanauda, šāds palielinājums pēc definīcijas nedrīkst pārsniegt likumā 
noteikto maksimālo apmēru, kas norādīts iepriekš 6. nodaļā.  

7.1. Iedarbīgums 

135. Vispārīgi runājot, naudas sodu var uzskatīt par iedarbīgu, ja ar to tiek sasniegti mērķi, kuru dēļ tas tika uzlikts. 
Šādi mērķi varētu būt panākt noteikumu ievērošanu vai sodīt par nelikumīgu uzvedību, vai abi71. Turklāt VDAR 
148. apsvērumā uzsvērts, ka administratīvie naudas sodi būtu jāpiemēro, “[l]ai stiprinātu šīs regulas 
noteikumu izpildi”. Tāpēc naudas sodam, kas uzlikts, pamatojoties uz šīm pamatnostādnēm, jābūt 
pietiekamam, lai sasniegtu šos mērķus. 
 

136. Kā noteikts VDAR 83. panta 2. punktā, uzraudzības iestādei katrā atsevišķā gadījumā ir jāizvērtē naudas soda 
iedarbīgums. Šajā nolūkā ir pienācīgi jāņem vērā lietas apstākļi un jo īpaši iepriekš veiktais novērtējums72, 
paturot prātā, ka naudas sodam jābūt samērīgam un atturošam, kā izklāstīts turpmāk.  

7.2. Samērīgums 

137. Samērīguma princips paredz, ka pieņemtie pasākumi nedrīkst pārsniegt to, kas ir piemērots un nepieciešams, 
lai sasniegtu mērķus, kurus likumīgi cenšas īstenot ar attiecīgajiem tiesību aktiem; ja ir iespēja izvēlēties starp 
vairākiem piemērotiem pasākumiem, ir jāizvēlas vismazāk apgrūtinošais un tā radītie traucējumi nedrīkst būt 
nesamērīgi ar sasniedzamajiem mērķiem73. 

 
138. No tā izriet, ka naudas sodi nedrīkst būt nesamērīgi ar sasniedzamajiem mērķiem — proti, atbilstības 

nodrošināšanu noteikumiem par fizisko personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un 
noteikumiem par personas datu brīvu apriti —un uzņēmumam piemērotā naudas soda apmēram ir jābūt 
samērīgam ar pārkāpumu, novērtējot to kopumā un jo īpaši ņemot vērā tā smagumu74. 
 

                                                             
71 Pamatnostādnes WP 253, 6. lpp.  
72 Kā norādīts arī VDAR 148. apsvērumā: “[..] pārkāpuma būtība, smagums un ilgums, tas, vai pārkāpums izdarīts tīši, 
darbības, kas veiktas, lai mazinātu ciesto kaitējumu, atbildības pakāpe vai jebkādi attiecīgi iepriekšēji pārkāpumi, veids, 
kādā uzraudzības iestāde uzzināja par pārkāpumu, atbilstība pasākumiem, kas vērsti pret uzraudzītāju vai apstrādātāju, 
rīcības kodeksa ievērošana un jebkādi citi pastiprinoši vai mīkstinoši apstākļi.” 
73 Lieta T-704/14, Marine Harvest / Komisija, 580. punkts, ar atsauci uz lietu T‑332/09, Electrabel/Komisija, 279. punkts. 
74 Turpat.  



40 
 Pieņemts  

139. Tādēļ uzraudzības iestāde pārbauda, vai naudas soda apmērs ir samērīgs gan ar pārkāpuma smagumu, gan 
ar tā uzņēmuma lielumu, kuram pieder pārkāpumu izdarījušais subjekts, 75  un vai uzliktais naudas sods 
nepārsniedz to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu VDAR izvirzītos mērķus. 

 
140. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem uzraudzības iestāde var apsvērt iespēju vēl vairāk samazināt naudas sodu, 

pamatojoties uz maksātnespējas principu, kas ir īpašs samērīguma principa atvasinājums. Lai piemērotu šādu 
samazinājumu, ir jābūt ārkārtas apstākļiem. Saskaņā ar Eiropas Komisijas Pamatnostādnēm naudas soda 
noteikšanas metodi 76  ir jābūt objektīviem pierādījumiem, ka naudas soda uzlikšana neatgriezeniski 
apdraudētu attiecīgā uzņēmuma ekonomisko dzīvotspēju. Turklāt riski jāanalizē konkrētajā sociālajā un 
ekonomiskajā kontekstā. 

 
a) Ekonomiskā dzīvotspēja: uzņēmumam ir jāsniedz detalizēti finanšu dati (par pēdējiem pieciem 

gadiem, kā arī prognozes kārtējam un nākamajiem diviem gadiem), lai uzraudzības iestāde varētu 
pārbaudīt galveno faktoru, piemēram, maksātspējas, likviditātes un rentabilitātes, iespējamo 
attīstību nākotnē. Eiropas tiesas ir norādījušas, ka tas vien, ka uzņēmuma finansiālais stāvoklis ir 
slikts vai ka tas būs slikts pēc liela naudas soda piemērošanas, neatbilst prasībai, “jo šāda pienākuma 
atzīšana radītu nepamatotas konkurences priekšrocības uzņēmumiem, kas vismazāk ir pielāgojušies 
tirgus apstākļiem”77. Novērtējot uzņēmuma spēju samaksāt soda naudu, ņem vērā arī iespējamos 
pārstrukturēšanas plānus un to īstenošanas gaitu, attiecības ar ārējiem finanšu 
partneriem/institūcijām, piemēram, bankām, un attiecības ar akcionāriem78. 

 
b) Vērtības zuduma pierādījums: Naudas soda samazinājumu var piemērot tikai tad, ja naudas soda 

uzlikšana apdraudētu uzņēmuma ekonomisko dzīvotspēju un izraisītu to, ka tā aktīvi zaudē visu vai 
lielāko daļu savas vērtības79. Ir jāpierāda tieša cēloņsakarība starp naudas sodu un aktīvu vērtības 
būtisku samazināšanos. Netiek automātiski pieņemts, ka bankrots vai maksātnespēja obligāti radīs 
ievērojamus aktīvu vērtības zaudējumus. Turklāt nevar būt runa par to, ka naudas sods apdraudētu 
uzņēmuma ekonomisko dzīvotspēju, ja šis uzņēmums pats ir nolēmis izbeigt savu darbību un pārdot 
visus savus aktīvus. Uzņēmumam jāpierāda, ka tas, visticamāk, izstāsies no tirgus un tā aktīvi tiks 
demontēti vai pārdoti par ievērojami pazeminātām cenām, un uzņēmumam (vai tā aktīviem) nav 
citu iespēju turpināt darbību. Tas nozīmē, ka uzraudzības iestādei būtu jāpieprasa, lai uzņēmums 
pierāda, ka nav skaidru pazīmju, ka uzņēmumu (vai tā aktīvus) iegādāsies cits uzņēmums/īpašnieks 
un turpinās darbību.  

 

                                                             
75  Šajā sakarā skat. spriedumu lietā C-387/97, Komisija/Grieķija, 90. punkts, un spriedumu lietā C-278/01, 
Komisija/Spānija, 41. punkts, kurā naudas sodam bija jābūt “atbilstošam apstākļiem un samērīgam gan ar konstatēto 
pārkāpumu, gan attiecīgās dalībvalsts maksātspēju”. 
76 Informāciju par šo principu skat., piemēram, Komisijas Pamatnostādnēs par tādu naudas sodu noteikšanu, kas uzlikti 
saskaņā ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakšpunktu (2006/C 210/02).  
77 Skat. apvienotās lietas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P līdz C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rørindustri u. c. / 
Komisija, 327. punkts, kurās citētas apvienotās lietas 96/82 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, NV IAZ 
International Belgium u. c. / Komisija, 54. un 55. punkts. Tas nesen tika atkārtots lietā C-308/04 P, SGL Carbon/Komisija, 
105. punkts, un lietā T-429/10 (apvienotās lietas T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-
440/12, T-441/12), Global Steel Wire / Komisija, 492. līdz 493. punkts. 
78 Skat. lietu T-429/10 (apvienotās lietas T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-
441/12), Global Steel Wire / Komisija, 521. līdz 527. punkts. 
79  Skat. apvienotās lietas T-236/01, T-239/01, T-244/01 līdz T-246/01, T-251/01 un T-252/01, Tokai Carbon u. c. / 
Komisija, 372. punkys, un lietu T-64/02, Heubach/Komisija, 163. punkts. Skat. lietu T-393/10 INTP, Westfälische 
Drahtindustrie u. c. / Komisija, 293. un 294. punkts. 
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c) Īpašs sociālais un ekonomiskais konteksts: īpašu ekonomisko kontekstu var ņemt vērā, ja attiecīgā 
nozare piedzīvo ciklisku krīzi (piemēram, cieš no jaudas pārpalikuma vai cenu krituma) vai ja 
uzņēmumiem ir grūtības piekļūt kapitālam vai kredītiem valdošo ekonomisko apstākļu dēļ. Īpašais 
sociālais konteksts, visticamāk, ir saistīts ar augstu un/vai pieaugošu bezdarbu reģionālā vai plašākā 
mērogā. To var novērtēt arī, ņemot vērā sekas, kādas naudas soda samaksai var būt saistībā ar 
bezdarba palielināšanos vai ekonomikas nozaru stāvokļa pasliktināšanos augšupējos un lejupējos 
posmos80. 

  
141. Ja šie kritēriji ir izpildīti, uzraudzības iestādes var ņemt vērā uzņēmuma maksātnespēju un attiecīgi samazināt 

naudas sodu.  

7.3. Atturēšana 

142. Visbeidzot, atturošs naudas sods ir tāds, kuram ir patiesi preventīva iedarbība81. Šajā ziņā var nošķirt vispārējo 
atturošo iedarbību (atturēt citus no tāda paša pārkāpuma izdarīšanas nākotnē) un specifisko atturošo 
iedarbību (atturēt naudas soda adresātu no tāda paša pārkāpuma izdarīšanas vēlreiz)82.  Uzraudzības iestāde, 
uzliekot naudas sodu, ņem vērā gan vispārējo, gan konkrēto atturošo ietekmi. 

 
143. Naudas sods ir atturošs, ja tas attur personu no Savienības tiesību aktos noteikto mērķu un noteikumu 

pārkāpšanas. Šajā ziņā izšķiroša nozīme ir ne tikai naudas soda veidam un apmēram, bet arī iespējamībai, ka 
tas tiks uzlikts. Ikvienam, kas izdara pārkāpumu, ir jābaidās, ka viņam patiešām tiks uzlikts naudas sods. 
Atturēšanas un iedarbīguma kritēriji pārklājas83. 

 
144. Uzraudzības iestādes var apsvērt iespēju palielināt naudas sodu, ja tās uzskata, ka tā summa nav pietiekami 

preventīva. Dažos gadījumos atturošā reizinātāja piemērošanu var attaisnot84. Šo reizinātāju var noteikt pēc 
uzraudzības iestādes ieskatiem, lai atspoguļotu iepriekš izklāstītos preventīvos mērķus.  

 

8. NODAĻA. ELASTĪGUMS UN REGULĀRA IZVĒRTĒŠANA 

145. Iepriekšējās nodaļās ir izklāstīta vispārēja naudas sodu aprēķināšanas metode, un tās veicinās turpmāku 
uzraudzības iestāžu naudas sodu piemērošanas prakses saskaņošanu un pārredzamību. Tomēr šo vispārējo 
metodi nevajadzētu pārprast kā automātisku vai aritmētisku aprēķinu. Individuālas naudas soda noteikšanas 
pamatā vienmēr jābūt cilvēka veiktam visu attiecīgo lietas apstākļu izvērtējumam, un šai soda naudas 
noteikšanai attiecībā uz konkrēto gadījumu jābūt iedarbīgai, samērīgai un atturošai.  

 
146. Jāatceras, ka šajās pamatnostādnēs nevar paredzēt visas iespējamās lietas īpatnības un šajā ziņā tās nevar 

sniegt izsmeļošas norādes uzraudzības iestādēm. Līdz ar to šīs pamatnostādnes tiek regulāri pārskatītas, lai 
novērtētu, vai to piemērošana ļauj efektīvi sasniegt VDAR izvirzītos mērķus. EDAK var pārskatīt šīs 
pamatnostādnes, pamatojoties uz uzraudzības iestāžu turpmāko pieredzi to praktiskajā piemērošanā ikdienā, 
un tā jebkurā laikā var pārtraukt šo pamatnostādņu piemērošanu, tās labot, ierobežot, grozīt vai aizstāt. 
 
 
                                                             
80 Skat. lietu C-308/04 P, SGL Carbon/  Komisija, 106. punkts. 
81 Skat. ģenerāladvokāta Geelhoed secinājumus lietā C-304/02, Komisija/Francija, 39. punkts. 
82 Skat. tostarp lietu C-511/11 P, Versalis Spa / Komisija, 94. punkts.  
83  Ģenerāladvokāta Kokott secinājumi apvienotajās lietās C-387/02, C-391/02 un C-403/02, Silvio Berlusconi u. c., 
89. punkts.  
84 Konkrēti skat. lietu C-289/04 P, Showa Denko / Komisija, 28.–39. punkts. 
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PIELIKUMS. PAMATNOSTĀDŅU 04/2022 PAR ADMINISTRATĪVO NAUDAS 
SODU APRĒĶINĀŠANU SASKAŅĀ AR VDAR ILUSTRĀCIJAS TABULA 

 
Lasīšanas pamācība 
 

- Šī tabula ir jālasa kopā ar visām pamatnostādnēm, un tā nav paredzēta kā pilnīgs pamatnostādņu 
kopsavilkums vai kā alternatīva pamatnostādņu aplūkošanai kopumā. 
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- Šī tabula ir tikai ilustratīva, un tā nav ne pilnīgs, ne galīgs EDAK nostājas par administratīvo naudas 
sodu aprēķināšanu atspoguļojums.  

- Tabula ietver divus posmus: viens, kas ilustrē sākotnējās summas diapazonu, pamatojoties uz 
pārkāpuma smagumu, un otrs, kas ilustrē sākotnējās summas diapazonu pēc korekcijas, kas 
piemērota, ņemot vērā uzņēmuma izmēru. 

- Skaitļi, kas izmantoti kā sākotnējās summas, no vienas puses, atbilst Komisijas ieteikumam par MVU 
un tam, kā šajā ieteikumā minētais apgrozījums attiecas uz apgrozījumu, kas izriet no VDAR 
83. panta85.  No otras puses, ja runa ir par pārkāpuma smagumu, skaitļi ir balstīti uz atziņām, kas 
gūtas no pašreizējās naudas sodu uzlikšanas prakses un plašiem vairāku gadu garumā īstenotiem 
iekšējiem izmēģinājumiem ar naudas sodu uzlikšanas modeļiem. EDAK ir pārliecināta, ka šie sākuma 
punkti atbilst VDAR 83. panta 1. punktā noteiktajiem iedarbīguma, samērīguma un atturēšanas 
principiem.  

- Tomēr, kā vienmēr, EDAK patur prātā, ka administratīvā naudas soda aprēķins nav tikai matemātisks 
vingrinājums un ka no reāliem gadījumiem un prakses neizbēgami izrietēs šajā tabulā norādīto 
sākuma punktu papildu precizējumi. Tāpēc pamatnostādnēs ir minēts, ka EDAK turpina rūpīgi 
pārskatīt tabulu un tajā iekļautos skaitļus un vajadzības gadījumā tos pielāgos. 

- Jāatgādina, ka šie skaitļi ir sākuma punkti turpmākajiem aprēķiniem, nevis fiksētas summas (cenrāži). 
Uzraudzības iestāde pēc saviem ieskatiem var piemērot pilnu naudas sodu diapazonu, sākot no 
jebkuras summas līdz pat likumā noteiktajam maksimālajam apmēram. 

- Pirmajā posmā — jo smagāks ir pārkāpums attiecīgajā kategorijā, jo augstāka var būt sākotnējā 
summa.  

- Otrajā posmā, nosakot galīgo sākotnējo summu, noteicošais ir procentuālais daudzums, bet 
korekcijas var veikt līdz konkrētam 1. posmā noteiktās sākotnējās summas procentuālajam 
daudzumam. Tas nozīmē, ka 2. posmā izvēlēto procentuālo daudzumu izmanto kā reizinātāju 
1. posmā noteiktajai sākuma summai. Jo lielāks ir uzņēmuma apgrozījums tam piemērojamajās 
apgrozījuma robežās, jo lielāk, visticamāk, būs sākotnējā summa 2. posmā. 

- 2. posmā norādītās summas ilustrē tikai viszemāko un visaugstāko summu, ko var piemērot 
attiecīgajā kategorijā. Galīgā sākotnējā summa būs šajās robežās. Tāpēc šie diapazoni 2. posmā kalpo 
kā gadījuma apstrādātāja ticamības pārbaude.  

- Jāņem vērā, ka 2. posmā netiek veiktas korekcijas attiecībā uz uzņēmumiem, kuru apgrozījums ir 
500 miljoni EUR un vairāk, jo šie uzņēmumi pārsniegs statisko likumā noteikto maksimālo apmēru un 
tādējādi uzņēmuma lielums jau ir atspoguļots dinamiskajā likumā noteiktajā maksimālajā naudas 
soda apmērā, ko izmanto, lai noteiktu sākotnējo summu turpmākajam aprēķinam 1. posmā.  

- Metodikas piemērošanu, tostarp tabulu izmantošanu, ilustrē divi piemēri šā pielikuma beigās.  

 
 
 

1. posms. Sākotnējās summas aprēķins, pamatojoties uz pārkāpuma smagumu 
N.B.! Jo smagāks ir pārkāpums attiecīgajā kategorijā, jo augstāka var būt sākotnējā summa šajā pirmajā 
posmā. 
 

                                                             
85 Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikums par mikrouzņēmumu, mazo un vidējo uzņēmumu definīciju (paziņots ar 
dokumenta numuru C(2003) 1422) (2003/361/EK). 
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 Maznozīmīgs pārkāpums Vidēji smags pārkāpums Smags pārkāpums 

 Statiskais 
diapazons 

Dinamiskais 
diapazons 
apgrozījuma 
gadījumā  
 > 500 m 

Statiskais 
diapazons 

Dinamiskais 
diapazons 
apgrozījuma 
gadījumā  
 > 500 m 

Statiskais 
diapazons 

Dinamiskais 
diapazons 
apgrozījuma 
gadījumā> 
500 m 

VDAR 
83. panta 
4. punkts 

0–1 m  0–0,2 % no 
gada 
apgrozījuma 

1 m–2 m  0,2 %–0,4 % 
no gada 
apgrozījuma 

2 m–10 m 0,4 %–2 % no 
gada 
apgrozījuma  

VDAR 
83. panta 5. 
un 6. punkts 

0–2 m  0–0,4 % no 
gada 
apgrozījuma 

2 m–4 m  0,4 %–0,8 % 
no gada 
apgrozījuma 

4 m–20 m 0,8 %–4 % no 
gada 
apgrozījuma 

 
 

2. posms. Sākotnējās summas korekcija atkarībā no uzņēmuma lieluma 
(piemērojams tikai uzņēmumiem, uz kuriem attiecas statiskais likumā 
noteiktais diapazons) 

 
N.B.! Jo lielāks ir uzņēmuma apgrozījums tam piemērojamajās apgrozījuma robežās, jo lielāka, visticamāk, 
būs sākotnējā summa šajā otrajā posmā. 
 
VDAR 83. panta 4. punkts 

 Maznozīmīgs 
pārkāpums 

Vidēji smags 
pārkāpums 

Smags pārkāpums 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
250 miljoniem EUR līdz 
500 miljoniem EUR 

40–100 % no sākotnējās summas 

0–1 m  400 000–2 m  800 000–10 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumi no 
100 miljoniem EUR līdz 
250 miljoniem EUR 

15–50 % no sākotnējās summas 

0–500 000 150 000–1 m 300 000–5 m  

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 8–20 % no sākotnējās summas 
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 Maznozīmīgs 
pārkāpums 

Vidēji smags 
pārkāpums 

Smags pārkāpums 

50 miljoniem EUR līdz 
100 miljoniem EUR 0–200 000 80 000–400 000 160 000–2 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
10 miljoniem EUR līdz 
50 miljoniem EUR 

1,5–10 % no sākotnējās summas 

0–100 000 15 000–200 000 30 000–1 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
2 miljoniem EUR līdz 
10 miljoniem EUR  

0,3–2 % no sākotnējās summas 

0–20 000 3 000–40 000 6 000–200 000 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu līdz 
2 miljoniem EUR 

0,2–0,4 % no sākotnējās summas 

0–4 000  2 000–8,000 4 000–40 000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
GDPR 83. panta 5. un 6. punkts. 
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 Maznozīmīgs 
pārkāpums 

Vidēji smags 
pārkāpums 

Smags pārkāpums 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
250 miljoniem EUR līdz 
500 miljoniem EUR 

40–100 % no sākotnējās summas 

0–2 m  800 000–4 m  1,6 m–20 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
100 miljoniem EUR līdz 
250 miljoniem EUR 

15–50 % no sākotnējās summas 

0–1 m 300 000–2 m 600 000–10 m  

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
50 miljoniem EUR līdz 
100 miljoniem EUR 

8–20 % no sākotnējās summas 

0–400 000 160 000–800 000 320 000–4 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
10 miljoniem EUR līdz 
50 miljoniem EUR 

1,5–10 % no sākotnējās summas 

0–200 000 30 000–400 000 60 000–2 m 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu no 
2 miljoniem EUR līdz 
10 miljoniem EUR  

0,3–2 % no sākotnējās summas 

0–40 000 6 000–80 000 12 000–400 000 

Uzņēmumi ar 
apgrozījumu līdz 
2 miljoniem EUR 

0,2–0,4 % no sākotnējās summas 

0–8 000 4 000–16 000 8 000–80 000 
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Pakāpeniska pieeja Sodu uzlikšanas pamatnostādņu 4. nodaļas piemērošanai, 
ieskaitot tabulas 

 
A piemērs 
Tiek atklāts, ka kāds sociālo mediju uzņēmums ar 200 miljonu EUR apgrozījumu ir pārdevis savu 
lietotāju sensitīvos datus vairākiem datu brokeriem. Šajā piemērā uzņēmums ir pārkāpis tikai VDAR 
9. pantu. Pēc tam, kad uzraudzības iestāde bija veikusi visu 83. panta 2. punkta a), b) un 
g) apakšpunktā minēto apstākļu analīzi, tā nolēma, ka pārkāpums ir ļoti smags.  
 
Pēc tam uzraudzības iestādei jāpieņem lēmums par sākotnējo summu turpmāko aprēķinu veikšanai. 
9. pants ir iekļauts VDAR 83. panta 5. punkta a) apakšpunktā, kurā noteikts, ka likumā noteiktā 
maksimālā summa ir vai nu 20 miljoni EUR, vai 4 % no gada apgrozījuma. Šajā gadījumā uzņēmuma 
apgrozījums ir mazāks par 500 miljoniem EUR, un tas nozīmē, ka ir piemērojama statiskā maksimālā 
summa un diapazons. Tāpēc būtu jāapsver sākotnējā summa 20 līdz 100 % apmērā no piemērojamā 
likumā noteiktā maksimālā apjoma, t. i., no 4 miljoniem EUR līdz 20 miljoniem EUR. Ņemot vērā to, 
ka, jo smagāks ir pārkāpums savā kategorijā, jo lielāka varētu būt sākotnējā summa, uzraudzības 
iestāde nolemj, ka sākotnējai summai, pamatojoties uz pārkāpuma smagumu, kā norādīts 1. posmā, 
jābūt 10 miljoniem EUR.  
 
Sākotnējā summa, kas tika noteikta 1. posmā, 2. posmā tiks koriģēta, pamatojoties uz uzņēmuma 
lielumu. Uzņēmuma gada apgrozījums ir 200 miljoni EUR, tāpēc tas ietilpst diapazonā no 
100 miljoniem līdz 250 miljoniem EUR. Tas nozīmē, ka sākotnējā summa tiks koriģēta tā, lai tā būtu 
robežās no 15 % līdz 50 % no sākotnējās summas. Ņemot vērā to, ka, jo lielāks ir uzņēmuma 
apgrozījums tam piemērojamajās apgrozījuma robežās, jo lielāka, visticamāk, būs sākotnējā summa, 
uzraudzības iestāde nolemj, ka korekcija līdz 40 % no 1. posmā noteiktās sākotnējās summas ir 
pamatota, ņemot vērā uzņēmuma lielumu. Sākotnējā summa pēc korekcijas šajā gadījumā būs 
4 miljoni EUR.   
 
Lai pārliecinātos, ka šī sākuma summa atbilst Pamatnostādnēm, ir iespējams salīdzināt šo summu ar 
diapazoniem, kas iekļauti piemērojamajā tabulā. Pieņemot, ka ir piemērojams VDAR 83. panta 
5. punkts, uzņēmuma apgrozījums ir no 100 miljoniem līdz 250 miljoniem EUR un smaguma pakāpe 
ir augsta, sākotnējai summai jābūt no 600 000 līdz 10 miljoniem EUR. Uzraudzības iestāde secina, ka 
sākotnējā summa 4 miljoni EUR apmērā ietilpst diapazonā no 600 000 līdz 10 miljoniem EUR. Tāpēc 
sākotnējā summa atbilst Pamatnostādnēm.  
 
Pēc tam uzraudzības iestāde turpina naudas soda aprēķināšanu, pamatojoties uz pārējām 
Pamatnostādņu daļām. 
 

 
B piemērs 
Viesnīcu ķēde ar 2 miljardu EUR lielu apgrozījumu ir pārkāpusi VDAR 12. pantu. Pēc tam, kad 
uzraudzības iestāde bija veikusi visu 83. panta 2. punkta a), b) un g) apakšpunktā minēto apstākļu 
analīzi, tā nolēma, ka pārkāpums ir vidēji smags.  
 
Pēc tam uzraudzības iestādei jāpieņem lēmums par sākotnējo summu turpmāko aprēķinu veikšanai. 
Uzraudzības iestāde vispirms konstatē, ka VDAR 12. pants ir iekļauts VDAR 83. panta 5. punkta 
b) apakšpunktā. Uzņēmuma apgrozījums ir 2 miljardi eiro, kas ir vairāk nekā 500 miljoni eiro, un 
tāpēc tiek piemērota dinamiskā maksimālā summa. Tas nozīmē, ka likumā noteiktais maksimālais 
apmērs ir 4 % no uzņēmuma gada apgrozījuma, kas ir 80 miljoni EUR. Smaguma līmenis ir vidējs, un 
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tāpēc sākotnējā summa būtu jānosaka robežās no 10 līdz 20 % no piemērojamā likumā noteiktā 
maksimālā apmēra, t. i.,, no 0,4 % līdz 0,8 % no gada apgrozījuma, kas atbilst sākotnējai summai no 
8 miljoniem EUR līdz 16 miljoniem EUR.  
 
Ņemot vērā to, ka, jo smagāks ir pārkāpums savā kategorijā, jo augstāka varētu būt sākotnējā 
summa, uzraudzības iestāde uzskata, ka, ņemot vērā pārkāpuma smagumu, sākotnējai summai 
vajadzētu būt 12 miljoniem EUR, t. i., 15 % no piemērojamā likumā noteiktā maksimālā apmēra un 
0,6 % no uzņēmuma gada apgrozījuma.  
 
Tā kā uzņēmuma gada apgrozījums pārsniedz 500 miljonus EUR un tiek piemērots dinamiskais 
likumā noteiktais maksimālais apjoms, uzņēmuma lielums jau ir atspoguļots dinamiskajā likumā 
noteiktajā maksimālajā apjomā, ko izmanto, lai noteiktu sākotnējo summu. Tādējādi turpmākas 
korekcijas netiek piemērotas.  
 
Pēc tam uzraudzības iestāde turpina naudas soda aprēķināšanu, pamatojoties uz pārējām 
Pamatnostādņu daļām. 
 

 
 
 
 
 


