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KOPSAVILKUMS

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) ir pienémusi Sis pamatnostadnes, lai saskanotu metodiku, ko
uzraudzibas iestades izmanto, aprékinot naudas soda apméru. Sis pamatnostaddnes papildina iepriek$
pienemtas Pamatnostadnes administrativo naudas sodu piemérosanu un noteikSanu Regulas 2016/679
vajadzibam (WP253), kuras galvena uzmaniba pievérsta apstakliem, kados var uzlikt naudas sodu.

Naudas soda apméra aprékinasana ir uzraudzibas iestades zin3, ievérojot VDAR paredzétos noteikumus. Saja
konteksta VDAR ir noteikts, ka naudas soda apmérs katra konkréta gadijuma ir iedarbigs, sameérigs un attuross
(VDAR 83. panta 1. punkts). Turklat nosakot naudas soda apméru, uzraudzibas iestades pienacigi nem véra
apstaklu sarakstu, kas attiecas uz parkapuma iezimém (ta smagumu) vai vainiga raksturu (VDAR 83. panta
2. punkts). Visbeidzot, naudas soda apmérs neparsniedz VDAR 83. panta 4., 5. un 6. punkta noteiktos
maksimalos apmérus. Tadéjadi naudas soda apmeérs tiek noteikts, pamatojoties uz katra gadijuma veiktu
konkrétu izvértéjumu, ievérojot VDAR noteiktos parametrus.

Nemot véera iepriekS minéto, EDAK ir izstradajusi turpmak aprakstito administrativo naudas sodu
apréekinasanas metodiku, kuru veido pieci posmi.

Pirmkart, ir janosaka konkrétaja lieta veiktas apstrades darbibas un jaizvérté VDAR 83. panta 3. punkta
piemérosana (3. nodala). Otrkart, ir janosaka sakumpunkts, no kura turpmak jaaprékina naudas soda apmeérs
(4. nodala). To dara, izvértéjot parkapuma klasifikaciju VDAR, parkapuma smagumu lietas apstak|u konteksta
un uznémuma apgrozijumu. TreSais posms ir atbildibu pastiprinoSu un mikstinoSu apstaklu izvértésana
saistiba ar parzina/apstradataja iepriekseéjo vai pasreiz&jo ricibu un attiecigi naudas soda palielinasana vai
samazinasana (5. nodala). Ceturtais posms ir attiecigo likuma noteikto maksimalo apméru noteikSana par
dazadiem parkapumiem. lepriek$éjos vai nakamajos posmos piemérotais palielinajums nedrikst parsniegt So
maksimalo apméru (6. nodala). Visbeidzot, jaanalizé, vai aprékinata galigd summa atbilst efektivitates,
atturésanas un proporcionalitates prasibam. Naudas sodu joprojam var attiecigi korigét (7. nodala), tomér
neparsniedzot attiecigo likuma noteikto maksimalo apméru.

Visos iepriek§ minétajos posmos ir japatur prata, ka naudas soda aprékinasana nav tikai matematisks
uzdevums. Konkréetas lietas apstakli ir noteicosie faktori, saskana ar kuriem tiek noteikta galiga summa, kas

visos gadijumos var bt jebkura summa lidz pat likuma noteiktajam maksimalajam apméram, to ieskaitot.

EDAK pastavigi parskatis $is pamatnostadnes un tajas izklastito metodiku.
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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta k) apakSpunktu, 1. punkta j) apakSpunktu un 1. punkta e)apakSpunktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (talak teksta
”VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas groziti ar EEZ Apvienotas komitejas
2018. gada 6. jilija Lemumu Nr. 154/2018%,

nemot véra Reglamenta 12. un 22. punktu,

nemot veéra 29.pantu darba grupas Pamatnostadnes administrativo naudas sodu pieméroSanai un
noteikSanai Regulas 2016/679 vajadzibam, WP253, kuras sava pirmaja plenarsédeé apstiprinaja Eiropas Datu
aizsardzibas kolégija (turpmak teksta “EDAK”),

IR PIENEMUSI $1S PAMATNOSTADNES.

1. NODALA. IEVADS

1.1. Tiesiskais reguléjums

ES ar Visparigo datu aizsardzibas regulu (turpmak teksta “VDAR”), kas ir piemérojama kops 2018. gada
25. maija, ir pabeigusi visaptveroSu datu aizsardzibas reguléjuma reformu Eiropa. Fizisku personu aizsardziba
saistiba ar persondatu apstradi ir pamattiesibas. Regulas pamata ir vairaki batiski elementi, un viens no tiem
ir lielakas izpildes pilnvaras uzraudzibas iestadém. Regula nosaka jaunu, ievérojami paaugstinatu naudas sodu
apmeéru, ka ari paredz naudas sodu saskanosanu starp dalibvalstim.

Datu parziniem un datu apstradatajiem ir noteikti plasaki pienakumi, lai nodroSinatu personu persondatu
iedarbigu aizsardzibu. Uzraudzibas iestadém ir pilnvaras nodroSinat, lai tiktu ievéroti VDAR principi, ka art
attiecigo personu tiesibas saskana ar VDAR noteikumiem un batibu.

Tapéc EDAK ir izstradajusi noradijumus, lai nodrosSinatu skaidru un parredzamu pamatu, uz kura balstas
uzraudzibas iestades, nosakot naudas sodus. leprieks publicétajas Pamatnostadnés administrativo naudas
sodu piemeérosanai un noteikSanai ir aplukoti apstakli, kados administrativais naudas sods bltu piemérots
instruments, un $aja sakara interpretéti VDAR 83.panta kritériji 2. Sajas pamatnostiddnés aplikota
administrativo naudas sodu aprékinasanas metodika. Abi pamatnostadnu kopumi ir piemérojami vienlaicigi,
un tie ir uzskatami par savstarpéji papildinosiem.

1.2. Mérkis

” ¥

! Atsauces uz “dalibvalstim” $aja dokumenta bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.

2 Pamatnostadnes administrativo naudas sodu pieméro$anai un noteik3anai Regulas 2016/679 vajadzibam, WP 253
(turpmak teksta “Pamatnostadnes WP 253”). EDAK 2018.gada 25.maija sava pirmaja plenarsédé apstiprinaja
Pamatnostadnes WP 253. Skat. Apstiprinajumu 1/2018, kas tiessaisté pieejams Seit.
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11.

Sis pamatnostadnes ir paredzétas uzraudzibas iestadém, lai nodroginatu saskanotu VDAR pieméro$anu un
izpildi, un tajas ir izklastita EDAK vienota izpratne par VDAR 83. panta noteikumiem.

So pamatnostadnu meérkis ir izveidot saskanotus sdkumpunktus ka vienotu orientieri, uz kura pamata
konkrétos gadijumos var aprékinat administrativos naudas sodus. Tomér saskana ar iedibinato judikatdru
sadam noradém nav jabdt tik konkrétam, lai parzinis vai apstradatajs varétu veikt paredzama naudas soda
precizus matematiskus aprékinus®. Sajas pamatnostadnés ir vairakkart uzsvérts, ka galiga naudas soda
summa ir atkariga no visiem lietas apstakliem. Tapéc EDAK paredz saskanot sakumpunktus un metodiku
naudas soda apréekinasanai, nevis saskanot rezultatu.

Var uzskatit, ka Sajas pamatnostadnés ir paredzéta pieeja vairakos posmos, lai gan uzraudzibas iestadém nav
pienakuma ievérot visus posmus, ja tie konkrétaja gadijuma nav piemérojami, un tam nav jasniedz
pamatojums par pamatnostadnu aspektiem, kas nav japieméro. Tomér pamatojuma butu jaietver vismaz
faktori, kas tika nemti véra, nosakot smaguma pakapi, piemérotais apgrozijums, ka ari piemérotie atbildibu
pastiprinosie un mikstinosie faktori.

Neatkarigi no sTm pamatnostadném uz uzraudzibas iestadém joprojam attiecas visi procesualie pienakumi
saskana ar valsts un ES tiesibu aktiem, tostarp pienakums pamatot savus IEmumus un pienakumi saskana ar
vienas pieturas agentiiras mehanismu. Saja sakara, lai gan uzraudzibas iestadém saskana ar valsts un ES
tiestbu aktiem ir jasniedz pietiekams savu konstatéjumu pamatojums, Sis pamatnostadnes nav jainterpreté
ta, ka uzraudzibas iestadei ir janorada konkréta sakotnéja summa vai precizi jaaprékina katra atbildibu
pastiprinosSa vai mikstinoSa apstakla ietekme. Turklat tikai atsauce uz Sim pamatnostadném nevar aizstat
konkrétaja lieta sniedzamo pamatojumu.

Pamatnostadnes tiks pastavigi parskatitas, nemot véra prakses attistibu ES un EEZ. Jaatzimé, ka, iznemot
Daniju un Igauniju®, uzraudzibas iestades ir pilnvarotas uzlikt administrativos naudas sodus, kas ir saistosi, ja
netiek parsidzéti. Tadejadi laika gaita attistisies gan administrativa, gan tiesu prakse.

1.3. Tverums

Sis pamatnostadnes ir paredzétas, lai regulétu un noteiktu pamatu tam, ka uzraudzibas iestades nosaka
naudas sodus visparéja limeni. lIzklastitie noradijumi attiecas uz visu veidu parziniem un apstradatajiem
saskana ar VDAR 4. panta 7. un 8. punktu, iznemot fiziskas personas, ja tas nedarbojas ka uznémumi. Tas
neskar valstu iestazu pilnvaras uzlikt naudas sodu fiziskam personam.

Saskana ar VDAR 83. panta 7. punktu katra dalibvalsts var paredzét noteikumus par to, vai $is dalibvalsts
publiska sektora iestadem un struktiram var uzlikt administrativos naudas sodus un cik liela apmeéra. Ja
uzraudzibas iestadém ir $adas pilnvaras, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, Sis pamatnostadnes, iznemot
4.3. nodaju, pieméro valsts iestadém un struktGram uzliekama naudas soda aprékinasanai. Tomér
uzraudzibas iestades var brivi piemérot metodiku, kas ir lidziga $aja nodala aprakstitajai. Turklat 6. nodala
nav piemérojama valsts iestadém un struktiiram uzliekama naudas soda aprékinasanai, ja valsts tiesibu aktos
ir paredzéetas atskirigas maksimalas summas un ja valsts iestade vai strukttra nedarbojas ka uznémums, ka
noteikts 6.2.1. nodala.

Pamatnostadnes attiecas gan uz parrobezu lietam, gan uz lietam, kas nav parrobeZzu lietas.

3 Skat., pieméram, spriedumu lieta C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rgrindustri
A/S u. c. / Komisija, 172. punkts, un spriedumu lieta T-91/11, InnoLux Corp./Komisija, 88. punkts
4 Skatit VDAR 151. apsvérumu.
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13.

14.

15.

16.

17.

Pamatnostadnes nav izsmelosas, tajas ari nav sniegti skaidrojumi par atskiribam starp valstu administrativo,
civiltiesibu vai kriminaltiestbu sistémam, piemérojot administrativas sankcijas kopuma.

1.4. Piemeérojamiba

Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta e) apakSpunktu EDAK ir pilnvarota nakt klaja ar pamatnostadném,
ieteikumiem un paraugpraksi, lai veicinatu Sis regulas saskanotu piemérosanu. VDAR 70. panta 1. punkta
k) apakSpunkta ir noteikts, ka Kolégija nodrosina $is regulas saskanotu pieméroSanu un péc savas iniciativas
vai attieciga gadijuma péc Komisijas pieprasijuma jo Tpasi izstrada uzraudzibas iestadém adresétas
pamatnostadnes par 58. panta minéto pasakumu pieméroSanu un par administrativo naudas sodu
noteikSanu saskana ar 83. pantu.

Lai panaktu saskanotu pieeju administrativo naudas sodu uzliksanai, kas pienacigi atspogulo visus VDAR
principus, EDAK ir vienojusies par vienotu izpratni par VDAR 83. panta minétajiem novértésanas kritérijiem.
AtseviSkas uzraudzibas iestades ievéros So kopéjo pieeju saskana ar tam piemérojamiem vietéjiem
administrativajiem un tiesu tiestbu aktiem.

2. NODALA. NAUDAS SODA APREKINASANAS METODIKA

2.1. Visparigie principi

Neraugoties uz sadarbibas un saskanotibas nodrosinasanas pienakumiem, naudas soda apméra aprékinasana
ir uzraudzibas iestades zina. VDAR ir noteikts, ka naudas soda apméram katra atseviska gadijuma ir jabat
iedarbigam, sameérigam un atturoSam (VDAR 83. panta 1. punkts). Turklat nosakot naudas soda apméru,
uzraudzibas iestades pienacigi nem véra apstak|u sarakstu, kas attiecas uz parkapuma iezimém (ta smagumu)
vai vainiga raksturu (VDAR 83. panta 2. punkts). Tadéjadi naudas soda apmeérs tiek noteikts, pamatojoties uz
katra gadijuma veiktu konkrétu izvértéjumu, ievérojot VDAR ietvertos parametrus.

VDAR nav paredzéts minimalais naudas sods par ricibu, ar kuru tiek parkapti datu aizsardzibas noteikumi. Ta
vieta maksimalie apmeri ir noteikti tikai VDAR 83. panta 4. [idz 6. punkta, kura kopa ir sagrupéti dazadi ricibas
veidi. Naudas sodu galu gala var aprékinat, tikai izsverot visus VDAR 83. panta 2. punkta a) lidz j) apakSpunkta
skaidri noraditos faktorus, kas attiecas uz konkréto gadijumu, un visus paréjos batiskos elementus, pat ja tie
nav skaidri uzskaititi minétajos noteikumos (jo VDAR 83. panta 2. punkta k) apakspunkta ir prasiba pienacigi
nemt véra jebkadus citus piemérojamos faktorus). Visbeidzot, $a novértéjuma rezultata noteiktajam naudas
sodam katra konkréta gadijuma jabat iedarbigam, samérigam un atturosam (VDAR 83. panta 1. punkts).
Uzliekot jebkadu naudas sodu, ir pienacigi janem veéra visi Sie parametri, vienlaikus neparsniedzot VDAR
83. panta 4. lidz 6. punkta noteikto maksimalo likuma noteikto apméru.

2.2. Metodikas parskats

Nemot véra Sos parametrus, EDAK ir izstradajusi turpmak aprakstito metodiku administrativo sodu
aprékinasanai par VDAR parkapumiem.

1. posms Apstrades darbibu noteikSana lieta un VDAR 83. panta 3. punkta pieméroSanas izvértésana.
(3. nodala)
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2. posms Sakumpunkta noteikSana turpmakajiem aprékiniem, pamatojoties uz (4. nodala)
a) VDAR 83. panta 4. lidz 6. panta izklastitas klasifikacijas izvértéjumu;
b) parkapuma smaguma izvértéjumu saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta a), b) un
g) apakspunktu;
¢) uznémuma apgrozijuma izvértéjumu ka vienu no batiskiem elementiem, kas janem
véra, lai piemeérotu iedarbigu, atturoSu un samérigu naudas sodu saskana ar VDAR
83. panta 1. punktu.

3. posms Atbildibu pastiprinoSu un mikstinoSu apstaklu izveértésana saistiba ar parzina/apstradataja
iepriek$€jo vai pasreiz€jo ricibu un attiecigi naudas soda palielina$ana vai samazinasana.
(5. nodala)

4. posms Attiecigo likuma paredzéto maksimalo apjomu noteikSana dazadam apstrades darbibam.
lepriek$€jos vai nakamajos posmos piemérotais palielinajums nedrikst parsniegt So apmeéru.
(6. nodala)

5. posms Analizes veikS8ana par to, vai aprékinata naudas soda galiga summa atbilst iedarbiguma,
atturésanas un samériguma prasibam, ka noteikts VDAR 83. panta 1. punkta, un atbilstosa

naudas soda palielina$ana vai samazinasana. (7. nodala)

2.3 Parkapumi ar fiksétam summam

Noteiktos apstaklos uzraudzibas iestade var uzskatit, ka par konkrétiem parkapumiem var sodit ar naudas
sodu ieprieks$ noteikta, fikséta apmeéra. Fikséta apméra piemérosana noteiktiem parkapumu veidiem nevar
kavet VDAR, jo Tpasi tas 83. panta, piemérosanu. Turklat fiksétu summu piemérosana neatbrivo uzraudzibas
iestades no pienakuma ievérot sadarbibas un saskanotibas prasibas (VDAR VIl nodala).

Uzraudzibas iestade péc saviem ieskatiem nosaka, par kadiem parkapumu veidiem var sodit ar ieprieks
noteiktu fiksétu summu, pamatojoties uz to raksturu, smagumu un ilgumu. Uzraudzibas iestade nevar
pienemt $adu IEmumu, ja tas ir aizliegts vai citadi bltu pretruna dalibvalsts tiesibu aktiem.

Fikseétas summas var noteikt péc uzraudzibas iestades ieskatiem, cita starpa nemot véra konkrétas dalibvalsts
socialos un ekonomiskos apstaklus saistiba ar parkapuma smagumu, ka tas interpretéts VDAR 83. panta
2. punkta a), b) un g) apakSpunkta. leteicams, lai uzraudzibas iestade iepriek$S dara zinamas summas un
piemérosanas apstak|us.

3. NODALA. PARKAPUMU KOPIBA UN VDAR 83. PANTA 3. PUNKTA
PIEMEROSANA

Pirms var aprékinat naudas sodu, pamatojoties uz So pamatnostadnu metodiku, ir svarigi vispirms apsvert,
kada riciba (faktiskie apstakli attiectba uz ricibu) un parkapumi (abstrakti juridiski apraksti par to, kas ir
sodams) ir naudas soda pamata. Konkréta lieta var ietvert apstaklus, kurus var uzskatit vai nu par vienu un to
pasu, vai ari par atseviskam sodamam darbitbam. Turklat ir iesp&jams, ka no vienas un tas pasas darbibas
izriet vairaki dazadi parkapumi, kad vainosSana viena parkapuma izslédz vainoSanu cita parkapuma vai ari kad
ir iespéjams vainot vairakos parkapumos vienlaicigi. Citiem vardiem sakot, var buat lietas, kas ietver
parkapumu kopibu. Atkariba no noteikumiem par kopibam $adas situacijas naudas sodi var tikt aprékinati
atskirigi.

Pienemts



22.

23.

24.

Izvértéjot dalibvalstu tradiciju analizi attieciba uz noteikumiem par kopibam, ka izklastits EST judikatara, °
un nemot véra dazadas piemérosSanas jomas un juridiskas sekas, Sos principus var aptuveni iedalit $adas tris
kategorijas:

- noziedzigu nodarijumu kopiba (3.1.1. nodala),

- ricibas vienotiba (3.1.2. nodala),

- ricibas daudzéjadiba (3.2. nodala).

Sis dazadas sakritibu kategorijas nav pretruna viena ar otru, tam ir dazadas pieméro$anas jomas, un tas
ieklaujas saskanota kopé€ja sistéma, nodrosinot logisku parbaudes sistemu.

Tapéc svarigi vispirms noteikt

a. vai apstakli ir vai nav uzskatami par vienu (3.1. nodala) vai
vairakam sodamam darbibam (3.2. nodala),
b. vienas darblbas gadijuma (3.1.nodalJa)— vai no Sis darbibas izriet

viens vai vairaki parkapumi, un
c. janovienasricibasizriet vairaki parkapumi, vai vainoSana viena parkapuma izslédz vainosanu
cita parkapuma (3.1.1. nodala), vai ari tajos var vainot vienlaicigi (3.1.2. nodala).

5 Jo1pasi skat. padzilinato analizi generaladvokata Jevgenija Tanéeva [Evgeni Tanchev] secinajumos lieta C-10/18 P,
Marine Harvest.

10
Pienemts



INFOGRAFIKA

~

Viena sodama darbiba Vairakas sodamas darbibas

(3.1. nodala) (3.2. nodala}

r N
Ricibas daudzéjadiba
Atseviski aprékinati naudas sodi
viena vai vairakos [Emumos par
katru darbibu.

Izraisa vairakus parkapumus

Izraisa vienu parkapumu

a D
Kopibas nav
Par vienu parkapumu tiek
uzlikts viens naudas sods,
neparsniedzot likuma
noteikto maksimalo
Q

Paraléli var piemérot vairakus

parkapumus
(3.2.1. nodala)

Parkapumi viens otru izslédz

(3.1.1. nodala)

¥ ¥

r N N

TiesTbu aktu kolizija Ricibas vienotiba
Japstrades vienotiba

Ricibai pieméro tikai vienu

parkapumu, un naudas sodu Naudas sodu aprékina, nemot véra
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11
Pienemts



25.

26.

27.

28.

3.1. Viena sodama darbiba

Vispirms ir svarigi noteikt, vai ir runa par vienu un to pasu (“idem”) vai ir vairakam sodamam darbibam, lai
noteiktu attiecigo sodamo darbibu, par kuru japieméro sods. Tapéc ir svarigi saprast, kadi apstakli tiek
uzskatiti par vienu un to pasu darbibu, bet kadi — par vairakam darbibam. Attiecigd sodama darbiba ir
jaizvérté un janosaka katra konkréta gadijuma atseviski. Pieméram, kada gadijuma “ta pati vai saistita
apstrades darbiba” var bit viena un ta pati riciba.

VDAR 4. panta 2. punkta ir ieklauts termins “apstrades darbiba”, un “apstrade” ir definéta ka “jebkura ar
personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez
automatizétiem Iidzekliem, pieméram, vakSana, registracija, organizésSana, strukturésana, glabasana,
pielagosana vai parveidoSana, atglsana, aplikoSana, izmantoSana, izpausSana, nositot, izplatot vai citadi
darot tos pieejamus, saskanosSana vai kombinésana, ierobezoSana, dzésana vai iznicinasana”.

Novértéjot “to pasSu vai saistitu apstrades darbibu”, japatur prata, ka uzraudzibas iestade, novértéjot
parkapumus, var nemt véra visus pienakumus, kas tiesiska izpratné nepiecieSami, lai apstrades darbibas tiktu
veiktas likumigi, tostarp, pieméram, parredzamibas pienakumus (pieméram, VDAR 13. pantu). Tas ir uzsverts
ari ar frazi “attieciba uz to pasu vai saistitu apstrades darbibu”, kas norada, ka $1 noteikuma darbibas joma
ietver jebkuru parkapumu, kas attiecas uz tam pasam vai saistitam apstrades darbibam un var tas ietekmét.

Termins “saistita” attiecas uz principu, ka vienotu darbibu var veidot vairakas dalas, kas tiek veiktas ar
vienotu gribu un ir kontekstuali (jo Tpasi attieciba uz identitati datu subjekta, mérka un rakstura zina), telpiski
un laika zina saistitas tik ciesi, ka tas, objektivi raugoties, butu uzskatamas par vienu saskanotu darbibu. Lai
uzraudzibas iestade neparkaptu atturéSanas un Eiropas tiesibu aktu efektivas izpildes principus, nevajadzétu
viegli pienemt, ka pastav pietiekama saikne. Tapéc Sie attiecibu aspekti pietiekamas saiknes konstatésanai ir
jaizverté katra gadijuma atseviski.

1.a piemeérs. Ta pati vai saistita apstrades darbiba
Finansu iestade no kreditinformacijas biroja (KIB) pieprasa kreditnovértéjumu. Finansu iestade sanem so
informaciju un saglaba to sava sistéema.

Lai gan finansu iestades veikta kreditspéjas datu vaksana un glabasana katra pati par sevi ir apstrades
darbiba, tds veido apstrades darbibu kopumu, kas tiek veiktas ar vienotu gribu un ir kontekstuali, telpiski
un laika tik ciesi saistitas, ka tas, objektivi raugoties, batu uzskatamas par vienu saskanotu darbibu. Tapéc
finansu iestades veiktas apstrades darbibas ir uzskatamas par “saistitam” un veido vienu un to pasu
darbibu.

1.b piemers. Td pati vai saistita apstrdades darbiba

Datu brokeris nolemj istenot jaunu apstrades darbibu Sadi: tas ka tresa persona nolemj bez juridiska
pamata vakt patérétaju darijumu vésturi no vairakiem desmitiem mazumtirgotdju, lai veiktu psihometrisko
analizi un prognozétu personu uzvedibu ndkotné, tostarp balsoSanas paradumus politisko partiju
vélésands, vélmi pamest darbu un citus uzvedibas aspektus. S pasa IEmuma ietvaros datu brokeris nolemj
neieklaut so procediiru apstrades darbibu uzskaité, neinformét datu subjektus un ignorét jebkddus datu
subjektu piekluves pieprasijumus saistiba ar jaunajam apstréades darbibam. Apstrades darbibas, kas tiek
veiktas, istenojot so apstrades pasdkumu, veido apstrades darbibu kopumu, kas tiek veiktas ar vienotu
gribu un ir kontekstudli, telpiski un laika saistitas. Tas ir uzskatamas par “saistitam” un tadam, kas veido
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29.

30.

31.

32.

vienu un to pasu darbibu. Tas ietver ari apstrades darbibu neregistrésanu uzskaité, datu subjektu
neinformésanu un proceddru neieviesanu, lai istenotu piekluves tiesibas attieciba uz jaunajam apstrades
darbibam. Sie pienakumi nav izpilditi attieciba uz saistitdm apstrades darbibam.

1.c piemers. Darbiba, kas nav ta pati vai saistita apstrades darbiba

i) Biivvalde veic kandidata uz darba vietu iepriekséjas darbibas parbaudi. Ta attiecas arl uz politisko
piederibu, dalibu arodbiedribas un seksudlo orientdciju. ii) Péc piecam dienam bivvalde tas pakalpojumu
sniedzéjiem (individuadlajiem komersantiem) pieprasa sniegt parmeérigi plasu informdciju par to darijumiem
ar citdm vientbam neatkarigi no ta, vai si informacija ir saistita ar ligumu, kas noslégts ar bavvaldi, vai tas
atbilstibas nodrosinasanas pienakumiem. iii) Nedélu vélak bivvalde saskaras ar persondatu aizsardzibas
parkapumu. Neraugoties uz to, ka ir veikti atbilstosi tehniskie un organizatoriskie pasakumi, tiek uzlauzts
bivvaldes tikls, un hakeris pieklist sistémai, kurd tiek apstradati to iedzivotaju persondati, kuri bija
iesniegusi pieprasijumus bavvaldé. Lai gan dati bija atbilstosi sifréti saskand ar spéeka esosSajiem
standartiem, hakeris, izmantojot militaru atsifrésanas tehnologiju, spéj tos uzlauzt un pardod datus
tumsaja tikla. Bavvaldei ir pienakums par to zinot uzraudzibas iestddei, tomér ta to nedara. Saja lietd
veiktds apstrades darbibas, proti, iepriekséjas darbibas parbaude, prasibas, lai pakalpojumu sniedzéji
sniegtu par sevi informdciju, un nezinosana par persondatu aizsardzibas parkapumu, nav kontekstuali
saistitas. Tapéc tas nav uzskatdmas par “saistitdm” un ir atseviskas darbibas.

Ja tiek konstateéts, ka lietas apstakli veido vienu un to pasu darbibu un no tiem izriet viens parkapums, naudas
sodu var aprékinat, pamatojoties uz So parkapumu un par to piemérojamo likuma noteikto maksimalo naudas
soda apméru. Tomeér, ja lietas apstakli veido vienu un to pasu darbibu, bet no Sis darbibas izriet ne tikai viens,
bet vairaki parkapumi, ir janosaka, vai vainas noteikSana par vienu parkapumu izslédz vainas noteikSanu par
citu parkapumu (3.1.1. nodala), vai ari vainu par tiem var noteikt vienlaikus (3.1.2. nodala). Ja no lietas
apstakliem izriet vairakas darbibas, tas ir uzskatamas par daudzéjadu ricibu un tiek izskatitas saskana ar
3.2. nodalu.

3.1.1. Noziedzigu nodarijumu kopiba

Noziedzigu nodarijumu kopibas principu (saukts ari par “$kietamu koliziju”® vai “viltus koliziju”) pieméro visos
gadijumos, kad viena noteikuma pieméroSana izslédz vai aizstaj otra noteikuma piemérojamibu. Citiem
vardiem sakot, kolizija notiek jau abstraktd tiesibu normu limeni. Ta pamatd var bat specialitates’,
subsidiaritates, vai ieklausanas princips, ko biezi pieméro, ja noteikumi aizsarga vienas un tas pasas tiesiskas
intereses. Sados gadijumos bitu nelikumigi sodit parkapé&ju par vienu un to pasu parkapumu divas reizes®.

Sada noziedzigo nodarijumu kopibas gadijuma naudas soda apmérs jaaprékina, pamatojoties tikai uz
parkapumu, kas izvéléts saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem (aizstajo$ais parkapums)°.
Specialitates princips*®

Specialitates princips (specialia generalibus derogant) ir juridisks princips, kas nozimé, ka konkrétaks
noteikums (kas izriet no ta pasa tiesibu akta vai dazadiem vienada spéka tiesibu aktiem) aizstaj visparigaku

6 Skat., pieméram, Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 9. punkts.
7 Ka novértéts lieta C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
8 Skat., pieméram, Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 7. punkts.
% Ka novertéts lietd C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
10 Ka novertéts lieta C-10/18 P, Marine Harvest/Komisija.
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33.

34.

35.

36.

noteikumu, lai gan abiem ir viens un tas pats mérkis. Konkrétaks parkapums dazkart tiek uzskatits par mazak
konkréta parkapuma “kvalificétu veidu”. Kvalificétam parkapuma veidam var piemérot augstaku naudas soda
robezu, augstaku likuma noteikto maksimalo naudas soda apméru vai garaku noilguma terminu.

Tomeér dazkart saskana ar interpretaciju specialitates princips var attiekties arf uz gadijumiem, kad rakstura
un klasifikacijas dé] viens parkapums tiek uzskatits par acimredzami konkrétaka parkapuma kvalifikaciju, lai
gan ta formuléjuma nav skaidri noradits papildu elements.

Turpreti, ja diviem noteikumiem ir autonomi meérki, tas ir diferencéjoss faktors, kas pamato atsevisku naudas
sodu piemérosanu. Pieméram, ja viena noteikuma parkapums automatiski izraisa otra noteikuma
parkapumu, bet tas nenotiek pretéja virziena, tad Siem parkapumiem ir autonomi mérki.

Sos specialitates principus var piemérot tikai tad, ja un tiktal, ciktal attiecigo parkapumu mérki konkrétaja
gadijuma ir faktiski kongruenti. Ta ka datu aizsardzibas principi VDAR 5. panta ir noteikti ka visaptverosi
jédzieni, var bt situacijas, kad citi noteikumi ir Sada principa konkretizacija, bet neaptver principu kopuma.
Citiem vardiem sakot, ar noteikumu ne vienmér tiek definéts viss principa tvérums?!. Tapéc atkariba no
apstakliem!? dazos gadijumos attiecigo parkapumu meérki parklajas kongruenti un viens parkapums var
aizstat otru, bet citos gadijumos parklasanas ir tikai daléja un tapéc nav pilniba kongruenta. Ja attiecigo
parkapumu mérki nav kongruenti, noziedzigo nodarijumu kopiba nepastav. Aprékinot naudas sodu, tos var
nemt véra vienlaikus.

Subsidiaritates princips

Cits noziedzigo nodarijumu kopibas veids biezi tiek dévéts par subsidiaritates principu. To pieméro, ja viens
parkapums tiek uzskatits par pakartotu citam parkapumam. Tas varétu but vai nu tapéc, ka likuma ir oficiali
noteikta subsidiaritate, vai ari tapéc, ka subsidiaritate ir atzita batisku iemeslu dé|3. Pédéjais minétais
gadijums var bt tad, ja parkapumiem ir viens un tas pats mérkis, bet viens no tiem ietver mikstaku apsidzibu
amoraluma vai laundariba (pieméram, administrativs parkapums var bt pakartots kriminalparkapumam
utt.).

leklausSanas princips

11 EDAK Saisto3ais [Emums 1/2021 par stridu saistiba ar Irijas uzraudzibas iestades [Emuma projektu attieciba uz
WhatsApp Ireland saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu (turpmak teksta “EDAK Saistoss

[emums 1/2021”), 192. punkts.

12 EDAK Saisto$ais [émums 1/2021, 193. punkts.

3 Formalas subsidiaritates ideja netiedi ietverta ari 35. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)
2022/2555 (2022. gada 14. decembris), ar ko paredz pasakumus noltka panakt vienadi augstu kiberdrosibas [imeni visa
Savieniba un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 910/2014 un Direktivu (ES) 2018/1972 un atce| Direktivu (ES) 2016/1148 (“TID 2
direktiva”), lai gan konflikts tiek risinats procesuala, nevis materiala limeni. Noteikums paredz, ka “[jla uzraudzibas
iestades, ka minéts Regulas (ES) 2016/679 55. vai 56. panta, pieméro administrativu naudas sodu saskana ar VDAR
58. panta 2. punkta i) apakspunktu, kompetentas iestades nepieméro administrativu naudas sodu saskana ar TID 2
direktivas 34. pantu par TID 2 direktivas 35. panta 1. punkta minéto parkapumu, kas izriet no tas pasas ricibas, par kuru
ir piemérots administrativais naudas sods saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta i) apakspunktu”. Ta ka TID 2 direktivas
35. panta 1. punkta minétais parkapums netiesi tiek uzskatits par subsidiaru attieciba uz naudas sodu, kas balstits uz
VDAR, ja tas attiecas uz to pasu ricibu.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

leklauSanas principu pieméro gadijumos, kad no viena noteikuma parkapuma regulari izriet cita noteikuma
parkapums — bieZi vien tapéc, ka viens parkapums ir priekSnoteikums otram.

3.1.2. Ricibas vienotiba — VDAR 83. panta 3. punkts

Lidzigi noziedzigo nodarijumu kopibas situacijai ricibas vienotibas princips (saukts arf par “idealo kopibu”) ir
piemérojams lietas, kuras uz vienu ricibu attiecas vairakas tiestbu normas, ar to atskiribu, ka viena noteikuma
piemérosana ne izslédz, ne aizstaj otra noteikuma piemérojamibu, jo uz $Sim tiesibu normam neattiecas
specialitates, subsidiaritates vai ieklauSanas princips un tam galvenokart ir atSkirigi merki.

Ricibas vienotibas princips tika sikak precizéts sekundaro tiesibu [Tment VDAR 83. panta 3. punkta ka
“apstrades vienotiba”. Ir svarigi saprast, ka VDAR 83. panta 3. punkta piemérosana ir ierobeZota un tas netiks
piemérots katra atseviska gadijuma, kad tiek konstatéti vairaki parkapumi, bet tikai tajos gadijumos, kad
vairaki parkapumi ir radudies “to pasu vai saistitu apstrades darbibu” rezultata, ka paskaidrots iepriek3*.
Sados gadijumos administrativd naudas soda kopsumma neparsniedz summu, kas noteikta par smagako
parkapumu?®,

DaZos Tpasos gadijumos var pienemt, ka pastav ricibas vienotiba ari tad, ja ar vienu darbibu vairakas reizes
tiek parkapta viena un ta pati tiesibu norma. Tas jo 1pasi varétu attiekties uz gadijumiem, kad apstakli veido
vienas un tas pasas tiesitbu normas atkartotu un radniecigu parkapumu ciesa seciba laika un telpas zina.

2. piemers. Ricibas vienotiba

Parzinis vienas dienas laika vairakkart nosita tirgvedibas e-pasta véstulu paketes datu subjektu grupam bez
juridiska pamatojuma un tadéjadi vairakas reizes, istenojot vienu vienotu darbibu, parkapj VDAR 6. panta
1. punktu.

Skiet, ka VDAR 83. panta 3. punkta formuléjums tie$a veida neattiecas uz iepriekminéto ricibas vienotibas
gadijumu, jo netiek parkapti “vairaki noteikumi”. Tomer situacija, kura parkapéjs, kurs ar vienu darbibu
parkapj dazadus noteikumus, kas vérsti uz dazadiem mérkiem, sanemtu labvéligaku attieksmi salidzinajuma
ar parkapéju, kurs ar vienu un to pasu darbibu vairakkart parkapj vienu un to pasu noteikumu, kas vérsts uz
to pasu meérki, batu uzskatama par nevienlidzigu un netaisnigu attieksmi. Lai izvairitos no juridiska principa
nekonsekvences un lai ievérotu Harta noteiktas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi, $ados gadijumos
mutatis mutandis pieméro VDAR 83. panta 3. punktu.

Ricibas vienotibas gadijuma administrativa naudas soda kopsumma neparsniedz summu, kas noteikta par
smagako parkapumu. “Attieciba uz VDAR 83. panta 3. punkta interpretaciju EDAK norada, ka ar effet utile
principu paredz, ka visam iestddém ir janodrosina ES tiesibu aktu pilniga izpilde un iedarbiba”'®. Saja
konteksta VDAR 83. panta 3. punktu nedrikst interpretét ta, ka “nebatu svarigi, vai parzinis ir izdarijis vienu
vai vairakus VDAR parkapumus, jo naudas soda novértésana tiktu nemts véra tikai viens parkapums, proti,
vissmagakais parkapums”?’.

4 EDAK Saistosais lemums 1/2021, 320. punkts.

15 Direktivas 83. panta 3. punkta noteikts: “Ja parzinis vai apstradatajs tisi vai aiz neuzmanibas attieciba uz to pasu vai
saistitu apstrades darbibu parkapj vairakus Sis regulas noteikumus, kopéjais administrativa naudas soda apmérs
neparsniedz summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu.”

18 EDAK Saistosais lemums 1/2021, 322. punkts.

7 Turpat, 323. punkts.
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44.

45,

Termins “kopéja summa” nozimé, ka naudas soda apméra novértéSana ir janem véra visi izdaritie
parkapumi®, un formuléjums “summa, kas paredzéta par vissmagako parkapumu” attiecas uz likuma
noteikto maksimalo naudas soda apméru (pieméram, VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkts). Tapéc “[l]ai gan pats
naudas sods nevar parsniegt likuma noteikto augstako naudas soda robeZu, parkapéjs joprojam tiek
neparprotami atzits par vainigu vairaku noteikumu parkapsana, un Sie parkapumi janem véra, novértéjot
galiga naudas soda apméru”?®. Lai gan tas neskar uzraudzibas iestades, kas uzliek naudas sodu, pienakumu
nemt véra, ka naudas sodam ir jabt sameérigam, citus izdarttos parkapumus nevar ignorét un tie ir janem
véra, apréekinot naudas sodu.

3.2. - Vairakas sodamas darbibas

Ricibas daudzéjadibas princips (saukts arl par “Realkonkurrenz”, “faktisko kopibu” vai “nejauso kopibu”)
raksturo visus gadijumus, uz kuriem neattiecas noziedzigo nodarijumu kopibas princips (3.1.1. nodala) vai
VDAR 83. panta 3. punkts (3.1.2. nodala).

Vienigais iemesls, kadé| Sie parkapumi ir aplUkoti viena lémuma, ir tas, ka tie uzraudzibas iestadei ir kjuvusi
zinami nejausi un vienlaicigi, un tie nav tas pasas vai saistitas apstrades darbibas VDAR 83. panta 3. punkta
nozimé. Tapéc tiek konstatéts, ka parkapéjs ir parkapis vairakas tiestbu normas, un saskana ar valsts
proceddru vai nu viena lémuma par naudas soda uzlikSanu, vai atseviskos IEmumos par naudas soda uzlikSanu
tiek pieméroti atseviski naudas sodi. Turklat, ta ka VDAR 83. panta 3. punkts nav piemérojams, administrativa
naudas soda kopé&ja summa var parsniegt summu, kas noteikta par smagako parkapumu (argumentum e
contrario). Ricibas daudzéjadibas lietas nav iemesla parkapéjam piemérot labvéligakus nosacijumus attieciba
uz naudas soda aprékinasanu. Tomér tas neskar pienakumu joprojam ievérot visparéjo proporcionalitates
principu.

3. piemers. Ricibas daudzéjadiba

Veicot datu aizsardzibas parbaudi parzina telpds, uzraudzibas iestade konstaté, ka parzinis nav izveidojis
parbaudes procediru un ir turpindjis savas timekla vietnes drosibas uzlabosSanu, nav darbiniekiem sniedzis
13. panta paredzéto informdciju par cilvékresursu datu apstradi un nav informéjis uzraudzibas iestadi par
neseno datu aizsardzibas pdrkdpumu attiecibaG uz pdrzina pakalpojumu sniedzéju datiem. Neviens no
parkdpumiem nav izslégts vai aizstats saskand ar specialitati, subsidiaritati vai ieklausanu. Tie ari nav
uzskatdami par to pasu apstrades darbibu vai saistitdam apstrades darbibam: tie neveido ricibas vienotibu,
bet gan ricibas daudzéjadibu. Tapéc uzraudzibas iestade konstatés, ka pdrzinis ar dazadam darbibam ir
parkapis VDAR 13., 32. un 33. pantu. Ta sava lémuma par naudas soda uzliksanu noteiks atseviskus naudas
sodus par katru no tiem, jo nav viena likuma noteikta maksimala apméra, kas piemérojams to summai.

8 Turpat, 325. punkts.
¥ Turpat, 326. punkts.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

4. NODALA. APREKINA SAKUMPUNKTS

EDAK uzskata, ka administrativo naudas sodu aprékina$ana bitu jasak no saskanota sakumpunkta®. Sis
sakumpunkts ir pamats turpmakajiem aprékiniem, kuros tiek nemti véra un izvértéti visi lietas apstakli, un
rezultata tiek noteikta galiga naudas soda summa, kas uzliekama parzinim vai apstradatajam.

Saskanotu sakumpunktu noteikSana Sajas pamatnostadnés neliedz un nedrikst liegt uzraudzibas iestadem
izvértét katru gadijumu atseviski. Parzinim/apstradatajam uzliktais naudas sods var svarstities no jebkuras
summas lidz likuma noteiktajam maksimalajam naudas soda apméram, ar nosacijumu, ka Sis naudas sods ir
iedarbigs, atturoSs un sameérigs. Tas, ka ir noteikts sakumpunkts, neliedz uzraudzibas iestadei samazinat vai
palielinat naudas sodu (Iidz ta maksimalajam apméram), ja to nosaka lietas apstakli.

Lai noteiktu sakumpunktu turpmakajiem aprékiniem, EDAK nem veéra tris elementus: parkapumu iedalijumu
kategorijas péc to veida saskana ar VDAR 83. panta 4. lidz 6. punktu, parkapuma smagumu (ka izklastits
turpmak 4.2. sadala) un uznémuma apgrozijumu ka vienu no bdtiskiem elementiem, kas janem vér3, lai
piemérotu iedarbigu, atturo$u un samérigu naudas sodu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu. Sie elementi
ir aprakstiti turpmak 4.1., 4.2. un 4.3. nodala.

4.1. Parkapumu iedalijums kategorijas saskana ar VDAR 83. panta 4. lidz 6. punktu

Gandriz visi parzinu un apstradataju pienakumi saskana ar regulu ir iedaliti kategorijas atbilstosi to batibai
VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta noteikumos?!. VDAR ir noteiktas divas parkapumu kategorijas: parkapumi,
kas sodami saskana ar VDAR 83. panta 4. punktu, no vienas puses, un parkapumi, kas sodami saskana ar VDAR
83. panta 5. un 6. punktu, no otras puses. Pirmas kategorijas parkapumi ir sodami ar naudas sodu apmeéra
[idz 10 miljoniem EUR vai [idz 2 % no uznémuma gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras summas apmers ir
lielaks, bet otras kategorijas parkapumi ir sodami ar naudas sodu apmeéra lidz 20 miljoniem EUR vai Iidz 4 %
no uznémuma gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras summas apmeérs ir lielaks.

Nosakot So atskiribu, likumdevejs sniedza pirmo noradi par parkapuma smagumu abstrakta nozimé. Jo
nopietnaks ir parkapums, jo lielaks var but naudas sods.

4.2. Parkapuma smagums katra atseviska gadijuma

VDAR ir noteikts, ka uzraudzibas iestadei ir pienacigi janem véra parkapuma bdtiba, smagums un ilgums,
izvertejot attiecigo datu apstrades veidu, apmeéru vai noluku, ka arf ietekméto datu subjektu skaitu un tiem
nodarita kaitéjuma apméru (VDAR 83. panta 2. punkta a) apaksSpunkts); to, vai parkapums izdarits tisi vai
neuzmanibas dél (VDAR 83. panta 2. punkta b)apakSpunkts); un to, kadu kategoriju personas datus
ietekméjis parkapums (VDAR 83. panta 2. punkta g) apak$punkts). So pamatnostadnu vajadzibam EDAK $os
faktorus dévé par parkapuma smagumu.

Uzraudzibas iestadei ir japarbauda Sie faktori, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, un, pamatojoties uz
$o analizi, ir jaizdara secinajums par smaguma pakapi, ka noradits 60. punkta. Saja sakara uzraudzibas iestade

20 Ar nosacijumu, ka Pamatnostadnés ir atstata pietiekama ricibas briviba administrativa naudas soda pielago$anai lietas
apstakliem, ES Tiesa (turpmak teksta — “EST”) parasti piekrit, ka aprékini jasak no abstrakta sakuma punkta. Jo pasi
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rgrindustri, bet nesen ari
lieta T-15/02, BASF AG/Komisija 120-121; 134, lieta C-227/14 P, LG Display Co. Ltd/Komisija, 53. punkts, un lieta T-
26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd/Komisija, 50. punkts.

21 §3ja sakara skat. ari Pamatnostadnes WP 253, 9. Ipp.
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var ari izvertét, vai attiecigie dati bija tiesi identificéjami. Lai gan Sajas pamatnostadnés Sie faktori ir apltkoti
atseviski, patiesiba tie bieZi ir savstarpéji saistiti, un tie ir jaapliko saistiba ar lietas faktiem kopuma.

4.2.1. Parkapuma batiba, smagums un ilgums

VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunkta tvérums ir plass, un taja ir noteikts, ka uzraudzibas iestadei ir javeic
pilniga visu to elementu parbaude, kas veido parkapumu un kas ir pieméroti, lai to atSkirtu no citiem tada
pasa veida parkapumiem. Tadé| $aja novértéjuma bltu janem véra $adi konkréti faktori:

a) parkapuma raksturs, kas novértéts, nemot véra konkrétos lietas apstaklus. Saja zina §1 analize ir
konkréetaka neka VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta abstrakta klasifikacija. Uzraudzibas iestade var
parskatit intereses, kuru aizsardziba ir parkapta noteikuma mérkis, un $a noteikuma vietu datu
aizsardzibas satvara. Turklat uzraudzibas iestade var izvértét, cik liela méra parkapums kavéja
noteikumu efektivu piemérosanu un ta mérka sasniegSanu, kura aizsardzibai tas bija paredzéts;

b) parkapuma smagums, kas novértéts, pamatojoties uz konkrétajiem apstakliem. Ka noradits
VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunkta, Sis faktors attiecas uz apstrades batibu, bet par
parkapuma smagumu liecina art “apmeér[s] vai nolak[s], ka arT ietekméto datu subjektu skait[s]
un tiem nodarita kaitéjuma apmeér[s]”;

i. apstrades raksturs, tostarp apstrades funkcionalais konteksts (pieméram,
uznémeéjdarbiba, bezpelnas organizacija, politiska partija u.c.), un visas apstrades
iezimes 2. Ja apstrades raksturs ir saistits ar lielaku risku, pieméram, ja mérkis ir
uzraudzit, izvértét personiskus aspektus vai pienemt |émumus vai pasakumus ar
negativam sekam datu subjektiem, atkariba no apstrades konteksta un parzina vai
apstradataja lomas, uzraudzibas iestade var izvertét, vai Sim faktoram pieskirt lielaku
nozimi. Turklat uzraudzibas iestade Sim faktoram var pieskirt lielaku nozimi, ja datu
subjekta un parzina attiecibas pastav skaidra nevienlidziba (pieméram, ja datu subjekti ir
darba néméji, skoléni vai pacienti) vai apstrade skar neaizsargatus datu subjektus, jo Tpasi
bérnus;

ii. datu apstrades apmeérs attieciba uz veiktas apstrades vietéjo, valsts vai parrobezu
apmeéru un saikni starp So informaciju un faktisko apstrades mérogu, nemot véra datu
parzina veikto resursu sadalijumu. Ar So elementu tiek uzsvérts faktiska riska faktors, kas
saistits ar to, ka datu subjektam un uzraudzibas iestadei ir gritak ierobezot nelikumigu
ricibu, jo palielinas apstrades mérogs. Jo lielaks ir apstrades mérogs, jo lielaku nozimi
uzraudzibas iestade var pieskirt Sim faktoram;

iii. uzraudzibas iestade Sim faktoram pieskirs lielaku nozimi, nemot véra apstrades nolaku.
Uzraudzibas iestade var ari izvértét, vai personas datu apstrade ietilpst ta sauktajas
parzina pamatdarbibas. Jo svarigaka apstrade ir parzina vai apstradataja pamatdarbibai,
jo nopietnaki bis $aja apstradé pielautie parkapumi. Sados apstak|os uzraudzibas iestade
Sim faktoram var pieskirt lielaku nozimi. Tomér var biat apstakli, kad personas datu

22 pieméram, analizéjot ar “parkapuma raksturu” saistito elementu, EDAK sava

Lémuma 01/2020 par stridu saistiba ar Trijas uzraudzibas iestades [Emuma projektu attieciba uz Twitter International
Company [starptautisko uznémumu "Twitter”] saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu (turpmak teksta
“EDAK Saisto3ais [émums 01/2020”) noradija, ka “attieciga datu apstrade” ieklauj to datu subjektu komunikaciju, kuri
apzinati izvéléjas ierobezot Sis komunikacijas auditoriju, un ieteica nemt véra So aspektu, izvértéjot apstrades raksturu.
Saja sakara skat. ar EDAK Saisto$a Iémuma 01/2020 186. punktu.
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55.

apstrade ir attalinata no parzina vai apstradataja pamatdarbibas, bet tomér butiski
ietekmé izvértésanu (tas attiecas, pieméram, uz darba némeéju personas datu apstradi,
ja parkapums btiski ietekmé $o darba néméju cienu);

iv. konkréti, bet ari potenciali ietekméto datu subjektu skaits. Jo lielaks ir iesaistito datu
subjektu skaits, jo lielaku nozimi uzraudzibas iestade var pieskirt Sim faktoram. Daudzos
gadijumos var ari uzskatit, ka parkapums iegist “sistémisku” raksturu un tapéc var
ietekmeét (pat dazados laikos) papildu datu subjektus, kuri nav iesniegusi sidzibas vai
zinojumus uzraudzibas iestadei. Lai novértétu, vai parkapumam ir sistemisks raksturs,
uzraudzibas iestade atkariba no lietas apstakliem var nemt véra ietekméto datu subjektu
skaita un kopéja datu subjektu skaita attiecibu Saja konteksta (pieméram, pilsonu,
klientu vai darbinieku skaits);

v. nodarita kaitéjuma apmeérs un tas, cik liela méra riciba var ietekmét personas tiesibas un
brivibas. Tapéc atsauce uz nodarita kaitéjuma “apméru” ir paredzéta, lai pievérstu
uzraudzibas iestazu uzmanibu kaitéjumam, kas nodarits vai varétu bt nodarits, ka vél
vienam, atseviSkam parametram attieciba uz iesaistito datu subjektu skaitu (pieméram,
gadijumos, kad nelikumigas apstrades ietekméto personu skaits ir liels, bet tam
nodaritais kaitéjums ir niecigs). Saskana ar VDAR 75. apsvérumu nodaritais kaitéjums ir
fizisks, materials vai nematerials kaitéjums. Jebkura gadijuma kaitéjuma novértéjumam
jaietver tikai tas, kas ir funkcionali nepiecieSams, lai pareizi izvértétu parkapuma
smaguma pakapi, ka noradits turpmak 60. punkta, neparklajoties ar tiesu iestazu
darbibam, kuru uzdevums ir konstatét dazadus individuala kaitéjuma veidus;

c) parkapuma ilgums, kas nozimg, ka uzraudzibas iestade kopuma var pieskirt lielaku nozimi
parkapumam, kas ir ilgaks. Jo ilgaks ir parkapums, jo lielaku nozimi Sim faktoram var pieskirt
uzraudzibas iestade. Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem konkréta riciba bija nelikumiga ari
iepriekséja tiesiska reguléjuma ietvaros, tad, nosakot naudas soda apmeéru, var nemt véra gan
laikposmu péc VDAR spéka stasanas dienas, gan iepriek$éjo laikposmu, nemot véra minéta
reguléjuma nosacijumus.

Uzraudzibas iestade var pieskirt nozimi iepriekS minétajiem faktoriem atkariba no lietas apstakliem. Ja tiem
nav 1pasas nozimes, tos var uzskatit art par neitraliem.

4.2.2. Parkapuma tisais vai netisais raksturs

v ey

EDAK savos iepriekséjos noradijumos pauda, ka “[v]ispariga nozimé “tisi” ietver gan apzinasanos, gan vélmi
attieciba uz parkapuma batibu, savukart “netiSi” nozimé, ka nav bijis nodoma izraisit parkapumu, lai gan
parzinis/apstradatajs ir parkapis rapibas pienakumu, kas ir noteikts tiesibu aktos”?3. “Netisi” $aja izpratné

nenozimé “nebrivpratigi”.

4. piemérs. Tisa un netisa parkapuma pieméri (no WP 253)%

“Apstakli, kas liecina par tisiem parkapumiem, varétu bdt nelikumiga apstrade, ko ipasi atlavusi parzina
augstaka vadiba vai kas veikta, nenemot vérd datu aizsardzibas specidlista ieteikumus vai spéka esoso
politiku, pieméram, iegiistot un apstradajot datus par konkurenta darbiniekiem ar mérki samazinat attieciga
konkurenta ietekmi tirga. Citi pieméri varétu biit:

23 pamatnostadnes WP 253, 11. Ipp.
24 piemeri tiesi citéti no Pamatnostadném WP 253, 12. Ipp.
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57.

58.

59.

60.

- personas datu grozisana, lai raditu maldigu (pozitivu) prieksstatu par mérku izpildi — tas ir pieredzéts
attiectba uz gaidisanas laiku slimnicas;

- personas datu tirdzniectba marketinga nolika, proti, datu pardosana, neparbaudot/nenemot véra datu
subjektu uzskatus par to, ka batu jaizmanto dati.

Par neuzmanibu var liecinat citi apstakli, pieméram, neiepazisands ar esoso politiku un tas neievérosana,
cilvéeku kladas, personu datu klatbatnes nepdarbaudiSana publiskaja informacija, tehnisko atjauninGjumu
neveiksana laikus, politikas nepienemsana (nevis vienkdarsa tas nepiemérosana)”.

To, vai parkapums izdarits tiSi vai neuzmanibas dé|l (VDAR 83. panta 2. punkta b) apakspunkts), batu
janoveérté, nemot véra objektivos ricibas elementus, kas izriet no lietas faktiem. EDAK uzsvéra, ka ir
visparpienemts, ka tiSi parkapumi, “kuros izpauzas niciga izturéSanas pret tiesibu akta noteikumiem, ir
smagaki neka netisi parkapumi”?. Tisa parkapuma gadijuma uzraudzibas iestade $im faktoram, visticamak,
pieskirs lielaku nozimi. Atkartba no lietas apstakliem uzraudzibas iestade var pieskirt nozimi ari nolaidibas
pakapei. Labakaja gadijuma nolaidibu varétu uzskatit par neitralu.

4.2.3. letekméto persondatu kategorijas

Attieciba uz prasibu nemt véra ietekméto persondatu kategorijas (VDAR 83. panta 2. punkta g) apakSpunkts)
VDAR ir skaidri uzsvérti tie datu veidi, kuriem janodroSina Tpasa aizsardziba, un tadéjadi ir nepiecieSama ari
stingraka riciba, nosakot ar tiem saistitus naudas sodus. Sie dati ir vismaz to veidu dati, uz kuriem attiecas
VDAR 9. un 10. pants, un dati, kas neietilpst So pantu darbibas joma un kuru izplatisana rada talitéju
kaitéjumu vai cie$anas datu subjektam?® (pieméram, atra$anas vietas dati, dati par privatu sazinu, valsts
identifikacijas numuri vai finan$u dati, pieméram, darijumu parskati vai kreditkarsu numuri)?’. Kopum3, jo
vairak $adu kategoriju datu ir skarti vai jo sensitivaki ir dati, jo lielaku nozimi uzraudzibas iestade var pieskirt
Sim faktoram.

Turklat, nemot vera to, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu parkapums
palielinas, pieaugot datu apjomam, kas attiecas uz katru datu subjektu, ir batisks arT ar katru datu subjektu
saistito datu apjoms.

4.2.4. Parkapuma smaguma klasificeSana un atbilstosas sakotnéjas summas noteiksana

lepriek$ minéto faktoru novértdjums (4.2.1. lidz 4.2.3. nodala) nosaka parkapuma smagumu kopuma. Sis
novértéjums nav matematisks aprékins, kura iepriekSminétie faktori tiek aplikoti atseviski, bet gan rapigs
konkrétas lietas apstaklu novértéjums, kura visi iepriekSminétie faktori ir savstarpéji saistiti. Tapéc, izvértéjot
parkapuma smagumu, janem véra parkapums kopuma.

Pamatojoties uz ieprieks minéto faktoru novértéjumu, parkapums tiek uzskatits par i) maznozimigu, ii) videji
smagu vai iii) smagu. Sis kategorijas neskar jautdjumu par to, vai naudas sodu var vai nevar uzlikt.

- Aprékinot administrativo sodu par maznozimigiem parkapumiem, uzraudzibas iestade noteiks
sakotnéjo summu turpmakajam aprékinam robezas no 0 lidz 10 % no piemérojama likuma noteikta
maksimala apmeéra.

25 pamatnostadnes WP 253, 12. Ipp.

26 Turpat, 14. Ipp.

27 privatas sazinas un atradanas vietas datu izplatiana var radit tdlitéju kaitéjumu vai cie$anas datu subjektam; %o
apstakli izce] 1pasa aizsardziba, ko ES likumdevéjs ir pieskiris privatai sazinai Pamattiesibu hartas 7. panta un
Direktiva 2002/58/EK un EST noteiktos gadijumos ir pieskirusi atrasanas vietas datiem, skat. apvienotas lietas C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net et al, 117. punkts, un citéto judikatdru.
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Aprékinot administrativo sodu par vidéji smagiem parkapumiem, uzraudzibas iestade noteiks
sakotnéjo summu turpmakajam aprékinam robezas no 10 [idz 20 % no piemérojama likuma noteikta
maksimala apmera.

Aprékinot administrativo sodu par smagiem parkapumiem, uzraudzibas iestade noteiks sakotnéjo
summu turpmakajam aprékinam robeZas no 20 Iidz 100 % no piemérojama likuma noteikta

maksimala apmeéra.

Kopuma — jo smagaks ir parkapums attiecigaja kategorija, jo augstaka var but sakotnéja summa.

Diapazonus, kuros nosaka sakotnéjas summas, noteikSanas diapazonus art turpmak parskatis EDAK un tas

locekli, un vajadzibas gadijuma tos var pielagot.

5.a piemeérs. Parkapuma smaguma noteikSana (smags parkapums)

Péc tam, kad kompetenta uzraudzibas iestade bija izskatijusi vairakas no kada telekomunikaciju
uznémuma klientiem sanemtas sddzibas par nepieprasitiem zvaniem, ta konstatéja, ka Sis
uznémums bez piendciga juridiskd pamata bija izmantojis savu klientu kontaktinformaciju
telemarketinga mérkiem (VDAR 6. panta parkapums). Konkrétak, telekomunikaciju uznémums bija
piedavajis savu klientu vardus un registrétos talruna numurus treSGm pusém izmantosanai
tirgvedibas nolikos. Telekomunikaciju uznémums ta rikojas, nenemot véra datu aizsardzibas
specialista ieteikumu un neveicot nekadus pasakumus, lai ierobeZotu sadu praksi vai piedavatu
klientiem iespéju iebilst. Faktiski si prakse tika istenota kops 2018. gada maija un izmeklésanas laika
vél turpindjas. Attiecigais telekomunikdciju uznémums darbojas valsts mérogd, un ieprieks minéta
prakse ietekméja visus Cetrus miljonus ta klientu. Uzraudzibas iestade konstatéja, ka visi Sie klienti
reguldari sanéma nepieprasitus zvanus no treSam personam, un nebija nekadu efektivu lidzeklu, lai
tos izbeigtu.

Uzraudzibas iestades uzdevums bija novértét st gadijuma nopietnibu. Vispirms uzraudzibas iestade
noradija, ka VDAR 6. panta parkapums ir uzskaitits starp VDAR 83. panta 5. punkta minétajiem
parkapumiem un tapéc uz to attiecas augstaka VDAR 83. panta robeZa. Otrkart, uzraudzibas iestade
novértéja lietas apstaklus. Saja zind uzraudzibas iestade pieskira bitisku nozimi pérkdpuma
raksturam, jo parkaptais noteikums (VDAR 6. pants) ir visas datu apstrades likumibas pamatda. Sa
noteikuma neievérosana izslédz apstrades likumibu kopuma. Turklat uzraudzibas iestade lielu nozimi
pieskira tam, cik ilgs bija parkapums, — tas sdakds, stajoties spékd VDAR, un izmeklésanas laika
nebija beidzies. Ta ka telekomunikdaciju uznémums darbojas visa valsti, apstrades mérogs bija vél
svarigaks. lesaistito datu subjektu skaits tika uzskatits par Joti lielu (4 miljoni, nemot véra kopéjo
iedzivotdju skaitu, kas ir 14 miljoni cilvéku), savukart tiem nodarita kaitéjuma limenis — par vidéju
(nemateridls kaitéjums, kas izpaudas ka neértibas). Sis novértéjums tika veikts, nemot véra skarto
datu kategorijas (vards, uzvards un talruna numurs). Tomér parkGpuma smagumu palielindgja tas,
ka parkapums tika izdarits pretéji datu aizsardzibas specialista ieteikumam un tadéjadi tika uzskatits
par tisu.

Nemot véra visu ieprieks minéto (nopietns raksturs, ilglaicigums, liels datu subjektu skaits, valsts
méroga darbibas joma, tiss raksturs salidzinGjuma ar mérenu kaitéjumu), uzraudzibas iestade
secina, ka parkapums ir uzskatams par loti smagu. Uzraudzibas iestdade noteiks sakotnéjo summu
turpmakajam aprékinam robeZas no 20 lidz 100 % no VDAR 83. panta 5. punkta ietverta likuma
noteikta maksimala apmeéra.
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5.b piemérs. Parkapuma smaguma noteiksana (vidéji smags parkapums)

Uzraudzibas iestdde no slimnicas sanéma pazinojumu par personas datu aizsardzibas parkapumu.
No ST pazinojuma izrietéja, ka vairaki darbinieki varéja apliikot tddas sadalas dokumentos par
pacientu veselibas stavokli, kuram, nemot véra nodalu, kura Sie darbinieki straddja, nebija jabit
viniem pieejamam. Slimnica bija stradajusi pie procediiram, lai reqgulétu piekluvi pacientu lietam, un
bija ieviesusi stingrus pasakumus, lai ierobeZotu piekluvi. Tas noziméja, ka vienas nodalas darbinieki
varéja piek/at tikai tai mediciniskajai informdcijai, kas attiecas uz konkréto nodalu. Turklat slimnica
bija ieguldijusi lidzeklus darbinieku informétibas veicinasand par privatuma jautajumiem. Tomeér, ka
izradijas, bija radusas problémas saistiba ar atlauju uzraudzibu. Darbinieki, kas tika parcelti no
vienas nodalas uz citu, joprojam varéja pieklit savas “vecas” nodalas pacientu lietam, un slimnica
nebija ieviestas proceddras, lai saskanotu darbinieka esoso amatu ar vina pilnvarojumu. Slimnicas
atlaujas, kas skara vismaz 20 000 no 95 000 pacientu lietu. Slimnica varéja pieradit, ka vismaz
16 gadijumos darbinieki bija izmantojusi savas pilnvaras, lai apskatitu pacientu lietas. Uzraudzibas
iestade uzskata, ka ir noticis VDAR 32. panta parkapums.

Noveértéjot St gadijuma nopietnibu, uzraudzibas iestdde vispirms nordadija, ka VDAR 32. panta
parkapums ir uzskaitits starp VDAR 83. panta 4. punktd minétajiem parkdpumiem un tapéc uz to
attiecas zemaka VDAR 83. panta robeZa. Otrkart, uzraudzibas iestdde novértéja lietas apstakjus.
Saja sakard uzraudzibas iestdade uzskatija, ka, lai gan parkapums bija ietekméjis tikai 16 datu
subjektus, tomér, nemot véra lietas apstaklus, to skaits potenciali varéja bit 20 000 un pat 95 000,
nemot véra problémas sistémisko raksturu. Turklat uzraudzibas iestade klasificéja parkapumu ka
tadu, kas izdarits aiz neuzmanibas, bet kG maznozimigu, kas Sis konkrétds lietas apstaklos tika
uzskatits par neitralu faktoru, jo slimnica nebija pienémusi atlauju izsniegsanas politiku, lai gan tai
tas noteikti bija jadara, bet citadi ta bija rikojusies, lai istenotu stingrus pasakumus piekjuves
ierobeZosanai. So novértéjumu neietekméja tas, ka citas datu aizsardzibas un drosibas politikas bija
veiksmigi istenotas, ka noteikts VDAR. Visbeidzot, uzraudzibas iestade pieskira bitisku nozimi tam,
ka pacienta lietd ir ieklauti veselibas dati, kas saskand ar VDAR 9. pantu ir ipasas datu kategorijas.

Nemot veéra visu ieprieks minéto (apstrades raksturu un ipasas datu kategorijas, ka ari faktiski un
potenciali skarto datu subjektu skaitu), uzraudzibas iestade secina, ka parkapums uzskatams par
vidéji smagu. Uzraudzibas iestade noteiks sakotnéjo summu turpmakajam aprékinam robezas no 10
lidz 20 % no VDAR 83. panta 4. punkta ietverta likuma noteikta maksimala apmera.

5.c piemers. Parkdpuma smaguma noteikSana (maznozimigs parkapums)

Uzraudzibas iestade ir sanémusi vairakas sddzibas par to, ka interneta veikals rikojas ar datu
subjektu pieklJuves tiestbam. Sddzibu iesniedz€éji nordada, ka vinu piekluves pieprasijumu izskatisana
ir aiznémusi no 4 lidz 6 ménesiem, kas neatbilst VDAR atlautajam terminam. Uzraudzibas iestade
izmeklé stdzibas un konstaté, ka 5 % gadijumu interneta veikals uz piekluves pieprasijumiem atbild
ar ne vairak ka tris ménesu novélosanos. Kopuma gada veikals sanéma aptuveni 1000 piekjuves
pieprasijumu un apstiprindja, ka 950 no tiem tika apstradati laikus. Turklat tieSsaistes veikala bija
ieviesta politika, lai nodroSinatu, ka visi piekluves pieprasijumi tiek apstradati pareizi un pilniba.
Tomeér uzraudzibas iestade secindja, ka interneta veikals ir parkapis VDAR 12. panta 3. punktu, un
noléma uzlikt naudas sodu.

Aprékinot uzliekama naudas soda apméru, uzraudzibas iestadei tika uzdots novértét sa gadijuma
nopietnibu. Vispirms uzraudzibas iestade noradija, ka VDAR 12. panta parkapums ir uzskaitits starp
VDAR 83. panta 5. punktd minétajiem parkapumiem un tapéc uz to attiecas augstaka VDAR
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63.

64.

83. panta robeza. Otrkdrt, uzraudzibas iestade novértéja lietas apstaklus. Saja sakard uzraudzibas
iestade veica ripigu parkapuma bdtibas analizi. Lai gan tiesibas laikus piek/at persondatiem ir viens
no datu subjekta tiesibu stirakmeniem, uzraudzibas iestade uzskatija, ka parkapums saja zina bija
maznozimigs, nemot vérd to, ka visi pieprasijumi galu gala tika izskatiti un pielautd kavésands bija
neliela. levérojot apstrades noliku, uzraudzibas iestade konstatéja, ka personas datu apstrade
nebija interneta veikala pamatdarbiba, tomér ta bija svariga paligdarbiba, lai istenotu ta merki,
proti, pardot preces tiesSsaisté. Uzraudzibas iestade uzskatija, ka tas palielina parkapuma smagumu.
No otras puses, datu subjektiem nodaritais kaitéjums tika uzskatits par minimdlu, jo visi piekluves
pieprasijumi tika izskatiti seSu ménesu laika.

Nemot véra visu ieprieks minéto (parkGpuma raksturu, apstrades noliku un kaitéjuma apméru),
uzraudzibas iestade secina, ka parkapums uzskatams par maznozimigu. Uzraudzibas iestade noteiks
sakotnéjo summu turpmakajam aprékinam robeZds no 0 lidz 10 % no VDAR 83. panta 5. punktd
ietverta likuma noteikta maksimala apmeéra.

4.3. Uznémuma apgrozijuma noteiksana noltuka uzlikt iedarbigu, atturoSu un samérigu
naudas sodu

VDAR ir noteikts, ka katrai uzraudzibas iestadei janodrosina, ka administrativo naudas sodu piemérosana
katra konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa (VDAR 83. panta 1. punkts). So Eiropas Savienibas
tiestbu aktu principu piemérosanai atseviskos gadijumos var bt talejosas sekas, jo VDAR piedavatie sakuma
punkti administrativo sodu aprékinasanai attiecas gan uz mikrouznémumiem, gan starptautiskam
korporacijam. Lai visos gadijumos uzliktu iedarbigu, samérigu un atturoSu naudas sodu, no uzraudzibas
iestadém tiek sagaidits, lai tas piemérotu administrativos naudas sodus visa pieejamaja diapazona — lidz pat
likuma noteiktajam maksimalajam apméram. No ta var izrietét naudas soda apmeéra ievérojams palielinajums
vai samazinajums atkariba no lietas apstakliem.

EDAK uzskata, ka turpmak noteiktajos sakuma punktos ir taisnigi atspogulot uznémuma lieluma atskirtbu, un
tadé| nem véra ta apgrozijumu?. EDAK ievéro VDAR 83. panta prasibas, VDAR kopuma un ES Tiesas iedibinato
judikatdru, kura noteikts, ka uznémuma apgrozijums var bt norade par uznémuma lielumu un ekonomisko
ietekmi 2°. Tomér tas neatbrivo uzraudzibas iestadi no pienakuma veikt efektivitates, atturéSanas un
samériguma parbaudi aprékina beigas (skat. 7. nodalu). ST parbaude aptver visus lietas apstaklus, tostarp,
pieméram, vairaku parkapumu uzkrasanos, naudas soda apmeéra palielinajumu vai samazinajumu atbilstigi
atbildibu pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem, ka ari finansialos/socialekonomiskos apstak|us. Tomér
uzraudzibas iestades pienakums ir nodrosSinat, lai vieni un tie pasi apstakli netiktu nemti véra divreiz.
Konkrétak, uzraudzibas iestadém saskana ar 7. nodalu nevajadzétu atkartot palielinat vai samazinat naudas
sodu atkartba no uznémuma apgrozijuma, bet gan parskatit savu novértéjumu par atbilstoSo sakotnéjo
summu.

28 Skat. arT EDAK Saisto$o lémumu 1/2021, 411. un 412. punkts: “[Ta ka] uznémuma apgrozijumam ir nozime ne tikai
maksimala naudas soda apméra noteiksanai saskana ar VDAR 83. panta 4.—6. punktu, bet attieciga gadijuma to [ka vienu
no bitiskajiem elementiem citu starpa] var nemt véra ari pasa naudas soda aprékinasanai, lai nodrosinatu, ka naudas
sods ir iedarbigs, sameérigs un atturoSs saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu.” Attieciga uznémuma apgrozijums ir sikak
aprakstits So pamatnostadnu 6.2. nodala.

29 To Visparéja tiesa ir noradijusi lietd T-25/06, Alliance One International, Inc. / Eiropas Komisija, 211. punkts,
atsaucoties uz citam lietam, pieméram, lietu T-9/99, HFB u. c. / Komisija, 528. un 529. punkts, un lietu T-175/05, Akzo
Nobel u. c. / Komisija, 114. punkts.
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65.

66.

67.

lepriek§ minéto iemeslu dé] uzraudzibas iestade var apsvért iespéju korigét sakotnéjo summu atbilstosi
parkapuma smagumam gadijumos, kad parkapumu izdarijis uznémums, kura gada apgrozijums neparsniedz
2 miljonus EUR, gada apgrozijums neparsniedz 10 miljonus EUR vai gada apgrozijums neparsniedz
50 miljonus EUR®,

- Attiecilba uz uzpémumiem, kuru gada apgrozijums ir <2 miljoni EUR, uzraudzibas iestades var
apsvert iespéju veikt aprékinus, pamatojoties uz summu no 0,2 % Ilidz 0,4 % apméra no noteiktas
sakotnéjas summas.

- Attieciba uz uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir 2 miljoni EUR lidz 10 miljoni EUR, uzraudzibas
iestades var apsvért iespéju veikt aprékinus, pamatojoties uz summu no 0,3 % lidz 2 % apméra no
noteiktas sakotnéjas summas.

- Attieciba uz uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir 10 miljoni EUR Ilidz 50 miljoni EUR, uzraudzibas
iestades var apsvért iespéju veikt aprekinus, pamatojoties uz summu no 1,5 % lidz 10 % apméra no
noteiktas sakotnéjas summas.

To pasu iemeslu dél uzraudzibas iestade var apsvért iespéju korigét sakotnéjo summu atbilstosi parkapuma
smagumam gadijumos, kad So parkapumu izdarijis uznémums, kura gada apgrozijums neparsniedz
100 miljonus EUR, gada apgrozijums neparsniedz 250 miljonus EUR vai gada apgrozijums neparsniedz
500 miljonus EUR3L,

- Attieclba uz uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir 50 miljoni EUR [idz 100 miljoni EUR,
uzraudzibas iestades var apsvert iespéju veikt aprekinus, pamatojoties uz summu no 8 % lidz 20 %
apmeéra no noteiktas sakotnéjas summas.

- Attieclba uz uzpnémumiem, kuru gada apgrozijums ir 100 miljoni EUR Iidz 250 miljoni EUR,
uzraudzibas iestades var apsvért iespéju veikt aprékinus, pamatojoties uz summu no 15 % lidz 50 %
apmeéra no noteiktas sakotnéjas summas.

- Attieclba uz uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir 250 miljoni EUR Iidz 500 miljoni EUR,
uzraudzibas iestades var apsveért iespéju veikt aprékinus, pamatojoties uz summu no 40 % lidz 100 %
apmeéra no noteiktas sakotnéjas summas.

- Attieciba uz uznémumiem, kuru gada apgrozijums parsniedz 500 miljonus EUR, uzraudzibas iestades
var apsvért iespéju rikoties, neveicot noteiktas sakotnéjas summas korekciju. Sadi uznémumi
patieSam parsniegs statisko likuma noteikto maksimalo apméru, un tadéjadi uznémuma lielums jau
ir atspogulots dinamiskaja likuma noteiktaja maksimalaja apméra, ko izmanto, lai noteiktu sakotné&jo
summu turpmakajam aprékinam, pamatojoties uz parkapuma smaguma novértéjumu.

Kopuma — jo lielaks ir uznémuma apgrozijums tam piemérojamajas apgrozijuma robezas, jo lielaka varétu
blt sakotnéja summa. Tas jo Tpasi attiecas uz lielakajiem uznémumiem, kuru sakotnéjo summu kategorijai ir
visplasakais diapazons.

30 Sje apgrozijuma raditaji izriet no Komisijas 2003. gada 6. maija leteikuma par mikrouznémumu, mazo un vidéjo
uznémumu definiciju. Nosakot sakuma punktus, EDAK pamatojas tikai uz uznémuma gada apgrozijumu (sk. turpmak
6. nodalu).

31 §je skaitli ir iek|auti, lai novérstu plaisu starp iepriek$&ja punkta noteikto augstako robezvértibu un VDAR 83. panta 4.
lidz 6. punkta noteikto apgrozijuma robezveértibu.
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68.

69.

Turklat uzraudzibas iestadei nav pienakuma piemérot So korekciju, ja no iedarbiguma, atturésanas un
samériguma viedok|a nav nepiecieSams korigét naudas soda sakotnéjo summu.

Jaatgadina, ka Sie skaiti ir sakuma punkti turpmakajiem aprékiniem, nevis fiksétas summas (cenrazi) par
VDAR noteikumu parkapumiem. Uzraudzibas iestadei ir ricibas briviba izmantot pilnu naudas sodu diapazonu,
sakot no jebkuras summas lidz likuma noteiktajam maksimalajam apméram, nodrosinot, ka naudas sods ir
pielagots konkrétas lietas apstakliem, ka to pieprasa Tiesa, ja tiek izmantots abstrakts sakuma punkts.

6.a piemérs. Sdkuma punktu noteiksana turpmakiem aprékiniem

Lielveikalu kéde ar 450 miljonu EUR lielu apgrozijumu ir parkapusi VDAR 12. pantu. Uzraudzibas
iestade, pamatojoties uz rapigu lietas apstak/u analizi, noléema, ka parkdpums ir maznozimigs. Lai
noteiktu sakuma punktu turpmakam aprékinam, uzraudzibas iestade vispirms konstaté, ka VDAR
12. pants ir ieklauts VDAR 83. panta 5. punkta b) apakspunkta un ka, pamatojoties uz uznémuma
apgrozijumu (450 miljoni EUR), tiek piemérots likuma noteiktais maksimalais apmérs —
20 miljoni EUR.

Pamatojoties uz uzraudzibas iestddes noteikto smaguma pakapi (zema), bdtu jaapsver sakotnéja
summa robeZds no 0 lidz 2 miljoniem EUR (no 01idz 10 % no piemérojama likuma noteiktd maksimala
apjoma, skatit ieprieks 60. punktu).

Uzraudzibas iestade uzskata, ka korekcija lidz 90 % no sakotnéjas summas ir pamatota, nemot véra
uznémuma, kura apgrozijums ir 450 miljoni EUR, lielumu. Si summa ir pamats turpmakam
apréekinam, kura rezultata galigajai summai nevajadzétu parsniegt tiesibu aktos noteikto
piemérojamo maksimélo summu 20 miljonu EUR apméra.

6.b piemérs. Sdkuma punktu noteiksana turpmdakiem aprékiniem

Tiek atklats, ka jaunuzpnémums, kas izveidojis iepazisands lietotni ar apgrozijumu 500 000 EUR
apméra, ir pdardevis sensitivus savu klientu persondatus vairdkiem datu brokeriem analitikas
vajadzibam un tadéjadi parkapis VDAR 9. pantu un 5. panta 1. punkta a) apaksSpunktu. Uzraudzibas
iestdade, pamatojoties uz ripigu lietas apstak/u analizi, noléma, ka parkapums ir smags. Lai noteiktu
sakuma punktu turpmakam aprékinam, uzraudzibas iestade vispirms konstaté, ka VDAR 9. un
5. pants ir ieklauts VDAR 83. panta 5. punkta a) apakspunktd un ka, pamatojoties uz uznémuma
apgrozijumu (500 miljoni EUR), tiek piemérots likuma noteiktais maksimalais apmérs —
20 000 000 EUR.

Pamatojoties uz uzraudzibas iestades noteikto smaguma pakapi (augsta), bitu jGapsver sakotnéja
summa robeZds no 4 000 000 EUR lidz 20 000 000 EUR (no 20 lidz 100 % no piemérojama likuma
noteiktd maksimala apjoma, skatit ieprieks 60. punktu).

Uzraudzibas iestdade uzskata, ka korekcija lidz 0,25 % no sakotnéjas summas ir pamatota, nemot
vérd uznémuma, kura apgrozijums ir 500 000 EUR, lielumu. ST summa ir pamats turpmakam
apréekinam, kura rezultata galigajai summai nevajadzétu parsniegt piemérojamo maksimalo summu
20 miljonu EUR apméra.

25
Pienemts



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

5. NODALA. ATBILDIBU PASTIPRINOSI UN MIKSTINOSI APSTAKLI

5.1. Atbildibu pastiprinosu un mikstinosu apstaklu noteikSana

Saskana ar VDAR struktiiru péc tam, kad uzraudzibas iestade ir izvértéjusi parkapuma raksturu, smagumu un
ilgumu, ka art to, vai parkapums izdarfts tiSi vai neuzmanibas dé|, un ietekméto personas datu kategorijas, tai
ir janem véra paréjie VDAR 83. panta 2. punkta uzskaititie atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli.

Attieciba uz So elementu novértésanu naudas soda palielinajumu vai samazinajumu nevar noteikt ieprieks,
izmantojot tabulas vai procentus. Tiek atkartoti uzsveérts, ka faktiskais naudas soda apmérs bis atkarigs no
visiem izmekléSanas gaita apkopotajiem elementiem un papildu apsvérumiem, kas saistiti art ar uzraudzibas
iestades iepriek$éjo pieredzi naudas sodu noteiksana.

Skaidribas labad janorada, ka katrs VDAR 83. panta 2. punkta kritérijs — neatkarigi no t3, vai tas tiek vertéets
saskana ar 4. nodaju vai So nodalu — bGtu janem veéra tikai vienu reizi, veicot VDAR 83. panta 2. punkta
paredzéto visparéjo novértéjumu.

5.2. Parzina vai apstradataja veiktas darbibas noltka mazinat datu subjektiem radito
kaitéjumu

Pirmais solis, lai noteiktu, vai ir iestajusies atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli, ir parskatit 83. panta
2. punkta c) apakspunktu, kas attiecas uz “jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu,
kas nodarits datu subjektiem”.

Ka atgadinats Pamatnostadnés WP253, datu parziniem un apstradatajiem jau ir pienakums “istenot tehniskus
un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu riskam atbilstosu drosibas limeni, veiktu datu aizsardzibas
novértéjumus un mazinatu ar personas datu apstradi saistitos riskus, kas apdraud fizisko personu tiesibas un
brivibas.” Tomér parkapuma gadijuma parzinim vai apstradatajam vajadzétu “darit visu iesp&jamo, lai
mazinatu parkapuma sekas attieciba uz iesaistito(-ajam) personu(-am)” 32,

Par atbildibu mikstinoSu apstakli, kas samazina naudas soda apmeéru, var uzskatit piemérotu pasakumu
pienemsanu, lai mazinatu datu subjektiem nodarito kaitéjumu.

Pienemtie pasakumi ir janovérte, jo Tpasi nemot véra savlaiciguma elementu, t.i., laiku, kad parzinis vai
apstradatajs tos Isteno, un to iedarbigumu. Saja zina par atbildibu mikstino$u faktoru drizak tiks uzskatiti
pasakumi, kas spontani 1stenoti pirms tam, kad parzinis vai apstradatajs uzzinaja par uzraudzibas iestades
izmeklésanas saksanu, nevis pasakumi, kas Tstenoti péc $a briza.

5.3. Parzina vai apstradataja atbildibas [imenis

Saskana ar 83. panta 2. punkta d) apakSpunktu bis jaizvérté parzina vai apstradataja atbildibas limenis,
nemot véra pasakumus, ko tie veikusi saskana ar VDAR 25. un 32. pantu. Saskana ar Pamatnostadném WP253
“[jlautajums, uz kuru péc tam jaatbild uzraudzibas iestadei, ir kada méra parzinis “darija to, kas no vina tika
gaidits”, atbilstoSi apstrades bdatibai, noldkiem vai apmaram, nemot véra tam ar regulu uzliktos
pienakumus3?”,

32 pamatnostadnes WP253, 12. Ipp.
33 Turpat, 13. Ipp.
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78.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Jo Tpasi attieciba uz $o kritériju ir jaizvérté nenoveérstais datu subjektu brivibu un tiestbu apdraud€&jums, datu
subjektiem nodaritie zaudéjumi un kaitéjums, kas saglabajas péc tam, kad parzinis ir pienémis pasakumus,
ka ari saskana ar VDAR 25. un 32. pantu pienemto pasakumu iedarbiguma pakape.

79. Saja sakara uzraudzibas iestade var ari izvértét, vai attiecigie dati bija tiesi identificéjami un/vai
pieejami bez tehniskas aizsardzibas.?* Tomér jaatceras, ka $adas aizsardzibas esiba ne vienmeér ir atbildibu
mikstinoss faktors (skat. turpmak 82. punktu). Tas atkarigs no visiem lietas apstakliem.

Lai pienacigi novértétu iepriek§ minétos elementus, uzraudzibas iestadei batu janem veéra visi attiecigie
dokumenti, ko iesniedzis parzinis vai apstradatajs, pieméram, saistiba ar to tiesibu uz aizstavibu istenosanu.
Sadi dokumenti jo Tpasi varétu sniegt pieradijumus par to, kad pasakumi tika veikti un ka tie tika Tstenoti, vai
parzinis ir sazinajies ar apstradataju (attiecigd gadijuma), vai ir bijusi sazina ar DAI vai datu subjektiem
(attieciga gadijuma).

Nemot véra to, ka salidzinajuma ar Direktivu 95/46/EK VDAR ir paaugstinats atbildibas limenis3°, iesp&jams,
ka parzina vai apstradataja atbildibas [Tmenis tiks uzskatits par vainu pastiprinosu vai neitralu faktoru. Tas tiks
uzskatits par atbildibu mikstinosSu apstakli tikai iznémuma gadijumos, ja parzinis vai apstradatajs ir parsniedzis
tam uzliktos pienakumus.

5.4 - Parzina vai apstradataja iepriekséji parkapumi

lepriek$éji parkapumiir parkapumi, kas konstatéti jau pirms IEmuma pienemsanas. Gadijuma, ja tiek istenota
sadarbiba saskana ar VDAR VIl noda)u, iepriek$€ji parkapumi ir tadi, kas jau ir konstatéti pirms Iémuma
projekta izdoSanas (VDAR 60. panta izpratné).

Saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta e) apakSpunktu, lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu,
un pienemot Ilémumu par administrativa naudas soda apméru, janem véra jebkadi attiecigi parzina vai
apstradataja iepriek$éji parkapumi. Lidzigs formuléjums ir art VDAR 148. apsvéruma.

5.4.1. Laika periods

Pirmkart, japievérs uzmaniba bridim, kad noticis ieprieksejais parkapums, nemot véra apstakli, ka, jo ilgaks
laiks ir pagajis starp iepriek$éjo parkapumu un parkapumu, par kuru patlaban notiek izmeklésana, jo mazaka
ir ta nozime. Lidz ar to, jo senak izdarits parkapums, jo mazaku nozimi tam pieskir uzraudzibas iestades. Sis
novértéjums tiek veikts péc uzraudzibas iestades ieskatiem, ievérojot piemérojamos valsts un Eiropas tiesibu
aktus un principus.

Tomer, ta ka parkapumi, kas izdariti pirms ilgaka laika, joprojam var bGt svarigi, novértéjot parzina vai
apstradataja “darbibas vésturi”, Sim nolikam nav janosaka fikséti noilguma termini. Tomér dazi valstu tiesibu
akti liedz uzraudzibas iestadei péc noteikta laika perioda izskatit iepriekSéjos parkapumus. Tapat dazi valstu
tiestbu akti nosaka pienakumu péc noteikta laika perioda dzést ierakstus, tadéjadi liedzot uzraudzibas
iestadem iespéju nemt véra Sos precedentus.

Sa pasa iemesla dé| jaatzimé, ka VDAR parkapumi, jo tie bis nesenaki, ir uzskatami par batiskakiem neka
Direktivas 95/46/EK 1stenosanas nollika pienemto valsts noteikumu parkapumi (ja valsts tiesibu akti |auj
uzraudzibas iestadei $adus parkapumus nemt véra).

34 Turpat, 14. un 15. Ipp.
35 Turpat, 13. Ipp.
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5.4.2. PriekSmets

VDAR 83. panta 2. punkta e) apakSpunkta izpratné par “attiecigiem” var uzskatit iepriek$éjus parkapumus,
kas attiecas uz to pasu vai atsSkirigu priekSmetu, par kuru tiek veikta izmeklésana.

Lai gan visi iepriek$éjie parkapumi var liecinat par parzina vai apstradataja visparéjo attieksmi pret VDAR
ievéroSanu, lielaka nozime ir japieskir parkapumiem, kas attiecas uz to pasu priekSmetu, jo tie ir tuvaki paslaik
izmekléjamajam parkapumam, jo 1pasi tad, ja parzinis vai apstradatajs ieprieks izdarijis tadu pasu parkapumu
(atkartoti parkapumi). Tadejadi parkapumi, kas attiecas uz to pasu priekSmetu, ir jauzskata par batiskakiem
neka iepriekséejie parkapumi, kas attiecas uz citu priekSmetu.

Pieméram, fakts, ka parzinis vai apstradatajs iepriek$ nav laikus sniedzis atbildi datu subjektiem, kas izmanto
savas tiesibas, ir uzskatams par batiskaku, ja parkapums, par kuru tiek veikta izmeklésana, arT attiecas uz
atbildes nesniegSanu datu subjektam, kas izmanto savas tiesibas, neka tad, ja tas attiecas uz personas datu
aizsardzibas parkapumu.

Tomeér pienacigi janem véra iepriek$éji parkapumi, kas attiecas uz citu priekSmetu, bet ir izdariti tada pasa
veida, jo tie var liecinat par pastavigam problémam parzina vai apstradataja organizacija. Pieméram, tas ta
bitu gadijuma, ja parkapums radies, ignoréjot datu aizsardzibas inspektora sniegto padomu.

5.4.3. Citi apsverumi

Ja uzraudzibas iestades izskata Direktivas 95/46/EK 1steno$anas noltka pienemtu valsts noteikumu
iepriek$éju parkapumu, tam janem véra, ka direktivas un VDAR prasibas var atskirties (ja valsts tiesibu aktos
ir atlauts uzraudzibas iestadei nemt véra Sadus parkapumus).

Izvertéjot iepriekséja parkapuma batiskumu, uzraudzibas iestadei bltu janem véra proceddras statuss, kura
tika konstatéts iepriekSéejais parkapums, jo Tpasi visi uzraudzibas iestades vai tiesu iestades veiktie pasakumi
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

leprieksejus parkapumus var nemt véra ari tad, ja tos attieciba uz to pasu parzini/apstradataju ir konstaté&jusi
cita uzraudzibas iestade. Pieméram, vado$a uzraudzibas iestade, kas izmeklé parkapumu, izmantojot
sadarbibas (vienas pieturas agentiras) mehanismu saskana ar VDAR 60. pantu, varétu nemt véra
parkapumus, kurus ieprieks vietéja [Tmeni konstat€éjusi cita uzraudzibas iestade un kuri attiecas uz to pasu
parzini/apstradataju. Lidziga karta parkapumus, ko ieprieks konstatéjusi vadosa uzraudzibas iestade, varétu
nemt véra, kad citai iestadei ir jaizskata tai iesniegta stdziba lietas, kuram saskana ar VDAR 56. panta
2. punktu ir tikai vietéja ietekme. Ja vadosas uzraudzibas iestades nav (pieméram, ja parzinis vai apstradatajs
neveic uznéméjdarbibu Eiropas Savieniba), uzraudzibas iestades var nemt véra ari parkapumus, ko attieciba
uz to pasu parzini/apstradataju ieprieks konstatéjusi cita uzraudzibas iestade.

Aprékinot soda naudu, iepriek$€jo parkapumu esibu var uzskatit par vainu pastiprinosu apstakli. Nosakot $a
faktora nozimi, janem véra iepriek$€jo parkapumu raksturs un biezums. Tomér iepriek$€jo parkapumu
neestbu nevar uzskatit par atbildibu mikstinosu apstakli, jo VDAR ievéro$ana ir uzskatama par normu. Ja nav
iepriek$éju parkapumu, So faktoru var uzskatit par neitralu.

5.5. Sadarbibas pakape ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta
iespéjamas nelabvéligas sekas
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Saskana ar 83. panta 2. punkta f) apakSpunktu uzraudzibas iestadei ir janem véra tas, cik liela méra parzinis
vai apstradatajs sadarbojas ar uzraudzibas iestadi, lai novérstu parkapumu un mazinatu parkapuma
iespéjamas nelabvéligas sekas.

Pirms turpinat vértét, cik liela méra parzinis vai apstradatajs ir sadarbojies ar uzraudzibas iestadi, jaatgadina,
ka saskana ar VDAR 31. pantu parzinim un apstradatajam ir noteikts visparéjs pienakums sadarboties un ka
par nesadarbos$anos var piemérot VDAR 83. panta 4. punkta a) apakSpunkta paredzéto naudas sodu. Tadé)
bltu jauzskata, ka visparéjais pienakums sadarboties ir obligati jaievéro, un tadeél tas batu jauzskata par
neitralu (nevis par atbildibu mikstinosu) faktoru.

Tomeér, ja sadarbibas ar uzraudzibas iestadi rezultata ir ierobezotas vai novérstas negativas sekas, kas citadi
varétu bit radusas attieciba uz fizisko personu tiesibam, uzraudzibas iestade to var uzskatit par atbildibu
mikstinoSu apstakli VDAR 83. panta 2. punkta f) apakSpunkta nozime, attiecigi samazinot naudas soda
apmeéru. Ta tas var bit, pieméram, gadijuma, kad kontrolieris vai apstradatajs “ir konkréta veida reagéjis uz
uzraudzibas iestades pieprasijumiem konkrétas lietas izmekléSanas laika, tadéjadi ievérojami samazinot
ietekmi uz fizisko personu tiesibam” 3.

5.6. Veids, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade

Saskana ar 83. panta 2. punkta h) apakSpunktu veids, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade,
varétu bt svarigs pastiprinoSs vai mikstinoSs apstaklis. To novértéjot, Tpasu nozimi var pieskirt jautajumam,
vai un, ja ja, tad kada méra parzinis vai apstradatajs pazinoja par parkapumu péc savas iniciativas, pirms Sis
parkapums uzraudzibas iestadei kluva zinams, pieméram, sidzibas vai izmeklé$anas rezultata. Sis apstaklis
nav bitisks, ja uz parzini attiecas TpaSi pazinoSanas pienakumi (pieméram, persondatu aizsardzibas
parkapumu gadijuma saskana ar 33. pantu)®’. Sados gadijumos &1 pazino$ana bitu jauzskata par neitralu.

Ja uzraudzibas iestade par parkapumu uzzinaja, pieméram, sdzibas vai izmekléSanas rezultata, art Sis
elements parasti btu jauzskata par neitralu. Uzraudzibas iestade to var uzskatit par mikstinosu apstakli, ja
parzinis vai apstradatajs pazinoja par parkapumu péc savas iniciativas, pirms ta bija uzzinajusi par So lietu.

5.7. To pasakumu izpilde, kas jau ieprieks ir noteikti attieciba uz So pasu priekSmetu

VDAR 83. panta 2. punkta i) apakSpunkta ir noteikts, ka gadijuma, “ja 58. panta 2. punkta minétie pasakumi
ieprieks par So pasu priekSmetu jau ir tikuSi vérsti pret attiecigo parzini vai apstradataju”, lemjot par to, vai
piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot [Emumu par administrativa naudas soda apméru, janem
VEra tas, “ka minétie pasakumi ir tikusi pildrti”.

Atskirtba no VDAR 83. panta 2. punkta e) apak$punkta Sis novértéjums attiecas tikai uz pasakumiem, kurus
uzraudzibas iestades pasas ir noteiku3as konkrétam parzinim vai apstradatajam par to pasu priek§metu°.

Saja zina parzinim vai apstradatajam varétu blt pamatotas ceribas, ka iepriek$ pret vinu vérsto pasakumu
ievéroSana noveérsis tada pasa parkapuma rasanos nakotné. Tomér, ta ka iepriekS noteikto pasakumu

36 pamatnostadnes WP253, 14. lpp.

37 Jauzsver, ka personas datu aizsardzibas parkapums ne vienmér nozimé VDAR parkapumu.
38 Tas ir uzsvérts Pamatnostadnés WP 253, 15. Ipp.
3 Turpat.
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ievéroSana datu parzinim vai apstradatajam ir obligata, ta pati par sevi nebltu janem véra ka mikstinoss
faktors. Gluzi pretéji, lai So faktoru piemérotu ka mikstinoSu, ir nepiecieSama parzina vai apstradataja
pastiprinata apnemsanas izpildit iepriekS noteiktos pasakumus, pieméram, veicot ne vien uzraudzibas
iestades noteiktos, bet ari papildu pasakumus.

Turpreti saskana ar VDAR 83. panta 5. punkta e) apakSpunktu un 83. panta 6. punktu tadu iepriekSéju
rikojumu neizpildi, kas noteikti, izmantojot korektivas pilnvaras, var uzskatit vai nu par pastiprinosu apstakli,
vai ari par citu parkapumu ka tadu. Tadél pienacigi janem véra, ka par vienu un to pasu neatbilstosu ricibu
nevar sodit divreiz.

5.8. Apstiprinatu ricibas kodeksu vai apstiprinatu sertifikacijas mehanismu ievérosana

VDAR 83. panta 2. punkta j) apakSpunkta ir noteikts, ka apstiprinato ricibas kodeksu ievérosana saskana ar
40. pantu vai apstiprinato sertifikacijas mehanismu ievérosana saskana ar 42. pantu var bt svarigs faktors.

Ka atgadinats Pamatnostadnés WP253, ka apstiprinato ricibas kodeksu ievéroSana saskana ar VDAR
40. pantu vai apstiprinato sertifikacijas mehanismu ievérosana saskana ar VDAR 42. pantu daZos gadijumos
var but mikstinoSs faktors. Saskana ar VDAR 40. panta 4. punktu apstiprinatie ricibas kodeksi ietvers
“mehanism[us], kas lauj [..] (uzraudzibas) struktirai veikt obligato parraudzibu par to, ka [..] ievéro ta
noteikumus.” Saskana ar VDAR 41. panta 4. punktu, izmantojot uzraudzibas shému, var piemérot noteikta
veida sankcijas par neatbilstigu ricibu, tostarp attieciga parzina vai apstradataja darbibas apturésanu vai
izslegSanu no kodeksa kopienas. Lai gan uzraudzibas iestade var nemt véra ieprieks piemérotas sankcijas, kas
attiecas uz pasregulacijas shému, uzraudzibas iestades pilnvaras saskana ar VDAR 41. panta 4. punktu “neskar
kompetentas uzraudzibas iestades uzdevumus un pilnvaras”, kas nozimé, ka uzraudzibas iestadei nav
pienakuma nemt véra parraudzibas struktiras sankcijas®.

No otras puses, ja ricibas kodeksu vai sertifikacijas mehanismu neievérosana ir tiesi saistita ar parkapumu,
uzraudzibas iestade to var uzskatit par pastiprinoSu apstakli.

5.9. Citi pastiprinosi vai mikstinosi apstakli

VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunkta uzraudzibas iestadei ir dota iesp&ja nemt véra visus citus
pastiprinoSus vai mikstinoSus faktorus, kas piemérojami konkrétas lietas apstakliem. Atseviska lieta var
ietvert daudzus elementus; tos visus nav iespéjams kodificét vai uzskaitit, un tie bds janem veéra, lai
nodrosinatu, ka piemeérota sankcija ir iedarbiga, samériga un atturosa katra konkréta gadijuma.

VDAR 83. panta 2. punkta k)apakSpunkta ir minéti pieméri, ilustréjot “jebkadu citu pastiprinosu vai
mikstinoSu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem”, t. .i, no parkapuma tiesi vai netiesi gati finansialie
labumi vai noveérsti zaudéjumi. Tiek atzits, ka Sim noteikumam ir bitiska nozime, lai naudas soda apméru
pielagotu konkrétajam gadijumam. Tadeé] tiek uzskatits, ka tas ir jainterpreté ka taisniguma un tiesiskuma
principa piemérosana konkrétaja gadijuma.

4% Tyrpat.
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S3 noteikuma tvéruma, kas neizbégami ir nenoteikts, bitu jaieklauj visi pamatotie apsvérumi par
socialekonomisko kontekstu, kura darbojas parzinis vai apstradatajs, apsvérumi par tiesisko kontekstu un
apsvérumi par tirgus kontekstu“?.

JoTpasi ekonomiskais ieguvums no parkapuma varétu bt pastiprinoSs apstaklis, ja lieta ir sniegta informacija
par pelnu, kas gita VDAR parkapuma rezultata.

Saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunktu varétu izvertét ari arkartas apstaklus, kas var izraisit
batiskas izmainas socialekonomiskaja konteksta (pieméram, arkartas situacijas sakums nopietnas pandémijas
dél, kas varétu radikali maintt personas datu apstrades veidu).

NB! $aja nodala minétie pieméri ilustré pastiprino$u un mikstinodu apstaklu ietekmi uz naudas
soda apméru. Sajos fiktivajos gadijumos minétos palielinajumus vai samazinajumus nevar uzskatit
par precedentiem vai noradém par procentualajam dalam, kas izmantojamas realos gadijumos.

7.a piemeérs. PastiprinoSu un mikstinosu apstaklu izvértésana

Sporta klubs pie ieejas viend no savam telpam izmantoja kameras ar sejas atpazisanas tehnologiju,
lai identificétu savus klientus, kad tie iendca telpa. Ta ka sporta klubs to darija, parkapjot VDAR
9. pantu (biometrisko datu apstrade bez piendciga attaisnojuma), par parkapuma izmeklésanu
atbildigd uzraudzibas iestdde noléma uzlikt naudas sodu. Nemot vérd visus attiecigos lietas
apstaklus, uzraudzibas iestade uzskatija, ka Sis parkdapums ir Joti smags, un, ta ka sporta kluba gada
apgrozijums bija 150 miljoni EUR, par piemérotu tika uzskatita sakotnéja summa 2 000 000 EUR
apmeéra (kategorijas augstaka robeza).

Tomeér tas pats sporta klubs pirms diviem gadiem tika sodits par pirkstu nospiedumu tehnologijas
izmantoSanu pie turniketiem cita objekta. Uzraudzibas iestade noléema to nemt véra ka atkartotu
parkapumu (VDAR 83. panta 2. punkta e) apakspunkts). To darot, t@ néma véra apstakli, ka
parkdpums attiecds uz gandriz tadu pasu priekSmetu un tika izdarits tikai pirms diviem gadiem.
Nemot véra So pastiprinoso apstakli, uzraudzibas iestdde Saja konkrétaja gadijuma noléma palielinat
naudas sodu lidz 2 600 000 EUR *?, nepdrsniedzot piemérojamo maksimalo likuma noteikto
20 miljonu EUR apmeéru.

NB! Saja nodala minétie pieméri ilustré pastiprino$u un mikstinosu apstaklu ietekmi uz naudas
soda apmeéru. Sajos fiktivajos gadijumos minétos palielinajumus vai samazinajumus nevar uzskatit
par precedentiem vai noradem par procentualajam dalam, kas izmantojamas realos gadijumos.

7.b piemers. Pastiprinosu un mikstinosu apstaklu izvértésana

Istermina auto nomas platformas operators saskdards ar datu aizsardzibas parkapumu, ka rezultata
ta klientu personas dati uz isu bridi bija neaizsargati. Nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus,
uzraudzibas iestade uzskatija, ka operatora pielautds nepilnibas platformas aizsardzibas
nodrosinasand ir VDAR 32. panta parkdapums, kas ir maznozimigs parkapums, un, ta ka operatora

41 EDAK par %o jautajumu Iéma EDAK Saisto3aja [emuma 3/2022 strida starp Irijas Ul un Meta Platforms Ireland Limited
un ta pakalpojumu Facebook (VDAR 65. pants) (turpmak teksta “EDAK Saistosais [emums 3/2022"), 368. punkts.

42 Tas parada, ka sakotnéjo summu kategorijas neierobeZo uzraudzibas iestaZu iespéjas nemt véra pastiprinodus un
mikstinoSus apstak|us, lai noteiktu summu, kas ir lielaka vai mazaka par Sim kategorijam. Ka uzsveérts 4.3. nodala, ka Sie
skaitli ir sakuma punkti turpmakajiem aprékiniem, nevis fiksétas summas (cenrazi) par VDAR noteikumu parkapumiem.
Uzraudzibas iestadei ir ricibas briviba izmantot pilnu naudas sodu diapazonu, sakot no summas, kas tikko parsniedz
0 EUR, Iidz likuma noteiktajam maksimalajam apméram, nodrosSinot, ka naudas sods ir pielagots konkrétas lietas
apstakliem.
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gada apgrozijums bija 255 miljoni EUR, par piemérotu tika uzskatita sakotnéja summa 260 000 EUR
apmeéra.

Apdraudétie personas dati ietvéra autovaditdju apliecibu un personu apliecibu kopijas. Sa iemesla
dél visi klienti, kas cieta no datu aizsardzibas parkdapuma, bija spiesti no jauna pieteikties Siem
dokumentiem, lai ierobezotu identitates zadzibas iespéju. Informéjot datu subjektus par So incidentu,
operators tiem visiem piedavdja palidzibu saistiba ar atkdartotu pieteikumu iesniegsSanu pareizajas
valsts iestadés So dokumentu sanemsanai un izveidoja sistému, lai atmaksatu visus par pieteikumu
iesniegSanu veiktos maksajumus. Uzraudzibas iestade to uzskatija par ricibu, lai mazinatu kaitéjumu,
kas nodarits datu subjektiem (VDAR 83. panta 2. punkta c) apakSpunkts), un tai bija mikstinosa
ietekme uz naudas sodu. Nemot véra operatora proaktivo attieksmi un veikto pasakumu efektivitati,
uzraudzibas iestade noléma samazinat naudas sodu lidz 225 000 EUR*®, nepdrsniedzot likuma
noteikto maksimalo 10 miljonu EUR apmeéru.

Saja nodala minétie pieméri ilustré pastiprinos$u un mikstinosu apstaklu ietekmi uz naudas soda
apmeru. Sajos fiktivajos gadijumos minétos palielinajumus vai samazinajumus nevar uzskatit par
precedentiem vai noradém par procentualajam dalam, kas izmantojamas realos gadijumos.

7.c piemers. Pastiprinosu un mikstinosu apstaklu izvértésana

Tika konstatéts, ka neliela kreditvértéejuma agentira ir parkapusi vairakus noteikumus, kas aizsarga
datu subjektu tiesibas, jo ipasi tapéc, ka ta no saviem klientiem iekaséja maksu par piekluves tiesibu
izmantoSanu. Agentira to darija attiecibad uz visiem piekluves pieprasijumiem, ne tikai tiem, kas
minéti VDAR 12. panta 5. punkta a) apakspunktd. Nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus,
uzraudzibas iestade uzskatija, ka konstatétais parkapums ir Joti smags, un, td ka agentiras gada
apgrozijums bija 35 miljoni EUR, par piemérotu tika uzskatita sakotnéjG summa 100 000 EUR
apmera.

Uzraudzibas iestade par pastiprinosu apstakli uzskatija apstakli, ka agentira no parkapuma varéja
git pelnu (VDAR 83. panta 2. punkta k) apaksSpunkts). Lai lidzsvarotu no parkapuma gito pelnu,
vienlaikus Saja lieta piemérojot iedarbigu, atturosu un samérigu naudas sodu, uzraudzibas iestade
noléma palielinat naudas sodu lidz 130 000 EUR, nepdrsniedzot piemérojamo maksimalo likuma
noteikto 20 miljonu EUR apmeéru.

Saja nodala minétie pieméri ilustré pastiprino$u un mikstinodu apstaklu ietekmi uz naudas soda
apméru. Sajos fiktivajos gadijumos minétos palielinajumus vai samazinajumus nevar uzskatit par
precedentiem vai noradém par procentualajam dalam, kas izmantojamas realos gadijumos.

7.d piemers. PastiprinoSu un mikstinosu apstaklu izvértésana

Tika konstatéts, ka uznémums ir parkapis VDAR noteikumus, jo ipasi tapéc, ka bija pdrdevis
partneriem savu datubdzi jaunu klientu uzrunasanai. Saja datubdzé bija personas dati par personam,
kuras nebija devusas piekriSanu, ka tas tiek uzrunatas komercialos nolikos.

Nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus, uzraudzibas iestdde uzskatija, ka konstatétais
parkapums ir vidéji smags, un, ta ka uznémuma gada apgrozijums bija 45 miljoni EUR, par piemérotu
tika uzskatita sakotnéja summa 150 000 EUR apméra.

43 | idzu skat. iepriek3&jo zemsvitras piezimi.
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Turklat iestade uzskatija, ka parzinis no si parkapuma bija guvis labumu, jo apstaklis, ka vins nebija
sanémis cilvéku piekrisanu vinu datu nodosanai mérktiecigas reklamas nosatisanai, palielinGja datu
apjomu, ko tas péc tam varéja pardot talak. Tadéjadi uzraudzibas iestdde par pastiprinoSu apstakli
uzskatijoa apstakli, ka agentira no pdarkdpuma varéja gat pelnu (VDAR 83. panta 2. punkta
k) apakspunkts).

Lai lidzsvarotu no parkapuma gdto pelnu, vienlaikus Saja lietd piemérojot iedarbigu, atturosu un
samérigu naudas sodu, uzraudzibas iestdde noléma palielinat naudas sodu lidz 200000 EUR,
nepdrsniedzot piemérojamo maksimalo likuma noteikto 20 miljonu EUR apmeéru.
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6. NODALA. LIKUMA NOTEIKTAIS MAKSIMALAIS APMERS UN
KORPORATIVA ATBILDIBA

6.1. Likuma noteikta maksimala apmeéra noteiksana

Ka jau izklastits Pamatnostadnés WP253, VDAR nav noteiktas fiksétas summas par konkrétiem parkapumiem.
Ta vietd VDAR ir noteikti visparéjie maksimalie apméri**, tadéjadi ievérojot ES tiesibu aktu visparéjo tradiciju
par sankcijam, kas jau ir noteiktas citos tiesibu aktos®.

VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta noteiktas summas atspogulo likuma noteikto maksimalo apméru, un
uzraudzibas iestadém ir aizliegts uzlikt naudas sodus, kas rezultata parsniedz piemérojamos maksimalos
apmeérus. Lai noteiktu pareizo likuma noteikto maksimalo apmeéru, attieciga gadijuma janem véra VDAR
83. panta 3. punkts“® (sk. 3.1.2. nodalu). Tapéc katrai uzraudzibas iestadei, aprékinot naudas sodus saskana
ar Sim pamatnostadném, ir janodrosSina, ka Sie maksimalie apméri netiek parsniegti. Atkariba no konkréta
gadijuma var blt piemérojami dazadi maksimalie apmeéri.

6.1.1. Statiski maksimalie apmeri

VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta ir paredzéti statiski apmeéri un ir noskirti VDAR noteikto pienakumu dazadu
kategoriju parkapumi. Ka paskaidrots ieprieks, saskana ar VDAR 83. panta 4. punktu par taja noteikto
pienakumu parkapsanu var uzlikt naudas sodu lidz 10 miljoniem EUR, savukart saskana ar VDAR 83. panta 5.
un 6. punktu par tajos noteikto pienakumu parkapsanu var uzlikt naudas sodu lidz 20 miljoniem EUR.

6.2.1. Dinamiski maksimalie apmeri

Uznémuma gadijuma®’, naudas soda diapazons var maintties uz lieldku maksimalo apméru,*® kura pamata ir
apgrozijums. Sis uz apgrozijumu balstitais maksimalais apmérs ir dinamisks un individuali pielagots
attiecigajam uznémumam, lai panaktu iedarbiguma, samériguma un atturésanas principu ievérosanu.

Konkrétak, saskana ar VDAR 83. panta 4. punktu maksimalais apmeérs ir 2 %, bet saskana ar 83. panta 5. un
6. punktu maksimalais apmeérs ir 4 % no uznémuma iepriekseja finansu gada kopé&ja gada apgrozijuma.
Saskana ar VDAR formuléjumu ir janem véra statiskais maksimalais apmérs vai dinamiskais maksimalais
apmeérs, kura pamata ir apgrozijums, “atkariba no ta, kuras summas apmeérs ir lielaks”. Lidz ar to Sis
maksimalas summas, kuru pamata ir apgrozijums, pieméro tikai tad, ja tas konkrétaja lieta parsniedz statisko
maksimalo apmeéru. Ta tas ir gadijuma, ja uznémuma kopéjais gada apgrozijums iepriek$éja finansu gada
parsniedz 500 miljonus EUR®.

44150. apsvéruma otrais teikums: “Saja regula batu janorada parkapumi un janosaka attiecigd administrativa naudas
soda maksimalais apmeérs un kritériji ta noteiksanai, kas katra konkréta gadijuma bdtu janosaka uzraudzibas iestadei,
nemot vera visus attiecigos konkrétas situacijas apstak|us un pienacigi nemot véra jo Tpasi parkapuma batibu, smagumu
un ilgumu un ta sekas, ka art pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu Saja regula paredzéto pienakumu ievérosanu un
noveérstu vai mazinatu parkapuma sekas.”

45 Konkréti, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) 23. panta 2. punkta par to
konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta.

46 | idzu skat. ari EDAK Saisto3a lémuma 1/2021 326. punktu.

47 Informaciju par terminu “uznémums” lidzu skat. o Pamatnostadnu 6.2.1. nodala.

48 Informaciju par terminu “apgrozijums” ladzu skat. 3o Pamatnostadnu 6.2.2. nodala.

492 % no 500 miljoniem ir 10 miljoni (VDAR 83. panta 4. punkta paredzéta maksimala statiskd summa) un 4 % no

500 miljoniem ir 20 miljoni (VDAR 83. panta 5. punkta paredzéta maksimala statiska summa).
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8.a piemérs. Dinamisks maksimdlais apmérs

Kreditinformdcijas birojs (KIB) bez juridiska pamata vac un pdardod reklamas un mazumtirdzniecibas
uznémumiem visu ES iedzivotdju kreditspéjas datus. KIB gada apgrozijums visad pasaulé iepriekséja gada
sasniedza 3 miljardus EUR. Saja gadijuma KIB cita starpa ir parkapis 6. pantu, par ko saskana ar VDAR
83. panta 5. punktu var sodit ar naudas sodu. Statisks maksimalais naudas soda apmérs bdtu
20 miljoni EUR. Dinamisks maksimaélais naudas soda apmérs biatu 120 miljoni EUR (4% no
3 miljardiem EUR). Naudas sods var sasniegt 120 miljonus EUR, jo sis dinamiskais maksimalais naudas soda
apmeérs ir lielaks neka statiskais maksimalais naudas sods 20 miljonu EUR apméra. Lidz ar to naudas sods
drikst parsniegt statisko maksimalo naudas sodu 20 miljonu EUR apméra, bet nedrikst parsniegt likuma
noteikto maksimalo naudas sodu 120 miljonu EUR apméra.

8.b piemers. Statisks maksimalais apmeérs

Saulesbrillu mazumtirgotdjam ir interneta veikals, kurd klienti var veikt pasdtijumus. Izmantojot
pasdtijuma veidlapu, mazumtirgotdajs apstradda ari persondatus, tostarp bankas konta informaciju.
Mazumtirgotdjs nenodroSina piendcigu https transporta SifréSanu, tapéc darijuma laika persondatus,
iespéjams, var partvert tresas personas. Mazumtirgotajs parkapj VDAR 32. panta 1. punktu, un saskana ar
VDAR 83. panta 4. punktu vinam var uzlikt naudas sodu. Mazumtirgotdja gada apgrozijums visa pasaulé
iepriekséja gada sasniedza 450 miljonus EUR. Saja gadijuma statiska maksimald summa 10 miljonu EUR
apmeéra ir lieldka neka dinamiska maksimala summa 9 miljonu EUR apméra (=2 % no 450 miljoniem EUR),
tapéc prieksroka dodama maksimalajai summai 10 miljonu EUR apmeéra. Tadéjadi naudas sods nedrikst
parsniegt likuma noteikto maksimalo apmeéru, proti, 10 miljonus EUR.

8.c piemers. Pdrzini un apstradatadji, kas nav uznémumi

Pasvaldibai ir tiessaistes sistéma, kas lauj tas iedzivotajiem registréties apmekléjumiem, pieméram, lai
pieteiktos pases vai laulibas atlaujas sanemsanai. Pasvaldiba ir vienigais $is tieSsaistes sistémas parzinis.
DiemZzél ir konstatéts, ka sistéma ari pastavigi parsita savaktos datus uz apstradatdaja aréjiem serveriem
prasibdm neatbilstosa tresa valsti, kur tie tiek glabati. Attieciba uz parsatiSanu uz treso valsti nav ieviesti
piendcigi aizsardzibas pasakumi. Iznemot parsatisanu, dati tiek vakti un apstradati, pamatojoties uz derigu
piekrisanu. Pasvaldiba ir parkapusi VDAR 44. pantu, nostot ipasu kategoriju personas datus uz prasibam
neatbilstosu treso valsti bez piendcigiem aizsardzibas pasakumiem. Tapéc tai var uzlikt naudas sodu
saskand ar 83. panta 5. punktu. Ta ka pasvaldiba neatbilst uznémuma definicijai, tiek piemérots likuma
noteiktais statiskais maksimalais naudas soda apmérs, proti, naudas sods nedrikst parsniegt
20 miljonus EUR. Tomeér ta tas ir tikai tad, ja dalibvalsts, kurda atrodas si pasvaldiba, nav paredzéjusi ipasus
noteikumus par to, vai un kada apmeéra administrativos sodus var uzlikt saja dalibvalsti registrétam valsts

iestadém un struktidram (VDAR 83. panta 7. punkts).

6.2. Uznémuma apgrozijuma un korporativas atbildibas noteikSana

Lai noskaidrotu pareizo apgrozijumu noltka noteikt dinamisko likuma noteikto maksimalo naudas soda
apmeru, ir svarigi saprast VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta lietotos jédzienus “uznémums” un “apgrozijums”.
Saja sakara ipasa uzmaniba japievérs VDAR apsvérumiem, ko Eiropas likumdevéjs ir sniedzis ka noradijumus
par VDAR interpretaciju.

6.2.1. Uznémuma un korporativas atbildibas noteiksana

Attiectba uz terminu “uznémums” Eiropas likumdevéjs sniedz skaidru papildu precizéjumu, ka izklastits
turpmak. VDAR 150. apsvéruma noteikts: “Ja administrativi naudas sodi tiek uzlikti uznémumam, minétaja
noltka uznémumes bitu jasaprot ka uznémums saskana ar LESD 101. un 102. pantu.”

35
Pienemts



119.

120.

121.

122.

123.

Tapéc VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkts, nemot véra 150. apsvérumu, pamatojas uz uznémuma jédzienu
saskana ar LESD 101. un 102. pantu®°, neskarot VDAR 4. panta 18. punktu (kura sniegta uznémuma definicija)
un VDAR 4. panta 19. punktu (kura definéta uznémumu grupa). Pirmais jédziens galvenokart tiek izmantots
VDAR V nodala frazé “uznéméjsabiedribu grupa, kas iesaistita kopiga saimnieciska darbiba”. Turklat Sis
termins tiek lietots visparéja nozimé, nevis ka noteikuma vai pienakuma adresats.

Attiecigi gadijumos, kad parzinis vai apstradatajs ir uznémums (ta daja) LESD 101. un 102. panta izpratng, lai
noteiktu naudas soda dinamisko augséjo robezu (skat. 6.2.2. nodalu) un nodrosinatu, ka iegitais naudas sods
atbilst iedarbiguma, samériguma un atturésanas principiem (VDAR 83. panta 1. punkts), var izmantot visa
$3da uznémuma kopéjo apgrozijumu (skat. 6.2.2. nodaju)>.

EST ir izstradajusi plasu judikatlru par uznémuma jédzienu. JEédziens “uznémums” “aptver jebkuru struktdru,
kas veic saimniecisko darbibu, neraugoties uz tas juridisko statusu un veidu, ka ta tiek finanséta”>2. Tadé|
konkurences tiesibu nolikos “uznémumi” tiek identificéti ka ekonomiskas, nevis juridiskas vienibas. Dazadi
vienas grupas uznémumi var veidot ekonomisku vienibu un tadéjadi uznémumu LESD 101. un 102. panta
nozime>3,

Saskana ar pastavigo EST judikatdru LESD 101. un 102. panta minétais termins “uznémums” var attiekties uz
vienu ekonomisko vienibu (VEV), pat ja So ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.
Tas, vai vairaki uznémumi veido VEV, liela méra ir atkarigs no ta, vai atseviski uznémumi spéj brivi pienemt
[Emumus, vai art vadoSajam uznémumam, proti, matesuznémumam, ir izskiroSa ietekme par citiem
uznémumiem?®*. To nosaka, pamatojoties uz ekonomiskajam, juridiskajam un organizatoriskajam saikném
starp matesuznémumu un ta meitasuznémumu, pieméram, lidzdalibas apméru, personala vai
organizatoriskajam saitém, noradijumiem un uznémuma ligumiem>>,

Saskana ar VEV doktrinu VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta ir ievérots tieSas korporativas atbildibas princips,
kas nozimé, ka visas darbibas, ko veikusas vai nolaidibas dé|l nav veikusas fiziskas personas, kuras ir
pilnvarotas rikoties uznémumu varda, ir attiecinamas uz uznémumiem un tiek uzskatitas par darbibu un

50 K3 jau paskaidrots WP 253 un vélak apstiprinats EDAK 2018. gada 25. maija Apstiprindjuma 1/2018. Skat. ari EDAK
Saisto$o lemumu 1/2021, 292. punkts, un Bonnas apgabaltiesas 2020. gada 11. novembra spriedumu lieta 29 OWi 1/20,
92. punkts.

51 Skat. EDAK Saisto$o I1@mumu 1/2021, 412. un 423. punkts, un ari lietas C-286/13 P, Dole food un Dole Fresh Fruit
Europe / Eiropas Komisija, 149. punkts, ka ari C-189/02 P, Dansk Rgrindustri, u. c. / Komisija, 258. punkts.

52 Lieta C-41/90, Klaus Hofner un Fritz Elser / Macrotron GmbH, 21. punkts. Skat. ari, pieméram, apvienotas lietas C-159
un 160/91, Poucet un Pistre / Assurances Générales de France, 17. punkts; lietu C-364/92, SAT Fluggesellschaft
mbH/Eurocontrol, 18. punkts; apvienotas lietas C-180 Iidz C-184/98 Pavlov un citi, 74. punkts; un lietu C-138/11,
Compass-Datenbank GmbH / Republik Osterreich, 35. punkts.

53 Lieta C-516/15 P, Akzo Nobel u. c. / Komisija, 48. punkts.

54 Skaidribas labad japrecizg, ka “spéja pienemt Iémumus”, kas jaizvértg, lai noteiktu, vai matesuznémumam ir
izSkiroSa ietekme par citiem grupas uznémumiem, attiecas uz spéju pienemt [émumus attieciba uz meitasuznémuma
rictbu “tirgd”. Ta atskiras un ir pilnigi nodalita no ietekmes, kas matesuznémumam var bt vai var neb{t par attiecigo
apstradi, un jo Tpasi no spéjas pienemt [@mumus attieciba uz apstrades “nolikiem un lidzekliem”. $adi jautajumi ir
jaizveérte, parbaudot datu parzina identitati, un tie nav batiski, novértéjot izskiroso ietekmi, lai konstatétu vienu
ekonomisko vienibu.

55 Skat. lietu C-90/09 P, General Quimica u. c. / Komisija. Galvenais kritérijs, lai to noteiktu, ir “iz8kiro3a ietekme”, kas
janosaka, pamatojoties uz faktiskiem pieradijumiem (ekonomiska, organizatoriska un juridiska saikne). Turklat pastav
atspékojama prezumpcija par ietekmi, ja meitasuznémums pieder pilntba. Skat. lietu C-97/08 P, Akzo Nobel u.c./
Komisija, un apvienotas lietas C-293/13 un 294/13 P, Fresh Del Monte.
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parkapumu, ko tiesi izdarijis pats uznémums>®. Fakts, ka atseviski ta darbinieki nav ievérojusi ricibas kodeksu,
nav pietiekams, lai $o atbildibas attiecind3anu partrauktu®’. Ta tiek partraukta tikai tad, ja fiziskd persona
rikojas vienigi savas personigajas vai tresas personas interesés, tadéjadi pati klGstot par atsevisku parzini (t. i.,
fiziska persona ir rikojusies, parsniedzot tai pieskirtas pilnvaras).*®. Sim Eiropas Savienibas tiesibu principam
un korporativas atbildibas tvérumam ir augstaks spéks, un to nedrikst ierobeZot, ar pretrunigiem valsts
tiestbu aktiem attiecinot to tikai uz atsevisku funkcionaru (pieméram, galveno vaditaju) darbibam. Nav
nozimes tam, kuras vienibas varda darbojas konkréta fiziska persona. Tapéc uzraudzibas iestadei un valstu

tiesam izmeklé$ana vai lemuma par naudas soda uzlikanu nav janosaka vai jaidentificé fiziska persona®°.

Ipasa gadijuma, ja matesuznémumam pieder 100 % vai gandriz 100 % akciju meitasuznémuma, kas ir parkapis
VDAR 83. pantu, un tadéjadi tas var izSkirosi ietekmét meitasuznémuma ricibu, rodas pienémums, ka
matesuznémums faktiski isteno 3o iz8kiro3o ietekmi uz meitasuznémuma ricibu (t. s. Akzo prezumpcija)®. Tas
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad matesuznémumam akcijas kopéja kapitala nepieder tiesi, bet gan netiesi ar
viena vai vairdku meitasuznémumu starpniecibu®'. Pieméram, var bit arl meitasuznémumu kéde, kura
vienam uznémumam pieder 100 % vai gandriz 100 % starpniecibas uznémuma akciju, kam pieder 100 % vai
gandriz 100 % cita uznémuma akciju, un ta talak. Matesuznémumam var ari piederét 100 % vai gandriz 100 %
akciju divos uznémumos, kuriem katram pieder aptuveni 50 % uznémuma, tadéjadi nodrosinot
matesuznémumam izskiro$u ietekmi uz visiem $iem uznémumiem. Sados apstaklos uzraudzibas iestadei
pietiek pieradit, ka meitasuznémums tiesi vai netiesi pilniba vai gandriz pilniba pieder matesuznémumam,
lai, pamatojoties uz praktisko pieredzi, varétu pienemt, ka matesuznémumam ir izSkirosa ietekme.

Tomér Akzo prezumpcija nav absolGta, un to var atspékot ar citiem pieradijumiem®2. Lai 3o prezumpciju
atspékotu, uznémumam (-iem) ir jaiesniedz pieradijumi par organizatoriskajam, ekonomiskajam un
juridiskajam saikném starp meitasuznémumu un ta matesuznémumu, kas apliecina, ka, neraugoties uz to, ka
tiem pieder 100 % vai gandriz 100 % akciju, tie nav VEV. Lai noskaidrotu, vai meitasuznémums pats rikojas
autonomi, janem véra visi attiecigie faktori, kas saistiti ar tam saitém, kuras saista meitasuznémumu ar
matesuznémumu, un kas katra gadijuma var atskirties, un tadé) Sos faktorus nevar uzskaitit visaptverosa
saraksta.

Turpretl, ja matesuznémumam nepieder viss vai gandriz viss kapitals, uzraudzibas iestadei ir japierada
papildu fakti, lai pamatotu VEV pastavé$anu. Sada gadijuma uzraudzibas iestadei ir japierada ne tikai tas, ka
matesuznémumam ir iespé€ja Tstenot iz8kiroSu ietekmi uz meitasuznémumu, bet art tas, ka tas faktiski ir
Tstenojis Sadu izSkiroSu ietekmi, lai jebkura bridi varétu iejaukties meitasuznémuma izvéles briviba un noteikt
ta ricibu. Nosakot matesuznémuma ietekmi, noradijumu batibai vai veidam nav nozimes.

56 Skat. apvienotas lietas C-100 Iidz 103/80, SA Musique Diffusion frangaise u. c. / Komisija, 97. punkts, un lietu C-338/00
P, Volkswagen/Komisija, 93. lidz 98. punkts.

57 Skat. lietu C-501/11 P, Akzo Nobel u.c./ Komisija, 114. punkts. Tapéc uznémumiem ir svarigi, lai to atbilstibas
parvaldibas sistema nebatu tikai “papira vairogs”, bet gan patiesam efektiva prakse.

58 Informaciju par jédzienu “parzinis” un “apstradatajs” VDAR skat. jo ipasi Pamatnostadnés 07/2020 (turpmak teksta
“EDAK Pamatnostadnes 07/2020”), 19. punkts.

59 Lieta C-338/00 P, Volkswagen/Komisija, 97. un 98. punkts; jebkadi pretrunigi valsts tiestbu akti neatbilst VDAR un
efektivitates principam un tadé| tos nedrikst piemérot.

60 Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel u. c. / Komisija, 59. un 60. punkts.

61 Lietas T-38/05, Agroexpansion/Komisija un C-508/11 P, Eni/Komisija, 48. punkts.

62 Skat. cita starpa lietu C-595/18 P, The Goldman Sachs Group / Komisija, ECLI: ES: C: 2021:73, 32. punkts, kura citéta
lieta C 611/18 P, Pirelli & C./Komisija, vél nav publicéta, 68. punkts, un taja citeta judikatara.
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Naudas sods tiek uzlikts ¢ (kopigajam(-iem) parzinim(-niem)/apstradatajam(-iem), un kompetentajai
uzraudzibas iestadei ir iespéja noteikt, ka matesuznémumes ir solidari un atseviski atbildigs®* par naudas soda
samaksu.

6.2.2. Apgrozijuma noteiksana

Dati par apgrozijumu tiek ieglti no uznémuma gada parskatiem, kas tiek sagatavoti par ta uznémeéjdarbibas
gadu un sniedz informaciju par iepriek$€jo uznémuma vai uznémumu grupas (konsolidétie parskati) finansu
gadu. Apgrozijumu definé ka visu pardoto precu un pakalpojumu summu. Neto apgrozijums ir summas, kuras
iegltas no produktu tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas, atskaitot tirdzniecibas atlaides un pievienotas
vértibas nodokli (PVN), ka ari citus tiesi ar apgrozijumu saistitus nodoklus®®.

Informacija par apgrozijumu tiek iegita no pelnas un zaudé&jumu parskata®. Neto apgrozijums ietver
ienémumus no produkcijas pardoSanas, nomas un lizinga un ienémumus no pakalpojumu pardosanas,
atskaitot pardosanas atskaitijumus (pieméram, atlaides, rabatus) un PVN.

Ja uz uznémumu attiecas pienakums sagatavot konsolidétos gada finandu parskatus®’, Sie konsolidétie
finansu parskati par matesuznémumu, kas vada grupu, ir bdatiski, lai paraditu uznémuma kopé€jo
apgrozijumu®. Ja $adu parskatu nav, ieglst un izmanto jebkurus citus dokumentus, kas lauj spriest par
uznémuma gada apgrozijumu pasaulé attiecigaja uznémeéjdarbibas gada.

VDAR 83. panta 4. lidz 6. punkta ir noteikts, ka ir jaizmanto kopéjais visa pasaulé ieprieks€ja finanSu gada
gltais gada apgrozijums. Attieciba uz jautajumu par to, uz kuru notikumu attiecas termins “iepriekséjais”,
bltu uzraudzibas iestades izdotais Iemums par naudas soda uzlikSanu, nevis parkapuma izdarisanas laiks vai
tiesas [Bmums®. ParrobeZu apstrades gadijuma attiecigais [Bmums par naudas soda uzlik§anu nav lemuma
projekts, bet gan galigais Iemums, ko pienem vado$a uzraudzibas iestade’®. Ja I@muma projekts 60. panta
minétaja koplémuma procedira tiek ieklauts kalendara gada beigas, tapéc ir maz ticams, ka galigais [Emums
tiks pienemts taja pasa kalendaraja gada, vadosa uzraudzibas iestade aprékinas jebkuru ierosinato naudas
sodu, pamatojoties uz jaunako finansu informaciju, kas pieejama diena, kad |emuma projekts tiek nosutits
attiecigajam uzraudzibas iestadém, lai tas varétu izteikt savu viedokli. Péc tam $1 informacija vajadzibas
gadijuma tiks atjauninata, pirms vadosa uzraudzibas iestade pabeigs un pienems galigo valsts |Emumu.

83 Lemums, ar kuru uzliek naudas sodu, tiek adreséts un izsniegts parzinim(-niem)/apstradatajam(-iem) ka parkdpuma
izdaritajam(-iem), un to var papildus adresét un izsniegt citam VEV juridiskajam personam, kas ir solidari atbildigas par
naudas sodu.

64 EDAK Saistosais Iémums 1/2021, 290. punkts.

85 Skat., pieméram, 2. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/34/ES (2013. gada 26. junijs ) par
noteiktu veidu uznémumu gada finanSu parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar
ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce| Padomes Direktivas 78/660/EEK un 83/349/EEK
(turpmak teksta “Direktiva 2013/34/EU”), kas attiecas uz sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, vai lidzigus piemérojamus
tiestbu aktus un 5. panta 1. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju
(turpmak teksta “EK Apvienosanas regula”).

66 Skat., pieméram, Direktivas 2013/34/ES 13. panta 1. punkta V vai VI pielikumu sadala “neto apgrozijums” vai lidzigus
piemérojamos tiesibu aktus.

67 Skat., pieméram, Direktivas 2013/34/ES 21. pantu un turpmakos pantus vai lidzigus piemérojamus tiesibu aktus.

68 C-58/12 P Groupe Gascogne SA / Eiropas Komisija, ECLI:EU:C:2013:770, 54. un 55. punkts.

59 Bonnas apgabaltiesas 2020. gada 11. novembra spriedums lietd 29 OWi 1/20, 95. punkts, ar atsauci uz lietu C-637/13
P, Badezimmerkartell Laufen Austria, 49. punkts, un lietu C-408/12 P, YKK et al, 90. punkts,

70 EDAK Saisto3ais Iémums 1/2021, 298. punkts.
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132.

133.

134,

135.

136.

137.

138.

7. NODALA. IEDARBIGUMS, SAMERIGUMS UN ATTURESANA

Administrativajam naudas sodam, ko pieméro par 83. panta 4. lidz 6. punkta minétajiem VDAR parkapumiem,
katra atseviska gadijuma jablt iedarbigam, samérigam un atturoSam. Citiem vardiem sakot, uzlikta naudas
soda apmeérs ir pielagots izdaritajam parkapumam ta konkrétaja konteksta. EDAK uzskata, ka uzraudzibas
iestazu pienakums ir parbaudit, vai naudas soda apmérs atbilst Sim prasibam, vai art ir nepiecieSamas papildu
korekcijas.

Ka paskaidrots 4. nodala, ST parbaude aptver visus lietas apstaklus, tostarp, pieméram, vairaku parkapumu
uzkrasanos, naudas soda apméra palielinajumu vai samazinajumu atbilstigi atbildibu pastiprinoSiem un
mikstinosiem apstakliem, ka ari finansialos/socialekonomiskos apstaklus. Tomér uzraudzibas iestades
pienakums ir nodroSinat, lai vieni un tie pasi apstakli netiktu nemti véra divreiz.

Ja So pielagojumu dé] ir japalielina sodanauda, $ads palielinajums péc definicijas nedrikst parsniegt likuma
noteikto maksimalo apméru, kas noradits ieprieks 6. nodala.

7.1. ledarbigums

Visparigi runajot, naudas sodu var uzskatit par iedarbigu, ja ar to tiek sasniegti mérki, kuru dé| tas tika uzlikts.
Sadi mérki varétu bit panakt noteikumu ievéro$anu vai sodit par nelikumigu uzvedibu, vai abi’*. Turklat VDAR
148. apsvéruma uzsveérts, ka administrativie naudas sodi bGtu japieméro, “[l]ai stiprinatu Sis regulas
noteikumu izpildi”. Tapéc naudas sodam, kas uzlikts, pamatojoties uz Sim pamatnostadném, jabat
pietiekamam, lai sasniegtu Sos mérkus.

Ka noteikts VDAR 83. panta 2. punkta, uzraudzibas iestadei katra atseviska gadijuma ir jaizvérté naudas soda
iedarbigums. Saja noldka ir pienacigi janem véra lietas apstakli un jo Tpasi iepriek$ veiktais novértéjums’?,
paturot prata, ka naudas sodam jabit samérigam un atturosam, ka izklastits turpmak.

7.2. Samerigums

Sameériguma princips paredz, ka pienemtie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepiecieSams,
lai sasniegtu merkus, kurus likumigi censas istenot ar attiecigajiem tiesibu aktiem; ja ir iesp€ja izveléties starp
vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgritinosais un ta radttie traucéjumi nedrikst bat
nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem?3.

No ta izriet, ka naudas sodi nedrikst bdt nesameérigi ar sasniedzamajiem meérkiem — proti, atbilstibas
nodrosinasanu noteikumiem par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumiem par personas datu brivu apriti —un uznémumam piemérota naudas soda apmeéram ir jabut
samérigam ar parkapumu, novértéjot to kopuma un jo Tpasi nemot véra ta smagumu’®.

7 pamatnostadnes WP 253, 6. Ipp.

72 K3 noradits ari VDAR 148. apsvéruma: “[..] parkapuma batiba, smagums un ilgums, tas, vai parkapums izdarits tii,
darbibas, kas veiktas, lai mazinatu ciesto kaitéjumu, atbildibas pakape vai jebkadi attiecigi iepriek$éji parkapumi, veids,
kada uzraudzibas iestade uzzinaja par parkapumu, atbilstiba pasakumiem, kas vérsti pret uzraudzitaju vai apstradataju,
ricibas kodeksa ievérosana un jebkadi citi pastiprinosi vai mikstinosi apstakli.”

73 Lieta T-704/14, Marine Harvest / Komisija, 580. punkts, ar atsauci uz lietu T-332/09, Electrabel/Komisija, 279. punkts.
74 Turpat.
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139.

140.

Tadeél uzraudzibas iestade parbauda, vai naudas soda apmeérs ir samérigs gan ar parkapuma smagumu, gan
ar ta uznémuma lielumu, kuram pieder parkapumu izdarijusais subjekts,”® un vai uzliktais naudas sods
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu VDAR izvirzitos meérkus.

Saskana ar valsts tiestbu aktiem uzraudzibas iestade var apsvért iespéju vél vairak samazinat naudas sodu,
pamatojoties uz maksatnespéjas principu, kas ir jpass samériguma principa atvasinajums. Lai piemérotu $adu
samazinajumu, ir jabat arkartas apstakliem. Saskana ar Eiropas Komisijas Pamatnostadném naudas soda
noteik§anas metodi 7® ir jabat objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda uzlikana neatgriezeniski
apdraudétu attieciga uznémuma ekonomisko dzivotspéju. Turklat riski jaanalizé konkrétaja socialaja un
ekonomiskaja konteksta.

a) Ekonomiska dzivotspéja: uznémumam ir jasniedz detalizéti finansu dati (par pédé&jiem pieciem
gadiem, ka ari prognozes kartéjam un nakamajiem diviem gadiem), lai uzraudzibas iestade varétu
parbaudit galveno faktoru, pieméram, maksatspéjas, likviditates un rentabilitates, iespéjamo
attistibu nakotné. Eiropas tiesas ir noradijusas, ka tas vien, ka uznémuma finansialais stavoklis ir
slikts vai ka tas bis slikts péc liela naudas soda piemérosanas, neatbilst prasibai, “jo $ada pienakuma
atziSana raditu nepamatotas konkurences priekSrocibas uznémumiem, kas vismazak ir pielagojusies
tirgus apstakliem”””. Novértéjot uznémuma spéju samaksat soda naudu, nem véra ari iespéjamos
parstrukturéSanas planus un to TIstenoSanas gaitu, attiecibas ar aréjiem finansu
partneriem/institiicijam, pieméram, bankam, un attiecibas ar akcionariem’2.

b) Veértibas zuduma pieradijums: Naudas soda samazinajumu var piemérot tikai tad, ja naudas soda
uzlikS§ana apdraudétu uznémuma ekonomisko dzivotspéju un izraisitu to, ka ta aktivi zaudeé visu vai
lielako dalu savas vértibas’®. Ir japierada tie$a célonsakariba starp naudas sodu un aktivu vértibas
bltisku samazinasanos. Netiek automatiski pienemts, ka bankrots vai maksatnespéja obligati radis
ievérojamus aktivu vértibas zaudéjumus. Turklat nevar bat runa par to, ka naudas sods apdraudétu
uznémuma ekonomisko dzivotspéju, ja Sis uznémums pats ir nolémis izbeigt savu darbibu un pardot
visus savus aktivus. Uznémumam japierada, ka tas, visticamak, izstasies no tirgus un ta aktivi tiks
demontéti vai pardoti par ievérojami pazeminatam cenam, un uznémumam (vai ta aktiviem) nav
citu iespéju turpinat darbibu. Tas nozimée, ka uzraudzibas iestadei bitu japieprasa, lai uznémums
pierada, ka nav skaidru pazimju, ka uznémumu (vai ta aktivus) iegadasies cits uznémums/ipasnieks
un turpinas darbibu.

75 8aja sakard skat. spriedumu lieta C-387/97, Komisija/Griekija, 90. punkts, un spriedumu lieta C-278/01,
Komisija/Spanija, 41. punkts, kura naudas sodam bija jablt “atbilstosam apstakliem un samérigam gan ar konstatéto
parkapumu, gan attiecigas dalibvalsts maksatspéju”.

78 Informaciju par $o principu skat., pieméram, Komisijas Pamatnostadnés par tadu naudas sodu noteik3anu, kas uzlikti
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (2006/C 210/02).

77 Skat. apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rgrindustri u. c. /
Komisija, 327. punkts, kuras citétas apvienotas lietas 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, NV IAZ
International Belgium u. c. / Komisija, 54. un 55. punkts. Tas nesen tika atkartots lieta C-308/04 P, SGL Carbon/Komisija,
105. punkts, un lieta T-429/10 (apvienotas lietas T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-
440/12, T-441/12), Global Steel Wire / Komisija, 492. Iidz 493. punkts.

78 Skat. lietu T-429/10 (apvienotas lietas T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-
441/12), Global Steel Wire / Komisija, 521. lidz 527. punkts.

79 Skat. apvienotas lietas T-236/01, T-239/01, T-244/01 Iidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01, Tokai Carbon u.c./
Komisija, 372. punkys, un lietu T-64/02, Heubach/Komisija, 163. punkts. Skat. lietu T-393/10 INTP, Westfdlische
Drahtindustrie u. c. / Komisija, 293. un 294. punkts.
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

c) Ipass socialais un ekonomiskais konteksts: ipasu ekonomisko kontekstu var nemt vér3, ja attieciga
nozare piedzivo ciklisku krizi (pieméram, cieS no jaudas parpalikuma vai cenu krituma) vai ja
uznémumiem ir gratibas piek|at kapitalam vai kreditiem valdo3o ekonomisko apstak|u dél. Tpasais
socialais konteksts, visticamak, ir saistits ar augstu un/vai pieaugo3u bezdarbu regionala vai plasaka
meéroga. To var noveértét arl, nemot véra sekas, kadas naudas soda samaksai var bt saistiba ar
bezdarba palielina$anos vai ekonomikas nozaru stavokla pasliktinaSanos augSupéjos un lejupéjos
posmos®.

Ja Sie kriteériji ir izpildtti, uzraudzibas iestades var nemt véra uznémuma maksatnespéju un attiecigi samazinat
naudas sodu.

7.3. Attureésana

Visbeidzot, atturo$s naudas sods ir tads, kuram ir patiesi preventiva iedarbiba®. Saja zina var noskirt visparéjo
atturoSo iedarbibu (atturét citus no tada pasa parkapuma izdarisanas nakotné) un specifisko atturoso
iedarbibu (atturét naudas soda adresatu no tada pa3a parkapuma izdarianas vélreiz)®2. Uzraudzibas iestade,
uzliekot naudas sodu, nem véra gan visparéjo, gan konkréto atturoso ietekmi.

Naudas sods ir atturoSs, ja tas attur personu no Savienibas tiesibu aktos noteikto mérku un noteikumu
parkapsanas. Saja zina izskiro$a nozime ir ne tikai naudas soda veidam un apméram, bet ari iesp&jamibai, ka
tas tiks uzlikts. Ikvienam, kas izdara parkapumu, ir jabaidas, ka vinam patieSam tiks uzlikts naudas sods.
Atturé$anas un iedarbiguma kritériji parklajas®.

Uzraudzibas iestades var apsveért iespéju palielinat naudas sodu, ja tas uzskata, ka ta summa nav pietiekami
preventiva. DaZos gadijumos atturosa reizinataja piemérosanu var attaisnot®*. So reizinataju var noteikt péc
uzraudzibas iestades ieskatiem, lai atspogulotu ieprieks izklastitos preventivos mérkus.

8. NODALA. ELASTIGUMS UN REGULARA IZVERTESANA

lepriekséjas nodalas ir izklastita visparéja naudas sodu aprékinasanas metode, un tas veicinas turpmaku
uzraudzibas iestazu naudas sodu piemérosanas prakses saskanosanu un parredzamibu. Tomér $o visparéjo
metodi nevajadzétu parprast ka automatisku vai aritmétisku aprékinu. Individualas naudas soda noteikSanas
pamata vienmér jabat cilvéka veiktam visu attiecigo lietas apstak|u izvértéjumam, un Sai soda naudas
noteiksanai attieciba uz konkréto gadijumu jabat iedarbigai, samérigai un atturosai.

Jaatceras, ka Sajas pamatnostadnés nevar paredzét visas iespéjamas lietas Tpatnibas un Saja zina tas nevar
sniegt izsmelosas norades uzraudzibas iestadém. Lidz ar to Sis pamatnostadnes tiek regulari parskatitas, lai
novértétu, vai to piemérosana lauj efektivi sasniegt VDAR izvirzitos mérkus. EDAK var parskatit Sis
pamatnostadnes, pamatojoties uz uzraudzibas iestazu turpmako pieredzi to praktiskaja piemérosana ikdiena,
un ta jebkura laika var partraukt So pamatnostadnu piemérosanu, tas labot, ierobeZot, grozit vai aizstat.

80 Skat. lietu C-308/04 P, SGL Carbon/ Komisija, 106. punkts.

81 skat. generaladvokata Geelhoed secinajumus lieta C-304/02, Komisija/Francija, 39. punkts.

82 Skat. tostarp lietu C-511/11 P, Versalis Spa / Komisija, 94. punkts.

83 Generaladvokata Kokott secinajumi apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02, Silvio Berlusconi u. c.,
89. punkts.

84 Konkréti skat. lietu C-289/04 P, Showa Denko / Komisija, 28.—39. punkts.
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PIELIKUMS. PAMATNOSTADNU 04/2022 PAR ADMINISTRATIVO NAUDAS
SODU APREKINASANU SASKANA AR VDAR ILUSTRACIJAS TABULA

LasiSanas pamaciba

Si tabula ir jalasa kopa ar visam pamatnostadném, un ta nav paredzéta ka pilnigs pamatnostadnu
kopsavilkums vai ka alternativa pamatnostadnu aplikosanai kopuma.
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St tabula ir tikai ilustrativa, un ta nav ne pilnigs, ne galigs EDAK nostajas par administrativo naudas
sodu apréekinasanu atspogulojums.

Tabula ietver divus posmus: viens, kas ilustré sakotnéjas summas diapazonu, pamatojoties uz
parkapuma smagumu, un otrs, kas ilustré sakotnéjas summas diapazonu péc korekcijas, kas
piemérota, nemot véra uznémuma izmeru.

Skaitli, kas izmantoti ka sakotnéjas summas, no vienas puses, atbilst Komisijas ieteikumam par MVU
un tam, ka Saja ieteikuma minétais apgrozijums attiecas uz apgrozijumu, kas izriet no VDAR
83. panta®. No otras puses, ja runa ir par parkdpuma smagumu, skaitli ir balstiti uz atzinam, kas
gltas no pasreizéjas naudas sodu uzlikSanas prakses un plasiem vairaku gadu garuma istenotiem
iekséjiem izméginajumiem ar naudas sodu uzlikSanas modeliem. EDAK ir parliecinata, ka Sie sakuma
punkti atbilst VDAR 83. panta 1. punkta noteiktajiem iedarbiguma, sameériguma un atturésanas
principiem.

Tomeér, ka vienmér, EDAK patur prata, ka administrativa naudas soda aprékins nav tikai matematisks
vingrinajums un ka no realiem gadijumiem un prakses neizbégami izrietés $aja tabula noradito
sakuma punktu papildu precizéjumi. Tapéc pamatnostadnés ir minéets, ka EDAK turpina rupigi
parskatit tabulu un taja iekJautos skaitlus un vajadzibas gadijuma tos pielagos.

Jaatgadina, ka Sie skaitli ir sakuma punkti turpmakajiem aprékiniem, nevis fiksétas summas (cenrazi).
Uzraudzibas iestade péc saviem ieskatiem var piemérot pilnu naudas sodu diapazonu, sakot no
jebkuras summas lidz pat likuma noteiktajam maksimalajam apméram.

Pirmaja posma — jo smagaks ir parkapums attiecigaja kategorija, jo augstaka var but sakotnéja
summa.

Otraja posma, nosakot galigo sakotnéjo summu, noteicoSais ir procentualais daudzums, bet
korekcijas var veikt Iidz konkrétam 1.posma noteiktas sakotnéjas summas procentualajam
daudzumam. Tas nozimé, ka 2. posma izvéléto procentualo daudzumu izmanto ka reizinataju
1. posma noteiktajai sakuma summai. Jo lielaks ir uznémuma apgrozijums tam piemérojamajas
apgrozijuma robezas, jo lielak, visticamak, bis sakotnéja summa 2. posma.

2. posma noraditas summas ilustré tikai viszemako un visaugstdko summu, ko var piemérot
attiecigaja kategorija. Galiga sakotnéja summa bs Sajas robezas. Tapéc Sie diapazoni 2. posma kalpo
ka gadijuma apstradataja ticamibas parbaude.

Janem vera, ka 2. posma netiek veiktas korekcijas attieciba uz uznémumiem, kuru apgrozijums ir
500 miljoni EUR un vairak, jo Sie uznémumi parsniegs statisko likuma noteikto maksimalo apméru un
tadéjadi uznémuma lielums jau ir atspogulots dinamiskaja likuma noteiktaja maksimalaja naudas
soda apmeéra, ko izmanto, lai noteiktu sakotnéjo summu turpmakajam aprékinam 1. posma.

Metodikas piemérosanu, tostarp tabulu izmantoSanu, ilustré divi piemeéri $a pielikuma beigas.

1. posms. Sakotnéjas summas apréekins, pamatojoties uz parkapuma smagumu
N.B.! Jo smagadks ir parkapums attiecigaja kategorija, jo augstaka var bit sGkotnéja summa saja pirmaja

posma.

85 Komisijas 2003. gada 6. maija leteikums par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (pazinots ar
dokumenta numuru C(2003) 1422) (2003/361/EK).
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Maznozimigs parkapums Vidéji smags parkapums Smags parkapums
Dinamiskais Dinamiskais Dinamiskais
Statiskais d/apazgns Statiskais diap azgn s Statiskais d:apazgns
diapazons apg_r.ozu lf ma diapazons apgf.ozut{ma diapazons apg_r.ozulfma
gadijuma gadijuma gadijuma>
>500m >500m 500 m
VDAR 0-1m 0-0,2 % no Im-2m 0,2 %-0,4 % 2m-10m | 0,4 %—2 % no
83. panta gada no gada gada
4. punkts apgrozijuma apgrozijuma apgrozijuma
VDAR 0-2m 0-0,4 % no 2m-4m 0,4 %—0,8 % 4m-20m | 0,8 %4 % no
83. panta 5. gada no gada gada
un 6. punkts apgrozijuma apgrozijuma apgrozijuma

2. posms. Sakotnéjas summas korekcija atkariba no uznémuma lieluma
(piemérojams tikai uznémumiem, uz kuriem attiecas statiskais likuma

noteiktais diapazons)

N.B.! Jo lielaks ir uznémuma apgrozijums tam piemérojamajas apgrozijuma robeZas, jo lielaka, visticamak,
bis sakotnéja summa Saja otraja posma.

VDAR 83. panta 4. punkts

Maznozimigs Videji smags Smags parkapums
parkapums parkapums
Uznémumi ar 40-100 % no sakotnéjas summas
apgrozijumu no
250 miljoniem EUR lidz
500 miljoniem EUR 0-1m 400 000-2 m 800 000-10 m
Uznémumi ar 15-50 % no sakotng&jas summas
apgrozijumi no
100 miljoniem EUR lidz
250 miljoniem EUR 0-500 000 150 000-1 m 300 000-5 m
Uznem_t_xml ar 8-20 % no sakotnéjas summas
apgrozijumu no

44

Pienemts



Maznozimigs

Vidéji smags

Smags parkapums

parkapums parkapums
50 miljoniem EUR lidz
100 miljoniem EUR 0-200 000 80 000-400 000 160 000-2 m
Uznémumi ar 1,5-10 % no sakotng&jas summas
apgrozijumu no
10 miljoniem EUR lidz
50 miljoniem EUR 0-100 000 15 000-200 000 30 000-1 m
Uznémumi ar 0,3-2 % no sakotnéjas summas
apgrozijumu no
2 miljoniem EUR lidz
10 miljoniem EUR 0-20 000 3 00040 000 6 000-200 000

0,2-0,4 % no sakotnéjas summas

Uznémumi ar
apgrozijumu lidz
2 miljoniem EUR

0-4 000 2 000-8,000 4 000-40 000

GDPR 83. panta 5. un 6. punkts.
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Maznozimigs
parkapums

Vidéji smags
parkapums

Smags parkapums

Uzpnémumi ar
apgrozijumu no

250 miljoniem EUR lidz
500 miljoniem EUR

40-100 % no sakotnéjas summas

0-2m 8000004 m 1,6 m—20m
Uznémumi ar
apgrozijumu no 15-50 % no sakotnéjas summas
100 miljoniem EUR lidz
250 miljoniem EUR

0-1m 300 000-2 m 600 000-10 m
Uznémumi ar 8-20 % no sakotnéjas summas
apgrozijumu no
50 miljoniem EUR lidz
100 miljoniem EUR 0-400 000 160 000-800 000 320 0004 m
Uznémumi ar 1,5-10 % no sakotné&jas summas
apgrozijumu no
10 miljoniem EUR lidz
50 miljoniem EUR 0-200 000 30 000-400 000 60 000-2 m
Uznémumi ar 0,3-2 % no sakotnéjas summas
apgrozijumu no
2 miljoniem EUR lidz
10 miljoniem EUR 0-40 000 6 000-80 000 12 000-400 000

0,2-0,4 % no sakotnéjas summas

Uznémumi ar
apgrozijumu lidz
2 miljoniem EUR

0-8 000 4 000-16 000 8 000-80 000
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Pakapeniska pieeja Sodu uzlikSanas pamatnostadnu 4. nodalas piemérosanai,

ieskaitot tabulas

A piemers

Tiek atklats, ka kads socidlo mediju uznémums ar 200 miljonu EUR apgrozijumu ir pardevis savu
lietotdju sensitivos datus vairakiem datu brokeriem. Saja pieméra uznémums ir parkapis tikai VDAR
9. pantu. Péc tam, kad uzraudzibas iestade bija veikusi visu 83. panta 2. punkta a), b) un
g) apakspunktd minéto apstak/u analizi, ta noléma, ka parkapums ir Joti smags.

Péc tam uzraudzibas iestadei japienem lemums par sakotnéjo summu turpmako aprékinu veiksanai.
9. pants ir ieklauts VDAR 83. panta 5. punkta a) apakspunkta, kura noteikts, ka likuma noteikta
maksimala summa ir vai nu 20 miljoni EUR, vai 4 % no gada apgrozijuma. Saja gadijuma uznémuma
apgrozijums ir mazaks par 500 miljoniem EUR, un tas nozimé, ka ir piemérojama statiska maksimala
summa un diapazons. Tapéc batu jaapsver sakotnéja summa 20 lidz 100 % apmérda no piemérojama
likuma noteikta maksimala apjoma, t. i., no 4 miljoniem EUR lidz 20 miljoniem EUR. Nemot véra to,
ka, jo smagaks ir parkapums sava kategorija, jo lielaka varétu bat sakotnéja summa, uzraudzibas
iestade nolemj, ka sakotnéjai summai, pamatojoties uz parkdpuma smagumu, ka noradits 1. posma,
jabat 10 miljoniem EUR.

Sakotnéja summa, kas tika noteikta 1. posma, 2. posma tiks korigéta, pamatojoties uz uznémuma
lielumu. Uznémuma gada apgrozijums ir 200 miljoni EUR, tapéc tas ietilpst diapazond no
100 miljoniem lidz 250 miljoniem EUR. Tas nozimé, ka sakotnéja summa tiks korigéta ta, lai ta batu
robeZds no 15 % lidz 50 % no sakotnéjas summas. Nemot véra to, ka, jo lieldks ir uznémuma
apgrozijums tam piemérojamajas apgrozijuma robeZas, jo lieldka, visticamak, bds sakotnéja summa,
uzraudzibas iestade nolemj, ka korekcija lidz 40 % no 1. posma noteiktds sakotnéjas summas ir
pamatota, nemot véra uznémuma lielumu. Sakotnéja summa péc korekcijas Saja gadijuma bis
4 miljoni EUR.

Lai parliecinatos, ka sTsGkuma summa atbilst Pamatnostadném, ir iespéjams salidzinat So summu ar
diapazoniem, kas ieklauti piemérojamaja tabula. Pienemot, ka ir piemérojams VDAR 83. panta
5. punkts, uznémuma apgrozijums ir no 100 miljoniem lidz 250 miljoniem EUR un smaguma pakape
ir augsta, sakotnéjai summai jabit no 600 000 lidz 10 miljoniem EUR. Uzraudzibas iestade secina, ka
sakotneja summa 4 miljoni EUR apmeéra ietilpst diapazona no 600 000 lidz 10 miljoniem EUR. Tapéc
sakotnéja summa atbilst Pamatnostadném.

Péc tam uzraudzibas iestade turpina naudas soda aprékinasanu, pamatojoties uz paréjam
Pamatnostadnu dalam.

B piemers

Viesnicu kéde ar 2 miljardu EUR lielu apgrozijumu ir parkapusi VDAR 12. pantu. Péc tam, kad
uzraudzibas iestade bija veikusi visu 83. panta 2. punkta a), b) un g) apakspunktd minéto apstak/u
analizi, ta noléma, ka parkapums ir vidéji smags.

Péc tam uzraudzibas iestadei japienem léemums par sakotnéjo summu turpmako aprékinu veiksanai.
Uzraudzibas iestade vispirms konstaté, ka VDAR 12. pants ir ieklauts VDAR 83. panta 5. punkta
b) apakspunkta. Uznémuma apgrozijums ir 2 miljardi eiro, kas ir vairak neka 500 miljoni eiro, un
tapéc tiek piemérota dinamiska maksimalad summa. Tas nozimé, ka likuma noteiktais maksimalais
apmers ir 4 % no uznémuma gada apgrozijuma, kas ir 80 miljoni EUR. Smaguma limenis ir vidéjs, un
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tapéc sakotnéja summa bdtu janosaka robezas no 10 lidz 20 % no piemérojama likuma noteikta
maksimala apmeéra, t. i.,, no 0,4 % lidz 0,8 % no gada apgrozijuma, kas atbilst sakotnéjai summai no
8 miljoniem EUR lidz 16 miljoniem EUR.

Nemot véra to, ka, jo smagaks ir parkapums sava kategorija, jo augstdka varétu bat sakotnéja
summa, uzraudzibas iestade uzskata, ka, nemot véra parkapuma smagumu, sakotnéjai summai
vajadzétu bat 12 miljoniem EUR, t. i., 15 % no piemérojama likuma noteikta maksimala apméra un
0,6 % no uznémuma gada apgrozijuma.

Ta ka uznémuma gada apgrozijums parsniedz 500 miljonus EUR un tiek piemérots dinamiskais
likuma noteiktais maksimalais apjoms, uznémuma lielums jau ir atspogulots dinamiskaja likuma
noteiktajaG maksimalaja apjoma, ko izmanto, lai noteiktu sakotnéjo summu. Tadéjadi turpmakas
korekcijas netiek piemérotas.

Péc tam uzraudzibas iestade turpina naudas soda aprékinasanu, pamatojoties uz paréjam
Pamatnostadnu dalam.
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