P(Odjg)/'f) %

European Data Protection Board

Bindande beslut 1/2023 om den tvist som den irlandska
tillsynsmyndigheten ingivit avseende datadverforingar fran
Meta Platforms Ireland Limited for dess Facebook-tjanst
(artikel 65 i den allmdnna dataskyddsforordningen)

Antaget den 13 april 2023

Translations proofread by EDPB Members.
This language version has not yet been proofread.

Antaget 1



Innehallsférteckning

1 SAMMANFATTNING AV TVISTEN ...oiuiiiiiiieitienteesieete ettt ettt ettt s be e st st sreesbeesbeesbeebeeaee e 5
2 RAtten till GO fOrVAItNING ...vviiiii e e e e s e e e e s re e e e e e e arraee s 10
3 Villkor for antagande av ett bindande beslUt.........c..uueiiiiiiiiiiicc 10

3.1 Invandningar fran flera berorda tillsynsmyndigheter mot ett utkast till beslut .................. 11

3.2 Den irlandska tillsynsmyndigheten féljer inte invdndningarna mot utkastet till beslut eller

anser att invandningarna inte ar relevanta eller motiverade ........cccocoviviiiiiiieeeeecceecceee e, 12
3.3 Upptagande av arendet till ProVNiNg ......ooccvvieii et e e 12
34 Det bindande beslUtets STrUKTUT .........cooiiiiiiiiii e 13

4  Pafoérandet av administrativa sanktionsavgifter ..........ccccevvivieeiiie e 15
4.1 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut.............cooooeiiiiiiiiiiiininnnne, 15
4.2 Sammanfattning av invdndningarna fran de berodrda tillsynsmyndigheterna...................... 15
4.3 Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invdndningarna ...................... 27
4.4 EDPB:S @NAIYS ceeiiiiiiiiiiiie ettt e e e e s e e e e s b—— et e e e eaatrbreeeeeaaarraaaeeaaan 28
441 Beddmning av huruvida invandningarna var relevanta och motiverade..................... 28
4.4.2 27T LoTn 0] o 1T 0= aN 1T PSRN 33

5 Utdomandet av ett foreldggande avseende overférda personuppgifter .......ccccoeeecvveeeeeeecnnneenn. 65
5.1 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut..........cccccovviiiircieeiniiennnnns 65
5.2 Sammanfattning av invdndningarna fran de berérda tillsynsmyndigheterna...................... 65
5.3 Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invdndningarna ...................... 68
5.4 EDPB:S @NAlYS cetiiiiiiiiiiiie ettt e e s st e e e st e e e s e et e bae e e e s e anrraeeeeeas 69
5.4.1 Beddmning av huruvida invandningarna var relevanta och motiverade..................... 69
5.4.2 [21<To o g1 a1 T o =S Y- | PSPPI 72

6 BiNdande DESIUL ....coiieiiiiee et e et e e s are e e e nreeeea 85
7 AvsIUtande anmMArKNINGAr ....ueiii i e e e e e e e st r e e e e e s e arraee s 87

Antaget 2



Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit foljande beslut

med beaktande av artikel 63 och artikel 65.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG
(den allménna dataskyddsférordningen)?,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet), sarskilt bilaga
Xl och protokoll 37, andrat genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli
20182,

med beaktande av artiklarna 11 och 22 i dess arbetsordning (EDPB:s arbetsordning), och?
av foljande skal:

(1) Av artikel 60 i den allmédnna dataskyddsférordningen féljer att den ansvariga tillsynsmyndigheten
ska samarbeta med de andra berérda tillsynsmyndigheterna i en stravan att uppna samforstand, att
den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna ska utbyta all relevant
information med varandra samt att den ansvariga tillsynsmyndigheten utan dréjsmal ska meddela de
andra beroérda tillsynsmyndigheterna den relevanta informationen i drendet. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska utan droéjsmal lagga fram ett utkast till beslut for de andra berérda
tillsynsmyndigheterna sa att de kan avge ett yttrande och ta vederborlig hansyn till deras synpunkter.

(2) Om nagon av de beroérda tillsynsmyndigheterna har uttryckt en relevant och motiverad invandning
mot utkastet till beslut i enlighet med artikel 4.24 och artikel 60.4 i den allmanna
dataskyddsforordningen och den ansvariga tillsynsmyndigheten inte avser att félja invandningen eller
anser att invandningen inte ar motiverad och relevant, ska den ansvariga tillsynsmyndigheten
Ooverldamna drendet till den mekanism for enhetlighet som avses i artikel 63 i den allmdnna
dataskyddsforordningen.

(3) Den viktigaste uppgiften for Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) ar att sakerstdlla en enhetlig
tilldmpning av den allmadnna dataskyddsforordningen inom hela EES. Enligt artikel 65.1 a i den
allmanna dataskyddsforordningen ska EDPB utfarda ett bindande beslut som avser alla arenden som
ar foremal for de relevanta och motiverade invandningarna, sarskilt fragan om huruvida det foreligger
en 6vertradelse av den allmanna dataskyddsférordningen.

(4) EDPB:s bindande beslut ska antas med tva tredjedelars majoritet av EDPB:s ledamoéter, i enlighet
med artikel 65.2 i den allmdnna dataskyddsforordningen jamférd med artikel 11.4 i EDPB:s
arbetsordning, inom en manad efter det att EDPB:s ordférande och den behériga tillsynsmyndigheten
har beslutat att arendehandlingarna ar fullstandiga. Denna tidsfrist kan férlangas med ytterligare en
manad, beroende pa hur komplicerat @mnet dr, om EDPB:s ordférande beslutar detta pa eget initiativ
eller pa begaran av minst en tredjedel av EDPB:s ledaméter.

(5) Om EDPB trots en sadan forlangning inte har kunnat fatta ett beslut inom tidsfristen ska den i
enlighet med artikel 65.3 i den allmdnna dataskyddsforordningen fatta ett beslut inom tva veckor efter
att férlangningen har 16pt ut med enkel majoritet av sina ledamoéter.

1EUTL 119, 4.5.2016, s. 1.
2 Hanvisningar till “medlemsstater” i detta beslut bor férstas som hanvisningar till ”’medlemsstater i EES”.
3 EDPB:s arbetsordning, antagen den 25 maj 2018 (aktuell version: antagen den 6 april 2022).
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(6) I enlighet med artikel 11.6 i EDPB:s arbetsordning ar endast den engelska texten av beslutet giltig
eftersom det ar det sprak som anvands i EDPB:s antagandeforfarande.

Antaget 4



HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE

1 SAMMANFATTNING AV TVISTEN

Detta dokument innehaller ett bindande beslut som antagits av EDPB i enlighet med artikel 65.1 a i
den allmanna dataskyddsforordningen. Beslutet galler den tvist som uppstatt till foljd av ett utkast till
beslut (utkastet till beslut) som utfardats av den irlandska tillsynsmyndigheten (Data Protection
Commission, nedan kallad den irléndska tillsynsmyndigheten), och som i detta sammanhang dven
kallas den ansvariga tillsynsmyndigheten, och de efterféljande invandningar som framforts av ett antal
berérda tillsynsmyndigheter (Osterreichische Datenschutzbehérde, nedan kallad den ésterrikiska
tillsynsmyndigheten, Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit som
representerar alla tyska tillsynsmyndigheter?®, nedan kallad de tyska tillsynsmyndigheterna, Agencia
Espafiola de Proteccidon de Datos, nedan kallad den spanska tillsynsmyndigheten, Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés, nedan kallad den franska tillsynsmyndigheten).

Det aktuella utkastet till beslut avser en undersékning pa eget initiativ (IN-20-8-1) (undersékningen)
som inleddes av den irlandska tillsynsmyndigheten den 28 augusti 2020 om uppgiftsbehandling pa
Facebook i sociala medier (Facebook-tjéinsten) fran Facebook Ireland Limited, och mer specifikt om
Overforing av personuppgifter utanfor EU/EES som utférs pd grundval av standardavtalsklausuler
(enligt artikel 46.2 d i den allmdnna dataskyddsforordningen).

Facebook Ireland Limited ar ett foretag med sate i Dublin, Irland. Foretaget har darefter andrat sitt
namn till Meta Platforms Ireland Limited (Meta Irland). Varje hanvisning till Meta Irland i detta
bindande beslut avser en hanvisning till antingen Facebook Ireland Limited eller Meta Platforms
Ireland Limited i férekommande fall®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten har beskrivit att undersokningens till sin omfattning omfattar
foljande tva fragor: 1) Huruvida internationella 6verféringar av personuppgifter fran enskilda personer
i EU/EES’ som besoker, har tillgdng till, anvdnder eller pd annat sitt interagerar med Facebook-
tjdnsten till Facebook Inc. dr lagenliga, som Meta Irland utfért enligt standardavtalsklausuler?® till foljd

4 Alla tyska tillsynsmyndigheter deltog som berorda tillsynsmyndigheter i denna undersékning. Invindningen
framférdes av tillsynsmyndigheten i Hamburg &dven for den tyska federala tillsynsmyndigheten,
tillsynsmyndigheten for Baden-Wurttemberg, de bada bayerska tillsynsmyndigheterna (Der Bayerische
Landesbeauftragte fir den Datenschutz och Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht),
tillsynsmyndigheten for Berlin, tillsynsmyndigheten for Brandenburg, tillsynsmyndigheten for Bremen,
tillsynsmyndigheten fér Hessen, tillsynsmyndigheten fér Mecklenburg-Vorpommern, tillsynsmyndigheten for
Niedersachsen, tillsynsmyndigheten for Nordrhein-Westfalen, tillsynsmyndigheten fér Rhineland-Pfalz,
tillsynsmyndigheten for Saarland, tillsynsmyndigheten for Sachen, tillsynsmyndigheten for Sachsen-Anhalt,
tillsynsmyndigheten for Schleswig-Holstein och tillsynsmyndigheten for Thiiringen.

5 Den irlandska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersdkningen och utkastet till beslut endast giller
Facebook-tjansten. Utkastet till beslut, punkt 1.8. Facebook-tjansten definierades av Meta Irland i dess
synpunkter pa det preliminara utkastet till beslut av den 2 juli 2021 (s. 5 och punkt 1.1 pa s. 11) som Facebook-
tiéinsten (tillgdnglig pd webbplatsen www.facebook.com och via mobilappen).

6 Meta Platforms, Inc. var tidigare Facebook, Inc.

7 Den irldndska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersdkningens geografiska omfattning ar begrinsad till
anvandare av Facebook-tjansten i EU/EES. Utkastet till beslut, punkt 1.8.

8 Den irldndska tillsynsmyndigheten klargjorde att undersékningen géller dverféringar som utférts pa grundval
av
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av EU-domstolens dom av den 16 juli 2020 i mal C-311/18 (Schrems lI-domen)® (dessa éverféringar av
personuppgifter kommer hadanefter att kallas internationella éverféringar till Facebook). 2)
Huruvida (och/eller vilka) korrigerande befogenheter den irldndska tillsynsmyndigheten bor utéva i
enlighet med artikel 58.2 i den allmanna dataskyddsférordningen om slutsatsen dras att Meta Irland
handlar rattsstridigt och dsidosatter artikel 46.1 i den allmanna dataskyddsférordningen®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten forklarade att den dven genomfor en separat och fristaende
"klagobaserad undersékning” (IN-21-6-3) dar Meta Irland ocksa &r svarande och i stort sett samma
frdgor som de som behandlas i utkastet till beslut ska avgdras'®. Denna undersdkning grundar sig pa
ett klagomal som ingavs av Maximilian Schrems (Schrems)*? och som behandlas separat av den
irlandska tillsynsmyndigheten.

Under dessa omstandigheter uppmanade den irlandska tillsynsmyndigheten Schrems, i egenskap av
berdrd part, att lamna sina synpunkter vid sarskilda skeden i undersékningen, vilket beskrivs ndarmare
nedan®.

Dessutom uppmanade den irlandska tillsynsmyndigheten Forenta staternas regering att inkomma
med synpunkter i sarskilda fragor vid specifika skeden i undersdkningen, vilket beskrivs ndrmare
nedan'®,

Den irldandska tillsynsmyndigheten uppgav i sitt utkast till beslut att den var 6vertygad om att den ar
ansvarig tillsynsmyndigheten, i den mening som avses i den allmdnna dataskyddsférordningen, for
Meta Irland, i egenskap av personuppgiftsansvarig, med avseende pa de internationella 6verforingar
av personuppgifter som utforts pa grundval av standardavtalsklausulerna inom ramen for Facebook-
tjdnsten®®.

Foljande tabell visar en sammanfattande tidsplan for handelserna i forfarandet fram till
overlamnandet av drendet till mekanismen fér enhetlighet:

28 augusti 2020 Den irlandska tillsynsmyndigheten utfirdade ett preliminart
utkast till beslut (det preliminéira utkastet till beslut) till Meta

- 2010 ars beslut om standardavtalsklausuler och 2010 ars standardavtalsklausuler (kommissionens
beslut 2010/87, EUT 12.2.2010, upphavt den 26 september 2021)
- och déarefter 2021 ars beslut om standardavtalsklausuler (kommissionens genomforandebeslut
2021/914 av den 4 juni 2021, EUT L 199, 7.6.2021, s. 31) och 2021 ars standardavtalsklausuler.

Se utkastet till beslut, punkterna 1.8 och 5.20.
9 EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited och
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
10 Det preliminira utkastet till beslut, punkt 1.2.
11 Utkastet till beslut, punkt 9.50. Hanvisningen i nimnda punkt till undersékning ”IN-18-6-3” &r ett redaktionellt
misstag och ska tolkas som ”IN-21-6-3".
12 petta klagomal ingavs den 25 juni 2013 (utkastet till beslut, punkt 2.6), och omformulerades och ingavs pa
nytt den 1 december 2015 (utkastet till beslut, punkt 2.25) och omarbetades sedan i samband med forlikningen
i det efterfoljande rattsliga provningsforfarandet (som beskrivs i punkt 2.47 i utkastet till beslut).
13 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 1. | utkastet till beslut férklaras att Schrems
ocksa ansokte om rattslig préovning mot dataskyddsmyndigheten (vilket skedde den 8 oktober 2020). Efter en
uppgorelse mellan den irlandska tillsynsmyndigheten och Schrems avskrevs ansdékan genom ett beslut fran High
Court av den 13 januari 2021 och det klagomal till vilket hanvisas i foregaende fotnot omarbetades. Se utkastet
till beslut, punkt 2.47, med hanvisning till High Court Record nr 2020/707JR.
4 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 2.
15 Utkastet till beslut, punkterna 4.19-4.20.
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Irland den 28 augusti 2020. Det preliminadra utkastet till beslut
utgjorde ett meddelande till Meta Irland om inledande av en
undersOkning pa eget initiativ och dess tillimpningsomrade och
rattsliga grund faststalldes. Den irlandska tillsynsmyndigheten
uppmanade Meta Irland att lamna synpunkter pa det preliminara
utkastet till beslut.

10 september 2020

Meta Irland ansokte om rattslig provning och bestred det
prelimindra utkastet till beslut!®. Ansékan avslogs den 14 maj
2021%.

Maj—september 2021

Den 21 maj 2021 upprepade den irldndska tillsynsmyndigheten
sin uppmaning till Meta Irland att lamna synpunkter pa det
prelimindra utkastet till beslut, vilket Meta Irland gjorde den 2
juli 2021 (Meta Irlands synpunkter avseende det preliminéira
utkastet).

Samtidigt uppmanade den irlandska tillsynsmyndigheten
Schrems att lamna synpunkter pa det preliminadra utkastet till
beslut. Den 20 juli 2021 uppmanade den irlandska
tillsynsmyndigheten Schrems att ldmna synpunkter pa Meta
Irlands (redigerade) synpunkter avseende det preliminara
utkastet till beslut. Som svar pa detta 6verlamnade Schrems
synpunkter till den irlandska tillsynsmyndigheten den 15 augusti
2021 (Schrems synpunkter avseende det prelimindira utkastet).

Den 18 augusti 2021 stdllde den irlandska tillsynsmyndigheten
ytterligare fragor till Meta Irland med avseende pa foretagets
synpunkter. Meta Irland svarade den 1 september 2021 (Meta
Irlands kompletterande synpunkter avseende det prelimindra
utkastet).

Den 23 augusti 2021 lamnade den irlandska tillsynsmyndigheten
en kopia av Schrems synpunkter avseende det preliminara
utkastet till Meta Irland. Meta Irland svarade den 24 september
2021 (Meta Irlands svar pa Schrems synpunkter avseende det
prelimindira utkastet).

Den 20 augusti 2021 uppmanade den irlandska
tillsynsmyndigheten den amerikanska regeringen att i egenskap
av berord part lamna synpunkter avseende en rad fragor, vilka
besvarades den 20 september 2021 (den amerikanska
regeringens synpunkter avseende det prelimindra utkastet).

16 Utkastet till beslut, punkterna 1.6 och 2.44.

17 Utkastet till beslut, punkt 2.45.
18 Utkastet till beslut, punkt 2.46.
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21-22 februari 2022

Efter att ha beaktat det material som erhdllits under
undersdkningens gang, inbegripet de synpunkter och svar som
anges ovan, utfardade den irlandska tillsynsmyndigheten ett
reviderat preliminart utkast till beslut (det reviderade
prelimindra utkastet). Den irlandska tillsynsmyndigheten
uppmanade Meta Irland att utdva sin ratt att bli hérd med
avseende pa det reviderade preliminara utkastet. Samtidigt gav
den irlandska tillsynsmyndigheten adven Schrems och den
amerikanska regeringen mojlighet att lamna synpunkter pa det
reviderade preliminara utkastet.

Mars—
april 2022

Schrems Overlamnade synpunkter till den irlandska
tillsynsmyndigheten den 21 mars 2022 (Schrems synpunkter
avseende det reviderade prelimindra utkastet). Den
amerikanska regeringen Overlamnade synpunkter till den
irlandska tillsynsmyndigheten den 4 april 2022 (den amerikanska
regeringens synpunkter avseende det reviderade preliminéira
utkastet).

Meta Irland Overlamnade synpunkter pa det reviderade
prelimindra utkastet, Schrems synpunkter avseende det
reviderade prelimindra utkastet och den amerikanska
regeringens synpunkter avseende det reviderade preliminara
utkastet den 29 april 2022 (Meta Irlands synpunkter avseende
det reviderade prelimindira utkastet).

6 juli 2022

Den irlandska tillsynsmyndigheten delade sitt utkast till beslut
med de berorda tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel
60.3 i den allmanna dataskyddsférordningen.

Juli—augusti 2022

Flera beroérda tillsynsmyndigheter (de 6sterrikiska, tyska, spanska
och franska myndigheterna) framforde inviandningar i enlighet
med artikel 60.4 i den allmidnna dataskyddsférordningen®®.
Dessutom ldamnade flera berdérda tillsynsmyndigheter
kommentarer®,

10 augusti 2022

For att o©ka Oppenheten l|dmnade den irlandska
tillsynsmyndigheten en kopia av invandningarna och
kommentarerna till Meta Irland.

20 september 2022

Den irlandska tillsynsmyndigheten utfirdade ett memorandum
med sina svar pa dessa invandningar och delade det med de

1% Den 6&sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning av den 2 augusti 2022, de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning av den 3 augusti 2022, den spanska tillsynsmyndighetens invandning av den 29 juli 2022 och den
franska tillsynsmyndighetens invandning av den 3 augusti 2022.

20 Kommentarer fran den norska tillsynsmyndigheten av den 17 juli 2022, fran den finska tillsynsmyndigheten av
den 22 juli 2022, fran den bulgariska tillsynsmyndigheten av den 2 augusti 2022, fran den ungerska
tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022, fran den polska tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022 och fran
den nederldndska tillsynsmyndigheten av den 3 augusti 2022. Dessa kommentarer ingar inte
tvistlosningsforfarandet. For fullstdndighetens skull noterar EDPB att den irlandska tillsynsmyndigheten
besvarade den finska tillsynsmyndighetens kommentarer den 22 juli 2022.
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10.

11.

12.

13.

14.

berérda tillsynsmyndigheterna (det sammansatta svaret). Den
irlandska  tillsynsmyndigheten uppmanade de berérda
tillsynsmyndigheterna att senast den 27 september 2022
bekrafta huruvida de, efter att ha beaktat den irlandska
tillsynsmyndighetens  standpunkt i forhallande till de
invdndningar som anges i det sammansatta svaret, hade for
avsikt att vidhalla sina invdandningar. Den 27 september 2022 fick
den irlandska tillsynsmyndigheten en uttrycklig bekraftelse av de
tyska tillsynsmyndigheterna att de vidhéll sina invindningar?®.

28 september 2022 Den irlandska tillsynsmyndigheten klargjorde for Meta Irland att
den hade for avsikt att héanskjuta tvisten till EDPB och
uppmanade Meta Irland att utéva sin ratt att bli hoérd med
avseende pa de invdndningar (och kommentarer) som den
irlandska tillsynsmyndigheten foreslagit skulle hanvisas till EDPB
tillsammans med det sammansatta svaret och de meddelanden
som mottagits fran de berdrda tillsynsmyndigheterna som svar
pa det sammansatta svaret.

2 november 2022 Meta Irland tillhandaholl de synpunkter som begarts (Meta
Irlands synpunkter avseende artikel 65).

| enlighet med de omstandigheter som anges ovan éverlamnade den irlandska tillsynsmyndigheten
den 19 januari 2023 tvisten till EDPB i enlighet med artikel 60.4 i den allmdnna
dataskyddsforordningen, och inledde darmed tvistlosningsforfarandet enligt artikel 65.1 a i den
allmédnna dataskyddsforordningen med hjalp av informationssystemet fér den inre marknaden (IMI)
den 19 januari 2023. Samtidigt bekraftade den dven att handlingarna var fullstandiga.

Nar den irlandska tillsynsmyndigheten 6verlamnat drendet till EDPB i enlighet med artikel 60.4 i den
allmanna dataskyddsférordningen kontrollerade EDPB:s sekretariat pa uppdrag av ordféranden att
handlingarna var fullstdndiga i enlighet med artikel 11.2 i EDPB:s arbetsordning.

EDPB:s sekretariat tog kontakt med den irldndska tillsynsmyndigheten den 30 januari 2023 och bad
den att l[dmna in kompletterande handlingar och fortydliganden inom en vecka. Den irlandska
tillsynsmyndigheten tillhandahéll handlingarna och uppgifterna den 10 februari 202322,

En sarskilt viktig fraga som granskades av EDPB:s sekretariat var ratten att bli hord, i enlighet med
artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (stadgan). Ytterligare
detaljer tillhandahalls i avsnitt 2 i detta bindande beslut.

Den 13 februari 2023 beslutades att handlingarna i arendet var fullstandiga och EDPB:s sekretariat
skickade dem till samtliga ledamoéter.

21 De tyska tillsynsmyndigheternas svar p& det sammansatta svaret av den 27 september. Dessutom besvarade
nagra av de berdérda tillsynsmyndigheter som lamnat kommentarer (dvs. de nederlandska, polska, norska och
ungerska tillsynsmyndigheterna) det sammansatta svaret.

22 Detta skedde genom att den ursprungliga begiran drogs tillbaka i IMI och Imnades in igen.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

EDPB:s ordforande beslutade, i enlighet med artikel 65.3 i den allmdnna dataskyddsférordningen
jamford med artikel 11.4 i EDPB:s arbetsordning, att férlanga standardtidsfristen for antagande pa en
manad med ytterligare en manad pa grund av amnets komplexitet.

2 RATTEN TILL GOD FORVALTNING

EDPB omfattas av artikel 41 i stadgan (ratt till god forvaltning). Detta aterspeglas ocksa i artikel 11.1 i
EDPB:s arbetsordning. Ytterligare detaljer lamnades i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om tillampningen av
artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen, antagna den 13 april 2021 (version for offentligt
samrad) (riktlinjerna fér artikel 65.1 a)*.

EDPB:s beslut "ska vara motiverat och riktat till den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla berérda
tillsynsmyndigheter och ska vara bindande for dem” (artikel 65.2 i den allménna
dataskyddsforordningen). Syftet ar inte att vanda sig direkt till nagon tredje part, vilket klargjordes i
tribunalens aktuella beslut i mal T-709/212%,

EDPB har emellertid bedémt huruvida Meta Irland fatt mojlighet att utdva sin ratt att bli hord
angaende alla de handlingar som féretaget erhallit om sakférhallandena och de rattsliga forhallandena
som EDPB ska beakta for att fatta sitt beslut i detta forfarande.

EDPB noterar att Meta Irland har erhallit méjlighet att utdva sin ratt att bli hérd om alla handlingar
om sakfoérhallandena och de rattsliga forhallandena som beaktats och behandlats av EDPB inom
ramen for detta beslut och har lamnat skriftliga synpunkter?® som den irldndska tillsynsmyndigheten
har delat med EDPB.

3 VILLKOR FOR ANTAGANDE AV ETT BINDANDE BESLUT

De allmanna villkoren for EDPB:s antagande av ett bindande beslut faststalls i artiklarna 60.4 och 65.1
aiden allminna dataskyddsférordningen?.

23 Riktlinjerna for artikel 65.1 a, punkterna 94-108.

24 Tribunalen konstaterade i sitt beslut av den 7 december 2022, WhatsApp/Europeiska dataskyddsstyrelsen, T-
709/21, EU:T:2022:783 (T-709/21 WhatsApp) att den personuppgiftsansvarige till vilken den ansvariga
tillsynsmyndighetens slutliga beslut riktades inte berérdes direkt av EDPB:s bindande beslut 1/2021, som antogs
den 28 juli 2021 (bindande beslut 1/2021), eftersom det i sig inte klart forandrade sokandens rattsliga stéllning
och utgjorde en forberedande eller mellankommande rattsakt. Tribunalen klargjorde ocksa att bindande beslut
nr 1/2021 inte hade nagon sjilvstandig rattsverkan gentemot den personuppgiftsansvarige jamfort med det
slutliga beslutet, for vilket den ansvariga tillsynsmyndigheten hade ett utrymme foér skénsmassig bedomning.
Foljaktligen avvisade tribunalen den talan om ogiltigforklaring som WhatsApp Ireland Ltd vackt, eftersom
villkoren i artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget inte var uppfyllda. Se T-709/21 WhatsApp, punkterna 41-61.
25 Sarskilt Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet av den 2 juli 2021, Meta Irlands
kompletterande synpunkter avseende det preliminara utkastet av den 1 september 2021, Meta Irlands svar pa
Schrems synpunkter avseende det prelimindra utkastet, Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade
prelimindra utkastet av den 29 april 2022 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65 av den 2 november
2022.

26 Enligt artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen ska styrelsen utfirda ett bindande beslut nir en
tillsynsmyndighet har gjort en relevant och motiverad invdndning mot ett utkast till beslut av den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har foljt invdndningen eller har avslagit denna
invandning med motiveringen att den inte var relevant eller motiverad.
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22.

23.

24.

25.

3.1 Invandningar fran flera berorda tillsynsmyndigheter mot ett utkast till beslut

EDPB noterar att flera berdrda tillsynsmyndigheter har framfort invandningar mot utkastet till beslut
via IMI. Invandningarna har framforts i enlighet med artikel 60.4 i den allmdnna
dataskyddsforordningen.

| detta skede ar det viktigt att notera vilka delar av utkastet till beslut som inte omfattas av tvisten och
darmed av EDPB:s behorighet. De berdrda tillsynsmyndigheterna ifragasatter eller bestrider inte
nagon av den irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser om de overtradelser som Meta Irland begatt.
Flera berorda tillsynsmyndigheter berdmmer uttryckligen den analys som den irlandska
tillsynsmyndigheten har gjort?’.

I sitt utkast till beslut konstaterar den irlandska tillsynsmyndigheten att Férenta staternas lagstiftning
inte tillhandahdller en skyddsnivd som i huvudsak motsvarar den som féreskrivs i EU-lagstiftningen,
att standardavtalsklausuler inte kan kompensera for det otillrdckliga skydd som tillhandahalls i Forenta
staternas lagstiftning, och att Meta inte har vidtagit ndgra kompletterande datgérder som skulle
kompensera fér det otillriickliga skydd som tillhandahdlls i Férenta staternas lagstiftning®. Darfér
konstaterar den irlandska tillsynsmyndigheten att Meta genom de internationella 6verforingarna till
Facebook &sidosatter artikel 46.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen?®. Den irlindska
tillsynsmyndigheten analyserar ocksa huruvida undantagen i artikel 49 i den allmanna
dataskyddsforordningen ar tillampliga och drar slutsatsen att det inte dr mdéjligt fér Meta Ireland att
forlita sig pd undantagen i artikel 49.1 i den allménna dataskyddsférordningen (eller ndgot av
undantagen) for att motivera en systematisk, omfattande, upprepad och fortlépande éverféring av
anvéndaruppgifter frén EU till Férenta staterna®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten anser att det dr nédvéindigt att utéva korrigerande befogenheter
fér att hantera de konstaterade évertrédelserna och att det under alla omsténdigheter dr Idmpligt,
nédvdndigt och proportionerligt att féreldgga att datadverféringarna ska avbrytas i enlighet med
artikel 58.2 j i den allménna dataskyddsférordningen®?.

Den irlandska tillsynsmyndigheten hanvisar till EU-domstolens slutsatser i Schrems Il-domen och
erinrar om att dven om det ankommer pa den irlandska tillsynsmyndigheten att vdlja en Idmplig och
nédvéndig atgdrd, och att denna ska géra detta val med beaktande av samtliga omstdndigheter i
samband med den aktuella éverféringen av personuppgifter, dr tillsynsmyndigheten icke desto mindre
skyldig att fullgéra sitt uppdrag med erforderlig omsorg och att ddrvid tillse att den allménna
dataskyddsférordningen iakttas fullt ut?. Den irldndska tillsynsmyndigheten drar sedan slutsatsen att
den i egenskap av tillsynsmyndighet ar skyldig att vidta limpliga dtgdrder fér att avhjédlpa den
konstaterade 6vertrddelsen av artikel 46 i den allmdnna dataskyddsférordningen och att det dr
ldmpligt, nédvéndigt och proportionerligt att Gberopa befogenheten enligt artikel 58.2 j i den allmdnna
dataskyddsférordningen fér att férelidgga att éverféringarna av uppgifter ska avbrytas®.

27 De tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 1 och den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 1.
28 Utkastet till beslut, punkt 7.201.

29 Utkastet till beslut, punkt 7.202.

30 ytkastet till beslut, punkt 8.106.

31 Utkastet till beslut, punkt 9.1.

32 Utkastet till beslut, punkt 9.24, med hanvisning till Schrems ll-domen, punkt 112.

33 Utkastet till beslut, punkt 9.25.
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27.

28.

29.

30.

31.

Samtliga invdandningar som framforts i detta fall galler endast tillampningen av korrigerande atgarder
och mer specifikt foreslas att ytterligare korrigerande atgarder ska vidtas, samtidigt som man
godkinner det foreldggande om avbrytande som féreslagits av den irlindska tillsynsmyndigheten3*,

3.2 Den irlandska tillsynsmyndigheten foljer inte invandningarna mot utkastet till
beslut eller anser att invandningarna inte ar relevanta eller motiverade

Den irlandska tillsynsmyndigheten ansag att invandningarna fran de osterrikiska, franska och tyska
tillsynsmyndigheterna ar “relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den
allmanna dataskyddsforordningen. Emellertid anser den irlandska tillsynsmyndigheten inte att den
invandning som den spanska tillsynsmyndigheten har framfért ar “relevant och motiverad” av de skal
som anges i den irldndska tillsynsmyndighetens ”interna bedémning av invindningarnas status”®
samt nedan.

Den 20 september 2022 tillhandahéll den irlandska tillsynsmyndigheten de berdrda
tillsynsmyndigheterna en analys av deras invandningar i sitt sammansatta svar. Analysen tillhandahalls
utan att det pdverkar den irldndska tillsynsmyndighetens stdndpunkt om huruvida ndgon av de
invdndningar som framférts utgér “relevanta och motiverade” invéndningar vid tillimpningen av
artikel 4.24 i den allménna dataskyddsférordningen. Enligt den irlandska tillsynsmyndigheten ger det
sammansatta svaret uttryck for den irldndska tillsynsmyndighetens fullgérande av sin skyldighet (i
egenskap av ansvarig tillsynsmyndighet) att ta vederbérlig hédnsyn till de synpunkter som de berérda
tillsynsmyndigheterna har framfért och ddrmed (sé langt mdjligt) underldtta slutférandet av
samarbets- och enlighetsférfarandet genom samférstand, i enlighet med artikel 60 i den allmdnna
dataskyddsférordningen?®.

Efter att ha redogjort for sin standpunkt avseende skdlen for att inte dndra utkastet till beslut drog
den irlindska tillsynsmyndigheten slutsatsen att den inte avser félja i invindningarna®’.

3.3 Upptagande av arendet till provning

Arendet uppfyller vid férsta anblick alla krav som anges i artikel 65.1 a i den allminna
dataskyddsforordningen, eftersom de berdrda tillsynsmyndigheterna har gjort invdndningar mot
utkastet till beslut inom den tidsfrist som anges i artikel 60.4 i den allmadnna dataskyddsférordningen,
och den irlandska tillsynsmyndigheten inte har féljt invandningarna eller har avvisat dem for att de,
enligt dess uppfattning, inte ar relevanta eller motiverade.

EDPB noterar Meta Irlands standpunkt att den irldndska tillsynsmyndigheten inte borde ha hanskjutit
tvisten till EDPB i enlighet med artikel 65 i den allmdnna dataskyddsférordningen mot bakgrund av

34 Den &sterrikiska tillsynsmyndigheten anser i sin invindning att detta féreldggande ar ldmpligt for att se till att
behandlingen dverensstimmer med kapitel V i den allmédnna dataskyddsférordningen (den &sterrikiska
tillsynsmyndighetens invandning, s. 3). De tyska tillsynsmyndigheterna vdlkomnar och stéder detta féreldggande
starkt (de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 2). Se dven den spanska tillsynsmyndighetens invandning,
s. 2. Den franska tillsynsmyndigheten ifragasdtter inte pdstdendet i utkastet till beslut om att avbrytandet av
overféringarna utgbér en dtgdrd fér att avhjdlpa den konstaterade évertrddelsen (den franska
tillsynsmyndighetens invandning, punkt 8, s. 3). Foreldggandet om avbrytande ar darfor inte foremal fér nagra
invandningar fran de berérda tillsynsmyndigheterna och omfattas inte av tvisten och diarmed inte av EDPB:s
behorighet.

3 Bilaga till den irlindska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023.

36 Det sammansatta svaret, s. 1.

37 Det sammansatta svaret, s. 6.
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33.

34.

35.

Executive Order On Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activities (dekretet
om forbattring av skyddsatgarderna for Forenta staternas signalunderrattelseverksamhet) (dekretet)
som utfardades den 7 oktober 2022 av FOrenta staternas president samt Regulations regarding the
Data Protection Review Court introduced by the EO (férordning om dataskyddsdomstolen som
infordes genom dekretet) (den amerikanska forordningen) som utfirdades av Forenta staternas
justitieminister3®. Meta Irland gjorde en framstallning till den irldndska tillsynsmyndigheten om en rdtt
att bli hérd med avseende pd de dndringar av Férenta staternas lagstiftning och praxis som gjorts
genom dekretet och ii) ett 6vervdgande om det var nédvindigt att se éver utkastet till beslut mot
bakgrund av denna viktiga utveckling innan drendet 6verlimnades for ett férfarande enligt artikel
65%. Meta Irland havdar att alla slutsatser som dragits i férfarandet enligt artikel 65 grundas pé
felaktiga och inaktuella faktiska omsténdigheter®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten har gjort en mycket grundlig bedémning huruvida dekretet och den
amerikanska forordningen medfér en vasentlig andring av omstandigheterna som innebar att de
maste se Over utkastet till beslut, och drar slutsatsen att den analys som ligger till grund fér
slutsatserna i utkastet till beslut inte har blivit 6verspelad pa grund av hdndelseutvecklingen eller blivit
felaktig, ofullstindig eller inaktuell, varken genom hénvisning till dekretet eller pd annat sctt*!. P&
samma séatt kan EDPB inte se hur de dokument som utfardades den 7 oktober 2022 skulle kunna fa
retroaktiv verkan pa de slutsatser som den irlandska tillsynsmyndigheten drog den 6 juli 2022. EDPB
ar helt overens med den irlandska tillsynsmyndigheten om att utkastet till beslut kan (och faktiskt
mdste) bedémas av EDPB inom ramen fér férfarandet enligt artikel 65%2.

EDPB ar mot denna bakgrund, sarskilt eftersom villkoren i artikel 65.1 a i den allménna
dataskyddsforordningen ar uppfyllda, darfér behorig att anta ett bindande beslut som ska gélla alla
fragor som ar foremal for relevanta och motiverade invdandningar, sarskilt huruvida det foreligger en
overtradelse av den allmanna dataskyddsforordningen eller om den planerade atgarden i férhallande
till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet ar forenlig med den allmanna
dataskyddsférordningen®.

EDPB erinrar om att dess nuvarande beslut inte paverkar eventuella bedémningar som EDPB kan
komma att uppmanas gora i andra fall, aven med samma parter, med beaktande av innehallet i det
relevanta forslaget till beslut och de invandningar som framférts av de berdrda tillsynsmyndigheterna.

3.4 Det bindande beslutets struktur

For var och en av de invandningar som framfoérts bedomer EDPB férst om de ska betraktas som
"relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen, vilket klargérs i EDPB:s riktlinjer 9/2020 om relevanta och motiverade
invandningar, version 2 som antogs den 9 mars 2021 (riktlinjerna om begreppet relevant och
motiverad invéiindning)**.

38 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.4.

39 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.5.

40 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 1.6.

41 Den irldndska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 19 januari 2023, s. 2 och 4.

42 Den irldndska tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 19 januari 2023, s. 4.

4 Artiklarna 65.1 a och 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Vissa berérda tillsynsmyndigheter
framférde synpunkter som inte i sig utgjorde invandningar, och dessa beaktades darfor inte av EDPB.

44 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invdndning. Riktlinjerna (version 2) antogs den 9 mars 2021,
efter att den irlandska tillsynsmyndigheten hade inlett utredningen i detta specifika fall.
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Om EDPB finner att en invandning inte uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmdnna
dataskyddsférordningen tar EDPB inte stéllning till huruvida det finns nagra vasentliga fragor som tas
upp i invandningen i detta specifika fall. EDPB kommer att analysera sakforhallandena i de vasentliga
frdgor som tas upp i alla invindningar som den anser vara relevanta och motiverade®.

45 EDPB kommer fér varje invindning som framférts att géra en bedémning huruvida invindningen uppfyller
kraven i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen och, om sa dr fallet, behandla invéndningen i sak i
det bindande beslutet. Se riktlinjerna for artikel 65.1 a, punkt 63.
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39.
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4 PAFORANDET AV ADMINISTRATIVA SANKTIONSAVGIFTER

4.1 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut

EDPB erinrar om att den aktuella tvisten handlar om de korrigerande atgarder som den irlandska
tillsynsmyndigheten valt*®. Den irlindska tillsynsmyndigheten uppger att den har beaktat
dataskyddsmyndighetens befogenhet att paféra administrativa sanktionsavgifter, utéver eller i stéllet
fér ndgon av de andra Gtgdrder som anges i artikel 58.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen och
att den noggrant har beaktat kriterierna i artikel 83.2 a—k i den allménna dataskyddsférordningen®’.

Den irlandska tillsynsmyndigheten anser att paférandet av en administrativ sanktionsavgift utéver ett
féreldggande om avbrytande av datadverféringarna inte skulle vara “effektivt, proportionerligt och
avskrdckande” och inte skulle medféra att dataskyddsmyndighetens Gtgdrder till f6ljd av slutsatserna
om olaglighet blev mer effektiva®®. Den irlindska tillsynsmyndigheten anser inte att pdférandet av
administrativa sanktionsavgifter utéver avbrytandet skulle ha ndgon meningsfull avskréckande effekt
under de sdrskilda omstdndigheterna i detta fall, eller i frdga om 6verféringar i allmdnhet, sdrskilt inte
i férhdllande till de konsekvenser som sdgs vara knutna till ett féreldiggande om avbrytande av
éverféringar®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten uttryckte vidare oro over att ett paférande av administrativa
sanktionsavgifter skulle vara oproportionerligt, bade med hansyn till konsekvenserna av ett
forelaggande om att avbryta overféringarna, men ocksa for att en rad komplicerade rattsliga fragor
med anknytning till datadverféringarna i slutdndan hade |6sts genom Schrems lI-domen, och under
tiden datadverféringarna genomférdes i god tro, i enlighet med och genom hdnvisning till
éverféringsmekanismer som féreskrivs i lag™°.

4.2 Sammanfattning av invandningarna fran de berorda tillsynsmyndigheterna

De 6sterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har framfort invandningar i enlighet
med artiklarna 4.24 och 60.4 i den allmanna dataskyddsférordningen och uppgett att det i det aktuella
fallet skulle vara lampligt att paféra en administrativ sanktionsavgift for overtradelsen av artikel 46.1
i den allmdnna dataskyddsférordningen utdver avbrytandet av datadverféringarna®?.

De Osterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har anfort flera faktiska och rattsliga
argument for den foreslagna dndringen av de planerade korrigerande atgarderna.

Aven om alla dessa berérda tillsynsmyndigheter instimde i den ansvariga tillsynsmyndighetens
planerade féreldggandet om avbrytande for att sikerstilla framtida efterlevnad®?, hiavdar de att en
administrativ sanktionsavgift ocksa bor paforas for att tidigare 6vertradelser ska kunna hanteras pa

46 Se punkterna 21-29.

47 Utkastet till beslut, punkt 9.47.

48 Utkastet till beslut, punkt 9.48.

49 Utkastet till beslut, punkt 9.48.

50 ytkastet till beslut, punkt 9.48.

51 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning, s. 1, de tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 7, den
spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2.

52 Se fotnot 34.
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ett lampligt satt>3. Enligt de dsterrikiska och tyska tillsynsmyndigheterna ar ett avbrytande inte i sig
tillrdckligt®®. De franska och spanska tillsynsmyndigheterna hivdar i detta avseende att paférandet av
administrativa sanktionsavgifter skulle fa en bestraffande effekt som avbrytandet saknar®>.

De oOsterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna har ifragasatt den irlandska
tillsynsmyndighetens slutsats i utkastet till beslut>® att en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara
lamplig och inte skulle ha ndgon meningsfull avskriackande effekt>’. Eftersom Meta tillhandahdller det
storsta globala sociala medienditverket med ett mycket stort antal anvidndare inom Europeiska
unionen och dédrmed berérda personer®, hivdar den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten att om den
konstaterade évertrddelsen av kapitel V i den allménna dataskyddsférordningen inte hanteras pa ett
dndamadlsenligt sdtt medfér detta en allmdn férsvagning av tillsynsmyndigheternas stdllning och
dventyrar efterlevnaden av den allmdnna dataskyddsférordningen®® Zven med hansyn till att
overféring av uppgifter till Férenta staterna fortfarande dr en mycket vanlig praxis fran mdnga
personuppgiftsansvariga®. De &sterrikiska, tyska och spanska tillsynsmyndigheterna framhaller att
paférandet av administrativa sanktionsavgifter i det aktuella fallet bor vara effektivt, proportionerligt
och avskriackande®!. De ésterrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna erinrar ocks3 i

53 Enligt den &sterrikiska tillsynsmyndigheten ér en administrativ sanktionsavgift effektiv i detta fall for att
motverka konstaterade tidigare Gvertrddelser i syfte att sdkerstélla en enhetlig verkstdllighet och stdrka
efterlevnaden av den allmdnna dataskyddsférordningen (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3).
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna kan en effektiv tillimpning av den allménna dataskyddsférordningen i
detta fall endast sékerstéllas genom pdférande av administrativa sanktionsavgifter fér évertréddelsen av artikel
46.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen, atminstone fér den period som gdtt sedan Schrems ll-domen (de
tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 7).

54 Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2 (ett avbrytande férefaller inte vara tillriickligt i detta
fall och Gterspeglar inte évertrddelsens allvar och svdrighetsgrad), de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning,
s. 1 (de planerade Gtgdrderna gentemot den personuppgiftsansvarige i utkastet till beslut dr inte férenliga med
den allmdnna dataskyddsférordningen, eftersom de inte récker till for att avhjélpa évertrddelserna).

55 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 8,
s. 3.

56 Se punkterna 37-38.

57 Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning, s. 1 (den ésterrikiska dataskyddsmyndigheten anser inte att
den irldndska dataskyddsmyndighetens bedémning férmdr évertyga), s.2 (Det faktum att
dataskyddsmyndigheten inte utnyttjar sina korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 i i den allmdnna
dataskyddsférordningen grundar sig pa den felaktiga bedémningen att administrativa sanktionsavgifter inte
skulle vara effektiva, proportionella och avskrdckande), de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7 (/
utkastet till beslut drogs slutsatsen att pdférandet av administrativa sanktionsavgifter inte skulle ha ndgon
meningsfull avskrédckande effekt. Vi kan med all respekt inte dela denna uppfattning), den spanska
tillsynsmyndighetens invandning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 1-3.

58 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2.

%9 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2. Den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten hdvdar ocksa att
om Meta Ireland inte pdférs ndgon sanktionsavgift skulle detta signalisera fér personuppgiftsansvariga —
inbegripet Meta Ireland — att tidigare évertrddelser av den allmédnna dataskyddsférordningen inte medfér ndgra
riktiga konsekvenser och att genomférandet av den allménna dataskyddsférordningen och dess bestimmelser
blir inte lika effektivt. Detta skulle innebdira att incitamenten fér att se till att behandling i samband med
overféring av personuppgifter till ett tredjeland 6verensstimmer med den allménna dataskyddsférordningen ér
mycket begrénsade. (Den osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2).

80 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2.

61 Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 2, de tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 11 (fér
den olagliga behandlingen av personuppgifter skulle betydande administrativa sanktionsavgifter behéva paféras
enligt artikel 83.1 och 83.2. Enligt artikel 83.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen ska administrativa
sanktionsavgifter i varje enskilt fall vara effektiva, proportionella och avskridckande. Sanktionsavgiften ska bade
ha sdrskild och allmén férebyggande verkan) och s. 12 (dataskyddsmyndigheten bér dldgga en effektiv,
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44,

sina invandningar om att skal 148 i den allmdnna dataskyddsférordningen och artikel 58.2 i i den
allmanna dataskyddsférordningen tillater paférande av administrativa sanktionsavgifter “utéver eller
i stallet for” andra &tgarder®?. P& ett liknande sitt framhaller den spanska tillsynsmyndigheten att
paférandet av administrativa sanktionsavgifter ar férenligt med inférandet av de korrigerande
Gtgdrder som féreslagits av den irlindska tillsynsmyndigheten®. Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna
talar skal 148 i den allménna dataskyddsférordningen for att ett féreldggande maste kompletteras
med en sanktionsavgift®*.

Nar det giller effektiviteten framhaller den osterrikiska tillsynsmyndigheten att en administrativ
sanktionsavgift kan dldggas utéver andra korrigerande Gtgdrder®® och att det skulle vara en effektiv
atgard for att motverka den konstaterade Overtradelsen och stdrka efterlevnaden av den allménna
dataskyddsférordningen, dven med hinsyn till Meta Irlands finansiella stillning®. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna kan en effektiv tillimpning av den allmdnna dataskyddsférordningen i detta fall
endast sékerstéllas genom pdférande av administrativa sanktionsavgifter for évertrddelsen av artikel
46.1 i den allménna dataskyddsférordningen, atminstone fér den period som gatt sedan Schrems II-
domen®. Den spanska tillsynsmyndigheten har nir det géller effektiviteten framhallit att ett beslut
att inte pdféra en sanktionsavgift skulle leda till att de intrangsgérande enheterna drar slutsatsen att
overtrddelsen av den allmdnna dataskyddsférordningen inte medfér ndgra bestraffande ekonomiska
konsekvenser®. Den franska tillsynsmyndigheten hivdar att den administrativa sanktionsavgiften och
avbrytandet av éverféringarna utgér kompletterande korrigerande Gtgérder®.

proportionerlig och avskrdckande administrativ sanktionsavgift mot Meta for 6vertrddelsen av artikel 46.1 i den
allménna dataskyddsférordningen, atminstone fér den tid som évertrddelsen har pdgdtt sedan Schrems lI-domen
avden 16 juli 2020). Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3 (... dldggandet av en sanktionsavgift som
bér vara proportionerlig, avskrédckande och effektiv).

| detta avseende erinrar den spanska tillsynsmyndigheten om bindande beslut 1/2021, punkt 321 ("det
overgripande syftet med artikel 83 i den allmdnna dataskyddsférordningen ar att sdkerstalla att adémandet av
administrativa sanktionsavgifter for en overtrddelse av den allmanna dataskyddsférordningen ar effektivt,
proportionellt och avskrackande i varje enskilt fall”, "tillsynsmyndigheternas formaga att adéma sadana
avskrackande sanktionsavgifter i hog grad bidrar till verkstillandet och darmed till efterlevnaden av den
allmanna dataskyddsférordningen”).

62 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 9, s. 3, de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 8,
den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2 och den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 2.
53 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2. | detta avseende uppgav den spanska tillsynsmyndigheten
att den inte haller med den irlandska tillsynsmyndigheten om att de enda majliga atgarder som kan vidtas ar att
avbryta eller férbjuda 6verforingar, eftersom domen i Schrems Il-malet hanvisar till att en av dessa tva atgarder
maste vidtas, men inte utesluter att andra atgarder vidtas. Den spanska tillsynsmyndigheten hanvisar ocksa till
artikel 58.2 i i den allmdnna dataskyddsférordningen enligt vilken administrativa sanktionsavgifter far paforas
"utover eller i stallet for” andra atgarder beroende pa omstdndigheterna i varje enskilt fall.

84 Lydelsen i den foérsta meningen [i skél 148 i den allmédnna dataskyddsférordningen] talar fér att dven om det
dr méjligt att avstad fran att infora ett féreldggande nér en sanktionsavgift péférs, dr det motsatta inte fallet, de
tyska tillsynsmyndigheterna invandning, s. 8.

55 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3, med hanvisning till artikel 58.2 i och skl 148 i den
allmanna dataskyddsférordningen.

66 Den osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3. Den 8sterrikiska tillsynsmyndigheten hanvisar till bindande
beslut 1/2021, sarskilt punkt 414, for att stodja argumentet att en sanktionsavgift bor aterspegla
omstandigheterna i fallet, inklusive de som géller for den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet som
begatt dvertradelsen, namligen dennes ekonomiska stallning.

57 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 7.
58 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2.
59 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 8, s. 3.
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46.

Nér det géller proportionaliteten drar den Osterrikiska tillsynsmyndigheten slutsatsen att pdférandet
av administrativa sanktionsavgifter under inga omsténdigheter skulle vara oproportionerligt’® med
beaktande av faktorerna i artikel 83.2 a, b, e och g i den allmdnna dataskyddsférordningen. Enligt de
tyska tillsynsmyndigheterna finns det inget i utkastet till beslut som stéder slutsatsen att pdférandet
av en administrativ sanktionsavgift skulle vara oproportionerligt, och tvartom visar det mycket
Idngvariga férfarandet att den personuppgiftsansvarige mdste ha varit medveten om problemet under
en ldng tid’. Den spanska tillsynsmyndigheten havdar att man bér komma ihdg att det ér frégan om
en enhet som genererar enorma vinster, vilket innebdr att pdférandet av en sanktionsavgift inte skulle
vara oproportionerligt med beaktande av évertréidelsens svdrighetsgrad och behandlingens karaktdr
och inte orsaka skada som enheten inte borde utsdttas for till féljd av handlingar som strider mot den
allménna dataskyddsférordningen’?.

Nar det galler den avskrickande effekten har de Osterrikiska, tyska, spanska och franska
tillsynsmyndigheterna motiverat varfor paférandet av en administrativ sanktionsavgift bade skulle ha
en allmdn och en specifik avskrickande verkan’®. Vad giller den allminna avskrickande verkan
framhaller den Osterrikiska tillsynsmyndigheten behovet av korrigerande atgarder for att uppna detta
mal fér att 6ka medvetenheten fran personuppgiftsansvariga som éverfér personuppgifter till Férenta
staterna’® och undvika att personuppgiftsansvariga drar slutsatsen att kostnaden fér att fortsdtta att
tillimpa olagliga metoder uppvdger de férvéntade konsekvenser som en évertrddelse medfér och ér
mindre bendgna att félja den allmédnna dataskyddsférordningen’. De tyska tillsynsmyndigheterna
havdar att detta fall utgor ett prejudikat som kommer att paverka mdnga, om inte alla, fall av
datadverféringar frdn tredjelénder, noga féljs av alla féretag som deltar i den inre marknaden’®, och
att den allmdnna avskrdckande verkan dérfér ska anses ha stérre betydelse i detta specifika fall”’.
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna skulle beslutet att inte paféra en sanktionsavgift fér den
allvarliga évertrédelsen av artikel 46.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen inte anses kunna

7% Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

1 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 11. De tyska tillsynsmyndigheterna framhaller dven att ett
foretag inte i god tro kan férvinta sig att otillaten behandling som har pagdtt i flera ar inte kommer att
sanktioneras (det tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 11).

72 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3.

73 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4, de tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 7-9 och
11 (s. 11: Om den specifika och allmdnna avskréckande verkan hade tillmdtts vederboérlig betydelse skulle detta
dven ha utmynnat i ett beslut att pdféra en sanktionsavgift. | detta fall medfér dessutom bade den specifika och
allmédnna avskréckande verkan att en sanktionsavgift ska péféras. Aven om dataskyddsmyndigheten — felaktigt
— fann att det den specifika avskridckande verkan endast ska tillmdtas liten betydelse, éverviger alla andra
faktorer nér det gdller kvantitet och kvalitet klart dataskyddsmyndighetens férmildrande évervidganden), den
spanska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 16—
17.

74 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 4.

7> Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invidndning, s.4. | detta avseende hivdar den osterrikiska
tillsynsmyndigheten att om inga administrativa sanktionsavgifter paférs i detta fall skulle
personuppgiftsansvariga erhdlla intrycket att, dven vid en évertrddelse av artikel 46.1, respektive kapitel V, i den
allmdnna dataskyddsférordningen, det vérsta som kan hdnda dr att dataéverféringarna avbryts fér framtiden
och att man inte behéver rdkna med ndgra andra konsekvenser fér ett tidigare olagligt beteende (den
oOsterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4).

7% De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 8.

7 De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 9. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att om den irlindska
tillsynsmyndigheten hade gjort en korrekt bedémning skulle den ha kommit fram till en annan slutsats vad gdller
pdférandet av en sanktionsavgift (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9).
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sdkerstdlla den allménna avskréckande verkan fran efterlevnadsbeslutet utan snarare erhalla motsatt
effekt’, eftersom andra personuppgiftsansvariga kan anpassa sin efterlevnad av
dataskyddslagstiftningen till att évertréidelser av artikel 46.1 i den allménna dataskyddsférordningen
inte sanktioneras” och kan kriva att andra tillsynsmyndigheter ska behandla dem som
dataskyddsmyndigheten behandlat Meta, efter att ha dragit slutsatsen att inte ens ett fullsténdigt
dsidosdttande av principerna om behandling av personuppgifter skulle medféra ndgra administrativa
sanktionsavgifter éver huvud taget®. Den spanska tillsynsmyndigheten uttrycker sin oro éver att
utkastet till beslut skulle kunna bli ett prejudikat och géra det svdrt att pdféra sanktionsavgifter genom
att myndigheternas verkstdllighetsbefogenheter och deras férmdga att sdkerstdlla en effektiv
efterlevnad av den allménna dataskyddsférordningen minskas®:. Den franska tillsynsmyndigheten
framhaller att det finns en risk att andra personuppgiftsansvariga som utfor liknande behandling och
overfor personuppgifter under liknande forhallanden inte skulle ha nagot incitament att se till att
overfoéringarna overensstammer med den allmanna dataskyddsforordningen eller avbryta dem om
inga administrativa sanktionsavgifter paférs®2.

Nar det géller den specifika avskrackande verkan anser den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten att en
administrativ sanktionsavgift dr nédvdndig for att erhdlla en avskréckande effekt i det specifika fallet,
eftersom Meta Ireland inte férfaller ha vidtagit ndgra anstrdngningar for att avhdlla sig frén att
overféra personuppgifter till Meta Platforms, Inc. utan i stallet har uppgett att dessa 6verforingar ar
nédvindiga for att foretaget ska kunna fortsatta att tillhandahélla sina tjdnster i EU/EES-omradet®3.
Pa samma séatt noterar de tyska tillsynsmyndigheterna att omstdndigheterna i fallet inte tyder pa att
den avskrackande verkan ar tillracklig for att Meta Irland ska upphdéra med att overfora
personuppgifter i framtiden® och att Meta Irland, till skillnad frdn vad den irldndska
tillsynsmyndigheten anser, inte blir tillrackligt avskrackt for att upphdra med den bristande
efterlevnaden om ingen sanktionsavgift pafors®. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att man i det
enskilda fallet i frdga inte kan dra slutsatsen att Meta dr tillréickligt avskréckt dven om det planerade
foreldggandet skulle kunna beaktas vid bedémningen av den allminna avskrickande verkan®e.
Snarare, férklarade Meta inte att bolaget erkénde den tidigare bristande efterlevnaden, visade inte
ndgon form av aktiv anger som gér det méjligt att argumentera att ett féreldggande i sig skulle réicka
foér att dndra Metas 6vergripande instdllning vad géller den allménna efterlevnaden av dataskyddet,
och uppgav inte att féretaget skulle godta féreléiggandet om att upphéra med databverféringar och
félja dataskyddsmyndighetens féreldggande®’ . De tyska tillsynsmyndigheterna drar darfér slutsatsen
att den irlandska tillsynsmyndigheten har gjort en felaktig beddmning nar det galler den specifika
avskrackande verkan och felaktigt tillmdtte denna faktor fér stor vikt som férmildrande
omsténdighet8®. Den spanska tillsynsmyndigheten betonade att dtgdrden att avbryta éverféringarna

78 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7.

79 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7.

80 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7.

81 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3.

82 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 16 och 17.

83 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 4.

84 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 8.

85 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7.

86 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 8.

87 De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 8.

8 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 8. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att den irlindska
tillsynsmyndigheten om den hade gjort en korrekt bedémning skulle ha kommit fram till en annan slutsats
avseende pdférandet av en sanktionsavgift (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 8).
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har effekter av framatblickande karaktdr, men saknar bestraffande effekt i férhdllande till den
Overtrddelse som begdtts och som fortfarande begds, vilket innebdr att dtgdrden inte har ndgon
avskrickande verkan®. Enligt den franska tillsynsmyndigheten saknar den personuppgiftsansvarige
incitament att avsta fran att upprepa sadant beteende (och darmed olagligen Overfora
personuppgifter) eller fran att fortsatta med det i samband med annan behandling som denne utfor.
Det aktuella utkastet till beslut galler endast Facebook-tjansten och inte de andra tjanster som
foretaget Meta Platforms Ireland Limited tillhandahaller (t.ex. Instagram- och WhatsApp-
tjansterna)®°.

De osterrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna ifragasatter dven det satt pa vilket den irlandska
tillsynsmyndigheten har beddémt eller vagt faktorerna i artikel 83.2 i den allmanna
dataskyddsforordningen®'. Den &sterrikiska tillsynsmyndigheten flaggar fér att den irlindska
tillsynsmyndigheten i sitt utkast till beslut uppger att den noga beaktat kriterierna i artikel 83.2 i den
allminna dataskyddsférordningen men inte tillhandahaller ndgot detaljerat resonemang®?. De tyska
tillsynsmyndigheterna havdar att den irlandska tillsynsmyndigheten inte [bedémde] faktorerna i
artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen eller Gtminstone inte tillmdtte dessa faktorer
korrekt betydelse®® och framhadller att det dr nédvdndigt att tillhandahdlla ett visst minimum av
resonemang avseende tillimpningen av dessa faktorer for att sékerstdlla smidiga beslut fér den
berérda tillsynsmyndigheten i férfaranden enligt artikel 60 och artikel 65 i den allménna
dataskyddsférordningen, dvs. att atminstone faststdlla vilka av faktorerna i artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsférordningen som dr relevanta i det enskilda fallet och ange i det enskilda fallet om de
relevanta faktorerna har tillimpats pd ett férmildrande eller férsvdrande sdtt®*.

De oOsterrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna utvecklar ocksa hur vissa av de faktorer som anges
i artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen ar tillampliga i det aktuella fallet och boér beaktas
som foérsvarande faktorer®®. De spanska och de franska tillsynsmyndigheterna tillhandahaller ocksa

8 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

%0 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 16.

91 P3 sidan 8 i sin invdndning uppger de tyska tillsynsmyndigheterna att den irlindska tillsynsmyndigheten
tillimpade sitt utrymme fér skbnsmdssig bedémning pa ett felaktigt séitt genom att inte bedéma vissa faktorer,
faststdlla och vdga enskilda faktorer pa ett felaktigt sédtt och sammantaget komma fram till en felaktig slutsats
vid den 6vergripande jimférelsen av alla relevanta faktorer. Vid en korrekt tillimpning skulle [den irléndska
tillsynsmyndigheten] ha dragit slutsatsen att en sanktionsavgift dr absolut nédvéndig och bér paféras i detta fall.
Pa sidan 9 anger de tyska tillsynsmyndigheterna ocksa att den irlandska tillsynsmyndigheten inte egentligen har
beaktat faktorerna i artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen, utan endast 6verviganden avseende
den specifika avskridckande verkan (de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9).

92 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3.

9 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att Gven om det skulle
antas att [den irlindska tillsynsmyndigheten] har beaktat dessa faktorer, har den underldtit att tillmdta dem
korrekt betydelse (det tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9), och om den irlandska tillsynsmyndigheten
hade beaktat eller tillméatt dessa faktorer korrekt betydelse skulle den ha dragit slutsatsen att det féreligger ett
stort antal vdsentliga férsvdarande faktorer enligt artikel 83.2 i den allmédnna dataskyddsférordningen men inte
ndgra férmildrande faktorer, vilket i sig borde ha utmynnat i ett beslut om att pdféra en sanktionsavgift (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 11).

94 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9.

9 | sin invdndning analyserar den &sterrikiska tillsynsmyndigheten hur vissa av de faktorer som anges i artikel 83.2 i den
allmanna dataskyddsférordningen bor beaktas som “forsvarande” faktorer ndr tillsynsmyndigheterna beslutar om huruvida
administrativa sanktionsavgifter ska paféras samt deras storlek (den Osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3—4).

De tyska tillsynsmyndigheterna erinrar om att den ansvariga tillsynsmyndigheten ndr den beslutar om huruvida
den ska pdféra en sanktionsavgift eller inte ska ta hénsyn till sanktionsprinciperna i artikel 83.1 i den allménna
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relevanta uppgifter i detta avseende i sina invandningar®. Detta géller niarmare bestimt féljande
faktorer:

e Tillampningen av artikel 83.2 a i den allmanna dataskyddsférordningen och aspekter som
ir relevanta fér denna faktor analyseras av de &sterrikiska®’, tyska®®, spanska® och
franskal® tillsynsmyndigheterna.

dataskyddsférordningen samt de specifika faktorerna i artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen samt
att ordalydelsen i artikel 83.2 i den allmédnna dataskyddsférordningen [...] tyder pd att de kriterier som féreskrivs
i artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen inte enbart dr viktiga for bedémningen av den
administrativa sanktionsavgiftens storlek, utan dven pdverkar mdjligheten att utfdrda administrativa
sanktionsavgifter. F6r en sddan slutsats talar dven den franska sprdkversionen (de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 7). De tyska tillsynsmyndigheterna uppger att det faktum att flera av de férsvarande faktorer som
anges i artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen ér uppfyllda starkt talar for att en administrativ
sanktionsavgift ska pdféras (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7).

De tyska tillsynsmyndigheterna anser att om den irlandska tillsynsmyndigheten hade beaktat eller gjort en
korrekt avvdgning av dessa faktorer skulle den ha dragit slutsatsen att det finns ett stort antal vdsentliga
férsvarande faktorer enligt artikel 83.2 i den allménna dataskyddsférordningen, men inga férmildrande faktorer
och att detta i sig borde ha utmynnat i ett beslut om att pdféra en sanktionsavgift (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 11).

% Den spanska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2-3 och den franska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 2—
4,

97| detta hdnseende noterar den &sterrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Ireland har éverfért personuppgifter
frén madnga registrerade under flera dr [...] till Meta Platforms, Inc. i Férenta staterna, vilket strider mot kapitel
Vi den allmédnna dataskyddsforordningen och darmed vdsentligen och kontinuerligt kranker de registrerades
rattigheter enligt artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan (den 0sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3).

%8 De tyska tillsynsmyndigheterna noterade att det dr frGgan om en mycket allvarlig évertrédelse pG grund av
det stora antalet berérda registrerade och den ldnga period som overtrddelsen pdgatt, vilket utgér en
férsvarande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9). Vad géller antalet berérda registrerade
anser de tyska tillsynsmyndigheterna att det ar fragan om ett stort antal inom ett niosiffrigt intervall (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12), och hanvisar till att Meta har 309 miljoner dagliga aktiva anvandare i
Europa (inklusive Turkiet och Ryssland, enligt Metas arsrapport for 2021, formular 10-K, s. 56) och darfor utgor
en av de storsta operatérerna av onlineplattformar i EU, vilket innebar att Metas bristande efterlevnad direkt
paverkar en stor andel av hela EU:s befolkning (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9 och fotnot 17).
De tyska tillsynsmyndigheterna noterar ocksd att databehandlingen omfattar enorma mdngder social
interaktion som dessa registrerade genererat varje dag bdde tidigare och aktuellt (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9).

Nar det galler 6vertradelsens varaktighet drar de tyska tillsynsmyndigheterna slutsatsen att den har pagatt éver
tva ar (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12) och framhaller att fér de registrerade strdcker sig
overtrddelsens varaktighet till och med innan den allmdnna dataskyddsférordningen trddde i kraft enligt den
tidigare ordningen som innehéll samma réttsliga skyldigheter fér den personuppgiftsansvarige och att Meta
senast genom Schrems II-domen blivit medveten om denna bristande efterlevnad, vilket ar relevant for faktorn
i artikel 83.2 b i den allmanna dataskyddsforordningen (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9).

% Den spanska tillsynsmyndigheten uppgav i sin invandning att denna évertrédelse dr sérskilt allvarlig eftersom
den gdller éverféringar som inte dr tillfilliga eller sporadiska, utan snarare systematiska, repetitiva och
kontinuerliga samt har férekommit i mycket stora méngder. Enligt den spanska tillsynsmyndigheten gor dessa
omstandigheter att en sanktionsavgift bér pdféras som dr anpassad till 6vertrddelsens svdrighetsgrad. Den
spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

100 pen franska tillsynsmyndigheten framhéll att dvertradelsen i fraga utgér en sdrskilt allvarlig krénkning av de
registrerades integritet eftersom d&verféringarna i frGga exponerar de registrerades personuppgifter for
amerikanska statliga 6vervakningsprogram, samt att évertradelsen hénfor sig till sérskilt omfattande méngder
av uppgifter, eftersom Facebook-tjinsten har miljontals anvdndare i Europeiska unionen (den franska
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e Tillampningen av artikel 83.2 b i den allmanna dataskyddsférordningen och aspekter som
ar relevanta fér denna faktor analyseras av de &sterrikiskal®?, tyskal®?, spanskal® och
franskal® tillsynsmyndigheterna.

e Tillampningen av artikel 83.2 d i den allmanna dataskyddsférordningen analyseras av de
tyska tillsynsmyndigheterna®.

e Tillampningen av artikel 83.2 e i den allmanna dataskyddsférordningen analyseras av den
dsterrikiska tillsynsmyndigheten,

tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 6-7, s. 2). Den franska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att
administrativa sanktionsavgifter maste paféras i detta fall, bland annat med tanke pa dvertridelsens
svdrighetsgrad, antalet berérda registrerade och évertrddelsens karaktdr och varaktighet (den franska
tillsynsmyndighetens invandning, punkt 10, s. 3).

101 N&r det géller frdgan om ”dvertridelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet” (artikel 83.2 b i den
allmédnna dataskyddsférordningen) agerade Meta Ireland enligt den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten
dtminstone med eventuellt uppsat (dolus eventualis), eftersom féretaget allvarligt mdste ha évervigt en
Overtrddelse av kapitel V i den allmdnna dataskyddsférordningen nér det genomférde datadverféringar, sarskilt
efter Schrems ll-domen, och den irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Ireland agerade i god tro ar
inte 6vertygande (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4).

102 pe tyska tillsynsmyndigheterna konstaterar att féretagets databehandling granskas av tillsynsmyndigheterna
sedan omkring tio dr och att dataéverféringarna har férklarats vara olagliga i tvé domar frdn EU-domstolen,
varav det senaste beslutet fattades for omkring tva ar sedan (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9).
Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ansdg den personuppgiftsansvarige att avgérandet var otillréickligt och
vdntar pd att lagstiftaren ska dndra den réttsliga grunden, utan att vidta tillrdckliga Gtgdrder pG egen hand for
att avhjdlpa den bristande efterlevnaden, och var det uppenbart att de kompletterande Gtgdrder som Meta
féreslagit inte skulle kunna avhjdlpa situationen med avseende pa de risker som EU-domstolen identifierat i
Schrems Il-domen (de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s.9). De tyska tillsynsmyndigheterna drar
slutsatsen att Metas passivitet utgér en uppsdtlig 6vertrddelse, atminstone i form av dolus eventualis, och att
detta bor betraktas som en férsvarande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 9 och fotnot 18).
De tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar daven pa s. 12 till 6vertradelsen som ”uppsatlig”.

103 Den spanska tillsynsmyndigheten uppger i sin invandning att enheten har brutit mot den allménna
dataskyddsférordningen trots att den, sedan domen av den 16 juli 2020, visste om att dessa 6verféringar stred
mot den allmdnna dataskyddsférordningen, eftersom den fortfarande uppger att den inte kan tillhandahdlla
tjiéinsten utan att genomféra éverféringarna och i synnerhet eftersom den fortfarande inte har vidtagit dtgdrder
for att garantera anvdndarnas réttigheter och inte har féreslagit att sGdan dtgdrder ska inféras férrén detta
férfarande hade inletts (den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3).

104 Den franska tillsynsmyndigheten havdar att féretaget har begdtt 6vertridelsen uppsdétligen, trots att det inte
kunde ha varit omedvetet om att éverféringarna var olagliga, Gtminstone sedan [Schrems Il]-domen, eftersom
denna dom rérde de villkor under vilka féretaget éverférde personuppgifter till Férenta staterna (den franska
tillsynsmyndighetens invandning, punkt 7, s. 2—3). Den franska tillsynsmyndigheten drog slutsatsen att det kravs
en administrativ sanktionsavgift i detta fall med hansyn till, bland annat, den uppsdtliga karaktdren (den franska
tillsynsmyndighetens invandning, punkt 10, s. 3).

105 pe tyska tillsynsmyndigheterna anser att graden av ansvar inte kan anses vara Iégre dn genomsnittet, och nar
det géller mdngden uppgifter som behandlats kan ansvaret vara éver genomsnittet och detta bor darfor
betraktas som en forsvarande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 10).

106 N3r det géller den faktor som faststills i artikel 83.2 e i den allmdnna dataskyddsférordningen (“eventuella
relevanta tidigare 6vertradelser som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig
till”) noterar den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten att detta inte ar det forsta fallet dér dataskyddsmyndigheten
har konstaterat att Meta Ireland har dsidosatt den allmédnna dataskyddsférordningen (den Gsterrikiska
tillsynsmyndighetens invdandning, s. 4).
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e Tillampningen av artikel 83.2 g i den allmanna dataskyddsférordningen och vissa aspekter
som ar relevanta fér denna faktor analyseras av de &sterrikiska'’, tyska%, spanska'® och
franska®® tillsynsmyndigheterna.

e Tillampningen av artikel 83.2 h i den allmanna dataskyddsférordningen analyseras av de
tyska tillsynsmyndigheterna®*!.

e Tillampningen av artikel 83.2 k i den allmédnna dataskyddsférordningen analyseras av de
tyska tillsynsmyndigheterna®!?,

107 detta hdnseende noterar den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Ireland har éverfért personuppgifter
frdn manga registrerade [...] under flera dr, inklusive sdrskilda kategorier av personuppgifter (vilket t.ex.
faststdlls i punkt 4.4 i utkastet till beslut) till Meta Platforms, Inc. i Férenta staterna, vilket strider mot kapitel V
i den allmanna dataskyddsforordningen och darmed vdsentligen och kontinuerligt kranker de registrerades
rattigheter enligt artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3).

108 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ska faktorn enligt artikel 83.2 g i den allménna dataskyddsférordningen
betraktas som en forsvarande faktor (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s.10). De tyska
tillsynsmyndigheterna noterar att den 6vertradelse som Meta begatt paverkar alla uppgifter som laddas upp av
registrerade och analyseras av den personuppgiftsansvarige fér sina egna dndamdl och darmed pdverkar
vardagliga uppgifter frdn sociala kontakter med familj, vdnner, bekanta och andra (de tyska
tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 10). De tyska tillsynsmyndigheterna havdar dven att en kartldggning av
sociala kontakter ér mycket intressant fér utlindska brottsbekéimpande myndigheter och underrdittelsetjéinster,
vilket innebdr att sddana uppgifter utgor ett uppenbart mal fér dessa enheter, och att uppgifterna inte enbart
gor det mojligt att dra slutsatser om mdnga fragor som rér privatliv och yrkesliv utan dven om ytterligare
uppgifter, inklusive kdnslomdssiga och psykiska tillstdnd (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10). De
tyska tillsynsmyndigheterna erinrar om Cambridge Analytica-fallet for att framhalla att sddana uppgifter dven
kan missbrukas fér politisk manipulation och fér att manipulera demokratiska system i deras helhet (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10).

Dessutom framhaller de tyska tillsynsmyndigheterna att de aktuella uppgifterna dven omfattar sarskilda
kategorier av personuppgifter, eftersom den personuppgiftsansvarige kan kanalisera reklam om politiska dsikter
och eventuella ytterligare kriterier (de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 10 och fotnot 19, med
hanvisning till  Metas tillkdnnagivande av den 9 november 2021, som finns har:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 Den spanska tillsynsmyndigheten betonade att &verfdringarna omfattar sédrskilda kategorier av
personuppgifter. Enligt den spanska tillsynsmyndigheten gor dessa omstandigheter att en sanktionsavgift bér
pdféras som dr anpassad till 6vertréddelsens svdrighetsgrad, den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.
110 pen franska tillsynsmyndigheten betonade att den aktuell behandlingen giller personuppgifter, bland annat
fotografier, videor eller meddelanden samt eventuellt kdnslig information om religiésa Gvertygelser eller
politiska dsikter eller enskilda personers hdlsostatus (den franska tillsynsmyndighetens invdandning, punkt 6, s. 2).
111 vad giller det sétt pa vilket dvertridelsen kom till kinnedom noterar de tyska tillsynsmyndigheterna endast
att detta skedde genom en anmdlan frdn en registrerad och inte av en slump eller en anmdlan fran den
personuppgiftsansvarige sjdlv (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10).

112 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna ingar i de eventuella andra férsvarande eller férmildrande faktorer som
ar tillampliga pa omstandigheterna i fallet som ska beaktas enligt artikel 83.2 k i den allmédnna
dataskyddsférordningen bland annat omstandigheten att Meta-koncernen dr ett extremt lénsamt féretag, med
hénsyn till dess omséattning for 2021 och dess ekonomiska rapport for andra kvartalet 2022. Detta ska betraktas
som en mycket férsvarande faktor, eftersom den betydande ekonomiska och finansiella kapaciteten bér beaktas
vid berdkningen av sanktionsavgiften, dven om évertrddelsen inte skulle medféra ndgon sdrskild ekonomisk
fordel eller om den inte kunde faststdllas och/eller berdknas (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10).
De tyska tillsynsmyndigheterna framhaller dven att Meta dr ett datadrivet féretag och dess omsdttning ndstan
helt ér en direkt f6ljd av Metas databehandling, kumulativt genom en infrastruktur fran olika marknader med all
effektivitet och dndamdlsenlighet som detta medfér, och att Meta inte dterinvesterade denna omsdttning fér
att uppgifterna ska daterkallas fran Férenta staterna och i stdllet t.ex. bygga upp datacentraler i EU (de tyska
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50.

51.

52.

Mot bakgrund av de kriterier som de tyska tillsynsmyndigheterna har analyserat drar de slutsatsen att
évertrddelsen bér klassificeras som allvarlig3.

De o6sterrikiska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna utvecklar dven nagra av de kriterier som ska
anvindas vid berdkningen av den sanktionsavgift som ska paféras!!4.

De oOsterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna forklarar ocksa att underlatenhet
att paféra en administrativ sanktionsavgift fér den berdrda 6vertradelsen utoéver det planerade

tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10). Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna innebar detta att Meta drog
direkt nytta av sin egen bristande efterlevnad och underldtenhet att vidta dtgdrder for att sikerstdlla efterlevnad
(de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 10).

113 pe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 12.

114 pe tyska tillsynsmyndigheterna hivdar att sanktionsavgiften bor vara betydande och faststillas inom ett
intervall ddr den specifika personuppgiftsansvarige inte forvéntas begd liknande évertrddelser igen, vilket
innebar att sanktionsavgiften behéver ha en sddan mdrkbar inverkan pa féretagets vinster att framtida
Overtrddelser av dataskyddslagstiftningen inte “rdknas in i” den behandling som féretaget utfér (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 11). Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna bor det dven erinras om att
beloppet behéver ha en allman férebyggande verkan, och darfér ska vara sadant att det statuerar ett exempel
fér andra personuppgiftsansvariga vad gdller sanktionsavgiftens storlek och gér att de vidtar betydande
anstrdngningar for att undvika liknande 6vertrddelser (de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 11). De
tyska tillsynsmyndigheterna uppger ocksa att genom att évertrddelsen klassificeras som mycket allvarlig kan ett
ldmpligt grundbelopp faststdllas pd 20 upp till 100 % av intervallet fér sanktionsavgifterna, men att intervallet
fér sanktionsavgiften pd grund av att det dr frGgan om en mycket hég svarighetsgrad madste tillimpas pd ett
sddant sdtt att sanktionsavgiften inte ligger ndra den undre grinsen (de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 12).

De tyska tillsynsmyndigheterna havdar ocksa att en annan faktor som bor beaktas vid berdkningen av
sanktionsavgiften ar den finansiella nytta som foretaget erhaller, vilken bor integreras i sanktionsavgiften: Enligt
de tyska tillsynsmyndigheterna sparade féretaget kostnader inom det hégre niosiffriga eller ldgre tiosiffriga
intervallet pa grund av att inga omfattande organisatoriska och tekniska Gtgdrder vidtogs for att personuppgifter
fran registrerade i EES enbart ska behandlas i EES och tredjeldinder med en adekvat skyddsnivd (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12). Dessutom havdar de tyska tillsynsmyndigheterna att éverféringen av
personuppgifter till Forenta staterna mojliggjorde mer detaljerade och tillférlitliga analyser av anvédndarnas
beteende, vilket med stérsta sannolikhet kan ha ékat de behandlade uppgifternas reklamvdrde (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12). De tyska tillsynsmyndigheterna konstaterar att sddana slutsatser inte
ingdr i utkastet till beslut.

Den osterrikiska tillsynsmyndigheten framholl att berdkningen av den sanktionsavgift som ska paféras maste
grundas pa EDPB:s riktlinjer 04/2022 om berédkning av administrativa sanktionsavgifter enligt den allmanna
dataskyddsférordningen, version 1.0, som antogs den 12 maj 2022 (nedan kallade riktlinjerna for administrativa
sanktionsavgifter) (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, fotnot 1) och ta vederbérlig hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 5) inbegripet Meta
Irelands drsomsattning. Den ésterrikiska dataskyddsmyndigheten kan inte bedéma den Iimpliga storleken pad
den administrativa sanktionsavgiften, eftersom det saknas uppgifter om Meta Irelands Grsomsdttning i utkastet
till beslut, vilket utgér en relevant faktor vid denna berdkning. Dérfér krdvs det ytterligare atgdrder for att
bedéma Meta Irelands drsomsdttning. (Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 5).

Den franska tillsynsmyndigheten hdavdade aven att en mycket betydande sanktionsavgift maste pdféras med
beaktande av féretagets omsdttning och att det kravs en sdrskilt hég sanktionsavgift fér att pdféliden ska vara
avskréckande och ha en bestraffande funktion (den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 11, s. 3).
Den franska tillsynsmyndigheten hanvisar till Meta Irlands obestridliga position i Frankrike, till det faktum att
Facebooks sociala natverk ar dominerande pa marknaden for sociala medier i Frankrike, till de
"natverkseffekter” som detta genererar och till den roll som Facebook har inom andra omraden sasom tillgang
till information eller civil sékerhet (den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 12—13, s. 3).
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53.

54.

55.

avbrytandet av overforingarna skulle medféra risker for de registrerades grundldggande rattigheter
och friheter'™>.

Den Osterrikiska tillsynsmyndigheten havdar sarskilt att om nagon administrativ sanktionsavgift inte
pafors skulle de registrerades rdttigheter inte skyddas pd ett effektivt sdtt, vilket skulle skapa ett
incitament fér den personuppgiftsansvarige och andra enheter att fortsitta med eller delta i sédana
évertrddelser och sidnda felaktiga signaler till andra personuppgiftsansvariga®'®. Detta skulle utsdtta
registrerade vars personuppgifter behandlas och kommer att behandlas av den
personuppgiftsansvarige eller andra personuppgiftsansvariga i framtiden fér fara med avseende pad
deras réttigheter enligt stadgan, sérskilt artiklarna 7, 8 och 47Y7. Den 8sterrikiska tillsynsmyndigheten
papekar ocksa att sdmre efterlevnad av den allménna dataskyddsférordningen i slutdnden tveklést
utmynnar i minskat skydd fér registrerade i samband med behandling av personuppgifter''® och att
om overtradelsen inte hanteras korrekt dventyrar detta den allménna efterlevnaden av den allmédnna
dataskyddsférordningen®®.

De tyska tillsynsmyndigheterna havdar att utkastet till beslut skulle medféra betydande risker fér de
registrerades grundldggande rdttigheter och friheter sarskilt pa grund av den vdsentliga bristen,
namligen avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter'?°, Detta beror p& att verkstilligheten av
den allmanna dataskyddsforordningen syftar till att skydda de registrerades grundlaggande
rattigheter och friheter'?, och en effektiv verkstillighet utgdr en forutsattning for ett sddant skydd,
men i detta fall g&r detta inte att sdkerstélla utan paférande av en administrativ sanktionsavgift!??,
eftersom bristande efterlevnad av den allmdnna dataskyddsférordningen inte orsakar ndgra
kostnader och ddrfér skulle kunna vara ett rimligt alternativ fér personuppgiftsansvariga ur ett
ekonomiskt perspektiv?3.,

Den spanska tillsynsmyndigheten havdar i detta avseende att om férfarandet slutférs utan att ndgon
sanktionsavgift paférs fér den évertridelse som begdtts och fortfarande pagdr finns det betydande

115 pen 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning, s. 5 (om utkastet till beslut godkénns i dess nuvarande
version medfér avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter risker for de registrerades grundldggande
rdttigheter och friheter), de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s.11-12, den spanska
tillsynsmyndighetens invandning, s. 2—-3 och den franska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3—4.

116 Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 5. P& samma sitt hdvdade den &sterrikiska
tillsynsmyndigheten att om den irlandska tillsynsmyndigheten inte utnyttjar sina korrigerande befogenheter
finns det en risk fér att andra féretag fortsdtter att genomféra olagliga éverféringar av personuppgifter till
Férenta staterna den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2).

117 pen ésterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 5.

118 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

119 pen 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

120 pe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 12.

121 pe tyska tillsynsmyndigheterna framhaller dven att det i skil 148 i den allminna dataskyddsférordningen
klargors att administrativa sanktionsavgifter syftar till att starka verkstalligheten av dataskyddsforordningen (de
tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 11).

122 Enligt de tyska tillsynsmyndigheterna kan en ”"effektiv verkstillighet endast uppnds om sanktionsavgiften ér
effektiv och bade har sdrskild och allmdn férebyggande verkan. [...] Avsaknaden av en férslagen sanktionsavgift
foér évertréddelsen av artikel 46.1 i den allménna dataskyddsférordningen gér emellertid att det inte uppkommer
ndgon effekt i férhdllande till féretaget, én mindre ndgon avskrdckande effekt (de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 12).

123 pe tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12. De tyska tillsynsmyndigheterna hivdar ocksd att
avsaknaden av en férslagen sanktionsavgift foér Overtridelsen av artikel 46.1 | den allmédnna
dataskyddsférordningen gér emellertid att det inte uppkommer ndgon effekt i férhdllande till foretaget (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12).
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57.

risker for de grundldggande réttigheterna och friheterna fér alla anvéndare av den
personuppgiftsansvariges tjéinster, eftersom de registrerade, om évertrédelsen inte medfér tillrdckligt
avskrdckande ekonomiska konsekvenser for intrdngsgéraren, skulle kunna férlora sina garantier fran
den allmdnna dataskyddsférordningen jimfért med annan lagstiftning, vilket framgdr av EU-
domstolens dom av den 16 juli 2020 i mdl C-311/18, ddr ett system ogiltigférklarades for att det inte
ansdgs erbjuda tillridckliga garantier'?*. Den spanska tillsynsmyndigheten framhdll ocksd att
avbrytandet inte skulle ha ndgon avskriackande effekt?,

Den franska tillsynsmyndigheten havdar att utkastet till beslut skulle medféra en betydande risk fér de
registrerades rittigheter och friheter?® eftersom utkastet till beslut inte skulle ha ndgon avskréickande
verkan om den personuppgiftsansvarige inte pdférs ndgon sanktionsavgift, varken mot den
personuppgiftsansvarige i frdga eller mot andra personuppgiftsansvariga®?’. Enligt den franska
tillsynsmyndigheten utgor avbrytandet av en olaglig 6verféring redan en skyldighet som uttryckligen
foljer av den allmanna dataskyddsférordningen och Schrems ll-domen, och om endast ett avbrytande
alaggs bestdr den enda risken fér en personuppgiftsansvarig som inte fullgér sin skyldighet att avbryta
en olaglig éverféring i att en tillsynsmyndighet skulle dlégga den att géra detta?®. Denna totala brist
pd avskrdckande verkan fran utkastet till beslut utgér en risk for de registrerades grundldggande
réttigheter och friheter, eftersom den personuppgiftsansvarige inte har ndgot incitament att avstd
fran att upprepa sddant beteende (och ddrmed olagligen éverféra personuppgifter) eller fran att
fortsitta med detta i samband med annan behandling som denne utfér'?. Den franska
tillsynsmyndigheten hdvdar ocksa att andra personuppgiftsansvariga som utfér liknande behandling
och i synnerhet éverfér personuppgifter pa liknande villkor saledes inte har ndgot incitament att se till
att overféringarna 6verensstimmer med den allménna dataskyddsférordningen eller att avbryta
dem™3° och drar slutsatsen att dataéverféringar sGsom de hér aktuella skulle uppmuntras genom ett
utkast till beslut som inte innehdller nagra bestraffande dtgdrder och att detta medfér en stor risk fér
de registrerades rtt till integritet3!.

Enligt de osterrikiska och franska tillsynsmyndigheterna skulle en underlatenhet att pafora
administrativa sanktionsavgifter i detta fall eventuellt dven dventyra den enhetliga tillampningen av
den allmdnna dataskyddsférordningen eller medféra diskriminerande behandling, eftersom

124 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

125 Den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3. Den spanska tillsynsmyndigheten betonar ocksa att
beslutet far prejudicerande verkan, vilket skulle goéra det svart att paféra sanktionsavgifter genom att
myndigheternas verkstallighetsbefogenheter och deras formaga att sdkerstélla en effektiv efterlevnad av den
allmanna dataskyddsférordningen minskar. Vidare framhalls att underladtenheten att paféra en sanktionsavgift
leder till att de intrangsgérande enheterna drar slutsatsen att Overtradelsen av den allmanna
dataskyddsférordningen inte far nagra bestraffande ekonomiska konsekvenser samt att det skulle utgéra
diskriminerande behandling i forhallande till andra féretag som paférs eller kan paféras sanktionsavgifter for
samma overtradelse.

126 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 14, s. 3,

127 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 14, s. 3.

128 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 15, s. 4.

129 (Hanvisningen hanfor sig till andra tjanster som Meta tillhandahaller) (den franska tillsynsmyndighetens
invdndning, punkt 16, s. 4).

130 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 17, s. 4.

131 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 18, s. 4.

Antaget 26



58.

59.

60.

administrativa sanktionsavgifter sannolikt skulle paféras i liknande fall, och detta fall skulle fa
prejudicerande verkan 32,

4.3 Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

Den irlandska tillsynsmyndigheten anser att invdndningarna fran de Osterrikiska, franska och tyska
tillsynsmyndigheterna ar “relevanta och motiverade” i den mening som avses i artikel 4.24 i den
allmédnna dataskyddsférordningen. Den irlandska tillsynsmyndigheten anser emellertid inte att den
invandning som den spanska tillsynsmyndigheten har framfort ar “relevant och motiverad” eftersom
det inte tydligt framgadr hur stora risker utkastet till beslut medfér ndr det gdller registrerades
grundldggande réttigheter och friheter'3. | fraga om invandningarnas innehall anser den irldndska
tillsynsmyndigheten att det inte ar maojligt att uppna samférstand i de fragor som uppkommit till féljd
avinvandningarna och slar fast att det lampligaste tillvdgagangssattet ar att hanskjuta invandningarna
till EDPB for avgorande i enlighet med artiklarna 60.4 och 65.1 a i den allmdnna
dataskyddsférordningen®,

Den irlandska tillsynsmyndigheten noterar att de invandningar och kommentarer som hanfor sig till
paférandet av en administrativ sanktionsavgift huvudsakligen fokuserar pa beténkligheter rérande
avskréckande effekt och effektivitet'3>. Den irlandska tillsynsmyndigheten upprepar sin stdndpunkt att
paférandet av en administrativ sanktionsavgift utdver foreldaggandet om avbrytande inte skulle vara
lémpligt, nédvdéndigt eller proportionerligt i férhdllande till omsténdigheterna i undersékningen®® och
inte skulle vara effektivt, proportionerligt och avskrackande i enlighet med artikel 83.1 i den allmdnna
dataskyddsférordningen®®.

Mot bakgrund av den spanska tillsynsmyndighetens oro éver den diskriminerande behandlingen i
forhallande till andra personuppgiftsansvariga betonar den irlandska tillsynsmyndigheten att i de
beslut som antagits till foljd av de 101 klagomal som ingetts av den icke vinstdrivande organisationen
None of Your Business - European Center for Digital Rights (NOYB) betrdffande anvandningen av
Google Analytics faststalldes en 6vertradelse av den allmédnna dataskyddsférordningen utan att nagra
administrativa sanktionsavgifter paférdes®®8. Enligt den irldndska tillsynsmyndigheten skulle det vara
inkonsekvent att, mot bakgrund av slutsatserna fran de klagomdlsbaserade undersékningarna som
fokuserade pG Google Analytics, pdféra Meta Ireland bestraffande sanktionsavgifter ndr liknande

132 Enligt den &sterrikiska tillsynsmyndigheten uppkommer risker fér den konsekventa tillimpningen av den
allmédnna dataskyddsférordningen eftersom en administrativ sanktionsavgift sannolikt skulle pdféras ... i
liknande fall, vilket innebadr att utkastet till beslut kan leda till att bestémmelserna i den allmdnna
dataskyddsférordningen inte genomférs pa ett enhetligt séitt (den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning,
s.3 och 5).

Den spanska tillsynsmyndigheten hdvdar att det skulle innebdéra diskriminerande behandling i férhdllande till
andra féretag som pdférs eller kan komma att pdféras en sanktionsavgift fér samma évertrddelse, och det dr
svart att forsta att en sddan allvarlig 6vertrédelse inte medfér ndgon sanktionsavgift. Det skulle dessutom bli ett
prejudikat och géra det svart att pdféra  sanktionsavgifter genom att myndigheternas
verkstdllighetsbefogenheter och deras férmdga att sdkerstilla en effektiv efterlevnad av den allménna
dataskyddsférordningen minskas (den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3).

133 Den irlandska tillsynsmyndighetens interna bedémning av invdndningarna, bilaga till den irlindska
tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023.

134 Memorandum till EDPB:s sekretariat av den 19 januari 2023, s. 2.

135 Det sammansatta svaret, s.1.

136 Det sammansatta svaret, s. 2.

137 Det sammansatta svaret, s. 2.

138 Det sammansatta svaret, s. 2.
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pdféljder dnnu inte har dlagts varken i) de enheter som konstaterats ha anvéint Google Analytics pd
ett otillgtet sdtt, eller ii) Google LLC sjélv*®.

Vad giller de berorda tillsynsmyndigheternas antydningar att Meta Irland borde ha upphért med
dverfoéringen av personuppgifter till féljd av EU-domstolens dom av den 16 juli 2020 noterar den
irlandska tillsynsmyndigheten att Meta Irland, till f6ljd av Schrems ll-domen, vidtog atgarder for att
komplettera 2021 ars standardavtalsklausuler, vilka foretaget ansag tillhandaholl lampliga
skyddsatgarder for de registrerade!*. Den irldndska tillsynsmyndigheten erinrar ocksd om att Meta
Irland har anfort alternativa yrkanden i syfte att forlita sig pa undantagen enligt artikel 49 i den
allminna dataskyddsférordningen'®?,

Den irlandska tillsynsmyndigheten noterar att dven om den i slutdndan konstaterade att Meta Irland
varken kunde grunda overféringen av personuppgifter till Foérenta staterna pa de kompletterande
atgarderna eller undantagen enligt artikel 49, medfér detta inte att Meta Ireland efter att EU-
domstolen avkunnat sin dom borde ha kdnt till att féretaget varken kunde forlita sig pd de
kompletterande datgdrderna eller undantagen enligt artikel 49 fér att éverféra personuppgifter till
Férenta staterna®®®. Detta giller sarskilt Meta Irlands alternativa aberopande av undantagen i artikel
49, med tanke pa det tydliga forslag — som foreskrivs i punkt 202 i Schrems ll-domen — att det kan vara
moijligt att overféra uppgifter till Forenta staterna pa grundval av undantagen i artikel 49 i den
allmanna dataskyddsférordningen. Den irlandska tillsynsmyndigheten forklarar att det mot bakgrund
av dessa omstdndigheter faststalls i utkastet till beslut (i punkt 9.48) att under tiden genomférdes
dataéverféringarna i god tro i enlighet med och med hdnvisning till de éverféringsmekanismer som
féreskrivs i lag. Enligt den irlandska tillsynsmyndigheten har vidare ingen berord tillsynsmyndighet
ifrdgasatt slutsatsen att Meta Irland handlat i god tro nar foretaget forlitade sig pa
dverfdringsmekanismer vid den fortsatta éverféringen av uppgifter#4.

Mot denna bakgrund drar den irlandska tillsynsmyndigheten slutsatsen att en administrativ
sanktionsavgift som har i syfte att bestraffa évertrédelser som redan har égt rum, skulle vara en
oproportionerlig atgdrd under omstdndigheterna i detta sdrskilda fall och beslutar att inte folja
invandningarna®®.

4.4 EDPB:sanalys

4.4.1 Beddmning av huruvida invdndningarna var relevanta och motiverade

De invandningar som framforts av de 6sterrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna
avser fragan huruvida de planerade dtgdrderna i utkastet till beslut dr férenliga med den allmdnna
dataskyddsférordningen?®.

139 Det sammansatta svaret, s. 2.

140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd m.fl., mal C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, EU-
domstolen meddelade sin dom den 16 juli 2020.

141 Det sammansatta svaret, s. 2.

142 Det sammansatta svaret, s. 2.

143 Det sammansatta svaret, s. 3.

144 Det sammansatta svaret, s. 3.

145 Det sammansatta svaret, s. 3.

146 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning, punkt 32.
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EDPB noterar att Meta Irland anser att inte en enda invdandning som de berdrda tillsynsmyndigheterna
framfort uppfyller den tréskel som féreskrivs i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen'®.
Meta Irland hadvdar att de berorda tillsynsmyndigheterna maste begrdnsa sina invdndningar till de
specifika korrigerande datgdrder som dataskyddsmyndigheten féresldr i egenskap av ansvarig
tillsynsmyndighet och huruvida dessa dr férenliga med den allménna dataskyddsférordningen och att
de inte far ersdtta dem med sin egen uppfattning om lémpliga korrigerande Gtgdrder**® och dra
slutsatsen att ingen av invdndningarna ar relevanta®®.

EDPB anser att de berérda tillsynsmyndigheterna inte endast far kritisera de korrigerande atgarder
som den ansvariga tillsynsmyndigheten faststallt i utkastet till beslut, utan att de daven kan begara att
den ansvariga tillsynsmyndigheten vidtar sarskilda ytterligare korrigerande atgarder — forutsatt att
invandningen &r tillrackligt motiverad och styrker att avsaknaden av sadana atgarder innebar att den
ansvariga tillsynsmyndighetens planerade atgarder inte o6verensstimmer med den allmanna
dataskyddsférordningen med hiansyn till de aktuella riskerna®®°. Detta utgdr en majlighet att hantera
saval dvertradelser som redan identifierats i utkastet till beslut eller, i forekommande fall, identifierats
av den berérda tillsynsmyndigheten i en framférd invandning®°?.

De osterrikiska, spanska, tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifragaséatter en sarskild del av den
irlandska tillsynsmyndighetens utkast till beslut, i vilken den irlandska tillsynsmyndigheten beslutade
att inte paféra administrativa sanktionsavgifter, genom att havda att administrativa sanktionsavgifter
borde ha paférts i utkastet till beslut utdver féreldggandet att avbryta dverféringarna®®2. Om dessa
invandningar foljs skulle de medféra en annan slutsats vad galler valet av korrigerande atgéarder.
Foljaktligen anser EDPB att invdndningarna ar relevanta.

Meta Irland pastar inte att det foreligger nagra brister vad galler de faktiska omstandigheter och
rattsliga argument som de 6sterrikiska och de tyska tillsynsmyndigheterna har aberopat!>3. Vad giller
de spanska och franska tillsynsmyndigheternas resonemang havdar Meta Irland att det inte ar

147 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.28 (den &sterrikiska tillsynsmyndigheten),
2.45 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.19 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.37 (den franska
tillsynsmyndigheten).

148 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.29-2.30 (den &sterrikiska
tillsynsmyndigheten), 2.46-2.47 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.20-2.21 (den spanska tillsynsmyndigheten)
och 2.38-2.39 (den franska tillsynsmyndigheten).

149 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.31 (den &sterrikiska tillsynsmyndigheten),
2.48 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.22 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.40 (den franska
tillsynsmyndigheten).

150 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invindning, punkt 33 och exemplen 5 och 6.

151 Se EDPB:s bindande beslut 3/2022 om den tvist som den irldndska tillsynsmyndigheten ingivit om Meta
Platforms Ireland Limited och dess Facebook-tjanst (artikel 65 i den allmanna dataskyddsforordningen), antaget
den 5 december 2022 (bindande beslut 3/2022) punkterna 275-276 och 416, EDPB:s bindande beslut 4/2022
om den tvist som den irlandska tillsynsmyndigheten ingivit om Meta Platforms Ireland Limited och dess
Instagram-tjanst (artikel 65), antaget den 5 december 2022 (bindande beslut 4/2022) punkt 265, och EDPB:s
bindande beslut 5/2022 om den tvist som den irlandska tillsynsmyndigheten ingivit om WhatsApp Ireland
Limited (artikel 65 i den allmanna dataskyddsférordningen), antaget den 5 december 2022 (bindande beslut
5/2022), punkterna 232-233.

152 Den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 5, de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 12, den
spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 10—
11 och 19.

153 Meta Irland hivdar att dessa invindningar emellertid uppvisar brister, eftersom de inte tydligt framgar hur
stora risker utkastet till beslut medfér sdsom kravs enligt artikel 4.24 i den allm&nna dataskyddsforordningen,
vilket férklaras narmare nedan.
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valgrundat och underbyggt och ddrmed inte uppfyller de krav som foreskrivs i artikel 4.24 i den
allmanna dataskyddsférordningen®*. Meta Irland hénvisar sarskilt till de faktorer som anges i artikel
83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen och havdar att den spanska tillsynsmyndigheten inte har
tillhandahdllit ndgon analys av dessa faktorer och inte pastar att dataskyddsmyndighetens analys av
dem var felaktig'® och i stéllet har framfért omfattande och felaktiga péstdenden, till exempel att
overtrddelsen dr sdrskilt allvarlig eftersom den avser 6verféringar som inte dr tillfélliga eller sporadiska
och att Meta Ireland utgér en enhet som genererar enorma vinster'*®. P& liknande sitt hdvdar Meta
Irland att den franska tillsynsmyndigheten inte tillhandahdller ndgon motiverad bedémning av
faktorerna i artikel 83.2, utan endast pdstdr att den “anser att det i detta fall kréivs att en administrativ
sanktionsavgift paférs med hdnsyn till 6vertrédelsens svdrighetsgrad, antalet registrerade som berérs,
6vertrddelsens karaktdr och varaktighet samt om évertrddelsen skett med uppsdt”*>.

EDPB erinrar om att “[h]ur detaljerad invdandningen ar och hur ingdende analysen ar kan [...] paverkas
av detaljnivan i utkastet till beslut och i vilken utstrdackning den berorda tillsynsmyndigheten
medverkar i det forfarande som leder fram till [...] utkast[et] till beslut”*>®. | det aktuella fallet
innehaller utkastet till beslut ingen analys av faktorerna i artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsférordningen, men tvisten géller delvis dessa faktorer>°, EDPB anser inte heller att berérda
tillsynsmyndigheter behéver genomfoéra en fullstandig bedomning av samtliga aspekter fran artikel 83
i den allmadnna dataskyddsforordningen for att en invandning avseende lampliga administrativa
sanktionsavgifter ska anses vara motiverad. | detta avseende ar det fullt mojligt att argumentera for
att en administrativ sanktionsavgift inte ar “effektiv, proportionerlig och avskrackande” i den mening
som avses i artikel 83.1 i den allmanna dataskyddsférordningen utan att hanvisa till ett sarskilt
kriterium som anges i artikel 83.2 i den allminna dataskyddsférordningen?®®. Det ricker att de berérda
tillsynsmyndigheterna anger vilken aspekt av utkastet till beslut de anser &r bristfallig/felaktig och
varfortél,

| det aktuella fallet forklarar under alla omstdndigheter bade den spanska och den franska
tillsynsmyndigheten tydligt i sina invandningar varfor de anser att det kravs att utkastet till beslut
andras. Den spanska tillsynsmyndigheten anfor sarskilda argument, sarskilt att den inte anser att
overforingarna ar tillfalliga eller sporadiska, och lagger till att de ar systematiska, repetitiva och
kontinuerliga samt har férekommit i mycket stora mdngder och omfattar sérskilda kategorier av
personuppgifter. Detta tolkar EDPB som en kortfattad men tydlig hanvisning till de omstandigheter
som den irlandska tillsynsmyndigheten identifierat i utkastet till beslut och inte har ifrdgasatts av den

154 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.23 (den spanska tillsynsmyndigheten) och
2.42 (den franska tillsynsmyndigheten).

155 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.24. Medan Meta Irland i denna punkt havdar
att artikel 83.2 i den allménna dataskyddsférordningen innehdller en uttmmande férteckning 6ver faktorer som
ska beaktas vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska pdféras, sa anser EDPB ar artikel 83.2 i
den allmanna dataskyddsférordningen inte dr uttémmande. Se bindande beslut 3/2022, punkterna 386-387,
bindande beslut 4/2022, punkt 392 och bindande beslut 1/2021, punkt 410. Se &ven riktlinjerna for
administrativa sanktionsavgifter, punkterna 108—109.

156 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.24.

157 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.42.

158 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning, punkt 8.

159 Se avsnitt 4.2.

160 Detta exempel anges i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invindning (exempel 7, punkt 34).
161 Se riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning, punkt 17, bindande beslut 3/2022, punkt
422 och bindande beslut 4/2022, punkt 392.
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spanska tillsynsmyndigheten®?, samt till vissa faktorer som anges i artikel 83.2 i den allminna
dataskyddsforordningen. Dessutom havdar den spanska tillsynsmyndigheten att det faktum att Meta
Irland @r en enhet som genererar enorma vinster ar relevant vid bedémningen av huruvida en
sanktionsavgift ar proportionerlig®®. Dessutom tillhandahaller den franska tillsynsmyndigheten fler
uppgifter dn det sammanfattande uttalande till vilket Meta Irland har hinvisat®, vilket férklaras i
detalj i punkt 56.

Nar det géller fragan huruvida dessa invandningar ar tillrackligt “motiverade” erinrar EDPB om att
detta krav har samband med huruvida de innehaller fortydliganden och argument om varfér en
indring av utkastet till beslut féreslds!®>. EDPB anser att alla dessa invandningar omfattar tillrackligt
med argument och klargéranden om de faktiska omstandigheter och rattsliga argument som ligger till
grund for begdrandena om andring (dvs. begaran att administrativa sanktionsavgifter ska paforas).
Sasom forklaras i avsnitt 4.2 i detta bindande beslut innehaller invandningarna fran de 6sterrikiska,
tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna grundliga forklaringar till varfor den specifika del av
utkastet till beslut som hanfor sig till valet att inte paféra administrativa sanktionsavgifter ar
bristfallig/felaktig!®®. Detta &r i linje med de villkor som féreskrivs i artikel 4.24 i den allminna
dataskyddsforordningen.

For att invandningar ska kunna uppfylla de villkor som faststalls i artikel 4.24 i den allménna
dataskyddsforordningen maste det ocksa tydligt framgar hur stora risker utkastet till beslut medfér. |
detta avseende havdar Meta Irland att det inte framgar tillrdckligt av de 6sterrikiska, tyska, spanska
och franska tillsynsmyndigheternas invandningar att utkastet till beslut medfér stora risker for de
registrerades grundlaggande rattigheter och friheter.

Meta Irland havdar att den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten inte tillrackligt har pavisat vilken risk som
utkastet till beslut medfor, sdrskilt i fall ddr den &sterrikiska tillsynsmyndigheten godtar att
féreldggandet om avbrytande av éverféringar skulle vara “Iémpligt” fér att fa Meta Ireland att uppfylla
kraven i den allmédnna dataskyddsférordningen®®’. EDPB férstar inte hur en bekréftelse fran den
Osterrikiska tillsynsmyndigheten om att den till viss del godtar utkastet till beslut (den valda
korrigerande atgarden ar lamplig) skulle kunna anses undergrdva den invdandning som ndamnda
tillsynsmyndighet har framfort (i vilken i korthet anges att den valda korrigerande atgérden inte anses
tillracklig)'®®. P& samma sitt hdvdar Meta Irland att den spanska tillsynsmyndigheten férefaller anse
att féreldggandet om avbrytande av éverféringar skulle géra att Meta Ireland uppfyller kraven i den

162 Den spanska tillsynsmyndighetens inviandning, s. 2 och utkastet till beslut, punkterna 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47,
8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 och 8.90.

163 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

164 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 6 och 7. Se den sammanfattning till vilken Meta
Irland har hanvisat ovan, punkt 68.

165 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning, punkt 16.

166 Den Bsterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2—4, de tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 7—
11, den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2-3 och den franska tillsynsmyndighetens invandning,
punkterna 6-17. Se sammanfattningen i avsnitt 4.

167 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.32, med hinvisning till den 6sterrikiska
tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

168 [D]en ésterrikiska dataskyddsmyndigheten anser att en administrativ sanktionsavgift bér péféras utéver
avbrytandet av datadverféringarna, den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 1.
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allménna dataskyddsférordningen®®, men EDPB kan inte faststilla ndgon sddan stdndpunkt i
invandningen'’.

Meta Irland avvisar de argument som framforts av de Osterrikiska, spanska, tyska och franska
tillsynsmyndigheterna om risken for att utkastet till beslut inte kommer att ha en tillrackligt specifik
avskrackande effekt pa Meta Irland som ogrundade och drar slutsatsen att avsaknaden av
administrativa sanktionsavgifter inte skulle medféra nagra betydande risker for de registrerades
grundldggande rattigheter och friheter!’. Meta Irland tilligger att de tyska och franska
tillsynsmyndigheterna bortser fran de betydande negativa konsekvenser som det féreslagna
féreldggandet om avbrytande medfor, och att det dr felaktigt och orealistiskt att antyda att detta inte
kommer att avskriicka Meta Ireland (och andra) frdn bristande efterlevnad®’?. EDPB noterar att de
tyska och franska tillsynsmyndigheterna har inkluderat tydliga argument i sina invdndningar som
forklarar varfor de anser att paférandet av en sanktionsavgift skulle ha en avskrdckande effekt som
det foreslagna foreldggandet om avbrytande inte i sig skulle ha. Med hansyn till undersékningens
omfattning — och de utdragna férfaranden som ledde fram till den?’® — anser EDPB dessutom att de
farhagor som uttryckts avseende specifik avskrackande verkan bade ar "vasentliga och rimliga” i den
mening som avses i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning!’4.

Meta Irland avfardar de farhagor som de Osterrikiska, tyska, spanska och franska
tillsynsmyndigheterna gett uttryck for vad galler prejudicerande verkan fran utkastet till beslut med
avseende pa anvadndningen av korrigerande befogenheter fér den allmanna preventionen som rena
spekulationer!’®, EDPB erinrar om att alla riskbedémningar hanfor sig till framtida resultat som till viss
grad ar osakra. EDPB anser att invandningarna sarskilt aterspeglar de sannolika effekter som utkastet
till beslut far pa andra personuppgiftsansvariga, och jamfor de forvantade kostnaderna och vinsterna
fran efterlevnaden, och kan séledes inte anses utgéra rena spekulationer'’®,

189 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.25, med hanvisning till den spanska
tillsynsmyndighetens invdandning, s. 2.

170 Den spanska tillsynsmyndigheten uppger tvirtom att AEPD godtar dataskyddsmyndighetens slutsats att
dtgdrden om avbrytande dr mindre betungande dn férbudet och héller med om den irlindska myndigheten att
den ska inféras i stéllet fér férbudet. AEPD hdller emellertid inte med om att detta dr de enda méjliga dtgdrder
som kan vidtas (den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2) och dtgdrden att avbryta 6verféringarna har
effekter av framatblickande karaktdr, men saknar bestraffande effekt i férhdllande till den 6vertrédelse som
begdtts och som fortfarande begds, vilket innebdr att Gtgdrden inte har ndgon avskrdckande verkan (den
spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3). Hanvisningen till ”effekter av framatblickande karaktar” kan inte
tolkas som att den spanska tillsynsmyndigheten delar den uppfattning som Meta Irland foreslar.

171 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.34 (den ésterrikiska tillsynsmyndigheten),
2.25 (den spanska tillsynsmyndigheten), 2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna) och 2.41 (den franska
tillsynsmyndigheten).

172 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna) och
2.41 (den franska tillsynsmyndigheten).

173 Utkastet till beslut, punkterna 1.6 och 2.1 och féljande.

174 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad inviandning, punkt 37.

175 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.34 (den &sterrikiska tillsynsmyndigheten),
2.50 (de tyska tillsynsmyndigheterna), 2.25 (den spanska tillsynsmyndigheten) och 2.41 (den franska
tillsynsmyndigheten). Se den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4, de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 7, 8-9, den spanska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 3 och den franska tillsynsmyndighetens
invandning, punkterna 14-18.

176 Om inga administrativa sanktionsavgifter péférs i detta sdrskilda fall skulle personuppgiftsansvariga erhélla
intrycket att, dven vid en évertrddelse av artikel 46.1, respektive kapitel V, i den allménna
dataskyddsférordningen, det véirsta som kan hénda dr att dataéverféringar avbryts for framtiden och att man
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Sammanfattningsvis anser EDPB att de Osterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna
tydligt har angett varfor de registrerades rattigheter och friheter skulle paverkas negativt om utkastet
till beslut lamnas oférandrat. Dessa farhagor omfattar 6vervaganden avseende en underlatenhet att
garantera en hog skyddsniva enligt EU-lagstiftningen for enskilda personers réattigheter och
intressen’’. EDPB anser darfor att de dsterrikiska, tyska, spanska och franska tillsynsmyndigheterna
tydligt visar hur stora risker utkastet till beslut medfor for de registrerade.

Mot denna bakgrund anser EDPB att ovanndamnda invandningar fran de osterrikiska, tyska, spanska
och franska tillsynsmyndigheterna ar relevanta och motiverade i enlighet med artikel 4.24 i den
allmanna dataskyddsférordningen.

4.4.2 Beddmningisak

| enlighet med artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsforordningen ska EDPB fatta ett bindande
beslut som ska avse alla drenden som ar foremal for relevanta och motiverade invandningar, sarskilt
huruvida den planerade atgarden med avseende pa den personuppgiftsansvarige i utkastet till beslut
ar forenlig med den allmédnna dataskyddsforordningen. EDPB anser att de invdandningar som
konstaterats vara relevanta och motiverade i detta avsnitt, vilka framforts av de 6sterrikiska, tyska,
spanska och franska tillsynsmyndigheterna, har begért att den irlandska tillsynsmyndigheten ska utéva
sin befogenhet att paféra administrativa sanktionsavgifter och foresla att korrigerande atgarder alaggs
utéver de som foreslas i den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut. Vid sin bedémning i sak
av de framforda invdndningarna beaktar EDPB dven Meta Irlands standpunkt avseende invandningen
och de synpunkter som foretaget inkommit med.

EDPB ska darfor bedéma huruvida den irlandska tillsynsmyndighetens forslag i utkastet till beslut att
inte aldgga en administrativ sanktionsavgift i enlighet med artikel 58.2 i i den allménna
dataskyddsforordningen for Meta Irlands Overtrddelse av artikel 46.1 i den allmdnna
dataskyddsforordningen oOverensstimmer med ndamnda forordning. Meta Irland anser att

inte behéver rdkna med ndgra andra konsekvenser for ett tidigare olagligt beteende. Den Gsterrikiska
dataskyddsmyndigheten anser att det dr oroande att vissa personuppgiftsansvariga kan komma att dra
slutsatsen att kostnaden fér att fortsdtta att tillimpa olagliga metoder uppvdger de férvintade konsekvenser
som en évertrddelse medfér och dr mindre bendgna att félja den allmédnna dataskyddsférordningen. Den
osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4. Mdnga féretag pdverkas av Schrems lI-domen. Det aktuella
fallet dr ddrfér ett prejudikat som kommer att pdverka mdanga, om inte alla, andra fall av dataéverféringar frén
tredjeldnder och det féljs noga av alla féretag som dr verksamma pa den inre marknaden. Om det enda de
behéver befara dr ett féreldggande om att avbryta 6verféringar med verkan fran féreldggandet och framat, kan
mdnga chefer besluta att helt enkelt fortsdtta med O&verféringarna tills de dker fast, de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 8. Ett avstdende frdn att pdféra en sanktionsavgift skulle leda till att de
enheter som begdr évertrddelser drar slutsatsen att en évertrddelse av den allménna dataskyddsférordningen
inte medfér ndgra bestraffande ekonomiska konsekvenser, den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.
Andra personuppgiftsansvariga som utfor liknande behandling och i synnerhet éverfér personuppgifter pa
liknande villkor sdledes inte har ndgot incitament att se till att éverféringarna éverensstimmer med den
allmdnna dataskyddsférordningen eller att avbryta dem, den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt
17.

177 Se gven riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invdndning, punkt 37, EU-domstolens dom av den
6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, punkt 95, C-524/06 Huber, punkt 50, EU-
domstolens dom av den 24 november 2011, Asociacidén Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-
468/10 och C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punkt 28.
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dataskyddsmyndigheten utévade sin sknsmdssiga bedémning i utkastet till beslut genom att besluta
att inte péféra Meta Ireland en administrativ sanktionsavgift'’®.

EDPB erinrar om att mekanismen for enhetlighet dven kan tillampas for att framja en enhetlig
tillampning av administrativa sanktionsavgifter, vilket framhalls i skdl 150 i den allménna
dataskyddsférordningen'’®. Detta géller bland annat i situationer dér de relevanta och motiverade
invandningarna ifragasatter den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut att inte féresla nagot
paférande av administrativa sanktionsavgifter (och foreslar att ytterligare korrigerande atgarder ska
alaggas®®) och i situationer dir de uppgifter som den ansvariga tillsynsmyndigheten har lagt till grund
for berdkningen sanktionsavgiften ifrdgasatts genom en relevant och motiverad invindning 8.

Meta Irland anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten ensam ar behorig att besluta om lampliga
korrigerande atgarder och att artikel 65.1 i den allmanna dataskyddsférordningen inte ger EDPB
behorighet att instruera den ansvariga tillsynsmyndigheten att paféra administrativa
sanktionsavgifter'®2, Enligt Meta Irland skulle det strida mot artiklarna 4.24 och 58.2 i i den allminna
dataskyddsforordningen om de berérda tillsynsmyndigheterna och/eller EDPB férséker ersdtta [den
irldndska tillsynsmyndighetens synpunkter] med sina egna synpunkter pd de korrigerande
Gtgdrderna®. | detta avseende framhaller EDPB att Meta Irlands synpunkter grundas ett missférstand
av mekanismen med en enda kontaktpunkt i den allmdnna dataskyddsférordningen och de berérda
tillsynsmyndigheternas delade befogenheter. Den allmdnna dataskyddsforordningen kraver att
tillsynsmyndigheterna samarbetar enligt artikel 60 i den allmanna dataskyddsférordningen for att
uppnd en enhetlig tolkning av férordningen®®®. Enligt artiklarna 56.1 och 60.1 i den allminna
dataskyddsforordningen ska den ansvariga tillsynsmyndigheten i gransoverskridande fall samarbeta
med de andra berdrda tillsynsmyndigheterna i en stravan att uppna samforstand. Med tanke pa att
den ansvariga tillsynsmyndighetens slutliga beslut i sadana fall har grénséverskridande verkan

178 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 15.2.

179 skal 150 i den allmdnna dataskyddsférordningen, riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad
invdndning, punkt 34 och riktlinjerna for artikel 65.1 a, punkt 91, bindande beslut 1/2021, punkt 281, bindande
beslut 1/2022, punkt 57, bindande beslut 2/2022, punkt 191, bindande beslut 3/2022, punkterna 291, 351 och
438, bindande beslut 4/2022, punkterna 278, 292, 344 och 407 och bindande beslut 5/2022, punkterna 259,
303 och 306.

180 EDPB har genom exemplen i riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning uttryckligen
bekraftat att de berorda tillsynsmyndigheterna, nar de utformar relevanta och motiverade invdandningar, kan
foresla ytterligare korrigerande atgarder, inklusive sanktionsavgifter. Se punkt 66 och riktlinjerna om begreppet
relevant och motiverad invdndning, punkt 33, exemplen 5 och 6.

181 | detta fall kan EDPB instruera den ansvariga tillsynsmyndigheten att géra en ny beridkning av den féreslagna
sanktionsavgiften pa grundval av kriterierna i artikel 83 i den allmdnna dataskyddsforordningen och de
gemensamma standarder som EDPB faststallt. Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invdndning,
punkt 34.

182 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 15.1-15.2.

183 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 15.1.

184 Se artiklarna 51.2, 60 och 61.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen och EU-domstolens dom (stora
avdelningen) av den 15 juni 2021, C-645/19 Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483,
punkterna 53, 63, 68 och 72. EDPB noterar att Meta Irland i punkt 7.2 i Meta Irlands synpunkter avseende artikel
65 hanvisar till punkt 112 i Schrems II-domen och havdar att dataskyddsmyndigheten ensam dr behérig att géra
en bedémning avsedd fér ett visst sammanhang av de specifika korrigerande Gtgdrderna i varje enskilt fall. Detta
dgr férenligt med uttalandena i EU-domstolens dom att den behériga tillsynsmyndigheten, néir den fattar beslut
om utévandet av korrigerande befogenheter, dr skyldig att beakta alla omsténdigheter i samband med
behandlingen av personuppgifter i frdga. Sdsom EDPB tidigare erinrade om i punkt 277 i bindande beslut 3/2022
behandlas emellertid inte samarbets- och konsekvensmekanismen i den allmanna dataskyddsforordningen i
Schrems ll-domen.
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(potentielltinom hela EES) bér man dven uppnd samforstdnd om ldmpliga korrigerande &tgarder. Aven
om den ansvariga tillsynsmyndigheten dr den myndighet som i slutdndan kan utéva de korrigerande
befogenheter som fortecknas i artikel 58.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen, kan detta inte
minska de berorda tillsynsmyndigheternas roll inom samarbetsforfarandet eller EDPB:s roll i
forfarandet fér enlighet 8,

De berorda tillsynsmyndigheterna far invanda mot de befintliga korrigerande atgarderna eller
avsaknaden av sadana atgéarder i utkastet till beslut om de anser att den planerade atgarden inte ar
forenlig med den allménna dataskyddsférordningen. | sddana fall bor de ange vilka atgarder de anser
ir lampligt fér den ansvariga tillsynsmyndigheten att inkludera med hansyn till riskerna i fraga*®e.
EDPB:s behorighet att l6sa tvister omfattar “alla drenden som &r féremal for den relevanta och
motiverade invdandningen”®’. Vid oenighet kan darfér mekanismen fér enhetlighet dven anvindas fér
att framja en konsekvent tillampning av tillsynsmyndigheternas korrigerande befogenheter, med
beaktande av de befogenheter som anges i artikel 58.2 i den allminna dataskyddsférordningen®, nar
de atgarder som planeras gentemot den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet, eller
avsaknaden av sadana atgarder i utkastet till beslut ifragasatts genom en relevant och motiverad
invandning.

| enlighet med artikel 58.2 i den allmanna dataskyddsforordningen utgor paférande av administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 i den allmanna dataskyddsférordningen endast en av de
korrigerande befogenheter som tillsynsmyndigheterna har. Formuleringen "utover eller i stallet for” i
artikel 58.2 i klargor att olika korrigerande atgarder kan kombineras, sa lange kraven i artikel 83 i den
allménna dataskyddsforordningen ar uppfyllda. Sdsom artikel 29-arbetsgruppen har framhallit bor det
emellertid hallas i atanke att ”[f]|6rordningen infor ett nytt system for verkstallighet, dar administrativa
sanktionsavgifter ar en central del. Tillsammans med 6vriga atgarder enligt artikel 58 [i den allmanna
dataskyddsférordningen] ar avgifterna ett kraftfullt verktyg for tillsynsmyndigheternas arbete” 18,

EDPB noterar Meta Irlands uppfattning att den allmdnna dataskyddsférordningen inte féreskriver att
sanktionsavgifter ska péféras under ndgra sdrskilda omsténdigheter®®, EDPB delar uppfattningen att
beslutet att paféra administrativa sanktionsavgifter maste fattas fran fall till fall, mot bakgrund av
omstdndigheterna i varje enskilt fall, sdsom anges i skdl 129 och artikel 58.2 i i den allménna
dataskyddsférordningen®l. Det framgdr tydligt av ordalydelsen i artikel 83.2 i den allminna
dataskyddsforordningen att de faktorer som fortecknas i bestimmelsen inte enbart ska gora det
mojligt for tillsynsmyndigheterna att berakna de administrativa sanktionsavgifterna i varje enskilt fall,
utan aven att besluta "huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paféras” éver huvud taget. EDPB
instammer darfor helt med de tyska tillsynsmyndigheterna att kriterierna i artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsférordningen pdverkar befogenheten att pdféra administrativa sanktionsavgifter®?. Om

185 Artiklarna 63 och 65 i den allmanna dataskyddsférordningen.

186 Se riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invdndning, punkt 33.

187 Artikel 65.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen.

188 Se riktlinjerna for artikel 65.1 a, punkt 92.

189 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer for tillimpning och faststéllande av administrativa sanktionsavgifter

i enlighet med férordning 2016/679, antagna den 3 oktober 2017 (WP 253), godkénda av EDPB den 25 maj 2018
(nedan kallade artikel 29-gruppens riktlinjer fé6r administrativa sanktionsavgifter).

190 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.3. Meta Irland hanvisar dven till skal 129 och artikel
58.2 ii den allmdnna dataskyddsférordningen.

191 Se t.ex. bindande beslut 3/2022, punkt 441, bindande beslut 4/2022, punkt 440 och bindande beslut 5/2022,
punkt 305. Se dven artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 7.

192 pe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 7, avsnitt Il b.
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en tillsynsmyndighet beslutar att paféra administrativa sanktionsavgifter pa grundval av artikel 83.2 i
den allmanna dataskyddsforordningen bor den ocksa se till att kraven i artikel 83.1 i férordningen ar
uppfyllda.

Mot bakgrund av ovanstaende ska EDPB inledningsvis undersdka tillampningen av de relevanta
kriterierna enligt artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen. De viktigaste aspekter som ska
beaktas vid bedémningen av tillampningen av artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen
faststdlldes redan i artikel 29-gruppen riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter och EDPB:s
kompletterande riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter!®,

| detta avseende noterar EDPB att den irlandska tillsynsmyndigheten i utkastet till beslut uppger att
den noggrant har évervégt kriterierna i artikel 83.2 a—k i den allménna dataskyddsférordningen®*
utan att lamna ytterligare uppgifter. Inom ramen for utbytet mellan EDPB:s sekretariat och den
irlandska tillsynsmyndigheten i samband med faststdllandet huruvida handlingarna i drendet var
fullstandiga, vilket har i syfte att sakerstalla att alla relevanta delar och dokument (t.ex. avseende den
irlandska tillsynsmyndighetens standpunkt i denna fraga) fanns tillgangliga fér EDPB for att stodja dess
beslutsfattande!®, bekraftade den irlindska tillsynsmyndigheten att ingen ytterligare dokumentation
avseende dess Overvagande av kriterierna behdévde inges, eftersom alla handlingar som hanfor sig till
denna fraga redan fanns med i de underlag som 6versandes till sekretariatet.

Pa grundval av de tillgdngliga och relevanta dokumenten och med beaktande av de relevanta och
motiverade invandningar som framforts ska EDPB darefter géra en beddomning av kriterierna enligt
artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen, vilken ar tillamplig i det aktuella fallet. Sdsom
beskrivs ndrmare nedan visar den 6vergripande analysen av de relevanta faktorer som anges i artikel
83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen att administrativa sanktionsavgifter behéver paforas for
den konstaterade 6vertradelsen av artikel 46.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

Artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen “innehaller en lista med kriterier som
tillsynsmyndigheterna férvantas anvanda, bade for att avgdra om en sanktionsavgift bor paféras och
bestdmma hur stor den ska vara'®®. Sdsom férklaras i artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa
sanktionsavgifter ar det inte fragan om "en upprepad bedémning med samma kriterier utan en
beddmning som tar hansyn till alla omstandigheter i varje enskilt fall”, och ”[s]lutsatserna fran den
forsta fasen av bedomningen kan anvandas i den andra fasen, som géller sanktionsavgiftens belopp.
P& s& satt undviker man att anvanda samma kriterier tva ganger”%’.

Overtréddelsens _karaktdr, svdrighetsgrad och varaktighet (artikel 83.2 a i den allmdnna
dataskyddsférordningen)

| enlighet med artikel 83.2 a i den allmanna dataskyddsforordningen ska tillsynsmyndigheten vid
bedémningen av Overtradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet ta vederborlig hansyn till
den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktar, omfattning eller syfte samt antalet berérda registrerade
och den skada som de har lidit.

193 Bindande beslut 2/2022, punkt 196.

194 Utkastet till beslut, punkt 9.47.

195 Enligt artikel 11.2 i EDPB:s arbetsordning. Detta anges dven i punkt 20 i riktlinjerna for artikel 65.1 a.

196 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 9.

197 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 9. Se dven analysen pé s. 14 vad giller
den faktor som beskrivs i artikel 83.2 f i den allmanna dataskyddsférordningen.
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Nér det géller overtradelsens karaktar och svarighetsgrad havdar Meta IE att man maste ta hansyn
till de mycket ovanliga omstdndigheterna kring den pdstddda évertrddelsen av artikel 46.1 i den
allménna dataskyddsférordningen och i synnerhet till att Meta Ireland alltid har genomfért sina
datadverféringar i god tro*®®. EDPB anser att detta argument snarare hanfér sig till artikel 83.2 b i den
allmanna dataskyddsférordningen an led a i samma bestimmelse och kommer att granska detta
nedan.

| sitt utkast till beslut framhaller den irldndska tillsynsmyndigheten, nar den bedémer inférandet av
korrigerande atgarder for den konstaterade oOvertrddelsen av artikel 46.1 i den allménna
dataskyddsforordningen, att de brister i Férenta staternas lagstiftning som EU-domstolen har
identifierat inte har datgdrdats genom standardavtalsklausuler eller kompletterande datgdrder, att ett
undantag enligt artikel 49.1 i den allménna dataskyddsférordningen inte dr tilldimpligt pG Meta Ireland
och att datadbverféringar har konstaterats ge upphov till ett dsidosdttande av det vdsentliga innehdllet
i en eller flera grundléggande rittigheter'®®. | detta avseende framhaller EDPB att en évertridelse som
leder till ett asidosattande av det vasentliga innehallet i en grundldggande rattighet ska anses vara
allvarlig. Dessutom instammer EDPB i de argument som de 0Osterrikiska, tyska, spanska och franska
tillsynsmyndigheterna har framfért, vilka anser att dvertrddelsen &r sarskilt allvarlig?®®. Mer specifikt
anser den spanska tillsynsmyndigheten att de internationella dverféringarna till Facebook inte dr
tillfdlliga eller sporadiska utan systematiska, repetitiva och kontinuerliga samt har férekommit i stora
médngder®®!. P4 samma sitt anser den dsterrikiska tillsynsmyndigheten att Meta Irland védsentligen och
kontinuerligt har krinkt de registrerades rittigheter under flera 4r?°2. Enligt den franska
tillsynsmyndigheten ar krinkningen sarskilt allvarlig vad géller de registrerades integritet?®. De tyska
tillsynsmyndigheterna héanvisar till det stora antalet berdrda registrerade, den langa period som
dvertridelsen har pdgétt och behandlingens omfattning?2%.

Nar det géller den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktidr, omfattning och syfte noterar EDPB att
Meta Irland beskriver att behandlingen endast [utgbrs av] éverféring av Meta Irelands
anvéndaruppagifter till dess personuppgiftsbitréde, MPI, i Férenta staterna i syfte att stédja Meta
Ireland i féretaget tillhandahdllande av Facebook-tjinsten till dess anvédndare®®. Nir det géller
omfattningen anser Meta Irland sarskilt att behandlingens omfattning inte utgér en relevant faktor
for att bedéma huruvida en administrativ sanktionsavgift ska paféras2°¢. EDPB anser tvirtom att det
framgar av artikel 83.2 a i den allménna dataskyddsférordningen att behandlingens omfattning eller
storlek utgoér en relevant faktor nar tillsynsmyndigheten beslutar huruvida administrativa
sanktionsavgifter ska paféras. EDPB erinrar sarskilt om att behandlingen i fraga har varit sarskilt
omfattande och haller med de tyska tillsynsmyndigheterna att databehandlingen omfattar enorma

198 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.2.

199 Utkastet till beslut, punkt 9.41.

200 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9, mycket allvarlig och s. 12, bér klassificeras som mycket
allvarlig, den spanska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 2, den franska tillsynsmyndighetens invdandning, s. 2,
punkt 6 och den osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2, avsnitt B.

201 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2.

202 pen gsterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

203 pen franska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2, punkt 6.

204 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9.

205 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.5.

206 | Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.9 i bilaga 2, hivdar Meta Irland att bdde
standardavtalsklausulerna och kapitel V i den allmédnna dataskyddsférordningen ér utformade fér att stédja
storskaliga och systematiska éverféringar. Enbart det faktum att storskaliga éverféringar genomférs kan ddrfor
inte i sig vara en faktor som leder till pdférande av administrativa sanktionsavgifter.
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méngder social interaktion som dessa registrerade genererar varje dag bdde tidigare och aktuellt?”’.
Detta bekraftar den irlandska tillsynsmyndigheten sjalv och beskriver o6verforingarna som
systematiska, omfattande, upprepade och fortlépande i hela avsnitt 8 i utkastet till beslut?%,

Nar det galler antalet berérda registrerade anser EDPB att de tyska tillsynsmyndigheternas iakttagelse
att Meta Irland har 309 miljoner dagliga aktiva anvéndare i Europa®® och att detta innebér att en stor
andel av hela EU:s befolkning direkt pdverkas av Meta Irlands bristande efterlevnad®'® ar sarskilt
relevant. Detta stods dven av de franska och 6sterrikiska tillsynsmyndigheterna, vilka ocksa med ratta
konstaterar att det ar fragan om en sdrskilt omfattande datavolym eftersom Facebook-tjdnsten har
miljontals anvéndare i EU?'! och att Meta tillhandahdller det stérsta globala sociala mediendtverket
med ett mycket stort antal anvéndare inom Europeiska unionen och déidrmed berérda personer®'?,

Meta Irland bestrider inte det faktum att ett stort antal registrerade har varit inblandade eftersom
Facebook-tjinsten har ett mycket stort antal anvandare?!3. I sina synpunkter avseende det preliminira
utkastet forklarar Meta Irland sjalvt att Facebook-tjansten sedan dess inférande 2004 har blivit en
mycket populér och vilkdnd global kommunikationstjéinst och tjdnst fér delning av innehdll pa ndtet,
som anvdnds av omkring 2,85 miljarder anvidndare globalt varje mdnad fér att dela och erhdlla tillgdng
till information och kommunicera med andra runtom i vérlden. Detta omfattar 6ver 255 miljoner
enskilda anvéindare i EU/EES?'. Enligt Meta Irland innebar emellertid det faktum att personuppgifter
fran ett stort antal registrerade har omfattats av Meta Irelands éverféringar av uppgifter inte att ett
stort antal registrerade “berérs” i den mening som avses i artikel 83.1 a i den allmdnna
dataskyddsférordningen®'>. Féretaget hadvdar vidare att de praktiska riskerna fér pdstddda
krdnkningar av dataskyddet och rdtten till prévning frdn Meta Irelands anvdndare till félid av Meta
Irelands datadverféring alltid varit extremt begrénsad, och eventuella sddana risker omfattar endast
ett extremt begrédnsat antal av Meta Irelands anvéindare®®,

EDPB kan inte godta Meta Irlands argument. Sasom forklaras i riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter bér antalet berérda registrerade omfatta konkret men dven potentiellt berérda®'’.
Med andra ord ar "berérda” registrerade inte enbart registrerade vars konton har varit féremal fér en
begdran om atkomst, utan aven registrerade vars konton hade kunnat bli foremal fér en sadan
begiran?'®, EDPB erinrar om att dvertridelsen fortfarande pagér vid tidpunkten fér detta

207 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9.

208 Ytkastet till beslut, punkterna 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 och 8.90.

209 pe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9 — de tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar till Meta Irlands
arsrapport for 2021 (blankett 10-k), s. 56.

210 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 9.

211 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 7.

212 pen sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 2, avsnitt B.

213 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.7.

214 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, punkt 1.2.

215 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.7, bilaga 2, punkterna 2.22 Ai,2.29 Aoch 2.41 A i.
216 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.8. | samma punkt anger Meta Irland ocksd att pd
grundval av de uppgifter som da senast var tillgdngliga skulle alla férfragningar enligt den amerikanska lagen
om underrdttelseverksamhet och évervakning utomlands fran 1978 (Foreign Intelligence Surveillance Act, FISA)
fér samtliga konton globalt f6r alla Facebook-tjéinster, Messenger, Instagram och WhatsApp endast omfatta
omkring 0,00094 % av alla aktiverade konton.

217 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 54 b iv, s. 17.

218 Den franska tillsynsmyndigheten anger féljande i sin invandning: | den mdn uppgifterna i fréga kommer frén
konton frdn det sociala ndtverket Facebook, som kan innehdlla mycket information om anvéndarnas privatliv,
finns det en betydande risk for intrang i dessa enskilda personers privatliv om dessa uppgifter faktiskt éverférs
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tvistlosningsforfarande, vilket innebar att Facebook-anvdandarnas personuppgifter overférs till och
behandlas i Forenta staterna utan lampliga skyddsatgarder, vilket kravs enligt artikel 46.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen.

Darfor drar EDPB slutsatsen att ett mycket stort antal registrerade berérs och att detta redan stora
antal kan fortsatta att oka tills 6vertradelsen faktiskt har upphort.

Nar det géller 6vertradelsens varaktighet betonar de tyska och Osterrikiska tillsynsmyndigheterna att
den har pagétt i flera &r, vilket de anser utgdr en férsvarande faktor?'®. Enligt den 6sterrikiska
tillsynsmyndigheten medfor dvertradelsens varaktighet att de registrerades rattigheter vésentligen
och kontinuerligt har krinkts*°. De tyska tillsynsmyndigheterna papekar att fér de registrerade
striicker sig évertrddelsens varaktighet till och med fére den allménna dataskyddsférordningen i
enlighet med den tidigare ordningen med samma réttsliga  skyldigheter  for
personuppgiftsansvariga®?*. De tyska tillsynsmyndigheterna betonar vidare att tillsynsmyndigheterna
har granskat féretagets databehandling i omkring tio Gr*??. Meta Irland har som svar framhallit att
undersdkningen endast giller perioden sedan den allminna dataskyddsférordningen tradde i kraft?2.

EDPB noterar den irlandska tillsynsmyndighetens forklaring att syftet med utkastet till beslut ar att
overvdga huruvida Meta Ireland agerar [...] i éverensstimmelse med artikel 46.1 i den allménna
dataskyddsférordningen, genom att féreta éverféringar [...] av personuppgifter avseende [...] till Meta
US i enlighet med standardavtalsklausuler [...], efter EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, i mdl C-
311/18, Data Protection Commissioner mot Facebook Ireland Ltd och Maximillian Schrems?**. EDPB
noterar ocksa att ingen berord tillsynsmyndighet har invant mot det tidsmassiga tillampningsomradet
for utkastet till beslut. Utgangspunkten for den aktuella 6vertradelsen bor darfor faststallas enbart pa
grundval av beskrivningen i utkastet till beslut, dvs. fran och med den 16 juli 2020 (det datum som

till underrdttelsetjéinsten som svar pd en férfragning (den franska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2). Meta
havdar att den franska tillsynsmyndigheten genom detta uttalande erkdnner att det stora antalet av Meta
Irelands anvdndare som omfattas inte motsvarar antalet anvidndare vars personuppgifter faktiskt har utsatts fér
risk fér Gtkomst fran de amerikanska myndigheterna, dn mindre som riskerat att drabbas av skada (Meta Irlands
synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.29 (A)). EDPB framhaller att tolkningen av begreppet “antalet berorda
registrerade” omfattar de registrerade som &ar konkret men dven potentiellt berérda (riktlinjerna for
administrativa sanktionsavgifter, punkt 54). Den franska tillsynsmyndigheten hanvisade visserligen i sin
invandning till ytterligare negativa konsekvenser for registrerade vars personuppgifter faktiskt éverfors till
Forenta staternas underrattelsetjanst, utover det asidosattande av dataskyddet som paverkar samtliga de
personuppgifter som éverférs, men detta bor inte ses som en begransning av antalet berérda registrerade sasom
Meta Irland har foreslagit. | detta avseende forefaller Metas forsakran om att uppgiftsskyddet och ratten till
provning for narvarande endast har dventyrats for ett relativt begrdnsat antal anvédndare globalt (Meta Irlands
synpunkter avseende artikel 65, punkt 2.29 A), inte vara underbyggd med hansyn till att éverforingarna enligt
Meta Irland genomfordes i syfte att stédja Meta Ireland i dess tillhandahdllande av Facebook-tjdnsten till Meta
Irelands anvéndare (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.5), utan hanvisning till nagra
begransningar. Under alla omstandigheter innebar det inte att en sadan risk inte kan uppkomma igen och att
Overtradelsen inte kan komma att paverka dnnu fler anvandare.

219 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9, den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3,
avsnitt C.2.1

220 pen sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 5, avsnitt C.2.

221 De tyska tillsynsmyndigheternas invidndning, s. 9.

222 pe tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9.

223 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.3 och bilaga 2, s. 61, 2.41 A ii.

224 Utkastet till beslut, punkt 1.3.1.
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Schrems II-domen meddelades). EDPB anser att 6vertradelsens varaktighet ar betydande och maste
beaktas vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter bor paféras.

EDPB drar slutsatsen att Meta Irland, med beaktande av behandlingens karaktar och omfattning samt
det mycket stora antalet berdrda registrerade, begick en betydande 6vertradelse med hansyn till dess
karaktar, svarighetsgrad och varaktighet. Detta kriterium maste darfér beaktas vid bedémningen
huruvida administrativa sanktionsavgifter bor paféras.

Om overtrddelsen skett med uppsdat eller genom oaktsamhet (artikel 83.2 b i den allmdnna
dataskyddsférordningen)

| artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsforordningen anges bland de faktorer som ska beaktas vid
beslut om paférande av administrativa sanktionsavgifter och om beloppet fér de administrativa
sanktionsavgifterna “om overtradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet”. Enligt skal 148 i
den allmadnna dataskyddsforordningen kravs ocksa att vederbérlig hdnsyn ska tas till “huruvida ...
[6vertradelsen] har skett uppsatligen”.

Meta Irland instdmmer i den irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland genomférde de
internationella oOverféringarna till Facebook i god tro, eftersom foretaget har genomfort
kompletterande atgarder utover 2021 ars standardavtalsklausuler och alternativt trodde sig ha ratt
att forlita sig pa artikel 49 i den allminna dataskyddsférordningen?. Meta Irland hivdar att den
irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland genomférde de internationella 6verforingarna
till Facebook i god tro &r en faktauppgift som EDPB &r skyldig att lagga till grund fér sitt beslut??® och
som inte ar féremal for ndgra invandningar fran de berérda tillsynsmyndigheterna??’.

EDPB kan inte godta Meta Irlands argument. Den irlandska tillsynsmyndigheten fann att Meta Irland
har forlitat sig pa standardavtalsklausuler och, alternativt pa undantagen enligt artikel 49 i den
allmanna dataskyddsférordningen och drog slutsatsen att Meta Irland agerade ”i god tro”. EDPB
konstaterar att denna slutsats, tvartemot vad Meta Irland havdar, dr féremal for invdndningarna och
darmed for tvisten. Som tidigare forklarats i avsnitt 4.2 i detta bindande beslut uttrycker alla
invindningar som de berorda tillsynsmyndigheterna framfort betraffande paférandet av
administrativa sanktionsavgifter asikter nar det galler fragan om 6vertradelsen skett med uppsat och
instammer inte i bedémningen att Meta Irland agerade i god tro nar foretaget genomférde de
internationella overféringarna till Facebook. Den franska tillsynsmyndigheten havdade nadrmare
bestimt att dvertradelsen hade uppsdtlig karaktir eftersom den begdtts avsiktligt av féretaget®%.
Den spanska tillsynsmyndigheten anger ocksa att Meta Irland har dsidosatt den allmdnna
dataskyddsférordningen trots dess kunskap [sedan Schrems lI-domen] om att de internationella
overforingarna  till  Facebook skulle utlésa en Overtriadelse av den allmdnna
dataskyddsférordningen??®. De tyska tillsynsmyndigheterna hivdar ocksd att Meta Irland agerade
uppsatligen eller atminstone — vilket den Osterrikiska tillsynsmyndigheten havdar — med dolus

225 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 8.10-8.12, 16.1-16.5 och 18.10.

226 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 16.1.

227 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.10. | sitt sammansatta svar hdvdar den irlindska
tillsynsmyndigheten dven att de berorda tillsynsmyndigheterna inte har ifragasatt denna slutsats.

228 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 7 och 10, s. 2-3.

229 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.
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eventualis®°. Dessa pastdenden i invdndningarna utgor ifrdgasittanden av slutsatsen att Meta Irland
agerade i god tro vid genomférandet av de internationella 6verforingarna till Facebook.

Sasom redan klargjorts i artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter innefattar
uppsat generellt bade kunskap och avsikt i forhdllande till en évertrddelse, medan “oaktsamhet”
innebdr att det inte fanns ndgon avsikt bakom évertrddelsen, dven om  den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitréidet brustit i sin lagstadgade aktsamhetsplikt®3!.
Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter bekraftar med andra ord att tva kumulativa aspekter
kan ligga till grund for en 6vertradelse som kan anses ha skett med uppsat, namligen kunskap om
overtradelsen och avsikt i samband med en sddan handling?®2. A andra sidan &r en dvertradelse
”oaktsam” nar en aktsamhetsplikt har &sidosatts, utan att dévertridelsen har orsakats avsiktligen?®.
EDPB erinrar ocksa om att fragan huruvida dvertradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet
bér bedémas med beaktande av de objektiva aspekterna fran agerandet som samlats in utifrén
omstdndigheterna i drendet och att beroende pG omstdndigheterna i mdlet kan tillsynsmyndigheten
ocksd fésta vikt vid graden av oaktsamhet?3*,

EDPB noterar och instammer i de tyska tillsynsmyndigheternas iakttagelse att tillsynsmyndigheterna
har granskat [Meta Irlands] databehandling i omkring tio Gr**°. De tva prejudikatbildande domar som
EU-domstolen meddelade 2015 och 2020 meddelades dven i mal som rér samma féretag. Som den
irlandska tillsynsmyndigheten erinrade om i utkastet till beslut inlamnades det ursprungliga
klagomalet mot Meta Irland, i vilket hdvdades att Meta Irlands 6verforing av personuppgifter till Meta
Platforms, Inc., i enlighet med beslutet om adekvat skyddsniva fér ”Safe Harbor”, var olaglig?3, vilket
ledde fram till rattsliga forfaranden i Irland och déarefter till EU-domstolens forhandsavgorande ar 2015
i mal C-362/14, Schrems mot Data Protection Commissioner (Schrems I-domen)?*’, av Schrems till den
irlindska tillsynsmyndigheten den 25 juni 20132%. Sdsom redan namnts meddelade EU-domstolen
Schrems ll-domen den 16 juli 2020. Till féljd av den irlandska tillsynsmyndighetens preliminara utkast
till beslut av den 28 augusti 2020 och inledandet av undersdkning IN 20-8-1 inledde Meta Irland
rattsliga férfaranden mot den irlandska tillsynsmyndigheten?*.

230 pen &sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 4, avsnitt C.2.1, de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, fotnot 18 och s. 9.

231 Artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter, punkt 56.

232 Artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter, punkt 56.

233 Artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, s. 11 och riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter, punkt 56.

234 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 57.

235 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9. EDPB erinrar om att EU-domstolen i b&de i Schrems | och II-
domarna drog slutsatsen att Forenta staterna inte sdkerstdllde en adekvat skyddsnivd och féljaktligen
ogiltigforklarade Europeiska kommissionens beslut i fraga om Safe Harbour and skélden for skydd av privatlivet.
I Schrems II-domen prévade EU-domstolen dven huruvida standardbestammelser om dataskydd i ett
kommissionsbeslut som antagits i enlighet med artikel 46.2 c i den allmanna dataskyddsférordningen var giltiga
och drog slutsatsen att det inte paverkades.

236 Utkastet till beslut, punkt 2.6.

237 EU-domstolens dom av den 6 oktober 2015 i mal C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Utkastet till beslut, punkt 2.6.

239 Utkastet till beslut, punkt 2.44 — Meta Irland inledde den rittsliga prévningen mot den irlindska
tillsynsmyndigheten den 10 september 2020. | punkterna 1.5 och 1.6 i Meta Irlands synpunkter avseende det
prelimindra utkastet forklarar Meta Irland féljande: Efter EU-domstolens dom inledde dataskyddsmyndigheten
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Dessutom noterar EDPB avsnitt 7 i utkastet till beslut, dar den irlandska tillsynsmyndigheten forst
faststaller ramen for sin bedémning och sedan i detalj underséker om éverféringarna ar lagliga, genom
att folja villkoren i artikel 46.1 i den allmadnna dataskyddsforordningen i enlighet med Schrems II-
domen. EDPB noterar ocksa den irlandska tillsynsmyndighetens bedémning i avsnitt 8 i utkastet till
beslut och slutsatsen att det inte dr mdjligt fér Meta Ireland att férlita sig pG undantagen i artikel 49.1
i den allmdnna dataskyddsférordningen (eller ndgot av undantagen) fér att motivera en systematisk,
omfattande, upprepad och fortlépande 6verféring av anvdndaruppgifter frén EU till Férenta staterna.

EDPB erinrar om den irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att 2021 ars standardavtalsklausuler som
Meta Irland har forlitat sig pa for att genomfdra de internationella éverféringarna till Facebook?* inte
kunde avhjilpa det otillrickliga skydd som tillhandahdlls enligt amerikansk lagstiftning®*'. EDPB
noterar ocksa att den irlandska tillsynsmyndigheten i detalj undersékte fragan huruvida Meta Irland
har infort kompletterande atgarder som skulle kunna atgarda bristerna i det skydd som tillhandahalls
enligt Férenta staternas lagstiftning och dess slutsats att detta inte &r fallet242.

Sasom EDPB forklarade i sina rekommendationer 01/2020 om atgirder som komplement till
overforingsverktyg for att sdkerstalla Overensstammelsen med EU-nivan for skydd av personuppgifter
(rekommendationerna om kompletterande Gtgérder)®®, boér personuppgiftsansvariga, nar de
beddmer tredjelander och identifierar Iampliga kompletterande atgédrder, bedoma om det finns nagot
i lagstiftningen och/eller gallande praxis i tredjelandet som kan paverka effektiviteten hos de lampliga
skyddsatgarder i det dverféringsverktyg som de forlitar sig pd2**. | detta avseende noterar EDPB att
enligt Meta Irlands bedomning tillhandahdlls den skyddsnivd som krévs enligt EU-lagstiftningen i
relevant amerikansk lagstiftning och praxis och att Meta Irland har genomfért kompletterande
atgarder utoéver 2021 ars standardavtalsklausuler for att ytterligare sékerstilla att en adekvat
skyddsniva fortfarande dr tillimplig pG anvéndaruppgifter som éverférts fran Facebook Irland till

Facebook, Inc?**>. Meta Irland har med andra ord genomfért kompletterande &tgirder pé grundval av

denna undersékning pad eget initiativ IN-20-8-1 enligt avsnitt 110 i 2018 drs dataskyddslag (DPA 2018) den 28
augusti 2020 (undersékningen) genom ett prelimindrt utkast till beslut och en skrivelse till Facebook Irland av
den 28 augusti 2020. Facebook Irland inledde ddrefter rdttsliga prévningsférfaranden mot
dataskyddsmyndigheten (Facebook Irlands réttsliga prévning). Efter att domare Barnivilles meddelat en dom i
Facebook Irlands réttsliga prévning den 14 maj 2021 (domen efter Facebook Irlands rdttsliga prévning) skrev
dataskyddsmyndigheten till Facebook Irland den 21 maj 2021 och underrdttade féretaget om att det maste
inkomma med synpunkter pa det prelimindra utkastet till beslut senast den 2 juli 2021.

240 Meta Irland inforlivade 2021 ars standardavtalsklausuler i sitt avtal med Meta USA den 31 augusti 2021.

241 Utkastet till beslut, punkterna 7.154-7.172. | utkastet till beslut drog den irlindska tillsynsmyndigheten
slutsatsen att Forenta staternas lagstiftning, i enlighet med Schrems II-domen, inte tillhandahaller en skyddsniva
som vasentligen ar likvardig med den som foreskrivs i EU-lagstiftningen. Utkastet till beslut, punkterna 7.173 och
7.202.1.

242 Utkastet till beslut, punkterna 7.174-7.202.

243 EDPB:s rekommendationer 01/2020 om atgirder som komplement till dverféringsverktyg for att sakerstilla
Overensstimmelsen med EU-nivan for skydd av personuppgifter, version 2.0, antagna den 18 juni 2021,
(rekommendationerna om kompletterande dtgdrder).

244 Rekommendationer 01/2020 om atgdrder som komplement till éverféringsverktyg for att sikerstilla
Overensstammelsen med EU-nivan for skydd av personuppgifter, version 2.0, antagna den 18 juni 2021, punkt
30.

245 Meta Irlands register éver skyddsatgarder, inklusive kompletterande &tgirder av den 31 augusti 2021, s. 1.
Se dven Meta Irlands konsekvensbedémning av éverféringarna, punkt 1.3 — Facebook Irland drar efter denna
bedémning slutsatsen att den skyddsniva som tillhandahdlls genom relevant amerikansk lagstiftning och praxis
till registrerade vars personuppgifter 6verférs av Facebook Irland till Facebook, Inc. i Férenta staterna i enlighet
med 2021 drs standardavtalsklausuler i huvudsak dr likvdrdig med den skyddsnivd som garanteras genom
relevant EU-lagstiftning sGsom dterspeglas i EU-standarden.
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en bedomning dér slutsatsen drogs att det inte fanns nagot behov av sddana atgarder, eftersom Meta
Irland ansag att den skyddsniva som tillhandahdlls i relevant amerikansk lagstiftning och praxis redan
motsvarade den som foéreskrivs i EU-lagstiftningen?4®.

Dessutom framhaller EDPB den irlandska tillsynsmyndighetens betankligheter 6ver att Meta Irland i
sina synpunkter helt enkelt férefaller ignorera EU-domstolens avgérande®’ och att Meta Ireland
férséker frimja en ldgre standard for standardavtalsklausulerna och kompletterande atgdrder én vad
som dr tillgtet enligt domen och den allménna dataskyddsférordningen®*®. Mer specifikt noterar den
irlandska tillsynsmyndigheten att Meta Irland férefaller faststdlla sitt eget test fér att avgéra om de
kompletterande dtgdrderna dr Idmpliga genom att sdnka standarden sa att den omfattar atgdrder
som kan “hantera” eller “minska” eventuella “relevanta kvarstdende” brister i det skydd som erbjuds
enligt amerikansk lagstiftning och praxis och standardavtalsklausulerna®*®, och drar i utkastet till
beslut slutsatsen att Meta Ireland inte har infért ndgra kompletterande Gtgdrder som skulle kunna
kompensera for det otillriickliga skydd som tillhandahdlls enligt amerikansk lagstiftning®°.

Med hansyn till EU-domstolens detaljerade bedémning av Férenta staternas rattssystem i Schrems II-
domen, de steg som ska foljas, informationskallorna och exemplen pa kompletterande atgarder i
rekommendationerna om kompletterande atgarder, samt den irlandska tillsynsmyndighetens
slutsatser i det preliminara utkastet till beslut?>! och det reviderade preliminara utkastet till beslut?>2
som delades med Meta Irland innan utkastet till beslut antogs, anser EDPB att Meta Irland inte kunde
ha varit omedveten om att de internationella éverféringarna till Facebook kunde anses strida mot
artikel 46.1 i den allmanna dataskyddsforordningen.

Mot bakgrund av ovanstaende drar EDPB slutsatsen att det finns tillrdckliga indikationer pa att Meta
Irland medvetet begatt 6vertradelsen av artikel 46.1 i den allménna dataskyddsférordningen.

Nar det géller den irlandska tillsynsmyndighetens slutsats att Meta Irland inte kunde forlita sig pa
artikel 49 i den allmanna dataskyddsforordningen for att genomféra de internationella 6verforingarna
till Facebook, anser EDPB dessutom att Meta Irland i vart fall inte kunde ha varit omedvetet om EDPB:s
riktlinjer och om EU-domstolens slutsatser att undantagen inte kan anvédndas for systematiska och
omfattande dverféringar och méaste tolkas strikt?>3,

246 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, punkt 8.5.

247 Utkastet till beslut, punkt 7.150.

248 Utkastet till beslut, punkt 7.28.

249 Utkastet till beslut, punkt 7.25.

250 Utkastet till beslut, punkt 7.201.3.

251 Det preliminéra utkastet till beslut, avsnitt 7.

252 Det reviderade preliminira utkastet till beslut, avsnitt 7.

253 EDPB framhaéller i sina riktlinjer 2/2018 fér undantagen i artikel 49 enligt férordning 2016/679, s. 4, att
undantagen maste tolkas restriktivt, sa att undantaget inte blir till regel. EDPB erinrar ocksa om att det i skal 111
i den allmdnna dataskyddsforordningen hanvisas till att overforingen ar ”tillfallig” och i undantaget om
”tvingande berattigade intressen” i artikel 49.1 i den allménna dataskyddsférordningen till att 6verféringen “inte
ar repetitiv”’. EDPB forklarar att dessa uttryck tyder pa att sadana 6verforingar kan genomféras mer &n en gang,
men inte regelbundet, och ska dga rum utanfér de ordinarie atgarderna, till exempel under slumpmassiga,
okdnda omstandigheter och inom godtyckliga tidsintervaller. Narmare bestamt kan en éverféring av uppgifter
som sker regelbundet inom ramen for ett stabilt forhdllande mellan uppgiftsutféraren och en viss
uppgiftsinforare i princip anses vara systematisk och upprepad och kan darfor inte anses vara tillfallig eller icke-
repetitiv. Se aven utkastet till beslut, punkterna 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87-8.90. Den irlandska
tillsynsmyndigheten har erinrat om att EU-domstolen, i motsats till vad Meta Irland forefaller havda, redan har
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113.

Vad galler den avsiktliga aspekten av uppsatet erinrar EDPB om att EU-domstolen har faststallt en hog
troskel fér att en handling ska anses vara uppsatlig?®>*. EDPB har tidigare erinrat om att EU-domstolen
dven i straffrattsliga forfaranden har erkant forekomsten av “grov oaktsamhet” snarare dn "uppsat”
nar "den ansvariga personen tydligt asidosatter sin omsorgsplikt, vilken borde ha iakttagits och hade
kunnat iakttas med hansyn till personens egenskaper, kunskaper, skicklighet och personliga
situation”?*>. Aven om ett foretag for vilket behandlingen av personuppgifter dr en central del av
verksamheten férvantas ha vidtagit tillrackliga atgarder for att skydda personuppgifterna och ha en
grundlig forstaelse av dess skyldigheter i detta avseende, visar detta inte i sig att en Overtradelse &r
avsiktlig?®. | detta avseende noterar EDPB att Meta Irland har vidtagit atgiarder fér att uppnd
dverensstimmelse med kapitel V i den allmanna dataskyddsférordningen efter Schrems ll-domen?®’,
men att dessa atgarder inte varit tillrdckliga for att uppna 6verensstammelse sdsom konstaterats i
utkastet till beslut. Foljaktligen anser EDPB, pa grundval av de objektiva aspekterna i
drendehandlingarna, att nagon ”avsikt” inte kan pavisas fullt ut frdan Meta Irlands sida.

EDPB framhaller emellertid att Meta Irlands standpunkt att relevant amerikansk lagstiftning och praxis
redan tillhandahéll en likvardig skyddsniva som EU-lagstiftningen trots Schrems ll-domen?°%, den lagre
standard som Meta Irland tillampade vid genomfbérandet av standardavtalsklausulerna och
kompletterande atgarder samt den efterfljande underlatenheten att genomféra kompletterande
atgarder som syftade till att kompensera (och kunde kompensera) for det otillrackliga skydd som
tillhandahalls i amerikansk lagstiftning (i stallet for att atgarda eller minska alla relevanta kvarvarande
brister i det skydd som tillhandahdlls i amerikansk lagstiftning och praxis®*°, vilket Meta Irland
havdar?®?), tyder p& en mycket hég grad av oaktsamhet fran Meta Irlands sida. Sd&som den irlandska
tillsynsmyndigheten med ratta erinrar om dterfinns termerna “minska” och “atgérda” varken i domen
eller i den allmdnna dataskyddsférordningen?®:. Vidare noterar EDPB att Meta Irland inte enbart i sina
synpunkter avseende det prelimindra utkastet till beslut, utan dven i sina synpunkter avseende det
reviderade preliminara utkastet till beslut ifragasatter den irlandska tillsynsmyndighetens tolkning av
Schrems ll-domen och av metoden for att avgéra om kompletterande atgiarder dr lampliga?®?. Meta
Irland forefaller darfor, genom att inte tillampa den korrekta metoden for att faststdlla huruvida de

slagit fast att skalen forklarar innehallet i rattsliga bestammelser och utgoér viktiga aspekter vid tolkningen
(utkastet till beslut, punkterna 8.62-8.70).

254 Aven i straffrattsliga forfaranden har EU-domstolen erkant fdrekomsten av “grov oaktsamhet” snarare an
"uppsat” nar “den ansvariga personen tydligt asidoséatter sin omsorgsplikt, vilken borde ha iakttagits och hade
kunnat iakttas med hansyn till personens egenskaper, kunskaper, skicklighet och personliga situation”. EU-
domstolens dom av den 3 juni 2008, The Queen, pa begéran av International Association of Independent Tanker
Owners (Intertanko) m.fl./Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77.

255 Se bindande beslut 3/2022, punkt 455 med hanvisning till EU-domstolens dom av den 3 juni 2008, The
Queen, pa begédran av International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) m.fl./Secretary of
State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77.

256 Se bindande beslut 2/2022, punkt 204.

257 Se Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, Del E, s. 52-86.

258 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, punkt 8.5.

259 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminéra utkastet, del C, punkt 4.3.

260 Utkastet till beslut, punkt 7.175 (de kompletterande dtgérder som inférs ska inte endast “minska” bristerna i
Férenta staternas lagstiftning, vilket Meta Ireland hdvdar,127 utan mdste sdkerstdlla att de registrerade erhaller
ett vdsentligen likvérdigt skydd som enligt EU-lagstiftningen), med hanvisning till Meta Irlands synpunkter
avseende det prelimindra utkastet, del C, punkt 3.12.

261 Ytkastet till beslut, punkt 7.27.

262 Se ytkastet till beslut, punkterna 7.24 och 7.25, Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet,
punkterna 3.11 och 3.12 och Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade preliminara utkastet,
punkterna 4.1-4.4.
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kompletterande atgarderna arlampliga, trots det tydliga kravet pa att de lampliga skyddsatgarder som
den personuppgiftsansvarige ska vidta maste "kompensera fér” det bristande dataskyddet i
tredjelandet®®, ha brutit mot aktsamhetskraven och i vart fall ha agerat med den hogsta graden av
oaktsamhet.

Detta ar fallet daven mot bakgrund av de argument som de Osterrikiska och tyska
tillsynsmyndigheterna?®* har framfort, att Meta Irland i vart all har agerat med eventuellt uppsat
(dolus eventualis), eftersom féretaget allvarligt mdste ha évervdgt en évertrddelse av kapitel V i den
allménna dataskyddsférordningen ndr det genomférde dataéverféringar®®®. EDPB har tidigare
forklarat att beroende pd omstdndigheterna i fallet far tillsynsmyndigheten dven fdsta vikt vid graden
av oaktsamhet?®,

Mot bakgrund av ovanstaende anser EDPB att Meta Irland i vart fall har begatt 6vertradelsen med den
hogsta graden av oaktsamhet och att detta maste beaktas vid beslut om huruvida administrativa
sanktionsavgifter bor paforas.

Graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige med beaktande av de tekniska och organisatoriska
dtgdrder som genomférts av denne i enlighet med artiklarna 25 och 32 (artikel 83.2 d i den allménna
dataskyddsférordningen)

EDPB erinrar om att graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
enligt artikel 83.2d i den allmanna dataskyddsforordningen ska bedémas med beaktande av de
atgarder som genomforts av dem for att uppfylla kraven pa inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard (artikel 25 i den allmédnna dataskyddsforordningen) och pa sidkerhet i samband med
behandlingen (artikel 32 i den allmadnna dataskyddsférordningen). Ndarmare bestamt har EDPB
forklarat att den fraga som tillsynsmyndigheten sedan mdste besvara dr i vilken utstrdckning den
personuppgiftsansvarige “har gjort vad som kunde férvéintas” med tanke pa behandlingens karaktir,
syfte eller omfattning, mot bakgrund av de skyldigheter som dlidggs denne genom férordningen®®.
Dessutom maste den kvarstaende risken for de registrerades friheter och rattigheter, skadan for de
registrerade och den skada som kvarstar efter att den personuppgiftsansvarige antagit atgarderna
samt hur stabila de atgdrder som antas i enlighet med artiklarna 25 och 32 i den allménna
dataskyddsférordningen bedémas?68,

EDPB har ocksa forklarat att detta med tanke pa den Okade ansvarsnivan enligt den allmanna
dataskyddsforordningen sannolikt kommer att betraktas antingen som en férsvarande eller en neutral
faktor?®®, Endast i undantagsfall, dir den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har
dverskridit sina skyldigheter, kommer detta att betraktas som en férmildrande faktor?”°.

Meta Irland havdar att frdgan om datadéverféringar mellan EU och Férenta staterna i grunden utgér
en av ”lagkonflikterna” mellan EU och Férenta staterna®’! och att man har genomfért alla lampliga

263 Sk3l 108 i den allmianna dataskyddsférordningen och Schrems ll-domen, punkt 95.

264 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 9, fotnot 18.

265 Den Bsterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4.

266 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 57.

267 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 78, med hanvisning till artikel 29-gruppen riktlinjer for
administrativa sanktionsavgifter, s. 12.

268 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 79.

269 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 82.

270 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 82.

271 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.13.
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bedémningar, bevarat all dokumentation och sa snart som majligt vidtagit alla tillgdngliga atgarder,
t.ex. att ansluta sig till 2021 &rs standardavtalsklausuler?’2,

EDPB anser att dessa argument inte paverkar graden av ansvar for Meta Irland i detta fall.

Det framgar tydligt av artikel 25.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att, bade vid faststallandet av vilka medel behandlingen utférs med
och vid sjdlva behandlingen, genomfora lampliga tekniska och organisatoriska atgarder som ar
utformade for ett effektivt genomforande av dataskyddsprinciper och for integrering av de
nodvandiga skyddsatgarderna i behandlingen, sa att kraven i den allmanna dataskyddsférordningen
uppfylls och den registrerades rattigheter skyddas. | artikel 32.1 i den allmdnna
dataskyddsforordningen faststalls dessutom en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att, med
beaktande av ett antal faktorer, vidta Iampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att sakerstélla
en sdkerhetsniva som ar lamplig i forhallande till risken av varierande sannolikhetsgrad och allvar for
fysiska personers rattigheter och friheter. | artikel 32.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen anges
vidare att vid bedomningen av sdkerhetsnivan ska sarskild hdansyn tas till de risker som behandling
medfor, i synnerhet fran [...] obehorigt réjande av eller obehorig atkomst till de personuppgifter som
overforts, lagrats eller pa annat satt behandlats.

| detta avseende erinrar EDPB om att den irlandska tillsynsmyndigheten har genomfoért en detaljerad
beddmning av om Meta Irland har genomfért kompletterande atgarder for att atgarda det otillrackliga
skydd som fdreskrivs i Férenta staternas lagstiftning?’®. Mer specifikt analyserar den irldndska
tillsynsmyndigheten de organisatoriska, tekniska och rattsliga atgarder som Meta Irland genomfort
och drar slutsatsen att dessa atgarder inte, vare sig vid en separat betraktelse eller i kombination med
2021 ars standardavtalsklausuler och de fullsténdiga dtgdrder som beskrivs i ROS, kan kompensera for
de brister som identifierats i Férenta staternas lagstiftning och inte kan ge ett vasentligen likvardigt

skydd som det som &r tillgéngligt enligt EU-lagstiftningen?74,

Detta medfor en hog kvarstaende risk for berorda registrerades rattigheter och friheter, eftersom de
registrerade fortfarande inte skyddas mot 702 FISA DOWNSTREAM-férfragningar (PRISM) och Meta
USA fortfarande skulle vara skyldigt att lamna ut sina anvandares personuppgifter, om den
amerikanska regeringen begar det?’®,

Det ska ocksa erinras om att det klargjordes i EDPB:s rekommendationer 1/2020 att
personuppgiftsansvariga kan behdva vidta nagra eller alla av de atgarder som beskrivs, oavsett vilken
skyddsniva som féreskrivs i de lagar som ar tillampliga pa uppgiftsinféraren, eftersom de maste
uppfylla kraven i artiklarna 25 och 32 i den allmanna dataskyddsférordningen under de konkreta
omstandigheterna vid éverféringen?’s.

Mot denna bakgrund erinrar EDPB om de tyska tillsynsmyndigheternas uppfattning att ansvaret kan
ha héjts 6ver genomsnittet, med beaktande av mdngden behandlade uppgifter?”’. EDPB anser ocksa
att den franska tillsynsmyndighetens iakttagelse, att Facebooks sociala natverk har en obestridlig plats

272 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.14.

273 Utkastet till beslut, punkterna 7.174-7.202. Den irldndska tillsynsmyndigheten analyserar Meta Irlands
register over skyddsatgarder och kompletterande atgirder samt sammanfattningen av
konsekvensbedomningen for overféringar.

274 Utkastet till beslut, punkterna 7.192-7.194.

275 Utkastet till beslut, punkterna 7.192-7.194.

276 Rekommendationerna om kompletterande atgarder, punkt 83.

277 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 10.
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i Frankrike eftersom det éverldgset dr dominerande pG marknaden fér sociala medier och pa grund av
sin dominerande stéllning skapar viktiga nétverkseffekter,?’® ar sarskilt relevant. EDPB anser att detta
inte bara galler i Frankrike utan i EES i allm&nhet. Dessutom tillhandahalls Facebook-tjdnsten till manga
anvidndare som inte nédvandigtvis har juridiska eller tekniska kunskaper?’®. Dessa anvandare forlitar
sig pa den information som Meta Irland offentliggér och férvantar sig darfor rimligen att deras
personuppgifter skyddas nar de dverfors till Férenta staterna?®. Slutligen instimmer EDPB i den
franska tillsynsmyndighetens uppfattning att detta sociala ndtverk, parallellt med dess traditionella
funktion att upprdtthdlla och utveckla personliga relationer, dven spelar en allt stérre roll inom sa vitt
skilda omrdden som tillgdng till information, offentlig debatt eller till och med civil sikerhet?8!,

Mot bakgrund av ovanstaende anser EDPB att det finns tillrackligt med aspekter i analysen av denna
faktor som bekraftar att Meta Irland har ett stort ansvar. Denna faktor har darfor beaktats vid beslutet
huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paféras.

Eventuella relevanta tidigare évertridelser som den personuppgiftsansvarige gjort sig skyldig till
(artikel 83.2 e i den allmédnna dataskyddsférordningen)

EDPB erinrar om att enligt artikel 83.2 e och skal 148 i den allmadnna dataskyddsférordningen ska
vederborlig  hansyn tas till eventuella relevanta tidigare Overtradelser som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig till nar beslut fattas om huruvida
administrativa sanktionsavgifter ska paféras och om beloppet for de administrativa
sanktionsavgifterna. Dessutom kan avsaknaden av tidigare Gvertradelser inte betraktas som en
formildrande faktor, eftersom efterlevnaden av den allmanna dataskyddsférordningen utgér normen
och om det inte foreligger nagra tidigare évertridelser kan denna faktor betraktas som neutral 2,
EDPB har redan forklarat att tidigare 6vertradelser ar relevanta, eftersom de kan ge en indikation pa
den personuppgiftsansvariges allmanna installning nar det géller efterlevnaden av den allmdnna
dataskyddsférordningen?®® och att évertridelser enligt den allmdnna dataskyddsférordningen som
dgt rum under senare tid har stérre betydelse dn évertridelser som har dgt rum fér lange sedan?*.

| detta avseende noterar EDPB den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens kommentar att det inte dr frégan
om det férsta fallet dédr dataskyddsmyndigheten har faststdllt att Meta Ireland har dsidosatt den

278 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 12.

279 s3som forklaras i punkt 34 i professor Goldfarbs expertutlatande, vilket Meta Irland presenterat som en del
av sina synpunkter avseende det prelimindra utkastet, gynnar Facebook-tjansten minst tre huvudgrupper,
namligen sma och medelstora foretag, ideella organisationer och enskilda personer.

280 ge t.ex. den information som ldmnades till Facebook-anvdndarna i mars 2021, till vilkken Meta Irland har
hénvisat i synpunkterna avseende det prelimindra utkastet, punkt 6.6.

281 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 13.

282 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 94.

283 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 88.

284 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 85. EDPB har ndrmare bestidmt klargjort att i samband
med artikel 83.2 e i den allmanna dataskyddsférordningen kan tidigare 6vertradelser av antingen samma eller
annat innehall 4n den som utreds betraktas som “relevanta” (riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter,
punkt 87). EDPB har ocksad klargjort att aven om alla tidigare 6vertrddelser kan ge en indikation om den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets allmanna instéllning nar det galler efterlevnaden av
dataskyddsférordningen, maste overtradelser avseende samma sakfraga tillméatas storre betydelse, eftersom de
har ett ndrmare samband med den Overtridelse som for narvarande utreds, sarskilt nar den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet begatt samma oOvertradelse tidigare (riktlinjerna for
administrativa sanktionsavgifter, punkt 88).
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allménna dataskyddsférordningen®>. | den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning innehéller
inga hanvisningar till sarskilda fall dar den irlandska tillsynsmyndigheten har faststallt att Meta Irland
har Overtratt dataskyddsforordningen, men det kan sarskilt erinras om den irlandska
tillsynsmyndighetens beslut?®® som antogs efter bindande beslut 2/2022 av den 28 juli 2022 och
3/2022 och 4/2022 av den 5 december 2022, dar den irlandska tillsynsmyndigheten fann att Meta
Irland &sidosatt den allminna dataskyddsférordningen®’. EDPB erinrar om att vid den tidpunkt d
utkastet till beslut skickades ut till de berdrda tillsynsmyndigheterna hade den irldndska
tillsynsmyndigheten annu inte antagit de slutliga besluten i dessa fall. Darfor finns ingenting att ta
hansyn till i det har aktuella fallet vid beslut om huruvida Meta Irland bor paféras en administrativ
sanktionsavgift.

De kategorier av_personuppgifter som pdverkas av évertrddelsen (artikel 83.2 g i den allmédnna
dataskyddsférordningen)

Nar det galler kravet att ta hansyn till de kategorier av personuppgifter som pdaverkas enligt artikel
83.2 g i den allmadnna dataskyddsférordningen paminner EDPB om att den allménna
dataskyddsforordningen tydligt belyser vilka typer av uppgifter som fértjanar sarskilt skydd och darfor
striktare atgdrder i frdga om sanktionsavgifter?®®. EDPB har redan férklarat att kategorier av
personuppgifter som fortjanar striktare atgarder nar det galler sanktionsavgifter atminstone omfattar
de typer av uppgifter som faller under artiklarna 9 och 10 i den allmanna dataskyddsférordningen och
uppgifter som faller utanfor tillampningsomradet for dessa artiklar vars spridning orsakar omedelbar
skada eller nod fér den registrerade, sasom lokaliseringsuppgifter, uppgifter om privat
kommunikation, nationella identifikationsnummer eller finansiella uppgifter??°,

EDPB noterar det stora antalet kategorier av personuppgifter som 6verfors till Férenta staterna, sdsom
anges i utkastet till beslut?®. | del A i tillagg 1 till Meta USA:s avtal om éverféring och behandling av
uppgifter av den 25 maj 2018 anges narmare bestamt foljande: De personuppgifter som genereras,
delas och laddas upp av eller om enskilda personer som besoker, far tillgang till, anvénder eller pa
annat satt interagerar med uppgiftsutforarens produkter och tjanster (inbegripet Facebook och
Instagram). Information om saker som anvdndarna gor och den information som anvandarna
tillhandahaller nar de anvander tjansterna (t.ex. profilinformation, foton och videor som laddats upp,
delad lokaliseringsinformation, kommunikation mellan anvdndare och relaterad information om
anvandningen av produkterna och tjansterna). Information om de registrerade som andra anvandare
av produkterna och tjansterna tillhandahaller (t.ex. en anvandares importerade kontakter eller foton).
Information om anvdndares natverk och anslutningar (t.ex. en anvdndares kopplingar till grupper,
sidor och andra anvandare). Information om betalningar (t.ex. information om inkop eller finansiella
transaktioner). Information om enheter (t.ex. information fran eller om datorer, telefoner eller andra

285 Den Bsterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4, avsnitt C.2.3.

285 Den irldndska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 2 september 2022 i drendet Meta Platforms Ireland
Limited, tidigare Facebook Ireland Limited, och det sociala medienatverket “Instagram” efter en utredning pa
eget initiativ, den irlandska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 31 december 2022 betraffande ett
klagomal mot Meta Platforms Ireland Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Instagram-tjansten,
den irlandska tillsynsmyndighetens slutliga beslut av den 31 december 2022 betraffande ett klagomal mot Meta
Platforms Ireland Limited (tidigare Facebook Ireland Limited) avseende Facebook-tjansten.

287 Den irlandska tillsynsmyndigheten fann att Meta Irland &sidosatte artikel 6.1 i den allm3nna
dataskyddsférordningen samt artiklarna 5.1 a, 12.1 och 13.1 c i den allmdnna dataskyddsférordningen.

288 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 58.

289 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 58.

290 Utkastet till beslut, punkt 4.4.
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enheter dar anvandare installerar programvara som tillhandahalls av eller som far atkomst till
produkter och tjanster fran uppgiftsutforaren). Information fran webbplatser och appar som
anvander uppgiftsutforarens produkter och tjanster (t.ex. information om besdk pa webbplatser eller
appar fran tredje man som anvidnder en “gilla” eller "kommentar’-knapp eller andra
tjansteintegrationer). Information fran utomstaende partner (t.ex. information om tjanster som
erbjuds gemensamt eller anvandning av tredjepartstjanster). Information fran narstaende foretag till
Facebook och féretag i Facebook-familjen?°?.

Sasom anges i vissa av invandningarna star det darfor klart att de internationella 6verféringarna till
Facebook som konstaterats bryta mot den allmdnna dataskyddsférordningen omfattar
personuppgifter, inbegripet fotografier, videor eller meddelanden®? och vardagliga uppgifter frén
sociala kontakter med familj, védnner, bekanta och andra®®. Sarskilt relevant ir de tyska
tillsynsmyndigheternas asikt att en kartldggning av sociala kontakter dr mycket intressant fér
utléndska brottsbekdmpande myndigheter och underrdttelsetjéinster, och att de oOverforda
uppgifterna inte enbart gér det méjligt att dra slutsatser om mdnga frdgor som rér privatliv och
yrkesliv, utan dven gér det méjligt att dra slutsatser om ytterligare uppgifter, inklusive kéinslomdssiga
och psykiska tillstédnd och dven kan missbrukas fér politisk manipulation?*,

| samma dokument specificeras dven att sarskilda kategorier av uppgifter i den mening som avses i
artikel 9 i den allminna dataskyddsférordningen &éverférs?®>. Det star darfor klart att de
internationella o6verforingarna till Facebook som konstaterats bryta mot den allménna
dataskyddsforordningen omfattar  personuppgifter, inbegripet sarskilda kategorier av
personuppgifter, vilket dven noterades i invindningarna?®.

Meta Irland havdar att det faktum att ett stort antal kategorier av uppgifter berérs av 6verféringarna
inte dr detsamma som att ett stort antal kategorier av personuppgifter “pdverkas” av den (pdastadda
6vertrddelsen)®”. Av de skil som redan férklarats i punkterna 94-96 i detta bindande beslut kan EDPB
emellertid inte godta detta argument.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémning anser EDPB att ett stort antal kategorier av personuppgifter
har paverkats av 6vertradelsen, daribland sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 i den
allmdnna dataskyddsforordningen. Denna faktor maste darfér beaktas vid beslut huruvida en
sanktionsavgift bor paféras.

231 Utkastet till beslut, punkt 4.4.

292 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 6, s. 2.

293 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 10.

294 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 10.

295 Utkastet till beslut, punkt 4.4. | del A i tilligg 1 till Meta USA:s avtal om éverféring och behandling av uppgifter
av den 25 maj 2018 anges foljande: Sdrskilda kategorier av uppgifter — SGdana uppgifter kan omfatta féljande:
Personuppgifter som avsléjar ras eller etniskt ursprung, politiska dsikter, religiés eller filosofisk évertygelse eller
medlemskap i fackférening, uppgifter om hdlsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella
ldggning samt genetiska uppgifter och biometriska uppgifter (sGsom dessa begrepp definieras i den allmédnna
dataskyddsférordningen) for att entydigt identifiera en fysisk person.

2% Utkastet till beslut, punkt 4.4. De tyska tillsynsmyndigheternas invidndning, s. 10, den franska
tillsynsmyndighetens invandning, s. 2, punkt 6, den spanska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 2 och den
osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3, avsnitt C.2.1.

297 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.17.
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Det sdtt pa vilket 6vertridelsen kom till tillsynsmyndighetens kdnnedom (artikel 83.2.h i den allménna
dataskyddsférordningen)

De tyska tillsynsmyndigheterna anser att évertrddelsen kom till tillsynsmyndighetens kdnnedom
genom en anmdlan frdn en registrerad, inte av en slump eller en anmdlan fran den
personuppgiftsansvarige sjdlv*®. | detta avseende svarar den irldndska tillsynsmyndigheten att det
féreslagna konstaterandet av en évertrédelse hérrér frdn denna undersékning pa eget initiativ. SGsom
angetts ovan anser Meta Ireland emellertid inte att ndgon 6vertréddelse har dgt rum (eller fortfarande
dger rum) och har dérfér aldrig anmélt den pdstddda évertrédelsen till dataskyddsmyndigheten®.

EDPB noterar att undersékningen utgér en undersokning pa eget initiativ och inte dr baserad pa nagot
klagomal?®, Under alla omstindigheter anser EDPB att den omstiandigheten att évertridelsen kom till
tillsynsmyndighetens kinnedom genom ett klagomal eller en undersdkning i regel bor betraktas som
neutral®??, | invindningarna anfors inga skil som skulle motivera ndgot undantag fran denna regel i
det aktuella fallet.

EDPB anser darfor att det inte finns nagonting att ta hansyn till i det har aktuella fallet vid beslutet
huruvida Meta Irland ska paféras en administrativ sanktionsavgift.

Eventuell annan férsvarande eller férmildrande faktor som dr tillimplig pd omsténdigheterna i fallet,
sasom ekonomisk vinst som gérs eller férlust som undviks, direkt eller indirekt, genom évertréidelsen
(artikel 83.2 k i den allménna dataskyddsférordningen)

Sasom EDPB tidigare har forklarat ger artikel 83.2 k i den allmdnna dataskyddsférordningen
tillsynsmyndigheten utrymme att beakta andra forsvarande eller formildrande faktorer som ar
tillampliga pa omstandigheterna i fallet for att sakerstélla att den sanktion som tillampas ar effektiv,
proportionerlig och avskriackande i varje enskilt fall3®2. Exempelvis bér ekonomisk vinst som gors eller
forlust som undviks, direkt eller indirekt, genom O&vertradelsen beaktas vid beslut huruvida
administrativa sanktionsavgifter bor paféras. Dessutom erinrar EDPB om att artikel 83.2 k i den
allmédnna dataskyddsforordningen nodvandigtvis maste ha ett 6ppet tillampningsomrade som bor
omfatta alla motiverade Overvaganden om det socioekonomiska sammanhang inom vilket den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar verksamma samt som hanfor sig till de
rattsliga forhallandena och marknadsférhéllandena3®. Mer specifikt kan den ekonomiska vinsten av
Overtradelsen vara en férsvarande omstandighet om det foreligger information om vinst som gjorts
till foljd av évertradelsen av den allminna dataskyddsférordningen3°.

De tyska tillsynsmyndigheterna tillhandahaller en oversikt dver Meta-koncernens finansiella stallning
— i vilken Meta Irland ingdr — for att illustrera Meta Irlands goda lénsamhet3%, Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna skulle Meta Irlands omsattning inte vara mojlig utan datadverféringarna till
Forenta staterna eftersom den dr ett resultat av att uppgifter fran olika marknader behandlas

2%8 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 10.

299 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.19.

300 Utkastet till beslut, punkterna 1.3, 1.6 och 2.6—2.47. Det preliminira utkastet till beslut, punkt 1.13.
301 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 99.

302 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 107.

303 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 109.

304 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 110.

305 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 10.
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kumulativt av en infrastruktur med all effektivitet och éndamdlsenlighet som detta medfér3°®. Enligt
de tyska tillsynsmyndigheterna har Meta Irland emellertid inte anstrangt sig for att dterinvestera
denna omsdttning for att aterkalla uppgifterna fran Férenta staterna och bygga upp datacentraler i
EU, vilket enligt dem gjorde det moijligt for Meta Irland att dra direkt nytta av sin egen bristande
efterlevnad och underldtenhet att vidta &tgirder fér att garantera efterlevnaden3”. De tyska
tillsynsmyndigheterna havdar att den betydande ekonomiska och finansiella kapaciteten bér beaktas
vid berdkningen av sanktionsavgiften [...] ven om 6vertrddelsen inte skulle medféra nagon sdrskild
ekonomisk férdel eller om den inte kunde faststdllas och/eller beriknas3°.

Som svar pa detta hdvdar Meta Irland att foretaget har gjort vésentliga investeringar i datacentraler
och redan har drivit sddana i EU for att stédja tillhandahallandet av Facebook-tjansten, men att det
inte gar att “lokalisera” Facebook-tjtinsten s@ att den enbart stéder Meta Irelands anvdndare frén
servrar i EU, Som den irlandska tillsynsmyndigheten noterade i utkastet till beslut anser Meta Irland
dessutom att foretaget inte kan tillhandahalla sina tjanster i EU/EES om det inte kan genomfora de
internationella éverféringarna till Facebook3°. Meta Irland férklarar att detta beror pd Facebook-
ticinstens inneboende, globala sammanlédnkade karaktdr samt den mycket komplexa tekniska
infrastruktur som har utvecklats fér att stdja den3'*.

Eftersom Meta Irland erkanner att foretaget inte skulle kunna erbjuda sina tjanster i EU/EES utan att
genomfora o6verforingarna framgar det att tillhandahallandet av tjansten till enskilda personer i
EU/EES &r oupplosligt forbundet med 6verféringen av uppgifterna till Forenta staterna i strid med den
allmanna dataskyddsforordningen. | detta avseende erinrar EDPB om att det ar affarsmodellen som
maste anpassas och uppfylla de allménna krav som faststalls i den allménna dataskyddsférordningen
samt de krav som faststills fér var och en av de rattsliga grunderna och inte tvirtom3!2. Meta Irland
anger dessutom att det foreldaggande om avbrytande som den irlandska tillsynsmyndigheten foreslagit
skulle fa allvarliga konsekvenser fér Meta Irland3'® och tydligt skulle ha en férédande inverkan pé
Facebook Irlands verksamhet, intékter och anstdillda®'*, vilket ocksa tyder p& att en betydande del av
foretagets vinster fran tillhandahallandet av tjansten i EU harror fran 6vertradelsen av den allmanna
dataskyddsforordningen.

%k k

Med avseende pa beddmningen av faktorerna enligt artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsforordningen anser EDPB sammanfattningsvis att Meta Irland, med hansyn till
behandlingens omfattning och det mycket stora antalet berdérda registrerade, har begatt en
Oovertradelse av betydande karaktdr, svarighetsgrad och varaktighet. EDPB upprepar &dven sin
uppfattning att Meta Irland i vart fall har begatt 6vertradelsen med den hogsta graden av oaktsamhet,
att ett stort antal kategorier av personuppgifter har paverkats av 6vertradelsen, inbegripet sarskilda

306 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 10.

307 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 10.

308 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 10.

309 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 18.24 A.

310 Utkastet till beslut, punkt 9.46 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 6.3 och 12.8. Se
dven bilaga 5 till Meta Irlands synpunkter avseende det prelimindra utkastet — Meta Ireland Data Transfers
Report av den 2 juli 2021 och den oberoende expertrapporten fran professor Nieh vid Columbia University av
den 24 september 2021 (Nieh-rapporten).

311 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, punkt 2.6. B)

312 Bindande beslut 3/2022, punkt 119 och bindande beslut 4/2022, punkt 122.

313 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminéra utkastet, punkt 2.7 E.

314 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, del D, punkt 4.56.
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kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 i den allmanna dataskyddsférordningen, och att Meta
Irlands tillhandahallande av tjansten i EU ar oupplosligt sammanlankad med Overtrddelsen av
dataskyddsforordningen.

Analysen av de relevanta faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen talar
for att det foreligger ett behov av att paféra administrativa sanktionsavgifter. EDPB fortsatter med en
beddmning av kriterierna enligt artikel 83.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

k k%

Tilldimpningen av kriterierna i artikel 83.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen, sdrskilt effektivitet
och avskrickande verkan

EDPB paminner om att de administrativa sanktionsavgifter som ska paféras utéver foreldggandet om
avbrytande maste vara “effektiva, proportionella och avskrackande” i enlighet med artikel 83.1 i den
allmadnna dataskyddsforordningen, vilket, jamfort med skdl 148 i den allmdnna
dataskyddsforordningen, tydliggor att paférandet av effektiva, proportionella och avskrackande
sanktionsavgifter ar ett satt att uppna det mer allmdnna malet med en effektiv verkstallighet av den
allmanna dataskyddsférordningen.

Som tidigare ndmnts anser den irlandska tillsynsmyndigheten i sitt utkast till beslut att det inte skulle
vara “effektivt, proportionerligt och avskrédckande” att paféra administrativa sanktionsavgifter utéver
ett forelaggande om avbrytande sdasom kravs enligt artikel 83.1 i den allmidnna
dataskyddsforordningen och inte skulle géra dataskyddsmyndighetens dtgdrder med anledning av
slutsatserna om olaglighet mer effektiva®®®. | sitt sammansatta svar noterar den irlindska
tillsynsmyndigheten ocksa att de invandningar och synpunkter som den erhallit fran de berorda
tillsynsmyndigheterna generellt fokuserar pa farhdgor som rér avskréickande verkan och
effektivitet3'®.

Meta Irland anser att ett pdférande av en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara “ldmpligt,
nédvdndigt och proportionerligt”, sGsom krévs enligt skél 129 i den allmdnna dataskyddsférordningen
och s&dsom forklaras i den irlandska tillsynsmyndighetens utkast till beslut3'’.

De tyska, franska, spanska och 6sterrikiska tillsynsmyndigheterna uttrycker alla betankligheter med
avseende pa effektivitet och avskriackande verkan nar det géller de atgarder som foreslas i utkastet
till beslut och anser att det ar nodvandigt att paféra en sanktionsavgift for att kraven pa effektivitet
och avskrackande verkan enligt artikel 83.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen ska vara
uppfyllda3®,

Sasom forklaras i riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter kan en sanktionsavgift anses vara
effektiv om den uppnar de mal for vilka den paférdes®. Samma resonemang ar generellt tillampligt
pa valet av korrigerande atgéarder enligt den allmanna dataskyddsforordningen. EDPB erinrar om att
syftet med den korrigerande atgard som valts antingen kan vara att se till att reglerna efterlevs

315 Utkastet till beslut, punkt 9.48.

316 Det sammansatta svaret, s.1.

317 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 17.1-17.8.

318 pe tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 7-9, den spanska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2-3,
den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkterna 15-17 och den 6sterrikiska tillsynsmyndighetens
invandning, s. 3—4.

319 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 135.
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eller att bestraffa olagligt beteende (eller bada delarna)®?. | enlighet med skél 148 i den allminna
dataskyddsforordningen bor dessutom sanktioner, inbegripet administrativa sanktionsavgifter
utdomas ”[f]or att starka verkstélligheten av denna forordning”. Néar det géller avskrackande verkan
erinrar EDPB konsekvent om att en avskrdackande sanktionsavgift ska ha en faktisk avskrackande
effekt32:,

EDPB haller med de spanska och franska tillsynsmyndigheterna om att det foreldaggande om
avbrytande som foreslas av den irlandska tillsynsmyndigheten har en framatblickande karaktar,
medan en administrativ sanktionsavgift skulle ha en bestraffande effekt med avseende pa de
dvertradelser som redan dgt rum eller pdgdende dvertradelser3?2. Denna stdndpunkt forstirks av den
osterrikiska tillsynsmyndighetens asikt att administrativa sanktionsavgifter skulle vara effektiva i det
aktuella fallet fér att motverka den konstaterade évertrédelse som dgt rum tidigare®?. Med hinsyn
till ordalydelsen i artikel 58.2 i i den allmanna dataskyddsforordningen (“utéver”) och i skal 148 i den
allmédnna dataskyddsférordningen (”sanktioner, inbegripet administrativa sanktionsavgifter) haller
EDPB med de spanska, franska och 0Osterrikiska tillsynsmyndigheterna om att féreldaggandet om
avbrytande och en administrativ sanktionsavgift skulle vara férenliga och utgéra kompletterande
korrigerande atgarder.

EDPB erinrar om att en sanktionsavgift ar avskrackande nar den hindrar dess adressater fran att
asidosatta de mal som efterstriavas och de regler som faststills i unionsratten32?*, | detta avseende &r
inte bara sanktionsavgiftens karaktar och niva avgérande, utan ocksa sannolikheten for att den paférs
—allasom begér en dvertradelse maste befara att de faktiskt kommer att paféras en sanktionsavgift3%.
| detta avseende 6verlappar kriterierna om avskrackande verkan och effektivitet, eftersom de syftar
till att framkalla liknande effekter3?®, Detta har dven bekriftats av generaladvokaten Geelhoed, som
har forklarat att verkstallighetsatgdrder ska anses vara ”effektiva” om de skapar en trovardig
sannolikhet for att de bertrda personerna eller enheterna vid bristande efterlevnad I6per stor risk att
upptackas, men &ven att de pafdrs sanktioner som atminstone skulle beréva dem eventuella
ekonomiska férdelar till féljd av évertradelsen av de rattsliga bestimmelserna i fraga3?’.

| detta avseende erinrar EDPB om att man kan skilja mellan allman avskrackande verkan (dvs. som
avskracker andra fran att bega samma overtradelse i framtiden) och séarskild avskrackande verkan

320 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 135.

321 Det bestraffande syfte som efterstrivas genom administrativa sanktionsavgifter framgar ocksa tydligt av
ordalydelsen i skdl 148 dar det hanvisas till “sanktioner” som bor underkastas adekvata rattssakerhetsgarantier.
Se dven artikel 29-gruppens riktlinjer for administrativa sanktionsavgifter, punkt 142. Se dven t.ex. bindande
beslut 01/2020, punkt 196, bindande beslut 01/2022, punkt 76, bindande beslut 3/2022, punkt 382 och
bindande beslut 4/2022, punkt 354.

322 Den spanska tillsynsmyndighetens invindning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt
8.

323 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invéndning, s. 3, avsnitt C1.

324 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 143.

325 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkterna 142-143, med hénvisning till generaladvokaten
Kokotts forslag till avgérande i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl.,
punkt 89.

326 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkterna 142-143, med hanvisning till generaladvokaten
Kokotts forslag till avgorande i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl.,
punkt 89.

327 Se generaladvokaten Geelhoeds férslag till avgérande i mal C-304/02, kommissionen/Frankrike, punkt 39.
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(dvs. som avskriacker den som paférs sanktionsavgiften fran att begd samma évertradelse igen)3%.
EDPB har tidigare havdat att sanktionsavgiften for att sakerstalla en avskrdackande verkan maste
faststéllas till en niva som avskracker bade den berérda personuppgiftsansvarige eller det berérda
personuppgiftsbitradet och andra personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden som utfor
liknande behandling fran att upprepa samma eller liknande rittsstridiga handlande3?°. EDPB noterar
att alla relevanta och motiverade invandningar ger uttryck for betankligheter over att de féreslagna
korrigerande atgarderna saknar en allméan och specifik avskrackande verkan.

Nar det galler sarskild avskrackande verkan noterar EDPB att Meta Ireland inte férfaller ha vidtagit
ndgra anstrdngningar fér att avhdlla sig fran att éverféra personuppagifter till Meta Platforms, Inc.
utan forefaller i stdllet ha uppgett att dessa databverféringar utgér ett grundldggande krav for att
foretaget ska kunna fortsdtta att tillhandahdlla sina tidnster i EU/EES-omrddet. Av detta drar den
osterrikiska tillsynsmyndigheten slutsatsen att Meta Irland inte dr beredd att stoppa dataéverféringen
i fréga®>*. | linje med detta anser de tyska tillsynsmyndigheterna att man i det enskilda fallet i fréga
inte kan dra slutsatsen att Meta dr tillréickligt avskréickt, eftersom foretaget inte har erkant sin
bristande efterlevnad tidigare och inte har visat ndgon form av aktiv anger®!. De tyska
tillsynsmyndigheterna befarar att ett forelaggande om avbrytande inte i sig skulle vara tillrackligt for
att &ndra Metas dvergripande attityd nar det géller den allmanna efterlevnaden av dataskyddet332,

EDPB delar de Osterrikiska och tyska tillsynsmyndigheternas farhagor. Med hansyn till innehallet i
drendeakten kan EDPB inte dra slutsatsen att inférandet av ett foreldggande om avbrytande skulle
vara tillrackligt for att uppna den effektiva och avskrickande effekt som en sanktionsavgift kan
sakerstalla, vilket kravs enligt artikel 83.1 i den allmanna dataskyddsférordningen. EDPB erinrar om
att Meta Irland genomgaende havdar i sina synpunkter att tillamplig amerikansk lagstiftning och praxis
som ar relevant for de internationella overféringarna till Facebook, tillsammans med lampliga
skyddsatgarder som tillhandahalls i enlighet med 2021 ars standardavtalsklausuler, tillhandahaller det
skydd som kravs for Meta Irlands anvandaruppgifter vid tillampningen av artikel 46.1 i den allmdnna
dataskyddsférordningen3® och motsatter sig darfor den irlindska tillsynsmyndighetens
konstaterande av en Overtradelse. EDPB noterar vidare Meta Irlands kritik avseende
rekommendationerna om kompletterande atgarder och foretagets uppfattning att de féreskriver ett
antal rekommendationer som antingen férefaller grunda sig pa en felaktig tolkning av EU-domstolens
dom och/eller som férséker inféra en hégre standard pd uppgiftsutférare som vill férlita sig pd
standardavtalsklausuler én vad EU-domstolens dom i sig kriver33*. Dessutom erkinner Meta Irland
sjalv att trots att konsekvensbedémningen av éverféringarna utgér en bedémning som beskrivs i EU-
domstolens dom, begdrde dataskyddsmyndigheten inte nGgon bedémning fran Facebook Irland innan

328 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 143, med hanvisning till EU-domstolens dom av den
13 juni 2013, C-511/11, Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, punkt 94.

329 Bindande beslut 3/2022, punkt 382.

330 pen @sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4, avsnitt C.3.

331 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 8.

332 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 8.

333 Se t.ex. Meta Irlands synpunkter avseende det reviderade preliminira utkastet, del B, punkt 5.1 och del C,
punkt 5.2 och Meta Irlands synpunkter avseende det prelimindra utkastet, punkt 8.4. Se daven Meta Irlands
synpunkter avseende artikel 65, punkterna 16.4 och 18.4 och Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65,
bilaga 2, punkt 2.45.

334 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminéra utkastet, del C, s. 78-79.
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det prelimindra utkastet till beslut utfdrdandes, vilket innebar att Meta Irland inte lade fram den
proaktivt utan férst efter att den irlindska tillsynsmyndigheten hade begirt detta33®.

EDPB instdmmer i den franska tillsynsmyndighetens iakttagelse att avbrytandet av de olagliga
overfoéringarna och sdkerstallandet att behandlingen foljer den allmdnna dataskyddsférordningen
redan utgér en skyldighet som uttryckligen foljer av den allmdnna dataskyddsférordningen och
Schrems Il-domen33¢, EDPB haller ocksd med om att den bérda som férelidggandet om avbrytande
medfor inte ar storre dn den borda som harrér fran den personuppgiftsansvariges rattsliga
skyldigheter3®” och att den personuppgiftsansvarige om det slutliga beslut som den irlindska
tillsynsmyndigheten ska anta saknar avskrackande verkan inte har nagot incitament att avsta fran att
upprepa sitt olagliga beteende. Sdsom den franska tillsynsmyndigheten med ratta har papekat bestdr
den enda risken fér en personuppgiftsansvarig som inte fullgér sin skyldighet att avbryta en olaglig
Overforing i att en tillsynsmyndighet skulle Gldgga den att géra detta enligt den nuvarande versionen
av utkastet till beslut338,

Mot bakgrund av ovanstaende anser EDPB att ett féreldggande om avbrytande, pa grundval av Meta
Irlands uttalanden och ovan beskrivna standpunkt, inte ensamt skulle vara tillrdckligt for att framkalla
den specifika avskrackande verkan som kravs for att Meta Irland ska avhalla sig fran att fortsatta med
eller bega samma Gvertradelse igen.

Nar det galler allman avskrackande verkan haller EDPB med de franska, tyska och osterrikiska
tillsynsmyndigheterna om att det inte bara ar nddvandigt att ta hansyn till effekterna av de
korrigerande atgarderna pa Meta Irland i detta sarskilda fall, utan dven med avseende pa
personuppgiftsansvariga i allmanhet. Den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten papekar mer specifikt att
det utgdr en mycket vanlig praxis bland mdnga personuppgiftsansvariga att 6verfora uppgifter till
Forenta staterna och att om Meta Irland inte paférs en sanktionsavgift skulle det signalisera att
tidigare overtradelser av den allmanna dataskyddsforordningen inte medfor nagra tillfredsstallande
atgarder. Detta skulle medféra att andra personuppgiftsansvariga inte har nagot incitament att félja
den allmdnna dataskyddsférordningen3®. Den franska tillsynsmyndigheten framhaller att om
administrativa sanktionsavgifter inte paférs, skulle andra personuppgiftsansvariga som overfor
personuppgifter under liknande omstandigheter som Meta Irland inte ha nagot incitament att se till
att deras 6verforingar éverensstimmer med den allminna dataskyddsférordningen3/°, Som den
Osterrikiska tillsynsmyndigheten konstaterar har inférandet av administrativa sanktionsavgifter ocksa
en medvetandehdjande funktion for andra personuppgiftsansvariga, och bor ge en tydlig signal om
att bristande efterlevnad av den allmanna dataskyddsférordningen medfér konsekvenser som dven
omfattar tidigare beteenden3*.,

EDPB delar den osterrikiska tillsynsmyndighetens uppfattning att om Meta Irland inte paférs nagon
sanktionsavgift for overtradelsen av artikel 46.1 i den allmdnna dataskyddsforordningen i detta fall
kan andra personuppgiftsansvariga dra slutsatsen att kostnaden fér att fortséitta att tillimpa olagliga
metoder uppvdger de férvintade konsekvenser som en 6vertrddelse medfér och ér mindre benédigna
att félja den allmédnna dataskyddsférordningen. Pa samma séatt anser de tyska tillsynsmyndigheterna

335 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminéra utkastet, punkt 8.1.
336 Schrems Il-domen, punkt 121.

337 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 15.

338 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 15.

339 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invéndning, s. 2, avsnitt B.

340 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 17.

341 Den @sterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 4, avsnitt C.3.

Antaget 55



157.

158.

159.

att om det enda som de foretag som berdrs av Schrems II-domen behover befara ar ett forelaggande
om att stoppa framtida 6verféringar, skulle mdnga chefer kunna besluta att helt enkelt fortsditta med
overféringarna tills de dker fast. | detta avseende erinrar EDPB om generaladvokaten Geelhoeds
forklaring att risken for repressiva atgarder maste vara tillrackligt stor for att goéra bristande
efterlevnad olonsamt i ekonomiskt hanseende och darmed sdkerstdlla att de rattsliga
bestimmelserna efterlevs i praktiken3*. | detta avseende noterar EDPB de tyska
tillsynsmyndigheternas synpunkter att sanktionsavgifter har en avskrdackande effekt om kostnaderna
for bristande efterlevnad av den allmanna dataskyddsférordningen ar hogre an kostnaderna for
iakttagande av namnda férordning343.

EDPB haller med om att ovannamnda argument ar sarskilt relevanta med hansyn till att Meta Irland i
egenskap av personuppgiftsansvarig har ett stort ansvar. De tyska tillsynsmyndigheterna papekade att
Meta Irland &r ett extremt Iénsamt, datadrivet féretag, vars omsattning ndstan helt ér en direkt féljd
av Meta Irlands databehandling®**. Det ar darfér sannolikt att Meta Irlands beteende paverkar
beteendet hos andra personuppgiftsansvariga som skulle vara bendgna att folja samma modell.
Detsamma galler for tillsynsmyndigheternas atgarder i hdandelse av en Overtradelse, vilket de tyska
tillsynsmyndigheterna papekar. Om den irlandska tillsynsmyndigheten inte pafér Meta Irland nagon
sanktionsavgift, kan andra personuppgiftsansvariga krdva att andra tillsynsmyndigheter ska behandla
dem som dataskyddsmyndigheten behandlat Meta3*.

Mot bakgrund av ovanstdende anser EDPB att ett paférande av administrativa sanktionsavgifter
utéver foreldggandet om avbrytande skulle fa en betydande avskrdckande effekt, vilket enbart
inforandet av ett forelaggande om avbrytande inte kan fa. Det ytterligare paférandet av administrativa
sanktionsavgifter i detta fall skulle vara effektivt och avskrdckande, sarskilt pa grund av det
bestraffande inslaget for den 6vertradelsen som redan har agt rum, vilket det forelaggande om
avbrytande som den irlandska tillsynsmyndigheten foreslagit saknar.

Tillimpningen av_kriterierna i artikel 83.1 i den allménna dataskyddsférordningen, sdrskilt
proportionalitetsprincipen

EDPB erinrar om att proportionalitetsprincipen ar en allman EU-rattslig princip som EU-domstolen har
provat vid ett flertal tillfallen. For att en atgard ska vara proportionerlig maste den ha ett legitimt syfte,
vara dgnad for att uppna detta legitima syfte och inte ga utéver vad som &dr nédvandigt for att uppna
det3¥®, Enligt denna princip ar atgirder som palagger niringsidkarna ekonomiska bérdor lagenliga
endast om de ar

lampliga och nodvandiga for att uppna de legitima syften som efterstravas genom ifragavarande

342 se generaladvokaten Geelhoeds férslag till avgérande i mal C-304/02, kommissionen/Frankrike, punkt 39.
343 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 12.

344 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 10.

345 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 7.

346 EU-domstolens dom av den 13 mars 2012, mal C-380/09 P, Melli Bank/radet, ECLI:EU:C:2012:137, punkt 52,
EU-domstolens dom av den 10 december 2002, mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, punkt 122, EU-domstolens dom av den 6 december 2005, de forenade
malen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl., ECLI:EU:C:2005:741, punkt 68.
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bestammelser3¥’. Dessutom, om valet star mellan flera ldmpliga &tgirder ska den minst betungande
viljas, och de avgifter som paldggs maste sta i rimlig proportion till de efterstravade malen3%.

Darfér understryker EDPB att tillampningen av proportionalitetsprincipen i detta fall gor det
nodvandigt att tydligt faststalla det legitima mal som efterstravas genom paférandet av administrativa
sanktionsavgifter utover forelaggandet om avbrytande. Det kravs dven ett faststéllande att paférandet
av administrativa sanktionsavgifter utover féreldggandet om avbrytande ar lampligt for att uppna det
legitima mal som efterstravas och inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal. For
att bedoma detta bor vederborlig hdansyn tas till omstandigheterna i fallet samt Overtradelsen
betraktas i dess helhet, med siarskild hansyn till évertridelsens svarighetsgrad3*°. Ndrmare bestimt
bor paférandet av administrativa sanktionsavgifter sta i proportion till bade 6vertradelsens allvar och
till storleken pa det féretag som den enhet som begick évertradelsen tillhér3°°,

| detta avseende haller EDPB med de tyska och de osterrikiska tillsynsmyndigheterna om att det
legitima syfte (eller mal) som efterstravas genom paférandet av administrativa sanktionsavgifter i
detta fall ar att bestraffa olagligt beteende for att sakerstalla en effektiv verkstallighet och efterlevnad
av den allmanna dataskyddsforordningen och saledes skydda de registrerades grundldggande
rattigheter och friheter®?,

| fraga om atgardens andamalsenlighet (eller lamplighet) for att uppna det legitima malet konstaterar
EDPB att det enligt Meta Irland inte skulle vara andamalsenligt att pafora en sanktionsavgift pa grund
av den sarskilda undersékningens komplexitet3>2, Meta Irland hianvisar till den irlindska
tillsynsmyndighetens uttalanden i det sammansatta svaret, och havdar att pdférandet av
administrativa sanktionsavgifter, genom en bestraffande sanktion, skulle utgéra en oproportionerlig
dtgdrd under omsténdigheterna i detta sdrskilda fall, sarskilt eftersom “madlet med en administrativ
sanktionsavgift dr att sanktionera évertrédelser som redan har dgt rum3,

347 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schriader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, mal 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21.

348 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, mal 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21. Se dven EU-domstolens dom av den 12 juli 2001, Jippes
m.fl., mal C-189/01, punkt 81 och EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 7 juli 2009, S.P.C.M. m.fl., mal
C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, punkt 41.

349 Riktlinjerna foér administrativa sanktionsavgifter, punkt 138 — EDPB har férklarat att det féljer att
sanktionsavgifterna inte far vara oproportionerliga i férhéllande till de mal som efterstrévas (dvs. efterlevnad av
reglerna om skydd fér fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och regler om fri
rérlighet for personuppgifter) och att den pdférda sanktionsavgiften mdste sta i proportion till 6vertrddelsen,
betraktad som en helhet, sdrskilt med hénsyn till 6vertrddelsens svarighetsgrad.

350 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 139, med hanvisning till EU-domstolens dom av den
4 juli 2000, C-387/97, kommissionen/Grekland, ECLI:EU:C:2000:356, punkt 90, och EU-domstolens dom av den
25 november 2003, C-278/01, kommissionen/Spanien, ECLI:EU:C:2003:635, punkt 41.

31 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 12. Se dven punkt 50 i detta bindande beslut och den
osterrikiska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3, avsnitt C.1.

352 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 17.2. Meta Irland hianvisar till den irlindska
tillsynsmyndighetens slutsats att en administrativ sanktionsavgift inte skulle vara dndamalsenlig eftersom
dataskyddsmyndigheten med hdnsyn till den sérskilda undersékningens komplexitet (dessa omstdndigheter
mdste omfatta EU-domstolens resonemang, i enlighet med punkt 202 i EU-domstolens dom, om en eventuell
tillimpning av undantagen i artikel 49 i den allmdnna dataskyddsférordningen), fortfarande anser att inférandet
av en bestraffande sanktion inte utgér en ldmplig atgdrd.

353 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 17.4 med hanvisning till det sammansatta svaret, s. 3.
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Meta Irlands resonemang formar inte Overtyga EDPB. For det forsta kan det av EU-domstolens
resonemang i punkt 202 i Schrems ll-domen inte utldasas nagonting som talar for att det skulle vara
olampligt att paféra en administrativ sanktionsavgift i detta fall. EU-domstolen forklarar att
ogiltigforklaringen av ett beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 49.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen inte kan skapa ett rattsligt tomrum, eftersom det i denna artikel exakt
faststalls under vilka villkor 6verféring av personuppgifter till tredjelander far ske nar det saknas ett
beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 45.3 i den allménna dataskyddsférordningen eller lampliga
skyddsatgarder enligt artikel 46 i samma forordning. Dessutom undersoker den irlandska
tillsynsmyndigheten i detalj huruvida Meta Irland kan forlita sig pa artikel 49 i den allménna
dataskyddsforordningen vid 6verféringarna och drar slutsatsen att det inte dar maojligt for Meta Irland
att forlita sig pa undantagen i artikel 49.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen (eller nagot av
dem)3>4,

Fér det andra, sasom forklarats ovan3*, skulle ett ytterligare paférande av administrativa
sanktionsavgifter i detta fall vara effektivt och avskrackande just pa grund av det bestraffande inslaget,
vilket saknas i det féreldggande om avbrytande som den irlandska tillsynsmyndigheten har féreslagit.
| detta avseende framhaller de tyska tillsynsmyndigheterna med ratta att en effektiv verkstdllighet
endast kan uppnds om sanktionsavgiften dr effektiv och bade har sdrskild och allmén férebyggande
verkan. | linje med detta anser den 0sterrikiska tillsynsmyndigheten att en administrativ
sanktionsavgift dr effektiv i detta fall fér att motverka konstaterade tidigare évertridelser3°®.

EDPB anser darfér, mot bakgrund av omstiandigheterna i det aktuella malet som beskrivits ovan37, att
forelaggandet om avbrytande inte i sig kan uppna det efterstravade malet, namligen att bestraffa
olagligt beteende for att sdkerstalla en effektiv tillampning av den allmanna dataskyddsférordningen.
Darfor befinner sig den irlandska tillsynsmyndigheten inte i en situation dar den har ”ett val mellan
flera lampliga atgarder”, vilket innebér att den &r skyldig att vilja den som ar minst betungande338,

eftersom foreldggandet om avbrytande och sanktionsavgiften har olika syften.

Darefter ar det nodvandigt att bedoma om ett paforande av administrativa sanktionsavgifter utéver
foreldaggandet om avbrytande skulle ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna malet att
sakerstalla en effektiv tillampning av den allmdnna dataskyddsforordningen genom effektiva och
avskrackande korrigerande atgarder.

EDPB har redan klargjort att en korrigerande atgard, for att vara effektiv, proportionell och
avskrackande, bor aterspegla omstindigheterna i det enskilda fallet, vilket inte bara omfattar de
specifika delarna av Overtradelsen utan dven de sdrdrag som ar kannetecknande for den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets stallning, dvs. deras ekonomiska stallning,
vilket den ésterrikiska tillsynsmyndigheten korrekt har konstaterat3>°. EDPB har till exempel tidigare i

354 Utkastet till beslut, punkt 8.106.

355 Se punkterna 143-158.

356 Den &sterrikiska tillsynsmyndighetens invéndning, s. 3, avsnitt C.1.

357 Se punkterna 89-142.

358 EU-domstolens dom av den 11 juli 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, mal 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21.

359 Den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten hanvisar till punkt 414 i bindande beslut 1/2021 dir EDPB betonade att
”sanktionsavgifterna for att vara effektiva bor aterspegla omstandigheterna i fallet. Sddana omstandigheter
avser inte bara de specifika delarna av 6vertradelsen utan dven dem som galler for den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet som begatt 6vertradelsen, namligen dennes ekonomiska stallning”. EDPB anser att
samma resonemang bor foljas vid beslut om paférande av sanktionsavgifter i allménhet.
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samband med bedémningen av huruvida en sanktionsavgift ar proportionerlig enligt artikel 83.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen erkant att en ansvarig tillsynsmyndighet i princip kan 6vervadga en
minskning pa grund av oférmagan att betala sanktionsavgiften, om det féretag som framstéller
begiran kan visa att dess ekonomiska barkraft dventyras av den féreslagna sanktionsavgiften3.
Dessutom har EDPB funnit att det svara ekonomiska sammanhang som foretaget verkar i kan vara en
faktor att beakta®!, men har ocksd erinrat om att det inte ricker att ett féretag befinner sig i en
ogynnsam ekonomisk situation eller gar med forlust for att beloppet for sanktionsavgiften automatiskt
ska sattas ned3%2.

Vad galler Meta Irlands storlek och finansiella kapacitet erinrar EDPB om de tyska
tillsynsmyndigheternas iakttagelser avseende Meta-koncernens storlek och omsattning3%3, vilka visar
att Meta Irland faktiskt ar ett mycket |6nsamt féretag och att paférandet av en sanktionsavgift i sig
inte skulle utgéra en oproportionerlig atgard. EDPB konstaterar att Meta Irland inte daberopar nagra
konkreta argument for att visa att det skulle vara oproportionerligt att paféra en administrativ
sanktionsavgift, utan endast hanvisar till den irldndska tillsynsmyndighetens uttalanden i det
sammansatta svaret3®®, Vad giller proportionalitetsprincipen haller EDPB med den spanska
tillsynsmyndigheten om att Meta Irland i proportionalitetshanseende dr en enhet som genererar
enorma vinster, vilket innebdr att pdférandet av en sanktionsavgift inte skulle vara oproportionerligt
med beaktande av évertrddelsens svdrighetsgrad och behandlingens karaktdr och inte orsaka skada
som enheten inte borde utséttas for till féljd av handlingar som strider mot den allménna
dataskyddsférordningen3®®. EDPB instimmer ocksd med de &sterrikiska och tyska
tillsynsmyndigheterna att det med hansyn till beddmningen av de relevanta faktorer som avses i
artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen inte skulle vara oproportionerligt att paféra en
sanktionsavgift3®.

Slutsats

Mot bakgrund av ovanstaende drar EDPB, med beaktande av den bedémning som gjorts i detta
bindande beslut av de relevanta faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen,
till vilka hanvisas i de relevanta och motiverade invandningarna, namligen faktorerna i artikel 83.2 a,
b, d, g och kiden allmanna dataskyddsférordningen samt kriteriernai artikel 83.1 i samma férordning,
slutsatsen att den irlandska tillsynsmyndighetens beslut att inte paféra Meta Irland nagon
sanktionsavgift for foretagets dvertradelse av artikel 46.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen
inte ar forenligt med den allmédnna dataskyddsférordningen. EDPB anser att inférandet av ett

360 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkterna 140-141. Se &ven bindande beslut 01/2022,
punkt 68.

361 Bindande beslut 01/2022, punkt 69.

362 Bindande beslut 01/2022, punkt 70, med hanvisning till EU-domstolens dom av den 28 juni 2005, Dansk
R@rindustri m.fl./kommissionen, férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02—C-208/02 P och C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, punkt 327.

363 Enligt de tyska tillsynsmyndigheternas invindning hade Meta-koncernen en drlig vinst (nettoinkomst) pd
34,760 miljarder euro med en omsdttning pd 104,22 miljarder euro 2021. De tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s.10, med hanvisning till Meta Reports Fourth Quarter and Full Year 2021 Results,
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-202 1-Results/default.aspx

364 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 17.4-17.8.

365 Den spanska tillsynsmyndighetens invandning, s. 3.

366 Den @sterrikiska tillsynsmyndighetens invdndning, s. 3, avsnitt C.2 och de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 11, cc.
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foreldaggande om avbrytande inte i sig ar tillrackligt for att uppna malet om ett effektivt genomférande
av den allmanna dataskyddsforordningen.

EDPB anser darfor att det dr nédvandigt att pafora Meta Irland en administrativ sanktionsavgift for
Overtradelse av artikel 46.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

Dessutom paminner EDPB om att den irlandska tillsynsmyndigheten dven maste beakta de faktorer
som anges i artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen vid berdkningen av beloppet for de
administrativa sanktionsavgifterna, eftersom slutsatserna fran den férsta fasen av bedémningen kan
anvéndas i den andra fasen, som gdiller sanktionsavgiftens belopp3®’.

Enligt riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter ska tillsynsmyndigheten, nar den klassificerar
overtradelsens allvar och faststdller det lampliga grundbeloppet for sanktionsavgifterna, mot
bakgrund av omstandigheterna i det specifika fallet, ta vederborlig hdansyn till 6vertradelsens karaktar,
svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktar,
omfattning eller syfte samt antalet berdrda registrerade och den skada som de har (artikel 83.2 ai den
allmanna dataskyddsférordningen), om overtradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet
(artikel 83.2 b i den allménna dataskyddsférordningen) och de kategorier av personuppgifter som
paverkas av évertradelsen (artikel 83.2 g i den allmdnna dataskyddsférordningen)3¢8,

| detta avseende erinrar EDPB om svarighetsgraden fran den 6vertradelse som Meta Irland begatt,
med beaktande av att behandlingen har varit sarskilt omfattande och det mycket stora antalet berérda
registrerade3%, samt dvertriadelsens langvarighet och att den fortfarande pagar®’°. EDPB upprepar
ocksa sin standpunkt att Meta Irland i vart fall har begatt 6vertradelsen av artikel 46.1 med den hogsta
graden av oaktsamhet. Dessutom paminner EDPB om att ett stort antal kategorier av personuppgifter
paverkas av Overtrddelsen, daribland personuppgifter som omfattas av artikel 9 i den allménna
dataskyddsforordningen. Pa grundval av utvarderingen av faktorerna enligt artikel 83.2 a, b och gi den
allminna dataskyddsférordningen anser EDPB darfér att dvertradelsen dr mycket allvarlig®”?.

EDPB erinrar om att det i riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter anges grundbelopp for
ytterligare berakning av sanktionsavgifterna beroende pa huruvida 6vertrddelsen klassificeras som
I&g, medelhdg eller hdg nar det galler svarighetsgrad®’2. | enlighet med riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter anser EDPB att den ansvariga tillsynsmyndigheten bor faststalla grundbeloppet for
ytterligare berdkning av sanktionsavgiften till mellan 20 och 100 % av det tillampliga lagstadgade
maximibeloppet3’3. EDPB erinrar om att de startbelopp som anges i riktlinjerna fér administrativa
sanktionsavgifter utgor utgangspunkten for ytterligare berakning, medan tillsynsmyndigheterna har
ratt att anvanda hela det intervall som faststélls for sanktionsavgiften for att sdkerstalla att den ar
anpassad till omstindigheterna i fallet374,

EDPB erinrar dven om att man efter att ha utvarderat 6vertradelsens karaktar, svarighetsgrad och
varaktighet samt om Overtradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet och de kategorier av

367 Artikel 29-gruppens riktlinjer fér administrativa sanktionsavgifter, s. 9.

368 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 52.

369 Se punkterna 93-96.

370 Qvertradelsen inleddes for éver tva ar sedan och pagér fortfarande. Se punkterna 97 och 98.
371 Se riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 61.

372 Se riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 61.

373 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 61, tredje strecksatsen.

374 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 70 och fotnot 38.
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personuppgifter som berors ocksa maste ta hansyn till de aterstaende férsvarande och formildrande
faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen3’>,

| detta avseende upprepar EDPB sin stdndpunkt att Meta Irland bér ett stort ansvar3’® och att
foretagets utformning av Facebook-tjansten hindrar det fran att tillhandahalla denna tjanst i EU/EES
utan de internationella 6verforingarna till Facebook, vilka har konstaterats strida mot den allmanna
dataskyddsforordningen. Foljaktligen anser EDPB att de faktorer som avses i artikel 83.2 d och ki den
allmdnna dataskyddsférordningen &r férsvarande och bor tillméatas tillrackligt stor vikt vid den
ansvariga tillsynsmyndighetens berdakning av administrativa sanktionsavgifter.

Vid berakningen av den slutliga sanktionsavgiften bér den ansvariga tillsynsmyndigheten anvanda det
berorda foretagets totala globala arsomsattning for det foregaende budgetaret, dvs. den globala
drsomsattningen frdn samtliga enheter som ingér i det enskilda foretaget3”’. | férevarande fall &r detta
den konsoliderade omsattningen fran den foretagskoncern som leds av Meta Platforms, Inc. Nar det
géller begreppet "foregaende budgetar” ska detta faststallas med ledning av den dag da den ansvariga
tillsynsmyndigheten fattar det slutliga beslut som avses i artikel 65.6 i den allmadnna

dataskyddsforordningen.

Mot bakgrund av ovanstdende instruerar EDPB den irlandska tillsynsmyndigheten att paféra Meta
Irland administrativa sanktionsavgifter for Overtradelsen av artikel 46.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen i 6verensstimmelse med principerna om effektivitet, proportionalitet och
avskrackande verkan enligt artikel 83.1, med vederborlig hansyn till de relevanta forsvarande
faktorerna enligt artikel 83.2 i den allmanna dataskyddsférordningen, namligen de faktorer som avses
i artikel 83.2 a, b, g, d och k i ndmnda férordning. Vid berdkningen av sanktionsavgiften bor den
irlandska tillsynsmyndigheten beakta den totala omsattningen fran den féretagskoncern som leds av
Meta Platforms, Inc. for det budgetar som foregar antagandet av den irlandska tillsynsmyndighetens
slutliga beslut. Den irlandska tillsynsmyndighetens bedémning bor végledas av riktlinjerna for
administrativa sanktionsavgifter och EDPB:s bedémning i detta bindande beslut.

Ytterligare évervdganden

For fullstandighetens skull ska EDPB dven behandla de pastaenden som Meta Irland har framfért i dess
synpunkter avseende artikel 65, namligen att paférandet av administrativa sanktionsavgifter skulle
strida mot den allmdnna principen om likabehandling eller icke-diskriminering och
rattssikerhetsprincipen.

Som konstaterats tidigare3’® instimmer Meta Irland i de skil som den irlandska tillsynsmyndigheten
har angett i punkterna 9.47 och 9.48 i utkastet till beslut for att inte paféra administrativa
sanktionsavgifter fér dvertradelsen av artikel 46 i den allmanna dataskyddsférordningen3’® och anser
att detta resonemang ar i linje med skal 129 och artikel 58.2 i i den allmanna
dataskyddsférordningen3®, Den irlindska tillsynsmyndigheten anser att ett pé&férande av
administrativa sanktionsavgifter i detta sarskilda fall skulle medfor risk for att Meta Irland

375 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 71. | riktlinjerna klargors att varje kriterium i artikel
83.2 i den allménna dataskyddsférordningen endast bor beaktas en gang (punkt 73).

376

377 Se dven bindande beslut 01/2021, punkt 291 och bindande beslut 3/2022, punkt 356.

378 Se punkt 84, fotnot 190 och punkt 145.

379 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.1.

380 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 14.3.
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diskrimineras, eftersom det saknas motsvarande sanktionsavgifter i de beslut som utfiardades som
svar pa de “101 klagomal” avseende anvandningen av Google Analytics som ingavs av NOYB efter
Schrems ll-domen, och eftersom ndgon jamférbar &tgird inte har vidtagits gentemot Google LLC38!,
EDPB noterar ocksa Meta Irlands argument att inforandet av en administrativ sanktionsavgift skulle
strida mot principerna om icke-diskriminering och likabehandling, vilka utgér grundldggande principer
i EU-lagstiftningen, och skulle leda till en fullstindigt inkonsekvent tillimpning av den allménna
dataskyddsférordningen frén de berérda tillsynsmyndigheterna®®2. Meta Irland hanvisar ocksa till de
nationella beslut som fattats som svar pa de "101 klagomalen” avseende anvandningen av Google
Analytics3®3, samt till Europeiska datatillsynsmannens beslut avseende EU-domstolen®®* och
Europeiska datatillsynsmannens beslut avseende Europaparlamentet3®, och framhaller att dven om
overtradelser har faststallts i dessa beslut har de berérda personuppgiftsansvariga inte paforts nagra
administrativa sanktionsavgifter3®. Dessutom hivdar Meta Irland att paférandet av administrativa
sanktionsavgifter i det aktuella fallet skulle vara diskriminerande mot foretaget och strida mot den
allmdnna principen om sjélvreglerande effekter fran den allmdnna praxis som tillsynsmyndigheterna
hittills har f6ljt3’. Enligt Meta Irland skulle ett paférande av administrativa sanktionsavgifter mot
Meta Ireland strida mot principerna om proportionalitet och rattssikerhet3®,

Nar det galler likabehandlingsprincipen konstaterar EDPB att det enda argument som Meta Irland har
framfort for att styrka sin standpunkt att paférandet av administrativa sanktionsavgifter skulle vara
diskriminerande mot foretaget ar pastaendet att de beslut som fattats efter de 101 klagomal som
NOYB ingett och iakttagelsen att de bertérda personuppgiftsansvariga i dessa fall inte har paférts
administrativa sanktionsavgifter i de EDPS-beslut till vilka hdnvisas. EDPB anser emellertid att detta
pastaende inte undergraver slutsatsen att det ar nédvandigt att paféra sanktionsavgifter i detta
sarskilda fall.

Principerna om likabehandling eller icke-diskriminering till vilka Meta Irland hanvisar utgér allmanna
unionsrattsliga principer som har forklarats av EU-domstolen pa féljande satt: ”Olika behandling av
icke jamforbara situationer utgor inte utan vidare en diskriminering. | atskilliga fall som formellt sett
ger intryck av diskriminering foreligger namligen materiellt sett inte nagon sadan. Materiell
diskriminering foreligger nar liknande situationer behandlas olika eller olika situationer behandlas
lika”38,

EDPB anser darfor inte att paférandet av en sanktionsavgift i detta fall skulle vara diskriminerande i
forhallande till Meta Irland, enbart darfor att andra personuppgiftsansvariga inte har 3alagts
sanktionsavgifter i andra fall dar overféringar har bedémts strida mot den allmadnna
dataskyddsforordningen till foljd av Schrems ll-domen. Som Meta Irland sjalv har papekat ger artikel

381 Det sammansatta svaret, s. 2.

382 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.1.

383 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.2.

384 Europeiska datatillsynsmannens beslut om tillfalligt tillstdnd att anvinda tillfilliga avtalsklausuler mellan EU-
domstolen och Cisco for overforing av personuppgifter vid domstolens anvandning av Cisco Webex och
relaterade tjanster av den 31 augusti 2021.

385 Europeiska datatillsynsmannens beslut i klagomalsirende 2020-1013 som ingavs av parlamentsledaméter
mot Europaparlamentet av den 5 januari 2022.

38 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.4.

387 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.7.

388 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 8.8.

38 EU-domstolens dom av den 17 juli 1963, Italien/kommissionen, mal C13/63, ECLI:EU:C:1963:20, punkt 4a och
EU-domstolens dom av den 23 februari 1983, Wagner/Balm, mal 8/82, ECLI:EU:C:1983:41, punkt 18.
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58.2 i i den allménna dataskyddsférordningen varje tillsynsmyndighet befogenhet att ”[p]afora
administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 utdéver eller i stallet fér de atgarder som
avses i detta stycke, beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall”. Dessutom erinrar EDPB om
EU-domstolens slutsats ”att tillsynsmyndigheterna, i utdvandet av sina uppgifter, maste kunna handla
objektivt och opartiskt”3%°, En hanvisning till “enskilda fall” finns ocksa i artikel 65 i den allmanna
dataskyddsforordningen, enligt vilken kravs att EDPB sakerstaller en enhetlig tillampning av den
allmanna dataskyddsférordningen i enskilda fall.

EU-domstolen har ocksa faststallt att det “inte [kan] foreligga nagon diskriminering [...] om olika
behandling av féretag motsvarar de olika situationer i vilka dessa féretag befinner sig”3°!. | detta
avseende noterar EDPB att Meta Irland inte har visat att de fall som hanskjutits till
tillsynsmyndigheterna och EDPB &r likartade eller identiska. EDPB erinrar ocksa om att artikel 83.1 och
83.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen har utarbetats pa ett sadant satt att godtyckliga och
diskriminerande beslut fran tillsynsmyndigheterna ska forhindras. De innehaller namligen tydliga
regler och kriterier som samtliga tillsynsmyndigheter ska beakta nar de genomfoér den allménna
dataskyddsforordningen och néar de fattar beslut om det lampligaste tillvagagangssattet beroende pa
de aktuella 6vertradelsernas svarighetsgrad. | detta sammanhang har EDPB, med avseende pa artikel
83.2 ki den allmanna dataskyddsforordningen, angett att bestimmelsen ska anses ha grundlédggande
betydelse for att justera sanktionsavgiften till det specifika fallet och att den bér tolkas som ett fall av
principen om rdttvisa som tilldmpas i det enskilda fallet32.

EDPB erinrar om att enligt artikel 70.1 u i den allmdnna dataskyddsférordningen ar en av dess
uppgifter att sdkerstalla en konsekvent tillimpning av ndamnda férordning genom att bland annat
framja samarbete och effektivt bilateralt och multilateralt utbyte av basta praxis och information
mellan tillsynsmyndigheterna. Behovet av att sdkerstdlla en konsekvent tillampning av den allménna
dataskyddsforordningen ar sarskilt viktigt under omstandigheter dar tillsynsmyndigheterna hanterar
klagomal med identiskt innehdll och som rér samma Overtrddelser som begads av olika
personuppgiftsansvariga, sasom i fallet med de 101 klagomalen”.

Den tvist som EDPB ska l6sa genom detta bindande beslut hanfor sig emellertid till en separat
undersokning pa eget initiativ, vars slutsatser for narvarande har ifragasatts vid EDPB av fyra berorda
tillsynsmyndigheter. Darfor har EDPB enligt skdl 136 och artikel 65.1 a i den allmanna
dataskyddsforordningen samt riktlinjerna for artikel 65.1 a en rattslig skyldighet att fatta beslut om
invandningarna i sak i detta enskilda fall. Eftersom likheterna mellan de fall som Meta Irland har
hénvisat till och det aktuella fallet inte har pavisats, utgér det faktum att nagra administrativa
sanktionsavgifter inte har paforts for samma 6vertradelse i andra fall inte nagon diskriminerande
behandling av Meta Irland.

EDPB kan darfor inte godta Meta Irlands argument att det skulle strida mot principen om
likabehandling eller icke-diskriminering om den irlandska tillsynsmyndigheten instruerades att paféra
Meta Irland en administrativ sanktionsavgift for overtradelsen av artikel 46.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen.

Vidare kan EDPB inte godta Meta Irlands uppfattning att ett paférande av administrativa
sanktionsavgifter skulle strida mot rattssakerhetsprincipen. Enligt rattssakerhetsprincipen, vilken

3% EU-domstolens dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland, m&l C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125,
punkt 25.

391 EU-domstolens dom av den 27 september 1979, Eridania, mal 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, punkt 18.

392 Riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter, punkt 108.
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dven utgor en allman unionsrattslig princip, kravs att “rattsregler skall vara klara och precisa och som
syftar till att sékerstalla forutsebarheten rorande de situationer och rattsliga relationer som omfattas
av [unions]ratten”3%, Med detta sagt har EDPB tidigare erinrat om att det utgér fast rattspraxis att
rattssidkerhet inte dr absolut3®* och att féretag férvantas ta 1amplig juridisk radgivning for att férutse
de majliga konsekvenserna av en bestimmelse och beddéma risken fér évertridelse ”extra noga”3°.
Den omstandigheten att det bertrda foretaget gjort en felaktig rattslig kvalificering av det agerande
som ligger till grund for den faststéllda 6vertradelsen far inte leda till att foretaget undgar att paforas
en sanktionsavgift3%®,

EDPB anser att den allmanna dataskyddsférordningen innehaller tillrackligt klara och precisa regler
bade nér det géller fragan huruvida dverféringar av personuppgifter till tredjeldander ar lagenliga och
tillsynsmyndigheternas utévande av korrigerande befogenheter vid Overtradelser, inbegripet
paférande av administrativa sanktionsavgifter. Aven med beaktande av att det i artikel 83.5 c i den
allmédnna dataskyddsférordningen foreskrivs att 6vertradelser av artiklarna 44-49 i den allménna
dataskyddsforordningen ska paféras de hogsta administrativa sanktionsavgifter som foreskrivs enligt
forordningen kan EDPB inte halla med om att det inte skulle vara férutsebart att Meta Irland paférs
en sanktionsavgift for asidosattande av artikel 46.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen. Utéver
det faktum att den allmdnna dataskyddsférordningen innehaller klara och precisa regler om
sanktionsavgifter forklaras det satt pa vilket EDPB tolkar den korrekta tillampningen av artikel 83 i
namnda forordning i detalj i riktlinjerna om administrativa sanktionsavgifter, som ar offentliga och
lattillgangliga. Sist men inte minst dr paférandet och berdkning av administrativa sanktionsavgifter en
frdga som EDPB har behandlat i alla sina bindande beslut s& har 1angt37, varav tre avser évertriadelser
av den allmédnna dataskyddsférordningen som Meta Irland begdtt3%2,

Under dessa omstandigheter, och med hansyn till att Meta Irland inte har framfort nagra ytterligare
argument, anser EDPB att den rattsliga situation som regleras av den allmanna
dataskyddsforordningen i detta fall &r tillrackligt forutsebar och inte &ventyrar
rattssakerhetsprincipen.

EDPB anser darfor att tillampningen av principerna om likabehandling och rattssdkerhet inte utgor
hinder mot EDPB:s slutsats att Meta Irland maste paféras administrativa sanktionsavgifter for
asidosattande av artikel 46.1 i den allmanna dataskyddsforordningen.

393 EU-domstolens dom av den 15 februari 1996, Duff m.fl., C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20.

394 Bindande beslut 3/2022, punkt 396, med hinvisning till EU-domstolens dom av den 14 april 2005,
Belgien/kommissionen, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, punkt 31, tribunalens dom av den 17 maj 2013,
Trelleborg Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, punkt 96 och tribunalens dom av den 13 juli 2011,
Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, punkt 99.

3% Bindande beslut 3/2022, punkt 369, med hinvisning till EU-domstolens dom av den 22 oktober 2015, AC-
Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, punkt 42. Generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona framhal|
dven nyligen att det finns omraden dar "juridisk radgivning snarare ar regel dn undantag” (generaladvokatens
forslag till avgérande av den 9 december 2021, franska Hogsta domstolen, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, punkt
81), vilket ar fallet nar det galler uppgiftsskydd. Se daven Europadomstolens (stora kammaren) dom av den 17
maj 2010, Kononov mot Lettland, punkterna 185 och 215.

3% EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl, C-681/11,
ECLI:EU:C:2013:404, punkt 38.

397 Se bindande beslut 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 och 5/2022.

398 5e bindande beslut 2/2022, 3/2022 och 4/2022.
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5 UTDOMANDET AV ETT FORELAGGANDE AVSEENDE OVERFORDA
PERSONUPPGIFTER

5.1 Den ansvariga tillsynsmyndighetens analys i utkastet till beslut

Den irlandska tillsynsmyndigheten har 6vervagt huruvida det kan anses vara “ldmpligt, n6dvédndigt
och proportionellt” att dldgga Meta Irland att dterlimna och/eller radera vissa eller alla
personuppgifter som redan har éverforts till Meta USA3%°. Den irlandska tillsynsmyndigheten anser att
utfdrdandet av ett féreldggande om Gterldimnande och/eller radering av alla 6verférda uppgifter fran
en identifierad tidpunkt skulle vara alltfér Idngtgdende*®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten uppger emellertid sedan att den mdste (och kommer att) vara
Oppen for alla enskilda anvéndare som vill utéva de rdttigheter som féljer enligt kapitel Il i den
allménna dataskyddsférordningen, i enlighet med lagstiftningen, och i stérsta méjliga utstréckning®°:.

5.2 Sammanfattning av invandningarna fran de berdrda tillsynsmyndigheterna

De tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifragasatter valet av korrigerande atgarder i den irlandska
tillsynsmyndighetens utkast till beslut.

De tyska tillsynsmyndigheterna noterar att utkastet till beslut féreslar ett foreldaggande om avbrytande
av framtida 6verforingar fran Meta Irland till Meta Platforms, Inc. i Forenta staterna (enligt artikel 58.2
jiden allmanna dataskyddsforordningen), vilket innebar att den korrigerande atgarden inte paverkar
personuppgifter fran anvandare i EES som redan har dverforts till och behandlats i Férenta staterna.
De tyska tillsynsmyndigheterna anser att utkastet till beslut bér dandras genom inkluderandet av en
atgard i enlighet med artikel 58.2 d, f eller g i den allmanna dataskyddsférordningen som alagger Meta
Irland att upphéra med all behandling, inklusive lagring, i Férenta staterna av personuppgifter fran
anvdndare i EES som éverférts till Meta Inc. Gtminstone sedan Schrems ll-domen av den 16 juli 2020
inom en rimlig tidsperiod, som inte ska éverstiga sex manader efter det att detta samarbetsférfarande
avslutats®®?, | detta avseende anser de tyska tillsynsmyndigheterna att dterlamnandet eller raderingen
av de uppgifter som olagligen dverférts till Férenta staterna utgér en sdrskilt effektiv Gtgédrd*®3.

De tyska tillsynsmyndigheterna har lagt fram flera faktiska och rattsliga argument for den féreslagna
andringen®®. | synnerhet hinvisar de tyska tillsynsmyndigheterna till den oproportionerliga tillgéng
fér amerikanska myndigheter och bristen pa effektiva rattsmedel fér registrerade?®®, vilket medfér att
behandlingen av uppgifter som Overforts tidigare maste upphoéra. De tyska tillsynsmyndigheterna
anser att detta ar det enda sdéttet att sdkerstdlla att den allmdnna dataskyddsférordningen iakttas fullt
uti%, eftersom andra Gtgérder [...] i utkastet till beslut inte dr férenliga med den allmédnna
dataskyddsférordningen dé de inte dr tillriickliga for att avhjdlpa évertrédelsen®®’. De tyska

399 Utkastet till beslut, punkt 9.49.

400 ytkastet till beslut, punkt 9.49.

401 Utkastet till beslut, punkt 9.49.

402 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 6.

403 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 4.

404 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 2—6.

405 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 2. De tyska tillsynsmyndigheterna hinvisar dven i detta
hanseende till utkastet till beslut, som behandlar dessa aspekter, sarskilt i punkterna 7.169 och 9.51.

406 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3.

407 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3.
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tillsynsmyndigheterna anser darfor att en underlatenhet att féreskriva att behandlingen ska upphéra
[...] skulle medféra att de olagliga éverféringar som har dgt rum tolereras*®.

De tyska tillsynsmyndigheterna behandlar aven tillsynsmyndigheternas ansvar att &vervaka
tillimpningen av den allménna dataskyddsférordningen och se till att den efterlevs och att detta
ansvar, nar det galler korrigerande befogenheter, innebar sdkerstdllande att den allmdnna
dataskyddsférordningen iakttas fullt ut med all tillbérlig aktsamhet*®. De tyska tillsynsmyndigheterna
framholl att tillsynsmyndigheternas skyldighet att kontrollera efterlevnaden inte pa nagot satt
paverkas av mojligheten for enskilda registrerade att utdva sina rattigheter enligt kapitel Ill i den
allmdnna dataskyddsforordningen for att fa behandlingen av deras uppgifter som har 6verforts
olagligt att upphéra*®®. De tyska tillsynsmyndigheterna analyserar vidare de réttsliga grunder som de
anser tillhandahaller korrigerande befogenheter att foreldgga att behandling, inklusive eventuell
lagring, av personuppgifter fran anvdndare i EES som redan overforts ska upphéra i Forenta
staterna®'’,

| utkastet till beslut anger den irlandska tillsynsmyndigheten att utfdrdandet av ett féreldggande om
dterlimnande och/eller radering av alla 6verférda uppgifter fran en identifierad tidpunkt skulle vara
alltfér Idngtgdende®'?, utan att — enligt de tyska tillsynsmyndigheterna — ldgga fram argument for
varfor en sddan atgard skulle vara oproportionerlig*3. De tyska tillsynsmyndigheterna anser att ett
sadant foreldggande inte ar orimligt, sarskilt eftersom i) den personuppgiftsansvarige senast sedan
Schrems ll-domen var medveten om att de 6vervakningsprogram som grundar sig pa [den tillémpliga
amerikanska lagstiftningen] inte kan anses vara begréinsade till vad som dr absolut nédvéindigt i ett
demokratiskt samhdlle*'* och ii) skyldigheten att &terldmna eller radera uppgifterna redan féreskrevs
bade i de férra och i de nya standardavtalsklausulerna, om uppgiftsinféraren inte kan uppfylla sina
skyldigheter enligt standardavtalsklausulerna®'®. Mot bakgrund av att det uttryckligen bekriftades i
Schrems ll-domen att de tidigare standardavtalsklausulerna var giltiga samt det faktum att de nya
standardavtalsklausulerna aterspeglar ordalydelsen i de gamla standardavtalsklausulerna vad galler
skyldigheten att aterlamna eller radera de uppgifter som Overforts, anser de tyska
tillsynsmyndigheterna att det rader ingen tvekan om att den personuppgiftsansvariges skyldighet att
Gterlimna/radera uppgifterna édven d&r proportionerlig i de nya standardavtalsklausulerna®'e.
Dessutom erinrar de tyska tillsynsmyndigheterna om att parterna genom att inga
standardavtalsklausulerna har atagit sig att aterlamna eller radera de 6verférda uppgifterna om
importéren inte kan fullgéra sina skyldigheter enligt standardavtalsklausulerna®'’. Enligt de tyska
tillsynsmyndigheterna kunde antagandet av ett efterlevnadsbeslut darfor inte vara 6verraskande for
den personuppgiftsansvarige.

Vad galler de risker som utkastet till beslut medfor ser de tyska tillsynsmyndigheterna en permanent
hog risk for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter, namligen oproportionerlig

408 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3.

409 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 2, med hanvisning till Schrems Il-domen, punkterna 108 och
112.

410 pe tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3.

411 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 5-6.

412 Utkastet till beslut, punkt 9.49.

413 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s.
414 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s.
415 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s.
416 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s.
417 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s.
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tillgang for de amerikanska myndigheterna till uppgifter fran anvandare i EES utan tillgang till effektiva
rattsmedel, vilket konstaterats bade av EU-domstolen och den irldndska tillsynsmyndigheten i
utkastet till beslut*®, Dessutom anser de tyska tillsynsmyndigheterna att utkastet till beslut i dess
nuvarande form utgor ett farligt prejudikat genom att inte sdkerstélla en effektiv tillampning av den
allminna dataskyddsférordningen®®.

Den franska tillsynsmyndigheten noterar att utkastet till beslut innehaller ett forslag om ett
forelaggande for att avbryta framtida 6verforingar till Férenta staterna, men att det inte innehdller
ndgot efterlevnadsbeslut ndr det gdller uppgifter som redan har éverférts och lagrats i Férenta
staterna och som féretaget fortsétter att behandla®?®. Den franska tillsynsmyndigheten anser att
utkastet till beslut bor andras genom inférande av en atgard i enlighet med artikel 58.2 d i den
allmdnna dataskyddsférordningen, dar Meta Irland aldggs att se till att behandlingen av olagligt
overforda uppgifter uppfyller kraven, atminstone sedan Schrems Ill-domen, sarskilt genom att
dterlamna eller radera uppgifterna®?l. Nar det giller efterlevnadsperioden noterar den franska
tillsynsmyndigheten att foreldggandet mdste géra det méjligt for registrerade att utéva sina
rdttigheter. Sdrskilt maste féretaget géra det majligt for registrerade att hdmta uppgifter som hdnfér
sig till anvéndarkontot innan de raderas om det behévs*?2.

Den franska tillsynsmyndigheten lagger fram flera faktiska och rattsliga argument fér den féreslagna
andringen®?®. Den franska tillsynsmyndigheten anser sarskilt att de problem som identifierats i
Schrems lI-domen kvarstar efter 6verféringsfasen, ndr uppgifterna har lagrats i Férenta staterna, och
att dessa fragor bér hanteras®?*. Dessutom anser den franska tillsynsmyndigheten att &ven om den
irlandska tillsynsmyndigheten drar slutsatsen att 6verféringen av uppgifter var olaglig drar den inte
alla slutsatser av olagligheten och medger ddrfér inte att behandlingen av uppgifter anpassas till
kraven*®. Den franska tillsynsmyndigheten understryker ocksa att gterldmnandet eller raderingen av
olagligen éverférda personuppgifter syftar till att séikerstélla att en uppgiftsbehandling som inte dr
férenlig med den allmdénna dataskyddsférordningen uppfyller kraven och noterar att detta illustreras

av skal 33 i beslutet om skdlden for skydd av privatlivet, dir en sddan atgard féreskrevs??®.

Vad géller de risker som utkastet till beslut i dess nuvarande form medfér hanvisar den franska
tillsynsmyndigheten till Schrems ll-domen och slutsatserna i utkastet till beslut for att dra slutsatsen
att riskerna fér integriteten fran anvindarna av Facebook-tjinsten uppkommer i fall ddr den
amerikanska regeringen har tillgang till uppgifterna, sarskilt med hansyn till att Facebook-konton kan
innehdlla mycket information om anvéndarnas privatliv®?’.

418 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 2-5, med hanvisning till Schrems ll-domen, punkterna 184,
197 och foljande samt utkastet till beslut, punkt 10.1.

419 De tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s.5: Personuppgiftsansvariga skulle kunna bryta mot den
allménna dataskyddsférordningen utan att tillsynsmyndigheten Gldgger dem att Gtgdrda 6vertrédelserna fullt
ut. Féljaktligen kan évertrédelser vara I6nsamma for personuppgiftsansvariga. Detta skulle kunna leda till en
kultur av bristande efterlevnad av den allménna dataskyddsférordningen. Det stdr klart att detta skulle medféra
risker for de registrerades grundldggande réttigheter och friheter.

420 pen franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 22-23.

421 pen franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 25-27.

422 pen franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 26.

423 pen franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 23-25.

424 pen franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 23.

425 Den franska tillsynsmyndighetens inviandning, punkt 25.

426 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 24.

427 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 23.
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5.3 Den ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt avseende invandningarna

Den irlandska tillsynsmyndigheten bekraftade att den ansag att de invandningar som framforts under
denna rubrik uppfyllde de tillampliga kraven och borde anses vara “relevanta och motiverade”*%,
Med beaktande av invandningarnas materiella innehall noterade den irldndska tillsynsmyndigheten
att invandningarna generellt fokuserar pa farhdgor om att utkastet till beslut utan ett féreldggande
om dterldmnande eller radering av samtliga personuppgifter som redan har éverférts till Férenta
staterna inte férmar se till att behandlingen fullt ut éverensstimmer med den allménna
dataskyddsférordningen®®. Eftersom anvéndarna varken har haft ndgot val eller ndgra méjligheter
att invdnda mot Gverféringen av sina personuppgifter till Férenta staterna och mot bakgrund av
tillsynsmyndigheternas huvudsakliga ansvar att &vervaka tillimpningen av den allménna
dataskyddsférordningen och sdkerstdilla dess tillimpning, forefaller det inkonsekvent att nu Gldgga de
enskilda registrerade bérdan att fG behandlingen av deras personuppgifter att upphéra, ndr dessa
personuppgifter olagligen har éverférts till Férenta staterna®°.

Inledningsvis bedomde den irlandska tillsynsmyndigheten huruvida ett foreldaggande att dterlamna
samtliga personuppgifter som redan har dverforts till Férenta staterna skulle meddelas, och noterade
att den ansag det osannolikt att Meta Ireland kommer att kunna félja ett sddant féreldggande*®'. Den
irlandska tillsynsmyndigheten noterade i detta avseende att Meta Irland, som en del av sin rapport
om datadverforingar av den 2 juli 2021, forklarade varfor det enligt dess uppfattning inte ar mojligt
att separera uppgifter frdn anvandare i EES fr&n uppgifter frdn anvdndare utanfér EES**2. Mot
bakgrund av de faststdllda begransningarna noterade den irlandska tillsynsmyndigheten att det
forefoll som Meta Irland inte skulle kunna uppfylla ett foreldggande aterlamnande av samtliga
personuppgifter som redan har éverforts till Forenta staterna.

Mot denna bakgrund anser den irlandska tillsynsmyndigheten att det inte skulle vara effektivt att
meddela ett féreldiggande om dterlimnande av samtliga personuppgifter som redan har éverforts till
Férenta staterna, eftersom den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet i fraga inte kan
uppfylla det**.

Nar det sedan géaller méjligheten huruvida ett foreldggande kan meddelas for att beordra en radering
av samtliga personuppgifter som redan har overforts till Forenta staterna har den irlandska
tillsynsmyndigheten vidare papekat att det i skdl 129 i den allmdnna dataskyddsférordningen
foreskrivs foljande: “Tillsynsmyndigheternas befogenheter bor utovas [...] i dverensstimmelse med
lampliga rattssdkerhetsgarantier i unionsratten och i medlemsstaternas nationella ratt. Framfor allt
bor varje atgard [...] respektera varje persons ratt att bli hord innan nagra enskilda atgarder som
paverkar honom eller henne negativt vidtas [...].” Den irlandska tillsynsmyndigheten beaktade sedan
skillnaderna mellan ett foreldggande att radera samtliga personuppgifter som redan har éverforts till
Forenta staterna och det féreldggande att avbryta dverféringarna som redan planerades i utkastet till
beslut. | detta avseende noterade den irldndska tillsynsmyndigheten att nar det galler det

428 Den irldndska tillsynsmyndighetens interna bedémning av invandningarna, bilaga till den irlindska
tillsynsmyndighetens skrivelse till Meta Irland av den 28 september 2023.

429 Det sammansatta svaret, s. 3.

430 Det sammansatta svaret, s. 3.

431 Det sammansatta svaret, s. 3.

432 Det sammansatta svaret, s. 3—4. Den irlindska tillsynsmyndigheten hinvisar sarskilt till Meta Irlands
argument att Facebook-tjansten ar sa sammanlankad och att det inte &r mojligt att sortera om databasernas
placering efter jurisdiktion.

433 Det sammansatta svaret, s. 4.
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forelaggande om avbrytande som foreslogs i utkastet till beslut skulle all efterféljande inverkan pa
enskilda anvdndare uppkomma till féljd av utformningen av de system som utvecklats och inférts av
Meta Irland fér tillhandahdllandet av dess tjdnster och inte av det féreslagna féreldggandet i sig**.
Enligt den irlandska tillsynsmyndigheten skulle denna slutsats emellertid bli en helt annan om utkastet
till beslut dven skulle innehalla ett féreldggande med krav pa att samtliga personuppgifter som redan
har éverférts till Férenta staterna ska raderas, eftersom detta enligt den irlandska tillsynsmyndigheten
entydigt skulle utgéra en individuell atgérd som inte enbart skulle paverka Meta Ireland utan dven alla
registrerade vars personuppgifter skulle bli féremdl foér radering till féljd av genomférandet av
féreldggandet. Ett sddant féreldggande skulle dven sannolikt pdverka féretag och andra (icke
vinstdrivande) organisationer som for ndrvarande bedriver sin verksamhet enbart genom Facebook,
eller genom att férlita sig pd féretagets tjénster*®. Den irlindska tillsynsmyndigheten anser att dessa
personer och enheter skulle pdverkas negativt**® av ett sddant féreldggande och redogér for den
skadliga inverkan den anser att detta skulle kunna medfora for registrerade, foretag och icke
vinstdrivande organisationer. Dessutom framhaller den irlandska tillsynsmyndigheten att det ar svart
att forena den tillfalliga karaktaren hos féreldaggandet att avbryta 6verféringar, som inte ifragasattes
av nagon berord tillsynsmyndighet, med ett foreldgggande om radering av samtliga uppgifter som
redan har dverforts*’.

Den irlandska tillsynsmyndigheten noterade vidare att det dr oklart hur undantagen i artikel 17 skulle
kunna beaktas i det begdrda féreldiggandet och hur Meta Ireland skulle kunna félja det pa ett sGdant
sdtt att personuppgifter som behandlas gemensamt av registrerade, féretag och andra organisationer
fér de éndamdl som anges i artikel 17.3 inte raderas**®. Under dessa omstdndigheter drog den
irlandska tillsynsmyndigheten slutsatsen att utkastet till beslut inte kunde andras sa att det begarda
foreldaggandet inkluderades utan att de personer och enheter som riskerar att paverkas negativt av
det begirda beslutet forst erhaller en rétt att hdras*°.

Mot bakgrund av ovanstaende drar den irlandska tillsynsmyndigheten slutsatsen att det Idmpligaste
tillvidgagdngssdttet dr att ldmna det 6ppet for enskilda registrerade att ta stdllning till huruvida de vill
utéva sin rétt till radering av alla personuppgifter som redan har éverférts till Férenta staterna®*°.

5.4 EDPB:s analys

5.4.1 Beddmning av huruvida invandningarna var relevanta och motiverade

De invandningar som framforts av de tyska och franska tillsynsmyndigheterna avser frdgan huruvida
de planerade dtgdrderna i utkastet till beslut dr férenliga med den allmdnna
dataskyddsférordningen®**.

EDPB noterar att Meta Irland anser att inte en enda invdandning som de berdrda tillsynsmyndigheterna
framfort uppfyller den tréskel som féreskrivs i artikel 4.24 i den allmdnna dataskyddsférordningen®42,

434 Det sammansatta svaret, s.
435 Det sammansatta svaret, s.
436 Det sammansatta svaret, s.
437 Det sammansatta svaret, s.
438 Det sammansatta svaret, s.
439 Det sammansatta svaret, s.
440 Det sammansatta svaret, s. 6.

441 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invindning, punkt 32.

442 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.3 och 2.11.
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Meta Irland havdar att de berorda tillsynsmyndigheterna maste begrdnsa sina invdndningar till de
specifika korrigerande dtgdrder som dataskyddsmyndigheten féresldr i egenskap av ansvarig
tillsynsmyndighet och huruvida dessa dr férenliga med den allménna dataskyddsférordningen och att
de inte fdr ersitta dem med sin egen uppfattning om limpliga korrigerande Gtgdrder®®, och drar
slutsatsen att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invandningar inte ar relevanta.

EDPB upprepar sin asikt att de berdrda tillsynsmyndigheterna endast far kritisera de korrigerande
atgarder som den ansvariga tillsynsmyndigheten faststallt i utkastet till beslut, utan att de dven kan
begdra att den ansvariga tillsynsmyndigheten vidtar sarskilda ytterligare korrigerande atgarder —
forutsatt att invandningen ar tillrackligt motiverad och styrker att avsaknaden av sadana atgarder
innebar att den ansvariga tillsynsmyndighetens planerade atgarder inte 6verensstimmer med den
allminna dataskyddsférordningen®*. Detta utgér en mdjlighet att hantera savél évertradelser som
redan identifierats i utkastet till beslut eller, i forekommande fall, identifierats av den berdrda
tillsynsmyndigheten i en framférd inviandning 4.

De tyska och franska tillsynsmyndigheterna ifragasatter en sarskild del av den irlandska
tillsynsmyndighetens utkast till beslut, ndmligen avsnittet avseende de korrigerande atgarder som den
irlandska tillsynsmyndigheten valt, genom att hdvda att ett ytterligare foreldggande borde ha inforts i
utkastet till beslut utéver féreldggandet att avbryta éverféringarna*®. Om dessa invindningar foljs
skulle de medféra en annan slutsats vad géller valet av korrigerande atgéarder. Foljaktligen anser EDPB
att invandningarna ar relevanta.

Meta Irlands synpunkter om att invandningarna i fraga inte ar tillrackligt motiverade férmar inte
dvertyga EDPB*,

EDPB anser att de tyska och franska tillsynsmyndigheterna har lamnat en tillfredsstallande motivering
till varfor de foreslar en andring av utkastet till beslut och hur detta leder fram till en annan slutsats
nar det giller korrigerande atgérder, sdsom férklaras i punkterna 196—-201%48,

Vad géller risker hdvdar Meta Irland att det inte framgar tillrdckligt av de tyska och franska
tillsynsmyndigheternas invandningar att utkastet till beslut medfor stora risker for de registrerades
grundlaggande rattigheter och friheter. Enligt Meta Irland har de franska och tyska
tillsynsmyndigheterna inte styrkt i hur stor utstrdckning amerikanska myndigheter sannolikt kommer

443 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.4-2.6 och 2.12.

444 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invindning, punkt 33 och exemplen 5 och 6. Se punkt 66.
445 Se bindande beslut 3/2022, punkt 416, bindande beslut 4/2022, punkterna 265-269 och bindande beslut
5/2022, punkterna 231-233.

446 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna
21-24.

447 vad giller de tyska tillsynsmyndigheternas resonemang pastar Meta Irland att de tyska tillsynsmyndigheterna
inte tillhandahdller ndgot stédjande resonemang om varfér de anser att dataskyddsmyndighetens faktiska
slutsatser var felaktiga, utan att ange vilken aspekt av de tyska tillsynsmyndigheternas invandning som detta
pastaende hanfor sig till. (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.16). Meta Irland
inkluderar ett exempel som endast hanvisar till det sammansatta svaret och de tyska tillsynsmyndigheternas
svar pa detta av den 27 september 2022. Detta exempel klargor inte vilken del av de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning som Meta Irland hanvisar till i sitt pdstdende. Meta Irland pastar inte att det
foreligger nagra brister vad géller de faktiska omstandigheter och rattsliga argument som den franska
tillsynsmyndigheten har dberopat. Meta Irlands synpunkter avseende den risk som utkastet till beslut medfor
behandlas nedan.

448 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 2—6. Se sammanfattningen ovan, punkterna 195-199. Den
franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 21-27. Se sammanfattningen ovan, punkterna 200-202.
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att ha tillgéng till historiska anvéndaruppgifter frén Meta Ireland**. Meta Irland anser vidare att den
franska tillsynsmyndigheten inte tillhandahdller ndgon information avseende de pastdadda riskerna fér
Meta Irelands anvindare, de berérda personuppgifterna eller i vilken utstrdckning amerikanska
myndigheter skulle kunna fé tillgéng till sGdana uppgifter®°® och felaktigt forséker férlita sig pd
beslutet om skélden for skydd av privatlivet, som inte Iéngre dr i kraft, fér att motivera sin
stdndpunkt*?!. Nar det géller de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning hivdar Meta Irland att den
praktiska risken fér krdnkningar av dataskyddet och rdtten till prévning frén Meta Irelands anvindare
alltid var begrénsad, och varje sddan risk pdverkade endast ett relativt begrdnsat antal anvindare®?.

| detta avseende noterar EDPB for det forsta att den irlandska tillsynsmyndigheten inte godtog Meta
Irlands synpunkter, enligt vilka statens atkomst till uppgifter i Férenta staterna &r i praktiken dr
begréinsad och proportionerlig®3. Den irlandska tillsynsmyndigheten anser i sjilva verket att Meta
Irlands synpunkter i detta avseende helt enkelt férefaller ignorera EU-domstolens avgérande®>*. Den
irlandska tillsynsmyndigheten noterar ocksa att Meta Irland inte har visat att praxis i Férenta staterna
dr sGdan att de brister som identifierats ovan i Férenta staternas lagstiftning avhjélps*>®. EDPB erinrar
vidare om att de berérda tillsynsmyndigheterna varken ifragasatter eller bestrider nagon av den
irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser om de overtradelser som Meta Irland begatt.

EDPB anser att de tyska tillsynsmyndigheterna uttrycker att utkastet till beslut om det inte dndras far
en skadlig inverkan pa de registrerades rattigheter och friheter, genom att hanvisa till
underlatenheten att garantera en hog skyddsniva enligt EU-lagstiftningen nar det galler rattigheter
och intressen frdn de personer vars personuppgifter redan har dverforts tidigare**®. Betydelsen av
denna skadliga inverkan framgar av Schrems Il-domen®’. De tyska tillsynsmyndigheterna noterar
ytterligare en skadlig inverkan, namligen att utkastet till beslut utgor ett farligt prejudikat for framtida
beslut avseende andra personuppgiftsansvariga®*®. EDPB anser darfor att det tydligt framgar av de
tyska tillsynsmyndigheternas invandning hur stora risker utkastet till beslut medfor for de
registrerade.

EDPB anser att den franska tillsynsmyndigheten uttrycker att utkastet till beslut om det inte dndras
far en skadlig inverkan pa de registrerades rattigheter och friheter, genom att den amerikanska
regeringen far atkomst till de personuppgifter som tidigare 6verforts, trots de betydande risker som
erkinns i Schrems II-domen®>°. EDPB anser darfér att den franska tillsynsmyndigheten tydligt har visat
hur stora risker utkastet till beslut medfor for de registrerade.

449 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.7 och 2.14.

430 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkterna 2.7-2.9.

451 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.8.

452 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 1, punkt 2.15. Meta Irland hanvisar till sina synpunkter
avseende det prelimindra utkastet, del E, punkterna 3.9-3.12.

453 Meta Irlands synpunkter avseende det preliminira utkastet, del E, punkt 3.9 och framét.

454 Utkastet till beslut, punkt 7.150, dar det sérskilt hdnvisas till Meta Irlands synpunkter avseende det
prelimindra utkastet, del E, punkt 3.9 och framat.

455 Utkastet till beslut, punkterna 7.123-7126, dir det sarskilt hanvisas till Meta Irlands synpunkter avseende
det prelimindra utkastet, del A, punkt 2.4 C och del E, punkt 4.5.

456 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 4-5.

457 De tyska tillsynsmyndigheternas inviandning, s. 3 och fotnot 12.

458 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 5.

459 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 23.

Antaget 71



219.

220.

221.

222.

Mot denna bakgrund anser EDPB att ovanndamnda invandningar fran de tyska och franska
tillsynsmyndigheterna ar relevanta och motiverade i enlighet med artikel 4.24 i den allmanna
dataskyddsforordningen.

5.4.2 Beddmning i sak

1. Prelimindra fragor avseende omfattningen av det féreldggande som de franska och tyska
tillsynsmyndigheterna féreslagit

Som namnts ovan?®® kan berérda tillsynsmyndigheter i sina relevanta och motiverade invindningar
foresla alternativa eller ytterligare korrigerande atgarder utover dem som planerats i utkastet till
beslut, om de anser att de planerade atgarderna inte ar “lampliga, nodvandiga och proportionerliga”
for att sakerstdlla efterlevnaden av den allmdnna dataskyddsforordningen, med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet®6?,

| detta avseende innehaller artikel 58.2 i den allmanna dataskyddsférordningen en férteckning 6ver
korrigerande befogenheter som tillsynsmyndigheterna kan utéva for att sdkerstalla att den allménna
dataskyddsforordningen oOvervakas och verkstélls pa ett enhetligt satt. Dessa befogenheter ar
gemensamma for alla tillsynsmyndigheter, utan att det paverkar de ytterligare befogenheter som
foreskrivs i nationell lagstiftning*®?. Tillsynsmyndigheterna kan darfér besluta vilken atgard som &r
mest ldmplig och nédvandig med beaktande av omstdndigheterna i fallet, men maste gora detta pa
ett satt som sdkerstdller att den allmdnna dataskyddsférordningen iakttas fullt ut med erforderlig
omsorg*®3. Mot denna bakgrund kan en relevant och motiverad invindning, sdsom EDPB tidigare har
erinrat om, ocksa avse andra atgarder an sanktionsavgifter, med beaktande av de befogenheter som
anges i artikel 58.2 i den allminna dataskyddsférordningen®®*, De berérda tillsynsmyndigheterna kan
darfor ifragasatta de korrigerande atgarder som foreslas av den ansvariga tillsynsmyndigheten, bland
annat nir namnda myndighet beslutar att inte inféra en specifik korrigerande atgird*®>. De berérda
tillsynsmyndigheterna ska sedan tydligt ange skalen till att de anser att en annan eller ytterligare
korrigerande atgird bor inféras*®®, pa grundval av en motivering och slutsats som skiljer sig frdn den
ansvariga tillsynsmyndighetens nar det galler de uppgifter som samlats in och de resultat som
faststallts.

| detta fall forklarar de franska och tyska tillsynsmyndigheterna tydligt varfér de anser att den irlandska
tillsynsmyndigheten bor inféra ett féreldggande betraffande de uppgifter om anvandare i EES som
olagligen éverfdrts till och fér narvarande lagras i Férenta staterna®®’. | synnerhet hanvisar de till risken
for de grundlaggande rattigheterna fran registrerade vars uppgifter olagligen éverforts till och for
narvarande behandlas i Forenta staterna, med oproportionerlig atkomst for amerikanska offentliga
myndigheter och utan méjlighet att f& tillgadng till rattsmedel®®. Enligt de tyska och franska

460 Se punkt 66.

461 Skal 129 i den allmianna dataskyddsforordningen. Riktlinjerna fér artikel 65.1 a, punkterna 92-93.

462 Artikel 58.6 och skil 129 i den allmanna dataskyddsférordningen.

463 schrems Il-domen, punkt 112.

464 Riktlinjerna for artikel 65.1 a, punkt 92.

465 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invdndning, punkt 32. Se dven riktlinjerna fér artikel 65.1
a, punkt 92.

466 Riktlinjerna om begreppet relevant och motiverad invandning, punkt 33.

467 Se punkterna 195-202.

468 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 23 och de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 2—
5.
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tillsynsmyndigheterna underlater den irlandska tillsynsmyndigheten genom att inte paféra ett sddant
foreldggande att beakta samtliga konsekvenser som de olagliga éverféringarna medfér®e.

EDPB ska darfor bedéma om den planerade atgérden (i detta fall avsaknaden av en atgéard) i utkastet
till beslut, med héansyn till de invandningar som framforts, star i strid med den allménna
dataskyddsférordningen och om den irldndska tillsynsmyndigheten i sitt slutliga beslut, i fraga om
planerade atgarder, saledes dven behover inkludera ett forelaggande som hanfor sig till de uppgifter
som olagligen dverforts till Férenta staterna®’®. | sin bedémning beaktar EDPB dven Meta Irlands
synpunkter samt EU-domstolens relevanta rattspraxis®’* och det mal som efterstrdvas med den
foreslagna atgarden.

EDPB framhaller att 6verféringar av personuppgifter endast bor genomféras nar sadana uppgifter i
tredjelandet kommer att dtnjuta en skyddsnivd som ar visentligen likvardig med den i EU#"2. | utkastet
till beslut erkdnner den irlandska tillsynsmyndigheten denna skyldighet genom att foresla att
overforingarna avbryts i enlighet med artikel 58.2 j i den allmadnna dataskyddsférordningen for att se
till att det pdgdende intrdnget i de registrerades rdttigheter [...] upphér sé snart som méjligt*’®. Den
irlandska tillsynsmyndighetenen motiverar den tillfilliga karaktdren fran ett sddant foreldggande i
utkastet till beslut med att nya dtgdrder [...] fortfarande kan utvecklas och genomféras av Meta Irland
och/eller Meta USA fér att kompensera fér de brister som identifierats*’*. Sddana brister utgérs i de
mycket tydliga bristerna i Férenta staternas lagstiftning som EU-domstolen faststdllt*’> och deras
inverkan som undergréver det skydd som de registrerade tillhandahdlls*’®.

| synnerhet anser den irlandska tillsynsmyndigheten att Fbrenta staternas lagstiftning inte
tillhandahaller en vasentligen likvardig skyddsnivda som den som tillhandahalls i EU, att de
standardavtalsklausuler som Meta Irland forlitar sig pa inte kan kompensera for det otillrackliga
skyddet och att Meta Irland inte har vidtagit nagra kompletterande atgarder som kan kompensera for
detta?”’. Den irldndska tillsynsmyndigheten har beslutat att éverféringarna ska avbrytas, eftersom den
anser att det inte finns ndgra andra sitt att sikerstélla skyddet av personuppgifter®’®, i en situation

469 Den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkt 25 och de tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3.
470 vad giller foreldggandet att upphdéra med behandlingen av personuppgifter som de tyska
tillsynsmyndigheterna begért noterar EDPB att behandlingen, enligt de tyska tillsynsmyndigheterna, endast
kommer att upphoéra i Foérenta staterna om uppgifterna aterlamnas eller raderas (de tyska
tillsynsmyndigheternas invandning, s. 4). Darfor kommer EDPB samtidigt att bedoma de tyska
tillsynsmyndigheternas begdran om att behandlingen ska upphora och den franska tillsynsmyndighetens
begdran om att uppgifterna ska aterlamnas eller raderas. | detta avseende avses med "aterlamnande” av
personuppgifter att de aterlamnas antingen till EES eller till ett land som tillhandahaller en adekvat skyddsniva
for personuppgifter (se de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 4).

471 Se sarskilt mal C-311/18, dir det anges att nar flera atgirder &r lika ldmpliga bor man anvidnda sig av den
minst betungande, punkt 13.

472 Schrems Il-domen, punkterna 93—105 (sarskilt punkterna 94 och 105) och artiklarna 44—46 i den allminna
dataskyddsférordningen.

473 Utkastet till beslut, punkt 9.43.7.

474 Utkastet till beslut, punkt 9.46. Denna mdjlighet framhalls dven i det sammansatta svaret (s. 6), dir den
irlandska tillsynsmyndigheten betonar att syftet ar att /dmna utrymme fér mdjligheten att de brister som
identifierats [...] fortfarande kan komma att dtgdrdas.

475 Utkastet till beslut, punkt 9.43.2.

476 Utkastet till beslut, punkt 9.39.

477 Utkastet till beslut, punkt 7.201.

478 Utkastet till beslut, punkt 9.13.
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dér det centrala innehallet i den grundlaggande ratten till effektivt rattsligt skydd for Meta Irlands
anvéndare inte respekteras®’®.

Den irlandska tillsynsmyndigheten anser att den allménna lagstiftningen och politiken skulle
undergrévas avsevéirt om uppgifter skulle fortsitta att éverforas till Férenta staterna®?. Detta ar
forenligt med den irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser avseende 6vertradelsen av artikel 46 i den
allmanna dataskyddsférordningen pa grund av avsaknaden av kompletterande atgarder som skulle
kunna avhjdlpa de konstaterade bristerna. Samtidigt noterar EDPB att, vilket de franska och tyska
tillsynsmyndigheterna med ratta har papekat®®!, foreldggandet att avbryta éverforingar enligt utkastet
till beslut endast galler framtida datadverforingar och darfor inte paverkar personuppgifter fran
anvandare i EES som redan har dverfoérts och behandlas i Férenta staterna*®. | detta sammanhang
skulle de risker som den irlandska tillsynsmyndigheten identifierat kvarstd med avseende pa de
uppgifter som foér narvarande lagras i Férenta staterna, trots den planerade korrigerande atgarden
fradn den irldndska tillsynsmyndigheten®®3. Enligt EU-domstolen &r tillsynsmyndigheterna skyldiga att
reagera pa lampligt satt "for att avhjalpa den ... bristande skyddsnivan” som konstaterats i samband
med internationella datadverféringar®. EU-domstolen framhaller vidare att tillsynsmyndigheternas
framsta uppgift, att dvervaka tillampningen av den allmanna dataskyddsforordningen och se till att
den féljs, &r “av sarskild betydelse i samband med en éverféring av personuppgifter till tredjeland” 8.

Mot denna bakgrund framhaller de tyska tillsynsmyndigheterna att upphodrandet av behandlingen i
Forenta staterna, inbegripet eventuell lagring, ar den enda atgard som effektivt kan hantera sadana
risker och, tillsammans med férelaggandet att avbryta overféringarna, aterstélla och uppratthalla
skyddsnivan®® fér personuppgifter fran anvandare i EES. De tyska tillsynsmyndigheterna framhaller
dven att avbrytandet av behandlingen kan foreldggas i samband med bland annat ett
efterlevnadsbeslut enligt artikel 58.2 d i den allménna dataskyddsférordningen. Pa samma satt anser
den franska tillsynsmyndigheten att Meta Irland bor foreldggas att se till att behandlingen
dverensstimmer med den allminna dataskyddsférordningen®®’.

De tyska tillsynsmyndigheterna uppger dven att aterlamnande eller radering av de uppgifter fran
anvandare i EES som lagrats i FOrenta staterna utgor en sdrskilt effektiv dGtgdrd for att avbryta
behandlingen®. P4 samma sitt anser den franska tillsynsmyndigheten att &terlimnande eller

479 Utkastet till beslut, punkt 8.41. Se dven utkastet till beslut, punkterna 8.23-8.45, 9.18 (sarskilt fotnot 188),
9.28 och 9.41.

480 Utkastet till beslut, punkt 9.22.

81 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, s. 22 och de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 2
avsnitt b.

482 | detta avseende erinrar EDPB om att det i artikel 44 i den allmanna dataskyddsférordningen féreskrivs att
”[a]lla bestammelser i detta kapitel ska tillampas for att sdkerstalla att den niva pa skyddet av fysiska personer
som sakerstalls genom denna forordning inte undergravs”, som ar tillamplig pa ”[6]verforing av personuppgifter
som ar under behandling eller dr avsedda att behandlas efter det att de overforts till ett tredjeland eller en
internationell organisation”, och dven omfattar vidare 6verforing av personuppgifter.

483 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 2 och den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna
23 och 25. De tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar exempelvis till det faktum att de registrerade inte har tillgang
till effektiva rattsmedel.

484 Schrems Il-domen, punkt 111.

485 Schrems Il-domen, punkt 108.

486 De tyska tillsynsmyndigheternas invindning, s. 3—4.

487 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 27.

488 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 4.
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radering av uppgifter fran anvandare i EES som lagrats i Forenta staterna utgér en atgéard som syftar
till att sdkerstélla iakttagandet av den allmédnna dataskyddsférordningen®®®,

EDPB noterar Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65 och de dokument till vilka foretaget
hénvisar dar. | sina synpunkter fokuserar Meta Irland pa de konkreta atgarder som de franska och
tyska tillsynsmyndigheterna anser vara sarskilt effektiva for att sdkerstadlla efterlevnaden av den
allmanna dataskyddsférordningen, namligen aterlamnande eller radering av personuppgifter fran
anvandare i EES som lagras i Forenta staterna. Sammanfattningsvis anger Meta Irland att ur ett
tekniskt perspektiv skulle ett foreldggande om aterlamnande av personuppgifter innefatta att de
raderas och att raderingen av personuppgifter som lagras i amerikanska datacentraler i sin tur skulle
innefatta att alla personuppgifter fran anvandare i EES raderades, inklusive personuppgifter som
lagras i EES*°,

| detta avseende understryker EDPB att personuppgiftsansvariga, i enlighet med principen om
ansvarsskyldighet, ar ansvariga for och ska kunna visa att de féljer den allmdnna
dataskyddsférordningen®!. Denna allminna princip innebdr sarskilda skyldigheter fér den
personuppgiftsansvarige, inbegripet skyldigheten att genomféra Ilampliga tekniska och
organisatoriska atgarder for att sakerstalla och kunna visa att behandlingen utférs i enlighet med den
allminna dataskyddsférordningen och att sddana atgarder ska ses éver och uppdateras vid behov?*®2.
Som EDPB tidigare har understrukit har ratten till dataskydd en aktiv karaktar, och i samband med
internationella 6verféringar kraver EDPB att exportorer och importorer aktivt och kontinuerligt iakttar
den allmanna dataskyddsférordningen genom att genomfora rattsliga, tekniska och organisatoriska
atgarder som sakerstiller dess effektivitet®,

Personuppgiftsansvarigas ansvarsskyldighet omfattar darfér att utforma eller vid behov uppdatera
sina databehandlingssystem sa att en laglig behandling av personuppgifter sdkerstalls enligt den
allménna dataskyddsférordningen. Denna skyldighet bor ocksa vara tillamplig vad géller system som
kraver kontinuerlig 6verforing av personuppgifter till tredjelander, sarskilt i ett sadant fall som det har
aktuella, dar EU-domstolen redan vid tva olika tillfdllen har férklarat att den skyddsnivd som
tillhandaholls i Forenta staterna inte var vasentligen likvardig med den i EU.

EDPB erinrar om att efterlevnaden av den allménna dataskyddsférordningen kan uppnas pa olika satt
och, i detta sarskilda fall, behéver den inte nédvandigtvis innebéara att uppgifter fran anvandare i EES
som ar lagrade i Forenta staterna aterlamnas eller raderas, eftersom den personuppgiftsansvarige kan

489 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkterna 24 och 26.

4% N3r det giller aterlamnandet av personuppgifter som lagras i Férenta staterna noterar EDPB Meta Irlands
uppfattning att det enda séattet att sakerstédlla att uppgifter fran anvandare i EES inte langre lagras i Forenta
staterna skulle vara radering (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, 10.2—10.6). EDPB noterar dven Meta
Irlands synpunkter avseende sammanldankningen av Facebook-tjanstens sociala diagram och dess replikering i
samtliga datacentraler. EDPB forstar darfor att denna utformning medfor att alla anvandaruppgifter (inklusive
uppgifter fran anvandare i EES) lagras i samtliga datacentraler, i cachelagret samt i de fullstandiga kopiorna av
anvandardatabasen som finns tillganglig vid eller ndra varje datacentral. Med hansyn till replikeringen av
anvandardatabasen anser Meta Irland att det enda sattet att ta bort uppgifter fran anvandare i EES som lagras i
amerikanska datacentraler som en del av det sociala diagrammet skulle vara att ta bort dessa anvdndare helt
och hallet fran Facebook (se sarskilt Meta Irlands rapport om éverforing av uppgifter, 10-14, 19 och 24-27, Nieh-
rapporten, punkterna 7-13 och 18-21, Meta Irlands svar till Schrems, del B, punkt 1.3—1.6 och Metas synpunkter
avseende det preliminara utkastet, del F, punkterna 5.2-5.3).

491 Artikel 5.2 i den allminna dataskyddsférordningen.

492 Artikel 24 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

493 Rekommendationerna om kompletterande &tgarder, punkt 3.
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identifiera andra tekniska Iésningar®®*. Fér att undvika tvivel, och med hansyn till Meta Irlands
synpunkter avseende aterlamnande och radering av uppgifter fran anviandare i EES som lagras i
Forenta staterna, framhaller EDPB att invdandningarna fran de franska och tyska tillsynsmyndigheterna
uttryckligen kraver att ett foreldggande antas for se till att behandlingen uppfyller kraven, vilket, nar
det galler de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, utformas i form av ett forelaggande om att
upphéra med behandlingen®. | bada fallen hanvisas i invindningarna till terlimnande eller radering
av uppgifter fran anvandare i EES i Forenta staterna som atgarder som skulle kunna uppna en sadan
efterlevnad. Andra majliga atgarder ar emellertid inte uteslutna. Detta framgar sarskilt tydligt av de
tyska tillsynsmyndigheternas invandning, dar dessa medger att man kan genomfora olika atgarder for
att fa behandlingen att upphéra och endast hanvisar till radering av personuppgifter som ett
exempel*%®,

Mot denna bakgrund ska EDPB beddma huruvida den irlandska tillsynsmyndigheten ska instrueras att
anta ett foreldggande mot Meta Irland att se till att behandlingen 6verensstimmer med kapitel V i
den allmanna dataskyddsforordningen, genom att upphdra med den olagliga behandlingen, inklusive
lagringen, i Férenta staterna av personuppgifter fran anvandare i EES som 6verforts i strid med den
allménna dataskyddsférordningen. Om ett sadant foreldggande inférs ankommer det pa Meta Irland
att identifiera och genomféra lampliga atgarder for att se till att behandlingen uppfyller kraven, i
overensstimmelse med dess ansvarsskyldighet.

2. Prelimindra frdgor avseende den réttsliga grunden

For att undvika tvivel och med hansyn till Meta Irlands argument avseende den rattsliga grunden for
att infora ett forelaggande om att upphoéra med behandlingen, vilket foreslds av de tyska
tillsynsmyndigheterna, énskar EDPB behandla denna aspekt som en preliminar fraga.

| enlighet med artikel 58.2 d i den allmdnna dataskyddsférordningen kan en tillsynsmyndighet
foreldgga en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade att se till att behandlingen sker i
enlighet med bestdmmelsernai den allmanna dataskyddsférordningen och om sa krévs pa ett specifikt
satt och inom en specifik period. De franska och tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar uttryckligen till
att denna bestimmelse tillhandahéller en lamplig korrigerande &tgird i detta fall*’. Meta Irland
pastar att artikel 58.2 d i den allm&nna dataskyddsférordningen inte ger befogenhet att krdva radering
eller att krdva att en personuppgiftsansvarig underldttar Gterldimnande [...] av uppgifter som

49 De tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar dven till detta i invindningen. Se sarskilt s. 4 dar de tyska
tillsynsmyndigheterna anger att det enda sdéttet det kan sékerstéllas att den allménna dataskyddsférordningen
iakttas fullt ut — med undantag for ett féreliggande om radering av de personuppgifter som redan har éverférts
—dr att foreldgga att behandlingen av personuppgifter i Férenta staterna upphér och s. 5, dar det anges att olika
dtgdrder kan vidtas for att fa behandling av personuppgifter som tidigare éverférts till Férenta staterna att
upphéra.

495 De tyska tillsynsmyndigheterna hinvisar flera ganger till behovet av att se till att behandlingen uppfyller
kraven. Se till exempel s. 3 ett fullstindigt iakttagande av den allmdnna dataskyddsférordningen skulle inte
sdkerstdllas, s. 4 inférandet av ett efterlevnadsbeslut kan inte anses 6verraskande for den
personuppgiftsansvarige och s. 5, i samband med artikel 58.2 d i den allménna dataskyddsférordningen.

4% Se de tyska tillsynsmyndigheternas invandning, s. 5. Se dven sista stycket p3 s. 4.

497 Se den franska tillsynsmyndighetens invandning, punkterna 26-27 och de tyska tillsynsmyndigheternas
invandning, s. 5. | detta sammanhang anser den franska tillsynsmyndigheten att det ar lampligt att forelagga
Meta Irland att se till att behandlingen av uppgifter som redan 6verforts 6verensstaimmer med kraven (punkt
26). De tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar till ett upphérande av behandlingen som en korrigerande atgard i
enlighet med artikel 58.2 d i den allmédnna dataskyddsférordningen for att aterstalla skyddsnivan fran ndmnda
forordning (s. 5).
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behandlas av en tredje part, inbegripet dennes personuppgiftsbitride®®®. Meta Irland papekar dven att

artikel 58.2 j, vilken ger tillsynsmyndigheter befogenhet att forelagga ett avbrytande av overféringar
av uppgifter till ett tredjeland, inte innehaller nagon héanvisning till aterlamnande eller radering av
uppgifter som redan overforts, och Meta Irland anser att detta utelémnande talar fér en preferens for
att avbryta éverféringar [...] utan att personuppgifter som éverférts fére avbrytandet péverkas*®®.

Sasom angetts ovan ger de franska och tyska tillsynsmyndigheterna i sina invandningar exempel pa
atgadrder som i detta sammanhang forefaller vara sarskilt effektiva for att fa behandlingen att
Overensstimma med kraven eller att fa behandlingen i Férenta staterna att upphoéra, namligen att
uppgifter fran anvandare i EES som lagras i Forenta staterna aterlamnas eller raderas. EDPB framhaller
emellertid att efterlevnad kan uppnas pa andra sétt, vilket de tyska tillsynsmyndigheterna har erként
i invdndningen®%,

Under alla omstandigheter 6nskar EDPB klargora att artikel 58 i den allmanna dataskyddsforordningen
utgor medlet for tillsynsmyndigheterna att utfora de uppgifter som faststalls i artikel 57 i den allmanna
dataskyddsférordningen®®L. | artikel 57.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen féreskrivs sarskilt att
varje tillsynsmyndighet ar skyldig att “6vervaka och verkstélla tillampningen” av den allmanna
dataskyddsforordningen. | detta sammanhang anges tydligt i artikel 58.2 d i den allménna
dataskyddsforordningen att tillsynsmyndigheten kan féreldgga den personuppgiftsansvarige att se till
att behandlingen sker i enlighet med den allmanna dataskyddsférordningen, och om sa kravs pa ett
specifikt satt. Med andra ord ger den allmdnna dataskyddsférordningen tillsynsmyndigheterna
tillracklig flexibilitet for att, nar sa ar lampligt, besluta om den lampligaste, mest nédvandiga och
proportionerliga atgarden for att fa behandlingen att 6verensstimma med kraven.

Varje gang lagstiftaren har ansett det nédvandigt att specificera innehallet i en typ av korrigerande
atgard har den gjort det — detta ar fallet med de flesta atgarder enligt artikel 58.2 i den allménna
dataskyddsforordningen. Det faktum att féreldggandet att iaktta den allménna
dataskyddsforordningen ger tillsynsmyndigheten utrymme for skonsmassig bedémning vad galler det
lampligaste sattet att genomfora foreldggandet aterspeglar lagstiftarens avsikt att géra det maijligt for
tillsynsmyndigheterna att om sa kravs besluta om lampliga korrigerande atgarder i enlighet med
omstandigheterna i fallet. EDPB anser darfor att artikel 58.2 d i den allmanna dataskyddsférordningen
inte kan tolkas pa ett sadant satt att tillsynsmyndigheterna hindras fran att specificera den lampligaste
atgarden, om tillsynsmyndigheten anser det lampligt att gora detta. En sadan tolkning skulle gora
bestammelsen meningslos och direkt strida mot EU-domstolens fasta rattspraxis, enligt vilken
grundlaggande begrepp rorande dataskydd bor tolkas mot bakgrund av de grundldaggande rattigheter
som faststills i stadgan®°2. Dessutom understryker EDPB att det faktum att artikel 58.2 j inte innehéller
nagon hanvisning till vad som ska hianda med de uppgifter som redan Overférts inte hindrar

498 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.4.

499 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.11.

500 se de tyska tillsynsmyndigheternas invdandning, s. 5 in fine.

501 Se Giurgiu, A., & Larsen, T. A., “Roles and powers of national data protection authorities”, European Data
Protection Law Review (EDPL), 2(3), 2016, 342-352, s. 348.

502 Schrems ll-domen, punkterna 99-101. Se dven EU-domstolens dom av den 6 november 2003, Lindgvist, mél
C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punkterna 84—90, Schrems I-domen, punkt 38, EU-domstolens dom av den 20
maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, punkt 68,
EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punkt 68 och
EU-domstolens dom av den 11 december 2014, Ryne$, mal C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punkt 29.
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tillsynsmyndigheterna fran att inféra ytterligare korrigerande atgarder som ar lampliga med avseende
pa de sarskilda omstandigheterna i fallet.

Saledes haller EDPB med de tyska och franska tillsynsmyndigheterna om att artikel 58.2 d i den
allmdnna dataskyddsforordningen i det har aktuella fallet ger den irlandska tillsynsmyndigheten
befogenhet att inféra ett forelaggande att se till att behandlingen sker i enlighet med kapitel V, genom
att upphora med den olagliga behandlingen, inklusive lagringen, i Férenta staterna av personuppgifter
fran anvandare i EES som Overforts i strid med den allménna dataskyddsférordningen, sa lange detta
ar en lamplig, nédvandig och proportionell atgard for att sdkerstélla iakttagandet av den allménna
dataskyddsforordningen. | motsats till vad Meta Irland havdar ar det ur rattslig synvinkel irrelevant att
ett sadant beslut kan krdva att den personuppgiftsansvarige erhaller hjdlp fran sitt
personuppgiftsbitrade. | annat fall skulle andamalsenligheten fran ett foreldggande att se till att
behandlingen uppfyller kraven bero p& om ett personuppgiftsbitride ar inblandat eller inte®%3,

De tyska tillsynsmyndigheterna anser ocksa att ett upphdrande med behandlingen dven kan grundas
pa en atgard for att begriansa behandlingen i enlighet med artikel 58.2 f i den allménna
dataskyddsforordningen, genom att den begrdnsas med avseende pa den geografiska omfattningen.
Meta Irland havdar att en atgdard med en bestdende och slutgiltig effekt inte kan baseras pa artikel
58.2 f i den allmdnna dataskyddsférordningen®®*. EDPB noterar att artikel 58.2 f i den allminna
dataskyddsforordningen tydligt skiljer mellan tva typer av begransningar eller férbud mot behandling,
namligen tillfalliga eller definitiva. Darfor skulle ett forelaggande att upphdra med behandlingen,
oberoende av typen av upphérande, helt klart omfattas av tillsynsmyndigheternas befogenheter
enligt artikel 58.2 f i den allmanna dataskyddsférordningen.

Vad géller artikel 58.2 g i den allmanna dataskyddsférordningen noterar EDPB slutligen att Meta Irland
ifrdgasatter EDPB:s stdndpunkt i yttrande 39/2021°%. EDPB vidhéaller emellertid sin stdndpunkt att
artikel 58.2 g i den allmadnna dataskyddsférordningen utgor en giltig rattslig grund for en
tillsynsmyndighet att pa eget initiativ besluta att personuppgifter som behandlats olagligt ska raderas
i en situation dar den registrerade inte lamnat in en sddan begiran>°.

Som redan har foérklarats har invandningarnas i vart fall en bredare omfattning, eftersom den franska
tillsynsmyndigheten uttryckligen begar att behandlingen ska ske i enlighet med kraven och de tyska
tillsynsmyndigheterna héanvisar till ett foreldggande att upphéra med behandlingen, vilket de anser
skulle kunna inféras pa grundval av artikel 58.2 d i den allmanna dataskyddsférordningen.

503 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.4. Dessutom dverensstimmer det helt med
definitionen av ”personuppgiftsbitrade” och med beskrivningen av férhallandet mellan
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden enligt artikel 28 i den allmédnna dataskyddsférordningen
att 6vervaga ett scenario dar den personuppgiftsansvarige ber personuppgiftsbitradet att vidta atgarder med
avseende pa de personuppgifter som personuppgiftsbitradet behandlar for den personuppgiftsansvariges
rakning. Personuppgiftsbitradet behandlar endast uppgifter pa dokumenterade instruktioner fran den
personuppgiftsansvarige (artikel 28.3 a i den allménna dataskyddsférordningen). Se EDPB:s riktlinjer 07/2020
angaende begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade i GDPR, version 2.1, antagna den 20
september 2022, sarskilt punkterna 116-121.

504 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.10 b.

505 Meta Irland anser sarskilt att artikel 58.2 g i den allmdnna dataskyddsférordningen inte utgdr ndgon rattslig
grund for tillsynsmyndigheterna for att foreldgga radering av personuppgifter som inte tidigare har begarts av
en registrerad (Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 11.1 och féljande).

506 EDPB:s yttrande 39/2021, punkt 28.
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Med hansyn till lydelsen i de franska och tyska tillsynsmyndigheternas invandningar star det klart for
EDPB att syftet i bada fallen ar att sékerstélla efterlevnaden av den allménna dataskyddsférordningen
nar det géller behandlingen av uppgifter fran anvandare i EES som olagligen 6verforts och for
narvarande lagras i Forenta staterna®’. | detta sirskilda fall anser EDPB darfér att artikel 58.2 d i den
allménna dataskyddsférordningen innehaller de [ampligaste korrigerande atgarderna for att avhjalpa
Overtradelsen.

3. Huruvida ett féreldggande dr Iimpligt enligt vilket det ska ses till att behandlingen sker i
overensstimmelse med kapitel Vi den allmédnna dataskyddsférordningen genom att den olagliga
behandlingen, inklusive lagringen av personuppgifter fran anvéindare i EES som éverforts i strid
med dataskyddsférordningen upphér i Férenta staterna

Nedan kommer EDPB att bedoma huruvida det foreldggande som de franska och tyska
tillsynsmyndigheterna har begart ar lampligt, nddvandigt och proportionerligt med beaktande av det
efterstrdvade malet, namligen att behandlingen av uppgifter fran anviandare i EES som olagligen
overforts till och for narvarande lagras i Forenta staterna ar forenlig med den allménna
dataskyddsforordningen. Sadan efterlevnad skulle uppnas genom att den olagliga behandlingen,
inklusive lagringen, av uppgifter fran anvandare i EES i Forenta staterna upphor, vilket de tyska
tillsynsmyndigheterna anger i sin invandning.

Ldmplighet

EDPB noterar att det inte utgor nagon nyhet att féreskriva vad som ska hdanda med personuppgifter
som overfors till ett tredjeland nar den eller de relevanta dverféringarna har avbrutits eller avslutats.
Som de tyska tillsynsmyndigheterna med ratta papekar>°® innehéll Europeiska kommissionens tidigare
standardavtalsklausuler for overféringar mellan personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden® en klausul om uppgiftsinférarens skyldigheter med avseende pa
personuppgifter som redan Overforts, nar parterna har kommit Overens om att
databehandlingstjansterna ska avslutas®®. Denna klausul har genomférts som en skyldighet vid
uppsagning av avtalet i alla moduler i de uppdaterade standardavtalsklausulerna®!!. Sdsom den
franska tillsynsmyndigheten framhaller reglerades i skdl 33 i beslutet om skoélden for skydd av
privatlivet dven vad som skulle handa med de éverforda personuppgifterna vad gallde organisationer
som upprepade ganger underlatit att folja principerna. Detta ar sarskilt relevant i samband med
forhallandet mellan personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden dar
personuppgiftsansvariga enligt artikel 28.1 i den allmanna dataskyddsférordningen endast ska anlita
personuppgiftsbitrdden som ger tillrackliga garantier for att folja den allménna
dataskyddsforordningen och sakerstalla skyddet av registrerades rattigheter.

EDPB noterar Meta Irlands argument i detta hinseende>'?. EDPB héller med om att de situationer som
avses i skal 33 i skolden for skydd av privatlivet och klausulerna 12 respektive 16 d i de tidigare

%07 | invandningen hanvisar de tyska tillsynsmyndigheterna flera ganger till sikerstillandet att behandlingen
uppfyller kraven, se fotnot 495. Se dven den franska tillsynsmyndighetens invidndning, punkterna 21-27.

508 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 3—4.

509 Kommissionens beslut 2010/87, upphavt den 26 september 2021 (de tidigare standardavtalsklausulerna).
510 Se klausul 12 i de tidigare standardavtalsklausulerna.

511 Bjlaga till kommissionens genomférandebeslut 2021/914, (de nuvarande standardavtalsklausulerna), klausul
16d.

512 synnerhet hdvdar Meta Irland att skl 33 i skdlden fér skydd av privatlivet tillimpades under mycket specifika
omstandigheter med upprepade 6vertradelser, vilket inte ar fallet nar det géller Meta Irland, och att foretaget
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respektive nuvarande standardavtalsklausulerna skiljer sig fran det aktuella fallet, dar avbrytandet av
overféringarna kommer att &dga rum till foéljd av det forelaggande som den irlandska
tillsynsmyndigheten infor. Dessa bestammelser visar emellertid tydligt att nar uppgiftsinféraren inte
har nagon rattslig grund for behandling av de dverforda uppgifterna och/eller inte kan garantera
efterlevnaden av den allmadnna dataskyddsférordningen, och sarskilt kapitel V, oavsett orsak, finns det
ett behov av att faststalla vad som ska handa med de uppgifter som redan 6verforts. Detta ar en logisk
konsekvens av artikel 44 i den allmdnna dataskyddsférordningen, som sdkerstéaller skyddet av
personuppgifter som overforts till tredjelander.

Med beaktande av den irlandska tillsynsmyndighetens slutsatser i utkastet till beslut, sarskilt den
Overtradelse av den allmdnna dataskyddsforordningen som Meta Irland begatt och de risker som
identifierats i Schrems ll-domen och bekréftats av den irlandska tillsynsmyndigheten, samt
omstandigheterna och resonemanget ovan, anser EDPB att det i detta fall ar lampligt med ett
foreldaggande att se till att behandlingen 6verensstammer med kapitel V i den allmanna
dataskyddsforordningen, genom att den olagliga behandlingen, inklusive lagringen, av
personuppgifter fran anvdandare i EES som 6verforts i strid med den allmanna dataskyddsférordningen
upphor, for att avhjalpa bristande efterlevnad av den allmanna dataskyddsforordningen.

| foljande avsnitt kommer EDPB att analysera huruvida foreldggandet dven ar nodvandigt och
proportionerligt med hansyn till omstandigheterna i det specifika fallet.

Nédvéndighet och proportionalitet

| utkastet till beslut anser den irlandska tillsynsmyndigheten att ett foreldggande att aterlamna eller
radera personuppgifter som redan 6éverforts skulle vara alltfér Idngtgdende och att det ar dppet fér
varje enskild anvdndare att utéva réttigheterna enligt den allmanna dataskyddsférordningen i stérsta
méjliga utstrickning®*®. De franska och tyska tillsynsmyndigheterna héller inte med den irlindska
tillsynsmyndigheten och anser att behandlingen av personuppgifter som olagligen overférts till och
for narvarande lagras i FoOrenta staterna maste uppfylla kraven i den allménna
dataskyddsforordningen, sdsom forklaras ovan, och hanvisar till vissa konkreta atgarder for att kunna
uppna sadan efterlevnad. | sina synpunkter fokuserar Meta Irland till stor del pa dessa konkreta
atgarder och hivdar att det inte dr lampligt att dterlamna uppgifterna®!* och att raderingen varken ar
Iamplig pa grund av dess betydande och permanenta negativa inverkan®'® eller nédvandig, eftersom
den avskrickande effekten redan uppnds genom foreldggandet att avbryta dverféringarna®®, eller
proportionerlig, med hansyn till den tillfdlliga karaktdren fran foreldggandet att avbryta

darfor, dven om det hade genomfort sina dverforingar inom ramen for skolden for skydd av privatlivet, inte
skulle ha varit skyldigt att aterlaimna eller radera personuppgifterna (Meta Irlands synpunkter avseende artikel
65, bilaga 2, 1.4). Vad galler standardavtalsklausulerna hdvdar Meta Irland vidare att aterlamnandet eller
borttagandet endast blir aktuellt ndr standardavtalsklausulerna upphor att gélla, men inte nar de avbryts. Detta
visar enligt Meta Irland att ett foreldggande att aterlamna eller radera uppgifterna skulle vara oproportionerligt
(Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, 1.17-1.18).

513 Utkastet till beslut, punkt 9.49.

514 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.5.

515 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.7.

516 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.9.
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dverfoéringarna och den slutgiltiga karaktiren hos foreldggandet att radera uppgifter!’. Meta Irland
behandlar inte ndgra andra méjliga sitt att f& behandlingen att uppfylla kraven i sina synpunkter>28,

Inledningsvis understryker EDPB att de registrerades mojlighet att utdva sina rattigheter enligt den
allmédnna dataskyddsférordningen inte hindrar tillsynsmyndigheterna fran att vidta lampliga
korrigerande atgarder for att avhjalpa en 6vertradelse. EDPB motsatter sig kraftigt en standpunkt som
i praktiken skulle innebéara att efterlevnaden av den allmadnna dataskyddsférordningen overlats till
atgarder fran enskilda utan krav pa att personuppgiftsansvariga ska atgirda de konstaterade
overtradelserna. Denna standpunkt skulle enligt EDPB undergrédva en effektiv tillampning av ett av de
tva overgripande malen fran den allménna dataskyddsforordningen, namligen skyddet av “fysiska
personers grundldggande rattigheter och friheter, sarskilt deras ritt till skydd av personuppgifter”>*®

Som EDPB tidigare har erinrat om ar tillsynsmyndigheterna skyldiga att vidta lampliga atgarder for att
komma till ratta med 6vertradelser av den allmanna dataskyddsférordningen, med hjalp av de medel
som foreskrivs i artikel 58.2 i ndmnda férordning?°. Korrigerande &tgarder bor vidtas i den méan de ar
ldmpliga, nédviandiga och proportionella i férhallande till omstindigheterna i det enskilda fallet>2.
Detta belyser behovet av att anpassa de korrigerande atgarderna och eventuella befogenheter som
tillsynsmyndigheterna utévar till det specifika fallet>??. Detta éverensstimmer med EU-domstolens
fasta rattspraxis, enligt vilken atgarderna inte far ga utéver vad som ar andamalsenligt och nédvandigt
for att uppna de legitima mal som efterstravas. Nar det finns flera dndamalsenliga atgarder att vélja
mellan ska emellertid den atgard valjas som ar minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte
vara orimliga i férhallande till de efterstrdvade malen>%,

EDPB har konsekvent héanvisat till behovet av att vid valet av lampliga korrigerande atgarder
sakerstalla att dessa atgarder ar nodvandiga for att verkstdlla den allmanna dataskyddsférordningen
och uppna skydd fér de registrerade med avseende pa behandlingen av deras personuppgifter2*, Nar
det finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan kraver proportionalitetsprincipen att den

517 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 12.12-12.14.

518 Tvartom havdar Meta Irland att alla Gtgdrder fér att “upphéra med behandlingen” [av uppgifter frdn
anvédndare i EES | Férenta staterna] pd det sdtt som tillsynsmyndigheten i Hamburg och den franska
tillsynsmyndigheten begdr skulle i praktiken utgéra ett féreldiggande att radera alla sGdana uppgifter (Meta
Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.6). EDPB behandlar sarskilt detta argument i punkt 261 i detta
bindande beslut.

519 Artikel 1.2 i den allménna dataskyddsférordningen.

520 €-311/18, Schrems Il, punkt 111 och bindande beslut 3/2022, punkt 278, bindande beslut 4/2022, punkt 280
och bindande beslut 5/2022, punkt 305.

521 5kal 129 i den allmanna dataskyddsforordningen.

522 Bindande beslut 1/2021, punkt 256, bindande beslut 3/2022, punkt 278, bindande beslut 4/2022, punkt 280
och bindande beslut 5/2022, punkt 266.

523 Tribunalens dom av den 12 december 2012, Electrabel/kommissionen, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, punkt
279, EU-domstolens dom av den 13 november 1990, The Queen/Minister of Agriculture, Fisheries and Food and
Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa m.fl., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, punkt 13, tribunalens dom
av den 26 oktober 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, punkt 580, EU-domstolens dom av den
5 maj 1998, Férenade kungariket/kommissionen, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, punkt 96 och EU-domstolens
dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505,
punkt 223.

524 Se t.ex. bindande beslut 3/2022, punkt 284 och bindande beslut 4/2022, punkt 286.
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atgard som ar minst ingripande véljs och att den inte skapar oproportionerliga nackdelar i férhallande
till det efterstravade malet>%.

EDPB noterar de aspekter som de franska och tyska tillsynsmyndigheterna anfort i sina invandningar
for att motivera behovet av att inféra ett foreldggande vad géller personuppgifter fran anvandare i
EES som olagligen oOverforts till och for ndrvarande lagras i Forenta staterna. Den franska
tillsynsmyndigheten hanvisar i synnerhet till de betydande riskerna for intrang i enskilda personers
privatliv pa grund av amerikanska offentliga myndigheters atkomst till uppgifter, sasom faststallts i
Schrems Il-domen och i utkastet till beslut®?®. De tyska tillsynsmyndigheterna hanvisar dven till risken
for oproportionerlig atkomst fér amerikanska myndigheter och avsaknaden av effektiva rattsmedel,
vilket enligt deras uppfattning medfér en permanent hég risk for de registrerades grundldggande
réttigheter och friheter som inte avhjdlps genom de &tgarder som planeras i utkastet till beslut®?’.

Sasom anges i punkt 224 anser den irldndska tillsynsmyndigheten i utkastet till beslut att de mycket
tydliga bristerna i Férenta staternas lagstiftning undergraver skyddet for registrerade och att det
vasentliga innehdllet i deras grundldggande ratt till ett effektivt rattsligt skydd inte respekteras®?. Mot
bakgrund av dessa resultat hdavdar de franska och tyska tillsynsmyndigheterna att behandlingen av
uppgifter fran anvandare i EES som olagligen overforts till och for narvarande lagras i Forenta staterna
maste uppfylla kraven i den allminna dataskyddsférordningen®?. Den irldndska tillsynsmyndigheten
har inte behandlat de franska och tyska tillsynsmyndigheternas argument och farhagor avseende de
risker som de uppgifter som redan 6verforts till och for narvarande lagras i Foérenta staterna ar féremal
for.

| detta avseende anser EDPB att det mal som efterstravas med foreldggandet att se till att
behandlingen uppfyller kraven ar legitimt. EDPB noterar Meta Irlands argument att den praktiska
risken for intrang i uppgifter fran anvandare i EES som Overforts till Férenta staterna alltid har varit
extremt begrdnsad och nar det galler uppgifter fran anvandare i EES som tidigare 6verforts till Forenta
staterna ar den potentiella risken dnnu mer begrénsad®. Detta argument férmar emellertid inte
dvertyga EDPB, vilket framgar av analysen ovan®3!,

EDPB noterar dven Meta Irlands argument, enligt vilka ett foreldggande om radering dr ondodigt nar
det galler avskrackande effekt och oproportionerligt pa grund av den mycket betydande ytterligare
irreparabla skada som det skulle orsaka®32. Sdsom anges ovan utgér radering av personuppgifter fran
anvandare i EES som ar lagrade i FOrenta staterna emellertid endast ett av de mojliga satten att se till
att behandlingen 6verensstimmer med kraven. Huruvida en sadan atgard dven skulle omfatta
radering av samtliga personuppgifter fran anvandare i EES skulle under alla omstandigheter bero pa
utformningen av det system som Meta Irland valt for att tillhandahalla Facebook-tjansten. Foljaktligen
ar det den personuppgiftsansvariges ansvar att identifiera och genomfora lampliga atgarder for att se

525 Mal T-704/14, Marine Harvest, punkt 580, med hanvisning till mal T-332/09, Electrabel/kommissionen, punkt
279.

526 Den franska tillsynsmyndighetens invdndning, punkt 23.

527 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 2.

528 Utkastet till beslut, punkterna 9.43.2, 9.39 och 8.41. Se dven utkastet till beslut, punkterna 7.46—7.153 dar
fragan behandlas huruvida Férenta staternas lagstiftning ger en vasentligen likvardig skyddsniva.

529 Se punkterna 195-202.

530 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.3.

531 Se punkt 95.

532 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkterna 12.2, 12.5, 12.7 och 12.9-12.13. Se dven Meta Irlands
synpunkter avseende artikel 65, bilaga 2, punkt 1.21.
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till att behandlingen av uppgifter fran anvandare i EES som olagligen 6verforts till och for narvarande
lagras i Forenta staterna 6verensstammer med den allmanna dataskyddsférordningen.

EDPB erinrar om att flera faktorer behdver beaktas vid bedomningen av huruvida en specifik
korrigerande atgard uppnar det efterstravade malet, utover atgardens avskrackande effekt, namligen
dess formaga att avhjalpa en overtradelse och aterstidlla den allmanna dataskyddsférordningens
skyddsniva. | forevarande fall visar ovanstaende 6vervdganden att ett foreldggande att se till att
behandlingen 6verensstammer med kapitel V i den allmanna dataskyddsférordningen genom att den
olagliga behandlingen, inklusive lagringen, i Férenta staterna av personuppgifter fran anvandare i EES
som overforts i strid med dataskyddsforordningen upphér ar nédvandigt for att uppna det
efterstrdvade malet, namligen att behandling av uppgifter fran anvandare i EES som olagligen
overforts till och for narvarande lagras i Forenta staterna ar forenlig med den allménna
dataskyddsforordningen.

Vad géller fragan huruvida det foreslagna forelaggandets ar proportionellt foreskrivs i skal 129 i den
allménna dataskyddsforordningen att det bor sdkerstallas att de atgarder som viljs for att avhjélpa en
overtradelse inte medfor "onddiga kostnader” och "alltfor stora oldagenheter” fér de berorda
personerna mot bakgrund av det efterstravade malet. | forevarande fall forstar EDPB att det, a ena
sidan, foreligger ett behov av att sdkerstélla att registrerades personuppgifter behandlas i enlighet
med den allmdnna dataskyddsforordningen och inte ar foremal for oproportionerliga risker och, a
andra sidan, av att sakerstalla integriteten fran dessa uppgifter och de registrerades rattigheter.

EDPB har tidigare erinrat om att 6vertradelsens svarighetsgrad ar en viktig aspekt som ska beaktas vid
beddmningen huruvida en korrigerande atgard ar proportionerlig, vilket framgar av skal 148 i den
allmanna dataskyddsférordningen®3. | detta fall understryker den irlindska tillsynsmyndigheten, efter
Schrems II-domen, att det vasentliga innehallet i den grundlaggande ratten till rattslig prévning inte
respekteras nir det giller registrerade vars uppgifter éverfors till Férenta staterna®3*. Detta bidrar till
att den aktuella 6vertradelsen ska anses vara sarskilt allvarlig, sdsom konstateras i punkt 99 i detta
bindande beslut.

EDPB noterar Meta Irlands synpunkter dar foretaget havdar att varje féreldggande att “upphéra med
behandlingen” av anvéndaruppgifter fran Meta Ireland i Férenta staterna [...] i praktiken skulle utgéra
ett féreldggande att radera sddana uppgifter, eftersom Facebook-tjdnstens sociala diagram dr sd
sammanlénkad>*.

EDPB anser emellertid att det foreldggande som de franska och tyska tillsynsmyndigheterna foreslar
inte alagger den personuppgiftsansvarige att folja det pa nagot sarskilt satt. Tvartom ger det Meta
Irland tillrackligt mandverutrymme for att identifiera det lampligaste sattet att genomfora

533 | skil 148 i den allminna dataskyddsférordningen anges till exempel féljande: ”Vid en mindre évertridelse
eller om den sanktionsavgift som sannolikt skulle utdémas skulle innebara en oproportionell bérda for en fysisk
person far en reprimand utfardas i stallet for sanktionsavgifter”. EDPB bekraftade att ”[d]e uppgifter som anges
i detta skal kan [...] vara relevanta for inforandet av korrigerande atgarder i allmdnhet och for valet av en
kombination av korrigerande atgarder som ar lampliga och star i proportion till den begangna 6vertradelsen”.
Bindande beslut 1/2021, punkt 256 och bindande beslut 4/2022, punkt 280.

534 Utkastet till beslut, 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 och 9.43.

535 Meta Irlands synpunkter avseende artikel 65, punkt 10.6. | Meta Irlands rapport om datadverforingar forklarar
Meta Irland vidare att det inte finns ndgon separat databas 6ver en anvindares uppgifter [...] som kan extraheras
fran resten av [anvindardatabasen] och flyttas till en separat fysisk plats (punkt 26). Dessutom anges det i Nieh-
rapporten att det dr avgérande att ha en hel kopia av det sociala diagrammet vid eller néra varje datacentral,
eftersom en férdelning av det sociala diagrammet baserat pG geografiskt Idge sannolikt inte skulle vara
tillfredsstdllande for de flesta av de fragor som inte kan tillgodoses direkt av cacheminnena (punkt 16).
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foreldaggandet, i enlighet med foretagets skyldigheter vad géaller ansvarsskyldighet. Mot denna
bakgrund anser EDPB att detta ar den minst ingripande atgadrden, eftersom den
personuppgiftsansvarige i slutandan valjer det specifika sattet att folja forelaggandet. De registrerades
rattigheter maste sjalvklart respekteras nar den personuppgiftsansvarige beslutar om medlen for att
uppfylla kraven och vidtar nodvandiga atgarder for att gora detta, eftersom detta harrér fran artikel
24.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

EDPB anser darfor att det foreslagna foéreldggandet star i proportion till det efterstravade malet,
eftersom det dr den minst ingripande majliga atgarden och inte skapar oproportionerliga nackdelar i
forhallande till det efterstravade malet.

Slutsats

Pa grundval av ovanstaende slutsatser anser EDPB att det med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet ar lampligt, nédvandigt och proportionerligt att forelagga Mata Irland att se till att
behandling sker i dverensstimmelse med kapitel V i den allmanna dataskyddsférordningen, genom
att den olagliga behandlingen, inbegripet lagringen, i Férenta staterna av personuppgifter fran
anvandare i EES som 6verforts i strid med den allmanna dataskyddsforordningen upphor.

Nar det géller efterlevnadsperioden for ett sadant foreldggande noterar EDPB den franska
tillsynsmyndighetens begaran att en sadan period ska géra det méjligt for registrerade att utéva sina
rittigheter®3®. Den franska tillsynsmyndigheten anger inte ndgon konkret tidsram. De tyska
tillsynsmyndigheterna anser att foreldggandet bor foljas inom en rimlig tidsperiod, som inte far
éverstiga sex mdnader efter det att detta samarbetsférfarande har avslutats®®’.

EDPB forstar att det kan krévas tekniska och organisatoriska justeringar fran Meta Irlands sida for att
kunna folja foreldaggandet. EDPB noterar emellertid att den efterlevnadsperiod som de tyska
tillsynsmyndigheterna foreslagit ar betydligt langre an den som planerats i utkastet till beslut
avseende foreldggandet att avbryta dverforingarna. Darfor anser EDPB att en period pa sex manader,
i enlighet med de tyska tillsynsmyndigheternas begaran, ger Meta Irland tillrackligt med tid att
identifiera och genomféra de sarskilda atgarderna for att se till att behandlingen sker i
Overensstammelse med kraven.

Forelaggandet att behandlingen ska ©verensstdmma med kapitel V i den allmadnna
dataskyddsforordningen boér trdda i kraft samma dag som den irlandska tillsynsmyndigheten
underrattar Meta Irland om sitt slutliga beslut.

Pa grundval av ovanstaende 6vervdganden instruerar EDPB den irlandska tillsynsmyndigheten att i sitt
slutliga beslut inkludera ett forelaggande till Meta Irland att se till att behandlingen 6verensstammer
med kapitel V i den allmdnna dataskyddsforordningen, genom att upphora med den olagliga
behandlingen, inklusive lagringen, i Férenta staterna av personuppgifter fran anvdndare i EES som
overforts i strid med den allmanna dataskyddsforordningen, inom sex manader efter den dag som
Meta Irland underrattas om den irlandska tillsynsmyndighetens slutliga beslut.

536 Den franska tillsynsmyndighetens invindning, punkt 26.
537 De tyska tillsynsmyndigheternas invdndning, s. 6.
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6 BINDANDE BESLUT

Mot bakgrund av ovanstaende och i enlighet med EDPB:s befogenhet enligt artikel 70.1t i den
allmdnna dataskyddsférordningen att utfdrda bindande beslut enligt artikel 65 i den allménna
dataskyddsforordningen, utfardar EDPB fdljande bindande beslut i enlighet med artikel 65.1 a i den
allmanna dataskyddsférordningen:

EDPB riktar detta bindande beslut till den ansvariga tillsynsmyndigheten i detta fall (den irlandska
tillsynsmyndigheten) och till alla berérda tillsynsmyndigheter, i enlighet med artikel 65.2 i den
allménna dataskyddsférordningen.

Pdférandet av administrativa sanktionsavgifter

EDPB faststdller att invdndningarna fran de Osterrikiska, tyska, franska och spanska
tillsynsmyndigheterna avseende avsaknaden av administrativa sanktionsavgifter i utkastet till beslut
for Meta Irlands overtradelse av artikel 46.1 i den allménna dataskyddsférordningen uppfyller kraven
i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsforordningen.

Med beaktande av den bedémning som gjorts i detta bindande beslut av de relevanta faktorerna enligt
artikel 83.2 i den allmédnna dataskyddsférordningen, till vilka det hanvisas i de relevanta och
motiverade invandningarna, namligen faktorerna i artikel 83.2 a, b, d, g och k i den allménna
dataskyddsforordningen samt kriterierna i artikel 83.1 i samma férordning, drar EBPB slutsatsen att
den irlandska tillsynsmyndighetens beslut att inte paféra Meta Irland nagon sanktionsavgift for
foretagets Overtradelse av artikel 46.1 a i den allmanna dataskyddsférordningen inte ar forenligt med
den allmanna dataskyddsférordningen.

Ndrmare bestdmt instruerar EDPB den irlandska tillsynsmyndigheten att paféra Meta Irland en
administrativ sanktionsavgift pa grundval av bedémningen av de relevanta faktorerna i artikel 83.2 i
den allmanna dataskyddsforordningen i enligt med analysen ovan och sammanfattat pa féljande satt:

e Overtradelsens svarighetsgrad, med beaktande av att behandlingen har varit sarskilt
omfattande och det mycket stora antalet berdrda registrerade®®, samt Svertradelsens
l&ngvarighet och att den fortfarande pagar®® (artikel 83.2 a i den allminna
dataskyddsforordningen).

e Meta Irland har i vart fall begatt 6vertrdadelsen av artikel 46.1 med den hogsta graden av
oaktsamhet (artikel 83.2 b i den allmdnna dataskyddsférordningen)>%.

e Meta Irland har en hog grad av ansvar (artikel 83.2 d i den allmanna
dataskyddsférordningen)>*L.

e De vitt skilda kategorier av personuppgifter som paverkas av Overtrddelsen, inbegripet
personuppgifter som omfattas av artikel 9 i den allménna dataskyddsférordningen (artikel
83.2 g i den allminna dataskyddsférordningen)>*2.

538 Se punkterna 89-96.

539 Se punkterna 97 och 98.
540 Se punkterna 100-115.
541 Se punkterna 116-125.
542 Se punkterna 128-133.
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e Meta Irlands utformning av Facebook-tjansten hindrar foretaget fran att tillhandahalla denna
tjanst i EU/EES utan de internationella 6verforingarna till Facebook — som konstaterats strida
mot den allmanna dataskyddsférordningen — vilket tyder pa att en betydande del av dess
vinster fran tillhandahallandet av tjansten i EU harrér fran 6vertradelsen av den allménna
dataskyddsférordningen (artikel 83.2 k i den allmdnna dataskyddsférordningen)®43.

Mot bakgrund av ovanstdende instruerar EDPB den irldndska tillsynsmyndigheten att paféra Meta
Irland administrativa sanktionsavgifter for Overtradelsen av artikel 46.1 i den allménna
dataskyddsforordningen som éar i linje med principerna om dndamalsenlighet, proportionalitet och
avskrackande verkan enligt artikel 83.1.

EDPB instruerar vidare den irlandska tillsynsmyndigheten att vid faststdllandet av sanktionsavgiften ta
vederborlig hansyn till de relevanta férsvarande faktorerna i artikel 83.2 i den allmanna
dataskyddsforordningen, dvs. de faktorer som avses i artikel 83.2 a, b, g, d och ki ndmnda férordning,
sasom beskrivits ndrmare i detalj ovan. Pa grundval av utvarderingen av faktorerna enligt artikel 83.2
a, b och giden allmdnna dataskyddsférordningen anser EDPB att évertradelsen &r mycket allvarlig®*,
vilket i enlighet med riktlinjerna fér administrativa sanktionsavgifter>* bér leda till att startbeloppet
for ytterligare berdkning av sanktionsavgiften ska faststéllas ndgonstans mellan 20 och 100 % av det
tillampliga lagstadgade maximibeloppet.

Nar det galler foretagets omsattning instruerar EDPB den irlandska tillsynsmyndigheten att beakta den
totala omséattningen for alla enheter som ingar i det enskilda foretaget (dvs. den konsoliderade
omsattningen fran den koncern som leds av Meta Platforms, Inc.) fér det budgetar som féregar
datumet for det slutliga beslutet.

Utdémandet av ett féreldggande avseende éverférda personuppgifter

EDPB beslutar att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invandningar betraffande avsaknaden
av ett foreldggande i utkastet till beslut med avseende pa de uppgifter som olagligen 6verforts till och
lagrats i FOrenta staterna uppfyller kraven i artikel 4.24 i den allmanna dataskyddsforordningen.

EDPB drar slutsatsen att de tyska och franska tillsynsmyndigheternas invandningar kréver att det antas
ett foreldggande mot Meta Irland att se till att behandlingen 6verensstimmer med kapitel V i den
allmanna dataskyddsforordningen, genom att upphéra med den olagliga behandlingen, inklusive
lagringen, i Forenta staterna av personuppgifter fran anvandare i EES som oOverforts i strid med den
allmanna dataskyddsférordningen.

EDPB drar slutsatsen att den irlandska tillsynsmyndighetens beslut att inte anta ett féreldaggande med
avseende pa de uppgifter fran anvandare i EES som olagligen 6verférts och for narvarande lagras i
Forenta staterna inte ar forenligt med den allmanna dataskyddsforordningen, med beaktande av den
bedémning huruvida ett sadant foreldggande ar lampligt, nédvandigt och proportionellt som gjorts i
detta bindande beslut.

Mot bakgrund av ovanstaende instruerar EDPB den irlandska tillsynsmyndigheten att i sitt slutliga
beslut inkludera ett forelaggande till Meta Irland att se till att behandlingen 6verensstammer med
kapitel Vi den allmdnna dataskyddsforordningen, genom att upphdra med den olagliga behandlingen,
inklusive lagringen, i Forenta staterna av personuppgifter fran anvandare i EES som 6verforts i strid

543 Se punkterna 137-140.
544 Se riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 61.
545 Riktlinjerna for administrativa sanktionsavgifter, punkt 61, tredje strecksatsen.
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med den allmanna dataskyddsférordningen, inom sex manader efter den dag som Meta Irland
underrattas om den irlandska tillsynsmyndighetens slutliga beslut.

7 AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Detta bindande beslut riktar sig till den irlandska tillsynsmyndigheten och de berdrda
tillsynsmyndigheterna. Den irlandska tillsynsmyndigheten ska anta sitt slutliga beslut pa grundval av
detta bindande beslut i enlighet med artikel 65.6 i den allmanna dataskyddsférordningen.

EDPB upprepar att dess nuvarande beslut inte paverkar eventuella bedomningar som EDPB kan
komma att uppmanas att gora i andra fall, &ven med samma parter, med hansyn till innehallet i det
relevanta utkastet till beslut och de invandningar som framférts av de berdrda tillsynsmyndigheterna.

Enligt artikel 65.6 i den allmanna dataskyddsférordningen ska den irlandska tillsynsmyndigheten anta
sitt slutliga beslut pa grundval av det bindande beslutet utan onddigt drojsmal och senast en manad
efter det att styrelsen har meddelat sitt bindande beslut.

Den irlandska tillsynsmyndigheten ska underratta styrelsen om vilken dag dess slutliga beslut
meddelas till den personuppgiftsansvarige®®. Detta bindande beslut kommer att offentliggéras i
enlighet med artikel 65.5 i den allmdnna dataskyddsférordningen utan dréjsmal efter det att den
irlindska tillsynsmyndigheten har meddelat sitt slutliga beslut till den personuppgiftsansvarige®*’.

Den irldndska tillsynsmyndigheten ska underritta styrelsen om sitt slutliga beslut>®, | enlighet med
artikel 70.1 y i den allménna dataskyddsforordningen kommer den irlandska tillsynsmyndighetens
slutliga beslut som meddelats EDPB att féras in i registret over beslut som har omfattats av
mekanismen fér enhetlighet.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen

Ordférande

(Andrea Jelinek)

546 Artikel 65.6 i den allmdnna dataskyddsférordningen.
547 Artikel 65.5 och 65.6 i den allminna dataskyddsférordningen.
548 Artikel 60.7 i den allmanna dataskyddsférordningen.
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