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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajac art. 63 oraz art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (zwanego dalej ,RODO”)?,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,EOG”),
w szczegdblnosci zatgcznik Xl iprotokdt 37 do tego Porozumienia, zmienione decyzjg Wspdlnego
Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.?,

uwzgledniajacart. 11i 22 swojego regulaminu wewnetrznego (zwanego dalej ,regulaminem EROD”)3,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z art. 60 RODO wiod3acy organ nadzorczy wspétpracuje z innymi organami nadzorczymi,
ktérych sprawa dotyczy, w celu osiggniecia porozumienia, wiodacy organ nadzorczy iorgan
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, wymieniajg sie wszelkimi stosownymi informacjami oraz wiodacy
organ nadzorczy niezwtocznie przekazuje innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Wiodacy organ nadzorczy niezwtocznie przedktada
innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii
i nalezytego uwzglednienia ich uwag.

(2) Jezeli ktorykolwiek z organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgtosit uzasadniony i majacy
znaczenie dla sprawy sprzeciw wobec projektu decyzji zgodnie z art. 4 pkt 24 i art. 60 ust. 4 RODO,
a wiodacy organ nadzorczy nie zamierza przychyli¢ sie do tego sprzeciwu lub uwaza, ze sprzeciw ten
nie jest uzasadniony i nie ma znaczenia dla sprawy, wéwczas wiodgcy organ nadzorczy przekazuje
sprawe w ramach mechanizmu spdjnosci, o ktérym mowa w art. 63 RODO.

(3) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,EROD”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO na terenie EOG. Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO EROD wydaje wigzgcg decyzje
dotyczaca wszystkich spraw, ktére sg przedmiotem majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych
sprzeciwdw, w szczegdlnosci tego, czy doszto do naruszenia RODO.

(4) EROD przyjmuje wigzacy decyzje wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw jej cztonkow, na podstawie
art. 65 ust. 2 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu EROD, w terminie jednego miesigca od
podjecia przez przewodniczgcego EROD i wtasciwy organ nadzorczy decyzji stwierdzajacej, ze
dokumentacja jest kompletna. Termin ten mozna przedtuzy¢ o miesigc ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy, na podstawie decyzji podjetej przez przewodniczacego EROD z urzedu lub na
whniosek co najmniej jednej trzeciej cztonkéw EROD.

(5) Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO jezeli pomimo takiego przedtuzenia EROD nie jest w stanie przyjgc
decyzji w terminie, przyjmuje jg w terminie dwdch tygodni po uptynieciu terminu przedtuzenia zwykta
wiekszoscig gtoséw swoich cztonkdéw.

1Dz.U. L1192 4.5.2016, s. 1.

2 Odniesienia do ,parstw cztonkowskich” zawarte w niniejszej decyzji nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
,panstw cztonkowskich EOG”.

3 Regulamin wewnetrzny EROD, przyjety 25 maja 2018 r. (aktualna wersja: 6 kwietnia 2022 r.).

Przyjeta 3



(6) Zgodnie zart.11 ust.6 regulaminu EROD jedynie tekst decyzji w jezyku angielskim jest
autentyczny, poniewaz jest to jezyk, w ktérym prowadzona jest procedura przyjecia decyzji przez
EROD.
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PRZYJMUJE NASTEPUJACA WIAZACA DECYZJE:

1 STRESZCZENIE SPORU

Niniejszy dokument zawiera wigzgcg decyzje przyjetg przez EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.
Niniejsza decyzja dotyczy sporu, jaki powstat w zwigzku z projektem decyzji (zwanym dalej ,, projektem
decyzji”) wydanym przez irlandzki organ nadzorczy (Data Protection Commission, zwany dalej
sirlandzkim organem nadzorczym”, zwany rdéwniez wtym kontekscie ,wiodacym organem
nadzorczym”) oraz sprzeciwami zgtoszonymi pdzniej przez kilka organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy (Osterreichische Datenschutzbehérde, zwany dalej ,,austriackim organem nadzorczym”; Der
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit dziatajacy réwniez w imieniu
wszystkich niemieckich organéw nadzorczych*, dalej ,niemieckie organy nadzorcze”; Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos, zwana dalej , hiszpariskim organem nadzorczym”; oraz Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés, zwana dalej , francuskim organem nadzorczym”).

Przedmiotowy projekt decyzji dotyczy ,postepowania z urzedu” (IN-20-8-1) (,,postepowanie”), ktore
zostato wszczete przez irlandzki organ nadzorczy 28 sierpnia 2020 r. w sprawie dziatalnosci zwigzanej
z przetwarzaniem danych osobowych w sieci spotecznosciowej Facebook (,serwis Facebook”>)
prowadzonej przez Facebook Ireland Limited, a w szczegélnosci do przekazywania danych osobowych
poza UE/EOG na podstawie standardowych klauzul umownych (na podstawie art. 46 ust. 2 lit. d)
RODO).

Facebook Ireland Limited jest spdtky z siedzibg (jednostkg organizacyjng) w Dublinie w Irlandii.
Nastepnie spétka zmienita nazwe na Meta Platforms Ireland Limited (,,Meta IE”). Wszelkie odniesienia
do Meta IE w niniejszej wigzacej decyzji oznaczajg odniesienie odpowiednio do Facebook Ireland
Limited albo Meta Platforms Ireland Limited®.

Irlandzki organ nadzorczy okreslit zakres postepowania jako obejmujgcy dwa zagadnienia: (1)
zgodnosci z prawem miedzynarodowego przekazywania danych osobowych oséb fizycznych z
UE/EOG’, ktére odwiedzaja serwis Facebook, uzyskuja do niego dostep, korzystajg z niego lub w inny

4 W przedmiotowym postepowaniu uczestniczyly wszystkie niemieckie organy nadzorcze jako organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy. Organ nadzorczy kraju zwigzkowego Hamburga zgtosit sprzeciw rowniez w imieniu
niemieckiego federalnego organu nadzorczego, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii,
obu organdéw nadzorczych kraju zwigzkowego Bawarii (Bayerische Landesbeauftragte fur den Datenschutz,
Bayerisches Landesamt fur Datenschutzaufsicht), organu nadzorczego kraju zwigzkowego Berlina, organu
nadzorczego kraju zwigzkowego Brandenburgii, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Bremy, organu
nadzorczego kraju zwigzkowego Hesji, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Meklemburgii-Pomorza
Przedniego, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Dolnej Saksonii, organu nadzorczego kraju zwigzkowego
Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynatu, organu nadzorczego
kraju zwigzkowego Saary, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Saksonii, organu nadzorczego kraju
zwigzkowego Saksonii-Anhalt, organu nadzorczego kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu oraz organu
nadzorczego kraju zwigzkowego Turyngii.

5> Irlandzki organ nadzorczy wyjasnit, ze postepowanie i projekt decyzji dotycza wytacznie serwisu Facebook.
Projekt decyzji, pkt 1.8. Pojecie ,serwis Facebook” zostato zdefiniowane przez spétke Meta IE w uwagach do
wstepnego projektu decyzji z 2 lipca 2021 r. (s. 5 i pkt 1.1, s. 11) jako ,,serwis Facebook (dostepny na stronie
internetowej www.facebook.com i za posrednictwem aplikacji mobilnej)”.

6 Spétka Meta Platforms, Inc. to dawna spétka Facebook, Inc.

7 Irlandzki organ nadzorczy wyjasnit, ze zakres geograficzny postepowania jest ograniczony do uzytkownikéw
serwisu Facebook w UE/EOG. Projekt decyzji, pkt 1.8.

Przyjeta 5



sposéb wchodzg z nim w interakcje, przez Meta IE do Facebook Inc. na podstawie standardowych
klauzul umownych® w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ogtoszonego
16 lipca 2020r. wsprawie C-311/18 (,wyrok w sprawie Schrems II”)° (,miedzynarodowe
przekazywanie danych gromadzonych przez FB”); (2) czy (i/lub jakie) uprawnienia naprawcze
powinny by¢ wykonywane przez irlandzki organ nadzorczy zgodnie z art. 58 ust. 2 RODO w przypadku
stwierdzenia, ze Meta IE dziata niezgodnie z prawem i narusza art. 46 ust. 1 RODO,

Irlandzki organ nadzorczy wyjasnit, ze uczestniczy rowniez w odrebnym i niezaleznym ,postepowaniu
na podstawie skargi” (IN-21-6-3), w ktérym podmiotem pozwanym jest réwniez Meta IE iktore
dotyczy zasadniczo tych samych kwestii, co te poruszone w projekcie decyzji'l. Postepowanie to
dotyczy skargi ztozonej przez Maximiliana Schremsa (,,Schrems”)'? i jest prowadzone odrebnie przez
irlandzki organ nadzorczy.

W tych okolicznosciach irlandzki organ nadzorczy zapraszat Maximiliana Schremsa, jako
zainteresowang strone, do przedstawienia uwag na konkretnych etapach postepowania, jak opisano
ponizej®3,

Ponadto irlandzki organ nadzorczy wzywat rzad Standw Zjednoczonych Ameryki (,rzad USA”) do
przedstawienia na konkretnych etapach postepowania uwag dotyczgcych poszczegdlnych kwestii, jak
opisano ponizej*.

Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit w projekcie decyzji, ze doszedt do przekonania, iz irlandzki organ
nadzorczy jest wiodgcym organem nadzorczym w rozumieniu RODO dla Meta IE, jako administratora
danych, do celéw miedzynarodowego przekazywania danych osobowych na podstawie
standardowych klauzul umownych w kontekscie serwisu Facebook®®.

8 Irlandzki organ nadzorczy wyjasnit, ze postepowanie dotyczy przekazywania danych dokonywanego na
podstawie:

- decyzji w sprawie standardowych klauzul umownych z 2010 r. oraz standardowych klauzul umownych
z 2010 r. (decyzja Komisji 2010/87, Dz.U. z 12.2.2010, uchylona 26 wrzesnia 2021 r.),

- a poiniej decyzji w sprawie standardowych klauzul umownych z 2021 r. (decyzja wykonawcza Komisji
2021/914 z dnia 4 czerwca 2021 r., Dz.U. L 1997 7.6.2021, s. 31) oraz standardowych klauzul umownych
z2021r.

Zob. projekt decyzji, pkt 1.8, 5.20.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16 lipca 2020 r., Data Protection Commissioner/Facebook Ireland
Limited i Maximilian Schrems, sprawa C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 Wstepny projekt decyzji, pkt 1.2.

11 projekt decyzji, pkt 9.50. Odniesienie we wspomnianym punkcie do postepowania ,IN-18-6-3” jest btedem
redakcyjnym i powinno brzmieé: ,IN-21-6-3".

12 Skarge w tym przedmiocie ztozono 25 czerwca 2013 r. (projekt decyzji, pkt 2.6), nastepnie przeredagowano
i ponownie ztozono 1 grudnia 2015 r. (projekt decyzji, pkt 2.25), a nastepnie zmieniono jej zakres w kontekscie
rozstrzygniecia wydanego w pdzniejszym postepowaniu w ramach kontroli sgdowej (jak opisano w pkt 2.47
projektu decyzji).

13 Nota informacyjna do sekretariatu EROD z 19 stycznia 2023 r., s. 1. W projekcie decyzji wyjasniono, ze
Maximilian Schrems ztozyt ponadto wniosek o przeprowadzenie kontroli sgdowej wobec irlandzkiego organu
nadzorczego (DPC) (miato to miejsce 8 pazdziernika 2020r.). W wyniku ugody zawartej miedzy irlandzkim
organem nadzorczym a Maximilianem Schremsem whniosek ten zostat oddalony na mocy postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., a zakres skargi, o ktérej mowa w poprzednim przypisie, zostat zmieniony. Zob.
pkt 2.47 projektu decyzji, zawierajgcy odniesienie do dokumentacji Sgdu Najwyzszego, sygn. akt 2020/707JR.

4 Nota informacyjna do sekretariatu EROD z 19 stycznia 2023 r., s. 2.

15 projekt decyzji, pkt 4.19-4.20.
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W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie wydarzen zwigzanych z procedurg prowadzaca do
przekazania sprawy w ramach mechanizmu spéjnosci.

\28.08.2020 28 sierpnia 2020 r. irlandzki organ nadzorczy wydat wstepny
projekt decyzji (zwany dalej , wstepnym projektem decyzji”),
ktérego adresatem byta spétka Meta IE. We wstepnym projekcie
decyzji zawiadomiono Meta IE o wszczeciu przez organ nadzorczy
postepowania z urzedu, a takze okreslono jego zakres i podstawe
prawng. lIrlandzki organ nadzorczy wezwat Meta IE do
przedstawienia uwag na temat wstepnego projektu decyzji.

10.09.2020 Spétka Meta IE ztozyta wniosek o przeprowadzenie kontroli
sagdowej, w ktérym zaskarzyta wstepny projekt decyzji®®.
Whiosek zostat oddalony 14 maja 2021 r."’

maj 2021 — wrzesien 2021 21 maja 2021 r.®® irlandzki organ nadzorczy ponownie wezwat
Meta IE do przedstawienia uwag do wstepnego projektu decyzji,
ktére Meta IE przedstawita 2 lipca 2021 r. (,uwagi Meta IE do
wstepnego projektu decyzji”).

Jednoczesnie irlandzki organ nadzorczy wezwat Maximiliana
Schremsa do przedstawienia uwag na temat wstepnego projektu
decyzji. 20 lipca 2021r. irlandzki organ nadzorczy wezwat
Maximiliana Schremsa do przedstawienia uwag na temat
(przeredagowanych) uwag Meta IE do wstepnego projektu
decyzji. Maximilian Schrems przekazat uwagi irlandzkiemu
organowi nadzorczemu 15 sierpnia 2021 r. (,uwagi Maximiliana
Schremsa do wstepnego projektu decyzji”).

18 sierpnia 2021 r. irlandzki organ nadzorczy skierowat do spotki
Meta |IE dodatkowe pytania w zwigzku z przekazanymi przez nig
uwagami; Meta IE udzielita odpowiedzi 1 wrzes$nia 2021r.
(,dodatkowe uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji”).

23 sierpnia 2021 r. irlandzki organ nadzorczy przekazat Meta IE
kopie uwag Maximiliana Schremsa do wstepnego projektu
decyzji; Meta IE udzielita odpowiedzi 24 wrzesnia 2021r.
(,odpowiedZ Meta IE na uwagi Maximiliana Schremsa do
wstepnego projektu decyzji”).

20 sierpnia 2021 r. irlandzki organ nadzorczy wezwat rzagd USA
jako zainteresowang strone do udzielenia odpowiedzi na szereg
pytan zadanych mu przez irlandzki organ nadzorczy; odpowiedz
przekazano 20 wrzesnia 2021 r. (,,uwagi rzgdu USA do wstepnego

projektu decyzji”).

16 projekt decyzji, pkt 1.6 i 2.44.
7 projekt decyzji, pkt 2.45.
18 projekt decyzji, pkt 2.46.
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21-22.02.2022

Po przeanalizowaniu materiatdw uzyskanych  w trakcie
postepowania, w tym uwag i odpowiedzi wskazanych powyzej,
irlandzki organ nadzorczy wydat zmieniony wstepny projekt
decyzji (,zmieniony wstepny projekt decyzji”). Irlandzki organ
nadzorczy zaprosit Meta IE do skorzystania z prawa do bycia
wystuchanym w odniesieniu do zmienionego wstepnego
projektu decyzji. Wtym czasie irlandzki organ nadzorczy
zapewnit réwniez Maximilianowi Schremsowi irzgdowi USA
mozliwo$é przedstawienia uwag w odpowiedzi na zmieniony
wstepny projekt decyzji.

marzec —
kwiecien 2022

Maximilian Schrems przekazat uwagi irlandzkiemu organowi
nadzorczemu 21 marca 2022 r. (,uwagi Maximiliana Schremsa
do zmienionego wstepnego projektu decyzji”). Rzad USA
przekazat uwagi irlandzkiemu organowi nadzorczemu 4 kwietnia
2022 r. (,uwagi rzadu USA do zmienionego wstepnego projektu
decyzji”).

29 kwietnia 2022 r. spotka Meta IE przekazata uwagi dotyczace
zmienionego wstepnego projektu decyzji, uwag Maximiliana
Schremsa do zmienionego wstepnego projektu decyzji oraz uwag
rzgdu USA do zmienionego wstepnego projektu decyzji (,,uwagi
Meta IE do zmienionego wstepnego projektu decyzji”).

6.07.2022

Irlandzki organ nadzorczy przekazat projekt decyzji organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3
RODO.

lipiec — sierpien 2022

Kilka organéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy (austriacki
organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ
nadzorczy ifrancuski organ nadzorczy), zgtosito sprzeciwy
zgodnie zart.60 ust.4 RODO. Ponadto kilka organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgtosito uwagi?.

10.08.2022 Irlandzki organ nadzorczy przekazat Meta IE kopie sprzeciwéw
i uwag w celu zapewnienia przejrzystosci.
20.09.2022 Irlandzki organ nadzorczy wydat note informacyjng, w ktérej

zawart swoje odpowiedzi na sprzeciwy, i przekazat ja organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy (,odpowiedz zbiorcza”).
Irlandzki organ nadzorczy zwrécit sie do odpowiednich organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o potwierdzenie do 27

19 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego z 2 sierpnia 2022 r., sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych
z 3 sierpnia 2022 r., sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego z 29 lipca 2022 r., sprzeciw francuskiego organu

nadzorczego z 3 sierpnia 2022 r.

20 Uwagi norweskiego organu nadzorczego z 17 lipca 2022 r.; uwagi fiiskiego organu nadzorczego z 22 lipca
2022 r.; uwagi butgarskiego organu nadzorczego z 2 sierpnia 2022 r.; uwagi wegierskiego organu nadzorczego
z 3 sierpnia 2022 r.; uwagi polskiego organu nadzorczego z 3 sierpnia 2022 r.; uwagi niderlandzkiego organu
nadzorczego z 3 sierpnia 2022 r. Uwagi te nie sg objete procedurg rozstrzygania sporéw. Aby zapewnic¢
kompletnos¢ informacji, EROD zwraca uwage, ze 22 lipca 2022 r. irlandzki organ nadzorczy udzielit odpowiedzi
na uwagi finskiego organu nadzorczego.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

wrzesnia 2022 r., czy — po rozwazeniu stanowiska irlandzkiego
organu nadzorczego w sprawie sprzeciwéw, okreslonego
w odpowiedzi zbiorczej — zamierzajg podtrzymac zgtoszone
sprzeciwy. 27 wrzesnia 2022 r. niemieckie organy nadzorcze
jednoznacznie potwierdzity irlandzkiemu organowi
nadzorczemu, ze podtrzymujg zgtoszone sprzeciwy?.

28.09.2022 Irlandzki organ nadzorczy poinformowat Meta IE o zamiarze
skierowania sporu do EROD i zaprosit Meta IE do skorzystania
z prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do sprzeciwow (i
uwag), ktére irlandzki organ nadzorczy zamierza skierowac do
EROD wraz zodpowiedzig zbiorcza oraz korespondencjg
otrzymang od organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
w odniesieniu do odpowiedzi zbiorczej.

2.11.2022 Meta IE przekazata wymagane uwagi (,,uwagi Meta IE dotyczace
art. 65”).

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym 19 stycznia 2023 r. irlandzki organ nadzorczy skierowat
spor do EROD zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO i w ten sposdb wszczat procedure rozstrzygania sporow
na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO z wykorzystaniem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (dalej ,,IMI”), potwierdzajgc jednoczesnie kompletnos¢ dokumentacji.

Po przekazaniu sprawy do EROD przez irlandzki organ nadzorczy zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO
sekretariat EROD w imieniu przewodniczgcej EROD ocenit kompletnos¢ dokumentacji zgodnie z art. 11
ust. 2 regulaminu EROD.

30 stycznia 2023 r. sekretariat EROD zwrécit sie do irlandzkiego organu nadzorczego o dostarczenie
dodatkowych dokumentéw iwyjasnied w terminie jednego tygodnia. Irlandzki organ nadzorczy
przekazat te dokumenty i informacje 10 lutego 2023 r.22

Kwestig o szczegdlnym znaczeniu, ktorg skontrolowat sekretariat EROD, byto prawo do bycia
wystuchanym, ktérego zapewnienie jest wymagane zgodnie zart.41 ust.2 lit.a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”). Wiecej szczegdétowych informacji na ten
temat przedstawiono w sekcji 2 niniejszej wigzgcej decyzji.

Decyzje w sprawie kompletnosci dokumentacji podjeto 13 lutego 2023 r., po czym sekretariat EROD
rozestat jg do wszystkich cztonkéw EROD.

Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu EROD przewodniczagca EROD
podjeta decyzje o przedtuzeniu domysinego terminu przyjecia wigzacej decyzji wynoszacego jeden
miesigc o kolejny miesigc ze wzgledu na ztozony charakter sprawy.

21 Stanowisko niemieckich organéw nadzorczych w sprawie odpowiedzi zbiorczej z 27 wrzeénia. Ponadto
niektére organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy i ktére przedstawity uwagi (tj. niderlandzki organ nadzorczy,
polski organ nadzorczy, norweski organ nadzorczy iwegierski organ nadzorczy) ustosunkowaty sie do
odpowiedzi zbiorcze;j.

22 Dokonano tego poprzez wycofanie pierwotnego wniosku w systemie IMI i ponowne jego ztozenie.
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17.

18.

19.

20.

2 PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACII

EROD jest zobowigzana do przestrzegania postanowien Karty, w szczegdlnosci jej art. 41 (prawo do
dobrej administracji). Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w art. 11 ust. 1 regulaminu wewnetrznego
EROD. Wiecej szczegdtowych informacji przedstawiono w wytycznych EROD 03/2021 dotyczacych
stosowania art. 65 ust.1 lit. a) RODO, przyjetych 13 kwietnia 2021 r. (wersja do konsultacji
publicznych) (,,wytyczne EROD dotyczace stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO”)%.

Decyzja EROD ,zostaje wraz z uzasadnieniem skierowana do wiodgcego organu nadzorczego
i wszystkich organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, ijest dla nich wigzgca” (art. 65 ust. 2
RODO). Jak wyjasniono w opublikowanym niedawno postanowieniu Sagdu w sprawie T-709/21%%,
decyzja ta nie jest skierowana bezposrednio do zadnej innej osoby trzeciej.

EROD zbadata jednak, czy spétce Meta IE zapewniono mozliwos$¢ skorzystania z prawa do bycia
wystuchanym w odniesieniu do wszystkich otrzymanych przez nig dokumentéw zawierajgcych
informacje na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére majg stanowi¢ podstawe do podjecia
przez EROD decyzji w ramach przedmiotowego postepowania.

EROD zwraca uwage, ze spotka Meta IE otrzymata mozliwos¢ skorzystania z prawa do bycia
wystuchanym w odniesieniu do wszystkich dokumentéw zawierajacych informacje na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére EROD uwzgledni i rozpatrzy w kontekscie niniejszej decyzji,
oraz przedstawita swoje pisemne uwagi?®, ktére irlandzki organ nadzorczy przekazat EROD.

3 WARUNKI PRZYJECIA WIAZACEJ DECYZJI

Ogdlne warunki dotyczace przyjecia wigzacej decyzji przez EROD okre$lono w art. 60 ust. 4 RODO
i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO?.

3.1 Sprzeciw(y) zgtoszony(-e) przez kilka organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, wobec projektu decyzji

23 Wytyczne EROD dotyczace stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 94—108.

24 Sad stwierdzit w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2022 r., WhatsApp/Europejska Rada Ochrony Danych, T-
709/21, EU:T:2022:783 (,sprawa T-709/21 WhatsApp”), ze wigzaca decyzja EROD 1/2021 przyjeta 28 lipca
2021 r. (,wigzaca decyzja 1/2021”) nie dotyczyta bezposrednio administratora, do ktorego byta skierowana
ostateczna decyzja wiodgcego organu nadzorczego, poniewaz sama w sobie nie spowodowata ona istotnej
zmiany sytuacji prawnej strony skarzgcej i stanowita akt przygotowawczy lub tymczasowy. Sad wyjasnit rowniez,
ze wigzaca decyzja 1/2021 nie miata skutku prawnego wobec administratora, ktéry byt autonomiczny
w stosunku do decyzji ostatecznej, co do ktdrej wiodgcy organ nadzorczy miat pewien zakres uznania. W zwigzku
ztym Sad odrzucit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez WhatsApp Ireland Ltd jako
niedopuszczalng, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 263 akapit czwarty TFUE. Zob.
sprawa T-709/21 WhatsApp, pkt 41-61.

25 W szczegdlnoéci: uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji z 2 lipca 2021 r., dodatkowe uwagi Meta IE do
wstepnego projektu decyzji z1 wrzesnia 2021 r., odpowiedz Meta |IE na uwagi Maximiliana Schremsa do
wstepnego projektu decyzji, uwagi Meta IE do zmienionego wstepnego projektu decyzji z 29 kwietnia 2022 r.,
uwagi Meta IE dotyczace art. 65 z 2 listopada 2022 .

%6 7godnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO Rada wydaje wigzaca decyzje, jezeli organ nadzorczy zgtosit majacy
znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodgcego organu nadzorczego, a wiodacy
organ nadzorczy nie przychylit sie do takiego sprzeciwu lub odrzucit go jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub
nieuzasadniony.
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22.

23.

24,

25.

26.

EROD zwraca uwage, ze kilka organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgtosito sprzeciw wobec
projektu decyzji za posrednictwem IMI. Sprzeciwy zgtoszono na podstawie art. 60 ust. 4 RODO.

W tym miejscu nalezy wskazac te czesci projektu decyzji, ktére wykraczajg poza zakres sporu, a tym
samym poza kompetencje EROD. Organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, nie podwazyty ani nie
zakwestionowaty w zgtoszonych sprzeciwach zadnego z ustalen irlandzkiego organu nadzorczego
w sprawie naruszen popetnionych przez Meta IE. Kilka organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
wyraza wrecz uznanie dla analizy przeprowadzonej przez irlandzki organ nadzorczy?’.

Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit w projekcie decyzji, ze ,,prawo USA nie zapewnia stopnia ochrony,
ktory jest merytorycznie rdwnowazny stopniowi zapewnianemu przez prawo UE”, standardowe
klauzule umowne nie mogg zrekompensowac niewystarczajgcej ochrony zapewnianej przez prawo
USA, a ,Meta nie wprowadzita zadnych srodkdéw uzupetniajacych, ktére zrekompensowatyby
niewystarczajacg ochrone zapewniang przez prawo USA” 28, W zwigzku z powyzszym irlandzki organ
nadzorczy stwierdzit, ze przy miedzynarodowym przekazywaniu danych gromadzonych przez FB Meta
narusza art.46 ust.1 RODO?. Irlandzki organ nadzorczy przeanalizowat réwniez zastosowanie
wyjgtkdw przewidzianych w art. 49 RODO istwierdzit, ze ,Meta Ireland nie moze uzasadniac
systematycznego, masowego, powtarzalnego i ciggtego przekazywania danych uzytkownikéw z UE do
USA, powotujac sie na wyjatki przewidziane w art. 49 ust. 1 RODO (lub na ktérykolwiek z nich)”3°.

Irlandzki organ nadzorczy uwaza, ze ,konieczne jest skorzystanie z uprawnien naprawczych w celu
wyeliminowania stwierdzonych naruszen” oraz ze ,w Swietle wszystkich okolicznosci nakaz
zawieszenia przekazywania danych na podstawie art. 58 ust. 2 lit. j) RODO jest wtasciwy, konieczny
i proporcjonalny” 3L,

Irlandzki organ nadzorczy odnidst sie do ustalen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego
dalej, TSUE”) zawartych w wyroku w sprawie Schrems Il i przypomniat, ze chociaz ,,dokonanie wyboru
odpowiedniego iskutecznego srodka nalezy do [irlandzkiego] organu nadzorczego, a organ ten
powinien go dokonaé, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci towarzyszace rozpatrywanemu
przekazywaniu danych osobowych, jest on niemniej jednak zobowigzany wywigzaé sie z nalezytg
starannoscig z powierzonego mu zadania polegajacego na egzekwowaniu petnego stosowania
RODO”32, Nastepnie irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze jako organ nadzorczy jest ,,zobowigzany
do podjecia odpowiednich dziatan w celu przeciwdziatania stwierdzonemu naruszeniu art. 46 RODO”
oraz ze ,wtasciwe, konieczne i proporcjonalne jest skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 58
ust. 2 lit. j) RODO i wydanie nakazu zawieszenia przekazywania danych” .

Wszystkie sprzeciwy zgtoszone w biezgcej sprawie dotyczg jedynie zastosowania srodkéw
naprawczych, akonkretnie zawarto wnich sugestie wprowadzenia dodatkowych $rodkéw
naprawczych, a jednoczesnie wyrazono zgode na zawieszenie zaproponowane przez irlandzki organ
nadzorczy34.

27 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 1; sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 1.

28 projekt decyzji, pkt 7.201.

2 projekt decyzji, pkt 7.202.

30 projekt decyzji, pkt 8.106.

31 projekt decyzji, pkt 9.1.

32 projekt decyzji, pkt 9.24, w nawigzaniu do wyroku w sprawie Schrems I, pkt 112.

33 projekt decyzji, pkt 9.25.

34 Austriacki organ nadzorczy ocenit w swoim sprzeciwie, ze nakaz ten jest ,odpowiedni, aby zapewnié zgodnos¢
przetwarzania z rozdziatem V RODOQO” (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3). Niemieckie organy
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30.

31.

3.2 Irlandzki organ nadzorczy nie przychylit sie do sprzeciwéw zgtoszonych wobec
projektu decyzji lub stwierdzit, ze nie majg one znaczenia dla sprawy Iub nie sg
uzasadnione

Irlandzki organ nadzorczy uznat, ze sprzeciwy zgtoszone przez austriacki organ nadzorczy, francuski
organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze ,,majg znaczenie dla sprawy i sg uzasadnione” do celéw
art. 4 ust. 24 RODO. Natomiast w przypadku sprzeciwu zgtoszonego przez hiszpanski organ nadzorczy,
irlandzki organ nadzorczy uwaza, ze ,nie ma on znaczenia dla sprawy inie jest uzasadniony”
z powoddéw przedstawionych w ,Wewnetrznej ocenie statusu sprzeciwéw” opracowanej przez
irlandzki organ nadzorczy® oraz ponizej.

20 wrzesnia 2022 r. irlandzki organ nadzorczy przekazat organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, odpowiedz zbiorczg zawierajacy analize wniesionych przez nie sprzeciwéw. Przedstawiona
analiza ,nie ma wptywu na stanowisko irlandzkiego organu nadzorczego w sprawie tego, czy
ktorykolwiek ze zgtoszonych sprzeciwdw »ma znaczenie dla sprawy i jest uzasadniony« w rozumieniu
art.4 pkt24 RODO”. Zdaniem irlandzkiego organu nadzorczego odpowiedz zbiorcza stanowi
,wypetnienie przez irlandzki organ nadzorczy obowigzku (spoczywajgcego na nim jako na wiodgcym
organie nadzorczym) nalezytego uwzglednienia opinii wyrazonych przez organy nadzorcze, ktorych
sprawa dotyczy, a tym samym ufatwienia (w miare mozliwosci) zakoriczenia procesu wewnetrznej
wspétpracy i spojnosci w drodze porozumienia zgodnie z art. 60 RODO” 36,

Po przedstawieniu swojego stanowiska w sprawie powoddw utrzymania projektu decyzji bez zmian
irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze nie przychyli sie sprzeciwéw?’.

3.3 Dopuszczalnosé sprawy

Przedmiotowa sprawa wypetnia na pierwszy rzut oka wszystkie przestanki wymienione w art. 65 ust. 1
lit. a) RODO, poniewaz organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, zgtosity sprzeciwy do projektu
decyzji w terminie przewidzianym w art. 60 ust. 4 RODO, a irlandzki organ nadzorczy nie przychylit sie
do sprzeciwéw lub je odrzucit, poniewaz jego zdaniem nie maty one znaczenia dla sprawy lub nie byty
uzasadnione.

EROD przyjmuje do wiadomosci stanowisko Meta IE, zgodnie z ktérym irlandzki organ nadzorczy nie
powinien byt kierowaé¢ sporu do EROD na podstawie art. 65 RODO w Swietle rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie wzmocnienia srodkéw bezpieczeristwa w zakresie dziatalnosci wywiadu
elektromagnetycznego Stanow Zjednoczonych (,rozporzadzenie wykonawcze”) wydanego 7
pazdziernika 2022 r. przez Prezydenta Standw Zjednoczonych, a takie regulacji dotyczacych Sadu
Kontroli Ochrony Danych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (,regulacje wydane przez
Prokuratora Generalnego Stanéw Zjednoczonych”) wydanych przez Prokuratora Generalnego

nadzorcze ,przyjmujg nakaz z zadowoleniem izdecydowanie go popieraj3” (sprzeciw niemieckich organdéw
nadzorczych, s. 2). Zob. takze sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2. Francuski organ nadzorczy , nie
kwestionuje zawartego w projekcie decyzji stwierdzenia, ze zawieszenie przekazywania danych jest sSrodkiem
majgcym na celu usuniecie stwierdzonego naruszenia” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 8, s. 3).
Nakaz zawieszenia nie jest wiec przedmiotem sprzeciwu ze strony organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, i wykracza poza zakres sporu, a tym samym poza kompetencje EROD.

35 Zatacznik do pisma irlandzkiego organu nadzorczego do Meta IE z 28 wrzeénia 2023 r.

36 Odpowiedz zbiorcza, s. 1.

37 Odpowiedz zbiorcza, s. 6.
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33.

34.

35.

36.

Standéw Zjednoczonych®®. Konkretnie, Meta IE zwrdcita sie do irlandzkiego organu nadzorczego
o zapewnienie mozliwosci skorzystania z ,prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do zmian
w przepisach i praktykach stosowanych w USA wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym oraz
(ii) rozwazenie, czy konieczna jest zmiana projektu decyzji w Swietle tej istotnej zmiany, zanim sprawa
zostanie poddana procedurze na podstawie art. 65”3, Meta IE stwierdzita, ze ,wszelkie wnioski
wyciggniete w ramach procedury na podstawie art. 65 bytyby oparte na btednych i nieaktualnych
ustaleniach faktycznych”4°.

Irlandzki organ nadzorczy bardzo doktadnie zbadat, czy rozporzadzenie wykonawcze iregulacje
wydane przez Prokuratora Generalnego Stanéw Zjednoczonych powodujg istotng zmiane
okolicznosci, ktéra wymagataby zmiany projektu decyzji, i stwierdzit, ze ,,analiza, na ktérej opierajg sie
ustalenia zawarte w projekcie decyzji, nie zostata podwazona w $wietle zaistniatych okolicznosci ani
nie stata sie niepoprawna, niepetna lub nieaktualna, czy to przez odniesienie do rozporzadzenia
wykonawczego, czy winny sposdb”#l, Podobnie EROD nie dostrzega, w jaki sposdb dokumenty
wydane 7 pazdziernika 2022 r. mogty mie¢ moc wsteczng w odniesieniu do ustalert dokonanych przez
irlandzki organ nadzorczy 6 lipca 2022r. EROD w petni podziela zdanie irlandzkiego organu
nadzorczego, ze ,projekt decyzji moze (a wrecz musi) zosta¢ rozpatrzony przez EROD w kontekscie
procedury na podstawie art. 65”42,

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, w szczegélnosci fakt spetnienia warunkéw okreslonych
w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, EROD jest zatem uprawniona do przyjecia wigzacej decyzji, ktdra dotyczy
wszystkich kwestii bedacych przedmiotem majgcego(-ych) znaczenie dla sprawy i uzasadnionego(-
ych) sprzeciwu(-6w), w szczegdlnosci tego, czy doszto do naruszenia RODO lub czy dziatanie
przewidziane w odniesieniu do administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne z RODO*.

EROD przypomina, ze niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, jakie EROD moze
by¢ zobowigzana przeprowadzi¢ winnych sprawach, wtym réwniez w sprawach z udziatem tych
samych stron, z uwzglednieniem tresci odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwéw zgtoszonych
przez organ lub organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

3.4 Struktura wigzgcej decyzji

W przypadku kazdego zgtoszonego sprzeciwu EROD decyduje o jego dopuszczalnosci, oceniajgc
najpierw, czy mozna go uznac za ,majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw” w rozumieniu
art. 4 pkt 24 RODO, jak wyjasniono w wytycznych EROD 9/2020 w sprawie pojecia majgcego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, wersja 2 przyjeta 9 marca 2021 r. (,wytyczne EROD dotyczace
majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu”)**,

W przypadku gdy EROD stwierdzi, ze sprzeciw nie spetnia wymogéw art. 4 pkt 24 RODO, EROD nie
zajmuje stanowiska w sprawie zasadnosci jakichkolwiek istotnych kwestii podniesionych w tym

38 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 1.4.

39 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 1.5.

40 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 1.6.

41 pismo irlandzkiego organu nadzorczego do Meta IE z 19 stycznia 2023 r.,s. 2 i 4.

42 pismo irlandzkiego organu nadzorczego do Meta IE z 19 stycznia 2023 r., s. 4.

43 Art. 65 ust. 1 lit. a) RODO i art. 4 pkt 24 RODO. Niektdre organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, zglosity
uwagi, a nie sprzeciwy sensu stricto, ktérych w zwigzku z tym EROD nie wzieta pod uwage.

4% Wytyczne EROD dotyczgce majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. Wytyczne (wersja 2)
przyjeto 9 marca 2021 r. po rozpoczeciu przez irlandzki organ nadzorczy postepowania w przedmiotowe;j
sprawie.
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sprzeciwie w tej konkretnej sprawie. EROD przeanalizuje zasadnos$¢ istotnych kwestii przedstawionych
we wszystkich sprzeciwach, jezeli uzna je za majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione®.

45 EROD oceni w odniesieniu do kazdego zgtoszonego sprzeciwu, czy sprzeciw spetnia wymogi art. 4 pkt 24
RODO, a jesli tak, odniesie sie do jego zasadnosci w wigzgcej decyzji”. Zob. wytyczne EROD dotyczgce stosowania
art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4  NAtOZENIE ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNE]

4.1 Analiza przeprowadzona przez wiodgacy organ nadzorczy w projekcie decyzji

EROD przypomina, ze przedmiotem toczgcego sie sporu sg srodki naprawcze wybrane przez irlandzki
organ nadzorczy®®. Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze ,uwzglednit uprawnienie irlandzkiego
organu nadzorczego (DPC) do natozenia administracyjnej kary pienieznej, niezaleznie od tego, czy
stanowi ona dodatkowy S$rodek, czy tez zastepuje ktérykolwiek zinnych $rodkéw okreslonych
w art. 58 ust. 2 RODO” oraz ze ,starannie rozwazyt kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 lit. a)—k)
RODO”¥,

Irlandzki organ nadzorczy jest zdania, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej ,w uzupetnieniu
nakazu zawieszenia przekazywania danych nie bytoby »skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce«” i
,hie sprawitoby, ze reakcja irlandzkiego organu nadzorczego (DPC) na ustalenia dotyczace
niezgodnosci z prawem bytaby skuteczniejsza”*. Irlandzki organ nadzorczy nie uwaza, ze ,w
szczegblnych okolicznosciach tej sprawy lub ogdlnie w odniesieniu do przekazywania danych
natozenie administracyjnej kary pienieznej oprdcz zawieszenia miatoby znaczgcy efekt odstraszajacy,
zwtaszcza w zestawieniu z konsekwencjami, ktére mogg wigza¢ sie znakazem zawieszenia
przekazywania danych”*.

Irlandzki organ nadzorczy wyrazit ponadto obawe, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej
bytoby nieproporcjonalne, biorgc pod uwage konsekwencje zwigzane z nakazem zawieszenia
przekazywania danych, jak réwniez dlatego, ze ostatecznie wyrok w sprawie Schrems Il pozwolit
rozstrzygng¢ wiele ztozonych kwestii prawnych zwigzanych 1z przekazywaniem danych,
a w miedzyczasie ,przekazywanie danych odbywato sie w dobrej wierze, w ramach i z wykorzystaniem
mechanizmdéw przekazywania danych przewidzianych w prawie”>°,

4.2 Podsumowanie sprzeciwdw zgtoszonych przez organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy

Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ
nadzorczy wniosty sprzeciwy na podstawie art.4 pkt 24 RODO iart. 60 ust.4 RODO, w ktérych
stwierdzity, ze w przedmiotowej sprawie oprocz zawieszenia przekazywania danych wtasciwe bytoby
natozenie administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO>1,

Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ
nadzorczy przedstawity szereg argumentow faktycznych iprawnych przemawiajacych za
proponowang zmiang dotyczgcg planowanych $rodkéw naprawczych.

Chociaz wszystkie wymienione organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, poparty natozenie nakazu
zawieszenia przewidzianego przez wiodacy organ nadzorczy w celu zapewnienia przestrzegania

46 Zob. pkt 21-29 powyzej.

47 Projekt decyzji, pkt 9.47.

48 projekt decyzji, pkt 9.48.

9 projekt decyzji, pkt 9.48.

%0 projekt decyzji, pkt 9.48.

51 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 1, sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7, sprzeciw
hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3, sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 2.

Przyjeta 15



43.

przepisdw w przysztoéci®?, stwierdzity one, ze nalezy réwniez natozyé administracyjng kare pieniezng,
aby we wtasciwy sposdb zareagowac na naruszenia popetnione w przesztoséci®3. Zdaniem austriackiego
organu nadzorczego i niemieckich organéw nadzorczych samo zawieszenie jest niewystarczajgce®’.
Francuski organ nadzorczy i hiszpanski organ nadzorczy stwierdzity wtym wzgledzie, ze natozenie
administracyjnej kary pienieznej miatoby skutki represyjne, ktdrych nie miatoby zawieszenie>®.

Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpaniski organ nadzorczy i francuski organ
nadzorczy nie zgadzajq sie z wnioskiem irlandzkiego organu nadzorczego przedstawionym w projekcie
decyzji®®, zgodnie z ktérym administracyjna kara pieniezna nie byfaby odpowiednia i nie miataby
znaczacego efektu odstraszajgcego®’. Poniewaz ,Meta jest dostawcag najwiekszej globalnej sieci
medidw spotecznosciowych skupiajgcej ogromng liczbe uzytkownikéw w Unii Europejskiej, a tym
samym o0sOb poszkodowanych”>8, austriacki organ nadzorczy argumentuje, ze ,[n]ieodpowiednie
zareagowanie na stwierdzone naruszenie rozdziatu V RODO zasadniczo ostabitoby pozycje organdw
nadzorczych i zagrozitoby przestrzeganiu RODO na poziomie ogdlnym”>°, zwazywszy réwniez na fakt,
ze ,przekazywanie danych do USA jest nadal szeroko stosowang praktykg wsréd wielu
administratoréw”®°, Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze i hiszpanski organ
nadzorczy podkreslity, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej w przedmiotowej sprawie
powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne iodstraszajgce®®. Austriacki organ nadzorczy, hiszpanski

52 70b. przypis 34 powyzej.

53 Wedtug austriackiego organu nadzorczego ,w interesie spdjnego egzekwowania, jak réwniez w celu
wzmocnienia egzekwowania RODO, administracyjna kara pieniezna jest skuteczna w przedmiotowej sprawie
jako $rodek zaradczy wobec stwierdzonego naruszenia popetnionego w przesztosci” (sprzeciw austriackiego
organu nadzorczego, s. 3).

Niemieckie organy nadzorcze wyrazity poglad, ze ,tylko natozenie administracyjnej kary pienieznej w zwigzku
z naruszeniem art. 46 ust. 1 RODO przynajmniej za okres od czasu wydania wyroku w sprawie Schrems Il moze
zapewni¢ skuteczne egzekwowanie RODO w przedmiotowej sprawie” (sprzeciw niemieckich organdéw
nadzorczych, s. 7).

54 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2 (zawieszenie ,nie wydaje sie wystarczajgce w przedmiotowej
sprawie i nie odzwierciedla wagi irozmiaru naruszenia”), sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 1
(,,przewidziane w projekcie decyzji dziatania w stosunku do administratora nie sg zgodne z RODO, poniewaz nie
sg wystarczajace do zaradzenia stwierdzonym naruszeniom”).

55 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 8, s. 3.

56 Zob. pkt 37-38 powyzej.

57 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 1 (,austriacki organ ochrony danych nie podziela oceny
irlandzkiego organu nadzorczego (DPC)”), s. 2 (,,[flakt, ze irlandzki organ nadzorczy (DPC) nie korzysta ze swoich
uprawnien naprawczych zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. i) RODO opiera sie na btednej ocenie, ze administracyjna kara
pieniezna nie bytaby skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca”); sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s.
7 (,,[w] projekcie decyzji uznano, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej nie miatoby znaczacego efektu
odstraszajgcego. Z catym szacunkiem, nie mozemy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem”). Sprzeciw hiszpanskiego
organu nadzorczego, s. 2. Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 1-3.

58 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2.

9 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2. Austriacki organ nadzorczy argumentuje réwniez, ze
,hienatozenie kary pienieznej na Meta Ireland pokazatoby administratorom — w tym Meta Ireland — Zze nie
zostang podjete odpowiednie dziatania w zwigzku z wczes$niejszymi naruszeniami RODO oraz ze egzekwowanie
RODO ijego przepisow nie jest tak skuteczne. Istniataby niewielka zacheta do zapewniania zgodnosci
przetwarzania w zwigzku z przekazywaniem danych osobowych do panstwa trzeciego z przepisami RODO”
(sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2).

60 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2.

61 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2, sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 11 (,[z]a
niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych nalezatoby natozyé znaczng administracyjng kare
pieniezng na podstawie art. 83 ust. 1 i 2. Zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO administracyjne kary pieniezne muszg
by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Kara pieniezna powinna
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organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze ifrancuski organ nadzorczy przypomniaty rowniez
w zgtoszonych sprzeciwach, ze w motywie 148 RODO i art. 58 ust. 2 lit.i) RODO zezwala sie na
naktadanie administracyjnych kar pienieznych ,oprécz lub zamiast” innych $rodkéw®2. Podobnie,
hiszpanski organ nadzorczy podkreslit, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej jest ,,zgodne
z natozeniem $rodkéw naprawczych zaproponowanych” przez irlandzki organ nadzorczy®. Wedtug
niemieckich organéw nadzorczych w motywie 148 RODO wskazano, ze oprdcz nakazu musi zostaé
natozona réwniez kara pieniezna®*.

Jezeli chodzi o skutecznosé, austriacki organ nadzorczy podkreslit, ze ,,administracyjng kare pieniezna
mozna natozyé oprécz innych $rodkéw naprawczych”® i ze stanowitoby to skuteczny $rodek
przeciwdziatania stwierdzonemu naruszeniu i wzmocnienia egzekwowania RODO, rowniez w Swietle
sytuacji finansowej Meta IE®®. Niemieckie organy nadzorcze wyrazity poglad, ze ,tylko natozenie
administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem art. 46 ust. 1 RODO przynajmniej za okres
od czasu wydania wyroku w sprawie Schrems Il moze zapewni¢ skuteczne egzekwowanie RODO
w przedmiotowej sprawie”®’. Hiszpaniski organ nadzorczy podkreslit w odniesieniu do skutecznosci, ze
,hienatozenie kary pienieznej doprowadzitoby podmioty dopuszczajgce sie naruszenia do
przekonania, Zze naruszenie RODO nie ma represyjnych konsekwencji finansowych”®. Zdaniem
francuskiego organu nadzorczego administracyjna kara pieniezna izawieszenie stanowig

,uzupetniajace sie $rodki naprawcze” .

miec efekt zapobiegawczy zaréwno na poziomie konkretnej sprawy, jak i na poziomie ogdlnym”) oraz s. 12
(,,[ilirlandzki organ nadzorczy (DPC) powinien natozyé na Meta skuteczng, proporcjonalng iodstraszajgca
administracyjng kare pieniezng za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO przynajmniej za okres naruszenia od czasu
wydania wyroku w sprawie Schrems Il z dnia 16 lipca 2020 r.”); sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3
(,,[...] natozenie kary pienieznej, ktdra powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna”).

W tym wzgledzie hiszpanski organ nadzorczy przywotuje wigzgcg decyzje 1/2021, pkt 321 (,nadrzednym celem
art. 83 RODO jest zapewnienie, aby w kazdym indywidualnym przypadku natozenie administracyjnej kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem RODO byto skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”; ,,zdolnos¢ organéw
nadzorczych do naktadania takich odstraszajacych kar pienieznych w znacznym stopniu przyczynia sie do
egzekwowania przepiséw, a tym samym do przestrzegania RODO").

62 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 9, s. 3. Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8.
Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2. Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2.

63 Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2. W tym wzgledzie hiszparski organ nadzorczy stwierdzit, ze
nie podziela pogladu irlandzkiego organu nadzorczego, jakoby zawieszenie lub zakaz byty jedynymi mozliwymi
srodkami, ktére nalezy podjgé, poniewaz w wyroku w sprawie Schrems Il wskazano, ze nalezy przyja¢ jeden
z tych dwdch srodkdw, ale nie wykluczono przyjecia innych. Hiszpanski organ nadzorczy odnosi sie rowniez do
art. 58 ust. 2 lit. i) RODO, ktéry zezwala na naktadanie administracyjnych kar pienieznych ,,oprocz lub zamiast”
innych srodkéw zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy.

64 Brzmienie pierwszego zdania [motywu 148 RODO] wskazuje, ze oile mozliwe jest niewydanie nakazu
w przypadku natozenia kary pienieznej, o tyle stwierdzenie odwrotne nie jest prawdziwe”, sprzeciw niemieckich
organdw nadzorczych, s. 8.

85 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3, w nawigzaniu do art. 58 ust. 2 lit. i) RODO i motywu 148
RODO.

56 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3. Austriacki organ nadzorczy powotuje sie na wigzaca decyzje
1/2021, w szczegdlnosci pkt 414, na poparcie argumentu, ze kara pieniezna powinna odzwierciedla¢ okolicznosci
sprawy, w tym okoliczno$ci odnoszace sie do administratora/podmiotu przetwarzajgcego, ktéry dopuscit sie
naruszenia, mianowicie do jego sytuacji finansowe;j.

57 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7.
58 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 2.
59 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 8, s. 3.
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W kwestii proporcjonalnosci austriacki organ nadzorczy stwierdzit, ze ,natozenie administracyjnej
kary pienieznej w zadnym przypadku nie bytoby nieproporcjonalne”’?, biorgc pod uwage czynniki
okreslone w art. 83 ust. 2 lit. a), b), e) i g) RODO. Zdaniem niemieckich organéw nadzorczych ,nic
w projekcie decyzji nie przemawia za wnioskiem, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
nieproporcjonalne”, a wrecz przeciwnie — ,bardzo dtugi czas trwania postepowania wskazuje, ze
administrator musiat by¢ $wiadomy problemu od dtuzszego czasu”’*. Jak argumentuje hiszpanski
organ nadzorczy, ,nalezy mie¢ na uwadze, ze [Meta] jest podmiotem, ktéry generuje ogromne zyski,
zatem natozenie kary pienieznej uwzgledniajgcej wage naruszenia icharakter przetwarzania nie
bytoby nieproporcjonalne i nie wyrzadzitoby mu szkody, na ktérg nie bytby narazony w wyniku dziatan
sprzecznych z RODO” 72,

Jezeli chodzi o odstraszajacy charakter, austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze,
hiszpanski organ nadzorczy ifrancuski organ nadzorczy uzasadnily, dlaczego natozenie
administracyjnej kary pienieznej pozwolitoby osiggna¢ cel, jakim jest zapewnienie efektu
odstraszajgcego zaréwno na poziomie konkretnej sprawy, jak i na poziomie ogélnym”3. Jezeli chodzi
o ogolny efekt odstraszajacy, austriacki organ nadzorczy podkreslit potrzebe wprowadzenia srodkéw
naprawczych, ktére pozwolg osiggnaé ten cel ,aby zwiekszyé swiadomos¢ wsréd administratorow,
ktérzy przekazujg dane osobowe do USA”7* i unikngé sytuacji, w ktérej administratorzy ,dojda do
whniosku, Zze koszt kontynuowania niezgodnej zprawem praktyki przewyzisza oczekiwane
konsekwencje naruszenia, i bedg mniej sktonni do przestrzegania RODO””>. Niemieckie organy
nadzorcze stwierdzity, ze przedmiotowa sprawa ,,stanowi precedens, ktory bedzie miat wptyw na wiele
przypadkéw przekazywania danych do panistw trzecich, jesli nie na wszystkie takie przypadki”, i ze
bedzie ona ,uwainie obserwowana przez wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczace w jednolitym
rynku gospodarczym”’®, a zatem ,,w tym konkretnym przypadku wieksze znaczenie ma ogdlny efekt
odstraszajacy”’’. Zdaniem niemieckich organdw nadzorczych nienatozenie kary pienieznej ,za

70 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3.

71 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 11. Niemieckie organy nadzorcze podkreslity réwniez, ze
»przedsiebiorstwo nie moze oczekiwa¢ w dobrej wierze, ze niezgodne z prawem przetwarzanie, ktére trwa od
kilku lat, nie zostanie ukarane” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 11).

72 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3.

73 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4; sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 7-9, 11 (s. 11:
ylplrawidtowe uwzglednienie aspektow konkretnego iogdlnego efektu odstraszajgcego réwniez
doprowadzitoby do podjecia decyzji o natozeniu kary pienieznej. Aspekty zwigzane zaréwno z konkretnym, jak
i ogdélnym efektem odstraszajgcym w tym przypadku dodatkowo prowadzg do natozenia kary pienieznej. Nawet
gdyby irlandzki organ nadzorczy (DPC) — jak to niestusznie uczynit — rozwazyt jedynie niskg wage w przypadku
konkretnego efektu odstraszajgcego, wszystkie inne czynniki zaréowno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym wyraznie przewazaja nad czynnikami fagodzgcymi uwzglednionymi przez irlandzki organ
nadzorczy”); sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego,
pkt 16-17.

7% Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4.

7> Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4. W tym wzgledzie austriacki organ nadzorczy stwierdzit
rowniez, ze gdyby w tej sprawie nie natozono administracyjnej kary pienieznej, ,,administratorzy odniesliby
wrazenie, ze nawet w przypadku naruszenia art.46 ust.1 RODO lub, odpowiednio, rozdziatu V RODO,
zawieszenie przekazywania danych ze skutkiem na przysztosc jest »najgorszym mozliwym nastepstwemc« i ze nie
nalezy oczekiwa¢ zadnych innych konsekwencji niezgodnego z prawem zachowania w przesztosci” (sprzeciw
austriackiego organu nadzorczego, s. 4).

78 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 8.

7 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9. Wedtug niemieckich organéw nadzorczych, gdyby irlandzki
organ nadzorczy ,dokonat prawidtowej oceny, doszedtby do innego wniosku w sprawie natozenia kary
pienieznej” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9).
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powazne naruszenie art. 46 ust. 1 RODO nie moze zagwarantowac ogdlnego efektu zapobiegawczego
nakazu zapewnienia zgodnosci” ibedzie miato raczej skutek odwrotny’®, poniewaz inni
administratorzy ,,mogg dostosowaé swoje praktyki w zakresie przestrzegania przepiséw w dziedzinie
ochrony danych osobowych, biorgc pod uwage, ze naruszenia art. 46 ust. 1 RODO nie podlegaja
karze”” i ,mogg domagac sie, aby inne organy nadzorcze traktowaty ich w taki sam sposdb, w jaki
irlandzki organ nadzorczy potraktowat spotke Meta”, a takze moga wyciggnac¢ wniosek, ze ,nawet
catkowity brak poszanowania zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych nie doprowadzi do
natozenia administracyjnych kar pienieznych”®°. Hiszpanski organ nadzorczy wyraza obawe, ze projekt
decyzji ,ustanowitby precedens, ktéry utrudnitby naktadanie kar pienieznych przez ograniczenie
uprawnien wykonawczych organéw iich zdolnosci do zapewnienia faktycznego przestrzegania
przepiséw RODO”8.. Francuski organ nadzorczy podkreslit ryzyko, ze jesli administracyjna kara
pieniezna nie zostanie natozona, inni administratorzy dokonujacy podobnego przetwarzania
i przekazujgcy dane osobowe na podobnych warunkach nie beda mieli motywacji do zapewnienia
zgodnosci swoich operacji przekazywania danych z RODO lub do ich zawieszenia®?.

Jezeli chodzi o konkretny efekt odstraszajacy, austriacki organ nadzorczy uwaza, ze ,nalezy natozy¢
administracyjng kare pieniezng, aby wywrze¢ efekt odstraszajgcy w tym konkretnym przypadku,
poniewaz, jak sie wydaje, Meta Ireland nie podjeta zadnych dziatan, aby zaprzesta¢ przekazywania
danych osobowych do Meta Platforms, Inc.”, a wrecz stwierdzita, ze to przekazywanie danych jest z jej
punktu widzenia konieczne do dalszego $wiadczenia ustug na obszarze UE/EOG2®3. Podobnie
niemieckie organy nadzorcze zwrdcity uwage, ze z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, iz
natozony na Meta IE nakaz wywart wystraszajgcy efekt odstraszajacy, aby spdtka nie przekazywata
danych osobowych w przysztosci®* oraz ze, wbrew opinii irlandzkiego organu nadzorczego, jezeli kara
pieniezna nie zostanie natozona, efekt odstraszajgcy nie jest wystarczajacy do tego, by Meta IE miata
zaprzestaé nieprzestrzegania przepisdw®. Wedtug niemieckich organdéw nadzorczych, nawet jesli
planowany nakaz mogtby zosta¢ uwzgledniony w ocenie ogdlnego efektu odstraszajgcego,
,rozpatrywany indywidualny przypadek nie pozwala na stwierdzenie, ze efekt odstraszajacy, jaki nakaz
wywart na Meta, jest wystarczajacy”®: przeciwnie, ,Meta nie o$wiadczyta, ze uznaje fakt
nieprzestrzegania przepiséw w przesztosci”, ,,nie wykazata zadnej formy czynnego zalu, co pozwolitoby
twierdzi¢, ze sam nakaz wystarczytby do zmiany ogdlnej postawy Meta w zakresie ogdlnego
przestrzegania ochrony danych” ani ,nie zadeklarowata, ze akceptuje nakaz zaprzestania
przekazywania danych i ze zastosuje sie do nakazu wydanego przez irlandzki organ nadzorczy®’.
Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity zatem, ze irlandzki organ nadzorczy nieprawidtowo ocenit
kwestie konkretnego efektu odstraszajgcego i, niestusznie przypisat temu czynnikowi nadmierng wage
tagodzacy”®®. Hiszpanski organ nadzorczy podkredlit, ze ,$rodek zawieszajacy przekazywanie danych

78 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 7.

79 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 7.

80 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 7.

81 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3.

82 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 16 17.

83 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4.

84 Sprzeciw niemieckich organédw nadzorczych, s. 8.

85 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7.

86 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 8.

87 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 8.

8 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8. Wedtug niemieckich organéw nadzorczych, gdyby irlandzki
organ nadzorczy ,dokonat prawidtowej oceny, doszedtby do innego wniosku w sprawie natozenia kary
pienieznej” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8).
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49.

ma skutki o charakterze przysztosciowym, ale nie ma skutku represyjnego w odniesieniu do
naruszenia, ktdre juz zostato popetnione, i tego, ktdre jest nadal popetniane, tak wiec srodek ten nie
ma efektu odstraszajgcego”®®. Wedtug francuskiego organu nadzorczego administrator nie ma
motywacji, by zaprzesta¢ powtarzania takiego zachowania (a tym samym niezgodnego z prawem
przekazywania danych osobowych) lub kontynuowania go w kontekscie innych prowadzonych przez
niego operacji przetwarzania. Przedmiotowy projekt decyzji dotyczy wytgcznie serwisu Facebook,
anie innych serwiséw oferowanych przez spétke Meta Platforms Ireland Limited (takich jak na
przyktad Instagram i WhatsApp)®°.

Austriacki organ nadzorczy i niemieckie organ nadzorcze réwniez wyrazity sprzeciw wobec sposobu,
w jaki irlandzki organ nadzorczy ocenia czynniki, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 RODO, lub
przypisuje im wage®!. Austriacki organ nadzorczy zwrdcit uwage, ze irlandzki organ nadzorczy
stwierdzit w projekcie decyzji, iz starannie uwzglednit kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 RODO, ale nie
przedstawit szczegétowego uzasadnienia®’.. Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze irlandzki
organ nadzorczy ,nie [ocenit] czynnikdw okreslonych w art. 83 ust. 2 RODO ani przynajmniej nie
przypisat wagi tym czynnikom w prawidtowy sposéb” 3 i podkreslity, ze ,konieczne jest przedstawienie
minimalnego uzasadnienia dotyczgcego zastosowania tych czynnikdw, aby zapewni¢ sprawne
podejmowanie decyzji w odniesieniu do organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w ramach
procedur okreslonych w art. 60 RODO i art. 65 RODO”, co oznacza, ze nalezy co najmniej ,ustali¢, ktére
z czynnikéw okreslonych w art. 83 ust. 2 RODO majg znaczenie w danej sprawie” oraz ,wskazaé

konkretnie, czy odpowiednie czynniki zostaty zastosowane w sposdb tagodzacy czy obcigzajacy” .

Austriacki organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze wyjasnity rowniez, ze niektére czynniki
wymienione w art. 83 ust. 2 RODO majg zastosowanie do przedmiotowej sprawy i powinny zostac

89 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3.

90 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 16.

%1 Na s. 8 sprzeciwu niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze irlandzki organ nadzorczy ,skorzystat
z przystugujgcej mu swobody uznania w sposéb nieprawidtowy, poniewaz nie ocenit niektdrych czynnikéw,
nieprawidtowo okreslit czynniki, nieprawidtowo przypisat wage poszczegdlnym czynnikom i doszedt do ogdlnego
nieprawidtowego wniosku w ramach ogdlnego przypisywania wagi wszystkim istotnym czynnikom. Gdyby
[irlandzki organ nadzorczy] skorzystat ze swobody uznania w sposdb prawidtowy, doszedtby do wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie kara pieniezna jest niezbedna i powinna zosta¢ natozona”. Ponadto nass. [ ] niemieckie
organy nadzorcze stwierdzity, ze irlandzki organ nadzorczy ,,tak naprawde nie uwzglednit czynnikéw okreslonych
w art. 83 ust. 2 RODO, a jedynie wzgledy dotyczace konkretnego efektu odstraszajgcego” (sprzeciw niemieckich
organdw nadzorczych, s. 9).

92 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3.

9 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9. Zdaniem niemieckich organéw nadzorczych ,[n]awet jesli
zatozymy, ze [irlandzki organ nadzorczy] wziat te czynniki pod uwage, nie wywazyt ich prawidtowo” (sprzeciw
niemieckich organdw nadzorczych, s. 9), a gdyby irlandzki organ nadzorczy uwzglednit te czynniki lub prawidtowo
je wywazyt, doszedtby do ,wniosku, ze istnieje wiele istotnych czynnikéw obcigzajacych w rozumieniu art. 83
ust. 2 RODO, ale zadnych tagodzacych”, co ,,samo w sobie powinno prowadzi¢ do decyzji o natozeniu kary
pienieznej” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 11).

9 Sprzeciw niemieckich organédw nadzorczych, s. 9.
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uwzglednione jako czynniki obcigzajace®. Réwniez hiszpanski organ nadzorczy ifrancuski organ
nadzorczy przedstawity w swoich sprzeciwach istotne informacje w tym zakresie®®. W szczegdlnosci:

9 W swoim sprzeciwie austriacki organ przeprowadzit analize sposobu, w jaki niektdre czynniki wymienione
w art. 83 ust. 2 RODO powinny zostaé¢ uwzglednione jako czynniki , 0bcigzajace” przy podejmowaniu decyzji
naktadajgcej administracyjng kare pieniezng i przy podejmowaniu decyzji o wysokosci administracyjnej kary
pienieznej” (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3-4).

Niemieckie organy nadzorcze przypomniaty, ze , przy podejmowaniu decyzji naktadajgcej kare pieniezng wiodacy
organ nadzorczy musi wzigé¢ pod uwage zasady naktadania kar okreslone w art. 83 ust. 1 RODO, jak rowniez
szczegblne czynniki okreslone w art. 83 ust. 2 RODO” oraz ze ,brzmienie art. 83 ust. 2 RODO [...] sugeruje, iz
kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 RODO sg wazne nie tylko w kontekscie oceny wysokosSci administracyjnej kary
pienieznej, ale takze majg wptyw na swobode uznania w zakresie natozenia administracyjnej kary pieniezne;j.
Whiosek ten znajduje potwierdzenie réwniez we francuskiej wersji jezykowej” (sprzeciw niemieckich organow
nadzorczych, s. 7). Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze , wystgpienie kilku czynnikéw obcigzajgcych
wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO zdecydowanie przemawia za natozeniem administracyjnej kary pienieznej”
(sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 7).

Zdaniem niemieckich organéw nadzorczych, gdyby irlandzki organ nadzorczy ,uwzglednit te czynniki lub
prawidtowo je wywazyt, doszedtby do wniosku, ze istnieje wiele istotnych czynnikdw obcigzajacych
w rozumieniu art. 83 ust. 2 RODO, ale zadnych tagodzgcych”, i to ,,samo w sobie powinno prowadzi¢ do decyzji
o natozeniu kary pienieznej” (sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 11).

% Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 2-3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 2—4.
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e austriacki organ nadzorczy?’, niemieckie organy nadzorcze®, hiszparski organ nadzorczy®
i francuski organ nadzorczy!® przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2 lit. a) RODO
i elementy majgce znaczenie dla oceny tego czynnika;

97 W tym wzgledzie austriacki organ nadzorczy zwrdécit uwage, ze Meta Ireland ,,przez kilka lat przekazywata dane
osobowe wielu osdb, ktorych dane dotyczg, [...] do Meta Platforms, Inc. w USA”, naruszajgc rozdziat V RODO,
a tym samym ,w sposdb istotny i ciggty” naruszajac prawa osodb, ktérych dane dotyczg, wynikajace z art. 7, 8 i 47
Karty (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3).

%8 Niemieckie organy nadzorcze zwrécity uwage, ze ,duza liczba oséb, ktérych dane dotycza, ktérych sprawa
dotyczy, oraz dtugi czas trwania naruszenia wskazuja na bardzo powazne naruszenie, co stanowi czynnik
obcigzajacy” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9). Jezeli chodzi o liczbe 0sdb, ktérych dane dotyczg,
niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze jest to ,,wysoka liczba” w , przedziale liczb dziewieciocyfrowych”
(sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 12), i odniosty sie do faktu, ze Meta ma 309 min aktywnych
uzytkownikéw dziennie w Europie (wtgczajgc Turcje i Rosje, zgodnie ze sprawozdaniem rocznym Meta za
rok 2021, formularz 10-K, s. 56), a zatem jest jednym z najwiekszych operatoréw platform internetowych w UE,
co oznacza, ze ,nieprzestrzeganie przepiséw przez Meta ma bezposredni wptyw na duzg czes¢ catej populacji
Unii Europejskiej ” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9 i przypis 17).

Niemieckie organy nadzorcze zwrdcity réwniez uwage, ze ,kontekst przetwarzania danych obejmuje ogromne
ilodci interakcji spotecznych generowanych codziennie przez te osoby, ktorych dane dotyczg — w przesztosci
i obecnie” (sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 9).

Jezeli chodzi o czas trwania naruszenia, niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze trwa ono ,,od ponad dwéch
lat” (sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 12) i podkreslity, ze ,czas trwania naruszenia praw osob,
ktorych dane dotyczg, siega nawet czaséw sprzed wprowadzenia RODO w ramach poprzedniego porzadku,
w ktdrym na administratorze spoczywaty takie same zobowigzania prawne” oraz ze Meta dowiedziata sie o tej
niezgodnosci z przepisami najpozniej w chwili wydania wyroku w sprawie Schrems Il, co ma znaczenie
w kontekscie czynnika okreslonego w art. 83 ust. 2 lit. b) RODO (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s.
9).

% Hiszpanski organ nadzorczy stwierdzit w swoim sprzeciwie, ze ,naruszenie to jest szczegdlnie powazne,
poniewaz dotyczy przekazywania danych, ktére nie jest okazjonalne lub sporadyczne”, lecz ma ,charakter
systematyczny, masowy, powtarzalny i ciggly”. Zdaniem hiszpanskiego organu nadzorczego okolicznosci te
»,Sprawiajg, ze uzasadnione jest natozenie kary pienieznej odpowiedniej do powagi naruszenia”. Sprzeciw
hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2.

100 Francuski organ nadzorczy podkreélit, ze rozpatrywane naruszenie ,stanowi szczegdlnie powazne naruszenie
prywatnosci oséb, ktérych dane dotycza”, poniewaz ,,przedmiotowe przekazywanie danych wigze sie z ryzykiem,
ze dane osobowe osdb, ktérych dane dotyczg, bedg wykorzystywane w programach nadzoru prowadzonych
przez rzgd Standw Zjednoczonych” oraz ze naruszenie ,dotyczy szczegdlnie duzej ilosci danych, poniewaz serwis
Facebook ma miliony uzytkownikéw w Unii Europejskiej” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 6-7,
s. 2). Francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze w tym przypadku nalezy natozy¢ administracyjng kare pieniezna,
biorgc pod uwage miedzy innymi ,, wage naruszenia”, ,liczbe poszkodowanych osdb, ktérych dane dotyczg” oraz
,Charakter i czas trwania naruszenia” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 10, s. 3).
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e austriacki organ nadzorczy!®l, niemieckie organy nadzorcze!®?, hiszpanski organ
nadzorczy!®® i francuski organ nadzorczy® przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2
lit. b) RODO i elementy majace znaczenie dla oceny tego czynnika;

e niemieckie organy nadzorcze przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2 lit. d) RODO%;

e austriacki organ nadzorczy przeanalizowat zastosowanie art. 83 ust. 2 lit. e) RODO%;

101 W odniesieniu do ,,umys$lnego lub nieumys$lnego charakteru naruszenia” (art. 83 ust. 2 lit. b) RODO) zdaniem
austriackiego organu nadzorczego Meta Ireland ,dziatata co najmniej z zamiarem ewentualnym (dolus
eventualis), poniewaz musiata powaznie braé¢ pod uwage naruszenie rozdziatu V RODO podczas przekazywania
danych”, w szczegdlnosci po ogtoszeniu wyroku w sprawie Schrems Il, a wniosek, do jakiego doszedt irlandzki
organ nadzorczy, zgodnie z ktdrym Meta Ireland dziatata w dobrej wierze, ,nie jest przekonujgcy” (sprzeciw
austriackiego organu nadzorczego, s. 4).

102 Njemieckie organy nadzorcze zwrdcity uwage, ze ,przetwarzanie danych przez przedsiebiorstwo jest
przedmiotem kontroli organéw nadzorczych od okoto dziesieciu lat” oraz ze ,w dwdch decyzjach Trybunat
Sprawiedliwosci uznat przekazywanie danych za niezgodne z prawem”, przy czym ostatnia z tych decyzji zostata
wydana przed okoto dwoma laty (sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 9). Wedtug niemieckich
organdw nadzorczych ,, administrator uznat ten wyrok za niewystarczajgcy i czeka na zmiane podstawy prawnej
przez ustawodawce, a sam nie podjat wystarczajgcych krokéw w celu wyeliminowania niezgodnosci”, i ,byto
oczywiste, ze $rodki uzupetniajgce zaproponowane przez Meta bytyby w stanie zaradzi¢ sytuacji pod wzgledem
ryzyka zidentyfikowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci” w wyroku w sprawie Schrems Il (sprzeciw
niemieckich organdw nadzorczych, s. 9). Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze ,brak dziatania ze strony
Meta stanowi umysine naruszenie”, przynajmniej w formie dolus eventualis, i ze nalezy to uznaé za czynnik
obcigzajacy (sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 9i przypis 18). Niemieckie organy nadzorcze okreslity
to naruszenie jako ,,umysine” réwniez na s. 12.

103 Hiszpanski organ nadzorczy stwierdzit w swoim sprzeciwie, ze ,,podmiot narusza RODO mimo ze od czasu
wydania wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. wiedziat, ze przedmiotowe przekazywanie danych stanowi naruszenie
przepisow RODO, poniewaz nadal twierdzi, ze nie moze Swiadczy¢ ustugi bez dokonywania przekazywania
danych, a w szczegdlnosci dlatego, ze nie wdrozyt jeszcze sSrodkéw gwarantujgcych prawa uzytkownikow i nie
zaproponowat ich wprowadzenia do czasu wszczecia niniejszego postepowania” (sprzeciw hiszpanskiego organu
nadzorczego, s. 3).

104 Francuski organ nadzorczy argumentowat, ze ,naruszenie zostato popetnione umyélnie przez spétke, ktéra
nie mogta nie zdawac sobie sprawy z niezgodnego z prawem charakteru przekazywania danych przynajmniej od
chwili wydania wyroku [w sprawie Schrems Il], poniewaz wyrok ten dotyczyt warunkéw, na jakich spétka
przekazywata dane osobowe do Stanéw Zjednoczonych” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 7, s.
2-3). Francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze w tym przypadku nalezy natozy¢ administracyjng kare pieniezna,
biorgc pod uwage miedzy innymi ,umysiny charakter” naruszenia (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego,
pkt 10, s. 3).

105 7daniem niemieckich organéw nadzorczych stopiert odpowiedzialnoéci nalezy uznaé za ,nie nizszy niz
przecietny”, a biorgc pod uwage ,ilos¢ przetwarzanych danych”, , odpowiedzialnos¢ mogta byé wyzsza niz
przecietna”; nalezy zatem uznac to za czynnik obcigzajacy (sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 10).
106 W odniesieniu do czynnika okre$lonego w art. 83 ust. 2 lit.e) RODO (,wszelkie stosowne wczeéniejsze
naruszenia ze strony administratora lub podmiotu przetwarzajgcego”) austriacki organ nadzorczy zauwazyt, ze
»Nie jest to pierwszy przypadek, w ktdrym irlandzki organ nadzorczy stwierdzit naruszenie RODO przez Meta
Ireland” (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4).
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e austriacki organ nadzorczy!®’, niemieckie organy nadzorcze!®®, hiszpanski organ
nadzorczy!® i francuski organ nadzorczy!!® przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2
lit. g) RODO i pewne elementy majgce znaczenie w kontekscie oceny tego czynnika;

e niemieckie organy nadzorcze przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2 lit. h) RODO;

e niemieckie organy nadzorcze przeanalizowaty zastosowanie art. 83 ust. 2 lit. k) RODO**2,

107 \W tym wzgledzie austriacki organ nadzorczy zwrdcit uwage, ze Meta Ireland , przez kilka lat przekazywata [...]
dane osobowe nalezgce do znacznej liczby kategorii, w tym do szczegdlnych kategorii danych osobowych (jak
okreslono np. w pkt 4.4 projektu decyzji) do Meta Platforms, Inc. w Stanach Zjednoczonych”, naruszajac rozdziat
V RODO, atym samym ,w sposdb istotny i ciggty” naruszajgc prawa osob, ktérych dane dotyczg, wynikajgce
z art. 7, 847 Karty (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3).

108 Wedtug niemieckich organéw nadzorczych czynnik okreslony w art. 83 ust. 2 lit. g) RODO nalezy uznaé za
obcigzajacy (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10). Niemieckie organy nadzorcze zwrdcity uwage,
Ze naruszenie popetnione przez Meta ,dotyczy wszystkich danych, ktére sg zamieszczane w serwisie przez osoby,
ktorych dane dotyczg, ianalizowane przez administratora do wtasnych celdw”, azatem ,dotyczy danych
uzywanych na co dzien w interakcjach spotecznych zrodzing, przyjaciétmi, znajomymi iinnymi osobami”
(sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 10). Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity réwniez, ze ,,mapy
kontaktéw spotecznych budzg duze zainteresowanie zagranicznych organdw scigania i agencji wywiadowczych,
w zwigzku z czym takie dane sg oczywistym celem dla tych podmiotéw” i mozna na ich podstawie wyciggaé
whioski dotyczace ,wielu spraw z zycia prywatnego i zawodowego”, ale takze mogg by¢ zrédtem ,innych
informacji, w tym o stanach emocjonalnych i psychicznych” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10).
Niemieckie organy nadzorcze odniosty sie do sprawy Cambridge Analytica, aby podkreslié, ze takie dane ,,mogg
by¢ rowniez wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem do manipulacji politycznej” i ,do ingerowania
w funkcjonowanie catych systemow demokratycznych” (sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 10).
Niemieckie organy nadzorcze podkreslity ponadto, ze przedmiotowe dane obejmujg réwniez szczegdlne
kategorie danych osobowych, poniewaz administrator ,moze profilowa¢ reklamy na podstawie opinii
politycznych i ewentualnych dalszych kryteridw” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10 i przypis 19,
gdzie sprzeciw odnosi sie do komunikatu Meta z9 listopada 2021r., dostepnego pod adresem:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 Hiszpanski organ nadzorczy pokreslit, ze przekazywanie danych ,,obejmuje szczegdlne kategorie danych
osobowych”. Zdaniem hiszpanskiego organu nadzorczego okolicznosci te ,sprawiajg, ze uzasadnione jest
natozenie kary pienieznej odpowiedniej do powagi naruszenia”. Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s.
2.

110 Francuski organ nadzorczy podkredlit, ze przedmiotowe przetwarzanie dotyczy danych osobowych, w tym
,zdje¢, materiatow wideo lub wiadomosci”, atakze ewentualnie ,poufnych informacji zwigzanych
z przekonaniami religijnymi, pogladami politycznymi lub stanem zdrowia oséb fizycznych” (sprzeciw
francuskiego organu nadzorczego, pkt 6, s. 2).

111 W odniesieniu do sposobu, w jaki organ nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniu, niemieckie organy nadzorcze
zwrdcity jedynie uwage, ze nastgpito to w wyniku ,zgtoszenia przez osobe, ktérej dane dotyczg, a nie przez
przypadek lub w wyniku zgtoszenia przez samego administratora” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych,
s. 10).

112 Wedtug niemieckich organdw nadzorczych do innych czynnikéw obcigzajacych lub tagodzacych majgcych
zastosowanie do okolicznosci sprawy, ktore nalezy wzig¢ pod uwage zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k) RODO, zalicza
sie fakt, ze ,Meta Group jest niezwykle dochodowym przedsiebiorstwem”, co wynika z jej obrotéw za 2021 .
i sprawozdania finansowego za drugi kwartat 2022 r.; nalezy uzna¢ to za ,czynnik znacznie obcigzajgcy”,
poniewaz ,przy obliczaniu kary pienieznej nalezy wzig¢ pod uwage znaczne mozliwosci ekonomiczne
i finansowe”, ,nawet gdyby naruszenie nie wigzato sie z zadng konkretng korzyscig finansowga lub gdyby korzysci
tej nie mozna byto ustali¢ lub obliczy¢” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10). Niemieckie organy
nadzorcze podkreslity réwniez, ze ,,Meta jest przedsiebiorstwem, ktérego dziatalnos¢ opiera sie na danych,
a bezposrednim zrédtem jego obrotéw jest prawie wytgcznie przetwarzanie danych przez Meta”, ,zbiorczo
w ramach wspdlnej infrastruktury tgczgcej rézne rynki, z catg skutecznoscia i wydajnoscia, ktéra z tego wynika”,
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W sSwietle przeanalizowanych kryteridw niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze , naruszenie
nalezy sklasyfikowaé jako bardzo powazne” 3,

Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze i francuski organ nadzorczy przeanalizowaty
rowniez niektére kryteria stosowane przy obliczaniu wysokosci kary pienieznej, ktéra ma zostac
natozonal4,

Austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ
nadzorczy wyjasnity réwniez, ze nienatozenie — oprdocz przewidywanego zawieszenia -—

a takze ze ,Meta nie reinwestowata tych obrotéw w celu wycofania danych z USA i np. utworzenia centréw
danych w UE” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10). Wedtug niemieckich organdw nadzorczych
oznacza to, ze Meta ,czerpata bezposrednie korzysci z nieprzestrzegania przepisow i niepodejmowania dziatan
w celu zapewnienia zgodnosci” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10).

113 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12.

114 Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze wysoko$é kary pienieznej powinna by¢ ,,znaczna” i ,miesci¢ sie
w przedziale, ktéry wyklucza prawdopodobieristwo, ze dany administrator ponownie dopusci sie podobnych
naruszen”, co oznacza, ze kara pieniezna ,,musi mie¢ na tyle odczuwalny wptyw na zyski przedsiebiorstwa, by
przyszte naruszenia przepiséw w dziedzinie ochrony danych nie zostaty »wliczone« w dziatania zwigzane
z przetwarzaniem prowadzone przez przedsiebiorstwo” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 11).
Zdaniem niemieckich organdéw nadzorczych nalezy réwniez przypomnieé, ze kwota ta musi mie¢ ogdlny efekt
zapobiegawczy, a zatem musi by¢ taka, aby ,jej wysokos¢ postuzyta jako przyktad dla innych administratoréw
i aby podjeli oni znaczne starania w celu unikniecia podobnych naruszen” (sprzeciw niemieckich organdéw
nadzorczych, s. 11). Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity rdwniez, ze ,zakwalifikowanie naruszenia jako
bardzo powaznego pozwala na ustalenie odpowiedniej kwoty wyjSciowej w przedziale 20-100% gdrnej granicy”,
przy czym ,wysoki poziom powagi naruszenia wymaga, aby wymiar kar pienieznych byt stosowany w taki sposdb,
aby kwota kary pienieznej nie zblizata sie do dolnej granicy” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12).
Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity réwniez, ze innym czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy
obliczaniu kwoty kary pienieznej, jest korzys¢ finansowa uzyskana przez przedsiebiorstwo, ktorej wielkos¢
powinna zosta¢ ,uwzgledniona w kwocie kary pienieznej”: Wedtug niemieckich organéw nadzorczych
»przedsiebiorstwo zaoszczedzito koszty w przedziale kwot dziewieciocyfrowych lub niskich dziesieciocyfrowych”
ze wzgledu na fakt, ze ,w odniesieniu do osdb, ktérych dane dotyczg, znajdujgcych sie w EOG nie wprowadzono
zadnych ztozonych $rodkéw organizacyjnych itechnicznych w celu zapewnienia, aby ich dane osobowe byty
przetwarzane wytgcznie w EOG i panstwach trzecich gwarantujacych odpowiedni stopiert ochrony” (sprzeciw
niemieckich organéw nadzorczych, s. 12). Niemieckie organy nadzorcze twierdzity ponadto, ze przekazywanie
danych osobowych do USA umozliwiato ,bardziej szczegdtowe i wiarygodne analizy zachowan uzytkownikéw,
co najprawdopodobniej mogto zwiekszy¢é wartos¢ przetwarzanych danych pod katem reklamy” (sprzeciw
niemieckich organéw nadzorczych, s. 12). Niemieckie organy nadzorcze zwrdécity uwage, ze tych ustalen nie
zawarto w projekcie decyzji.

Austriacki organ nadzorczy podkreslit, ze przy obliczaniu kwoty kary pienieznej, ktéra ma zosta¢ natozona, nalezy
opierac sie na wytycznych EROD 04/2022 w sprawie obliczania administracyjnych kar pienieznych na podstawie
RODO, wersja 1.0, przyjetych 12 maja 2022 r. (,wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych”)
(sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, przypis 1) i odpowiednio uwzglednia¢ okolicznosci danej sprawy
(sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5), w tym roczny obrét Meta Ireland. , Austriacki organ ochrony
danych nie jest w stanie oceni¢ odpowiedniej kwoty administracyjnej kary pienieznej, poniewaz w projekcie
decyzji brakuje ustalen dotyczacych rocznego obrotu Meta Ireland, ktére sg istotnym czynnikiem przy obliczaniu
tej kwoty. W zwigzku z tym konieczne bytoby podjecie dalszych czynnosci wyjasniajgcych w celu ustalenia
rocznego obrotu Meta Ireland” (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5).

Francuski organ nadzorczy argumentowat, ze rowniez ,biorgc pod uwage obroét spétki”, nalezy natozy¢ ,kare
pieniezng w bardzo znacznej kwocie” oraz ze ,szczegdlnie wysoka kara pieniezna jest konieczna, aby kara miata
efekt odstraszajgcy i petnita funkcje represyjng” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 11, s. 3).
Francuski organ nadzorczy wskazat na utrwalong pozycje Meta IE we Francji, na fakt, ze sie¢ spotecznosciowa
Facebook dominuje na rynku mediéw spotecznosciowych we Francji, na generowane przez to , efekty sieci” oraz
na role, jakg Facebook odgrywa w innych obszarach, takich jak dostep do informacji lub bezpieczenstwo cywilne
(sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 12-13, s. 3).
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administracyjnej kary pienieznej za omawiane naruszenie wigzatoby sie z ryzykiem dla podstawowych
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza''®.

W szczegdlnosci, austriacki organ nadzorczy argumentowat, ze gdyby administracyjna kara pieniezna
nie zostata natozona, ,prawa osdéb, ktdrych dane dotyczg, nie bytyby skutecznie chronione, co
stworzytoby zachete dla administratora i innych podmiotéw do kontynuowania takich naruszen lub
ich popetniania”, a to z kolei stanowitoby ,niewtasciwy sygnat dla innych administratoréw”1:
»,stanowitoby to zagrozenie dla oséb, ktérych dane dotyczg — w odniesieniu do ich praw wynikajgcych
z Karty, w szczegdlnosci art. 7, 8 i 47 — w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych przez tego
administratora lub innych administratoréw teraz iw przysztosci”'’. Austriacki organ nadzorczy
zwrécit réwniez uwage, ze ,niepetna zgodnos¢ z RODO w ostatecznym rozrachunku nieuchronnie
prowadzi do niepetnej ochrony osob, ktérych dane dotyczg, w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych”!8 oraz ze brak odpowiedniej reakcji na naruszenie ,,zasadniczo stanowitby zagrozenie dla

zgodnosci z przepisami RODO na poziomie ogélnym” 19,

Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze projekt decyzji, a w szczegdlnosci jego ,zasadniczy
mankament” polegajgcy na braku administracyjnej kary pienieznej, ,, prowadzitby do znacznego ryzyka
dla podstawowych praw iwolnosci oséb, ktérych dane dotyczg”'?. Wynika to zfaktu, ze
egzekwowanie przepisow RODO ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza!?, a skuteczne egzekwowanie jest warunkiem wstepnym takiej ochrony; tymczasem
w tym przypadku nie mozna go zapewnié bez natozenia administracyjnej kary pienieznej'??, poniewaz
»Inliezgodno$¢ z RODO nie wigzataby sie z zadnymi kosztami, a zatem z ekonomicznego punktu

widzenia mogtaby by¢ uzasadniong opcja dla administratoréw” 2,

Hiszpanski organ nadzorczy stwierdzit w tym wzgledzie, ze ,jezeli postepowanie zostanie zakonczone
bez natozenia kary pienieznej za popetnione i nadal popetniane naruszenie, istnieje znaczne ryzyko dla
podstawowych praw i wolnosci wszystkich uzytkownikéw ustug $wiadczonych przez administratora
danych, poniewaz, jezeli naruszenie nie niesie ze sobg wystarczajgco odstraszajgcych konsekwenc;ji

115 sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5 (,[jlezeli projekt decyzji zostanie zatwierdzony w obecnej
wersji, brak administracyjnej kary pienieznej stwarza ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotyczg”), sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s. 11-12, sprzeciw hiszpanskiego organu
nadzorczego, s. 2-3, sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 3—4.

116 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5. Podobnie austriacki organ nadzorczy argumentowat, ze
gdyby irlandzki organ nadzorczy nie skorzystat ze swoich uprawnien naprawczych, istniatoby
,hiebezpieczenstwo, ze inne przedsiebiorstwa bedg kontynuowaé niezgodne z prawem przekazywanie danych
osobowych do Stanéw Zjednoczonych” (sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2).

117 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5.

118 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2.

119 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2.

120 sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12.

121 Jak podkredlity niemieckie organy nadzorcze, w motywie 148 RODO wyjasniono, ze naktadanie
administracyjnych kar pienieznych ma na celu skuteczniejsze egzekwowanie RODO (sprzeciw niemieckich
organdw nadzorczych, s. 11).

122 \Wedtug niemieckich organéw nadzorczych ,skuteczne egzekwowanie mozna osiggnac tylko wtedy, gdy kara
pieniezna jest skuteczna i ma efekt zapobiegawczy zaréwno na poziomie konkretnej sprawy, jak i na poziomie
ogdlnym. [...] Niezaproponowanie natozenia kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO nie wywotuje
jednak zadnego skutku w stosunku do przedsiebiorstwa, atym bardziej skutku odstraszajacego” (sprzeciw
niemieckich organéw nadzorczych, s. 12).

123 gprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12. Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity réwniez, ze
,hiezaproponowanie natozenia kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO nie wywotuje jednak zadnego
skutku w stosunku do przedsiebiorstwa” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12).
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finansowych dla sprawcy naruszenia, osoby, ktdrych dane dotycza, mogg utraci¢ gwarancje
wynikajgce z RODO w porédwnaniu z innymi przepisami, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18, uniewazniajgcym mechanizm, co do ktdrego
uznano, ze nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczeA”?*. Hiszpanski organ nadzorczy podkreslit
réwniez, ze zawieszenie nie miatoby efektu odstraszajgcego®.

Francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze projekt decyzji ,stworzytby znaczne ryzyko dla praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg”!?®, poniewaz ,w przypadku nienatozenia kary pienieznej na
administratora projekt decyzji nie miatby charakteru odstraszajgcego ani wobec tego administratora,
ani wobec innych administratoréw”!?’. Zdaniem francuskiego organu nadzorczego zawieszenie
niezgodnego z prawem przekazywania danych jest juz obowigzkiem wynikajgcym wprost z RODO
i wyroku w sprawie Schrems Il, ajezeli jedynym natozonym srodkiem bedzie nakaz zawieszenia,
»jedyne ryzyko dla administratora, ktéry nie wywigze sie z obowigzku zawieszenia niezgodnego
z prawem przekazywania danych, bedzie polega¢ na tym, ze organ nadzorczy nakaze mu sie z niego
wywigzaé”1?8, Ten catkowity brak efektu odstraszajgcego projektu decyzji stanowi ryzyko dla
podstawowych praw iwolnosci osdb, ktorych dane dotycza”, poniewaz ,administrator nie ma
motywacji, by zaprzesta¢ powtarzania takiego zachowania (a tym samym niezgodnego z prawem
przekazywania danych osobowych) lub kontynuowania go w kontekscie innych prowadzonych przez
niego operacji przetwarzania”'?. Francuski organ nadzorczy stwierdzit réwniez, ze inni
administratorzy prowadzgcy podobne operacje przetwarzania i w szczegélnosci przekazujgcy dane
osobowe na podobnych warunkach nie majg wiec motywacji do zapewnienia zgodnosci swoich
operacji przekazywania danych z RODO lub zawieszenia tych operacji”**° i stwierdzit, ze ,projekt
decyzji, ktéry nie przewidywatby $rodka o charakterze represyjnym, stanowitby zachete do
przekazywania danych w sposéb praktykowany w przedmiotowej sprawie, a to stanowi powazne

zagrozenie dla prawa do prywatnosci przystugujgcego osobom, ktérych dane dotyczg” 32,

Wedtug austriackiego i hiszpanskiego organu nadzorczego nienatozenie administracyjnej kary
pienieznej w tym przypadku mogtoby réwniez zagrozi¢ spdjnemu stosowaniu RODO lub prowadzi¢ do
dyskryminujgcego traktowania, poniewaz w podobnych przypadkach prawdopodobnie natozona
zostataby administracyjna kara pieniezna, a przedmiotowa sprawa stanowitaby precedens?®3?,

124 sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3.

125 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3. Hiszpanski organ nadzorczy podkreslit, ze ustanowitoby to
precedens, ktéry utrudnitby naktadanie kar pienieznych przez ograniczenie uprawnien wykonawczych organéw
iich zdolnosci do zapewnienia faktycznego przestrzegania przepiséow RODO, ze nienatozenie kary pienieznej
doprowadzitoby podmioty dopuszczajace sie naruszenia do przekonania, ze naruszenie RODO nie ma
represyjnych konsekwencji finansowych, oraz ze stanowitoby to dyskryminujgce traktowanie w stosunku do
innych przedsiebiorstw, ktore zostaty lub mogg zostac ukarane karg pieniezng za to samo naruszenie.

126 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 14, s. 3.

127 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 14, s. 3.

128 sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 15, s. 4.

129 (W odniesieniu do innych serwiséw Meta) (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 16, s. 4).

130 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 17, s. 4.

131 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 18, s. 4.

132 Wedtug austriackiego organu nadzorczego istnieje ryzyko dla ,spdjnego stosowania RODO”, poniewaz ,w
podobnych przypadkach [...] prawdopodobnie natozona zostataby administracyjna kara pieniezna”, a zatem
projekt decyzji ,moze prowadzi¢ do tego, ze przepisy RODO nie bedg konsekwentnie wdrazane” (sprzeciw
austriackiego organu nadzorczego, s. 3, 5).

Hiszpanski organ nadzorczy argumentowat, ze ,stanowitoby to dyskryminujgce traktowanie w stosunku do
innych przedsiebiorstw, ktore zostaty lub mogg zosta¢ ukarane karg pieniezng za to samo naruszenie, i trudno
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4.3 Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze sprzeciwy zgtoszone przez austriacki organ nadzorczy,
francuski organ nadzorczy iniemieckie organy nadzorcze ,majg znaczenie dla sprawy i s3
uzasadnione” do celéow art.4 ust. 24 RODO. Natomiast jezeli chodzi o sprzeciw zgtoszony przez
hiszpanski organ nadzorczy, irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze ,,nie ma on znaczenia dla sprawy
i nie jest uzasadniony”, poniewaz ,nie wskazuje wyraznie wagi ryzyka wynikajgcego z projektu decyzji
w odniesieniu do podstawowych praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg”*33. W odniesieniu do
przedmiotu sprzeciwdw irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze osiggniecie porozumienia w kwestiach
wynikajgcych ze sprzeciwéw nie bytoby mozliwe oraz ze najwiasciwszym rozwigzaniem jest
skierowanie sprzeciwéw do EROD w celu rozstrzygniecia zgodnie z art. 60 ust. 4 i art. 65 ust. 1 lit. a)
RODO3,

Irlandzki organ nadzorczy zwrécit uwage, ze sprzeciwy i uwagi dotyczace natozenia administracyjnej
kary pienieznej ,zasadniczo koncentrujg sie na kwestiach odstraszania i skutecznosci”**®. Irlandzki
organ nadzorczy powtdrzyt swoj poglad, ze administracyjna kara pieniezna oprdcz nakazu zawieszenia
7136 ;

,hie bytaby odpowiednia, konieczna ani proporcjonalna w $wietle okolicznosci postepowania i nie

bytaby skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca, jak wymaga tego art. 83 ust. 1 RODO*’.

W odpowiedzi na obawy hiszpanskiego organu nadzorczego dotyczace dyskryminujgcego traktowania
w stosunku do innych administratoréw irlandzki organ nadzorczy podkreslit, ze w decyzjach wydanych
w nastepstwie 101 skarg ztozonych przez organizacje non-profit None of Your Business — European
Center for Digital Rights (,NOYB”) dotyczacych korzystania z Google Analytics stwierdzono naruszenie
RODO, jednak nie natozono administracyjnej kary pienieznej!3®. Zdaniem irlandzkiego organu
nadzorczego ,w Swietle wynikow postepowan na podstawie skarg dotyczacych Google Analytics
niekonsekwentne bytoby dgzenie do natozenia kary o charakterze represyjnym na Meta Ireland, skoro
podobne kary nie zostaty jeszcze natozone na: (i) podmioty, w przypadku ktérych stwierdzono

niezgodne z prawem korzystanie z Google Analytics; ani na (ii) Google LLC” 1%,

W odniesieniu do sugestii organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, ze Meta IE powinna byta
zaprzestac przekazywania danych osobowych po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
16 lipca 2020 r.%° irlandzki organ nadzorczy zwrdcit uwage, ze w nastepstwie wyroku w sprawie
Schrems Il Meta IE wdrozyta $rodki, ktére uzupetniajg standardowe klauzule umowne z 2021 r. i ktére
uznata za stanowigce odpowiednie zabezpieczenie dla oséb, ktdrych dane dotyczg®*?. Irlandzki organ

jest zrozumieé, ze tak powazne naruszenie nie pocigga za sobg kary pienieznej. Ponadto ustanowitoby to
precedens, ktéry utrudnitby naktadanie kar pienieznych przez ograniczenie uprawnien wykonawczych organéw
iich zdolnosci do zapewnienia faktycznego przestrzegania przepisow RODO” (sprzeciw hiszpanskiego organu
nadzorczego, s. 3).

133 Wewnetrzna ocena statusu sprzeciwéw” opracowana przez irlandzki organ nadzorczy, zatagcznik do pisma
irlandzkiego organu nadzorczego do Meta IE z 28 wrzes$nia 2023 r.

134 Nota informacyjna do sekretariatu EROD z 19 stycznia 2023 r., s. 2.

135 0dpowiedz zbiorcza, s. 1.

136 0Odpowiedz zbiorcza, s. 2.

137 0dpowiedz zbiorcza, s. 2.

138 Odpowiedz zbiorcza, s. 2.

139 0dpowiedz? zbiorcza, s. 2.

140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited i in., sprawa C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, wyrok
ogtoszony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2020 r.

141 0dpowiedz zbiorcza, s. 2.
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nadzorczy przypomniat réwniez, ze Meta IE przedstawita alternatywne uwagi w celu skorzystania
z wyjatkéw przewidzianych w art. 49 RODO2,

Irlandzki organ nadzorczy zwrdcit uwage, ze chociaz ostatecznie ustalit, ze ani Srodki uzupetniajace, ani
wyjatki przewidziane w art. 49 nie mogg by¢ podstawg przekazywania danych osobowych do USA
przez Meta IE, ,,nie wynika z tego, ze Meta Ireland powinna byta by¢ swiadoma po ogtoszeniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci, iz nie jest uprawniona do przekazywania danych osobowych do USA
w oparciu o $rodki uzupetniajagce albo wyjatki na podstawie art. 49”1, Dotyczy to w szczegdlnosci
alternatywnego powotania sie przez Meta IE na wyjatki przewidziane w art. 49 RODO, biorgc pod
uwage wyrazng sugestie —zawartg w pkt 202 wyroku w sprawie Schrems Il — ze przekazywanie danych
do USA moze odbywac sie na podstawie wyjatkdw przewidzianych w art. 49 RODO. Irlandzki organ
nadzorczy wyjasnit, ze w tych okolicznosciach w projekcie decyzji stwierdzono (w pkt 9.48), ze ,w
okresie przejSciowym przekazywanie danych odbywato sie w dobrej wierze oraz wramach
i z wykorzystaniem mechanizméw przekazywania danych przewidzianych w prawie”. Co wiecej,
wedtug irlandzkiego organu nadzorczego zaden organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, nie
zakwestionowat stwierdzenia, ze Meta IE dziatata w dobrej wierze, gdy kontynuowata przekazywanie
danych z wykorzystaniem mechanizméw przekazywania danych 44,

W sSwietle powyziszego irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze natozenie administracyjnej kary
pienieznej, ,natozenie kary za czyny zabronione, ktére juz popetniono”, bytoby ,reakcja
nieproporcjonalng w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy” ipostanowit nie przychyli¢ sie do
sprzeciwéw®.

4.4 Analiza przeprowadzona przez EROD

4.4.1 Ocena znaczenia sprzeciwéw dla sprawy i ich uzasadnienia

Sprzeciwy zgtoszone przez austriacki organ nadzorczy, hiszpanski organ nadzorczy, niemieckie organy
nadzorcze i francuski organ nadzorczy dotyczg kwestii, ,,czy dziatanie przewidziane w projekcie decyzji
jest zgodne z RODO” 1%,

EROD przyjmuje do wiadomosci stanowisko Meta IE, ze zaden ze sprzeciwdw przedstawionych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie spetnia wymogdéw okreslonych w art.4 pkt 24
RODO . Meta IE stwierdzita, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, muszg ,ograniczyé swoje
sprzeciwy do konkretnych srodkéw naprawczych zaproponowanych przez irlandzki organ nadzorczy
petnigcy role wiodgcego organu nadzorczego i kwestii, czy sg one zgodne zRODO” i nie mogg ,,zastgpic
wiasnych pogladéw na temat odpowiednich $rodkéw naprawczych”!*® przez uznanie, ze zaden ze
sprzeciwdw nie ma znaczenia dla sprawy®.

142 0dpowiedz? zbiorcza, s. 2.

143 0dpowiedz zbiorcza, s. 3.

144 0dpowiedz zbiorcza, s. 3.

145 0dpowiedz zbiorcza, s. 3.

146 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 32.

147 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.28 (austriacki organ nadzorczy), 2.45 (niemieckie organy
nadzorcze), 2.19 (hiszpanski organ nadzorczy) i 2.37 (francuski organ nadzorczy).

148 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 1, pkt2.29-2.30 (austriacki organ nadzorczy), 2.46-2.47
(niemieckie organy nadzorcze), 2.20-2.21 (hiszpanski organ nadzorczy) i 2.38-2.39 (francuski organ nadzorczy).
149 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.31 (austriacki organ nadzorczy), 2.48 (niemieckie organy
nadzorcze), 2.22 (hiszpanski organ nadzorczy) i 2.40 (francuski organ nadzorczy).
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EROD jest zdania, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie muszg ogranicza¢ sie do
krytykowania srodkéw naprawczych okreslonych przez wiodacy organ nadzorczy w projekcie decyzji,
ale moga wnioskowa¢ o wprowadzenie przez wiodacy organ nadzorczy konkretnych dodatkowych
srodkéw naprawczych — pod warunkiem, ze sprzeciw jest wystarczajgco uzasadniony, aby wykazaé, ze
brak tych srodkéw oznacza, iz, biorgc pod uwage istniejgce ryzyko, dziatanie przewidziane przez
wiodacy organ nadzorczy nie jest zgodne z RODO. Zapewnia to mozliwos$é zareagowania na
naruszenia juz zidentyfikowane w projekcie decyzji lub, w zaleznosci od przypadku, zidentyfikowane
przez organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, w zgtoszonym sprzeciwie®®?,

Austriacki organ nadzorczy, hiszpanski organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze i francuski organ
nadzorczy nie zgodzity sie z konkretng czes$cig projektu decyzji irlandzkiego organu nadzorczego,
w ktorej irlandzki organ nadzorczy postanowit nie naktada¢ administracyjnej kary pienieznej,
i stwierdzity, ze oprdécz nakazu zawieszenia przekazywania danych w projekcie decyzji nalezato
réwniez przewiedzieé¢ natozenie administracyjnej kary pienieznej'>2. Gdyby przychylono sie do tych
sprzeciwéw, wnioski co do wyboru srodkow naprawczych bytyby odmienne. W konsekwencji EROD
uznaje sprzeciwy za majgce znaczenie dla sprawy.

Meta IE nie zgtosita zadnych uchybien w zakresie okolicznosci faktycznych i argumentow prawnych
przedstawionych przez austriacki organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze!*3. W odniesieniu do
uzasadnienia przedstawionego przez hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ nadzorczy Meta IE
stwierdzita, ze nie zawierajg one rzetelnej iuzasadnionej argumentacji, azatem nie spetniaja
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 24 RODO*. W szczegblnosci Meta IE odniosta sie do czynnikéw
wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO i stwierdzita, ze hiszpanski organ nadzorczy ,nie przedstawit
analizy tych czynnikdw i nie zasugerowat, ze analiza przeprowadzona przez irlandzki organ nadzorczy
byta btedna”!®®, izamiast tego przedstawit ,ogdlne ichybione twierdzenia”, na przyktad, ze
,haruszenie to jest szczegdlnie powazne, poniewaz dotyczy przekazywania danych, ktére nie jest
okazjonalne lub sporadyczne” oraz ze Meta Ireland ,jest podmiotem, ktéry generuje ogromne
zyski”*®®, Podobnie Meta IE stwierdzita, ze francuski organ nadzorczy ,nie przedstawit uzasadnionej

150 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 33 oraz przykfady
5i6.

151 70b. wigzaca decyzja EROD 3/2022 w sprawie sporu whiesionego przez irlandzki organ nadzorczy dotyczacego
Meta Platforms Ireland Limited i jej serwisu Facebook (art. 65 RODO), przyjeta 5 grudnia 2022 r. (zwana dalej
,Wigzacy decyzjg 3/2022”), pkt 275-276 i416, wigzgca decyzja EROD 4/2022 w sprawie sporu wniesionego
przez irlandzki organ nadzorczy dotyczacego Meta Platforms Ireland Limited i jej serwisu Instagram (art. 65),
przyjeta 5 grudnia 2022 r. (zwana dalej ,wigzgca decyzjg 4/2022”), pkt 265, oraz wigzgca decyzja EROD 5/2022
W sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ nadzorczy dotyczacego WhatsApp Ireland Limited (art. 65
RODO), przyjeta 5 grudnia 2022 r. (zwana dalej ,wigzaca decyzjg 5/2022"), pkt 232-233.

152 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12; sprzeciw
hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 10-11i 19.

153 Meta IE argumentowata, ze w sprzeciwach tych wystepuja jednak niedociagniecia, jesli chodzi o wyrazne
wskazanie wagi ryzyka wynikajacego z projektu decyzji, wymagane na podstawie art. 4 ust. 24 RODO, jak
wyjasniono ponize;j.

154 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.23 (hiszpaniski organ nadzorczy) i 2.42 (francuski organ
nadzorczy).

155 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.24. Chociaz Meta IE stwierdzita w tym punkcie, ze ,w
art. 83 ust.2 RODO okreslono wyczerpujagcy wykaz czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej”, EROD uwaza, ze art. 83 ust. 2 RODO ma
charakter otwarty. Zob. wigzgca decyzja 3/2022, pkt 386—387; wigzaca decyzja 4/2022, pkt 392; wigzaca decyzja
1/2021, pkt 410; zob. réwniez wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 108-109.

156 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.24.
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oceny czynnikdw okreslonych w art. 83 ust. 2 i ze ograniczyt sie do stwierdzenia, ze »jego zdaniem
w przedmiotowe]j sprawie nalezy natozy¢ administracyjng kare pieniezng, biorgc pod uwage wage
naruszenia, liczbe poszkodowanych osdb, ktérych dane dotyczg, charakter i czas trwania naruszenia
oraz jego umysIny charakter«” %,

EROD przypomina, ze ,na stopien szczegdtowosci sprzeciwu i szczegdtowosé zawartej w nim analizy
moze miec jednak wptyw stopien szczegdtowosci projektu decyzji oraz stopien zaangazowania organu
nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, w proces prowadzacy do sporzadzenia projektu decyzji”%.
W przedmiotowej sprawie projekt decyzji nie zawiera analizy czynnikow okreslonych w art. 83 ust. 2
RODO; tym niemniej spér czeéciowo dotyczy tych czynnikéw®®°. EROD jest réwniez zdania, ze organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie muszg dokonywac petnej oceny wszystkich aspektéw art. 83
RODO, aby sprzeciw dotyczacy odpowiedniej administracyjnej kary pienieznej mozna byto uznad za
uzasadniony. W tym wzgledzie catkowicie dopuszczalne jest twierdzenie, ze administracyjna kara
pieniezna nie jest ,,skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca” w rozumieniu art. 83 ust. 1 RODO bez
odwotywania sie do konkretnego kryterium wymienionego w art. 83 ust. 2 RODO®, Wystarczy
wskazaé, ktory element projektu decyzji ich zdaniem zawiera braki/btedy, iprzedstawic
uzasadnienie®®?,

W przedmiotowe] sprawie, w kazdym razie, hiszpanski i francuski organ nadzorczy wyraznie wyjasnity
w zgtoszonym sprzeciwie, dlaczego uwazajg, ze zmiana projektu decyzji jest konieczna. Hiszpanski
organ nadzorczy istotnie przedstawit konkretne argumenty, aw szczegdlnosci stwierdzit, ze
przekazywanie danych nie jest okazjonalne lub sporadyczne, ipodkreslit ponadto, ze ma ono
»Systematyczny, masowy, powtarzalny i ciggty charakter oraz obejmuje szczegdlne kategorie danych
osobowych”, co EROD rozumie jako krotkie, ale wyrazne odniesienie do faktow przedstawionych przez
irlandzki organ nadzorczy w projekcie decyzji, ktére to fakty nie zostaty zakwestionowane przez
hiszpanski organ nadzorczy'®?, a takze do niektérych czynnikéw wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO.
Hiszpanski organ nadzorczy argumentowat ponadto, ze okolicznos¢, iz Meta IE jest ,podmiotem, ktory
generuje ogromne zyski”, ma znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci kary pienieznej®3. Co wiecej,
francuski organ nadzorczy przedstawit wiecej szczegdétowych informacji niz przedstawiono
w podsumowaniu przytoczonym przez Meta IE'®, jak wyjasniono szczegétowo powyzej w pkt 56.

W odniesieniu do kwestii, czy sprzeciwy te sg odpowiednio ,uzasadnione”, EROD przypomina, ze
wymég ten jest zwigzany ztym, czy zawierajg one wyjasnienia iargumenty uzasadniajgce
proponowang zmiane projektu decyzji'®®. EROD stwierdza, ze wszystkie sprzeciwy zawierajg
wystarczajgce argumenty i wyjasnienia dotyczgce okolicznosci faktycznych iaspektéw prawnych
uzasadniajgcych wnioski o zmiane projektu decyzji (tj. wniosek o natozenie administracyjnej kary

157 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.42.

158 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 8.

159 Zob. sekcja 4.2 powyze;j.

160 przykfad ten przedstawiono w wytycznych EROD dotyczacych majacego znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu (przyktad 7, pkt 34).

161 70b. wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 17; wigzaca
decyzja 3/2022, pkt 422; wigzgca decyzja 4/2022, pkt 392.

162 Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2; projekt decyzji, pkt 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57,
8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

163 Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3.

164 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 6 i 7.Zob. podsumowanie przytoczone przez Meta |E powyzej,
pkt 68.

165 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 16.
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74.

pienieznej). Jak wyjasniono w sekcji 4.2 niniejszej wigzacej decyzji, w sprzeciwach zgtoszonych przez
austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ
nadzorczy doktadnie wyjasniono, dlaczego konkretna cze$é projektu decyzji dotyczgca odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej zawiera braki/btedy®. Jest to zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 4 pkt 24 RODO.

Aby sprzeciwy spetniaty wymogi okreslone w art. 4 pkt 24 RODO, nalezy w nich rowniez jasno wskazaé
wage ryzyka wynikajgcego z projektu decyzji. W tym wzgledzie Meta IE stwierdzita, ze austriacki organ
nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ nadzorczy nie
wykazaty w wystarczajgcy sposéb, ze projekt decyzji stwarza znaczne ryzyko dla podstawowych praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

Meta IE stwierdzita, ze austriacki organ nadzorczy nie wykazat w wystarczajgcym stopniu ryzyka
wynikajgcego z projektu decyzji, ,w szczegdlnosci w okolicznosciach, w ktérych austriacki organ
nadzorczy przyjmuje, ze nakaz zawieszenia przekazywania danych bytby »odpowiedni« do celéw
zapewnienia zgodnosci Meta Ireland z RODO” %7, EROD nie dostrzega, w jaki sposdb potwierdzenie
przez austriacki organ nadzorczy, ze czeSciowo zgadza sie on z projektem decyzji (wybrany $rodek
naprawczy jest odpowiedni), moze by¢ rozumiane jako podwazenie sprzeciwu zgtoszonego przez
austriacki organ nadzorczy (sprowadzajgcego sie do pogladu, ze wybrany srodek naprawczy jest
niewystarczajacy) 8. Podobnie Meta IE stwierdzita, ze hiszpariski organ nadzorczy ,wydaje sie uwazaé,
ze nakaz zawieszenia przekazywania danych zapewnitby zgodno$é Meta Ireland z RODO”%°, jednak
EROD nie moze zidentyfikowaé takiego stanowiska w sprzeciwiel’®,

Meta IE odrzucita jako nieuzasadnione argumenty podniesione przez austriacki organ nadzorczy,
niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy ifrancuski organ nadzorczy dotyczace
ryzyka, ze projekt decyzji nie bedzie miat wystarczajgcego konkretnego skutku odstraszajgcego wobec
Meta IE, i stwierdzita, ze nienatozenie administracyjnej kary pienieznej nie wigzatoby sie z istothnym
ryzykiem dla podstawowych praw iwolnosci oséb, ktérych dane dotycza'’!. Meta IE dodata, ze
niemieckie organy nadzorcze i francuski organ nadzorczy nie dostrzegajg ,znaczgcego negatywnego
wptywu proponowanego nakazu zawieszenia przekazywania danych, a sugerowanie, ze nie zniecheci

186 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2—4; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7-11;
sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2—3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 6—-17. Zob.
podsumowanie w sekcji 4 powyze;j.

167 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.32, gdzie zacytowano sprzeciw austriackiego organu
nadzorczego, s. 3.

168 [Alustriacki organ ochrony danych uwaza, ze oprdcz zawieszenia przekazywania danych nalezy natozyé
administracyjng kare pieniezng”, sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 1.

169 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zaftacznik 1, pkt 2.25, gdzie zacytowano sprzeciw hiszpanskiego organu
nadzorczego, s. 2.

170 przeciwnie, hiszpaniski organ nadzorczy stwierdzit, ze ,AEPD zgadza sie z wnioskiem irlandzkiego organu
nadzorczego, ze Srodek w postaci zawieszenia jest mniej ucigzliwy niz zakaz ipopiera fakt, ze zgodnie
z argumentacjg organu irlandzkiego, srodek ten jest naktadany zamiast zakazu. Nie uwaza jednak, ze s to jedyne
mozliwe $rodki, jakie nalezy zastosowac” (sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2) oraz ze ,S$rodek
zawieszajgcy przekazywanie danych ma skutki o charakterze przyszto$ciowym, ale nie ma skutku represyjnego
w odniesieniu do naruszenia, ktdre juz zostato popetnione, i tego, ktére jest nadal popetniane, tak wiec srodek
ten nie ma efektu odstraszajgcego” (sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3). Odniesienia do ,,skutkow
o charakterze przysztosciowym” nie mozna interpretowac jako przyjecia przez hiszpanski organ nadzorczy
pogladu przedstawionego przez Meta IE.

171 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.34 (austriacki organ nadzorczy), 2.25 (hiszpanski organ
nadzorczy), 2.50 (niemieckie organy nadzorcze) i 2.41 (francuski organ nadzorczy).
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on Meta Ireland (i innych) do nieprzestrzegania przepiséw, jest btedne i niezgodne z realiami”?’2,

EROD zwraca uwage, ze niemieckie organy nadzorcze i francuski organ nadzorczy zawarty w swoim
sprzeciwie jasno sformutowane argumenty uzasadniajace, dlaczego ich zdaniem natozenie kary
pienieznej miatoby skutek odstraszajacy, ktérego nie miatby sam proponowany nakaz zawieszenia.
Ponadto, biorgc pod uwage kontekst postepowania — i dtugi czas trwania procedury, ktéra do niego
doprowadzita’’® — EROD uwaza, ze obawy wyrazone w odniesieniu do konkretnego efektu
odstraszajgcego sg ,istotne i uzasadnione” w rozumieniu wytycznych EROD dotyczgcych majacego
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu®’4,

Meta IE odrzucita — twierdzac, ze sg to czyste spekulacje — obawy wyrazone przez austriacki organ
nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy ifrancuski organ nadzorczy
dotyczace precedensu, jaki ustanawia projekt decyzji odniesieniu do wykorzystania uprawnien
naprawczych jako $rodka wywierajacego ogdlny efekt odstraszajacy'’>. EROD przypomina, ze kazda
ocena ryzyka dotyczy przysztych wynikéw, ktdre sg do pewnego stopnia niemozliwe do przewidzenia.
EROD stwierdza, ze w sprzeciwach odzwierciedlono w szczegdlnosci prawdopodobne skutki projektu
decyzji dla innych administratoréw, poprzez rozwazenie oczekiwanych kosztéw i korzysci zwigzanych
z przestrzeganiem przepisdw, a zatem wykraczaja one poza zwykte spekulacje’®.

Podsumowujgc, EROD stwierdza, ze austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze,
hiszpanski organ nadzorczy i francuski organ nadzorczy przedstawity wyrazne uzasadnienie, dlaczego
pozostawienie projektu decyzji bez zmian miatoby niekorzystny wptyw na prawa i wolnosci osdb,
ktorych dane dotyczg. Obawy te wigzg sie z refleksjg na temat niezagwarantowania wysokiego stopnia
ochrony praw i intereséw oséb fizycznych zgodnie z wymogami prawa UEY7. EROD stwierdza zatem,

172 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 1, pkt 2.50 (niemieckie organy nadzorcze) i 2.41 (francuski organ
nadzorczy).

173 projekt decyzji, pkt 1.6 oraz 2.1 i kolejne.

174 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 37.

175 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.34 (austriacki organ nadzorczy), 2.50 (niemieckie organy
nadzorcze), 2.25 (hiszpanski organ nadzorczy) i 2.41 (francuski organ nadzorczy). Zob. sprzeciw austriackiego
organu nadzorczego, s. 4; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7, 8-9; sprzeciw hiszpanskiego organu
nadzorczego, s. 3; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 14-18.

176 Gdyby w tej sprawie nie natozono administracyjnej kary pienieznej, administratorzy odnie$liby wrazenie, ze
nawet w przypadku naruszenia art.46 ust.1 RODO lub, odpowiednio, rozdziatu V RODO, zawieszenie
przekazywania danych ze skutkiem na przyszto$¢ jest »najgorszym mozliwym nastepstwem« i ze nie nalezy
oczekiwaé zadnych innych konsekwencji niezgodnego z prawem zachowania w przesztosci. Austriacki organ
ochrony danych wyrazit obawe, ze niektdrzy administratorzy moga dojsé do wniosku, iz koszt kontynuowania
niezgodnej z prawem praktyki przewyisza oczekiwane konsekwencje naruszenia, i beda mniej sktonni do
przestrzegania RODO”. Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4. ,W istocie wyrok w sprawie Schrems-II
ma wptyw na wiele przedsiebiorstw. Przedmiotowa sprawa stanowi zatem precedens, ktory bedzie miat wptyw
na wiele przypadkéw przekazywania danych do panstw trzecich, jesli nie na wszystkie takie przypadki, i bedzie
uwaznie obserwowana przez wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczgce w jednolitym rynku gospodarczym. Jesli
jedyna rzeczg, ktérej muszg sie obawiaé, jest nakaz zaprzestania przekazywania danych ze skutkiem na
przysztosé, wielu administratoréw moze zdecydowac sie na kontynuowanie przekazywania danych, dopdki nie
zostang ztapani” (sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8). ,[N]ienatozenie kary pienieznej
doprowadzitoby podmioty dopuszczajace sie naruszenia do przekonania, ze naruszenie RODO nie ma
represyjnych konsekwencji finansowych” (sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2). ,lInni
administratorzy dokonujacy podobnych operacji przetwarzania i w szczegélnosci przekazujacy dane osobowe na
podobnych warunkach nie majg wiec motywacji do zapewnienia zgodnosci swoich operacji przekazywania
danych z RODO lub do ich zawieszenia” (sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 17).

177 7ob. réwniez wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 37;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, sprawa C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596,
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ze austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski
organ nadzorczy jasno wskazaty wage ryzyka dla oséb, ktérych dane dotycza, wynikajacego z projektu
decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, EROD stwierdza, ze wyzej wymienione sprzeciwy przedtozone
przez austriacki organu nadzorczego, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy
i francuski organ nadzorczy maja znaczenie dla sprawy i s uzasadnione na podstawie art. 4 pkt 24
RODO.

4.4.2 Ocena zasadnosci

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO EROD podejmuje wigzgcag decyzje dotyczacg wszystkich spraw,
ktore sg przedmiotem majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw, w szczegdlnosci
tego, czy dziatania przewidziane w projekcie decyzji w odniesieniu do administratora sg zgodne z
RODO. EROD uwaza, ze sprzeciwy, ktére wtej sekcji uznano za majace znaczenie dla sprawy
i uzasadnione, zgtoszone przez austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski
organ nadzorczy ifrancuski organ nadzorczy, sktonity irlandzki organ nadzorczy do skorzystania
z uprawnienia do natozenia administracyjnej kary pienieznej i zaproponowania natozenia $rodkow
naprawczych oprécz tych zaproponowanych w projekcie decyzji przedstawionym przez wiodgacy organ
nadzorczy. Przy dokonywaniu oceny zasadnosci zgtoszonego sprzeciwu EROD uwzglednia rowniez
stanowisko Meta IE w sprawie danego sprzeciwu oraz jej uwagi.

EROD musi zatem ocenié, czy wniosek irlandzkiego organu nadzorczego zawarty w projekcie decyzji
dotyczacy nienaktadania administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 58 ust. 2 lit. i) RODO za
naruszenie przez Meta IE art. 46 ust. 1 RODO jest zgodny z RODO. Meta IE stwierdzita, ,ze irlandzki
organ nadzorczy prawidtowo skorzystat z przystugujacej mu swobody uznania w projekcie decyzji,
w ktérym postanowit nie naktadaé administracyjnej kary pienieznej na Meta Ireland”*?,

EROD przypomina, ze aby wspiera¢ spdjne stosowanie administracyjnych kar pienieznych, mozna
takze uzyé mechanizmu spdjnosci, jak podkre$lono w motywie 150 RODO°. Dotyczy to m.in. sytuacji,
w ktérych w majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwach zakwestionowano decyzje
wiodgcego organu nadzorczego o odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej (i
zaproponowaniu natozenia dodatkowych $rodkéw naprawczych®), oraz sytuacji, w ktérych
w majacym znaczenie dla sprawy iuzasadnionym sprzeciwie zakwestionowano elementy, na
podstawie ktdrych wiodacy organ nadzorczy obliczyt wysoko$é kary pienieznej&l,

pkt 95; wyrok w sprawie C-524/06, Huber, pkt 50; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2011 .,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 i C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777,
pkt 28.

178 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 15.2.

179 Motyw 150 RODO; wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu,
pkt 34 oraz wytyczne EROD dotyczgce stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 91; wigzgca decyzja 1/2021,
pkt 281; wigzaca decyzja 1/2022, pkt 57; wigzaca decyzja 2/2022, pkt 191; wigzaca decyzja 3/2022, pkt 291, 351
i 438; wigzgca decyzja 4/2022, pkt 278, 292, 344 i 407; wigzgca decyzja 5/2022, pkt 259, 303 oraz 306.

180 EROD wyraznie potwierdzita, powotujac sie na przykfady zawarte w wytycznych EROD dotyczacych majacego
znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu, ze przy formutowaniu majgcych znaczenie dla sprawy
i uzasadnionych sprzeciwdéw, organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg proponowac dodatkowe Srodki
naprawcze, w tym kary pieniezne. Zob. pkt 66 powyzej oraz wytyczne EROD dotyczgce majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 33, przyktady 5i 6.

181\ takim przypadku EROD moze poleci¢ wiodgcemu organowi nadzorczemu, by ponownie obliczyt wysoko$¢
proponowanej kary pienieznej na podstawie kryteriow okreslonych w art. 83 RODO i wspdlnych standardow
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Meta |IE stwierdzita, ze wiodacy organ nadzorczy posiada wyfgczne uprawnienie do okreslenia
odpowiedniego srodka naprawczego oraz ze art. 65 ust. 1 RODO nie upowaznia EROD do wydania
wiodagcemu organowi nadzorczemu polecenia naftozenia administracyjnej kary pienieznej®2. Wedtug
Meta IE ,,gdyby organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, lub EROD dazyty do zastgpienia wtasnych
pogladéw na temat srodkéw naprawczych pogladami [irlandzkiego organu nadzorczego]”, bytoby to
sprzeczne z art. 4 pkt 24 i art. 58 ust. 2 lit. i) RODO®, W tym wzgledzie EROD podkre$la, ze stanowisko
Meta |E wynika zniezrozumienia mechanizmu kompleksowej wspdtpracy wramach RODO
i kompetencji dzielonych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Zgodnie z art. 60 RODO
organy nadzorcze s3 zobowigzane do wspdtpracy wcelu osiggniecia spdjnej wyktadni
rozporzadzenia'®. Zgodnie zart.56 wust.1 iart.60 ust.1 RODO w sprawach o charakterze
transgranicznym wiodacy organ nadzorczy wspotpracuje z innymi organami nadzorczymi, ktérych
sprawa dotyczy, w celu osiggniecia porozumienia. Zwazywszy, ze w takich przypadkach ostateczna
decyzja wiodacego organu nadzorczego ma skutki transgraniczne (potencjalnie w catym EOG),
konieczne jest rowniez osiggniecie porozumienia w odniesieniu do odpowiednich $rodkéw
naprawczych. Chociaz wiodacy organ nadzorczy jest organem, ktéry docelowo moze wykonywac
uprawnienia naprawcze wymienione w art. 58 ust. 2 RODO, nie moze to ogranicza¢ roli organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w ramach procedury wspotpracy ani roli EROD w procedurze
spojnoscit®.

Organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg wniesc sprzeciw wobec $rodkdéw naprawczych, ktére
przewidziano w projekcie decyzji lub ktérych w nim brakuje, jezeli ich zdaniem przewidziane dziatanie
nie jest zgodne z RODO, w ktérym to przypadku powinny wskaza¢, jakie dziatania ich zdaniem bytyby
odpowiednie do uwzglednienia przez wiodacy organ nadzorczy, biorgc pod uwage istniejgce ryzyko&,
Kompetencje EROD w zakresie rozstrzygania sporéw obejmujg ,wszystkie sprawy, ktére sa
przedmiotem majacych znaczenie dla sprawy iuzasadnionych sprzeciwéw”®, W zwigzku z tym,
w przypadku braku porozumienia, mechanizm spdjnosci moze by¢ rowniez wykorzystywany do
wspierania spdjnego stosowania przez organy nadzorcze ich uprawnien naprawczych,
z uwzglednieniem zakresu uprawniei wymienionych wart. 58 ust. 2 RODO8, gdy w majacym
znaczenie dla sprawy iuzasadnionym sprzeciwie kwestionuje sie dziatanie(-a) przewidziane
w projekcie decyzji wobec administratora/podmiotu przetwarzajgcego lub wskazuje sie na brak
takiego dziatania.

ustanowionych przez EROD. Wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego
sprzeciwu, pkt 34.

182 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 15.1-15.2.

183 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 15.1.

184 7ob. art. 51 ust. 2, art. 60, art. 61 ust. 1 RODO oraz wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 czerwca 2021r.,
C-645/19, Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, pkt 53, 63, 68 i 72. EROD zwraca
uwage, ze w pkt 7.2 uwag Meta IE dotyczacych art. 65 Meta IE odniosta sie do pkt 112 wyroku w sprawie
Schrems Il i stwierdzita, ze ,,irlandzki organ nadzorczy ma wytgczne kompetencje do okreslania — w okreslonym
kontekscie — konkretnych srodkéw naprawczych, jakie powinny by¢ stosowane w kazdym przypadku. Jest to
zbiezne ze stwierdzeniami zawartymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrymi wtasciwy organ
nadzorczy, przy podejmowaniu decyzji w sprawie wykonania uprawnien naprawczych, jest zobowigzany do
uwzglednienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z przetwarzaniem odnosnych danych osobowych”. Jak jednak
wczes$niej przypomniata EROD w pkt 277 wigzacej decyzji 3/2022, w wyroku w sprawie Schrems Il nie odniesiono
sie do mechanizmu wspodtpracy i spdjnosci przewidzianego w RODO.

185 Art. 63 i 65 RODO.

186 7ob. wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 33.

187 Art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.

188 7ob. wytyczne EROD dotyczace stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 92.

Przyjeta 35



83.

84.

85.

86.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 RODO naktadanie administracyjnych kar pienieznych na podstawie art. 83
RODO jest tylko jednym zuprawnied naprawczych przystugujgcych organom nadzorczym.
Sformutowanie ,oprécz lub zamiast” uzyte w art. 58 ust. 2 lit. i) wyraznie wskazuje, ze mozliwe jest
taczenie rdéznych $rodkéw naprawczych, oile spetnione s3 wymogi art. 83 RODO. Nalezy jednak
pamietad, ze, jak podkreslita Grupa Robocza Art. 29, ,[aldministracyjne kary pieniezne sg zasadniczym
elementem nowego systemu egzekwowania wprowadzonego na mocy rozporzadzenia, stanowigc tym
samym wraz z innymi $rodkami przewidzianymi w art. 58 [RODO] istotng czes¢ zestawu narzedzi
umozliwiajacych egzekwowanie prawa przez organy nadzorcze” 1%,

EROD przyjmuje do wiadomosci poglady Meta IE, ze ,RODO nie przewiduje obowigzku naktadania kar
pienieznych w zadnych szczegblnych okolicznoéciach”®®, EROD potwierdza, ze decyzja o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej musi by¢ podejmowana indywidualnie w kazdym przypadku,
z uwzglednieniem okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy, jak wspomniano w motywie 129 RODO
i art. 58 ust. 2 lit. i) RODO¥. Z brzmienia art. 83 ust. 2 RODO jasno wynika, ze wymienione w nim
czynniki majg na celu nie tylko umozliwienie organom nadzorczym obliczenia wysokosci
administracyjnej kary pienieznej w kazdym indywidualnym przypadku, ale takze przede wszystkim
podjecie decyzji, ,czy natozyé administracyjng kare pieniezng”. W zwigzku ztym EROD w petni
podziela poglad niemieckich organdw nadzorczych, zgodnie z ktérym kryteria okreslone w art. 83
ust. 2 RODO ,, majg wptyw na swobode w podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej” %2, Jezeli organ nadzorczy podejmuje decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 83 ust. 2 RODO, powinien réwniez sprawdzié, czy spefnione sg wymogi art. 83 ust. 1
RODO.

W sSwietle powyzszego EROD w pierwszej kolejnosci przeanalizuje zastosowanie odpowiednich
kryteriéw na podstawie art. 83 ust. 2 RODO. Gtéwne elementy, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage przy
ocenie zastosowania art.83 wust.2 RODO, okreslono juz w wytycznych EROD w sprawie
administracyjnych kar pienieznych oraz w uzupetniajgcych wytycznych EROD dotyczgcych obliczania
kar pienieznych na podstawie RODO',

W tym wzgledzie EROD zwraca uwage, ze w projekcie decyzji irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze
,starannie rozwazyt kryteria okreslone wart. 83 ust. 2 lit. a)-k) RODO”** bez podania dalszych
informacji szczegdétowych. W ramach wymiany informacji miedzy sekretariatem EROD a irlandzkim
organem nadzorczym w kontekscie analizy kompletnosci dokumentacji, majgcej na celu zapewnienie,
aby EROD dysponowata wszystkimi istotnymi elementami idokumentami (np. dotyczgcymi
stanowiska irlandzkiego organu nadzorczego w sprawie) na potrzeby jej procesu decyzyjnego!®®,
irlandzki organ nadzorczy potwierdzit, ze nie ma potrzeby dodawania dodatkowych dokumentéw

189 Grupa Robocza ds. Ochrony Danych Art. 29, Wytyczne w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych
kar pienieznych do celéw rozporzadzenia 2016/679, przyjete 3 pazdziernika 2017 r. (WP 253), zatwierdzone
przez EROD 25 maja 2018 r., zwane dalej ,,wytycznymi EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych”.

190 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 14.3. Meta IE powofata sie réwniez na motyw 129 RODO i art. 58 ust. 2
lit. i) RODO.

131 70b. np. wigzaca decyzja 3/2022, pkt 441; wigzaca decyzja 4/2022, pkt 440; wigzaca decyzja 5/2022, pkt 305.
Zob. rowniez wytyczne w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 7.

192 Sprzeciw niemieckiego organu nadzorczego, s. 7, sekcja Il b.

193 Wigzgca decyzja 2/2022, pkt 196.

194 projekt decyzji, pkt 9.47.

195 7godnie z art. 11 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD i jak wspomniano réwniez w pkt 20 wytycznych
dotyczacych stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.
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dotyczacych jego analizy kryteridw, poniewaz wszystkie dokumenty dotyczgce tej kwestii zostaty juz
wtaczone do dokumentacji przekazanej sekretariatowi.

Na podstawie dostepnych i majgcych znaczenie dla sprawy dokumentéw oraz biorgc pod uwage
majace znaczenie dla sprawy iuzasadnione zgtoszone sprzeciwy, EROD przystepuje do oceny
kryteriéw na podstawie art. 83 ust. 2 RODO majacych zastosowanie do przedmiotowej sprawy. Jak
opisano ponizej, na podstawie ogdlnej analizy istotnych czynnikéw wymienionych w art. 83 ust. 2
RODO stwierdzono konieczno$¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej za stwierdzone naruszenie
art. 46 ust. 1 RODO.

Art. 83 ust. 2 RODO ,,zawiera wykaz kryteridow, ktérymi organy nadzorcze powinny sie postugiwac,
przeprowadzajac ocene zaréwno tego, czy nalezy natozyé kare pieniezng, jak iokreslajac jej
wysoko$é”%8: jak wyjasniono w wytycznych EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych,
przepis ten ,nie zaleca dokonywania ponownej oceny tych samych kryteriéw, lecz przeprowadzenie
oceny uwzgledniajgcej wszystkie okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku”, a ,[w]nioski
wyciggniete na pierwszym etapie oceny mogg zostaé wykorzystane w drugiej cze$ci dotyczacej
wysokosci kary, tym samym pozwalajac unikngé powtérnej oceny przy uzyciu tych samych
kryteriow” 7.

Charakter, waga i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) RODO)

Zgodnie zart. 83 ust. 2 lit.a) RODO przy dokonywaniu oceny charakteru, wagi iczasu trwania
naruszenia organ nadzorczy musi nalezycie uwzgledni¢ charakter, zakres lub cel danego
przetwarzania, a takze liczbe poszkodowanych osdéb, ktérych dane dotyczg, oraz rozmiar poniesionej
przez nie szkody.

W odniesieniu do charakteru i wagi naruszenia Meta |IE argumentowata, ze nalezy wzig¢ pod uwage
,wysoce nietypowe okolicznosci domniemanego naruszenia art. 46 ust. 1 RODO”, a w szczegdblnosci,
ze ,Meta Ireland zawsze dokonywata przekazywania danych Meta Ireland w dobrej wierze” %8, EROD
uwaza, ze argument ten odnosi sie raczej do art. 83 ust. 2 lit. b) RODO, a nie do art. 83 ust. 2 lit. a)
RODO, w zwigzku z czym przeanalizuje go w dalszej czesci.

W projekcie decyzji, podczas oceny dotyczgcej natozenia $rodkédw naprawczych wzwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem art.46 ust.1 RODO, irlandzki organ nadzorczy podkredlit, ze ,w
standardowych klauzulach umownych lub $srodkach uzupetniajgcych nie uwzgledniono niedociggnieé
w prawie Standw Zjednoczonych wskazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze Meta Ireland nie
moze skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 49 ust. 1 RODO oraz ze przekazywanie danych
zostato uznane za prowadzace do naruszenia istoty co najmniej jednego prawa podstawowego” .
W tym wzgledzie EROD podkresla, ze naruszenie prowadzgce do naruszenia istoty prawa
podstawowego nalezy uznac za powazne. EROD zgadza sie ponadto z argumentami przedstawionymi
przez austriacki organ nadzorczy, niemieckie organy nadzorcze, hiszpanski organ nadzorczy i francuski

196 Wytyczne w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 9.

197 Wytyczne w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 9. Zob. réwniez analiza dotyczaca czynnika,
o ktérym mowa w art. 83 ust. 2 lit. f) RODO, s. 14.

198 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.2.

199 projekt decyzji, pkt 9.41.
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organ nadzorczy, ktére stwierdzity, ze naruszenie jest szczegdlnie powazne?®. W szczegdlnosci,
zdaniem hiszpanskiego organu nadzorczego, miedzynarodowe przekazywanie danych gromadzonych
przez FB ,nie jest okazjonalne lub sporadyczne”, lecz ma ,charakter systematyczny, masowy,
powtarzalny i ciggly”?°t. Podobnie austriacki organ nadzorczy stwierdzit, ze Meta IE od kilku lat
w sposdb istotny i ciggty narusza prawa oséb, ktdrych dane dotyczg?°?. Zdaniem francuskiego organu
nadzorczego naruszenie jest szczegdlnie powazne w kontekscie ochrony prywatnosci oséb, ktérych
dane dotyczg?®®. Niemieckie organy nadzorcze wskazaty na duzg liczbe poszkodowanych oséb, ktérych
dane dotycza, dtugi czas trwania naruszenia oraz zakres przetwarzania?%*.

W odniesieniu do charakteru, zakresu i celu przetwarzania EROD przyjmuje do wiadomosci opis
przetwarzania przedstawiony przez Meta IE, zgodnie z ktérym polega ono ,,na zwyktym przekazywaniu
danych uzytkownikéw Meta Ireland przez Meta Ireland do jej podmiotu przetwarzajgcego, MPI, w USA
w celu zapewnienia Meta Ireland mozliwosci udostepniania serwisu Facebook uzytkownikom Meta
Ireland”2%. W szczegdlnosci jezeli chodzi o zakres przetwarzania, Meta IE stwierdzita, ze skala
przetwarzania nie jest czynnikiem majgcym znaczenie w kontekscie oceny, czy nalezy natozyc
administracyjna kare pieniezng?%. Niezaleznie od tego EROD stwierdza, ze z art. 83 ust. 2 lit. a) RODO
wynika, iz zakres lub skala przetwarzania jest czynnikiem majacym znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej. W szczegdlnosci EROD przypomina, ze
przedmiotowe przetwarzanie ma szczegdlnie rozlegly zakres ipodziela stanowisko niemieckich
organéw nadzorczych, ze ,kontekst przetwarzania danych obejmuje ogromne ilosci interakcji
spotecznych generowanych codziennie przez te osoby, ktérych dane dotyczg — w przesztosci
i obecnie”?%’, Potwierdzit to sam irlandzki organ nadzorczy, ktéry wsekcji 8 projektu decyzji
wielokrotnie opisat przedmiotowe przekazywanie danych jako ,systematyczne, masowe, powtarzalne
i ciggte” 208,

Jesli chodzi o liczbe poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, EROD za szczegdlnie istotng uwaza
uwage niemieckich organdw nadzorczych, ze Meta IE ma ,,309 min aktywnych uzytkownikéw dziennie
w Europie”?® i ze w zwigzku z tym ,duza cze$¢ catej populacji Unii Europejskiej jest bezposrednio
poszkodowana w wyniku nieprzestrzegania przepisdw przez Meta IE”?!°. Tego samego zdania s3
francuski iaustriacki organ nadzorczy, ktére rdéwniez stusznie zauwazajg, ze wgre wchodzi
»szczegolnie duza ilos¢ danych”, ,poniewaz serwis Facebook ma miliony uzytkownikéw w Unii

Europejskiej”?!! oraz ze ,Meta jest dostawca najwiekszej globalnej sieci medidw spotecznosciowych

200 sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9: ,bardzo powazne” i s. 12: ,nalezy sklasyfikowa¢ jako bardzo
powazne”; sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 2,
pkt 6; sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2, sekcja B.

201 sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2.

202 5przeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3.

203 sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 2, pkt 6.

204 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9.

205 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.5.

206 \W uwagach Meta IE dotyczace art. 65, zafgcznik 2, pkt 2.9, Meta IE stwierdzita, ze ,zaréwno standardowe
klauzule umowne, jak i rozdziat V RODO majg na celu umozliwienie systematycznego przekazywania duzych ilosci
danych. W zwigzku z tym sam fakt przekazywania duzych ilosci danych nie moze by¢ czynnikiem prowadzgcym
do natozenia administracyjnej kary pienieznej”.

207 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9.

208 projekt decyzji, pkt 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 8.90.

209 sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 9 — niemieckie organy nadzorcze nawigzujg do sprawozdania
rocznego Meta IE za rok 2021 (formularz 10-K), s. 56.

210 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9.

211 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 7.
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skupiajgcej ogromng liczbg uzytkownikéw w Unii  Europejskiej, atym samym oséb
poszkodowanych”?!2,

Meta IE nie kwestionuje faktu, ze ,naruszenie obejmuje duzg liczbe oséb, ktérych dane dotyczy”,
poniewaz serwis Facebook ma bardzo duza liczbe uzytkownikéw?!3., W uwagach do wstepnego
projektu decyzji Meta IE wyjasnia, ze ,0d czasu jego wprowadzenia w 2004 r. serwis Facebook stat sie
niezwykle popularng i dobrze znang globalng ustugg komunikacji i udostepniania tresci online, z ktérej
co miesigc korzysta okoto 2,85 mld uzytkownikdw na catym $wiecie, udostepniajac informacje
i uzyskujac do nich dostep oraz nawigzujac kontakty z innymi osobami z catego $wiata. Liczba ta
obejmuje ponad 255 min oséb fizycznych w UE/EOG”?%*, Jednak wedtug Meta IE ,fakt, ze dane
osobowe duzej liczby oséb, ktoérych dane dotyczg, byty przedmiotem dokonywanego przez Meta
Ireland miedzynarodowego przekazywania danych, nie jest rGwnoznaczny z tym, ze duza liczba osdb,
ktérych dane dotyczg, zostata ,poszkodowana” do celdéw art. 83 ust. 1 lit. a) RODO”?*>. Ponadto Meta
IE twierdzi, ze ,Zawsze istniato jedynie niezwykle ograniczone praktyczne ryzyko domniemane;j
ingerencji w ochrone danych uzytkownikow Meta Ireland i powstania praw do zadoscuczynienia
w wyniku miedzynarodowego przekazywania danych przez Meta Ireland, a wszelkie takie ryzyko
dotyczyto jedynie niezwykle ograniczonej liczby uzytkownikdw Meta Ireland” 26,

EROD nie moze zgodzi¢ sie z argumentami Meta IE. Jak wyjasniono w wytycznych EROD w sprawie
obliczania kar pienieznych, liczba poszkodowanych osdéb, ktérych dane dotyczg, powinna oznaczac
,konkretnie, ale takze potencjalnie poszkodowane”?'’. Innymi stowy, , poszkodowane” osoby, ktérych
dane dotyczg, to nie tylko osoby, ktérych kont dotyczg wnioski o udzielenie dostepu, ale takze osoby,
ktérych kont mogfty dotyczyé wnioski o udzielenie dostepu?!®. EROD przypomina, ze w czasie niniejszej

212 sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2, sekcja B.

213 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.7.

214 Uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 1.2.

215 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.7, zatacznik 2 pkt 2.22 sekcja A ppkt (i), pkt 2.29 lit. a) i pkt 2.41 sekcja
A ppkt (i).

216 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.8. W tym samym punkcie Meta IE wskazuje réwniez, ze ,zgodnie
z najnowszymi dostepnymi danymi wszystkie wnioski na mocy amerykanskiej ustawy o kontroli wywiadu
(,FISA”) 2 1978 r. dotyczace wszystkich kont na catym $wiecie we wszystkich serwisach Facebook, Messenger,
Instagram i WhatsApp dotycza tylko okoto 0,00094% wszystkich aktywowanych kont”.

217 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 54, lit. b) pkt (iv), s. 17.

218 Francuski organ nadzorczy stwierdza w swoim sprzeciwie: ,W zakresie, w jakim przedmiotowe dane
pochodzg z kont w sieci spotecznosciowej Facebook, ktére moga zawiera¢ wiele informacji na temat zycia
prywatnego uzytkownikdw, istnieje znaczne ryzyko naruszenia prywatnosci tych oséb, w przypadku gdy dane te
zostang faktycznie przekazane stuzbom wywiadowczym na ich wniosek” (sprzeciw francuskiego organu
nadzorczego, s. 2). Meta argumentuje, ze w zdaniu tym francuski organ nadzorczy przyznaje, ,ze duza liczba
uzytkownikéw Meta Ireland nie rowna sie liczbie uzytkownikow Meta Ireland, ktérych dane osobowe mogty by¢
faktycznie narazone na uzyskanie przez rzad USA dostepu do nich, nie méwiac juz o ryzyku poniesienia szkody”
(uwagi Meta IE dotyczace art.65, pkt2.29 sekcja A). EROD podkresla, ze wyktadnia pojecia ,liczby
poszkodowanych oséb, ktérych dane dotyczg” obejmuje ,konkretnie, ale takze potencjalnie poszkodowane”
osoby, ktérych dane dotyczg (wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 54). Chociaz francuski
organ nadzorczy odnidst sie w swoim sprzeciwie do dalszych negatywnych konsekwencji dla tych oséb, ktdrych
dane dotyczg, ktorych dane osobowe sg faktycznie przekazywane amerykanskim stuzbom wywiadowczym,
oprocz naruszenia ochrony danych dotyczgcego wszystkich przekazywanych danych osobowych, nie nalezy tego
uznawac za ograniczenie liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotyczg, jak sugeruje Meta IE. W tym
wzgledzie twierdzenie Meta, ze obecnie zagrozona jest ochrona danych i prawa do dochodzenia roszczen jedynie
»stosunkowo ograniczonej liczby uzytkownikéw na catym swiecie” (uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, pkt 2.29
sekcja A), nie wydaje sie uzasadnione, biorgc pod uwage, ze wedtug Meta |IE dane byty przekazywane ,w celu
umozliwienia Meta Ireland udostepniania serwisu Facebook uzytkownikom Meta Ireland” (uwagi Meta IE
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procedury rozstrzygania sporu naruszenie nadal trwa, co oznacza, ze dane osobowe uzytkownikéw
Facebooka sg przekazywane do USA i tam przetwarzane bez odpowiednich zabezpieczerh wymaganych
zgodnie z art. 46 ust. 1 RODO.

W zwigzku z tym EROD stwierdza, ze poszkodowana jest bardzo duza liczba oséb, ktérych dane
dotycza, a ta itak juz wysoka liczba moze stale rosngé, dopdki naruszenie nie zostanie skutecznie
zaprzestane.

Jezeli chodzi o czas trwania naruszenia, niemieckie organy nadzorcze i austriacki organ nadzorczy
podkreslajg, ze trwa ono od kilku lat, co organy te postrzegajg jako czynnik obcigzajacy?'®. Wedtug
austriackiego organu nadzorczego czas trwania naruszenia spowodowat, ze prawa osdb, ktérych dane
dotyczg, byty ,,naruszane w sposéb istotny i ciggty”?%°. Niemieckie organy nadzorcze wskazuja, ze ,czas
trwania naruszenia praw osdb, ktérych dane dotyczg, siega nawet czaséw sprzed wprowadzenia RODO
w ramach poprzedniego porzadku prawnego, w ktérym na administratorach spoczywaty takie same
zobowigzania prawne”??!, Niemieckie organy nadzorcze podkre$laja ponadto, ze ,przetwarzanie
danych przez to przedsiebiorstwo jest przedmiotem kontroli organéw nadzorczych od okoto dziesieciu
lat” %22, W odpowiedzi na ten argument Meta IE podkreséla, ze postepowanie dotyczy wytgcznie okresu
od rozpoczecia stosowania RODO?23,

EROD przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie irlandzkiego organu nadzorczego, ze celem projektu
decyzji jest ,rozwazenie, czy Meta Ireland dziata [...] wsposéb zgodny zart.46 ust. 1 RODO,
przekazujac [...] dane osobowe dotyczace [...] do Meta US na podstawie standardowych klauzul
umownych [...], w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”)
ogtoszonego 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd
i Maximillian Schrems”2%*, EROD zauwaza réwniez, ze zaden organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
nie zgtosit sprzeciwu co do zakresu czasowego projektu decyzji. W zwigzku z tym moment rozpoczecia
przedmiotowego naruszenia nalezy okresli¢ wytacznie na podstawie opisu zawartego w projekcie
decyzji, tj. od dnia 16 lipca 2020 r. (data przyjecia wyroku w sprawie Schrems Il). EROD uwaza, ze ten
czas trwania naruszenia jest znaczacy i nalezy go uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pieniezne;j.

Podsumowujac, EROD uwaza, ze biorgc pod uwage charakter i zakres przetwarzania, a takze bardzo
duzg liczbe poszkodowanych osdb, ktorych dane dotyczg, Meta IE dopuscita sie naruszenia, ktérego
charakter, waga i czas trwania sg znaczgce. Kryterium to nalezy zatem uwzglednic przy podejmowaniu
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieniezne;j.

Umysiny lub nieumysiny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) RODO)

Wsrdd czynnikdéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o natozeniu i wysokosci
administracyjnej kary pienieznej, wart.83 ust.2 RODO wymieniono ,umysiny lub nieumysiny

dotyczace art. 65, pkt 18.5) i nie ma tu mowy o zadnych ograniczeniach, a w kazdym razie nie oznacza to, ze takie
ryzyko nie moze sie ponownie zmaterializowac i ze naruszenie nie bedzie dotyczy¢ jeszcze wiekszej liczby
uzytkownikoéw.

219 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9, sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3, sekcja
C.2.1.

220 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 5, sekcja C.2.

221 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9.

222 sprzeciw hiemieckich organéw nadzorczych, s. 9.

223 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.3 i zatagcznik 2, s. 61, pkt 2.41 sekcja A ppkt (ii).

224 projekt decyzji, pkt 1.3 ppkt 1.
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charakter naruszenia”. Réwniez w motywie 148 RODO zawarto wymog nalezytego uwzglednienia
tego, ,czy naruszenie nie byto umysine”.

Meta IE zgadza sie z wnioskiem irlandzkiego organu nadzorczego, ze miedzynarodowe przekazywanie
danych gromadzonych przez FB byto prowadzone przez Meta IE w dobrej wierze, poniewaz spétka
wdrozyta srodki uzupetniajgce oprdécz standardowych klauzul umownych z 2021 r. i byta przekonana,
ze alternatywnie jest tez uprawniona do korzystania z art. 49 RODO?%. Meta IE twierdzi, ze ustalenie
przez irlandzki organ nadzorczy, iz przekazywanie danych gromadzonych przez FB byto prowadzone
przez Meta IE w dobrej wierze, jest ustaleniem faktycznym, ktére musi stanowi¢ podstawe decyzji
EROD?*% ktdre nie jest przedmiotem jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony organéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy??’.

EROD nie moze zgodzi¢ sie z argumentami Meta IE. Irlandzki organ nadzorczy uznat, ze Meta IE
korzystata ze standardowych klauzul umownych i alternatywnie z wyjatkéw przewidzianych w art. 49
RODO i doszedt do wniosku, ze Meta IE dziatata ,,w dobrej wierze”. EROD zauwaza, ze wniosek ten,
wbrew twierdzeniom Meta IE, jest przedmiotem sprzeciwdw, atym samym sporu. Jak wczesniej
wyjasniono w sekcji 4.2 niniejszej wigzacej decyzji, wszystkie sprzeciwy zgtoszone przez organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wyrazajg
poglady na temat tego, czy naruszenie bylo umyslne, inie zgadzajg sie zoceng, ze przy
miedzynarodowym przekazywaniu danych gromadzonych przez FB Meta IE dziatata w dobrej wierze.
Méwigc dokfadniej, francuski organ nadzorczy argumentowat, ze naruszenie byto ,umysine”,
poniewaz zostato ,popetnione przez spétke umysinie”?28, Hiszpanski organ nadzorczy nadmienia
rowniez, ze Meta IE ,,narusza RODO, mimo ze jest $wiadoma [od czasu wyroku w sprawie Schrems I1]”,
ze miedzynarodowe przekazywanie danych gromadzonych przez FB wigze sie z naruszeniem RODO?%.
Niemieckie organy nadzorcze twierdzg réwniez, ze Meta IE dziatata umysinie lub przynajmniej — jak
twierdzi austriacki organ nadzorczy — z dolus eventualis?*°. Te stwierdzenia zawarte w sprzeciwach sg
rownoznaczne zodrzuceniem ustalenia, ze przy miedzynarodowym przekazywaniu danych
gromadzonych przez FB Meta IE dziatata w dobrej wierze.

Jak juz wyjasniono w wytycznych EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, ,ogdlnie rzecz
biorgc, zamiar obejmuje zardwno swiadomos¢, jak iumyslnos¢ w odniesieniu do znamion
przestepstwa, podczas gdy »nieumysinosé« oznacza, ze nie byto zamiaru spowodowania naruszenia,
chociaz administrator/podmiot przetwarzajgcy naruszyt obowigzek dochowania starannosci, ktéry
jest wymagany przez prawo” !, Innymi stowy, w wytycznych EROD w sprawie obliczania kar
pienieznych potwierdzono, ze istniejg dwa taczne elementy, na podstawie ktdrych naruszenie mozna
uzna¢ za umyslne: Swiadomosé popetnienia naruszenia iumysino$¢ w odniesieniu do takiego

dziatania?®2. Z drugiej strony, naruszenie jest ,nieumys$lne”, gdy doszto do naruszenia obowigzku

225 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.10-8.12, pkt 16.1-16.5 i pkt 18.10.

226 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 16.1.

227 Uwagi Meta |E dotyczace art. 65, pkt 8.10. Irlandzki organ nadzorczy w odpowiedzi zbiorczej réwniez twierdzi,
ze ustalenie to nie zostato zakwestionowane przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

228 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 7 i 10, s. 2-3.

229 Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 3.

230 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4, sekcja C.2.1, sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych,
przypis 18 is. 9.

231 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 11; wytyczne EROD w sprawie obliczania kar
pienieznych, pkt 56.

232 \Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 11; wytyczne EROD w sprawie obliczania kar
pienieznych, pkt 56.
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dochowania starannosci bez umysinego spowodowania naruszenia?3. EROD przypomina réwniez, ze
umysiny lub nieumysiny charakter naruszenia ,nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem obiektywnych
elementéw zachowania ustalonych na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy” oraz ze ,w
zalezno$ci od okolicznosci sprawy organ nadzorczy moze rowniez przypisa¢ wage do stopnia
zaniedbania” 23,

EROD odnotowuje i podziela spostrzezenie niemieckich organdéw nadzorczych, ze Meta IE jest
,przedmiotem kontroli organéw nadzorczych od okofo dziesieciu lat”?%*: dwa przetomowe wyroki
wydane przez TSUE w 2015 r. i 2020 r. réwniez dotyczyty tej samej spotki. W istocie, jak przypomniat
irlandzki organ nadzorczy w projekcie decyzji, pierwsza skarga przeciwko Meta IE, w ktdrej
twierdzono, ze przekazywanie danych osobowych przez Meta IE do Meta Platforms, Inc. na podstawie
decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony w sprawie ,bezpiecznej przystani” byto niezgodne
z prawem?%, i w nastepstwie ktdrej wszczeto postepowanie sagdowe w Irlandii, a nastepnie w 2015 r.
TSUE wydat orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-362/14, Schrems/Data Protection
Commissioner (,wyrok w sprawie Schrems 1”)2¥, zostata ztozona przez Schremsa do irlandzkiego
organu nadzorczego 25 czerwca 2013 r.2® Wyrok w sprawie Schrems Il, jak wspomniano wcze$niej,
zostat wydany przez TSUE 16 lipca 2020 r. W nastepstwie wstepnego projektu decyzji irlandzkiego
organu nadzorczego z 28 sierpnia 2020r. i wszczecia postepowania IN 20-8-1 Meta IE wszczetfa
postepowanie sgdowe przeciwko irlandzkiemu organowi nadzorczemu?°,

Ponadto EROD zwraca uwage na sekcje 7 projektu decyzji, w ktérej irlandzki organ nadzorczy najpierw
okresla ramy swojej oceny, a nastepnie szczegétowo analizuje zgodnos¢ z prawem przekazywania
danych, postepujgc zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 46 ust. 1 RODO, odzwierciedlonymi
w wyroku w sprawie Schrems Il. EROD odnotowuje rowniez ocene irlandzkiego organu nadzorczego
zawartg w sekcji 8 projektu decyzji oraz wniosek tego organu, ze ,,Meta Ireland nie moze uzasadniaé
systematycznego, masowego, powtarzalnego i ciggtego przekazywania danych uzytkownikéw z UE do
USA, powotujgc sie na wyjatki przewidziane w art. 49 ust. 1 (lub na ktérykolwiek z nich)”.

233 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 11; wytyczne EROD w sprawie obliczania kar
pienigznych, pkt 56.

234 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 57.

235 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9. EROD przypomina, ze w obu wyrokach w sprawach Schrems
1'i [l TSUE stwierdzit, ze USA nie zapewnity odpowiedniego poziomu ochrony i w konsekwencji uniewaznit decyzje
Komisji Europejskiej w sprawie ,bezpiecznej przystani” iTarczy Prywatnosci. W sprawie Schrems Il TSUE
rozwazyt réwniez waznos¢ standardowych klauzul ochrony danych zawartych w decyzji Komisji przyjetej na
podstawie art. 46 ust. 2 lit. ¢) RODO i stwierdzit, ze nie miaty one wplywu na waznos¢ tej decyzji.

236 projekt decyzji, pkt 2.6.

237 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sprawa C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 projekt decyzji, pkt 2.6.

239 projekt decyzji, pkt 2.44 — Meta |E wszczeta postepowanie w ramach kontroli sgdowej przeciwko irlandzkiemu
organowi nadzorczemu 10 wrzesnia 2020 r. W pkt 1.5 i 1.6 uwag Meta IE do wstepnego projektu decyzji Meta
IE wyjasnia, co nastepuje: ,W nastepstwie wyroku TSUE, 28 sierpnia 2020 r. irlandzki organ nadzorczy wszczat
niniejsze postepowanie IN-20-8-1 na podstawie sekcji 110 ustawy o ochronie danych z 2018 r. (»DPA 2018«)
(»postepowanie«), wydajac wstepny projekt decyzji (»wstepny projekt decyzji«) i kierujgc do spotki FIL pismo
z dnia 28 sierpnia 2020 r. Nastepnie spotka FIL wszczeta postepowanie w ramach kontroli sadowej przeciwko
irlandzkiemu organowi nadzorczemu (»kontrola sgdowa FIL«). W nastepstwie wyroku wydanego przez sedziego
Barniville’a w sprawie kontroli sagdowej FIL 14 maja 2021 r. (»wyrok w sprawie kontroli sadowej FIL«) 21 maja
2021 r. irlandzki organ nadzorczy skierowat do spétki FIL pismo, w ktérym poinformowat j3 o obowigzku
przedstawienia uwag w odpowiedzi na wstepny projekt decyzji w terminie do 2 lipca 2021 r.”.

Przyjeta 42



106.

107.

108.

EROD przypomina wniosek irlandzkiego organu nadzorczego, ze standardowe klauzule umowne
22021 r., na podstawie ktérych Meta IE dokonywata miedzynarodowego przekazywania danych
gromadzonych przez FB?*°, nie mogty rozwigzaé problemu niezapewniania odpowiedniej ochrony
przez prawo USA2*!, EROD zauwaza réwniez, ze irlandzki organ nadzorczy szczeg6towo zbadat kwestie,
czy Meta IE wprowadzita srodki uzupetniajgce, ktére mogtyby rozwigzac problem niewystarczajgcej
ochrony zapewnianej przez prawo USA, i doszedt do wniosku, ze META IE tego nie zrobita?*2.

Jak EROD wyjasnita w zaleceniach 01/2020 dotyczacych $rodkdw uzupetniajgcych narzedzia
przekazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych
(zwanych dalej ,zaleceniami EROD dotyczacymi $rodkéw uzupetniajgcych”)?*, dokonujac oceny
panstw trzecich i identyfikujgc odpowiednie srodki uzupetniajgce, administratorzy powinni ocenic, czy
w przepisach lub praktykach stosowanych w panstwie trzecim istniejg jakiekolwiek elementy, ktére
mogg mie¢ negatywny wptyw na skutecznos$é¢ odpowiednich zabezpieczen narzedzi przekazywania,
z ktérych panstwa te korzystajg?*. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze zgodnie z oceng Meta IE
,Sstopien ochrony wymagany przez prawo UE jest zapewniony przez odpowiednie przepisy i praktyki
stosowane w USA” oraz ze Meta IE wdrozyta srodki uzupetniajgce oprécz standardowych klauzul
umownych z 2021 r. w celu ,,dalszego zapewnienia, aby dane uzytkownikdw przekazywane z FIL do FB,
Inc. nadal byty objete odpowiednim stopniem ochrony”?*. Innymi stowy, Meta IE wdrozyta $rodki
uzupetniajgce na podstawie oceny, z ktérej wynikato, ze takie Srodki nie byty potrzebne, poniewaz
zdaniem Meta |IE odpowiednie przepisy i praktyki stosowane w USA zapewniaty juz stopien ochrony
réwnowazny stopniowi zapewnianemu przez prawo UE 2%,

Ponadto EROD podkresla obawy irlandzkiego organu nadzorczego, ze Meta IE w swoich uwagach ,,po
prostu ignoruje, jak sie wydaje, orzeczenie TSUE”?# oraz ,ze Meta Ireland prébuje przyjaé nizsza
norme dotyczgcy celu standardowych klauzul umownych isrodkdw uzupetniajgcych niz jest to
dozwolone w wyroku i RODO”?*8, W szczegdlnosci irlandzki organ nadzorczy zauwaza, ze Meta IE
,okresla, jak sie wydaje, wtasne kryterium ustalania, czy $rodki uzupetniajgce sg odpowiednie,
obnizajagc norme w celu uwzglednienia srodkdéw, ktédre moga »rozwigzaé« lub »ztagodzié« wszelkie
»istotne pozostate« luki w zakresie ochrony zapewnianej w przepisach i praktykach stosowanych w
USA oraz standardowych klauzulach umownych”?%, i stwierdza w projekcie decyzji, ze ,Meta Ireland

240 Meta IE wtaczyta standardowe klauzule umowne z 2021 r. do umowy z Meta US 31 sierpnia 2021 r.

241 projekt decyzji, pkt7.154-7.172. Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit w projekcie decyzji, ze zgodnie
z wyrokiem w sprawie Schrems Il prawo USA nie zapewnia stopnia ochrony, ktéry jest merytorycznie
rownowazny stopniowi zapewnianemu przez prawo UE. Projekt decyzji, pkt 7.173 i pkt 7.202 ppkt 1.

242 projekt decyzji, pkt 7.174-7.202.

243 7alecenia EROD 01/2020 dotyczace $rodkéw uzupetniajacych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia
zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych, wersja 2.0 przyjeta 18 czerwca 2021 r. (zwane dalej
,zaleceniami EROD dotyczgcymi sSrodkéw uzupetniajacych”).

244 7alecenia 01/2020 dotyczace $rodkéw uzupetniajacych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia
zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych, wersja 2.0 przyjeta 18 czerwca 2021 r., pkt 30.

245 Dokumentacja Meta IE dotyczaca zabezpieczen, w tym $rodkéw uzupetniajgcych z 31 sierpnia 2021 r,, s. 1;
zob. réowniez ocena skutkéw przekazywania danych opracowana przez Meta IE, pkt 1.3: ,,Zgodnie z wnioskiem
FIL wynikajgcym z tej oceny stopien ochrony zapewniany przez odpowiednie przepisy i praktyki stosowane w
USA osobom, ktérych dane dotyczg i ktérych dane osobowe sg przekazywane przez FILdo FB, Inc. w USA zgodnie
ze standardowymi klauzulami umownymi z2021r., jest merytorycznie réwnowazny poziomowi
gwarantowanemu przez odpowiednie prawo UE odzwierciedlone w normie UE”.

246 Ywagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 8.5.

247 projekt decyzji, pkt 7.150.

248 projekt decyzji, pkt 7.28.

249 projekt decyzji, pkt 7.25.
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110.
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112.

nie wprowadzita zadnych $rodkéw uzupetniajacych, ktére zrekompensowatyby niewystarczajaca
ochrone zapewniang przez prawo USA” %°,

Bioragc pod uwage szczegdtowg ocene amerykanskiego systemu prawnego dokonang przez TSUE
w wyroku w sprawie Schrems Il, szereg krokéw, ktére nalezy podjaé, zrédta informacji i przyktady
Srodkéw uzupetniajacych przedstawione w zaleceniach EROD dotyczgcych srodkéw uzupetniajgcych,
jak réwniez ustalenia irlandzkiego organu nadzorczego zawarte we wstepnym projekcie decyzji®?
i zmienionym wstepnym projekcie decyzji?*?, udostepnionym Meta IE przed wydaniem projektu
decyzji, EROD stoi na stanowisku, ze Meta IE nie mogta by¢ nieSwiadoma faktu, ze miedzynarodowe
przekazywanie danych gromadzonych przez FB mozna uznaé za stanowigce naruszenie art. 46 ust. 1

RODO.

W sSwietle powyzszego EROD stwierdza, ze istniejg wystarczajgce przestanki wskazujgce na to, ze Meta
IE Swiadomie dopuscita sie naruszenia art. 46 ust. 1 RODO.

Ponadto w odniesieniu do stwierdzenia irlandzkiego organu nadzorczego, ze Meta IE nie mogta
korzysta¢ z art. 49 RODO przy miedzynarodowym przekazywaniu danych gromadzonych przez FB,
EROD jest zdania, ze Meta IE nie mogta nie by¢ co najmniej Swiadoma wytycznych EROD i ustalen TSUE,
zgodnie z ktérymi w przypadku systematycznego i masowego przekazywania danych nie mozna
korzystac ze wspomnianych wyjatkdw i ze nalezy je interpretowad w sposdb $cisty?>3,

Jesli chodzi o element ,,umysinosci” zamiaru, EROD przypomina, ze TSUE ustanowit wysoki proég
uznania dziatania za umys$lne?>*. EROD przypomniata wczesniej, ze nawet w postepowaniu karnym
TSUE uznat, iz w przypadku gdy , 0osoba odpowiedzialna w oczywisty sposdb nie wywigzuje sie
z obowigzku dochowania starannosci, z ktérego powinna byta i mogta sie wywigza¢, biorgc pod uwage
jej cechy, wiedze, umiejetnosci i indywidualng sytuacje”%°, zachodzi ,powazne zaniedbanie”, a nie
,umyslno$é”. Chociaz oczekuje sie, ze spétka, dla ktérej przetwarzanie danych osobowych stanowi

250 projekt decyzji, pkt 7.201 ppkt 3.

251 Wstepny projekt decyzji, sekcja 7.

252 7mieniony wstepny projekt decyzji, sekcja 7.

253 W wytycznych 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, s. 4, EROD
podkresla, ze wyjatki te nalezy interpretowac w sposoéb Scisty, aby wyjatki te nie stawaty sie regutg. EROD
przypomina rowniez, ze — w kontekscie wyjgtku niezbednego ze wzgledu na ,wazne prawnie uzasadnione
interesy” — w motywie 111 RODO jest mowa o przekazywaniu danych, ktore jest ,sporadyczne”, a w art. 49
ust. 1 RODO - o takim, ktdre ,nie jest powtarzalne”. EROD wyjasnia, ze takie przekazywanie danych moze mie¢
miejsce wiecej niz jeden raz, ale nie regularnie, a jego przeprowadzenie wykracza poza regularne dziatania, na
przykfad nastepuje w losowych, nieznanych okolicznosciach i w uznaniowych odstepach czasu. Méwigc $cislej,
przekazywanie danych, ktére odbywa sie regularnie w ramach statej relacji miedzy podmiotem przekazujacym
dane a pewnym podmiotem odbierajgcym dane, mozna w zasadzie uznac za systematyczne i powtarzalne,
w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ze jest sporadyczne lub niepowtarzajgce sie. Zob. rowniez projekt
decyzji, pkt 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87-8.90. Jak przypomina irlandzki organ nadzorczy, TSUE ustalit juz, ze
wbrew temu, co twierdzi Meta IE, motywy zawierajg wyjasnienie tresci przepisdw prawnych i stanowig istotne
elementy do celéw wyktadni (projekt decyzji, pkt 8.62—8.70).

254 Nawet w postepowaniu karnym TSUE uznat, iz w przypadku gdy ,osoba odpowiedzialna narusza w sposéb
kwalifikowany obowigzek starannosci, ktérego powinna byta i mogta dochowaé, biorgc pod uwage jej cechy,
wiedze, umiejetnosci isytuacje indywidualng”, zachodzi ,razgce niedbalstwo”, a nie ,,umysinos¢”. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2008 r., The Queen, na wniosek International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko) i inni/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312,
pkt 77.

255 70b. wigzgca decyzja 3/2022, pkt 455 odnoszacy sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 czerwca
2008 r., The Queen, na wniosek International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)

i inni/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, pkt 77.
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114.

podstawe prowadzone] dziatalnosci gospodarczej, wprowadzi wystarczajgce srodki w celu ochrony
danych osobowych i petnego zrozumienia swoich obowigzkéw w tym zakresie, nie swiadczy to samo
w sobie o umyélnosci naruszenia®®. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze Meta IE podjeta dziatania
w celu osiggniecia zgodnosci z rozdziatem V RODO w nastepstwie wyroku w sprawie Schrems 1177, ale
dziatania te nie byly wystarczajgce do osiggniecia zgodnosci z projektem decyzji. W zwigzku z tym
EROD jest zdania, biorgc pod uwage obiektywne elementy zawarte w dokumentacji sprawy, ze nie
wykazano w petni ,umysinosci” po stronie Meta IE.

EROD podkresla jednak, ze stanowisko Meta IE, zgodnie z ktérym odpowiednie przepisy i praktyki
stosowane w USA zapewniaty juz stopief ochrony réwnowazny stopniowi zapewnianemu na mocy
prawa UE niezaleznie od wyroku w sprawie Schrems 1128, nizszy standard stosowany przez Meta IE
przy wdrazaniu standardowych klauzul umownych i srodkdw uzupetniajgcych, a takze pdzniejszy brak
wdrozenia Srodkow uzupetniajacych, ktére miaty (i mogty) zrekompensowac nieodpowiednig ochrone
zapewniang przez prawo USA (a nie wyeliminowaé lub ztagodzi¢ ,wszelkie istotne pozostate luki
w zakresie ochrony zapewnianej w przepisach ipraktykach stosowanych w USA”?, jak
argumentowata Meta IE%%°), wskazujg na bardzo wysoki stopien zaniedbania po stronie Meta IE. Jak
stusznie przypomina irlandzki organ nadzorczy, ,terminy »tagodzi¢« i »wyeliminowadé« nie wystepuja
ani w wyroku, ani w RODO” 2%, Ponadto EROD zauwaza, ze Meta IE kwestionuje wyktadnie wyroku
w sprawie Schrems Il dokonang przez irlandzki organ nadzorczy oraz kryterium ustalania, czy srodki
uzupetniajgce sg odpowiednie, nie tylko w uwagach do wstepnego projektu decyzji, ale réwniez
w uwagach do zmienionego wstepnego projektu decyzji®®2. W zwigzku z tym wydaje sie, ze Meta IE,
nie stosujgc wtasciwego kryterium ustalania, czy $rodki uzupetniajgce sg odpowiednie, pomimo
wyraznego wymogu, ze odpowiednie zabezpieczenia, ktére ma zapewni¢ administrator, muszg
Lzrekompensowac” brak ochrony danych w panistwie trzecim?%3, naruszyta obowigzek dochowania
starannosci i dziatata co najmniej z najwyzszym stopniem zaniedbania.

Jest to twierdzenie zasadne réwniez w Swietle argumentéw podniesionych przez austriacki organ
nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze?®, zgodnie z ktérymi Meta IE dziatata co najmniej z zamiarem
ewentualnym (dolus eventualis), , poniewaz dokonujgc przekazywania danych, musiata powaznie
rozwazyé naruszenie rozdziatu V RODO” 2%°, EROD wyjasnita wczeéniej, ze ,,w zaleznosci od okolicznosci
sprawy organ nadzorczy moze réwniez przypisa¢ wage do stopnia zaniedbania” 26,

256 7ob. wigzgca decyzja 2/2022, pkt 204.

257 7ob. uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, cze$¢ E, s. 52—86.

258 Ywagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 8.5.

259 Ywagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, cze$¢ C, pkt 4.3.

260 projekt decyzji, pkt 7.175 (,,wprowadzone $rodki uzupetniajgce nie mogg jedynie »tagodzi¢« mankamentéw
prawa USA, jak twierdzi Meta Ireland, 127, ale muszg zapewnia¢ osobom, ktorych dane dotycza, ochrone
merytorycznie rbwnowazng zapewnianej przez prawo UE”), w nawigzaniu do odpowiedzi Meta IE do wstepnego
projektu decyzji, czes¢ C, pkt 3.12.

261 projekt decyzji, pkt 7.27.

262 70b. projekt decyzji, pkt 7.24 i 7.25; uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 3.11 i 3.12; uwagi
Meta IE do zmienionego wstepnego projektu decyzji, pkt 4.1 do 4.4.

263 Motyw 108 RODO, wyrok w sprawie Schrems |l, pkt 95.

264 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 9, przypis 18.

265 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4.

266 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 57.
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W s$wietle powyzszego EROD stoi na stanowisku, ze Meta |IE dopuscita sie naruszenia co najmniej
z najwyzszym stopniem zaniedbania, co nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej.

Stopien odpowiedzialnosci administratora z uwzglednieniem Srodkdw technicznych i organizacyjnych
wdrozonych przez nieqo na mocy art. 25 i 32 (art. 83 ust. 2 lit. d) RODO)

EROD przypomina, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. d) RODO stopiet odpowiedzialnosci administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego nalezy ocenié, uwzgledniajac srodki wdrozone przez nich w celu
spetnienia wymogow uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domysinej ochrony
danych (art. 25 RODO) oraz bezpieczenstwa przetwarzania (art. 32 RODO). Doktfadniej rzecz ujmujac,
EROD wyjasnita, ze , pytanie, na ktére organ nadzorczy musi nastepnie odpowiedzieé, dotyczy tego,
w jakim stopniu administrator »zrobit to, czego mozna byto od niego oczekiwaé«, biorgc pod uwage
charakter, cele lub rozmiar przetwarzania, w Swietle obowigzkéw natozonych na niego na mocy
rozporzadzenia”?®’. Ponadto nalezy ocenié ryzyko szczatkowe dla wolnosci i praw 0séb, ktérych dane
dotyczg, szkody wyrzadzone osobom, ktdorych dane dotycza, oraz szkody nadal wystepujgce po
przyjeciu srodkéw przez administratora, a takze stopien skutecznosci srodkéw przyjetych na mocy
art. 25i 32 RODO?%,

EROD wyjasnita réwniez, ze biorgc pod uwage podwyzszony poziom odpowiedzialnosci okreslony w
RODO, prawdopodobne jest, ze czynnik ten zostanie uznany albo za obcigzajacy, albo za neutralny?°.
Tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy administrator lub podmiot przetwarzajgcy spetniajg
z nawigzka natozone na nich obowigzki, zostanie to uznane za czynnik tagodzacy?”°.

Meta IE twierdzi, ze ,kwestia dotyczgca przekazywania danych miedzy UE a USA jest zasadniczo
kwestig »kolizji przepisdéw« miedzy UE a USA?’Y” oraz ze przeprowadzita wszystkie odpowiednie oceny,
prowadzita catg dokumentacje ipodjeta wszelkie dostepne dziatania, takie jak zawarcie
standardowych klauzul umownych z 2021 r.?’?, tak szybko, jak to mozliwe.

EROD uwaza, 7ze argumenty te nie majg znaczenia dla stopnia odpowiedzialnosci Meta IE w niniejszej
sprawie.

Zart. 25 ust. 1 RODO wynika jednoznacznie, ze administrator ma obowigzek —zaréwno przy okreslaniu
sposobdéw przetwarzania, jak iw czasie samego przetwarzania — wdraza¢ odpowiednie Srodki
techniczne i organizacyjne zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych oraz
w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi RODO oraz chroni¢
prawa osob, ktérych dane dotyczg. Ponadto art. 32 ust. 1 RODO naktada na administratora, przy
uwzglednieniu szeregu czynnikdw, obowigzek wdrozenia odpowiednich s$rodkéw technicznych
i organizacyjnych, aby zapewni¢ poziom bezpieczenstwa odpowiadajgcy ryzyku o réinym
prawdopodobieristwie i wadze dla praw i wolnosci osdb fizycznych. Art. 32 ust. 2 RODO stanowi
ponadto, ze przy ocenie poziomu bezpieczenstwa uwzglednia sie w szczegdlnosci ryzyko wigzgce sie
z przetwarzaniem, w szczegdlnosci wynikajgce z [...] nieuprawnionego ujawnienia lub

267 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 78, w nawigzaniu do wytycznych EROD w sprawie
administracyjnych kar pienieznych, s. 12.

268 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 79.

269 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 82.

270 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 82.

271 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.13.

272 Yywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.14.
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nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposéb
przetwarzanych.

W tym wzgledzie EROD przypomina, ze irlandzki organ nadzorczy przeprowadzit szczegétowq ocene
tego, czy Meta IE wdrozyta srodki uzupetniajace, ktére mogtyby rozwigzaé problem niedostatecznej
ochrony zapewnianej przez prawo USA?’3. Doktadniej rzecz ujmujac, irlandzki organ nadzorczy
przeanalizowat srodki organizacyjne, techniczne i prawne wdrozone przez Meta IE istwierdzit, ze
srodki te nie moga, ,niezaleznie od tego, czy sg rozpatrywane oddzielnie, czy w potaczeniu ze
standardowymi  klauzulami umownymi z2021r. ipetnym zestawem S$rodkdédw opisanych
w dokumentacji Meta IE dotyczacej zabezpieczen”, zrekompensowac zidentyfikowanych luk w prawie
USA i nie mogg zapewni¢ ochrony merytorycznie réwnowaznej tej, jaka zapewnia prawo UE?74,

Analiza ta wykazata wysokie ryzyko szczatkowe w odniesieniu do praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, poniewaz, jak podkreslit irlandzki organ nadzorczy, osoby, ktérych dane dotyczg, nadal nie sg
chronione przed zadaniem dostepu do danych na podstawie sekcji 702 ustawy o kontroli wywiadu
(FISA) przez organ wtadzy centralnej (PRISM), a Meta US nadal jest zobowigzana do ujawnienia danych
osobowych swoich uzytkownikéw, gdyby rzad USA tego zazadat?”.

Nalezy réwniez przypomnied, ze w zaleceniach EROD 1/2020 wyjasniono, iz administratorzy danych
moga by¢ zobowigzani do stosowania niektérych lub wszystkich opisanych w nich $rodkéw, nawet
niezaleznie od stopnia ochrony przewidzianego w przepisach majacych zastosowanie do podmiotu
odbierajgcego dane, poniewaz muszg oni przestrzegaé¢ art.25 i32 RODO w konkretnych
okolicznosciach przekazywania danych?’®.

W tym kontekscie EROD przywotuje opinie niemieckich organédw nadzorczych, zgodnie z ktdrg biorgc
pod uwage ilo$¢ przetwarzanych danych, ,odpowiedzialno$¢ mozina byto uzna¢ za wyiszg niz
przecietna”?’”’. EROD uwaza réwniez za szczegdlnie istotne spostrzezenie francuskiego organu
nadzorczego, ze sie¢ spotecznosciowa Facebook zajmuje ,trwatg pozycje we Francji”, poniewaz
,zdecydowanie dominuje na rynku medidw spotecznosciowych” i, ze wzgledu na swojg dominujaca
pozycje, generuje znaczace ,efekty sieciowe”?’8, EROD uwaza, ze dotyczy to nie tylko Francji, ale
ogdlnie EOG. Ponadto serwis Facebook jest udostepniany wielu uzytkownikom, ktérzy niekoniecznie
posiadajg wiedze prawng lub techniczng?’®. Uzytkownicy ci ufajg informacjom publikowanym przez
Meta IE iwzwigzku ztym mogliby racjonalnie oczekiwaé, ze przy przekazywaniu ich danych
osobowych do USA s3g one chronione?°, EROD zgadza sie ponadto z pogladem francuskiego organu
nadzorczego, ze ,réownolegle =ztradycyjng funkcjag utrzymywania inawigzywania relacji

273 projekt decyzji, pkt 7.174-7.202. Irlandzki organ nadzorczy przeanalizowat dokumentacje Meta IE dotyczaca
zabezpieczen i Srodkéw uzupetniajgcych oraz podsumowanie oceny skutkdw przekazywania danych.

274 projekt decyzji, pkt 7.192—7.194.

275 projekt decyzji, pkt 7.192-7.194.

276 7alecenia EROD dotyczace $rodkéw uzupetniajgcych, pkt 83.

277 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

278 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 12.

279 Jak wyjasniono w pkt 34 ekspertyzy profesora Goldfarba przedstawionej przez Meta IE w uwagach do
wstepnego projektu decyzji, serwis Facebook oferuje korzysci co najmniej trzem kluczowym grupom: MSP,
organizacjom non-profit i osobom fizycznym.

280 7ob. na przyktad informacje przekazane uzytkownikom Facebooka w marcu 2021 r., o ktérych Meta IE
wspomina w uwagach Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 6.6.
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miedzyludzkich, ta sie¢ spofeczna odgrywa rdéwniez coraz wiekszg role w obszarach tak
zrdéznicowanych, jak dostep do informacji, debata publiczna, a nawet bezpieczeristwo cywilne” 8L,

W swietle powyzszych rozwazan EROD uwaza, ze w analizie tego czynnika jest wystarczajgco duzo
elementéw, ktére potwierdzajg wysoki stopien odpowiedzialnosci Meta IE. Czynnik ten nalezy zatem
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieniezne;j.

Wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora (art. 83 ust. 2 lit. e) RODO)

EROD przypomina, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. ) RODO i motywem 148 RODO przy podejmowaniu
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej i jej wysokosci nalezy odpowiednio uwzglednié
wszystkie stosowne wczesniejsze naruszenia popetnione przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy. Ponadto braku wczesniejszych naruszed nie mozna uznac¢ za czynnik tagodzacy,
poniewaz zgodnos¢ z RODO jest normg, a jesli nie ma wczesniejszych naruszen, czynnik ten mozna
uznaé za neutralny?®2, EROD wyjasnita juz, ze wczesniejsze naruszenia sg istotne, poniewaz mogg
stanowi¢ wskazdwke co do ogdlnego podejscia administratora do przestrzegania RODO?® oraz ze
naruszenia RODO, ktdorych administrator dopuscit sie niedawno, majg wieksze znaczenie niz
naruszenia, ktore miaty miejsce w bardziej odlegtej przesztoséci?®*.

W tym wzgledzie EROD odnotowuje uwage austriackiego organu nadzorczego, ze ,,nie jest to pierwszy
przypadek, w ktérym irlandzki organ nadzorczy stwierdzit naruszenie RODO przez Meta Ireland” 2%,
W sprzeciwie austriackiego organ nadzorczego nie wymieniono konkretnych przypadkéw, w ktérych
irlandzki organ nadzorczy stwierdzit naruszenie RODO przez Meta IE, ale mozna w szczegdlnosci
przywotaé decyzje irlandzkiego organu nadzorczego?®® przyjete w nastepstwie wigzacych decyzji EROD
2/2022 z 28 lipca 2022 r. oraz 3/2022i 4/2022 z 5 grudnia 2022 r., w ktérych irlandzki organ nadzorczy
stwierdzit, ze Meta IE naruszyta RODO%’. EROD przypomina, ze w czasie, gdy projekt decyzji zostat
rozestany do organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, ostateczna decyzja irlandzkiego organu
nadzorczego w tych sprawach nie zostata jeszcze przyjeta. W zwigzku ztym nic nie stoi na

281 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 13.

282 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 94.

283 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 88.

284 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 85. W szczegdlnosci EROD wyjasnita, ze do celéw
art. 83 ust. 2 lit. ¢) RODO wczesniejsze naruszenia dotyczgce tej samej albo innej sprawy niz ta, ktéra jest
przedmiotem postepowania, mozna uznac za ,stosowne” (wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych,
pkt 87). EROD wyjasnita rowniez, ze chociaz wszystkie wczesniejsze naruszenia mogg stanowi¢ wskazéwke co do
ogdblnego podejscia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego do przestrzegania RODO, naruszeniom
dotyczacym tej samej sprawy nalezy nadac wieksze znaczenie, poniewaz sg one blizsze naruszeniu, w sprawie
ktorego prowadzone jest obecne postepowanie, zwtaszcza gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy
dopuscili sie wczesniej tego samego naruszenia (wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 88).
285 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4, sekcja C.2.3.

286 Ostateczna decyzja irlandzkiego organu nadzorczego z dnia 2 wrzesénia 2022 r. w sprawie Meta Platforms
Ireland Limited, dawniej Facebook Ireland Limited, oraz sieci medidow spotecznosciowych Instagram
w nastepstwie postepowania z urzedu; ostateczna decyzja irlandzkiego organu nadzorczego z dnia 31 grudnia
2022 r. w sprawie skargi skierowanej przeciwko Meta Platforms Ireland Limited (dawniej Facebook Ireland
Limited) w odniesieniu do serwisu Instagram; ostateczna decyzja irlandzkiego organu nadzorczego z dnia 31
grudnia 2022 r. w sprawie skargi skierowanej przeciwko Meta Platforms Ireland Limited (dawniej Facebook
Ireland Limited) w odniesieniu do serwisu Facebook.

287 |rlandzki organ nadzorczy uznat, ze Meta IE naruszyfa art. 6 ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 1 art. 13
ust. 1 lit. c) RODO.
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przeszkodzie, aby wzigc to pod uwage przy podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej na Meta IE.

Kategoria danych osobowych, ktorych dotyczyto naruszenie (art. 83 ust. 2 lit. g) RODO)

W odniesieniu do wymogu uwzgledniania kategorii danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie,
i o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 lit. g) RODO, EROD przypomina, ze w RODO wyraznie podkreslono
rodzaje danych, ktére podlegajg szczegdlnej ochronie, a tym samym ich naruszenie zagrozone jest
surowszg reakcjg w postaci kar pienieznych?®, EROD wyjasnita juz, ze kategorie danych osobowych
wymagajgce bardziej rygorystycznej reakcji w postaci kar pienieznych dotyczg co najmniej rodzajow
danych objetych zakresem art. 9 i 10 RODO oraz danych wykraczajacych poza zakres tych artykutéw,
ktdérych rozpowszechnianie powoduje bezposrednie szkody lub niedogodnosci dla osoby, ktérej dane
dotyczg, takie jak dane dotyczace lokalizacji, dane dotyczgce komunikacji prywatnej, krajowe numery
identyfikacyjne lub dane finansowe?®°.

EROD zwraca uwage na duzg liczbe kategorii danych osobowych przekazywanych do USA, jak
okres$lono w projekcie decyzji?*°. W szczegdlnoéci w czesci A zatgcznika 1 do umowy o przekazywaniu
i przetwarzaniu danych przez Meta US z dnia 25 maja 2018 r. jest mowa o: , danych osobowych
generowanych, udostepnianych i przesytanych przez osoby fizyczne lub danych dotyczacych oséb
fizycznych, ktére odwiedzaja, uzyskujg dostep, korzystajg lub w inny sposéb wchodzg w interakcje
z produktami iustugami podmiotu przekazujagcego dane (w tym Facebooka ilnstagrama);
informacjach zwigzanych z czynnosciami wykonywanymi przez uzytkownikdw oraz informacjach
przekazywanych przez uzytkownikdw podczas korzystania z ustug (takich jak informacje profilowe,
opublikowane zdjecia ifilmiki, udostepnione informacje o lokalizacji, komunikacja miedzy
uzytkownikami oraz powigzane informacje o korzystaniu z produktéow iustug); informacjach
zwigzanych z osobami, ktorych dane dotyczg, dostarczanych przez innych uzytkownikow produktéw
i ustug (takich jak zaimportowane kontakty lub zdjecia uzytkownika); informacjach zwigzanych
z sieciami i potgczeniami uzytkownikéw (takich jak potaczenia uzytkownika z grupami, stronami
i innymi uzytkownikami); informacjach zwigzanych z ptatnosciami (takich jak informacje zwigzane
z zakupami lub transakcjami finansowymi); informacjach o urzadzeniach (takich jak informacje
z komputerdw lub na ich temat, telefondw lub innych urzadzen, na ktérych uzytkownicy instalujg
oprogramowanie dostarczone przez podmiot przekazujgcy dane lub ktére uzyskujg dostep do
produktow i ustug tego podmiotu); informacjach z witryn internetowych i aplikacji, ktére korzystajg
z produktéw i ustug podmiotu przekazujgcego dane (takie jak informacje o wizytach na stronach
internetowych lub aplikacjach stron trzecich, w ktérych uzywa sie przycisku »Lubie to« lub
»Skomentuj« lub innych integracjach z ustugami); informacjach od partneréw zewnetrznych (takich
jak informacje zwigzane ze wspdlnie oferowanymi ustugami lub korzystaniem z ustug stron trzecich);
oraz informacjach od podmiotéw stowarzyszonych Facebooka i spétek z grupy spétek Facebooka” 2%,

Jak podniesiono w niektdrych sprzeciwach, jest zatem jasne, ze miedzynarodowe przekazywanie
danych gromadzonych przez FB, ktére uznano za naruszajgce przepisy RODO, dotyczy danych

osobowych, wtym ,zdjeé, filmikdw lub wiadomosci”?*? oraz ,danych o codziennych interakcjach

288 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 58.
289 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 58.
290 projekt decyzji, pkt 4.4.

291 projekt decyzji, pkt 4.4.

292 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 6, s. 2.
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spotecznych z rodzing, przyjaciétmi, znajomymi i innymi osobami”?%. Szczegélnie istotny jest poglad
niemieckich organéw nadzorczych, zgodnie z ktérym ,,mapa kontaktéw spotecznych jest bardzo
interesujgca dla zagranicznych organdéw $cigania iagencji wywiadowczych”, aprzekazane dane
pozwalajg ,nie tylko na wycigganie wnioskdw dotyczacych wielu spraw zzycia prywatnego
i zawodowego, ale takze dotyczacych dalszych danych, wtym ostanach emocjonalnych
i psychicznych” i ,moga by¢é réwniez naduzywane do manipulacji politycznej” 2%,

W tym samym dokumencie okreslono réwniez, ze przekazywane sg szczegdlne kategorie danych
w rozumieniu art. 9 RODO?%. Jest zatem jasne, ze miedzynarodowe przekazywanie danych
gromadzonych przez FB, ktére uznano za naruszajgce przepisy RODO, dotyczy danych osobowych,
w tym szczegdlnych kategorii danych osobowych, co réwniez wskazano w sprzeciwach?%®,

Meta IE twierdzi, ze ,duza liczba kategorii danych podlegajgcych” przekazywaniu ,nie jest
rownoznaczna zduzg liczbg kategorii danych osobowych ,poszkodowanych” (domniemanym
naruszeniem)”?%’. Z powoddw wyjasnionych juz w pkt 94-96 niniejszej wigzacej decyzji EROD nie
moze jednak przyjgé tego argumentu.

W sSwietle powyzszej oceny EROD uwaza, ze naruszenie dotyczyto wielu kategorii danych osobowych,
w tym szczegdlnych kategorii danych osobowych okreslonych w art. 9 RODO. Czynnik ten nalezy
zatem uwzglednié przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary pieniezne;j.

Sposob, w jaki organy nadzorcze dowiedziaty sie o naruszeniu (art. 83 ust. 2 lit. h) RODO)

Niemieckie organy nadzorcze uznaty za istotny fakt, ze ,,organ nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniu
w wyniku zgtoszenia przez osobe, ktérej dane dotyczg, a nie przez przypadek lub w wyniku zgtoszenia
przez samego administratora”?®®. W tym wzgledzie Meta IE odpowiedziata, ze ,proponowane
stwierdzenie naruszenia wynika z dochodzenia wszczetego »z urzedu«. Jak wspomniano powyzej,
Meta Ireland nie uwaza jednak, ze doszto (lub dochodzi) do popetnienia jakiegokolwiek naruszenia,
dlatego nigdy nie powiadomita irlandzkiego organu nadzorczego o domniemanym naruszeniu”?%,

EROD zauwaza, ze dochodzenie jest dochodzeniem wszczetym ,z urzedu”, a nie postepowaniem
opartym na skargach3%. W kazdym razie EROD uwaza, ze co do zasady okolicznosci, w jakich organ

293 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

294 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

295 projekt decyzji, pkt 4.4. W czesci A zatacznika 1 do umowy o przekazywaniu i przetwarzaniu danych przez
Meta US z dnia 25 maja 2018 r. jest mowa o: ,,szczegdlnych kategoriach danych, ktére moga obejmowac: dane
osobowe ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych, dane dotyczgce zdrowia lub seksualnosci lub
orientacji seksualnej osoby fizycznej; oraz dane genetyczne i dane biometryczne (w rozumieniu RODO) w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej”.

2% projekt decyzji, pkt 4.4. Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10; Sprzeciw francuskiego organu
nadzorczego, s. 2, pkt 6; Sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2; Sprzeciw austriackiego organu
nadzorczego, s. 3, sekcja C.2.1.

297 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.17.

298 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

299 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.19.

300 projekt decyzji, pkt 1.3, 1.6, 2.6-2.47. Wstepny projekt decyzji, pkt 1.13.
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nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniu w drodze skargi lub dochodzenia, nalezy uznac za neutralne3°L.
W sprzeciwie nie przedstawiono powoddw, ktére uzasadniatyby zastosowanie odstepstwa od tej
zasady w przedmiotowej sprawie.

EROD jest zatem zdania, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wzig¢ to pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej na Meta IE.

Wszelkie inne obcigzajgce lub tagodzgce czynniki majgce zastosowanie do okolicznosci sprawy, takie
jak osiggniete bezposrednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci finansowe lub unikniete

straty (art. 83 ust. 2 lit. k) RODO)

Jak weczesniej wyjasnita EROD, zgodnie zart.83 ust.2 lit. k) RODO umozliwia sie organowi
nadzorczemu uwzglednianie wszelkich innych czynnikdéw obcigzajacych lub fagodzgcych majacych
zastosowanie do okoliczno$ci sprawy w celu zapewnienia, aby natozona kara byta w kazdym
indywidualnym przypadku skuteczna, proporcjonalna iodstraszajgca®®. Na przyktad korzysci
majatkowe uzyskane lub straty unikniete bezposrednio lub posrednio wskutek naruszenia, nalezy
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej. Ponadto EROD
przypomina, ze zakres art. 83 ust. 2 lit. k) RODO z koniecznosci ma charakter otwarty i powinien
obejmowac¢ wszystkie uzasadnione rozwazania dotyczgce kontekstu spoteczno-gospodarczego,
w ktorym dziata administrator lub podmiot przetwarzajacy, a takze rozwazania dotyczgce kontekstu
prawnego i rynkowego.3%. Méwigc bardziej konkretnie, korzysci gospodarcze wynikajace z naruszenia
mogtyby stanowic okoliczno$¢ obcigzajgca, gdyby w toku sprawy uzyskano informacje na temat zysku
osiaggnietego w wyniku naruszenia RODO3%,

Niemieckie organy nadzorcze przedstawity przeglad sytuacji finansowej Meta Group, do ktdrej nalezy
Meta IE, w celu zobrazowania wysokiej rentownosci Meta IE3%. Zdaniem niemieckich organdéw
nadzorczych obrét spotki Meta IE nie bytby mozliwy bez przekazywania danych do USA, ,poniewaz jest
on wynikiem przetwarzania danych zbiorczo w ramach wspdlnej infrastruktury taczacej rézne rynki,
z catg skutecznoécia i wydajnoscia, ktéra z tego wynika” 3%, Wedtug niemieckich organéw nadzorczych
Meta IE nie podjeta jednak staran, aby ,ponownie zainwestowac te zyski w celu wycofania danych z
USA” i ,zbudowal centra danych w UE”, co ich zdaniem pozwolito Meta IE na odniesienie
bezposredniej korzysci z nieprzestrzegania przepiséw i niepodejmowania dziatan w celu zapewnienia
zgodnosci”3%’. Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze przy naliczaniu kary pienieznej nalezy wzigé
pod uwage ,znaczng zdolnos¢ ekonomiczng i finansowa [...], nawet gdyby naruszenie nie wigzato sie
z zadng konkretng korzyscig finansowa lub gdyby korzysci tej nie mozna byto ustalié¢ lub obliczy¢”3%,

Meta |IE odpowiedziata, argumentujac, ze ,,zainwestowata znaczne srodki w centra danych” i obstuguje
juz centra danych w UE, aby wesprze¢ Swiadczenie ustugi serwisu Facebook, ale ,nie moze
»zlokalizowad« ustugi Facebooka w celu obstugi uzytkownikdw Meta Ireland wytgcznie na serwerach
w UE3%, Ponadto, jak zauwazyt irlandzki organ nadzorczy w projekcie decyzji, Meta IE stoi na

301 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 99.
302 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 107.
303 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 109.
304 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 110.
305 Sprzeciwy niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

306 Sprzeciwy niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

307 Sprzeciwy niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

308 5przeciwy niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

309 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 18.24 sekcja A.
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stanowisku, ze jezeli nie bedzie w stanie prowadzi¢ miedzynarodowego przekazywania danych
gromadzonych przez FB, nie bedzie w stanie $wiadczy¢ swoich ustug w UE/EOG3'°, Meta IE wyja$nita,
ze jest to spowodowane ,z natury globalnym, wzajemnie powigzanym charakterem ustugi serwisu
Facebook i wysoce ztozong infrastrukturg techniczng, ktéra zostata opracowana w celu jej obstugi” 3.

Biorac pod uwage, ze Meta IE przyznata, ze nie bytaby w stanie oferowac swoich ustug w UE/EOG bez
przekazywania danych, mozna wywnioskowaé, ze przekazywanie danych do USA w sposdb
naruszajgcy RODO jest nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem ustug na rzecz oséb z UE/EOG.
W tym wzgledzie EROD przypomina, ze to model biznesowy musi zosta¢ dostosowany i spetniaé
wymogi okre$lone w RODO ogdlnie i dla kazdej z podstaw prawnych, a nie odwrotnie3!2. Ponadto
Meta IE wskazuje, ze proponowany przez irlandzki organ nadzorczy nakaz zawieszenia miatby
,powazne konsekwencje” dla Meta IE313 i ,w oczywisty sposdb miatby druzgocacy wptyw na
dziatalno$¢, przychody ipracownikéw FIL”3, co sugeruje réwniez, ze znaczna czes$é jej zyskow
pochodzacych ze swiadczenia ustugi w UE wynika z naruszenia przepisow RODO.

* % %

Podsumowujac, jesli chodzi o ocene czynnikdw wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO, EROD uwaza, ze
biorgc pod uwage zakres przetwarzania, a takze bardzo duzg liczbe poszkodowanych osdb, ktérych
dane dotyczg, Meta IE dopuscita sie naruszenia, ktdrego charakter, waga i czas trwania sg znaczace.
EROD przypomina réwniez swoje stanowisko, ze Meta IE dopuscita sie naruszenia co najmniej
z najwyzszym stopniem zaniedbania, ze naruszenie miato wptyw na szeroki zakres kategorii danych
osobowych, wtym szczegélne kategorie danych osobowych okreslone w art.9 RODO, oraz ze
Swiadczenie ustugi przez Meta IE w UE jest nierozerwalnie zwigzane z naruszeniem RODO.

Wynik analizy istotnych czynnikéw wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO przemawia za natozeniem
administracyjnej kary pienieznej. Obecnie EROD przystepuje do oceny kryteriéw na podstawie art. 83
ust. 1 RODO.

k %k ok

Zastosowanie kryteriow, o ktorych _mowa w art. 83 ust. 1 RODO, w szczeqdlnosci skutecznosci
i odstraszajgceqo charakteru

EROD przypomina, ze administracyjna kara pieniezna, ktéra ma zosta¢ natozona oprdcz nakazu
zawieszenia, musi by¢ ,skuteczna, proporcjonalnai odstraszajgca” zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO, ktéry
w zwigzku z motywem 148 RODO wyraznie wskazuje, ze naktadanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajgcych kar pienieznych jest srodkiem umozliwiajgcym osiggniecie bardziej ogdlnego celu,
jakim jest skuteczne egzekwowanie przepiséw RODO.

Jak wspomniano wczesniej, irlandzki organ nadzorczy w swoim projekcie decyzji stoi na stanowisku,
ze natozenie administracyjnej kary pienieznej oprécz nakazu zawieszenia ,nie bytoby »skuteczne,

310 projekt decyzji, pkt 9.46; Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12.8; Zob. réwniez zafacznik 5 do uwag Meta
IE do wstepnego projektu decyzji — sprawozdanie dotyczgce przekazywania danych przez Meta Ireland z dnia 2
lipca 2021 r. oraz sprawozdanie niezaleznego eksperta, profesora Jasona Nieha z Uniwersytetu Columbia z dnia
24 wrzesnia 2021 r. (,sprawozdanie eksperta Nieha”).

311 Ywagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 2.6 sekcja B.

312 \Wigzgca decyzja 3/2022, pkt 119; wigzaca decyzja 4/2022, pkt 122.

313 Ywagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 2.7 sekcja E.

314 Uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, cze$é D, pkt 4.56.
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proporcjonalne i odstraszajgce«” zgodnie z wymogami art. 83 ust.1 RODO i ,nie zwiekszytoby
skuteczno$ci reakcji irlandzkiego organu nadzorczego na stwierdzong niezgodno$é z prawem”.31> W
swojej odpowiedzi zbiorczej irlandzki organ nadzorczy zauwaziyt réwniez, ze sprzeciwy iuwagi
otrzymane przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, ,,zasadniczo koncentrujg sie na kwestiach

odstraszania i skutecznoéci” 3.

Zdaniem Meta IE ,natozenie administracyjnej kary pienieznej nie bytoby »odpowiednie, niezbedne
i proporcjonalne«, zgodnie z wymogami ustanowionymi w motywie 129 RODO” ijak wyjasniono
w projekcie decyzji irlandzkiego organu nadzorczego3'’.

Niemieckie organy nadzorcze, francuski organ nadzorczy, hiszpanski organ nadzorczy i austriacki organ
nadzorczy wyrazajg obawy co do skutecznosci iodstraszajagcego charakteru $rodkéow
zaproponowanych w projekcie decyzji i uwazajg, ze natozenie kary pienieznej jest konieczne w celu
spetnienia wymogodw skutecznoéci i odstraszajagcego charakteru zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO38,

Jak wyjasniono w wytycznych EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, kare pieniezng mozna uznac
za skuteczng, jesli osigga cele, dla ktérych zostata natozona3'®. Zasadniczo to samo uzasadnienie
odnosi sie do wyboru $rodkéw naprawczych na podstawie RODO. EROD przypomina, ze celem
wybranego dziatania naprawczego moze by¢ przywrdcenie zgodnosci z przepisami lub ukaranie za
niezgodne z prawem zachowanie (lub oba te cele)3?°. Ponadto zgodnie z motywem 148 RODO nalezy
rowniez naktadac¢ sankcje, wtym administracyjne kary pieniezne, ,aby egzekwowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia byto skuteczniejsze”. Jezeli chodzi o odstraszajgcy charakter kary
pienieznej, EROD stale przypomina, ze odstraszajagca kara pieniezna to taka, ktdéra wywotuje
rzeczywisty efekt odstraszajacy32L.

EROD zgadza sie z opinig hiszpanskiego organu nadzorczego i francuskiego organu nadzorczego, ze
nakaz zawieszenia zaproponowany przez irlandzki organ nadzorczy ma charakter przysztosciowy,
natomiast natozenie administracyjnej kary pienieznej miatoby charakter represyjny w odniesieniu do
juz popetnionych lub popetnianych naruszeri?2. Stanowisko to potwierdza poglad austriackiego
organu nadzorczego, ze administracyjna kara pieniezna bytaby skuteczna w niniejszej sprawie ,w celu
przeciwdziatania stwierdzonemu naruszeniu w przesztosci”3?®. Biorac pod uwage sformufowanie
,oprocz” zawarte art. 58 ust. 2 lit. i) RODO oraz sformutowanie ,sankcje, w tym administracyjne kary
pieniezne” uzyte w motywie 148 RODO, EROD podziela poglad hiszpanskiego organu nadzorczego,
francuskiego organu nadzorczego i austriackiego organu nadzorczego, ze nakaz zawieszenia

i administracyjna kara pieniezna bytyby kompatybilnymi i uzupetniajgcymi sie srodkami naprawczymi.

315 projekt decyzji, pkt 9.48.

316 0dpowiedz? zbiorcza, s. 1.

317 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 17.1-17.8.

318 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7-9; sprzeciw hiszpaiskiego organu nadzorczego, s. 2-3;
sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 15-17; sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3-4;

313 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 135.

320 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 135.

321 Funkcja represyjna administracyjnych kar pienieznych wynika réwniez z brzmienia motywu 148, ktéry odnosi
sie do naktadania ,,sankc;ji”, ktére powinno podlegac odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym. Zob. takze
wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 142. Zob. takze np. wigzgca decyzja 01/2020,
pkt 196; wigzaca decyzja 01/2022, pkt 76; wigzaca decyzja 3/2022, pkt 382; wigzgca decyzja 4/2022, pkt 354.
322 sprzeciw hiszpanskiego organu nadzorczego, s. 2; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 8.

323 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3, sekcja C1.
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EROD przypomina, ze kara pieniezna jest odstraszajaca, jezeli powstrzyma jej adresatow przed
naruszeniem celéw izasad ustanowionych w prawie Unii3?*, W tym przypadku nie chodzi tylko
o rodzaj i wysokos¢ kary pienieznej, lecz takze o prawdopodobienistwo jej wymierzenia: kto naruszy
prawo, musi obawiac sie, ze rzeczywiécie zostanie ukarany3?®. W tym znaczeniu kryterium odstraszenia
i kryterium skutecznosci naktadajg sie na siebie, poniewaz dazg do wywotania podobnych skutkéw3%°.
Zostato to réwniez potwierdzone przez rzecznika generalnego Geelhoed, ktéry wyjasnit, ze dziatania
w zakresie egzekwowania prawa sg uwazane za ,,skuteczne”, jesli istnieje duze prawdopodobienstwo,
Ze wrazie niestosowania przepisow dane osoby fizyczne lub podmioty bedg musiaty liczy¢ sie
z powaznym niebezpieczenstwem wykrycia i ukarania co najmniej pozbawieniem wszelkich korzysci
finansowych wynikajacych z przekroczenia odno$nych przepiséw3?’.

W tym wzgledzie EROD przypomina, ze mozna dokona¢ rozréznienia miedzy ogdlnym efektem
odstraszajgcym (zniechecenie innych do popetnienia takiego samego naruszenia w przysztosci)
i konkretnym efektem odstraszajgcym (zniechecenie adresata kary pienieznej do ponownego
popetnienia takiego samego naruszenia)3?®, EROD stwierdzita wcze$niej, ze w celu zapewnienia efektu
odstraszajgcego kara pieniezna musi zosta¢ ustalona na poziomie, ktéry zniecheci zaréwno
administratora lub podmiot przetwarzajacy, jak iinnych administratoréw lub podmioty
przetwarzajgce przeprowadzajgce podobne operacje przetwarzania do powtérzenia tego samego lub
podobnego niezgodnego z prawem zachowania3?°. EROD zauwaza, ze wszystkie majgce znaczenie dla
sprawy iuzasadnione sprzeciwy budza obawy dotyczace braku ogdlnego ikonkretnego efektu
odstraszajgcego proponowanych srodkédw naprawczych.

W odniesieniu do konkretnego efektu odstraszajgcego EROD stwierdza, ze wedtug austriackiego
organu nadzorczego ,wydaje sie, ze Meta Ireland nie podjeta zadnych dziatan, aby zaprzestaé
przekazywania danych osobowych do Meta Platforms, Inc.”, ale zamiast tego ,wydaje sie, ze to
przekazywanie danych jest podstawowym wymogiem, ktéry nalezy spetni¢, aby mdc nadal swiadczyé
swoje ustugi na obszarze UE/EOG”. Na tej podstawie austriacki organ nadzorczy stwierdzit, ze Meta IE
,moze nie by¢ przygotowana do zaprzestania przekazywania danych”33°, Podobnie niemieckie organy
nadzorcze uwazajg, ze ,indywidualny przypadek nie pozwala na stwierdzenie, ze efekt odstraszajacy,
jaki nakaz wywart na Meta, jest wystarczajacy”, poniewaz Meta nie przyznata sie do nieprzestrzegania
przepisdw w przesziosci i nie wykazata zadnej formy czynnego zalu33. Niemieckie organy nadzorcze
sg zaniepokojone faktem, ze sam nakaz zawieszenia nie wystarczy do zmiany postawy Meta w zakresie
ogdblnego przestrzegania ochrony danych332,

EROD podziela obawy wyrazone przez austriacki organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze.
W aktach sprawy nie ma bowiem nic, co pozwolitoby EROD uznaé, ze natozenie nakazu zawieszenia
bytoby wystarczajgce do osiggniecia skutecznego i odstraszajgcego efektu, jaki moze wywrzeé kara

324 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 143.

325 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 142—-143, gdzie odniesiono sie do opinii rzecznika
generalnego Kokott w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Silvio Berlusconi i in., pkt 89.

326 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 142—143, gdzie odniesiono sie do opinii rzecznika
generalnego Kokott w sprawach potgczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Silvio Berlusconi i in., pkt 89.

327 7ob. opinia rzecznika generalnego Geelhoed w sprawie C-304/02, Komisja/Francja, pkt 39.

328 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 143; gdzie odniesiono sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2013 r., C-511/11, Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, pkt 94.

329 Wigzaca decyzja 3/2022, pkt 382.

330 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4, sekcja C.3.

331 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8.

332 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 8.
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pieniezna, zgodnie z wymogami art. 83 ust. 1 RODO. EROD przypomina, ze w swoich uwagach Meta IE
argumentuje, ze obowigzujgce prawo ipraktyki USA majace znaczenie dla miedzynarodowego
przekazywania danych gromadzonych przez FB, w potaczeniu z odpowiednimi zabezpieczeniami
przewidzianymi w standardowych klauzulach umownych z 2021 r., zapewniajg wymagang ochrone
danych uzytkownikéw Meta IE do celdw art. 46 ust. 1 RODO3%, azatem EROD nie zgadza sie ze
stwierdzeniem irlandzkiego organu nadzorczego, ze popetniono naruszenie. Ponadto EROD przyjmuje
do wiadomosci krytyke zalecern EROD dotyczgcych srodkéw uzupetniajgcych ze strony Meta IE oraz jej
stanowisko, ze ,zawierajg szereg zalecen, ktére sg, jak sie zdaje, oparte na btednej wyktadni wyroku
TSUE albo ktére majg na celu natozenie wyzszych standardéw, niz wymaga tego wyrok TSUE, na
podmioty przekazujgce dane, ktére chca stosowaé standardowe klauzule umowne” 3. Co wiecej,
sama Meta IE przyznaje, ze ,pomimo tego, ze ocena skutkdw przekazywania danych jest oceng
przewidziang w wyroku TSUE, irlandzki organ nadzorczy nie zazgdat przeprowadzenia oceny FIL przed
wydaniem wstepnego projektu decyzji”, w zwigzku z czym Meta IE nie przedstawita jej proaktywnie,
ale dopiero po tym, jak irlandzki organ nadzorczy o nig wystgpit33°.

EROD podziela spostrzezenie francuskiego organu nadzorczego, ze zawieszenie niezgodnego
z prawem przekazywania danych i zapewnienie zgodnosci przetwarzania z RODO jest juz obowigzkiem
wynikajacym wprost z RODO i wyroku w sprawie Schrems 11336, EROD zgadza sie réwniez, ze obcigzenie
natozone nakazem zawieszenia nie jest wieksze niz obcigzenie wynikajace z zobowigzan prawnych
administratora®¥’ oraz ze w przypadku braku efektu odstraszajgcego wynikajgcego z ostatecznej
decyzji, ktéra ma zostaé przyjeta przez irlandzki organ nadzorczy, administrator nie bedzie miat
motywacji do powstrzymania sie od powtarzania swojego niezgodnego z prawem zachowania. Jak
stusznie zauwazyt francuski organ nadzorczy w obecnej wersji projektu decyzji, ,,jedyne ryzyko dla
administratora, ktdéry nie wywigze sie z obowigzku zawieszenia niezgodnego z prawem przekazywania
danych, bedzie polegaé na tym, ze organ nadzorczy nakaze mu sie z niego wywigzac” 3%,

W swietle powyzszego EROD uwaza, ze biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Meta IE opisane
w powyzszych punktach, sam nakaz zawieszenia nie wystarczytby do wywotania konkretnego efektu
odstraszajgcego, ktéry jest konieczny do zniechecenia Meta IE do kontynuowania lub ponownego
popetnienia tego samego naruszenia.

Jezeli chodzi o ogdlny efekt odstraszajgcy, EROD zgadza sie z opinig francuskiego organu nadzorczego,
niemieckiego organu nadzorczego i austriackiego organu nadzorczego, ze nalezy uwzgledni¢ skutek
srodkéw naprawczych w tym konkretnym przypadku nie tylko w odniesieniu do Meta IE, ale réwniez
w odniesieniu do innych administratoréw danych w ogdle. W szczegdlnosci austriacki organ nadzorczy
wskazat, ze przekazywanie danych do USA jest ,szeroko stosowang praktykg wsrdéd wielu
administratoréw” i ze nienatozenie kary pienieznej na Meta IE mogtoby zosta¢ odebrane, ze nie bedzie
odpowiedniej reakcji na wczesniejsze naruszenia przepisow RODO, co réwniez nie stanowitoby
zachety dla innych administratoréw do przestrzegania przepiséw RODO3%. Francuski organ nadzorczy
podkredlit, ze jesli administracyjna kara pieniezna nie zostanie natozona, inni administratorzy

333 7o0b. np. uwagi Meta IE do zmienionego wstepnego projektu decyzji, cze$é B, pkt 5.1 i czeé¢ C, pkt 5.2; uwagi
Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 8.4. Zob. réwniez uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, pkt 16.4 i 18.4;
uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 2, pkt 2.45.

334 Uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, cze$é C, s. 78-79.

335 Uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, pkt 8.1.

336 Wyrok w sprawie Schrems I, pkt 121.

337 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 15.

338 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 15.

339 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 2, sekcja B.
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przekazujgcy dane osobowe na podobnych warunkach jak Meta IE nie bedg mieli motywacji do
dostosowania sposobu przekazywania danych do RODO3*°. W rzeczywistosci, jak zauwazyt austriacki
organ nadzorczy, natozenie administracyjnej kary pienieznej petni rowniez funkcje uswiadamiajaca
wsréd administratoréw, ktéra powinna stanowié wyrazny sygnat dla pozostatych administratoréw, ze
nieprzestrzeganie RODO pocigga za sobg konsekwencje, ktére obejmujg réwniez wczedniejsze

zachowania3®*.

EROD zgadza sie z pogladem austriackiego organu nadzorczego, ze jezeli Meta IE nie zostanie ukarana
karag pieniezng za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO w niniejszej sprawie, niektdrzy administratorzy moga
dojs¢ do wniosku, iz , koszt kontynuowania niezgodnej z prawem praktyki przewyzsza oczekiwane
konsekwencje naruszenia, i bedg mniej sktonni do przestrzegania RODO"”. Podobnie niemieckie organy
nadzorcze uwazajg, ze jesli jedyng rzeczy, jakiej muszg sie obawiac przedsiebiorstwa, na ktore wptywa
wyrok w sprawie Schrems Il, jest nakaz zaprzestania przekazywania danych ze skutkiem na przysztosc,
,wielu administratoréow moze zdecydowac sie na kontynuowanie przekazywania danych, dopdki nie
zostang ztapani”. W tym wzgledzie EROD przypomina wyjasnienie rzecznika generalnego Geelhoeda,
ze grozba represji musi stwarza¢ odpowiedni nacisk, aby niestosowanie sie do przepiséw byto
finansowo nieoptacalne, azatem musi zapewnié, aby sytuacja, jaka przewidujg normy prawne,
zaistniata w praktyce3*2. EROD przyjmuje w tym wzgledzie do wiadomosci spostrzezenie niemieckich
organdw nadzorczych, ze kara pieniezna miataby skutek odstraszajacy, jezeli koszty nieprzestrzegania
przepiséw RODO przewyzszatyby koszty przestrzegania tych przepisdw3%,

EROD zgadza sie, ze powyzej przedstawione argumenty sg szczegdlnie istotne w Swietle wysokiego
stopnia odpowiedzialnosci Meta IE jako administratora danych. Niemieckie organy nadzorcze zwrdcity
uwage, ze Meta IE jest ,niezwykle rentownym” przedsiebiorstwem, ktérego , dziatalnos¢ opiera sie na
danych”, a bezposrednim Zrédtem jego obrotdw jest ,prawie wytacznie przetwarzanie danych przez
Meta IE”3%. Dlatego tez istnieje prawdopodobieristwo, ze zachowanie Meta IE ma wptyw na
zachowanie innych administratoréow, ktdrzy byliby sktonni postepowaé zgodnie ztym samym
modelem. Jak wskazaty niemieckie organy nadzorcze, to samo dotyczy reakcji organéw nadzorczych
w przypadku naruszenia, jesli irlandzki organ nadzorczy nie natozy kary pienieznej na Meta IE, inni
administratorzy ,,mogg domagaé sie traktowania przez inne organy nadzorcze w taki sam sposdb,

w jaki irlandzki organ nadzorczy potraktowat Meta” 34,

W sSwietle powyzszego EROD uwaza, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej oprécz nakazu
zawieszenia miatoby istotny efekt odstraszajgcy, ktérego samo natozenie nakazu zawieszenia nie moze
wywota¢. Dodatkowe natozenie administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie bytoby
skuteczne i odstraszajgce, w szczegdlnosci ze wzgledu na sktadnik represyjny zwigzany z popetnionym
juz naruszeniem, czego brakuje w nakazie zawieszenia zaproponowanym przez irlandzki organ
nadzorczy.

Zastosowanie kryteriow, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 RODO, w szczeqdlnosci proporcjonalnosci

EROD przypomina, ze zasada proporcjonalnosci zalicza sie do ogdlnych zasad prawa Unii ibyta
wielokrotnie wyjasniana przez TSUE. Zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze S$rodek jest

340 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 17.

341 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 4, sekcja C.3.

342 70b. opinia rzecznika generalnego Geelhoed w sprawie C-304/02, Komisja/Francja, pkt 39.
343 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12.

344 Sprzeciwy niemieckich organéw nadzorczych, s. 10.

345 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 7.
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proporcjonalny, gdy stuzy osiggnieciu zgodnego z prawem celu, jest odpowiedni do realizacji zgodnego
z prawem celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia®*®. W szczegdlnosci na
mocy tej zasady $rodki naktadajgce obcigzenia finansowe na podmioty gospodarcze sg zgodne
z prawem, pod warunkiem ze $rodki te sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia uzasadnionych
cel6w3¥, Ponadto, jesli jest mozliwy wybdr sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybraé ten
najmniej ucigzliwy, zas wynikajgce z tego optaty nie mogg by¢ nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonych celéw348,

W zwigzku z tym EROD podkresla, ze zastosowanie zasady proporcjonalnosci w kontekscie niniejszej
sprawy wigze sie z wyraznym okresleniem zgodnego z prawem celu natozenia administracyjnej kary
pienieznej oprécz nakazu zawieszenia. Nastepnie nalezy réwniez upewnié sie, ze natozenie
administracyjnej kary pienieznej oprécz nakazu zawieszenia bytoby odpowiednie do realizacji
zgodnego z prawem celu i nie wykraczatoby poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia. Aby to
oceni¢, nalezy zwrdcié nalezytg uwage na okolicznosci sprawy, a takze na naruszenie postrzegane jako
cato$é¢, biorgc pod uwage w szczegdlnosci wage naruszenia3®®. W szczegblnosci natozenie
administracyjnej kary pienieznej powinno by¢ proporcjonalne zaréwno do wagi naruszenia, jak i do
wielkosci przedsiebiorstwa, do ktérego nalezy podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia3°,

W tym wzgledzie EROD zgadza sie z opinig niemieckich organéw nadzorczych i austriackiego organu
nadzorczego, ze zgodnym z prawem celem natozenia administracyjnej kary pienieznej w niniejszej
sprawie jest ukaranie niezgodnego z prawem zachowania, aby zapewnié¢ skuteczne egzekwowanie
i przestrzeganie przepiséw RODO, a tym samym zapewni¢ ochrone podstawowych praw i wolnosci
0sdb, ktérych dane dotyczg 3°%.

Jesli chodzi o adekwatnos¢ (lub odpowiednios¢) srodka do realizacji zgodnego z prawem celu, EROD
zauwaza, ze wedtug Meta IE natozenie kary pienieznej nie bytoby odpowiednie ze wzgledu na
ztozono$é tego konkretnego postepowania®>2. Meta IE odnosi sie do twierdzen przedstawionych przez

345\Wyrok Trybunatu zdnia 13 marca 2012r., sprawa C-380/09 P, Melli Bank/Rada Unii Europejskiej,
ECLI:EU:C:2012:137, pkt 52; wyrok Trybunatu z dnia 10 grudnia 2002 r., sprawa C-491/01, British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, pkt 122; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6
grudnia 2005 r., sprawy potgczone C-453/03, C-11/04, C-12/04 oraz C-194/04, ABNA i in., ECLI:EU:C:2005:741,
pkt 68.

347 Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, sprawa 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, pkt 21.

348 Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, sprawa 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, pkt 21. Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r. Jippes
i in., sprawa C-189/01,wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r., pkt 81; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7
lipca 2009 r., S.P.C.M. i in., sprawa C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, pkt 41.

349 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 138: EROD wyjasnita, ze ,wynika z tego, ze kary
pieniezne nie mogg by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw (tj. zgodnosci z przepisami
dotyczacymi ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i przepisami dotyczgcymi
swobodnego przeptywu danych osobowych) oraz ze kwota natozonej kary pienieznej musi by¢ proporcjonalna
do naruszenia postrzeganego jako catos¢, z uwzglednieniem w szczegdlnos$ci wagi naruszenia”.

350 Wytyczne EROD dotyczace obliczania kar pienieznych, pkt 139, gdzie odniesiono sie do wyroku Trybunatu
z dnia 4 lipca 2000 r., C-387/97, Komisja/Grecja, ECLI:EU:C:2000:356, pkt 90 oraz wyroku Trybunatu z dnia 25
listopada 2003 r., C-278/01, Komisja/Hiszpania, ECLI:EU:C:2003:635, pkt 41.

351 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 12; zob. réwniez pkt 50 niniejszej wigzacej decyzji; sprzeciw
austriackiego organu nadzorczego, s. 3, sekcja C.1.

352 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 17.2. Meta IE cytuje stwierdzenie irlandzkiego organu nadzorczego,
zgodnie z ktorym administracyjna kara pieniezna nie bytaby odpowiednia: ,W S$wietle ztozonosci tego
konkretnego postepowania (ktérego okolicznosci muszg obejmowaé uwagi przedstawione przez TSUE, jak
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irlandzki organ nadzorczy w odpowiedzi zbiorczej i argumentuje, ze ,,natozenie administracyjnej kary
pienieznej w drodze sankcji karnej bytoby niczym innym jak reakcjg nieproporcjonalng
w okolicznosciach tej konkretnej sprawy”, zwtaszcza gdy ,,celem administracyjnej kary pienieznej jest
ukaranie naduzycia, ktére juz popetniono” 33,

EROD nie przekonujg argumenty Meta IE. Po pierwsze, nic w uwagach Trybunatu przedstawionych
w pkt 202 wyroku w sprawie Schrems Il nie sugeruje, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej
W niniejszej sprawie bytoby niewtasciwe: TSUE wyjasnit, ze biorgc pod uwage art. 49 RODO,
stwierdzenie niewaznosci decyzji o odpowiednim stopniu ochrony, nie moze spowodowaé powstania
luki prawnej, poniewaz w artykule tym okreslono warunki, na jakich moze nastgpi¢ przekazywanie
danych osobowych do panstw trzecich w przypadku braku decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony na zasadach przewidzianych w art.45 ust.3 tego rozporzadzenia lub wifasciwych
zabezpieczen na zasadach przewidzianych w art. 46 tego rozporzadzenia. Ponadto irlandzki organ
nadzorczy szczegétowo analizuje mozliwos¢ powotania sie przez Meta IE na art. 49 RODO
w odniesieniu do przekazywania danych i stwierdza, ze Meta IE nie moze powotywac sie na wyjatki
przewidziane w art. 49 ust. 1 RODO (lub na ktérykolwiek z nich)3>4,

Po drugie, jak wyjasniono powyzej*°, dodatkowe natozenie administracyjnej kary pienieznej

w niniejszej sprawie bedzie skuteczne iodstraszajgce wiasnie ze wzgledu na sktadnik represyjny,
ktorego brakuje w nakazie zawieszenia zaproponowanym przez irlandzki organ nadzorczy. W tym
wzgledzie niemieckie organy nadzorcze stusznie podkreslajg, ze ,skuteczne egzekwowanie mozna
osiggnac¢ tylko wtedy, gdy kara pieniezna jest skuteczna i ma efekt zapobiegawczy zaréwno na
poziomie konkretnej sprawy, jak i na poziomie ogdlnym”. Podobnie wedtug austriackiego organu
nadzorczego ,w celu wzmocnienia egzekwowania przepiséw RODO, administracyjna kara pieniezna
jest skuteczna w niniejszej sprawie wcelu przeciwdziatania stwierdzonemu naruszeniu

w przesztosci”3®,

W zwigzku z tym EROD uwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy opisanych powyzej3>” sam nakaz
zawieszenia nie wystarczy do osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest ukaranie niezgodnego
z prawem zachowania, aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie przepiséw RODO. W zwigzku z tym
irlandzki organ nadzorczy nie ma mozliwosci dokonania ,wyboru sposréd wielu odpowiednich
$rodkéw”, co nakfada na niego obowigzek wyboru $rodka najmniej uciazliwego, 3*®poniewaz nakaz

zawieszenia i kara pieniezna stuzg réznym celom.

Nastepnie nalezy ocenic, czy natozenie administracyjnej kary pienieznej oprécz nakazu zawieszenia
wykraczatoby poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie skutecznego
egzekwowania przepisdw RODO za pomocg skutecznych i odstraszajgcych srodkéw naprawczych.

EROD wyijasnita juz, ze aby sSrodek naprawczy byt skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy, powinien
odzwierciedlaé okolicznosci konkretnego przypadku, ktére obejmujg nie tylko konkretne elementy

okreslono w pkt 202 wyroku TSUE, dotyczgce mozliwego zastosowania wyjatkdéw od art. 49 RODO), [irlandzki
organ nadzorczy] podtrzymuje stanowisko, ze natozenie sankcji karnej nie jest wtasciwg reakcjg”.

353 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 17.4., w ktdrych przywotano odpowiedz zbiorczg, s. 3.

354 projekt decyzji, pkt 8.106.

355 Zob. pkt 143-158 powyze;.

356 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3, sekcja C.1.

357 Zob. pkt 89—142 powyze;j.

358 Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Gronau, sprawa 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, pkt 21.
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naruszenia, ale takze specyfike sytuacji administratora lub podmiotu przetwarzajacego, a mianowicie
ich sytuacje finansowa, jak stusznie zauwazyt austriacki organ nadzorczy®>°. Na przyktad EROD uznata
wczesniej, w konteks$cie oceny proporcjonalnosci kary pienieznej na podstawie art. 83 ust. 1 RODO, ze
zasadniczo wiodgcy organ nadzorczy moze rozwazy¢ obnizenie kary pienieznej ze wzgledu na
niemoznosc jej zaptacenia, jezeli wnioskujgce przedsiebiorstwo moze wykazac, ze proponowana kara
pieniezna zagraza jego rentownosci®®®. Ponadto EROD uznata, ze trudna sytuacja ekonomiczna,
w ktdrej znajduje sie przedsiebiorstwo, moze by¢ czynnikiem, ktdry nalezy wzigé pod uwage3®?, ale
przypomniata réwniez, ze samo stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo znajduje sie w niekorzystnej lub
przynoszacej straty sytuacji finansowej, nie gwarantuje automatycznie obnizenia wysokosci kary
pienieznej3°?.

Jezeli chodzi o wielkos¢ i zdolnosé finansowg Meta IE, EROD przypomina uwagi niemieckich organéw
nadzorczych dotyczace wielko$ci i obrotu grupy Meta3%3, wskazujac, ze Meta IE jest istotnie wysoce
rentownym przedsiebiorstwem, anatozenie kary pienieznej samo wsobie nie bytoby
nieproporcjonalnym Srodkiem. EROD zauwaza, ze Meta IE nie przywotuje konkretnych argumentéw
w celu wykazania, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej bytoby nieproporcjonalne, a jedynie
odnosi sie do twierdzen przedstawionych przez irlandzki organ nadzorczy w odpowiedzi zbiorczej3%?.
EROD zgadza sie z opinig hiszpanskiego organu nadzorczego, ze pod wzgledem proporcjonalnosci
Meta IE jest ,podmiotem, ktéry generuje ogromne zyski, zatem natozenie kary pienieznej
uwzgledniajgcej wage naruszenia icharakter przetwarzania nie byloby nieproporcjonalne inie
wyrzgdzitoby mu szkody, na ktérg nie bytby narazony w wyniku dziatan sprzecznych z RODO” 3%, EROD
zgadza sie rowniez z opinig austriackiego organu nadzorczego i niemieckich organéw nadzorczych, ze
biorgc pod uwage ocene istotnych czynnikdéw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 RODO, natozenie kary
pienieznej nie bytoby nieproporcjonalne3¢®,

Whiosek

W Swietle powyzszego EROD stwierdza, ze biorgc pod uwage przeprowadzong w ramach niniejszej
wigzacej decyzji ocene istotnych czynnikédw wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO, o ktédrych mowa
w majgcych znaczenie dla sprawy iuzasadnionych sprzeciwach, a mianowicie czynnikdéw

359 Austriacki organ nadzorczy powotuje sie na pkt 414 wigzacej decyzji 1/2021, w ktérym EROD podkreélita, ze
,aby kara pieniezna byta skuteczna, powinna odzwierciedlaé okolicznosci sprawy. Okolicznosci te odnoszg sie
nie tylko do konkretnych elementéw naruszenia, lecz réwniez do administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego, ktory dopuscit sie naruszenia, mianowicie do jego sytuacji finansowej”. EROD uwaza, ze nalezy
przyja¢ takie samo rozumowanie przy podejmowaniu decyzji o ogélnym nakfadaniu kar pienieznych.

360 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 140-141; zob. réwniez wigzaca decyzja 01/2022,
pkt 68.

361 Wigzaca decyzja 01/2022, pkt 69.

362 Wigzaca decyzja 01/2022, pkt 70, w ktérej odniesiono sie do wyroku Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rgrindustri i in./Komisja, sprawy potgczone C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-
213/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, pkt 327.

363 Jak wskazano w sprzeciwie niemieckiego organu nadzorczego, grupa Meta ,ma roczny zysk (dochéd netto)
w wysokosci 34,760 mld EUR przy obrocie 104,122 mld EUR w 2021 r.”. Sprzeciw niemieckich organdow
nadzorczych, s. 10, w ktdrym odniesiono sie do sprawozdan Meta za czwarty kwartat icaty 2021r.,
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-202 1-Results/default.aspx

364 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 17.4-17.8.

365 Sprzeciw hiszpariskiego organu nadzorczego, s. 3.

366 Sprzeciw austriackiego organu nadzorczego, s. 3, sekcja C.2. Sprzeciw niemieckiego organu nadzorczego, s.
11, cc.
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wymienionych w art. 83 ust. 2 lit. a), b), d), g) i k) RODO, a takze kryteridw okreslonych w art. 83 ust. 1
RODO, decyzja irlandzkiego organu nadzorczego o nienaktadaniu kary pienieznej za naruszenie przez
Meta IE art.46 ust. 1 RODO nie jest zgodna z RODO. EROD uwaza, ze samo natozenie nakazu
zawieszenia nie bytoby wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest skuteczne egzekwowanie
przepiséw RODO.

W zwigzku z tym EROD jest zdania, ze na Meta IE nalezy natozy¢ administracyjng kare pieniezng za
naruszenie art. 46 ust. 1 RODO.

Ponadto EROD przypomina, ze przy obliczaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej irlandzki
organ nadzorczy powinien réwniez nalezycie uwzgledni¢ czynniki wymienione w art. 83 ust. 2 RODO,
poniewaz ,wnioski wyciggniete na pierwszym etapie oceny mozna wykorzystaé na etapie drugim,
dotyczacym wysokosci kary pienieznej”3¢7,

W wytycznych EROD w sprawie obliczania administracyjnych kar pienieznych wskazano, ze przy
klasyfikowaniu wagi naruszenia i okreslaniu odpowiedniej kwoty wyjsciowe]j kary pienieznej, organ
nadzorczy, biorgc pod uwage okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy, musi zwrécic nalezytg uwage
na charakter, wage i czas trwania naruszenia, przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu danego
przetwarzania, liczby poszkodowanych osdb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru poniesionej przez
nie szkody (art. 83 ust. 2 lit. a) RODO); umysiny lub nieumysiny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2
lit. b) RODO); kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie (art. 83 ust.2 lit. g)
RODO) 38,

W tym wzgledzie EROD przypomina o wadze przedmiotowego naruszenia dokonanego przez Meta IE,
biorgc pod uwage szczegdlnie duzg skale przetwarzania i bardzo duzg liczbe osdb, ktérych dane
dotycza3®, atakze diugi czas trwania naruszenia, ktdére nadal trwa®°. Ponadto EROD podtrzymuje
swoje stanowisko, ze Meta IE dopuscita sie naruszenia art. 46 ust.1 z co najmniej najwyzszym
stopniem zaniedbania. Co wiecej, EROD przypomina, ze naruszenie dotyczy wielu kategorii danych
osobowych, w tym danych osobowych objetych art. 9 RODO. W zwigzku z tym, w oparciu o ocene
czynnikéw wymienionych w art. 83 ust. 2 lit. a), b) i g) RODO, EROD uwaza, Zze naruszenie jest duzej
wagi’L.

EROD przypomina, ze w wytycznych w sprawie obliczania kar pienieznych wskazano wysokos¢ kwot
wyjsciowych w celu dokonania dalszych obliczen kar pienieznych na podstawie tego, czy naruszenie
zostato sklasyfikowane jako naruszenie o niskim, $rednim lub wysokim stopniu wagi®’?. Zgodnie
z wytycznymi w sprawie obliczania kar pienieznych EROD stwierdza, ze wiodacy organ nadzorczy
powinien ustali¢ kwote wyjsciowa do dalszych obliczen kary pienieznej na poziomie od 20 do 100%
obowigzujagcego maksymalnego zgodnego zprawem putapu®’®. EROD przypomina, ze kwoty
wyjsciowe okreslone w wytycznych EROD w sprawie obliczania kar pienieznych sg punktami
wyjsciowymi do dalszych obliczen, natomiast organy nadzorcze s3 uprawnione do zastosowania

367 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 9.

368 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 52.

369 Zob. pkt 93-96 powyzej.

370 Naruszenie rozpoczeto sie ponad dwa lata temu i nadal trwa. Zob. pkt 97 i 98 powyze;.
371 7ob. wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 61.

372 7ob. wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 61.

373 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 61, tiret trzecie.
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petnego wymiaru kar pienieznych, zapewniajgc dostosowanie kary pienieznej do okolicznosci danej
sprawy>74,

EROD przypomina réwniez, ze po dokonaniu oceny charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia,
a takze umysinego lub nieumysinego charakteru naruszenia oraz kategorii danych osobowych, ktérych
to naruszenie dotyczy, nalezy réwniez uwzgledni¢ pozostate czynniki obcigzajace itagodzace
wymienione w art. 83 ust. 2 RODO37>,

W tym wzgledzie EROD podtrzymuje swoje stanowisko, ze Meta IE ponosi wysoki stopien
odpowiedzialno$ci®’® i ze projekt ustugi FB Meta IE uniemozliwia jej $wiadczenie tej ustugi w UE/EOG
bez miedzynarodowego przekazywania danych gromadzonych przez FB, ktére zostato uznane za
naruszajgce przepisy RODO. W zwigzku z tym EROD uwaza, ze czynniki, o ktérych mowa w art. 83
ust. 2 lit. d) i k) RODO, majg charakter obcigzajgcy i nalezy im przypisa¢ wystarczajgco duzg wage przy
obliczaniu administracyjnej kary pienieznej przez wiodgacy organ nadzorczy.

Przy obliczaniu ostatecznej kwoty kary pienieznej wiodacy organ nadzorczy powinien wykorzystaé
catkowity swiatowy obrdét roczny danego przedsiebiorstwa za poprzedni rok obrotowy, tj. Swiatowy
obrét roczny wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad jednego przedsiebiorstwa®’”. W niniejszej
sprawie jest to skonsolidowany obrét grupy spétek, na czele ktorej stoi Meta Platforms, Inc. Jezeli
chodzi o pojecie ,poprzedniego roku obrotowego”, data przyjecia ostatecznej decyzji przez wiodacy
organ nadzorczy zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO jest dniem, od ktdérego nalezy liczy¢ poprzedni rok
obrotowy.

W zwigzku z powyzszym EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu natozenie na Meta IE
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO, ktéra jest zgodna z zasadami
skutecznodci, proporcjonalnosci iodstraszania wynikajagcymi zart. 83 ust.1, z nalezytym
uwzglednieniem odpowiednich czynnikéw obcigzajgcych okreslonych w art. 83 ust.2 RODO,
a mianowicie czynnikéw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 lit. a), b), g), d) i k) RODO. Przy obliczaniu
kary pienieznej irlandzki organ nadzorczy powinien wzigé pod uwage catkowity obrét grupy spoétek, na
czele ktérej stoi Meta Platforms, Inc. za rok obrotowy poprzedzajgcy przyjecie ostatecznej decyzji
irlandzkiego organu nadzorczego. W swojej ocenie irlandzki organ nadzorczy powinien kierowac¢ sie
wytycznymi EROD w sprawie obliczania kar pienieznych oraz oceng EROD zawartg w niniejszej
wigzacej decyzji.

Dodatkowe ustalenia

W celu uzupetnienia EROD odnosi sie rowniez do twierdzen Meta IE przedstawionych w uwagach
dotyczacych art. 65, zgodnie z ktdrymi natozenie administracyjnej kary pienieznej naruszytoby ogélna
zasade réwnego traktowania lub niedyskryminacji oraz zasade pewnosci prawa.

Jak wspomniano wczeéniej®’8, Meta IE zgadza sie z uzasadnieniem irlandzkiego organu nadzorczego
dotyczacym decyzji o nienaktadaniu administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 46 RODO,
przedstawionym w pkt 9.47 i9.48 projektu decyzji®’°, i stwierdza, ze uzasadnienie to jest zgodne

374 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 70 i przypis 38.

375 Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 71. W wytycznych doprecyzowano, ze kazde
kryterium okreslone w art. 83 ust. 2 RODO nalezy bra¢ pod uwage tylko raz (pkt 73).

376

377 7ob. réwniez wigzaca decyzja 01/2021, pkt 291 oraz wigzaca decyzja 3/2022, pkt 356.

378 Zob. pkt 84, przypis 190 i pkt 145 powyzej.

379 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 14.1.
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z motywem 129 iart.58 ust.2 lit.i) RODO%*P, Irlandzki organ nadzorczy uwaza, ze natozenie
administracyjnej kary pienieznej w tym konkretnym przypadku grozitoby dyskryminacja Meta IE,
biorgc pod uwage brak jakiejkolwiek odpowiedniej kary pienieznej przewidzianej w decyzjach
wydanych w odpowiedzi na ,, 101 skarg” dotyczacych korzystania z Google Analytics, przedstawionych
przez NOYB po wydaniu wyroku w sprawie Schrems Il oraz biorgc pod uwage brak poréwnywalnych
dziatah podjetych wobec Google LLC3%!, Ponadto EROD przyjmuje do wiadomoséci argument Meta IE,
zgodnie z ktérym natozenie administracyjnej kary pienieznej ,naruszytoby zasady niedyskryminacji
i rownego traktowania, ktére sg podstawowymi zasadami prawa UE” i ,skutkowatoby catkowicie
niespdjnym stosowaniem RODO przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy”3%2. Meta IE odnosi
sie rowniez do decyzji krajowych podjetych w odpowiedzi na ,101 skarg” dotyczacych korzystania
z Google Analytics®®, atakze do ,decyzji EIOD w sprawie TSUE”3% | ,decyzji EIOD w sprawie
Parlamentu Europejskiego”3® i podkresla, ze chociaz w decyzjach tych stwierdzono naruszenia, na
administratoréw danych nie natozono zadnych administracyjnych kar pienieznych3%. Ponadto Meta
IE twierdzi, ze natozenie administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie bytoby dyskryminujgce
wobec niej i naruszatoby ,0g6lng zasade dotyczacg samoograniczajgcego skutku ogodlnej praktyki
stosowanej do tej pory przez organy nadzorcze”3¥’. Ponadto zdaniem Meta I|E natozenie
administracyjnej kary pienieznej na Meta Ireland naruszytoby zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa3®é,

W odniesieniu do zasad réwnego traktowania EROD zauwaza, ze jedyny argument, jaki Meta IE
przedstawia na poparcie swojej opinii, ze naftozenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
dyskryminujgce wobec niej, polega na twierdzeniu, ze zaréwno w decyzjach przyjetych w nastepstwie
101 skarg ztozonych przez NOYB, jak i we wspomnianych decyzjach EIOD nie natozono
administracyjnych kar pienieznych na administratoréw, ktérych dotyczyty te sprawy. EROD uwaza
jednak, ze zarzut ten nie podwaza wniosku, ze natozenie kary pienieznej byto konieczne w tym
konkretnym przypadku.

Zasada rownego traktowania lub niedyskryminacji, do ktérej odnosi sie Meta IE, jest ogdlng zasadg
prawa europejskiego, ktdra zostata wyjasniona przez TSUE w nastepujgcy sposdb: ,, Rdzne traktowanie
nieporownywalnych sytuacji nie oznacza automatycznie, ze istnieje dyskryminacja. Pojawienie sie
dyskryminacji formalnej moze zatem w rzeczywistosci odpowiadac brakowi dyskryminacji materialnej.
Dyskryminacja materialna polegataby na traktowaniu poréwnywalnych sytuacji w rézny sposoéb albo
traktowaniu réznych sytuacji w identyczny sposdb” 38,

380 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 14.3.

381 0dpowiedz zbiorcza, s. 2.

382 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.1.

383 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.2.

384 Decyzja EIOD z dnia 31 sierpnia 2021 r. zezwalajgca na tymczasowe stosowanie klauzul umownych ad hoc
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci UE a Cisco w odniesieniu do przekazywania danych osobowych w ramach
korzystania przez Trybunat z Cisco Webex i powigzanych ustug.

38 Decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 5 stycznia 2022 r. w sprawie ze skargi 2020-1013
ztozonej przez postow do Parlamentu Europejskiego przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

38 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.4.

387 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.7.

38 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8.8.

389 Wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1963 r. Republika Wtoska/Komisja Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej,
sprawa 13-63, CLI:EU:C:1963:20, pkt 4 lit. a); Wyrok Trybunatu z dnia 23 lutego 1983 r., Wagner/Balm, sprawa
8/82, ECLI: ECLI:EU:C:1983:41, pkt 18.
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W zwigzku ztym EROD nie uwaza, ze natozenie kary pienieznej w niniejszej sprawie bytoby
dyskryminujgce w stosunku do Meta IE, tylko dlatego, ze inni administratorzy nie zostali ukarani kara
pieniezng w pozostatych przypadkach, w ktorych przekazywanie danych zostalo uznane za
naruszajagce RODO w nastepstwie wyroku w sprawie Schrems Il. Jak wskazuje sama Meta IE, art. 58
ust. 2 lit. i) RODO przyznaje kazdemu organowi nadzorczemu uprawnienie do ,zastosowania, oprécz
lub zamiast srodkdéw, o ktédrych mowa w niniejszym ustepie, administracyjnej kary pienieznej na mocy
art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy”. Ponadto EROD przypomina, ze TSUE stwierdzit,
iz ,przy wykonywaniu swoich obowigzkéw organy kontroli powinny dziata¢ w sposéb obiektywny
i bezstronny”3%°, Odniesienie do ,konkretnych spraw” zawarto réwniez w art. 65 RODO, wymagajac
od EROD zapewnienia spéjnego stosowania przepiséw RODO w konkretnych sprawach.

TSUE uznat rowniez, ze dyskryminacja ,nie moze mie¢ miejsca, jezeli nieréwne traktowanie
przedsiebiorstw odpowiada nieréwnej sytuacji tych przedsiebiorstw”3!. W tym wzgledzie EROD
zauwaza, ze Meta IE nie wykazata podobnego ani identycznego charakteru spraw wniesionych do
organdw nadzorczych i EROD. EROD przypomina rowniez, ze art.83 ust.1 i2 RODO zostaty
opracowane w taki sposdb, aby zapobiec arbitralnym idyskryminujgcym decyzjom organdow
nadzorczych —zapewniajg one jasne zasady i kryteria, ktore majg by¢ brane pod uwage przez wszystkie
organy nadzorcze przy egzekwowaniu przepiséw RODO i przy podejmowaniu decyzji o najbardziej
odpowiednim sposobie dziatania w zaleznosci od wagi okreslonych naruszen. W tym kontekscie EROD
okreslita, w odniesieniu do art. 83 ust. 2 lit. k) RODO, ze ,podstawowe znaczenie ma dostosowanie
wysokosci kary pienieznej do konkretnego przypadku” oraz ze ,nalezy interpretowac go jako przyktad
zasady rzetelnosci i sprawiedliwosci stosowanej w konkretnym przypadku”3%2,

EROD przypomina, ze zgodnie zart. 70 ust. 1 lit. u) RODO jednym zjej zadan jest zapewnienie
spojnego stosowania RODO, miedzy innymi poprzez upowszechnianie wspdtpracy oraz skuteczna
dwustronng i wielostronng wymiane informacji i najlepszych praktyk miedzy organami nadzorczymi.
W rzeczywistosci potrzeba zapewnienia spdjnego stosowania RODO jest szczegdlnie wazna
w okolicznosciach, w ktdrych organy nadzorcze rozpatrujg skargi o identycznej tresci i dotyczace tych
samych naruszen popetnionych przez réznych administratoréw, tak jak w przypadku ,101 skarg”.

Spér, ktéry EROD ma rozstrzygna¢ w ramach niniejszej wigzacej decyzji, dotyczy jednak odrebnego
dochodzenia wszczetego z urzedu, ktérego wynik jest obecnie kwestionowany przed EROD przez
cztery krajowe organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. W zwigzku z tym EROD jest prawnie
zobowigzana do podjecia decyzji co do zasadnoS$ci sprzeciwdw w tym konkretnym przypadku, zgodnie
z motywem 136 RODO, art. 65 ust. 1 lit. a) RODO i wytycznymi EROD dotyczgcymi stosowania art. 65
ust. 1 lit. a) RODO. Poniewaz nie wykazano podobienstwa spraw, na ktére powotuje sie Meta IE,
i niniejszej sprawy, sam fakt, ze w innych przypadkach nie natozono administracyjnej kary pienieznej
za to samo naruszenie, nie stanowi dyskryminujgcego traktowania Meta IE.

W zwigzku z tym EROD nie moze przyja¢ argumentu Meta IE, ze nakazanie irlandzkiemu organowi
nadzorczemu natozenia na Meta IE administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO
naruszytoby zasade réwnego traktowania lub niedyskryminacji.

Ponadto EROD nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Meta IE, ze natozenie administracyjnej kary
pienieznej naruszytoby zasade pewnosci prawa. Zasada pewnosci prawa, bedgca rowniez ogdlng

390 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2010 r., Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec,
C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, pkt 25.

391 Wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 1979 r., Eridania, sprawa 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, pkt 18.

392 \Wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 108.
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zasadg prawa UE, wymaga, aby ,,normy prawne byty jasne i precyzyjne, a jej celem jest zapewnienie
przewidywalnosci sytuacji i stosunkédw prawnych podlegajgcych prawu Unii”3%. W zwigzku z tym
EROD przypomniata wczesniej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pewnos$¢ prawa nie jest
bezwzgledna®®* i oczekuje sie, ze przedsiebiorstwa skorzystajg z odpowiedniej porady prawnej, aby
przewidzie¢ mozliwe konsekwencje danej zasady iocenié ryzyko naruszenia ze ,szczegdlng
ostroznoscig”3®. Ponadto fakt, ze dane przedsiebiorstwo zakwalifikowato w btedny pod wzgledem
prawnym sposéb swe stanowigce podstawe stwierdzenia naruszenia zachowanie, nie moze zwolnic

go z obcigzenia karg pieniezng3%.

EROD uwaza, ze w RODO ustanowiono wystarczajgco jasne i precyzyjne zasady zaréwno w odniesieniu
do zgodnosci z prawem przekazywania danych osobowych do panistw trzecich, jak i w odniesieniu do
wykonywania uprawniern naprawczych przez organy nadzorcze w przypadku naruszen, wtym
naktadania administracyjnych kar pienieznych. Biorgc réwniez pod uwage, ze zgodnie z art. 83 ust. 5
lit. c) RODO naruszenia art. 44-49 RODO podlegajg najwyzszej administracyjnej karze pienieznej
przewidzianej w rozporzadzeniu, EROD nie moze zgodzi¢ sie, ze natozenie kary pienieznej za
naruszenie art. 46 ust. 1 RODO przez Meta IE bytoby nieprzewidywalne. Oprdcz tego, ze w RODO
przewidziano jasne iprecyzyjne zasady okreslajgce kary pieniezne, sposdb, w jaki EROD rozumie
prawidtowe stosowanie art. 83 RODO, zostat szczegdtowo wyjasniony w wytycznych EROD w sprawie
obliczania kar pienieznych, ktére sg publiczne itatwo dostepne. Ponadto naktadanie i obliczanie
administracyjnych kar pienieznych jest kwestig, do ktérej EROD odniosta sie we wszystkich swoich
dotychczasowych wigzgcych decyzjach3%?, zktérych trzy dotyczg naruszeh przepiséw RODO
popetnionych przez Meta IE3%,

W tych okolicznosciach i biorgc pod uwage brak dalszych argumentéw przedstawionych przez Meta
IE, EROD uwaza, ze sytuacja prawna regulowana przez RODO w niniejszej sprawie jest wystarczajgco
przewidywalna i nie zagraza zasadzie pewnosci prawa.

W zwigzku z tym EROD uwaza, ze stosowanie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa nie stoi
w sprzecznosci z wnioskiem EROD, ze za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO przez Meta IE nalezy natozy¢
administracyjna kare pieniezna.

393 Wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Duff i in., ECLI:EU:C:1996:51, pkt 20.

394 Wigzaca decyzja 3/2022, pkt 396, gdzie odniesiono sie do wyroku Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2005r.,
Belgia/Komisja, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, pkt 31; wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie
SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, pkt 96; wyrok Sgdu z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-138/07 Schindler,
ECLI:EU:T:2011:362, pkt 99.

3% Wigzaca decyzja 3/2022, pkt369, gdzie odniesiono sie wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, pkt 42. Rzecznik generalny Sanchez-
Bordona podkreslit réwniez niedawno, ze istniejg dziedziny, w ktérych , porady prawne sg zwykle regutg, a nie
wyjatkiem” (opinia rzecznika generalnego z dnia 9 grudnia 2021 r., Sad Kasacyjny we Francji, C-570/20,
ECLI:EU:C:2021:992, pkt 81), co ma miejsce w przypadku ochrony danych. Zob. réwniez wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (wielka izba) z dnia 17 maja 2010 r., Kononov/totwa, pkt 185 i 215.

3% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. iin., C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404,
pkt 38.

397 Zob. wigzace decyzje 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022.

398 7ob. wigzace decyzje 2/2022, 3/2022, 4/2022.
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5 NAKAZ DOTYCZACY PRZEKAZYWANYCH DANYCH OSOBOWYCH

5.1 Analiza przeprowadzona przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji

Irlandzki organ nadzorczy rozwazyt ,czy mozna uznac za »wtasciwe, konieczne i proporcjonalne«
nakazanie Meta IE zapewnienie zwrotu lub usuniecia niektérych lub wszystkich danych osobowych,
ktére zostaty juz przekazane do Meta US”3%, Irlandzki organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze
,wydanie nakazu dokonania masowego zwrotu lub usuniecia wszystkich przekazanych danych od
okre$lonego momentu bytoby zbyt daleko idgcym rozwigzaniem” 4%,

Irlandzki organ nadzorczy stwierdzit jednak, ze , kazdy indywidualny uzytkownik musi (i bedzie) mie¢
mozliwos¢ korzystania z praw przyznanych mu na mocy rozdziatu Ill RODO, zgodnie z przepisami
i w mozliwie najszerszym zakresie” %%,

5.2 Podsumowanie sprzeciwow zgtoszonych przez organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy

Niemieckie organy nadzorcze ifrancuskie organy nadzorcze sprzeciwiajg sie wyborowi srodkéw
naprawczych w projekcie decyzji irlandzkiego organu nadzorczego.

Niemieckie organy nadzorcze zauwazajg, ze w projekcie decyzji zaproponowano wydanie nakazu
zawieszenia przysztego przekazywania danych z Meta IE do Meta Platforms, Inc. w USA (zgodnie
z art. 58 ust. 2 lit. j) RODO), co oznacza, ze Srodek naprawczy nie ma wptywu na dane osobowe
uzytkownikéw z EOG juz przekazane i przetwarzane w USA. Niemieckie organy nadzorcze stojg na
stanowisku, ze projekt decyzji nalezy zmienié¢ poprzez wiaczenie srodka na podstawie art. 58 ust. 2
lit. d), f) lub g) RODO, nakazujacego Meta IE ,zaprzestanie przetwarzania, w tym przechowywania, w
USA danych osobowych uzytkownikow z EOG przekazanych Meta Inc. co najmniej od czasu wydania
wyroku w sprawie Schrems Il z dnia 16 lipca 2020 r. w rozsgdnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢
sze$ciu miesiecy po zakoriczeniu procedury wspétpracy”?®?. W tym wzgledzie niemieckie organy
nadzorcze uwazajg, ze zwrot lub usuniecie danych przekazanych niezgodnie z prawem do USA stanowi
,szczegdlnie skuteczny srodek” 4%,

Niemieckie organy nadzorcze przedstawity szereg argumentéw faktycznych iprawnych
przemawiajgcych za proponowang zmiang*®*. W szczegélnosci niemieckie organy nadzorcze odnosza
sie do ,nieproporcjonalnego dostepu wtadz amerykanskich” i braku skutecznych srodkéw ochrony
prawnej dla 0s6b, ktérych dane dotyczg®®, co skutkuje koniecznoscig zaprzestania przetwarzania
wczesniej przekazanych danych. Zdaniem niemieckich organéw nadzorczych jest to ,jedyny sposéb
zapewnienia, aby przepisy RODO byty w petni egzekwowane”?%, poniewaz ,inne dziatania [...]
przewidziane w projekcie decyzji nie s3 zgodne z RODO, poniewaz nie sg wystarczajgce do usuniecia

399 projekt decyzji, pkt 9.49.

400 projekt decyzji, pkt 9.49.

401 projekt decyzji, pkt 9.49.

402 sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 6.

403 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.

404 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2—6.

405 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2. Ponadto niemieckie organy nadzorcze odnoszg sie w tym
wzgledzie do projektu decyzji, w ktérym poruszono te aspekty, w szczegdlnosci w pkt 7.169 i 9.51.

406 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3.
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naruszenia”®?’. Niemieckie organy nadzoru uwazajg zatem, ze ,brak nakazu zaprzestania

przetwarzania [...] skutkowatby tolerowaniem niezgodnego z prawem przekazywania danych, ktére

miato miejsce” 4%,

Niemieckie organy nadzorcze odniosty sie rowniez do odpowiedzialnos$ci organéw nadzorczych ,za
monitorowanie stosowania RODO i zapewnienie egzekwowania jego przepisdw” oraz stwierdzity, ze
w odniesieniu do uprawnied naprawczych odpowiedzialnos¢ ta obejmuje ,zapewnienie petnego
egzekwowania przepisdw RODO z nalezytg starannoscig”*%. Niemieckie organy nadzorcze stwierdzity,
ze na odpowiedzialno$¢ organéw nadzorczych w zakresie egzekwowania prawa w zaden sposdb nie
wptywa mozliwos¢ skorzystania przez osoby, ktérych dane dotycza, z przystugujacych im na mocy
rozdziatu Il RODO praw do zazgdania zaprzestania przetwarzania ich danych, ktére zostaty przekazane
niezgodnie z prawem*°. Ponadto niemieckie organy nadzorcze przeanalizowaty podstawy prawne,
ktore ich zdaniem zapewniajg uprawnienia naprawcze do nakazania zaprzestania przetwarzania,
wtym przechowywania w USA danych osobowych uzytkownikow z EOG, ktére zostaty juz
przekazane*!,

Zdaniem niemieckich organdw nadzorczych irlandzki organ nadzorczy, stwierdzajgc w projekcie
decyzji, ze ,wydanie nakazu dokonania masowego zwrotu lub usuniecia wszystkich przekazanych
danych od okre$lonego momentu bytoby zbyt daleko idgcym rozwigzaniem” 412, nie wykazat, dlaczego
taki $rodek ochrony prawnej bytby nieproporcjonalny*:3. Niemieckie organy nadzorcze uwazaja, ze
taki nakaz nie jest zbyt daleko idgcym rozwigzaniem, w szczegélnosci dlatego, ze: (i) najpdzniej od
wydania wyroku w sprawie Schrems Il administrator wiedziat, ze ,programéw nadzoru opartych na
[majacych zastosowanie przepisach amerykanskich] nie mozna uznac za ograniczone do tego, co jest
absolutnie niezbedne w demokratycznym spoteczerstwie**” oraz (ii) obowigzek zwrotu lub usuniecia
danych zostat juz przewidziany zaréwno w poprzednich, jak i nowych standardowych klauzulach
umownych, ,jezeli podmiot odbierajacy dane nie jest w stanie wywigzaé sie ze swoich obowigzkéw
wynikajgcych ze standardowych klauzul umownych”#*>. Biorgc pod uwage wyrazne potwierdzenie
waznosci poprzednich standardowych klauzul umownych w wyroku w sprawie Schrems Il oraz fakt, ze
nowe standardowe klauzule umowne odzwierciedlajg brzmienie starych standardowych klauzul
umownych w odniesieniu do obowigzku zwrotu lub usuniecia przekazanych danych, niemieckie
organy nadzorcze uwazajg, ze ,nie ma watpliwosci co do tego, ze w nowych standardowych klauzulach
umownych obowigzek administratora danych do zwrotu/usuniecia danych jest rdéwniez
proporcjonalny”#, Ponadto niemieckie organy nadzorcze przypominaja, ze zawierajac standardowe
klauzule umowne, strony zobowigzaty sie do zwrotu lub usuniecia przekazanych danych, ,jezeli
podmiot odbierajgcy dane nie bedzie w stanie wywigzac sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych ze

407 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3.
408 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3.
409 sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2, w ktérym powotano sie na wyrok w sprawie Schrems lI,
pkt 108 i 112.

410 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3.
411 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 5-6.
412 projekt decyzji, pkt 9.49.

413 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.
414 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.
415 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.
416 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.
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standardowych klauzul umownych”*Y’. W zwigzku z tym, zdaniem niemieckich organéw nadzorczych
natozenie nakazu przestrzegania przepiséw nie mogto zaskoczy¢ administratora.

Jesli chodzi o zagrozenia, jakie stwarza projekt decyzji, niemieckie organy nadzorcze dostrzegaja
wysoki staty poziom ryzyka w odniesieniu do podstawowych praw i wolnosci osdb, ktérych dane
dotycza, a mianowicie nieproporcjonalny dostep wtadz amerykanskich do danych uzytkownikdéw z
EOG bez korzystania ze skutecznych srodkéw ochrony prawnej, jak wskazat zaréwno TSUE, jak
i irlandzki organ nadzorczy w projekcie decyzji*'®. Ponadto niemieckie organy nadzorcze sg zdania, ze
projekt decyzji w obecnym ksztatcie stwarza niebezpieczny precedens, poniewaz nie zapewnia
skutecznego egzekwowania przepiséw RODO*Y,

Francuski organ nadzorczy zauwaza, ze w projekcie decyzji zaproponowano, aby natozy¢ nakaz
zawieszenia przysztego przekazywania danych do USA, ale ,nie przewidziano zadnego nakazu
przestrzegania przepisow w odniesieniu do danych, ktdre zostaty juz przekazane, zatrzymane w USA i
sg nadal przetwarzane przez spétke”*?. Francuski organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze projekt
decyzji nalezy zmieni¢ przez witaczenie $rodka na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO, nakazujgcego
Meta IE doprowadzenie do zgodnosci z prawem przetwarzania danych, ktére zostaty bezprawnie
przekazane, co najmniej od czasu wydania wyroku w sprawie Schrems Il, w szczegdlnosci poprzez
zwrot lub usuniecie danych*?!. Jesli chodzi o okres dostosowania sie do przepiséw, francuski organ
nadzorczy zauwaza, ze nakaz ,musi umozliwia¢ osobom, ktérych dane dotyczg, korzystanie
z przystugujacych im praw. W szczegdlnosci przedsiebiorstwo, w razie potrzeby, musi umozliwi¢
osobom, ktdrych dane dotyczg, odzyskanie danych dotyczacych kont uzytkownikéw przed ich
usunieciem” 42,

Francuski organ nadzorczy przedstawit szereg argumentéw faktycznych i prawnych przemawiajacych
za proponowana zmiang*?. W szczegblnosci francuski organ nadzorczy uwaza, ze ,problemy
wskazane w wyroku w sprawie Schrems |l pozostajg po etapie przekazywania, gdy dane sg
przechowywane w USA” inalezy je rozwigza¢*?*. Ponadto francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze
chociaz irlandzki organ nadzorczy uznat, iz przekazywanie danych byto niezgodne z prawem, to ,nie
wycigga wszystkich konsekwencji z tytutu niezgodnosci z prawem”, azatem ,nie pozwala na
zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych”#?®, Francuski organ nadzorczy podkre$lit réwniez, ze
,celem zwrotu lub usuniecia danych osobowych, ktére zostaty bezprawnie przekazane, jest
zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych, ktdre nie byto zgodne z RODO” i zauwaza, ze ilustruje

to motyw 33 decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci, w ktérym przewidziano taki srodek*?,

417 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.

418 5przeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2-5, w ktérym powotano sie na wyrok w sprawie Schrems I,
pkt 184, 197 i nast. oraz projekt decyzji, pkt 10.1.

419 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 5: ,Administratorzy mogliby naruszy¢ przepisy RODO, ale
organ nadzorczy nie bytby zobowigzany do usuniecia tych naruszen w catosci. W zwigzku z tym popetnianie
naruszen mogtoby by¢ korzystne dla administratoréw. Moze to doprowadzi¢ do stworzenia kultury
nieprzestrzegania przepisow RODO. Pewne jest, ze prowadzitoby to do znacznego ryzyka dla podstawowych
praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg”.

420 sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 22-23.

421 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 25-27.

422 sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 26.

423 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23-25.

424 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23.

425 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 25.

426 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 24.
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Jezeli chodzi o zagrozenia stwarzane przez projekt decyzji w jego obecnym brzmieniu, francuski organ
nadzorczy odnidst sie wtym wzgledzie do wyroku w sprawie Schrems Il iustaled zawartych
w projekcie decyzji, aby stwierdzi¢, ze zagrozenia ,dla prywatnosci uzytkownikéw serwisu Facebook”
materializujg sie ,,w przypadkach, w ktérych rzad USA uzyskuje dostep do danych”, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage, ze konta na Facebooku ,,mogg zawiera¢ wiele informacji na temat zycia prywatnego

uzytkownikéw” 4?7,

5.3 Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

Irlandzki organ nadzorczy potwierdzit, ze uznat sprzeciwy zgtoszone w ramach tego nagtdwka za
spetniajgce obowigzujgcy prdg, tak aby mozna je byto uznaé za ,majace znaczenie dla sprawy
i uzasadnione”*?8, Rozwazajac zasadno$¢ sprzeciwdw, irlandzki organ nadzorczy zauwazyt, ze
sprzeciwy ,zasadniczo koncentrujg sie na obawach, ze bez nakazu dokonania »masowego« zwrotu lub
usuniecia danych osobowych, ktére zostaty juz przekazane do USA, projekt decyzji nie zapewnia petnej
zgodnosci przetwarzania”*?°, oraz ,,poniewaz uzytkownicy nie mieli mozliwosci wyboru ani $rodkdw,
aby sprzeciwié¢ sie przekazaniu ich danych osobowych do USA oraz biorgc pod uwage gtéwna
odpowiedzialno$¢ organéw nadzorczych za monitorowanie stosowania przepiséw RODO
i zapewnienie ich egzekwowania, obcigzenie oséb, ktéorych dane dotycza, nakazem zaprzestania
przetwarzania ich danych osobowych, ktére zostaty niezgodnie z prawem przekazane do USA, wydaje
sie niekonsekwentne”*3°,

Po pierwsze, jezeli chodzi o mozliwo$é wydania nakazu dokonania ,,masowego” zwrotu danych
osobowych, ktére zostaty juz przekazane do USA, irlandzki organ nadzorczy zauwazyt, ze ,jest mato
prawdopodobne, by Meta Ireland zastosowata sie do tego nakazu”*!. Irlandzki organ nadzorczy
zauwazyt w tym wzgledzie, ze Meta IE w swoim sprawozdaniu dotyczagcym przekazywania danych
zdnia 2 lipca 2021 r. wyjasnita, dlaczego jej zdaniem nie jest mozliwe oddzielenie danych
uzytkownikéw z EOG od danych uzytkownikéw spoza EOG #32. W $wietle wskazanych ograniczen
irlandzki organ nadzorczy zauwazyt, ze wydaje sie, iz Meta IE nie moze zastosowac sie do nakazu
dokonania ,masowego” zwrotu danych osobowych, ktére zostaty juz przekazane do USA.

W Swietle powyzszego irlandzki organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze ,,nieskuteczne bytoby wydanie
nakazu dokonania »masowego« zwrotu danych osobowych, ktore zostaty juz przekazane do USA na
warunkach, ktére nie mogg by¢ spetnione przez administratora danych lub podmiot
przetwarzajacy” +33.

Po drugie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wydania nakazu dokonania ,,masowego” usuniecia danych
osobowych, ktdre zostaty juz przekazane do USA, irlandzki organ nadzorczy wskazat, ze motyw 129
RODO stanowi: ,Swoje uprawnienia organy nadzorcze powinny wykonywac¢ zgodnie z odpowiednimi
zabezpieczeniami proceduralnymi przewidzianymi w prawie Unii i prawie panstwa cztonkowskiego

427 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23.

428 \Wewnetrzna ocena statusu sprzeciwdw” opracowana przez irlandzki organ nadzorczy, zatacznik do pisma
irlandzkiego organu nadzorczego do Meta IE z 28 wrzesnia 2023 r.

423 0dpowiedz zbiorcza, s. 3.

430 0dpowiedz? zbiorcza, s. 3.

431 0dpowiedz? zbiorcza, s. 3.

432 0dpowiedz zbiorcza, s. 3—-4. W szczegdlnosci irlandzki organ nadzorczy odnidst sie do argumentéw Meta IE
dotyczacych wzajemnych powigzan ustug serwisu Facebook ibraku mozliwosci ponownego sortowania
lokalizacji bazy danych wedtug jurysdykcji.

433 0dpowiedz zbiorcza, s. 4.
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[...]. W szczegdlnosci kazdy srodek powinien [...] [zapewnia¢ poszanowanie] prawa do wystuchania
danej osoby przed zastosowaniem indywidualnego $rodka, ktéry miatby niekorzystnie na nig wptyngé
[...]”. Nastepnie irlandzki organ nadzorczy rozwazyt réznice miedzy nakazem dokonania ,masowego”
usuniecia danych osobowych, ktére zostaty juz przekazane do USA, anakazem zawieszenia
przekazywania danych, juz przewidzianym w projekcie decyzji. W tym wzgledzie irlandzki organ
nadzorczy zauwazyt, ze w odniesieniu do nakazu zawieszenia zaproponowanego w projekcie decyzji
,wszelkie wynikajgce ztego skutki dla indywidualnych uzytkownikdw wynikatyby z architektury
systemow opracowanych i wdrozonych przez Meta IE w ramach $swiadczenia jej ustug, a nie z samego
proponowanego nakazu”*3*. Zdaniem irlandzkiego organu nadzorczego sytuacja bytaby jednak
zupetnie inna, gdyby projekt decyzji zawierat réwniez ,nakaz dokonania »masowego« usuniecia
wszelkich danych osobowych, ktére zostaty juz przekazane do USA”, poniewaz wedtug irlandzkiego
organu nadzorczego ,,w sposdb oczywisty stanowitoby to indywidualny srodek, ktéry miatby wptyw
nie tylko na Meta Ireland, ale takze na wszystkie osoby, ktérych dane osobowe podlegatyby usunieciu
w wyniku wykonania nakazu. Taki nakaz prawdopodobnie wptynatby réwniez na przedsiebiorstwa
i inne organizacje (non-profit), ktére obecnie prowadzg swojg dziatalno$¢ gospodarczg wytacznie za
posrednictwem Facebooka lub w oparciu o ten serwis”**>. Irlandzki organ nadzorczy ,uwaza, ze taki
nakaz miatby niekorzystny wptyw na te osoby i podmioty”*3*® iwyszczegdlnit prawdopodobne
niekorzystne skutki, ktére jego zdaniem poniostyby osoby, ktérych dane dotycza, przedsiebiorstwa
i organizacje non-profit. Ponadto irlandzki organ nadzorczy podkresla, ze trudno jest pogodzic¢
tymczasowy charakter nakazu zawieszenia przekazywania danych, ktéry nie zostat zakwestionowany
przez zaden organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, z nakazem usuniecia wszelkich danych, ktére
zostaty juz przekazane®’.

Irlandzki organ nadzorczy zauwazyt ponadto, ze ,nie jest jasne, w jaki sposdb zgdany nakaz mdgtby
uwzglednia¢ wyjatki przewidziane w art. 17 i w jaki sposdb Meta Ireland mogtaby wykonac ten nakaz
w sposoéb, ktdory nie skutkowatby usunieciem danych osobowych przetwarzanych wspdlnie przez
osoby, ktorych dane dotyczg, przedsiebiorstwa iinne organizacje w celach okreslonych w art. 17
ust. 3”438, W tych okolicznosciach irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze nie moze zmieni¢ projektu
decyzji w celu uwzglednienia zgdanego nakazu bez zapewnienia osobom ipodmiotom, na ktére
zadany nakaz moze mieé niekorzystny wptyw, prawa do wczesniejszego bycia wystuchanym?3.

W $wietle powyzszego irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze , najwtasciwszym sposobem dziatania
jest pozostawienie osobom, ktérych dane dotyczg, mozliwosci rozwazenia, czy chcg skorzystac z prawa
do usuniecia danych w odniesieniu do wszelkich danych osobowych, ktére mogty juz zostaé
przekazane do USA”#4°,

5.4 Analiza przeprowadzona przez EROD

434 0dpowiedz zbiorcza, s.
435 0dpowiedz? zbiorcza, s.
436 Odpowiedz? zbiorcza, s.
437 0dpowiedz? zbiorcza, s.
438 0dpowiedz? zbiorcza, s.
43% 0dpowiedz zbiorcza, s.
440 0dpowiedz zbiorcza, s.

ARSI SN AN U

Przyjeta 69



2009.

210.

211.

212.

213.

214.

5.4.1 Ocena znaczenia sprzeciwow dla sprawy i ich uzasadnienia

Sprzeciwy zgtoszone przez niemieckie ifrancuskie organy nadzorcze dotyczy tego, ,czy dziatanie
przewidziane w projekcie decyzji jest zgodne z RODO”**.

EROD przyjmuje do wiadomosci stanowisko Meta IE, ze zaden ze sprzeciwdw przedstawionych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie spetnia progu okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO**2,
Meta IE twierdzi, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, muszg ,ograniczy¢ swoje sprzeciwy
do konkretnych srodkéw naprawczych zaproponowanych przez irlandzki organ nadzorczy jako
wiodgacy organ nadzorczy i tego, czy sg one zgodne z RODO” i nie mogg ,,zastgpi¢ wtasnych pogladdéw
na temat odpowiednich $rodkéw naprawczych”*%, stwierdzajac, ze sprzeciwy niemieckich organdéw
nadzorczych i francuskiego organu nadzorczego nie majg znaczenia dla sprawy.

EROD przypomina, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie muszg ogranicza¢ sie do
krytykowania srodkéw naprawczych okreslonych w projekcie decyzji przez wiodacy organ nadzorczy,
ale moga wnioskowac o zastosowanie przez wiodacy organ nadzorczy konkretnych dodatkowych
srodkéw naprawczych — pod warunkiem, ze sprzeciw jest wystarczajgco uzasadniony, aby wykazaé, ze
brak tych srodkéw oznacza, ze dziatanie przewidziane przez wiodgacy organ nadzorczy nie jest zgodne
z RODO*¥, Stwarza to mozliwo$é zareagowania zaréwno na naruszenia juz zidentyfikowane
w projekcie decyzji lub, w zaleznosci od przypadku, zidentyfikowane przez organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, w zgtoszonym sprzeciwie**.

Niemieckie organy nadzorcze i francuski organ nadzorczy nie zgadzajg sie z konkretng czescig projektu
decyzji irlandzkiego organu nadzorczego, a mianowicie z sekcjg dotyczacg Srodkdédw naprawczych
wybranych przez irlandzki organ nadzorczy, poniewaz ich zdaniem w projekcie decyzji nalezato
uwzgledni¢ dodatkowy nakaz oprécz nakazu zawieszenia przekazywania danych?*®. Gdyby
przychylono sie do tych sprzeciwéw, wnioski co do wyboru srodkéw naprawczych bytyby odmienne.
W konsekwencji EROD stwierdza, ze przedmiotowe sprzeciwy majg znaczenie dla sprawy.

EROD nie przekonujg argumenty zawarte w uwagach Meta IE, jakoby przedmiotowe sprzeciwy nie byty
wystarczajgco uzasadnione®¥,

EROD stwierdza, ze niemieckie organy nadzorcze ifrancuski organ nadzorczy w stopniu
wystarczajgcym uzasadnity, dlaczego proponujg zmiane projektu decyzji, i wyttumaczyty, w jaki

441 Wytyczne EROD dotyczgce majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 32.

442 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.3 2.11.

443 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 1, pkt 2.4-2.6i2.12.

444 Wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 33 oraz przyktady
5i 6. Zob. pkt 66 powyzej.

445 7ob. wigzaca decyzja 3/2022 pkt 416, wigzaca decyzja 4/2022 pkt 265-269 oraz wigzaca decyzja 5/2022
pkt 231-233.

446 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 2; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 21-24.

447 Jezeli chodzi o uzasadnienie przedstawione przez niemieckie organy nadzorcze, Meta IE stwierdzita, ze
niemieckie organy nadzorcze ,,w zaden sposob nie uzasadnity, dlaczego twierdzg, ze irlandzki organ nadzorczy
popetnit btad w swoich ustaleniach faktycznych”, nie wskazujac, ktérego elementu sprzeciwu niemieckich
organdw nadzorczych dotyczy to stwierdzenie. (Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 1, pkt 2.16). Meta IE
podata przyktad, ktéry odnosi sie jedynie do odpowiedzi zbiorczej i odpowiedzi niemieckich organdw
nadzorczych do niej z27 wrzesnia 2022 r. W przyktadzie tym nie wyjasniono, ktérego elementu sprzeciwu
niemieckich organéw nadzorczych dotyczy zarzut Meta IE. Meta IE nie wskazata zadnych uchybierr w zakresie
okolicznosci faktycznych i argumentow prawnych przedstawionych przez francuski organ nadzorczy. Do uwag
Meta IE na temat ryzyka, jakie stwarza projekt decyzji, odniesiono sie ponize;j.
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sposéb prowadzi to do innych wnioskdw w zakresie sSrodkdw naprawczych, jak wyjasniono w pkt 196—
201 powyzej*8,

Jezeli chodzi o zagrozenia, Meta IE stwierdzita, ze niemieckie organy nadzorcze ifrancuski organ
nadzorczy nie wykazaty w stopniu wystarczajgcym, ze projekt decyzji stanowi znaczne zagrozenie dla
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. W opinii Meta IE dokumenty francuskiego
organu nadzorczego i niemieckich organdw nadzorczych nie potwierdzajg ,zakresu, w jakim organy
rzadu USA moga mieé dostep do historycznych danych uzytkownikéw Meta Ireland”**°. Ponadto,
zdaniem Meta IE, francuski organ nadzorczy ,nie przedstawit zadnych informacji dotyczgcych
rzekomych zagrozen dla uzytkownikdw Meta Ireland, istotnych danych osobowych lub zakresu,
w jakim takie dane mogg by¢ dostepne dla organéw rzadu USA”*° i , popetnia btad, poniewaz prébuje
uzasadni¢ swoje stanowisko na podstawie decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci, ktdra juz nie
obowigzuje” . Jezeli chodzi o sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, Meta IE twierdzi, ze
,Zawsze istniato jedynie ograniczone praktyczne ryzyko ingerencji w ochrone danych uzytkownikéw
Meta Ireland i powstania praw do zados¢uczynienia w wyniku miedzynarodowego przekazywania
danych Meta Ireland, awszelkie takie ryzyko miato wptyw na stosunkowo niewielkg liczbe
uzytkownikéw” 42,

W tym wzgledzie EROD zauwaza po pierwsze, ze irlandzki organ nadzorczy nie przyjat uwag Meta IE,
wedtug ktérych dostep organéw rzadowych do danych znajdujgcych sie w USA jest ,w praktyce
ograniczony i proporcjonalny” %3, Irlandzki organ nadzorczy uwaza wrecz, ze w swoich uwagach Meta
IE ,po prostu ignoruje, jak sie zdaje, orzeczenie TSUE” w tym zakresie***. Irlandzki organ nadzorczy
zauwaza rowniez, ze Meta IE nie wykazata ,,ze w USA stosuje sie praktyki, ktére umozliwig zaradzenie
wskazanym powyzej brakom w prawie USA”**>. EROD przypomina réwniez, ze organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, nie podwazyty ani nie zakwestionowaty w zgtoszonych sprzeciwach zadnego
z ustalen irlandzkiego organu nadzorczego w sprawie naruszen popetnionych przez Meta IE.

EROD jest zdania, ze niemieckie organy nadzorcze w sposdb klarowny okreslity niekorzystny wptyw na
prawa i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg, jezeli projekt decyzji nie zostanie zmieniony, wskazujac
na brak zapewnienia wynikajgcego z prawa UE wysokiego poziomu ochrony praw i interesdw oséb
fizycznych, ktérych dane osobowe juz wczes$niej przekazano®®. Znaczenie tego niekorzystnego
wptywu wykazano w wyroku w sprawie Schrems 11*°7. Niemieckie organy nadzorcze wskazaty dalszy
niekorzystny wptyw, a mianowicie wynikajacy ztego, ze projekt decyzji stanowi niebezpieczny
precedens dla przysztych decyzji dotyczacych innych administratoréw**8. EROD stwierdza zatem, ze

448 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2—6. Zob. podsumowanie przedstawione powyzej, pkt 195—
199. Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 21-27. Zob. podsumowanie przedstawione powyzej, pkt
200-202.

449 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.7 i 2.14.

40 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.7-2.9.

41 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.8.

452 Jwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 1, pkt 2.15. Meta IE odsyta do swojej odpowiedzi w sprawie
wstepnego projektu decyzji, czes¢ E, pkt 3.9-3.12.

453 Uwagi Meta IE do wstepnego projektu decyzji, cze$é E, pkt 3.9 i nastepne.

454 projekt decyzji, pkt 7.150, gdzie powotfano sie w szczegblnosci na uwagi Meta IE do wstepnego projektu
decyzji, cze$¢ E, pkt 3.9 i nastepne.

455 projekt decyzji, pkt 7.123-7.126, gdzie powotano sie w szczegdlnosci na uwagi Meta IE do wstepnego
projektu decyzji, czes¢ A, pkt 2.4 sekcja C, i czes¢ E, pkt 4.5.

456 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4-5.

457 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3 i przypis 12.

458 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 5.
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niemieckie organy nadzorcze jasno wykazaty znaczenie wynikajacych z projektu decyzji zagrozen dla
0s6b, ktdérych dane dotycza.

EROD jest zdania, ze francuski organ nadzorczy w sposdb klarowny okreslit niekorzystny wptyw na
prawa i wolnosci oséb, ktdrych dane dotyczg, jezeli projekt decyzji nie zostanie zmieniony, poniewaz
dane osobowe przekazane w przesztosci nadal bedg narazone na dostep ze strony rzadu USA, pomimo
wagi zagrozen wskazanych w wyroku w sprawie Schrems [1*°°, EROD stwierdza zatem, ze francuski
organ nadzorczy jasno wykazat znaczenie wynikajgcych z projektu decyzji zagrozen dla osdb, ktérych
dane dotycza.

Biorac pod uwage powyzsze, EROD stwierdza, ze wyzej wymienione sprzeciwy niemieckich organéw
nadzorczych i francuskiego organu nadzorczego majg znaczenie dla sprawy i s3 uzasadnione zgodnie
z art. 4 pkt 24 RODO.

5.4.2 QOcena zasadnosci

1. Kwestie wstepne zwigzane z zakresem nakazu zaproponowanym przez francuskie i niemieckie
organy nadzorcze.

Jak wspomniano powyzej*®°, organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, moga zaproponowaé
w swoich majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwach alternatywne lub dodatkowe
Srodki naprawcze wstosunku do tych przewidzianych w projekcie decyzji, jezeli uznajg, ze
przewidziane $rodki nie sg ,odpowiednie, konieczne iproporcjonalne” pod katem zapewnienia
zgodnosci z RODO, z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy 6L,

W tym wzgledzie w art. 58 ust. 2 RODO zawarto wykaz uprawnien naprawczych, z ktérych moga
korzysta¢ organy nadzorcze w celu zapewnienia spdjnego monitorowania stosowania RODO
i egzekwowania tego rozporzadzenia. Uprawnienia te sg wspodlne dla wszystkich organéw
nadzorczych, bez uszczerbku dla dodatkowych uprawnien przewidzianych w przepisach krajowych?62,
Organy nadzorcze mogg zatem zdecydowac, ktory srodek jest najbardziej odpowiedni i konieczny,
biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy, ale muszg to zrobi¢ w sposéb zapewniajgcy petne
egzekwowanie RODO z nalezyta starannos$cig?®®. W tym kontekscie, jak wczesniej przypomniata EROD,
majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw moze rowniez odnosic¢ sie do dziatar innych niz
kary pieniezne, bioragc pod uwage zakres uprawnien wymienionych w art. 58 ust.2 RODO?*,
W zwigzku z tym organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, moga nie zgodzi¢ sie z dziataniami
naprawczymi zaproponowanymi przez wiodgacy organ nadzorczy, w tym gdy wiodgcy organ nadzorczy
podejmie decyzje o nienatozeniu okreélonego $rodka naprawczego?®®. Nastepnie organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, jasno wyjasniajg powody, dla ktérych uwazaja, ze nalezy natozy¢ inny lub
dodatkowy $rodek naprawczy*%®, na podstawie innego rozumowania i wnioskéw niz te przedstawione
przez wiodgcy organ nadzorczy w odniesieniu do zebranych faktow i poczynionych ustalen.

459 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23.

460 7Zob. pkt 66 powyzej.

461 Motyw 129 RODO. Wytyczne EROD dotyczace stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 92-93.

462 Art. 58 ust. 6 i motyw 129 RODO.

463 Wyrok w sprawie Schrems I, pkt 112.

464 Wytyczne EROD dotyczgce stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 92.

465 Wytyczne EROD dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 32. Zob. réwniez
wytyczne EROD dotyczgce stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 92.

466 Wytyczne EROD dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 33.
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W tym przypadku francuski organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze jasno wyjasnity, dlaczego
ich zdaniem irlandzki organ nadzorczy powinien natozy¢ nakaz dotyczacy danych uzytkownikéw z EOG
niezgodnie z prawem przekazanych do USA iobecnie tam przechowywanych®’. W szczegdlnosci
organy odniosty sie do ryzyka naruszenia praw podstawowych oséb, ktérych dane niezgodnie
z prawem przekazano do USA iobecnie sg tam przechowywane, do ktérych to danych organy
publiczne USA posiadajg nieproporcjonalny dostep iw przypadku ktérych nie ma mozliwosci
skorzystania z sgdowych $rodkéw odwotawczych*®®. Zdaniem niemieckich organéw nadzorczych
i francuskiego organu nadzorczego irlandzki organ nadzorczy, nie naktadajgc takiego nakazu, nie
wyciggnat wszystkich konsekwenciji z tytutu niezgodnosci przekazywania danych z prawem4%,

W zwigzku z tym EROD oceni, czy w Swietle zgtoszonych sprzeciwdéw przewidziane dziatanie (w tym
przypadku niewprowadzenie srodka), o ktérym mowa w projekcie decyzji, nie jest zgodne z RODO i czy
w zwigzku z tym irlandzki organ nadzorczy musi uwzgledni¢ w swojej ostatecznej decyzji, w zakresie
przewidywanych dziatan, rowniez nakaz dotyczacy danych przekazanych do USA niezgodnie
z prawem*’%. W swojej ocenie EROD uwzgledni réwniez uwagi przedstawione przez Meta IE, a takze
odpowiednie orzecznictwo TSUE i cel proponowanego $rodka®’®.

EROD podkresla, ze przekazywanie danych osobowych powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy takie
dane beda w panstwie trzecim objete ochrong o stopniu merytorycznie réwnowaznym stopniowi
ochrony zapewnianemu w UE*’2, Irlandzki organ nadzorczy uwzglednit ten obowigzek w projekcie
decyzji, proponujgc tymczasowe zawieszenie przekazywania danych zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. j)
RODO w celu ,,zapewnienia jak najszybszego zakonczenia trwajgcych ingerencji w prawa osdb, ktérych
dane dotyczg”*’3. Irlandzki organ nadzorczy uzasadnit w projekcie decyzji tymczasowy charakter
takiego nakazu tym, ze ,Meta Ireland lub Meta US moggq jeszcze opracowad i wdrozy¢ nowe $rodki
w celu zaradzenia zidentyfikowanym lukom”%’%. Takie braki wynikajg z ,bardzo wyraznych luk
w prawie amerykariskim wskazanych przez TSUE”#> iich wptywu ,na ostabienie ochrony

przyznanej”*’® osobom, ktérych dane dotycza.

W szczegdlnosci irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze prawo USA nie zapewnia stopnia ochrony
merytorycznie rownowaznego stopniowi ochrony zapewnianemu w Unii, ze standardowe klauzule
umowne, na ktére powotuje sie Meta IE, nie moga zréwnowazy¢ niewystarczajgcej ochrony i ze Meta

467 Zob. pkt 195-202 powyze;.

468 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2-5.

469 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 25; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3.

470 Jezeli chodzi o nakaz zaprzestania przetwarzania danych osobowych, o ktéry wystapity niemieckie organy
nadzorcze, EROD zauwazyta, ze wedtug niemieckich organdéw nadzorczych przetwarzanie w USA zakonczy sie
dopiero wtedy, gdy dane zostang zwrdcone lub usuniete (sprzeciw niemieckich organdéw nadzorczych, s.4).
W zwigzku ztym EROD oceni wtym samym czasie wniosek niemieckich organdéw nadzorczych dotyczacy
zaprzestania przetwarzania i wniosek francuskiego organu nadzorczego dotyczacy zwrotu lub usuniecia danych.
W tym wzgledzie ,,zwrot” danych osobowych oznacza przekazania ich do EOG albo do kraju, ktéry zapewnia
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych (zob. sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 4).

471 7o0b. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-311/18, pkt 13, w ktdrym stwierdzono, ze w przypadku gdy szereg
Srodkéw jest rédwnie odpowiednich, nalezy stosowac Srodek najmniej ucigzliwy.

472 \Wyrok w sprawie Schrems II, pkt 93—105 (w szczegdlnosci pkt 94 i 105); art. 44—46 RODO.

473 projekt decyzji, pkt 9.43(7).

474 projekt decyzji, pkt 9.46. Taka mozliwoé¢ podkreslono réwniez w odpowiedzi zbiorczej (s. 6), w ktérej irlandzki
organ nadzorczy zwraca uwage na fakt, ze celem jest ,, pozostawienie mozliwosci zaradzenia zidentyfikowanym
lukom”.

475 projekt decyzji, pkt 9.43(2)

476 projekt decyzji, pkt 9.39.
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IE nie dysponuje $rodkami uzupetniajgcymi, ktére mogtyby to zréwnowazy¢®”’. Irlandzki organ
nadzorczy podjat decyzje o zawieszeniu przekazywania danych, poniewaz w jego ocenie nie ma innych
$rodkdw zapewniajgcych ochrone danych osobowych®’® w sytuacji, w ktérej nie jest przestrzegana
istota prawa podstawowego uzytkownikéw Meta IE do skutecznej ochrony sagdowej*’.

Irlandzki organ nadzorczy uwaza, ze gdyby dane byty nadal przekazywane do USA, ,o0gdlny system
prawny i polityka zostatyby znaczaco podwazone”*®°, Jest to zgodne z ustaleniami irlandzkiego organu
nadzorczego dotyczgcymi naruszenia art. 46 RODO ze wzgledu na brak srodkéw uzupetniajgcych, ktore
mogtyby zaradzi¢ zidentyfikowanym niedociggnieciom. Jednoczesnie EROD zauwaza, ze — jak stusznie
wskazaty francuskie i niemieckie organy nadzorcze*®' — nakaz zawieszania przekazywania danych,
w ksztatcie okreslonym w projekcie decyzji, dotyczytby jedynie przysztego przekazywania danych,
a zatem nie miatby wptywu na dane osobowe uzytkownikéw z EOG, ktére juz przekazano do USA
i ktore sg juz tam przetwarzane®2, W tym kontekscie zidentyfikowane przez irlandzki organ nadzorczy
zagrozenia bytyby nadal obecne w odniesieniu do danych przechowywanych juz w USA pomimo
wprowadzenia $rodka naprawczego przewidzianego przez irlandzki organ nadzorczy*®3. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE organy nadzorcze podejmujg odpowiednie dziatania, ,aby zaradzié
stwierdzonemu brakowi ochrony” w kontek$cie miedzynarodowego przekazywania danych*. TSUE
podkredlit ponadto, ze gtéwne zadanie organdéw nadzorczych polegajgce na monitorowaniu
i egzekwowaniu stosowania RODO ,ma szczegdlne znaczenie w kontekscie przekazywania danych
osobowych do tego paristwa trzeciego”4%.

W tym konteks$cie niemieckie organy nadzorcze podkreslity, ze tylko zaprzestanie przetwarzania
danych w USA, w tym ich przechowywania, moze skutecznie zaradzi¢ takim zagrozeniom oraz, wraz
z nakazem zawieszenia przekazywania danych, przywrdécié iutrzymaé stopieri ochrony*® danych
osobowych przystugujacy uzytkownikom z EOG. Niemieckie organy nadzorcze podkreslajg rowniez, ze
mozna nakazal zaprzestania przetwarzania danych w kontek$cie, miedzy innymi, nakazu
przestrzegania przepisow wydanego na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO. Podobnie francuski organ
nadzorczy uwaza, ze Meta IE powinna otrzymaé nakaz dostosowania przetwarzania danych do
przepiséw RODO*¥,

Niemieckie organy nadzorcze wskazaty rowniez, ze zwrot lub usuniecie danych uzytkownikéw z EOG
przechowywanych w USA stanowi ,szczegdlnie skuteczny srodek” doprowadzenia do zaprzestania

477 projekt decyzji, pkt 7.201.

478 projekt decyzji, pkt 9.13.

479 projekt decyzji, pkt 8.41. Zob. réwniez projekt decyzji, pkt 8.23-8.45, 9.18 (w szczegdlnosci przypis 188), 9.28
i9.41.

480 projekt decyzji, pkt 9.22.

481 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, s. 22; sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2 sekcja b).
482 W tym kontekécie EROD przywotuje art. 44 RODO, ktéry stanowi, ze ,[w]szystkie przepisy niniejszego
rozdziatu nalezy stosowac z myslg o zapewnieniu, by nie zostat naruszony stopienn ochrony oséb fizycznych
zagwarantowany w niniejszym rozporzadzeniu”, co ma zastosowanie do ,[p]rzekazani[a] danych osobowych,
ktore sg przetwarzane lub majg by¢ przetwarzane po przekazaniu do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej” i obejmuje réwniez dalsze przekazywanie danych osobowych.

483 Sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, s. 2; sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 23 i 25. Na
przyktad niemieckie organy nadzorcze odwotujg sie do faktu, ze osoby, ktérych dane dotyczg, nie majg dostepu
do skutecznych srodkéw ochrony prawne;j,

484 Schrems |1, pkt 111.

85 schrems II, pkt 108.

48 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3—4.

487 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 27.
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przetwarzania®®®. Podobnie francuski organ nadzorczy wskazuje, ze zwrot lub usuniecie danych
uzytkownikéw z EOG przechowywanych w USA stanowi $rodek majacy na celu zapewnienie
przestrzegania RODO*®,

EROD przyjmuje do wiadomosci stanowiska Meta IE zawarte w uwagach dotyczacych art. 65
i dokumentach, o ktérych mowa w tych uwagach. W swoich uwagach Meta IE koncentruje sie na
konkretnych srodkach, ktére francuski organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze uwazajg za
szczegoblnie skuteczne w zapewnieniu zgodnosci z RODO, a mianowicie na zwrocie lub usunieciu
danych osobowych uzytkownikéw z EOG przechowywanych w USA. Krotko méwiac, Meta IE twierdzi,
ze z technicznego punktu widzenia nakaz zwrotu danych osobowych pociggatby za sobg ich usuniecie,
a usuniecie danych osobowych przechowywanych w amerykanskich osrodkach przetwarzania danych
pociggatoby za sobg usuniecie wszystkich danych osobowych uzytkownikéw z EOG, w tym danych
osobowych przechowywanych w EOG*%°,

W tym wzgledzie EROD podkresla, Ze zgodnie zzasadg rozliczalnosci administratorzy s3
odpowiedzialni za zgodno$é z RODO i muszg byé w stanie jg wykazaé**. Ta ogdlna zasada przektada
sie na konkretne obowigzki administratora, w tym obowigzek wdrozenia odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z RODO,
oraz dokonywania przegladu tych $rodkéw i, wrazie potrzeby, ich aktualizacji*®2. Jak wcze$niej
podkreslita EROD, prawo do ochrony danych zaktada dziatanie aktywne iw kontekscie
miedzynarodowego przekazywania danych wymaga od podmiotéow przekazujacych ipodmiotéw
odbierajacych przestrzegania go w sposob aktywny i ciggly poprzez wdrazanie srodkédw prawnych,
technicznych i organizacyjnych, ktére zapewnia skuteczno$é tej ochrony*%.

W zwigzku z tym obowigzkiem administratorow w zakresie rozliczalnosci jest zaprojektowanie lub,
w razie potrzeby, zaktualizowanie swoich systemow przetwarzania danych w sposdb zapewniajgcy
zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych w ramach RODO. Obowigzek ten powinien mie¢
rowniez zastosowanie w odniesieniu do systemodw, ktére wymagajg ciggtego przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich, zwtaszcza w przypadkach podobnych do wspomnianego, gdzie TSUE
juz dwukrotnie orzekt, ze stopien ochrony zapewniany w USA nie byt merytorycznie rownowazny
stopniowi ochrony w UE.

488 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 4.

489 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 24 i 26.

490 Jezeli chodzi o zwrot danych osobowych przechowywanych w USA, EROD odnotowuje stanowisko Meta IE,
zgodnie z ktérym jedynym sposobem zapewnienia, aby dane uzytkownikéw z EOG nie byty dalej przechowywane
w USA, jest ich usuniecie (uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, pkt 10.2-10.6). EROD odnotowuje rowniez uwagi
Meta IE dotyczgce wzajemnych powigzan grafu spotecznego serwisu Facebook i powielania go we wszystkich
osrodkach przetwarzania danych. W zwigzku z tym EROD rozumie, ze taki system prowadzi do przechowywania
danych wszystkich uzytkownikéw (w tym uzytkownikéw z EOG) we wszystkich osrodkach przetwarzania danych,
w warstwie pamieci podrecznej, jak réwniez w petnych kopiach bazy danych uzytkownikéw dostepnych
w kazdym osrodku przetwarzania danych lub w jego poblizu. Zdaniem Meta IE ze wzgledu na mechanizm
powielania bazy danych uzytkownikow jedyng metodg usuniecia danych uzytkownikow z EOG
przechowywanych w amerykanskich osrodkach przetwarzania danych jako czes$¢ grafu spotecznego bytoby
catkowite usuniecie tych uzytkownikow z Facebooka (zob. w szczegdlnosci: Meta IE Data Transfer Report, 10—
14, 19, 24-27; Sprawozdanie eksperta Nieha, pkt 7-13, 18-21; odpowiedz Meta IE dotyczaca wyroku w sprawie
Schrems, cze$¢ B, pkt 1.3—1.6; uwagi Meta do wstepnego projektu decyzji, cze$¢ F, pkt 5.2-5.3).

491 Art. 5 ust. 2 RODO.

492 Art. 24 RODO.

493 7alecenia EROD dotyczace $rodkéw uzupetniajacych, pkt 3.
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EROD przypomina, ze zgodno$¢ z RODO mozna osiggnaé na rdézne sposoby, a w tym konkretnym
przypadku niekoniecznie musi to oznaczaé¢ zwrot lub usuniecie danych uzytkownikéw z EOG
przechowywanych w USA, poniewaz administrator moze znalezé inne rozwigzania techniczne®*.
W celu unikniecia watpliwosci i biorgc pod uwage uwagi Meta IE dotyczgce zwrotu i usuniecia
przechowywanych w USA danych uzytkownikéw z EOG, EROD podkresla, ze francuski organ nadzorczy
i niemieckie organy nadzorcze wyraznie wystgpity w swoich sprzeciwach o natozenie nakazu
dostosowania przetwarzania do przepisow, przy czym w sprzeciwie niemieckich organéw nadzorczych
sformutowano go w formie nakazu zaprzestania przetwarzania®®. W obu przypadkach w sprzeciwach
wskazano zwrot lub usuniecie przechowywanych w USA danych uzytkownikéw z EOG jako srodki,
ktore mogtyby taka zgodnos$é zapewnié. Nie wyklucza sie jednak innych mozliwych sSrodkow.
Szczegélnie jasno wyrazono to w sprzeciwie niemieckich organédw nadzorczych, ktére przyznajg, ze
zaprzestania przetwarzania danych mozna dokonac¢ za pomocg réznych srodkéw i wskazujg usuniecie
danych osobowych jedynie jako przyktad*%®.

Biorac pod uwage powyzsze, EROD oceni zasadnos¢ poinstruowania irlandzkiego organu nadzorczego,
aby nakazat Meta IE dostosowanie operacji przetwarzania do przepiséw rozdziatu V RODO polegajgce
na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, wtym przechowywania, w USA danych
osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO. W przypadku natozenia takiego
nakazu Meta IE bedzie odpowiedzialna za okre$lenie i wdrozenie odpowiednich srodkéw w celu
dostosowania operacji przetwarzania do przepiséw, zgodnie z obowigzkami w zakresie rozliczalnosci.

2. Kwestie wstepne zwigzane z podstawq prawnq

W celu unikniecia watpliwosci i biorgc pod uwage argumenty Meta IE dotyczgce podstawy prawnej
natozenia nakazu zaprzestania przetwarzania zgodnie z sugestiami niemieckich organéw nadzorczych,
EROD pragnie odnies$¢ sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. d) RODO organ nadzorczy moze nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu dostosowanie operacji przetwarzania do przepisow RODO, a w stosownych
przypadkach wskazanie sposobu i terminu. Francuski organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze
wyraznie wskazujg, ze w przepisie tym przewidziano wtym przypadku odpowiedni s$rodek
naprawczy*®’. Meta IE twierdzi, ze w art. 58 ust. 2 lit. d) RODO ,,nie przewidziano uprawnienia do
zadania usuniecia ani zgdania od administratora umozliwienia zwrotu [...] danych przetwarzanych

49% Niemieckie organy nadzorcze odnoszg sie do tego réwniez w swoim sprzeciwie. Zob. w szczegélnosci s. 4,
gdzie niemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze ,jedynym sposobem zapewnienia petnego przestrzegania
RODO - z wyjgtkiem nakazu usuniecia danych osobowych, ktore zostaly juz przekazane — jest nakazanie
zaprzestania przetwarzania danych osobowych w USA” (podkreslenie dodane), oraz s. 5, gdzie stwierdzity, ze
,Zaprzestania przetwarzania danych osobowych uprzednio przekazanych do USA mozna dokona¢ za pomoca
réznych srodkow”.

495 Niemieckie organy nadzorcze wielokrotnie wskazujg potrzebe dostosowania przetwarzania do przepiséw.
Zob. np. s. 3 ,petna zgodnos¢ z RODO nie zostataby zapewniona, s. 4 ,,nakazu przestrzegania przepiséw nie
mozna natozy¢ w sposdb, ktdéry zaskoczy administratora” oraz s. 5, w ramach odniesienia do art. 58 ust. 2 lit. d)
RODO.

4% 70b. sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 5. Zob. réwniez ostatni pkt na s. 4.

497 7ob. sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, pkt 26—27 oraz sprzeciw niemieckich organédw nadzorczych,
s. 5. Wtym kontekscie francuski organ nadzorczy uwaza za zasadne nakazanie Meta IE dostosowania
przetwarzania juz przekazanych danych do przepiséw (pkt 26). Niemieckie organy nadzorcze odnoszg sie do
zaprzestania przetwarzania jako $rodka naprawczego na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO, ktdrego celem jest
przywrdcenie stopnia ochrony zgodnego z RODO (s. 5).
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237.

238.

przez strone trzecig, w tym przez podmiot przetwarzajacy”*°®. Meta IE wskazuje réwniez, ze art. 58
ust. 2 lit. j) uprawniajacy organy nadzorcze do nakazania zawieszenia przekazywania danych do
panstwa trzeciego nie zawiera zadnego odniesienia do zwrotu ani usuniecia danych juz przekazanych,
a zdaniem Meta IE ,pominiecie to wskazuje, ze preferowanym rozwigzaniem jest zawieszenie

przekazywania [...] bez wptywu na dane osobowe przekazane przed zawieszeniem”*%,

Jak wspomniano powyzej, francuski organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze podajg w swoich
sprzeciwach przyktady srodkéw, ktére w tym kontekscie wydajg sie szczegdlnie skuteczne w celu
dostosowania przetwarzania lub zaprzestania przetwarzania w USA, a mianowicie zwrot lub usuniecie
przechowywanych w USA danych uzytkownikow z EOG. EROD podkreéla jednak, ze mozliwe moga by¢
rowniez inne sposoby osiggniecia zgodnosci, jak przyznaty niemieckie organy nadzorcze w swoim
sprzeciwie®®,

W kazdym razie EROD pragnie wyjasni¢, ze art. 58 RODO stanowi srodek umozliwiajacy organom
nadzorczym wykonywanie zadan okre$lonych w art. 57 RODO®%, W szczegdlnoéci w art. 57 ust. 1
RODO zobowigzano kazdy organ nadzorczy do ,,monitorowania i egzekwowania stosowania” RODO.
W tym kontekscie w art. 58 ust. 2 lit. d) RODO wyraznie okreslono, ze organ nadzorczy moze nakazac
administratorowi dostosowanie przetwarzania do przepiséw, w stosownych przypadkach w okreslony
sposéb. Innymi stowy, RODO zapewnia organom nadzorczym wystarczajgcg swobode w kwestii
wskazania, w stosownych przypadkach, najbardziej odpowiedniego, niezbednego i proporcjonalnego
$rodka stuzgcego do dostosowania przetwarzania do przepiséw.

Za kazdym razem gdy prawodawca uznat za konieczne okreSlenie tresci danego rodzaju srodka
naprawczego, uczynit to — tak jest w przypadku wiekszosci srodkéw przewidzianych w art. 58 ust. 2
RODO. Fakt, ze nakaz dostosowania sie do przepisdéw pozostawia organowi nadzorczemu swobode
wyboru najwtasciwszego sposobu wykonania tego nakazu, odzwierciedla intencje prawodawcy, aby
umozliwi¢ organom nadzorczym podjecie decyzji, w stosownych przypadkach, w sprawie $rodka
naprawczego odpowiedniego do danych okolicznosci. W zwigzku z tym EROD uwaza, ze art. 58 ust. 2
lit. d) RODO nie mozna interpretowaé w sposéb, ktdéry uniemozliwiatby organom nadzorczym
okreslenie najbardziej odpowiedniego $rodka, jezeli organ nadzorczy uzna to za stosowne. Taka
interpretacja pozbawitaby ten przepis znaczenia ibytaby wprost sprzeczna =z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, zgodnie z ktérym koncepcje dotyczace ochrony danych nalezy interpretowad
w $wietle praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych UE*°2. EROD podkresla
ponadto, ze fakt, iz art. 58 ust. 2 lit. j) nie zawiera zadnego odniesienia do losu juz przekazanych
danych, nie uniemozliwia organom nadzorczym naktadania dodatkowych srodkéw naprawczych, ktére
beda odpowiednie do konkretnych okolicznosci danej sprawy.

498 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 11.4.

499 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 2, pkt 1.11.

500 7o0b. sprzeciw niemieckich organdw nadzorczych, ostatnia cze$és. 5.

501 7ob. Giurgiu, A. i Larsen, T. A. (2016). ,Roles and powers of national data protection authorities” [Zadania
i uprawnienia krajowych organéw ochrony danych]. European Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342—
352, s. 348.

502 \Wyrok w sprawie Schrems II, pkt 99—101. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada
2003 r w sprawie C-101/01 Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, pkt 84-90; wyrok w sprawie Schrems I, pkt 38; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk i in., ECLI:EU:C:2003:294, pkt 68; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
C-131/12 Google Spain i Google, ECLI:EU:C:2014:317, pkt 68; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia
2014 r w sprawie C-212/13 Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, pkt 29.
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239.

240.

241.

242,

243.

W zwigzku ztym EROD zgadza sie z niemieckimi organami nadzorczymi ifrancuskim organem
nadzorczym, ze art.58 ust.2 lit. d) RODO upowaznia irlandzki organ nadzorczy do natozenia
w przedmiotowej sprawie nakazu dostosowania przetwarzania do przepiséw rozdziatu V polegajacego
na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, wtym przechowywania, w USA danych
osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO, oile taki s$rodek jest
odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny do celu zapewnienia zgodnosci z RODO. W przeciwienstwie
do stanowiska Meta IE, sam fakt, ze zastosowanie sie do takiego nakazu mozie wymagaé od
administratora uzyskania wsparcia od jego podmiotu przetwarzajgcego, jest z prawnego punktu
widzenia nieistotny. W przeciwnym razie skuteczno$¢ nakazu dostosowania przetwarzania do
przepisdw zalezataby od zaangazowania podmiotu przetwarzajgcego’®.

Niemieckie organy nadzorcze byty réwniez zdania, ze zaprzestanie przetwarzania moze réwniez
opiera¢ sie na nakazie ograniczenia przetwarzania zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. f) RODO, poprzez
ograniczenie go w odniesieniu do zakresu geograficznego. Meta |E twierdzi, ze srodek o ,trwatym
i nieodwracalnym” skutku nie moze opiera¢ sie na art. 58 ust. 2 lit. f) RODO®%, EROD zauwaza, ze
w art. 58 ust. 2 lit. f) RODO wyraznie rozrdzniono dwa rodzaje ograniczen lub zakazéw przetwarzania:
czasowe lub catkowite. W zwigzku z tym nakaz zaprzestania przetwarzania, niezaleznie od charakteru
takiego zaprzestania, wyraznie miescitby sie w uprawnieniach organéw nadzorczych wynikajgcych
z art. 58 ust. 2 lit. f) RODO.

Ponadto, jezeli chodzi o kwestie dotyczace art. 58 ust. 2 lit. g) RODO, EROD odnotowuje sprzeciw Meta
IE wobec stanowiska EROD zawartego w opinii 39/2021°%. EROD podtrzymuje jednak swoje
stanowisko, ze art. 58 ust. 2 lit. g) RODO stanowi dla organu nadzorczego wazng podstawe prawng do
nakazania z urzedu usuniecia przetwarzanych niezgodnie z prawem danych osobowych w sytuacji, gdy
tego wniosku nie ztozyta osoba, ktérej dane dotyczg®®.

W kazdym razie, jak juz wyjasniono, zakres sprzeciwdw jest szerszy, poniewaz francuski organ
nadzorczy jednoznacznie wystepuje o wydanie nakazu doprowadzenia przetwarzania do zgodnosci
z przepisami, a niemieckie organy nadzorcze odnoszg sie do nakazu zaprzestania przetwarzania, ktéry
ich zdaniem mozna natozy¢ na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO.

Biorgc pod uwage sposéb, wjaki francuski organ nadzorczy iniemieckie organy nadzorcze
sformutowaty swoje sprzeciwy, zdaniem EROD jasne jest, ze wobu przypadkach celem jest
zapewnienie zgodnosci z RODO w odniesieniu do przetwarzania danych uzytkownikéw z EOG
niezgodnie z prawem przekazanych do USA iobecnie tam przechowywanych>®. Dlatego w tym

503 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 11.4. Ponadto jest to w petni zgodne z definicjg , podmiotu
przetwarzajgcego” i opisem stosunkéw miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym zawartym

w art. 28 RODO, i w zwigzku z tym mozna rozwazy¢ scenariusz, w ktérym administrator zwraca sie do
podmiotu przetwarzajgcego o wykonanie dziatann dotyczgcych danych osobowych, ktére podmiot
przetwarzajgcy przetwarza w imieniu administratora. Podmiot przetwarzajacy przetwarza dane wytgcznie na
udokumentowane polecenie administratora (art. 28 ust. 3 lit. a) RODO). Zob. Wytyczne EROD 07/2020
dotyczace pojec¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO, wersja 2.1 przyjeta 20
wrzesnia 2022 r., w szczegdlnosci pkt 116-121.

504 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 2, pkt 1.10 lit. b).

505 W szczegdlnosci Meta IE uwaza, ze art. 58 ust. 2 lit. g) RODO nie stanowi dla organéw nadzorczych podstawy
prawnej do nakazania usuniecia danych osobowych, jezeli o takie usuniecie nie wnioskowata wczesniej osoba,
ktérej dane dotycza (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 11.1 i nastepne).

506 Opinia EROD 39/2021, pkt 28.

507 Niemieckie organy nadzorcze wielokrotnie zwrdcity w swoim sprzeciwie uwage na dostosowanie
przetwarzania do przepiséw, zob. przypis 495 powyzej. Zob. rowniez sprzeciw francuskiego organu
nadzorczego, pkt 21-27.
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245.

246.

konkretnym przypadku EROD uwaza, ze wart.58 ust.2 lit. d) RODO przewidziano mozliwosé
wprowadzenia najbardziej odpowiedniego srodka naprawczego w celu usuniecia naruszenia.

3. Odpowiedniosc¢ nakazu dostosowania operacji przetwarzania do przepiséw rozdziatu VV RODO
polegajgcego na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, w tym przechowywania, w
USA danych osobowych uzytkownikow z EOG przekazanych z naruszeniem RODO.

W ponizszych punktach EROD ocenita odpowiednios¢, koniecznos$é i proporcjonalnosé nakazu, o ktére
wystgpit francuski organ nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze, biorgc pod uwage zamierzony cel,
a mianowicie dostosowanie do przepiséw RODO przetwarzania danych uzytkownikéow z EOG
przekazanych niezgodnie z prawem do USA i obecnie tam przechowywanych. Jak niemieckie organy
nadzorcze wskazaty w swoim sprzeciwie, taka zgodnos$¢ z przepisami mozna osiggngé poprzez
zaprzestanie niezgodnego z prawem przetwarzania w USA, wtym przechowywania wtym kraju,
danych uzytkownikow z EOG.

Odpowiednios¢

EROD zauwaza, ze uwzglednienie losu danych osobowych, ktdre przekazano do panstwa trzeciego, po
zawieszeniu lub zakonczeniu takiego przekazywania, nie jest niczym nowym. W rzeczywistosci, jak
stusznie zauwazyly niemieckie organy nadzorcze®®®, poprzednie standardowe klauzule umowne
Komisji Europejskiej dotyczgce przekazywania danych miedzy administratorami i podmiotami
przetwarzajacymi°® zawieraty klauzule szczegétowo okreslajacg obowigzki podmiotu odbierajgcego
dane w odniesieniu do danych osobowych, ktdre juz przekazano, w sytuacji gdy strony zgodzity sie na
zakonczenie $wiadczenia ustug przetwarzania danych>*°. Klauzule wdrozono we wszystkich modutach
zaktualizowanych standardowych klauzul umownych jako obowigzek w przypadku rozwigzania
umowy>!!, Podobnie, jak podkreslit francuski organ nadzorczy, réwniez w motywie 33 decyzji
w sprawie Tarczy Prywatnosci uwzgledniono los przekazywanych danych osobowych w odniesieniu do
organizacji, ktére uporczywie nie przestrzegaty zasad. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie relacji
miedzy administratorem i podmiotem przetwarzajgcym, w ramach ktérej zgodnie z art. 28 ust. 1
RODO administratorzy korzystajg wytgcznie z ustug takich podmiotéw przetwarzajgcych, ktore
zapewniajg wystarczajgce gwarancje dotyczace przestrzegania RODO i ochrony praw osoéb, ktérych
dane dotycza.

EROD odnotowuje argumenty Meta IE w tej kwestii®'2. EROD zgadza sie, ze sytuacje przewidziane
w motywie 33 decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci oraz w klauzulach 12 i 16 lit. d) w odniesieniu do,
odpowiednio, poprzednich iobowigzujgcych standardowych klauzul umownych réznig sie od
przedmiotowego przypadku, w ktédrym zawieszenie przekazywania danych nastgpi w wyniku nakazu

508 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 3—4.

509 Decyzja Komisji 2010/87, uchylona 26 wrze$nia 2021 r. (zwana dalej ,,dawnymi standardowymi klauzulami
umownymi”).

510 7ob. klauzula 12 w dawnych standardowych klauzulach umownych.

511 7atgcznik do decyzji wykonawczej Komisji 2021/914 (zwanej dalej ,,0bowigzujgcymi standardowymi
klauzulami umownymi”), klauzula 16 lit. d).

512 W szczegdblnoéci Meta IE twierdzi, ze motyw 33 decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci ma zastosowanie
w bardzo szczegdlnych okolicznosciach uporczywego nieprzestrzegania przepisow, co nie ma miejsca
w przypadku Meta IE, a zatem nawet gdyby Meta IE przekazywata dane na podstawie decyzji w sprawie Tarczy
Prywatnosci, nie bytaby zobowigzana do zwrotu lub usuniecia danych osobowych (uwagi Meta IE dotyczace
art. 65, zatgcznik 2, pkt 1.4). Jezeli chodzi o standardowe klauzule umowne, Meta IE twierdzi rowniez, ze zwrotu
lub usuniecia nalezy dokona¢ wytgcznie w przypadku zakonczenia stosowania tych klauzul, ale nie wtedy, gdy
zostang zawieszone. Zdaniem Meta |IE oznacza to, ze nakaz zwrotu lub usuniecia danych bytby nieproporcjonalny
(uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 2, pkt 1.17-1.18).
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250.

natozonego przez irlandzki organ nadzorczy. Jednak w przepisach tych wyraznie podkreslono, ze
w przypadku, gdy podmiot odbierajagcy dane nie ma podstawy prawnej do przetwarzania
przekazanych danych lub nie moze zagwarantowa¢ zgodnosci z RODO, a w szczegdlnosci z rozdziatem
V tego rozporzadzenia, niezaleznie od przyczyny, istnieje potrzeba uwzglednienia losu danych juz
przekazanych. W sposéb logiczny wynika to z art. 44 RODO, w ktérym zapewniono ochrone danych
osobowych przekazywanych do panistw trzecich.

Biorac pod uwage ustalenia przedstawione przez irlandzki organ nadzorczy w jego projekcie decyzji,
a w szczegdblnosci stwierdzenie naruszenia RODO przez Meta IE oraz zagrozenia okreslone w wyroku
w sprawie Schrems Il i potwierdzone przez irlandzki organ nadzorczy, a takze kwestie i rozumowanie
przedstawione powyzej, EROD uwaza, ze nakaz dostosowania operacji przetwarzania do przepisow
rozdziatu V RODO poprzez zaprzestanie niezgodnego zprawem przetwarzania, wtym
przechowywania, w USA danych osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO
jest w przedmiotowe] sprawie odpowiedni, aby zaradzi¢ nieprzestrzeganiu RODO.

W ponizej sekcji przedstawiono analize EROD dotyczacag tego, czy nakaz jest réwniez konieczny
i proporcjonalny, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy.

Koniecznos¢ i proporcjonalnosé

W projekcie decyzji irlandzki organ nadzorczy stwierdzit, ze nakaz zwrotu lub usuniecia juz
przekazanych danych osobowych ,bytby nadmierny” i ze ,kazdy indywidualny uzytkownik moze
skorzystaé¢ z praw” wynikajagcych z RODO ,w mozliwie najszerszym zakresie”>3. Francuski organ
nadzorczy i niemieckie organy nadzorcze nie zgadzajg sie z irlandzkim organem nadzorczym i uwazaja,
ze przetwarzanie danych osobowych niezgodnie zprawem przekazanych do USA iobecnie
przechowywanych w tym kraju musi by¢ zgodne z RODO, jak wyjasniono powyzej, i odnoszg sie do
pewnych konkretnych srodkéw, ktére mogtyby doprowadzi¢ do takiej zgodnosci. W swoich uwagach
Meta IE skupita sie w znacznym stopniu na tych konkretnych srodkach i argumentowata, ze zwrot
danych nie jest rozwigzaniem odpowiednim>!4, a usuniecie danych nie jest ani odpowiednie, biorgc
pod uwage ,.znaczace i trwate niekorzystne skutki”>*> takiego rozwigzania, ani konieczne, poniewaz
skutek odstraszajgcy osiggnieto juz dzieki nakazowi zawieszenia przekazywania danych®!®, ani
proporcjonalne, bioragc pod uwage tymczasowos¢ nakazu zawieszenia przekazywania danych
i nieodwracalno$¢ nakazu usuniecia danych®’. W swoich uwagach Meta IE nie odniosta sie do innych
mozliwych sposobdw dostosowania przetwarzania do przepiséw>,

Na wstepie EROD podkresla, ze mozliwos¢ skorzystania przez osoby, ktérych dane dotyczg, z praw
przystugujacych im na podstawie RODO nie uniemozliwia organom nadzorczym przyjecia
odpowiednich srodkéw naprawczych w celu zaradzenia naruszeniu. EROD zasadniczo nie zgadza sie
z takg interpretacjg, poniewaz w praktyce oznaczatoby to egzekwowanie RODO w drodze dziatan
indywidualnych bez wymagania od administratordw usuniecia stwierdzonych naruszen. Zdaniem

513 projekt decyzji, pkt 9.49.

514 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 10.5.

515 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12.7.

516 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12.9.

517 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12.12-12.14.

518 Meta IE twierdzi wrecz, ze ,kazdy nakaz »zaprzestania przetwarzania« [danych uzytkownikéw z EOG w USA]
w sposob, ktoérego zazadat organ nadzorczy kraju zwigzkowego Hamburg i francuski organ nadzorczy, bytby
w rzeczywistosci nakazem usuniecia wszelkich takich danych” (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 10.6). EROD
odniosta sie do tego argumentu w szczegdlnosci w pkt 261 niniejszej wigzgcej decyzji.
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EROD taka interpretacja podwazytaby skuteczne osiggniecie jednego z dwéch ogdlnych celéw RODO,
a mianowicie dotyczacego ochrony ,podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci
ich prawa do ochrony danych osobowych”>%°,

Jak wczesniej przypomniata EROD, organy nadzorcze sg zobowigzane do odpowiedniego reagowania
w celu zaradzenia naruszeniom RODO, zgodnie ze srodkami przewidzianymi dla nich w art. 58 ust. 2
RODO>%, Srodki naprawcze powinno sie stosowac w takim zakresie, w jakim s3 one odpowiednie,
niezbedne i proporcjonalne do okolicznoéci danej sprawy>?!. W zwigzku z tym $rodki naprawcze
i sposdb wykonywania uprawnien przez organy nadzorcze powinny by¢ dostosowane do konkretnej
sytuacji®?2. Jest to zgodne z utrwalonym orzecznictwem TSUE, wedtug ktérego $rodki nie mogg
wykracza¢ poza to, co odpowiednie iniezbedne do osiggniecia uzasadnionych celéw; przy czym,
w przypadku gdy istnieje mozliwo$é wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy
stosowaé¢ to najmniej dotkliwe, awynikajace ztego niedogodnosci nie mogg by¢é nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw®>23,

EROD konsekwentnie odnosi sie do koniecznosci zapewnienia przy wyborze odpowiedniego $rodka
naprawczego, aby taki srodek byt niezbedny do egzekwowania RODO i osiggniecia ochrony 0sdb,
ktérych dane dotycza, w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych®?*. W zwigzku z tym
w sytuacji wyboru pomiedzy kilkoma wtasciwymi srodkami zasada proporcjonalnosci wymaga wyboru
najmniej ucigzliwego srodka, ktéry nie powoduje niedogodnosci nadmiernych w stosunku do
zamierzonego celu®®.

EROD przyjmuje do wiadomosci kwestie podniesione w sprzeciwach francuskiego organu nadzorczego
i niemieckich organéw nadzorczych dotyczace uzasadnienia koniecznosci wydania nakazu
w odniesieniu do danych osobowych uzytkownikow z EOG, ktére zostaty niezgodnie z prawem
przekazane do USA i s3 tam obecnie przechowywane. W szczegdlnosci francuski organ nadzorczy
odnosi sie do ,,znacznego ryzyka” naruszenia prywatnosci oséb wskutek dostepu do danych przez
organy publiczne USA, jak wskazano w wyroku w sprawie Schrems Il iw projekcie decyzji®?°.
Niemieckie organy nadzorcze odnoszg sie réwniez do ryzyka ,nieproporcjonalnego dostepu organdw
USA” i braku skutecznych srodkéw ochrony prawnej, co ich zdaniem ,skutkuje wysokim statym

519 Art. 1 ust. 2 RODO.

520 c-311/18, wyrok w sprawie Schrems Il, pkt 111 i wigzaca decyzja 3/2022, pkt 278, wigzaca decyzja 4/2022,
pkt 280 oraz wigzaca decyzja 5/2022, pkt 305.

521 Motyw 129 RODO.

522 \Wigzgca decyzja 1/2021, pkt 256; wigzaca decyzja 3/2022, pkt 278, wigzaca decyzja 4/2022, pkt 280, wigzaca
decyzja 5/2022, pkt 266.

523 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-332/09 Electrabel przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:672,
pkt 279. Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1990 r. The Queen przeciwko Minister of Agriculture, Fisheries and
Food i Secretary of State for Health, ex parte:Fedesa i in., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, pkt 13; wyrok Sadu
zdnia 26 pazdziernika 2017 r. wsprawie T-704/14 Marine Harvest, ECLI:EU:T:2017:753, pkt 580. Wyrok
Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péthocnej/Komisja Wspdlnot
Europejskich, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, pkt 96; wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Prym i Prym
Consumer/Komisja, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, pkt 223.

524 7ob. na przykfad wigzaca decyzja 3/2022, pkt 284, wigzgca decyzja 4/2022, pkt 286.

525Sprawa T-704/14, Marine Harvest, pkt580, sprawa, do ktdérej nastepuje odniesienie, T-332/09,
Electrabel/Komisja, pkt 279.

526 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, 23.
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poziomem ryzyka dla podstawowych praw i wolnosci oséb, ktdrych dane dotycza, przed ktérym nie
mozna zapewni¢ ochrony” za pomoca dziatar przewidzianych w projekcie decyzji®?’.

Jak wspomniano w pkt 224 powyzej, w projekcie decyzji irlandzki organ nadzorczy uwaza, ze ,bardzo
wyrazne luki w prawie USA” naruszajg ochrone zapewniang osobom, ktérych dane dotycza, oraz istote
ich podstawowego prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j>?. Biorac pod uwage te ustalenia, francuski
organ nadzorczy iniemieckie organy nadzorcze stwierdzity, ze nalezy zapewni¢ zgodnosé
przetwarzania danych uzytkownikdw z EOG niezgodnie z prawem przekazanych do USA i obecnie tam
przechowywanych z RODO®?, Irlandzki organ nadzorczy nie odnidst sie do argumentdéw iobaw
francuskiego organu nadzorczego i niemieckich organdéw nadzorczych dotyczacych ryzyka, na jakie
narazone sg dane juz przekazane do USA i obecnie tam przechowywane.

W tym wzgledzie EROD uwaza, ze cel osiggany w drodze nakazu, polegajgcy na zapewnieniu zgodnosci
operacji przetwarzania z przepisami jest uzasadniony. EROD przyjmuje do wiadomosci argument Meta
IE, ze praktyczne ryzyko ingerencji w dane uzytkownikéw z EOG przekazane do USA ,zawsze byto
niezwykle ograniczone”, a w przypadku danych uzytkownikéw z EOG wczesdniej przekazanych do USA
potencjalne ryzyko jest ,jeszcze bardziej ograniczone”>3°, EROD nie przekonuje jednak ten argument,
co wynika z powyzszej analizy®3L.

EROD przyjmuje do wiadomosci takze argumenty Meta IE, ze nakaz usuniecia nie bedzie konieczny
jako srodek odstraszajgcy i bedzie nieproporcjonalny z uwagi na ,niezwykle znaczgcg dodatkowa
nieodwracalng szkode”, ktérg by spowodowat®3?, Jak stwierdzono powyzej, usuniecie danych
osobowych uzytkownikéw z EOG przechowywanych w USA jest jednak tylko jednym z mozliwych
sposobdéw zapewnienia zgodnosci przetwarzania z przepisami. To, czy taki Srodek wigzatby sie rowniez
z usunieciem wszystkich danych osobowych uzytkownikéw z EOG, wynikatoby w kazdym razie
z architektury systemu wybranego przez Meta IE do obstugi serwisu Facebook. W zwigzku z tym to
administrator jest odpowiedzialny za okreslenie iwdrozenie odpowiednich $rodkéw w celu
zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych uzytkownikéw z EOG niezgodnie zprawem
przekazanych do USA i obecnie tam przechowywanych z RODO.

EROD przypomina, ze oceniajac, czy konkretny srodek naprawczy pozwala osiggngé zamierzony cel,
oprdcz odstraszajgcego charakteru srodka, nalezy wzigé pod uwage kilka czynnikéw, a mianowicie
zdolnos¢ srodka do usuniecia naruszenia i przywrdcenia stopnia ochrony przewidzianego w RODO.
W niniejszej sprawie z powyzszych rozwazan wynika, ze nakaz zapewnienia zgodnosci operacji
przetwarzania z rozdziatem V RODO poprzez zaprzestanie niezgodnego z prawem przetwarzania,
w tym przechowywania, w USA danych osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem
RODO, jest niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu, jakim jest zapewnienie zgodnosci
przetwarzania danych uzytkownikéw z EOG niezgodnie z prawem przekazanych do USA i obecnie tam
przechowywanych z RODO.

527 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 2.

528 projekt decyzji, pkt 9.43 ppkt 2, pkt 9.39, 8.41. Zob. réwniez projekt decyzji, pkt 7.46—7.153 odnoszace sie do
kwestii, czy prawo USA zapewnia merytorycznie réwnowazny stopien ochrony.

529 7Zob. pkt 195-202 powyze;.

530 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 2, pkt 1.3.

531 Zob. pkt 95 powyzej.

532 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13. Zob. réwniez uwagi Meta IE dotyczace
art. 65, zatacznik 2, pkt 1.21.
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Jezeli chodzi o proporcjonalnosé¢ proponowanego nakazu, motyw 129 RODO stanowi, ze nalezy
rozwazy¢, czy srodki wybrane w celu usuniecia naruszenia nie powodujg ,nadmiernych kosztéow
i niedogodnosci” dla oséb, ktorych sprawa dotyczy, w Swietle zamierzonego celu. W niniejszej sprawie
EROD rozumie konieczno$é zapewnienia z jednej strony, aby dane osobowe oséb, ktérych dane
dotycza, byty przetwarzane zgodnie z RODO inie byly narazone na nieproporcjonalne ryzyko,
a z drugiej strony — integralnosci takich danych i praw oséb, ktérych dane dotycza.

EROD przypomniata wczesniej, ze powaga naruszenia jest istotnym elementem, ktéry nalezy wzigé
pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci érodka naprawczego, jak wynika z motywu 148 RODO>33,
W tym przypadku irlandzki organ nadzorczy podkresla, nawigzujgc do wyroku w sprawie Schrems I,
ze istota podstawowego prawa do srodka ochrony prawnej przed sgdem jest naruszana w odniesieniu
do 0sdb, ktérych dane dotycza, i ktérych dane s przekazywane do USA>34. Fakt ten przemawia za
uznaniem przedmiotowego naruszenia za szczegdlnie powazne, jak stwierdzono w pkt 99 niniejszej
wigzacej decyzji.

EROD przyjmuje do wiadomosci uwagi Meta IE, w ktérych spétka argumentuje, ze biorgc pod uwage
nieodtgczne wzajemne powigzania grafu spotecznego serwisu Facebook, ,kazdy nakaz »zaprzestania
przetwarzania« danych uzytkownika Meta Ireland w USA [...] bytby w rzeczywistosci nakazem
usuniecia takich danych”>%.

EROD uwaza jednak, ze w nakazie zaproponowanym przez francuski organ nadzorczy i niemieckie
organy nadzorcze nie narzucono administratorowi konkretnego sposobu jego wykonania. Wrecz
przeciwnie, zapewniono w nim Meta |IE wystarczajgcg swobode dziatania do okreslenia najbardziej
odpowiedniego sposobu wykonania nakazu zgodnie z jej obowigzkami rozliczalnosci. Biorgc to pod
uwage, EROD jest zdania, ze jest to mozliwie najmniej ucigzliwy srodek, poniewaz to administrator
ostatecznie wybierze konkretny sposdb wykonania nakazu. Oczywiste jest, ze przy podejmowaniu
decyzji o sposobie wykonania nakazu i przy podejmowaniu niezbednych w tym celu krokéw nalezy
przestrzegaé praw oséb, ktérych dane dotyczg, jak wynika z art. 24 ust. 1 RODO.

W zwigzku z tym EROD jest zdania, ze proponowany nakaz jest proporcjonalny do zamierzonego celu,
poniewaz jest to mozliwie najmniej ucigzliwy srodek, ktdry nie powoduje niedogodnosci nadmiernych
w stosunku do zaktadanego celu.

Whiosek

Na podstawie powyzszych wnioskéw EROD uwaza, ze nakaz zapewnienia zgodnosci operacji
przetwarzania zrozdziatem V RODO polegajgcego na zaprzestaniu niezgodnego z prawem

533 Motyw 148 RODO stanowi na przykiad, ze: ,Jezeli naruszenie jest niewielkie lub jezeli grozaca kara pieniezna
stanowitaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne obcigzenie, mozna zamiast tego udzieli¢ upomnienia”. EROD
potwierdzita, ze ,wskazéwki zawarte w tym motywie mogg miec¢ znaczenie dla ogdlnego stosowania dziatan
naprawczych oraz dla wyboru kombinacji dziatan naprawczych, ktéra jest odpowiednia i proporcjonalna do
popetnionego naruszenia”. Wigzgca decyzja 1/2021, pkt 256 oraz wigzgca decyzja 4/2022, pkt 280.

534 projekt decyzji, pkt 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45 lit. a), pkt 9.28 i 9.43.

535 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 10.6. W swoim sprawozdaniu dotyczagcym przekazywania danych Meta
IE dodatkowo wyjasnia, ze nie istnieje ,dyskretne repozytorium danych uzytkownika [...], ktdre mozna
wyodrebnié z pozostatej czesci [bazy danych uzytkownikdw] i przenies¢ do osobnej fizycznej lokalizacji” (pkt 26).
Ponadto w sprawozdaniu eksperta Nieha stwierdzono, ze , posiadanie catej repliki grafu spotecznego w kazdym
osrodku przetwarzania danych lub w jego poblizu ma zasadnicze znaczenie, poniewaz zadna partycja grafu
spotecznego oparta na lokalizacji geograficznej prawdopodobnie nie pozwolitaby na udzielenie odpowiedzi na
wiekszos¢ zapytan, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ bezposrednio za pomocg pamieci podrecznych” (pkt 16).
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przetwarzania, w tym przechowywania, w USA danych osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych
z naruszeniem RODO, jest odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny, biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy.

Jezeli chodzi o okres na wykonanie tego nakazu, EROD uwzglednia wniosek francuskiego organu
nadzorczego, aby okres ten ,umozliwiat osobom, ktérych dane dotycza, wykonanie przystugujgcych
im praw”>%. Francuski organ nadzorczy nie okreslit konkretnych ram czasowych. Niemieckie organy
nadzorcze uwazajg, ze nakaz powinien zosta¢ wykonany ,w rozsgdnym terminie, ktéry nie moze
przekroczy¢ szeéciu miesiecy po zakoriczeniu procedury wspétpracy”>%’.

Z jednej strony EROD rozumie, ze wykonanie nakazu moze wymagaé¢ od Meta IE wprowadzenia
technicznych i organizacyjnych dostosowan. Z drugiej strony EROD zauwaza, ze okres na wykonanie
nakazu zaproponowany przez niemieckie organy nadzorcze jest znacznie dtuiszy niz okres
przewidziany w projekcie decyzji dotyczgcej nakazu zawieszenia przekazywania danych. EROD uwaza
zatem, ze okres 6 miesiecy, o ktéry wnioskujg niemieckie organy nadzorcze, zapewnia Meta IE
wystarczajgcg ilos¢ czasu na okreslenie iwdrozenie konkretnych s$rodkéw majgcych na celu
zapewnienie zgodnosci operacji przetwarzania z przepisami.

Nakaz zapewnienia zgodnosci operacji przetwarzania zrozdziatlem V RODO powinien staé sie
skuteczny z dniem powiadomienia Meta IE o ostatecznej decyzji irlandzkiego organu nadzorczego.

W s$wietle powyzszych rozwazan EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu zamieszczenie
w ostatecznej decyzji nakazu zapewnienia przez Meta IE zgodnosci operacji przetwarzania
zrozdziatem V RODO polegajgcego na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, w tym
przechowywania, w USA danych osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO,
w terminie szesciu miesiecy od dnia powiadomienia Meta IE o ostatecznej decyzji irlandzkiego organu
nadzorczego.

6 WIAZACA DECYZJA

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z uprawnieniem do wydawania wigzgcych decyzji na mocy art. 65
RODO powierzonym EROD na podstawie art. 70 ust. 1 lit. t) RODO, EROD wydaje nastepujgcg wigzaca
decyzje zgodnie z art. 65 ust. 1 RODO:

EROD kieruje niniejszg wigzacg decyzje do wiodgcego organu nadzorczego w niniejszej sprawie
(irlandzki organ nadzorczy) oraz do wszystkich organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie
z art. 65 ust. 2 RODO.

Natozenie administracyjnej kary pienieznej

EROD uznaje, ze sprzeciwy austriackiego, niemieckiego, francuskiego i hiszpanskiego organu
nadzorczego dotyczgce faktu, ze w projekcie decyzji nie przewidziano administracyjnej kary pienieznej
za naruszenie przez Meta IE art. 46 ust. 1 RODO, spetniajg wymogi okreslone w art. 4 pkt 24 RODO.

EROD stwierdza, ze biorgc pod uwage przeprowadzong w ramach niniejszej wigzacej decyzji ocene
istotnych czynnikdw wymienionych w art. 83 ust. 2 RODO, o ktérych mowa w majgcych znaczenie dla
sprawy i uzasadnionych sprzeciwach, a mianowicie czynnikdéw wymienionych w art. 83 ust. 2 lit. a), b),
d), g) i k) RODO, a takze kryteriéw okreslonych w art. 83 ust. 1 RODO, decyzja irlandzkiego organu

536 Sprzeciw francuskiego organu nadzorczego, 26.
537 Sprzeciw niemieckich organéw nadzorczych, s. 6.
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nadzorczego o nienakfadaniu kary pienieznej za naruszenie przez Meta IE art. 46 ust. 1 RODO nie jest
zgodna z RODO.

W szczegdlnosci EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu natozenie administracyjnej kary
pienieznej na Meta IE na podstawie oceny istotnych czynnikéw okreslonych w art. 83 ust. 2 RODO,
ktore przeanalizowano powyzej i podsumowano w nastepujgcy sposoéb:

e waga naruszenia, biorgc pod uwage szczegdlnie duzy zakres przetwarzaniai bardzo duzg liczbe
0s6b, ktérych dane dotyczg®®®, atakze dtugi czas trwania naruszenia, ktére nadal trwa>%°
(art. 83 ust. 2 lit. a) RODO);

o fakt, ze Meta IE dopuscita sie naruszenia art. 46 ust. 1 z co najmniej najwyzszym stopniem
zaniedbania (art. 83 ust. 2 lit. b) ROD0)>*;

e fakt, ze Meta IE ponosi wysoki stopiert odpowiedzialnosci (art. 83 ust. 2 lit. d) RODO)>%;

e fakt, ze naruszenie dotyczy wielu kategorii danych osobowych, w tym danych osobowych
objetych art. 9 RODO (art. 83 ust. 2 lit. g) RODO)>%;

o fakt, ze projekt ustugi FB Meta IE uniemozliwia jej $wiadczenie tej ustugi w UE/EOG bez
miedzynarodowego przekazywania danych gromadzonych przez FB — ktére zostaty uznane za
naruszajgce przepisy RODO — co sugeruje, ze znaczna czesc jej zyskdw pochodzacych ze
$wiadczenia ustugi w UE wynika z naruszenia przepiséw RODO (art. 83 ust. 2 lit. k) RODO)>*,

W zwigzku z powyzszym EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu natozenie na Meta IE
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 46 ust. 1 RODO, ktéra jest zgodna z zasadami
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania wynikajgcymi z art. 83 ust. 1.

Ponadto EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu, aby ustalajgc wysoko$é kary pienieznej,
nalezycie uwzglednit odpowiednie czynniki obcigzajace okreslone w art. 83 ust. 2 RODO, a mianowicie
czynniki, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 lit. a), b), g), d) i k) RODO, opisane i szczegétowo omdwione
powyzej. Na podstawie oceny czynnikdéw okreslonych w art. 83 ust. 2 lit. a), b) i g) RODO EROD jest
zdania, ze naruszenie jest duzej wagi®**, co zgodnie z wytycznymi EROD w sprawie obliczania kar
pienieznych®* powinno prowadzi¢ do ustalenia kwoty wyjéciowej do dalszych obliczeri kary pienieznej
na poziomie od 20% do 100% obowigzujgcego maksymalnego zgodnego z prawem putapu.

Jezeli chodzi oobrét przedsiebiorstwa, EROD nakazuje irlandzkiemu organowi nadzorczemu
uwzglednienie catkowitego obrotu wszystkich podmiotéw tworzgcych jedno przedsiebiorstwo (tj.
skonsolidowanego obrotu grupy, na czele ktérej stoi Meta Platforms, Inc.) za rok obrotowy
poprzedzajgcy date wydania ostatecznej decyzji.

Nakaz dotyczgcy przekazywanych danych osobowych

538 Zob. pkt 89-96 powyzej.

539 Zob. pkt 97 i 98 powyzej.

540 Zob. pkt 100-115 powyze;.

541 Zob. pkt 116—125 powyze;.

542 70b. pkt 128-133 powyze;.

543 Zob. pkt 137-140 powyzej.

544 Zob. wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 61.

545 Zob. wytyczne EROD w sprawie obliczania kar pienieznych, pkt 61, tiret trzecie.
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277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

EROD uznaje, ze sprzeciwy niemieckiego ifrancuskiego organu nadzorczego dotyczgce faktu, ze
w projekcie decyzji nie zamieszczono nakazu w odniesieniu do danych niezgodnie z prawem
przekazanych do USA i obecnie tam przechowywanych, spetniajg wymogi okreslone w art. 4 pkt 24
RODO.

EROD stwierdza, ze sprzeciwy niemieckiego i francuskiego organu nadzorczego wymagajg natozenia
na Meta |IE nakazu zapewnienia zgodnosci operacji przetwarzania z rozdziatem V RODO polegajacego
na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, wtym przechowywania, w USA danych
osobowych uzytkownikéw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO.

EROD stwierdza, ze bioragc pod uwage przeprowadzong w niniejszej wigzacej decyzji ocene
odpowiedniosci, niezbednosci i proporcjonalnosci takiego nakazu, decyzja irlandzkiego organu
nadzorczego o nienakfadaniu nakazu w odniesieniu do danych uzytkownikéw z EOG niezgodnie
z prawem przekazanych do USA i obecnie tam przechowywanych jest niezgodna z RODO.

W zwigzku z powyzszym EROD wzywa irlandzki organ nadzorczy do zamieszczenia w ostatecznej
decyzji nakazu zapewnienia przez Meta IE zgodnosci operacji przetwarzania z rozdziatem V RODO
polegajgcego na zaprzestaniu niezgodnego z prawem przetwarzania, w tym przechowywania, w USA
danych osobowych uzytkownikdw z EOG przekazanych z naruszeniem RODO, w terminie szesciu
miesiecy od dnia powiadomienia Meta IE o ostatecznej decyzji irlandzkiego organu nadzorczego.

7 UWAGI KONCOWE

Niniejsza wigzgca decyzja jest skierowana do irlandzkiego organu nadzorczego i organéw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy. Irlandzki organ nadzorczy przyjmuje ostateczng decyzje na podstawie
niniejszej wigzacej decyzji zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO.

EROD przypomina, ze niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, jakie EROD moze
by¢ zobowigzana przeprowadzi¢ winnych sprawach, wtym réwniez w sprawach z udziatem tych
samych stron, z uwzglednieniem tresci odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwédw zgtoszonych
przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

Zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO irlandzki organ nadzorczy przyjmuje ostateczng decyzje na podstawie
wigzacej decyzji bez zbednej zwioki inajpdiniej wterminie miesigca po notyfikowaniu przez
Europejska Rade Ochrony Danych swojej wigzgcej decyzji.

Irlandzki organ nadzorczy informuje Europejskg Rade Ochrony Danych o terminie, w ktérym
doreczono ostateczng decyzje administratorowi®*®. Niniejsza wigzaca decyzja zostanie udostepniona
publicznie zgodnie z art. 65 ust. 5 RODO niezwtocznie po tym jak irlandzki organ nadzorczy notyfikuje
ostateczng decyzje administratorowi®*’.

Irlandzki organ nadzorczy przekaze swoja ostateczng decyzje Europejskiej Radzie Ochrony Danych>*.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO ostateczna decyzja irlandzkiego organu nadzorczego przekazana
EROD zostanie zamieszczona w rejestrze decyzji podlegajgcych mechanizmowi spdjnosci.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

546 Art. 65 ust. 6 RODO.
547 Art. 65 ust. 51 6 RODO.
548 Art. 60 ust. 7 RODO.
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