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Kommenteeritud kokkuvote

Aprillis 2022 véttis Euroopa Andmekaitsendukogu vastu avalduse, milles andis marku oma pusivast pihendumisest
tihedale piirililesele koostoole. Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu on astunud olulisi samme, et edendada
koost6od ja kiiret joustamist, nduavad teatud takistused &iguslikku Uhtlustamist. Selleks maaras Euroopa
Andmekaitsendukogu kindlaks loetelu menetluslikest aspektidest, mida vGiks tdiendavalt Uhtlustada (edaspidi
»Euroopa Andmekaitsendukogu soovloetelu”), mis saadeti Euroopa Komisjonile 10. oktoobril 2022. Selles
kasitletakse muu hulgas haldusmenetluse osapoolte staatust ja digusi, menetlustahtaegu, kaebuste vastuvdetavuse
vOi rahuldamata jatmise ndudeid, jarelevalveasutuste uurimisvolitusi ja koostoomenetluse praktilist rakendamist.
4. juulil 2023 avaldas Euroopa Komisjon ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega
kehtestatakse maaruse (EL) 2016/679 taitmise tagamisega seotud tdiendavad menetlusnormid (edaspidi
»ettepanek”), ning konsulteeris ametlikult Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektoriga
kooskdlas maaruse (EL) 2018/1725 artikli 42 16ikega 2.

Euroopa Andmekaitsen6ukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor viljendavad suurt heameelt selle iile, et
ettepaneku eesmark on edendada andmekaitsenormide tohusat joustamist, ning seeldbi on kavas rakendada
paljusid Euroopa Andmekaitsendukogu soovloetelus sisalduvaid soovitusi. Ettepaneku eesmark on tdiendada
madrust (EL) 2016/679 (edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus®), maarates kindlaks menetluseeskirjad,
lihntsustades koost6o- ja vaidluste lahendamise mehhanisme ning (htlustades uurimisaluste isikute ja kaebuse
esitajate menetlusdigusi piiritileste juhtumite korral. Tulevase maaruse digeaegne vastuvotmine, vottes arvesse
Euroopa Andmekaitsendoukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori kdesolevas lihisarvamuses esitatud soovitusi,
on aiarmiselt oluline, et veelgi parandada isikuandmete kaitse lGldmaaruse tditmise tagamise tohusust ja
jarjepidevust.

Uldiselt soovivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutada, et isikuandmete
kaitse tGldmaaruse tdhus joustamine, sealhulgas tulevase maaruse kohaldamise kaudu, millega kehtestatakse uued
menetlusetapid, mis tdendoliselt suurendavad jarelevalveasutuste praegust tookoormust, nduab, et nii riiklikele
jarelevalveasutustele kui ka Euroopa Andmekaitsendukogule eraldataks piisavalt vahendeid.

Kaebuste vastuvéetavus ja esialgne ldbivaatamine

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikkel 16 vdimaldab kaasseadusandjatel
tegeleda selle satte horisontaalse ja lldise olemuse t6ttu mitmesuguste kiisimustega. Seega véib see hdlmata
kaebuse esitaja poolt esitatava teabe oodatud iihtlustamist. See hdlbustab jarelevalveasutuste kaebuste
kasitlemist. Teatud nduded (nimelt isikut téendav dokument, allkiri ja telefoninumber) tekitavad kaebuse
esitajatele siiski tarbetuid takistusi ning need tuleks ettepanekule lisatud kaebuse vormilt eemaldada véi muuta
vabatahtlikuks. Lisaks on voimalik, et kaebuste suhtes kohaldatakse erinevaid teabele esitatavaid ndudeid, et
kaebust saaks pidada vastuvéetavaks soltuvalt sellest, kas kdnealune juhtum puudutab piirililest tootlemist voi
mitte.

Kuigi ettepanekus on satestatud, et kaebuse vastuvGetavuse eelduseks on vormil esitatud teabe taielikkus, ,
kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kaasseadusandjaid tungivalt iiles
minema kaugemale ja sdtestama vastuvoetavusnouete ammendav iihtlustamine, mis valistaks vastuolulised
riiklikud vastuvoetavusnouded. Lisaks kiidavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
heaks tdhtaja kehtestamise, et teha kindlaks kaebuse taielikkus ja vastuvdetavus, ning soovitavad lisada véimaluse
seda pikendada.

Vastu voetud 2



Uhisarvamuses kutsutakse samuti lles selgitama mairuses olemasolevat esialgse libivaatamise korda, andes
jarelevalveasutustele selge Gigusliku aluse uurimistoimingute tegemiseks, et jduda esialgsele jareldusele tootlemise
piiriilese olemuse, juhtumi kohaliku iseloomu ja jarelevalveasutuste padevuse kohta.

Koostéomenetlus ja konsensuse saavutamine

Koosté6mehhanismiga seoses kiidetakse heaks ettepanekus esitatud ldahenemisviis konsensuse saavutamise
protsessi tugevdamiseks nii uurimise ulatuse kui ka tulemuste osas. Uued ametlikud menetlusetapid, naiteks
pohikiisimuste kokkuvote, mida juhtiv jarelevalveasutus peab asjaomaste jarelevalveasutustega varases etapis
jagama, vdimaldavad edendada t6husamat ja tdiustatud koostood. Et neid samme kohaldatakse kdigi isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 60 kohaste juhtumite suhtes, sealhulgas valdava enamiku mittekeerukate ja
mittevastuoluliste juhtumite suhtes, on oluline mitte liigselt koormata jarelevalveasutusi ja seega pakkuda juhtivale
jarelevalveasutusele voimalust jargida selliste dokumentide koostamisel proportsionaalset lahenemisviisi, sdltuvalt
juhtumi keerukusest, tagades samal ajal, et asjaomased jarelevalveasutused vdivad vajaduse korral nduda
Uksikasjalikumat teavet.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kiidavad heaks, et ettepanekus kasitletakse
Euroopa Andmekaitsendukogu soovi tdiendavalt selgitada isikuandmete kaitse lildmaaruse kohase teabe
jagamise ulatust, sisu ja ajastust. Eelkdige soovitatakse kdesolevas Uhisarvamuses tapsustada pohikiisimuste
kokkuvotte sisu, et tagada, et juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused moistaksid juhtumit juba
varakult ja kogu menetluse jooksul ihtmoodi.

Konsensuse saavutamise holbustamiseks ja vaidluste hilisema tekkimise valtimiseks on Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor seisukohal, et esialgsed jareldused, mis on adresseeritud
uurimisalustele isikutele, ja esialgne seisukoht, et kaebus tuleks tagasi liikata, tuleks esitada
jarelevalveasutustele enne nende esitamist uurimisalustele isikutele voi kaebuse esitajale, samamoodi nagu
pohikisimuste kokkuvétte korral. Juhtiv jarelevalveasutus peaks olema kohustatud tegema asjaomaste
jarelevalveasutustega nende markuste pohjal koostodd, et lahendada vdimalikud erimeelsused. PGhiklisimuste
kokkuvottega seotud erimeelsuste korral soovitatakse kdesolevas Uhisarvamuses, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artiklite 61 ja 62 kohaste taotluste kasutamine peaks olema vabatahtlik, mitte kohustuslik. Samal ajal
tuleks ettepaneku artikli 10 16ike 4 kohane kiirmenetlus uurimise ulatuse iile vaidluse lahendamiseks algatada
(voimaluse korral ka padevate jarelevalveasutuste poolt) alles siis, kui on selge, et konsensust ei ole voimalik
saavutada.

Seoses asjakohaste ja pohjendatud vastuvdidetega, mida asjaomased jarelevalveasutused véivad otsuse eelndu
kohta esitada, piirab ettepaneku artikli 18 16ige 1 pohjendamatult asjakohaste ja pohjendatud vastuvaidete
maaratlust isikuandmete kaitse Uldmairuse alusel. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor rohutavad, et asjaomastel jarelevalveasutustel peaks siiski olema voimalik tdstatada
uurimise ulatuse kohta asjakohaseid ja p6hjendatud vastuvaiteid, eelkdige juhul, kui juhtiv jarelevalveasutus ei
teinud voi ei jarginud uurimise ulatust kasitlevat Euroopa Andmekaitsendukogu kiireloomulist siduvat otsust
kooskdlas ettepaneku artikli 10 I10ikega 4. Lisaks peaks jarelevalveasutustel olema véimalik esitada asjakohaseid ja
pohjendatud vastuvaiteid kdigi toimiku oiguslike elementide ja tuvastatud asjaolude voi dokumentide kohta.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kutsuvad seadusandjaid tungivalt liles
korvaldama ettepanekust artiklit 18, sest vastasel korral oleks koostoomenetluse viimases etapis konsensuse
saavutamine oluliselt takistatud.
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Kiire ja tohusa joustamise tagamiseks oleks vaja rangemat raamistikku teatud menetlustoimingute, sealhulgas
tihtaegade kohta. Uldiselt kiidaksid Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor heaks
menetluslike tdhtaegade ja algatusdiguste vérdsema kasitlemise juhtivate jarelevalveasutuste ja asjaomaste
jarelevalveasutuste vahel. Eelkdige tuleks nGuetekohaselt pdhjendatud juhtudel ette ndha pikendatavad tahtajad
pohikiisimuste kokkuvatte ja esialgsete jarelduste esitamiseks ning |Gpliku otsuse vastuvotmiseks parast seda, kui
muudetud otsuse eelndu suhtes on saavutatud konsensus, vOi kisimuse suunamiseks Euroopa
Andmekaitsendukogule vaidluste lahendamiseks vastavalt isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 65 16ike 1
punktile a.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor votavad positiivselt teadmiseks selgitused
seoses Oigusega tutvuda haldustoimikuga. Tulevases maaruses vGiks tdiendavalt selgitada teatud elemente,
eelkdige seoses haldustoimiku sisu, tutvumisega diguse ulatuse, konfidentsiaalsuse deklaratsiooni ja avaldatud
dokumentide piiratud kasutamisega. Samuti ei tohiks uued Uhtlustatud satted keelata konfidentsiaalse teabe
jagamist jarelevalveasutuste vahel ja sellise teabe kasutamist isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevate
trahvimisvolituste taitmiseks.

Vaidluste lahendamise ja kiirmenetlused

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohased siduvad otsused on Euroopa Andmekaitsendukogu pd&hivahend
isikuandmete kaitse lldmaaruse jarjepideva kohaldamise tagamiseks. Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor kiidavad heaks ettepaneku ldahenemisviisi vaidluste lahendamise menetluse
lihntsustamiseks, tuleks ettepanekus sisalduvaid uusi aspekte tdapsustada ja kohandada, pidades silmas vajadust
pidada kinni isikuandmete kaitse Gldmaaruses satestatud Oiguslikust tahtajast siduvate otsuste vastuvotmiseks.
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor annavad liksikasjalikke soovitusi selle kohta,
kuidas menetlust selgitada, sealhulgas seoses vajadusega teha tdlked (vajaduse korral) enne Gigusaktides
ettendhtud tahtaegade algust, toimiku vajaliku kontrollimisega Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadi poolt
Euroopa Andmekaitsendukogu eesistuja nimel ning esitatavate dokumentide kohta.

Mis puudutab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 66 10ike 2 kohase kiirmenetluse kohaldamist, siis
ettepanekuga piiratakse pohjendamatult vastu voetud Ioplike meetmete territoriaalset kohaldamisala selle
jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumiga, kes taotleb kiireloomulist arvamust voi otsust. Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kutsuvad kaasseadusandjaid liles tapsustama, et 16plikud
meetmed voetakse vastu padeva(te) jarelevalveasutuse(te) poolt ja vajaduse korral laiema kohaldamisalaga kui
taotluse esitanud jarelevalveasutuse territoorium. Seetdttu peaks kiireloomuline otsus vdi arvamus olema
adresseeritud kdigile asjaomastele jarelevalveasutustele ja olema neile siduv. Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor esitavad ka soovitusi kohaldatavate menetluseeskirjade selgitamiseks.

Esialgsed jéreldused, esialgne seisukoht seoses kaebuste tagasiliikkamiseqa ja drakuulamisdigus

Mis puutub uurimisaluste isikute ja kaebuse esitajate menetlusGigustesse, siis Euroopa Andmekaitsendukogu ja
Euroopa Andmekaitseinspektor toetavad viaga nende diguste lihtlustamist. Samal ajal oleks kasulik saada rohkem
selgust jargmiste dokumentide koosmdju ja ajakava kohta: ,pShikisimuste kokkuvéte®, ,esialgne seisukoht” seoses
kaebuste tagasillikkamisega ja ,esialgsed jareldused”. Eelkdige seoses uurimisalustele isikutele esitatud esialgsete
jareldustega mdoistavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et esialgsetes jareldustes
tehtud jareldused on esialgse iseloomuga, nii et otsuse eelndu, sealhulgas tegelikult voetud parandusmeetmed,
voivad erineda esialgsetes jareldustes esitatud jareldustest, vGttes arvesse uurimisaluste isikute valjendatud
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seisukohti. Selle tulemusena esitavad nad soovitusi, et anda jarelevalveasutustele selles osas piisav kaalumisruum,
vottes arvesse iga Uksikjuhtumit.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tervitavad ka kavandatud nduet esitada
kaebuse esitajatele esialgne seisukoht kaebuse taieliku voi osalise tagasiliikkamise kohta. Kui kaebuse esitaja
selle esialgse seisukoha kohta markusi ei esita, ei tuleks kaebust siiski lugeda tagasivéetuks. Juhtiv jarelevalveasutus
peaks koostama ja esitama otsuse eelndu, olenemata sellest, kas kaebuse esitaja esitas markusi.

Vaidluste lahendamise protsessi kaigus leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et ettepanekus kavandatud muudatus, mis seisneb noudes, et Euroopa
Andmekaitsenoukogu eesistuja esitaks uurimisalustele isikutele ja kaebuse esitajale teatud juhtudel
pohjendused, ei ole kooskdlas ilihtse kontaktpunkti siisteemi lilesehitusega, milles nahakse ette, et juhtiv
jarelevalveasutus on vastutava tootleja ja volitatud tootleja ainus vahendaja. Ettepanekus esitatud lahenemisviis
ei ole ka vajalik, arvestades praegust tava, mille kohaselt on pooltel digus esitada oma seisukohad
jarelevalveametile enne kiisimuse edastamist Euroopa Andmekaitsendukogule kdigi elementide kohta, millele
Euroopa Andmekaitsendukogu vGib potentsiaalselt tugineda. Praegune lahenemisviis véimaldab paremini Euroopa
Andmekaitsendukogul selliseid seisukohti nGuetekohaselt arvesse votta ja tdhtaja jooksul otsusele jduda. Seetottu
kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kaasseadusandjaid lles seda nduet
kaotama ja tulevane maarus peaks selle asemel sailitama praeguse drakuulamisdiguse lahenemisviisi.

Tohus koostoo riiklike jérelevalveasutuste ja Euroopa Andmekaitseinspektori vahel

Lisaks annab ettepanek odigeaegse voimaluse korvaldada olemasolevad praktilised takistused, mis takistavad
tohusat koostood riiklike jarelevalveasutuste ja Euroopa Andmekaitseinspektori vahel, ning vastupidi.
Kaasseadusandjad saavad ja peaksid kasutama ELi toimimise lepingu artikli 16 diguslikku alust nende takistuste
korvaldamiseks. Seetdttu soovitatakse Gihisarvamuses lisada tulevasse maarusesse sellekohane erisate, mis aitaks
edendada tulemuslikku ja t6husat koostddd riiklike jarelevalveasutuste ja Euroopa Andmekaitseinspektori vahel.

Kaebuste lahendamine kompromissiga

Seoses kaebuste lahendamisega kokkuleppega kutsuvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor kaasseadusandjaid lles selgitama ja tdiendama kokkuleppega lahendamist tdiendavate
elementidega, et véimaldada selle t6husat rakendamist, eelkdige liikkmesriikides, kus praegu puuduvad kaebuste
lahendamiseks kokkuleppega vajalikud siseriiklikud menetlusseadused. Lisaks tuleks selgitada jarelevalveasutuste
vastavaid rolle kokkuleppega lahendamiseni jdudmisel, sellest teavitamisel ja selle I6puleviimisel ning koostoimet
isikuandmete kaitse lildmaaruse kohase koostoomenetlusega.

Labivaatamisklausel

Lopuks soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor lisada labivaatamisklausli,
mille kohaselt Euroopa Komisjon avaldab aruande tulevase maaruse hindamise ja labivaatamise kohta samal ajal,
kui ta avaldab oma aruande isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 97 kohase hindamise ja labivaatamise kohta.
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