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Resumé

| april 2022 vedtog Det Europeiske Databeskyttelsesrad (Databeskyttelsesradet) en erklaering, der signalerer dets
vedvarende engagement i et teet graenseoverskridende samarbejde. Selv om Databeskyttelsesradet har taget
vigtige skridt til at fremme samarbejde og hurtig handhaevelse, er der pa grund af visse hindringer brug for juridisk
harmonisering. Med henblik herpa identificerede Databeskyttelsesradet en liste over proceduremaessige aspekter,
hvor yderligere harmonisering ville veere en fordel ("Databeskyttelsesradets gnskeliste"), som blev sendt til Europa-
Kommissionen den 10. oktober 2022. Den omhandler bl.a. parternes status og rettigheder i forbindelse med de
administrative procedurer, proceduremaessige frister, krav vedrgrende antagelighed og afvisning af klager,
tilsynsmyndighedernes undersggelsesbefgjelser og den praktiske gennemfgrelse af samarbejdsproceduren. Den 4.
juli 2023 offentliggjorde Europa-Kommissionen et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
supplerende procedureregler for handhavelse af forordning (EU) 2016/679 ("forslaget") og hgrte formelt
Databeskyttelsesradet og EDPS i overensstemmelse med artikel 42, stk. 2, i forordning (EU) 2018/1725.

Databeskyttelsesradet og EDPS glaeder sig meget over forslagets sigte — at fremme en effektiv handhzevelse af
databeskyttelsesreglerne — og agter derfor at gennemfgre mange af forslagene indeholdt i
"Databeskyttelsesradets gnskeliste". Den har til formal at supplere forordning (EU) 2016/679 ("GDPR") ved at
praecisere procedurereglerne, strgmline samarbejds- og tvistbilaeggelsesmekanismerne og harmonisere de
proceduremaessige rettigheder for de parter, der er genstand for en undersggelse, og klagere i
grenseoverskridende sager. En rettidig vedtagelse af denne fremtidige forordning under hensyntagen til de
anbefalinger, som Databeskyttelsesradet og EDPS har fremsat i denne faelles udtalelse, er af afggrende betydning
for yderligere at forbedre effektiviteten og konsekvensen i hdndhaevelsen af GDPR.

Generelt gnsker Databeskyttelsesradet og EDPS at understrege, at en effektiv handhaevelse af GDPR, herunder
gennem anvendelsen af den fremtidige forordning, som indfgrer nye proceduremaessige skridt, der sandsynligvis
vil gge den nuvaerende arbejdsbyrde for tilsynsmyndighederne, vil kraeve, at bade de nationale tilsynsmyndigheder
og Databeskyttelsesradet indrgmmes tilstraekkelige ressourcer.

Antagelighed og forelgbig behandling af klager

Artikel 16 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade giver, takket veere denne bestemmelses
horisontale og generelle karakter, medlovgiverne mulighed for at behandle en bred vifte af spgrgsmal. Derfor kan
dette omfatte harmonisering af de oplysninger, som klageren skal give, hvilket kun kan bifaldes. Det vil ggre det
lettere for tilsynsmyndighederne at behandle klager. Visse krav (nemlig legitimationsbevis, underskrift og
telefonnummer) udggr imidlertid ungdvendige hindringer for klagerne og bgr fjernes fra den klageformular, der er
vedlagt forslaget, eller ggres valgfri. Derudover er det muligt, at klagere ville blive underlagt forskellige
oplysningskrav, for at deres klager ville kunne betragtes som antagelige, afhangigt af om den pagaeldende sag
vedrgrer en greenseoverskridende behandling eller ej.

Selv om det i forslaget fastslas, at fuldstaendigheden af oplysningerne i formularen er en forudseetning for, at en
klage kan antages til behandling, opfordrer Databeskyttelsesradet og EDPS medlovgiverne til at ga videre og sgrge
for en udtgmmende harmonisering af antagelighedskravene, hvilket ville foregribe modstridende nationale
antagelighedskrav. Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder endvidere fastseettelsen af en frist for at treeffe
afggrelse om, hvorvidt klagen er fuldstaendig og antagelig, og anbefaler, at der gives mulighed for at forleenge denne
frist.
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Den falles udtalelse opfordrer ogsa til at praecisere de eksisterende ordninger for "forelgbig behandling" i
forordningen, ved at give tilsynsmyndighederne et klart retsgrundlag for at udfgre undersggelseshandlinger for at
na frem til et forelgbigt standpunkt om behandlingens graenseoverskridende karakter, sagens lokale karakter og
tilsynsmyndighedernes kompetence.

Samarbejdsprocedure og opndelse af konsensus

Med hensyn til samarbejdsmekanismen er tilgangen i forslaget til styrkelse af konsensusprocessen keerkommen,
bade med hensyn til omfanget og resultatet af undersggelsen. De nye formelle proceduremaessige trin, sasom
"resuméet af de centrale spgrgsmal", som den ledende tilsynsmyndighed skal dele pa et tidligt tidspunkt med de
bergrte tilsynsmyndigheder, har potentialet til at abne op for et mere effektivt og forbedret samarbejde. Eftersom
disse skridt finder anvendelse pa alle sager i henhold til artikel 60 i GDPR, herunder langt stgrstedelen af
ikkekomplekse og ukontroversielle sager, er det imidlertid vigtigt ikke at overbebyrde tilsynsmyndighederne og
derfor give den ledende tilsynsmyndighed mulighed for at fglge en forholdsmaessig tilgang, nar den udarbejder
sadanne dokumenter, afhaengigt af sagens kompleksitet, samtidig med at det sikres, at bergrte tilsynsmyndigheder
kan anmode om mere detaljerede oplysninger, nar det er ngdvendigt.

Databeskyttelsesradet og EDPS szetter pris pa, at forslaget imgdekommer Databeskyttelsesradets gnske om
yderligere preecisering af omfanget, indholdet og tidspunktet for informationsudveksling i henhold til GDPR.
Denne faelles udtalelse foreslar navnlig en praecisering af indholdet af "resuméet af de centrale spgrgsmal" for at
sikre, at den ledende tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder som udgangspunkt har samme opfattelse
af sagen, allerede pa et tidligt tidspunkt og gennem hele proceduren.

For at fremme konsensus og undga, at tvister opstar sent i proceduren, mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at
de "forelgbige konklusioner", der rettes til de parter, der er genstand for en undersggelse, og den "forelgbige
vurdering" af, hvorvidt klagen bgr afvises, bgr deles med de bergrte tilsynsmyndigheder, inden de forelaegges
for de parter, der er genstand for en undersggelse, eller klageren, som tilfeldet er med "resuméet af de centrale
spgrgsmal”. Den ledende tilsynsmyndighed bgr veere forpligtet til at samarbejde med de bergrte
tilsynsmyndigheder pa grundlag af deres bemaerkninger for at Igse eventuelle uoverensstemmelser. | tilfeelde af
uenighed om "resuméet af de centrale spgrgsmal" lyder anbefalingen i denne falles udtalelse, at brugen af
anmodninger i henhold til artikel 61 og 62 i GDPR ggres valgfri i stedet for obligatorisk. Samtidig begr
hasteproceduren til bileeggelse af tvisten om undersggelsens omfang i medfgr af artikel 10, stk. 4, i forslaget fgrst
udlgses (muligvis ogsa af de bergrte tilsynsmyndigheder), nar det er klart, at der ikke kan opnas konsensus.

Med hensyn til relevante og begrundede indsigelser, som bergrte tilsynsmyndigheder kan fremsatte vedrgrende
et udkast til afggrelse, begraenses definitionen af begrundet og relevant indsigelse i henhold til GDPR
uretmaessigt i artikel 18, stk. 1, i forslaget. Databeskyttelsesradet og EDPS understreger, at det stadig bgr veere
muligt for bergrte tilsynsmyndigheder at ggre relevante og begrundede indsigelser om undersggelsens omfang,
navnlig hvis en hurtig bindende afggrelse fra Databeskyttelsesradet om undersggelsens omfang i
overensstemmelse med artikel 10, stk. 4, i forslaget ikke blev udstedt eller ikke blev fulgt af den ledende
tilsynsmyndighed. Det b@r desuden vaere muligt for bergrte tilsynsmyndigheder at ggre relevante og begrundede
indsigelser om alle retlige elementer og kendte oplysninger eller dokumenter i sagen. Databeskyttelsesradet og
EDPS opfordrer indtraengende lovgiverne til at fjerne artikel 18 fra forslaget, da bestraebelserne pa at opna
konsensus i den sidste fase af samarbejdsproceduren ellers ville blive alvorligt hammet.

En strammere ramme for visse procedurer, herunder tidsfrister, ville veere ngdvendig for at sikre en hurtig og
effektiv handhzevelse. Generelt sa Databeskyttelsesradet og EDPS gerne en mere lige behandling af
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proceduremaessige frister og initiativret mellem den ledende tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder.
Navnlig bgr der under behgrigt begrundede omstaendigheder kunne fastsaettes forleengede frister for indsendelse
af resuméet af de centrale spgrgsmal og de forelgbige konklusioner samt for vedtagelse af en endelig afggrelse,
efter at der er opndet konsensus om det reviderede udkast til afggrelse, eller for indbringelse af spgrgsmalet for
Databeskyttelsesradet med henblik pa tvistbilaeggelse i overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR.

Databeskyttelsesradet og EDPS noterer sig med tilfredshed praciseringerne vedrgrende retten til aktindsigt i
administrative sagsakter. Den fremtidige forordning kunne yderligere preecisere visse elementer, navnlig med
hensyn til indholdet af de administrative sagsakter, omfanget af retten til aktindsigt, fortrolighedserklaeringen og
den begraensede anvendelse af de offentliggjorte dokumenter. De nye harmoniserede bestemmelser bgr heller
ikke udelukke udvekslingen af fortrolige oplysninger mellem tilsynsmyndigheder og tilsynsmyndighedernes brug af
sadanne oplysninger til at udgve deres bgdeudstedelsesbefgjelser i henhold til GDPR.

Tvistbilaeggelses- og hasteprocedurer

Bindende afggrelser i henhold til GDPR er et vigtigt redskab for Databeskyttelsesradet til at sikre en konsekvent
anvendelse af GDPR. Selv om Databeskyttelsesradet og EDPS glaeder sig over forslagets tilgang med at strgmline
tvistbilaeggelsesproceduren, bgr de nye aspekter i forslaget praciseres og tilpasses, idet der tages hgjde for
ngdvendigheden af at overholde den lovbestemte frist, der er foreskrevet i GDPR, for vedtagelse af bindende
afggrelser. Databeskyttelsesradet og EDPS fremsaetter detaljerede anbefalinger til, hvordan proceduren kan
praciseres, herunder med hensyn til behovet for at foretage oversaettelser (om ngdvendigt) inden de retlige frister
begynder at Ipbe, Databeskyttelsesradets sekretariats ngdvendige kontrol af sagsakten pa vegne af
Databeskyttelsesradets formand, og de dokumenter, der skal fremlaegges.

Hvad angar anvendelsen af hasteproceduren i henhold til artikel 66, stk. 2, i GDPR, begraenser forslaget
uretmaessigt det territoriale anvendelsesomrade for de vedtagne endelige foranstaltninger til omradet for den
medlemsstat, hvor tilsynsmyndigheden, der anmoder om en hasteudtalelse eller hurtig afggrelse, er beliggende.
Databeskyttelsesradet og EDPS opfordrer medlovgiverne til at przecisere, at de endelige foranstaltninger vedtages
af de(n) kompetente tilsynsmyndighed(er) og, hvor det er relevant, med et bredere anvendelsesomrade end den
anmodende tilsynsmyndigheds medlemsstats omrade. Den hurtige afggrelse eller hasteudtalelsen bgr derfor rettes
til alle bergrte tilsynsmyndigheder og vaere bindende for dem. Databeskyttelsesradet og EDPS fremseetter ogsa
anbefalinger med henblik pa at praecisere geeldende procedureregler.

Forelgbige konklusioner, forelgbiq vurdering af, hvorvidt klager bgr afvises, og retten til at blive hgrt

Hvad angar de proceduremaessige rettigheder for de parter, der er genstand for en undersggelse, og klagerne,
stgtter Databeskyttelsesradet og EDPS i hgj grad harmoniseringen heraf. Samtidig ville det vaere hensigtsmaessigt
at have stgrre klarhed over samspillet og tidslinjen mellem fglgende dokumenter: "resuméet af de centrale
spgrgsmal”, den "forelgbige vurdering" af, hvorvidt en klage bgr afvises, og "de forelgbige konklusioner". Med
hensyn navnlig til de forelgbige konklusioner, der foreleegges de parter, der er genstand for en undersggelse, forstar
Databeskyttelsesradet og EDPS, at konstateringerne i forbindelse med de forelgbige konklusioner vedbliver at veere
af forelgbig karakter, sdledes at udkastet til afggrelse, herunder de faktiske korrigerende foranstaltninger, der
treffes, kan afvige fra konstateringerne i forbindelse med de forelgbige konklusioner under hensyntagen til de
synspunkter, som de parter, der er genstand for en undersggelse, har givet udtryk for. Som fglge heraf fremsaetter
de anbefalinger med henblik pa at give tilsynsmyndighederne et tilstraekkeligt spillerum i denne henseende under
hensyntagen til den enkelte sag.
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Databeskyttelsesradet og EDPS glaeder sig ogsa over det foresldede krav om at forelaegge klagere den "forelgbig
vurdering" af, hvorvidt klagen helt eller delvist bgr afvises. Hvis klageren undlader at fremsaette bemarkninger til
denne forelgbige vurdering, ber klagen dog ikke betragtes som trukket tilbage. Den ledende tilsynsmyndighed bgr
udarbejde og forelzegge et udkast til afggrelse, uanset om klageren har fremsat bemaerkninger.

Under tvistbilaeggelsesprocessen mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at det i forslaget pataenkte krav om, at
formanden for Databeskyttelsesradet giver de parter, der er genstand for en undersggelse, og i visse tilfaelde
klageren en "begrundelse", ikke stemmer overens med strukturen i one-stop-shop-systemet, som fastszetter, at
den ledende tilsynsmyndighed er den dataansvarliges og databehandlerens eneste kontakt. Den tilgang, der
tilstraebes i forslaget, er ogsa ungdvendig i lyset af den nuvaerende praksis, hvor parterne har ret til at fremsaette
deres synspunkter til tilsynsmyndighederne, inden spgrgsmalet indbringes for Databeskyttelsesradet, om alle
elementer, som Databeskyttelsesradet potentielt kan henholde sig til. Den eksisterende tilgang giver
Databeskyttelsesradet bedre mulighed for at tage behgrigt hensyn til sadanne synspunkter og na frem til en
afggrelse inden for de geeldende frister. Databeskyttelsesradet og EDPS opfordrer derfor medlovgiverne til at fjerne
dette krav og i stedet bibeholde den nuveerende tilgang til retten til at blive hgrt i den fremtidige forordning.

Effektivt samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder og EDPS

Derudover er forslaget en kaerkommen lejlighed til at tage fat pa de eksisterende praktiske hindringer for et
effektivt samarbejde mellem de nationale tilsynsmyndigheder og EDPS og omvendt. Medlovgiverne kan og bar
gore brug af retsgrundlaget i artikel 16 i TEUF for at afhjaelpe disse hindringer. Den falles udtalelse anbefaler derfor,
at der indfgres en specifik bestemmelse herom i den fremtidige forordning, hvilket ville veere medvirkende til at
fremme et effektivt samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder og EDPS.

Mindelig bilaeggelse af klagesager

Med hensyn til mindelig bilaeggelse af klagesager opfordrer Databeskyttelsesradet og EDPS medlovgiverne til at
praecisere bestemmelsen om mindelig bileeggelse og supplere den med yderligere elementer for at muligggre en
effektiv gennemfgrelse, isaer i medlemsstater, der i gjeblikket ikke har nationale procedurer til mindelig bilaeggelse
af klagesager. Derudover bgr tilsynsmyndighedernes respektive roller i at na frem til, kommunikere og afslutte den
mindelige bileeggelse samt samspillet med samarbejdsproceduren i henhold til GDPR afklares.

Revisionsklausul

Endelig anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS, at der indsaettes en revisionsklausul, i henhold til hvilken Europa-
Kommissionen offentligg@r en rapport om evalueringen og revisionen af den fremtidige forordning, samtidig med
at den offentligggr sin rapport om evalueringen og revisionen af GDPR i henhold til artikel 97 i GDPR.
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