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Shrnuti

V dubnu 2022 pfijal Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt (déle jen ,,EDPB“) prohlaseni, v némz dal najevo svuj
trvaly zavazek k uzké preshrani¢ni spolupraci. Prestoze EDPB podnikl dilezité kroky na podporu spoluprace
a rychlého prosazovani, nékteré prekazky vyzaduji pravni harmonizaci. Za timto Ucelem EDPB sestavil seznam
procesnich aspektl, u nichz by byla dalsi harmonizace pfinosna (dale jen ,,seznam pozadavk(i EDPB“), a tento
seznam byl zaslan Evropské komisi dne 10. fijna 2022. Tyka se mimo jiné postaveni a prav Ucastnikd spravnich fizent,
procesnich lhlt, pozadavkll na pripustnost nebo zamitnuti stiznosti, vySetrovacich pravomoci dozorovych Gradl a
praktického provadéni postupu spoluprace. Dne 4. ¢ervence 2023 zverejnila Evropskd komise ndvrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi dalsi procesni pravidla tykajici se prosazovani narizeni (EU)
2016/679 (dale jen ,ndvrh*) a formalné konzultovala EDPB a EIOU v souladu s €l. 42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725.

EDPB a EIOU velmi vitaji, Ze cilem navrhu je podpofit G¢inné prosazovani pravidel ochrany osobnich udajd, a
proto sméruje k uskutecnéni fady doporuceni obsazenych v ,,seznamu pozadavkt EDPB*“. Cilem je doplnit natizeni
(EU) 2016/679 (dale jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich (dajd“) stanovenim procesnich pravidel,
zefektivnénim mechanismU spoluprace a reseni sporl a harmonizaci procesnich prav vysetfovanych stran a
stéZovatelU v preshraniénich pripadech. Vcéasné pfijeti tohoto budouciho nafizeni pti zohlednéni doporuceni
podanych EDPB a EIOU vtomto spoleéném stanovisku ma zasadni vyznam pro dalsi zlepSeni Gcinnosti a
soudrznosti prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

EDPB a EIOU by radi obecné zd@raznili, Ze k G¢innému prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajg,
mimo jiné prostrednictvim uplatiovani budouciho nafizeni, které zavadi nové procesni kroky, jez pravdépodobné
zvysi stavajici pracovni zatéz dozorovych uradl, bude zapotiebi, aby vnitrostatni dozorové urady i EDPB mély
k dispozici dostatecné zdroje.

Pripustnost a predbézné provérovani stiznosti

Clanek 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,, TFEU“) umoZfiuje spolunormotvirciim, aby se vzhledem
k horizontalni a obecné povaze tohoto ustanoveni zabyvali Sirokou Skalou otdzek. Proto mezi né muze patfit
harmonizace informaci, které ma poskytnout stéZovatel, coz je vitané. Usnadni to dozorovym ufadlm vyfizovani
stiznosti. Nékteré pozadavky (zejména prokazani totoznosti, podpis a telefonni Cislo) vsak stéZzovatellim kladou
zbytecné prekazky a mély by byt z formulare stiznosti, ktery je pfilohou navrhu, odstranény nebo by mély byt
nepovinné. Kromé toho je mozné, Ze stiznosti budou podléhat rliznym pozZadavkidim na informace, aby jejich stiznost
mohla byt povaZovana za pfipustnou, v zavislosti na tom, zda se dany pfipad tyka preshrani¢niho zpracovani, Ci
nikoli.

Ackoli se v ndvrhu stanovi, Ze podminkou pripustnosti stiznosti je uvedeni vsech informaci ve formulari, EDPB a
EIOU naléhavé vyzyvaji spolunormotviirce, aby $li dale a stanovili vyéerpdvajici harmonizaci pozadavkd na
pripustnost, ¢imz by se predeslo vzdjemné rozpornym vnitrostatnim pozadavkim na ptipustnost. EDPB a EIOU
dale vitaji stanoveni lhlty pro urceni Uplnosti a pripustnosti stiznosti a doporucuji zahrnout moznost jejiho
prodlouzeni.

Spolecné stanovisko rovnéz vyzyva k vyjasnéni stavajicich ujednani tykajicich se ,predbéziného provérovani“
v nafizeni tim, Ze se dozorovym uradim poskytne jasny pravni zaklad pro provadéni vysetrovacich ukond s cilem
dospét k predbéznému zdvéru ohledné preshranicni povahy zpracovani, mistni povahy pfipadu a pravomoci
dozorovych uradu.
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Postup spoluprdce a hleddni konsenzu

Pokud jde o mechanismus spoluprace, vitdme pristup uvedeny v navrhu smérujici k posileni procesu hledani
konsenzu, a to ohledné rozsahu, tak vysledku vysetrovani. Nové formalni procesni kroky, jako je ,,shrnuti klicovych
otazek”, které ma vedouci dozorovy urad sdilet vrané fazi s dot¢enymi dozorovymi urady, mohou usnadnit
ucinnéjsi a lepsi spolupraci. Jelikoz se viak tyto kroky vztahuji na vSechny pfipady podle ¢lanku 60 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajh, véetné prevazné vétsSiny pripadl, které nejsou sloZité ani kontroverzni, je dulezité
nepretéZzovat dozorové Urady, a proto je tfeba umoznit vedoucimu dozorovému Uradu, aby pfi vypracovani téchto
dokumentl postupoval pfimérené v zavislosti na sloZitosti pripadu, a zaroven zajistit, aby si dotcené dozorové urady
mohly v pfipadé potieby vyzadat podrobné;jsi informace.

EDPB a EIOU oceifiuji, Ze se navrh zabyva pozadavkem EDPB dale objasnit rozsah, obsah a éasovy harmonogram
sdileni informaci podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. V tomto spole¢ném stanovisku se zejména
navrhuje vyjasnit obsah ,,shrnuti klicovych otazek”, aby se zajistilo, Ze vedouci dozorovy urad a dotéené dozorové
Urady budou pripad chapat stejné jiz v rané fazi fizeni a v celém jeho pribéhu.

Aby se usnadnilo dosahovéni konsenzu a zabranilo se tomu, aby v pozdni fazi Fizeni vyvstaly spory, EDPB a EIOU se
domnivaji, Ze ,, predbéina zjiSténi“ uréena vySetfovanym strandm a , predbézné stanovisko” k zamitnuti stiznosti
by mély byt sdileny s dotéenymi dozorovymi urady pred jejich predloZzenim vySetfovanym strandm nebo
stéZovateli, a to stejnym zpUsobem jako v pripadé ,shrnuti klicovych otazek”. Vedouci dozorovy urad by mél byt
povinen spolupracovat s dotéenymi dozorovymi Urady na zakladé jejich pfipominek s cilem vyresit pripadné
neshody. V pripadé neshod ohledné ,shrnuti klicovych otdzek” se v tomto spole¢ném stanovisku doporucuje, aby
pouziti Zzadosti podle ¢lankli 61 a 62 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji nebylo povinné, ale dobrovolné.
Zaroven by postup pro naléhavé pripady s cilem vyresit spor o rozsahu Setfeni podle cl. 10 odst. 4 navrhu mél byt
zahajen (pfipadné i dotcenymi dozorovymi urady) az poté, co bude ziejmé, Ze nelze dosahnout konsenzu.

Pokud jde o relevantni a odiivodnéné namitky, které mohou dotcené dozorové tifady vznést k navrhu rozhodnuti,
¢l. 18 odst. 1 navrhu nepfimérené omezuje definici relevantni a odiivodnéné namitky podle obecného nafizeni o
ochrané osobnich tGdajti. EDPB a EIOU zd(iraziiuji, ze dotéené dozorové trady by mély mit i nadale moznost vznaset
relevantni a odivodnéné namitky tykajici se rozsahu Setreni, zejména pokud EDPB nevydal naléhavé zavazné
rozhodnuti tykajici se rozsahu Setreni v souladu s ¢l. 10 odst. 4 navrhu nebo pokud se jim vedouci dozorovy urad
neridi. Dale by mély mit mozZnost vznést relevantni a odlivodnéné namitky dotcené dozorové urady, a to ke vSsem
pravnim prvkim a zjisténym skuteénostem nebo k dokumentdm ve spisu. EDPB a EIOU naléhavé vyzyvaji
normotvirce, aby z navrhu odstranili ¢lanek 18, jinak by totiZ bylo nalezeni konsenzu v zavéreéné fazi postupu
spoluprace znacné ztizeno.

vevs

Pro zajisténi rychlého a ucinného vymahani by bylo nutné stanovit prisnéjSi ramec pro nékteré procesni kroky,
véetné lhat. EDPB a EIOU by obecné uvitali rovnéjsi nakladéani s procesnimi lhiitami a pravy podnétu, pokud jde o
vedouci dozorovy Urad a dotéené dozorové urady. Za radné odlivodnénych okolnosti by méla byt zejména
stanovena moznost prodlouzit Ihlty pro predloZeni shrnuti klicovych otazek a predbéznych zjisténi, jakoz i prijeti
konecného rozhodnuti po dosazeni konsenzu o revidovaném navrhu rozhodnuti nebo postoupeni véci EDPB
k feseni sporu v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB a EIOU kladné& hodnoti objasnéni tykajici se prava na pfistup ke spravnimu spisu. Budouci nafizeni by mohlo
déle vyjasnit nékteré prvky, zejména pokud jde o obsah spravniho spisu, rozsah prava na pristup, prohlaseni
o zachovani dGvérnosti a omezené pouzivani zverejnénych dokument(l. Nova harmonizovana ustanoveni by rovnéz
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neméla zakazovat sdileni divérnych informaci mezi dozorovymi Ufady a pouzivani téchto informaci k vykonu jejich
pravomoci ukladat pokuty podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdaju.

Reseni sporti a postupy pro naléhavé pfipady

Zavazna rozhodnuti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji jsou pro EDPB klicovym nastrojem
k zajisténi jednotného uplatfiovani obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajd. A¢koli EDPB a EIOU vitaji pFistup
spocivajici ve zjednoduseni postupu feseni spord, jenZ je soucasti ndvrhu, mély by byt vyjasnény a prizplsobeny
nové aspekty obsazené v navrhu s ohledem na nutnost dodrzet zakonnou Ihitu pro pfijeti zavaznych rozhodnuti
stanovenou v obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdaji. EDPB a EIOU nabizeji podrobna doporuéeni, jak
vyjasnit tento postup, véetné doporuceni tykajicich se nutnosti potidit preklady (pokud jsou potfeba), nez zacnou
plynout zakonné lhlty, nezbytné kontroly spisu sekretariatem EDPB jménem predsedy EDPB a dokumentu, které je
treba predlozit.

Pokud jde o uplatiovani postupu pro naléhavé pripady podle ¢l. 66 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajd, navrh nepfiméfené omezuje mistni pusobnost pfijatych konecnych opatfeni na uzemi ¢lenského statu
dozorového uradu, ktery pozadal o naléhavé stanovisko nebo rozhodnuti. EDPB a EIOU naléhavé vyzyvaji
spolunormotvdrce, aby upresnili, Ze konecna opatreni prijima prislusny dozorovy Urad (prislusné dozorové urady)
a pripadné maji Sirsi plsobnost nez Uzemi dozadujiciho dozorového uradu. Naléhavé rozhodnuti nebo stanovisko
by proto mélo byt uréeno véem dotéenym dozorovym uradéim a mélo by byt pro né zavazné. EDPB a EIOU rovnéz
uvadéji doporuceni k vyjasnéni prislusnych procesnich pravidel.

Predbézna zjisténi, predbézné stanovisko ohledné zamitnuti stiznosti a pravo byt vyslechnut

Pokud jde o procesni prava vysetiovanych stran a stézovatel, EDPB a EIOU velmi podporuji harmonizaci jejich
prav. Soucasné by bylo prospésné, kdyby bylo jasnéji vymezeno vzajemné pulsobeni a ¢asovy harmonogram mezi
nasledujicimi dokumenty: ,shrnuti klicovych otdzek”, ,predbéiné stanovisko” ohledné zamitnuti stiznosti a
,predbéina zjisténi“. Zejména pokud jde o predbéina zjisténi poskytnuta vysetiovanym stranam, EDPB a EIOU maji
za to, Ze zavéry vyvozené v predbéznych zjiSténich jsou i naddle predbézné povahy, takze ndvrh rozhodnuti, véetné
skutecné pfijatych napravnych opatreni, se muze lisit od zavér( uvedenych v predbéznych zjisténich, a to s ohledem
na nazory vyjadrené vysetfovanymi stranami. Proto EDPB a EIOU predkladaji doporuéeni, aby dozorové Grady mély
v tomto ohledu dostatecny prostor pro vlastni uvazeni s prihlédnutim k danému konkrétnimu pfipadu.

EDPB a EIOU rovnéi vitaji navrhovany pozadavek na predlozeni ,pfedbézného stanoviska“ stéZzovateliim o tom,
Ze stiznost by méla byt zcela nebo ¢astecné zamitnuta. Pokud se vSak stéZovatel k tomuto predbéznému stanovisku
nevyjadri, stiznost by neméla byt povazovdna za stazenou. Vedouci dozorovy urad by mél vypracovat a predlozit
navrh rozhodnuti bez ohledu na to, zda stéZovatel predlozil pfipominky.

EDPB a EIOU se domnivaiji, Ze zména planovana v navrhu, ktera spociva v pozadavku, aby pfedseda EDPB béhem
postupu Feseni sporti poskytl vySetfovanym stranam a stéZovateli v nékterych pripadech ,odlvodnéni“, neni
v souladu s architekturou systému jediného kontaktniho mista, podle které je vedouci dozorovy trad jedinym
subjektem, s nimzZ spravce a zpracovatel komunikuje. Pfistup uplatiiovany v navrhu je rovnéz zbytecny s ohledem
na soucasnou praxi, v niz maji strany pravo sdélit své nazory ohledné vSech skutecnosti, ze kterych mlze pripadné
EDPB vychazet, dozorovym Uradim pred postoupenim véci EDPB. Stavajici pfistup EDPB |épe umoznuje tyto nazory
nalezité zohlednit a rozhodnout ve stanovenych Ihditach. EDPB a EIOU proto naléhavé vyzyvaji spolunormotviirce,
aby tento pozadavek odstranili a aby se v budoucim natizeni namisto toho zachoval stavajici pristup k pravu byt
vyslechnut.
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Ucinnd spoluprdce mezi vnitrostdtnimi dozorovymi urady a EIOU

Kromé toho navrh nabizi v€éasnou pfrileZitost k FeSeni stavajicich praktickych prekazek Gcinné spoluprace mezi
vnitrostatnimi dozorovymi urady a EIOU a naopak. Spolunormotvirci mohou a méli by k Feseni téchto prekazek
vyuzit pravni zaklad clanku 16 SFEU. Ve spolecném stanovisku se proto vtomto smyslu doporucuje zavést do
budouciho nafizeni zvlastni ustanoveni, které by pfrispélo k podpore ucinné a efektivni spoluprace mezi
vnitrostatnimi dozorovymi Gfady a EIOU.

Smirné reSeni stiznosti

Pokud jde o smirné fe$eni stiznosti, EDPB a EIOU vyzyvaji spolunormotviirce, aby vyjasnili a doplnili ustanoveni o
smirném reSeni o dalsi prvky, a umoznili tak jeho Ucinné provadéni, zejména v ¢lenskych statech, které v soucasné
dobé nemaji vnitrostatni procesni pravni predpisy pro smirné reseni stiznosti. Kromé toho by mély byt vyjasnény
prislusné ulohy dozorovych uradl pri dosahovani, sdélovani a dokoncovani smirného reseni, jakoZ i vzajemna
provazanost s postupem spoluprace podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Ustanoveni o prezkumu

V neposledni Fadé EDPB a EIOU doporucuji zahrnout ustanoveni o ptezkumu, podle ného? Evropska komise zverejni
zpravu o hodnoceni a prezkumu budouciho nafizeni soucasné se zpravou o hodnoceni a prfezkumu obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdaji podle ¢lanku 97 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.
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