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Osszefoglalé

Az Eurdpai Bizottsag 2022. december 13-an megfelel6ségi hatarozattervezetet (a tovabbiakban:
hatdrozattervezet) tett kozzé, amely olyan mellékleteket tartalmaz, melyek a transzatlanti
személyesadat-csere egy Uj, az USA az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal
2020. julius 16-an, a Schrems Il. Ggyben érvénytelenitett kordbb adatvédelmi pajzsanak helyébe 1ép6
keretét, az EU-USA adatvédelmikeretet (a tovabbiakban: adatvédelmi keret) alkotjak. Az adatvédelmi
keret legfontosabb elemét az EU-USA adatvédelmikeret elvei alkotjak, beleértve a kiegészits elveket
is (a tovabbiakban egylittesen: az adatvédelmikeret alapelvei).

A Bizottsag az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet! (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének s) pontjaval Osszhangban kikérte az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: EDPB)véleményét a hatarozattervezetrdl.

Az EDPB a hatarozattervezet vizsgalata alapjan értékelte az USA-ban biztositott védelem szintjének
megfelel6ségét. Az EDPB mind a kereskedelmi vonatkozasokat, mind pedig az Egyesiilt Allamok
hatdsagai altal az EU-bdl tovabbitott személyes adatokhoz valé hozzaférést és azok felhasznaldsat
megvizsgalta.

Az EDPB figyelembe vette az altaldnos adatvédelmi rendeletben meghatarozott, alkalmazandé uniés
adatvédelmijogi keretet, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében as az emberi
jogok eurdpai egyezményének 8. cikkében foglalt, a maganélethez ésaz adatvédelemhezvald alapvetd
jogokat. Megvizsgalta tovabba a Charta 47. cikkében meghatdrozott, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a kilonb6z6 alapvetd jogokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot.

Emellett az EDPB figyelembe vette az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal elfogadott Megfelel6ségi
referencidaban foglalt kdvetelményeket is?.

Az EDPB f6 célja, hogy véleményt adjon az Eurdpai Bizottsagnak az azon természetes személyeknek
nyujtott védelem szintjének megfelelGségérdl, akiknek személyes adatai tovabbitasra keriilnek az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. Fontos annak felismerése, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nem
varja el azt, hogy az amerikai egyesilt allamokbeli adatvédelmi keret reprodukalja az eurdpai
adatvédelmi jogot.

Az EDPB azonban emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy a harmadik orszag jogszabdlyai megfelel6
adatvédelmi szintet nydjténak minésiljenek, azoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 45. cikke és
az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata altal megkoveteltek szerint, az EU-ban garantalttal
Iényegében egyenértékil védelmi szintet kell biztositaniuk az érintettek szamara.

1.1. Altaldnos adatvédelmiszempontok

Az adatvédelmi keret Ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi keret elveinek az adatvédelmi keret
szervezetei altali betartdsa bizonyos esetekben korlatozhatd (pl. birdsagi végzésnek vagy a
kozérdeknek vald megfeleléshez sziikséges mértékben). Annak érdekében, hogy jobban meg lehessen

1 Az Eurdpai Parlamentés a Tandacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezel ése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezés érél (altalanos adatvédelmirendelet) (HLL119.,2016.5.4.,1 0.).

2 A 29.cikk szerinti munkacsoport, Megfelel 6ségi referencia, WP 254 rev.01, 2017. november 28., amely
legutdbb 2018. februdr 6-ankeriilt fel Glvizsgélatra és elfogadasra, és amelyet az EDPB 2018. majus 25-én hagyott
jova (a tovabbiakban: megfel el6ségi referencia).
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hatdrozni ezeknek a mentességeknek az érintettek védelmi szintjére gyakorolt hatdsat, az EDPB azt
javasolja, hogy a Bizottsag a hatarozattervezetben egyértelmdsitse a mentességek hatalyat, beleértve
az Egyesilt Allamok jogszabélyainak értelmében alkalmazandé biztositékokat is.

Az EDPB megjegyzi, hogy a mellékletek szerkezete és szdmozasa meglehetésen megneheziti az
informacidk megtaldldsat és az azokra vald hivatkozast. Ez hozzajarul az Uj keret atfogd, Osszetett
megjelenitéséhez, amely mellékleteiben kilonbozé jogi kotberejli dokumentumokat egyesit, és amely
esetlegesen neheziti az adatvédelmi keret elveinek az érintettek, az adatvédelmi keret szervezeteiés
az unios adatvédelmi hatdsagok altali megfelel6 megértését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is
hangsulyozza, hogy a terminoldgiat az egész adatvédelmi keretben kovetkezetesen kellene hasznalni.
Ehhez hasonldan hianyzik néhany alapvetd fogalom meghatarozasa is3.

Az EDPB lidvozli az adatvédelmikeret elveinek aktualizaldsat#, amely kételezé jogi keretet teremt majd
az adatvédelmi keret szervezetei szamara, ugyanakkor megjegyzi, hogy a hatdrozattervezet
preambulumbekezdéseiben szerepl6 szamos moédositas és kiegészité magyardzat ellenére az
adatvédelmi keret elvei, amelyeket az adatvédelmi keret szervezeteinek be kell tartaniuk, az
adatvédelmi pajzs értelmében alkalmazandd elvekhez viszonyitva (amelyeken a 29. cikk szerinti
munkacsoport [a tovabbiakban: WP29] és az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet éves kdzos fellilvizsgalatai
alapultak) Iényegében valtozatlanok maradtak. Az adatvédelmi keret elvei nagymértékben
megegyeznek az adatvédelmi pajzs tervezetében szerepl6 azon elvekkel is, amelyre a 29. cikk szerinti
munkacsoport 2016-os véleményét alapozta>. Az adatvédelmikeret |ényegében valtozatlanul hagyott
elveinek vonatkozdsaban az Eurépai Adatvédelmi Testlilet nem tartja szlikségesnek a 29. cikk szerinti
munkacsoport altal kordbban tett valamennyi észrevétel megismétlését. Az EDPB Ugy hatarozott, hogy
olyan konkrét szempontokra Osszpontosit, amelyeket a jogi és technoldgiai kornyezet fejlédésének
tikrében napjainkban még relevansabbnak tart.

Az EDPB példaul megjegyzi, hogy egyes, a 29. cikk szerinti munkacsoport és az EDPB altal az
adatvédelmi pajzs elveivel kapcsolatban kordbban felvetett, aggodalomra okot adé kérdések tovabbra
is fennallnak. Ezek kilondsen az érintettek jogaihoz (példaul a tajékoztatashoz vald jog aldli néhany
kivételhez, valamint a kifogdsoldsi jog id6zitéséhez és mddozataihoz), a kulcsfontossagu
fogalommeghatarozasok hianydhoz, az adatvédelmi keret adatfeldolgozdkra valé alkalmazdasaval
kapcsolatos egyértelmdség hidnyahoz, valamint a nyilvanosan hozzaférhet6 informaciodkra vonatkozé
széles korl mentességhez kapcsolddnak®.

Az EDPB tovabba ismételten hangsulyozni kivanja , hogy azon természetes személyek védelmének
szintjét, akiknek az adatait tovabbitjak, nem ashatjak ald a tovabbitott adatok eredeti cimzettjétd
torténd Ujbdli tovabbitdsok’. Az EDPB ismételten felkéri a Bizottsdgot annak tisztdzasara, hogy az
eredeticimzett altal a harmadik orszagbeli dtvevével szemben elirt biztositékoknak a harmadik orszag
jogszabalyainak fényében az adatvédelmi keret értelmében térténé adattovabbitast megel6zéen
érvényesnek kell lennitk.

3 Ez a helyzet all fenn a ,megbizott” és az ,adatfeldolgozd” kifejezések esetében. A ,humanerdéforras (HR)-
adatok” fogalmat tovdbba még meg kell vitatni az Egyesiilt Allamok hatdsagaival.

4 Példaul annak tisztazasat, hogya kddolt adatokszemélyes adatok.

5 A 29.cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye az EU-USA adatvédelmi pajzs megfelel Gségérdl szdlo
hatarozattervezetrdl, az elfogadasidGpontja: 2016. prilis 13. (a tovabbiakban: a 29. cikk szerinti munkacsoport
01/2016.sz. véleménye).

6 EU-USA adatvédelmi pajzs — Harmadik éves kozos fellilvizsgalat, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
2019. november 12-én elfogadott jelentése, 11. pont.

7 Altaldnos adatvédelmi rendel et— Megfel el ségi referencia, 3. fejezet A. pont 9. al pont.
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2016/wp238_en.pdf

Kilonos figyelmet kell forditani az automatizalt dontéshozatal és profilalkotas gyors fejlédésére, amely
egyre inkdbb a mesterségesintelligencia-technoldgidk révén valdsul meg. Az EDPB (idvozli a Bizottsag
hivatkozasait az Egyesilt Allamok vonatkozé jogszabalyai altal a kilonbozd terileteken nyujtott
konkrét biztositékokra8. Ugy t(inik azonban, hogy a természetes személyek védelmének szintje eltérs
attol fuggdben, hogy milyen dgazatspecifikus szabdlyok — ha vannak ilyenek — alkalmazanddk a széban
forgé helyzetre. Az Eurépai AdatvédelmiTestllet fenntartja, hogy a megfeleld biztositékok nyujtasahoz
az automatizalt dontéshozatalra vonatkozd konkrét szabdlyokra van sziikség, beleértve atermészetes
személy azon jogdt, hogy megismerje az alkalmazott logikat, megtamadja a dontést és emberi
beavatkozast kérjen, amennyiben a dontés 6t jelentds mértékben érinti.

Az EDPB emlékeztet az adatvédelmikeret hatékony felligyeletének és érvényesitésének fontossagara,
és alapvet6 fontossagunak tartja az érdemibb kovetelményekkel kapcsolatos megfelel6ség-
ellenérzések alkalmazasat. Az EDPB szorosan nyomon koveti majd ezeket a szempontokat, tobbek
kozott az id6szakos felllvizsgalatok keretében. Az EDPB tudomasul veszi a Szévetségi Kereskedelmi
Bizottsdg (Federal Trade Commission, a tovabbiakban: FTC)° és a Kozlekedési Minisztérium
(Department of Transportation, a tovabbiakban DOT)!0 leveleiben szerepl6 meguijitott
kotelezettségvallaldsokat a jogérvényesités tekintetében (pl. az adatvédelmi keret feltételezett
megsértésére iranyuld vizsgalat prioritasként vald kezelése).

Az EDPB megjegyzi, hogy az unids érintettek szamdara hét jogorvoslati lehetdség biztositott,
amennyiben személyes adataikat az adatvédelmi keretet megsértve kezelik. Ezek a jogorvoslati
mechanizmusok megegyeznek a kordbbi adatvédelmi pajzsban meghatarozottakkal, amelyekkel
kapcsolatban a 29. cikk szerinti munkacsoport észrevételeket fogalmazott meg?!!. Az EDPB szorosan
nyomon koéveti majd ezeknek a jogorvoslati mechanizmusoknak a hatékonysagat, tobbek kozott az
idGszakos felllvizsgalatok keretében.

1.2. Az Eurdpai Uniébdl tovabbitott személyes adatokhoz valé hozzaférés és az ilyen adatok
felhaszndlasa az egyesiilt allamokbelikozigazgatasiszervek altal

A hatédrozattervezetben az Eurdpai Bizottsag rogziti, hogy ,az Egyesiilt Allamok hatdsagainak
kozérdekbdl — kilonosen biiniildozési és nemzetbiztonsagi célokbdl- torténd beavatkozasa azon
természetes személyek alapvetd jogaiba, akiknek személyes adatait az EU-USA adatvédelmi keret
értelmében az Unidbdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak, a széban forgd jogszer(i cél eléréséhez
feltétlendl sziikséges mértékre korlatozddik, és az emlitett beavatkozassal szemben hatékony
jogvédelem all fennt2”,

Az Eurdpai Bizottsag az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenységeire vonatkozd biztositékok
megerdsitésérdl sz6lé 14086. sz. elndki rendelet (EO 14086) széles korii értékelését kdvetben jutott
erre a kdvetkeztetésre. A 14086. sz. elnoki rendeletet az Egyesiilt Allamok elndke 2022. oktdber 7-én
adta ki azontargyalasokat kovet6en, amelyeket az Eurdpai Bizottsadg az adatvédelmi pajzsnak nevezett
kordbbi megfelel6ségi hatarozat az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) altali érvénytelenitésének nyoman az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormanydval folytatott.

Az EDPB Udvozolné, ha a hatarozat nemcsak hatdlybalépésének, hanem elfogaddsanak is feltétele
lenne tobbek kozott az, hogy az Egyesiilt Allamok valamennyi hirszerzd ligyndksége elfogadja a

8 A hatarozattervezet (35) preambulumbekezdése.

9 A hatarozattervezet V. melléklete.

10 A hatarozattervezet V. mell éklete.

1 1 asd kulonosen a 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye 2.2.6. szakaszanaka) pontjat.
12 A hatarozattervezet (195) preambulumbekezdése.
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14086. sz. elnoki rendelet végrehajtasat célzo aktualizalt szabalyzatokat és eljarasokat. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja a Bizottsdgnak, hogy értékelje ezeket az aktualizalt szabalyzatokat és
eljarasokat, és az értékelést ossza meg az Eurdpai Adatvédelmi Testllettel.

Ami az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adatokhoz valé kormanyzati hozzaférést illeti, az
EDPB elemzését az Uj 14086. sz. elnoki rendelet értékelésére 6sszpontositotta, mivel annak tényleges
célja az EUB azon Schrems Il. itéletében azonositott hianyossagok kezelése és orvosldsa, melyben az
EUB a korabbi megfelel6ségi hatarozatot érvénytelennektalalta.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elismeri, hogy az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenységekre
vonatkozd jogi keretét a 14086. sz. elndki rendelet elfogadasaval mddositottdk, és az ebben a
rendeletben foglalt tovabbi biztositékokat jelentds el6relépésnek tekinti. A 14086. sz. elnoki rendelet
bevezeti a sziikségesség és aranyossag fogalmat az Egyesiilt Allamok jelfelderitési jogi keretébe, és—
amennyiben az EU minGsitett regiondlis gazdasagi integracids szervezetként keril megjelolésre — Uj
jogorvoslati mechanizmust is biztosit az unids természetesszemélyek szamara. Az EDPB ugy véli, hogy
az Uj jogorvoslati mechanizmus jelentGsen javult az adatvédelmi pajzs keretében miikodé korabbi,
ugynevezett ombudsmani mechanizmushoz képest. A korabbi jogi kerettel ellentétben, amely nem
teremtett jogokat az unidés természetes személyek szamdra, amint azt az EUB kifejezetten
megallapitotta, az Uj 14086. sz. elndki rendelet ilyen jogosultsdgokat teremt, éstdbb biztositékot nyujt
az Adatvédelmi Felllvizsgalati Birdsag flggetlenségére, valamint hatékonyabb hataskort biztosit a
jogsértések orvoslasara.

A 14086. sz. elnodki rendeletben foglalt tovabbi biztositékok az Eurdpai Unié Birdsagdnak és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdosaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata alapjan az EDPB altal
szabvanyként kidolgozott alapveté eurdpai garancidkkal vald o6sszehasonlitotta soran az EDPB
értékelésében még mindig szamos, tovabbi pontositasra szoruld, figyelmet igényl6 vagy aggodalomra
okot add pontot azonositott. Ezek a pontok azt tiikrozik, hogy bar az EDPB véleményét a Schrems |l.
itéletre alapozta, értékelésének hatdkore sziikségszerlien olyan megfontoldsokat is magdban foglal,
amelyek tulmutatnaka Schrems Il1. itélet konkrét megallapitdsain.

Az EDPB Ugy véli, hogy az Egyesiilt Allamok jogi keretén beliil tovabbi pontositdsra van sziikség
kilonosen az ,dtmeneti, nagy mennyiségben térténd adatgydjtéssel”, illetve a (nagy mennyiségben)
gy(ijtott adatok tovabbi megdrzésével és terjesztésével kapcsolatos kérdések tekintetében.

Mivel az alapvetd egyenértéklség vizsgalata nem azonositdsra iranyuld vizsgalat, és mivel a
jelfelderitésre vonatkozé Uj jogi keretben foglalt biztositékok megerdsitésre keriltek, az EDPB altal
meghatdarozott f6 figyelmet érdemld és aggodalomra okot adé pont a biztositékok egészben térténd
értékelésére Osszpontosit, olyan holisztikus megkozelitést kovetve, amely az adatkezelés teljes
ciklusara vonatkozd biztositékokra kiterjed az adatgydjtést6l kezdve az adatok terjesztéséig, beleértve
a felligyelet és a jogorvoslat elemeit is.

E tekintetbenaz EDPB a kovetkezd megallapitasokat emeli ki:

Baraz EDPB elismeri, hogya 14086. sz. elndki rendelet bevezetia jelfelderitésre vonatkozd jogi keretbe
a szlikségesség és az ardnyossag fogalmat, hangsulyozza, hogy szorosan nyomon kell kévetni e
madositdsok gyakorlati hatasait, beleértve az elndki rendelet altal meghatdrozott biztositékokat az
Ugynokségek szintjén végrehajtd belsé szabdlyzatok és eljarasok feliilvizsgdlatat is.

Az EDPB lidvozli tovabba, hogy a 14086. sz. elndki rendelet felsorolja azokat a konkrét célokat, amelyek
érdekében az adatgydjtés megvaldsulhat vagy nem valdsulhat meg, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
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célkitlizések az Uj nemzetbiztonsagi szlikségletek fényében tovabbi — nem feltétlenil nyilvanos —
célkitlizésekkel bévithet6k.

Ajelenlegikeret hidnyossagaként az EDPB kiilondsen azt dllapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamok jogi
kerete az adatok nagy mennyiségben torténé gy(ijtésének a 12333. sz. elnoki rendelet értelmébenvald
lehet6vé tételekor nem irja el6 a fliggetlen hatdsag altali el6zetes engedélyezés kovetelményét, amint
azt az EJEB legutdbbi itélkezési gyakorlata el6irja, és nem ir elé birésag vagy azzal egyenértéki
flggetlen szerv altali szisztematikus, figgetlen, utdlagos fellilvizsgalatot sem. Ami a megfigyelés a
kilfoldi hirszerzGi tevékenység megfigyelésérdl sz6lé amerikai torvény (FISA) 702. szakasza szerinti
el6zetes, fuggetlen engedélyezését illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet sajndlatat fejezi ki amiatt,
hogy a kilfoldi hirszerzési tevékenységek megfigyelésével foglalkozé birdsag (a tovabbiakban: FISC) a
nem egyesilt allamokbeli személyeket célzé6 program tanusitdsakor nem vizsgdlja felil a
programkérelem 14086. sz. elndki rendeletnek valé megfelelését, annakellenére, hogy az a programot
végrehajté hirszerzé hatdsagokra nézve kotelezé érvényd. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet véleménye
szerint mindazonaltal az e rendeletben foglalt tovabbi biztositékokat figyelembe kell vennie tébbek
kozott a FISC-nek is. Az EDPB emlékeztet arra, hogy az Adatvédelmiés Polgari Szabadsagjogi Fellgyeld
Tanacs (Privacy and Civil Liberties Oversight Board, a tovabbiakban: PCLOB) jelentései kiilondsen
hasznosak lennének annak értékeléséhez, hogy a 14086. sz. elndki rendelet biztositékai hogyan
kerllnek majd végrehaijtasra, illetve azokat hogyan alkalmazzdkazokban az esetekben, amikor a FISA
702. szakasza és a 12333. sz. elnoki rendelet értelmébentorténik adatgydjtés.

A jogorvoslati mechanizmust illetéen az EDPB elismeri, hogy jelent6s el6relépések torténtek az
Adatvédelmi Felllvizsgalati Birésdg (Data Protection Review Court, a tovabbiakban: DPRC)
hataskorével és annak az ombudsmanhoz viszonyitva megnovekedett fliggetlenségével kapcsolatban.
Az EDPB tovabba elismeriaz Ujjogorvoslati mechanizmusban el6iranyzott olyan tovabbi biztositékokat,
mint a kilonleges Ugyvédek szerepét, amely magdban foglalja a panaszos érdekeit szolgdld
képviseletet, valamint a jogorvoslati mechanizmus PCLOB altali fellilvizsgalatat is. Bar az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet figyelembe veszi a nemzetbiztonsag jellegét és a 14086. sz. elndki rendelet altal
nyujtott biztositékokat, aggodalmat fejezi ki a DPRC azon standard valaszanak altalanos alkalmazasa,
amely arrdl értesiti a panaszost, hogy nem azonositottak jogsértéseket, vagy hogy a megfeleld
jovatételt el6ird hatarozatot adtak ki, és egyuttal amiatt, hogy a valasz ellen nem lehet fellebbezni.
Tekintettel a jogorvoslati mechanizmus fontossdgara, az EDPB felkéri a Bizottsagot, hogy szorosan
kévesse nyomon e mechanizmus gyakorlati m(ikodését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elvarja, hogy a Bizottsag eleget tegyen a megfelel6ségi hatarozat
slirg@s esetben torténd felfliggesztésére, hatalyon kivil helyezésére vagy mddositdsara vonatkozé
kotelezettségvallaldsanak, killondsen abban az esetben, ha az Egyesiilt Allamok kormdnyzata ugy
dontene, hogy korlatozza az elnoki rendeletben foglalt biztositékokat 3.

Osszességében az EDPB pozitivan értékeli az elndki rendelet altal a kordbbi jogi kerethez képest
biztositott jelent8s javuldst, kiilondsen a sziikségesség és az aranyossag elvének bevezetése, valamint
az uniods érintettek egyéni jogorvoslati mechanizmusa tekintetében. Tekintettel a kifejtett aggalyokra
és a szlikséges pontositdsokra, az EDPB ezenaggalyok kezelését, illetve azt javasolja, hogy a Bizottsag
bocsdssa rendelkezésre a kért pontositdsokat annak érdekében, hogy megszilarditsa a
hatdrozattervezet alapjait, és biztositsa ezen Uj jogi keret konkrét végrehajtasanak szoros nyomon
kovetését — kilonos tekintettel az abbanfoglalt biztositékokra —a jovébeli kdzos fellilvizsgdlatok sordn.

13 A hatarozattervezet (212) preambulumbekezdése.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a kovetkez6 nyilatkozatot fogadta el:

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének s) pontjara?l,

tekintettel az EGT-megallapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018. sz. hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak 12. és 22. cikkére,

A KOVETKEZO VELEMENYT FOGADTA EL

1 BEVEZETES

1.1 Az Egyesilt Allamok adatvédelmi kerete

Az Egyesiilt Allamok (a tovdbbiakban: USA) és az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) eltéré
megkozelitést alkalmaz a maganéletre és a személyes adatok védelmére vonatkozdan. Mig a
maganélet és a személyes adatok Union belili védelme az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és
8. cikkében biztositott alapvetd jogok kdzé tartozik, az Egyesiilt Allamokban az adatvédelmet 4ltaldban
a fogyasztévédelem szempontjabdl kozelitik meg. Ennek kdvetkeztébenaz Egyesiilt Allamokban és az
EU-ban eltéréek a szabalyozasi megkozelitéseks3.

Az Egyesiilt Allamokban — az dltaldnos adatvédelmirendelet atfogd uniés megkozelitésétél eltéréen —
szovetségi szinten nem létezik atfogé altaldnos adatvédelmi jogszabdly. A magdanélet védelme az
Egyesiilt Allamokban inkdbb dgazati és allami megkozelitéssel valdsul meg. Egyes konkrét dgazatokra
példaul olyan kiilén jogi aktusok vonatkoznak, mint:

> az egészségbiztositas hordozhatdsagardl és elszamolasi kotelezettségérdl szolo torvény
(HIPAA)?,

L Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) (HL
L119.,2016.5.4.,1.0.).

2 Az e véleményben a ,tagallamokra” vald hivatkozadsokat az ,EGT-tagallamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.

3 Ldsd még az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandacsirendelet alapjan a személyes adatok az EU-USA
adatvédelmi keret értelmében biztositott megfelel 6 szint(i védelmérdél sz016 eurdpai bizottsagi végrehajtasi
hatdrozat 2022.december 13-an kozzétett tervezete (a tovabbiakban: hatarozattervezet), |. mellékletének
I. szakaszat.

4 Az egészségbiztositas hordozhatdsagardl és elszamolasi kotelezettségérsl szolo 1996. évi torvény (HIPAA) az
Egyesiilt Allamok szovetségi torvénye. Nemzeti szabvanyokat hatdrozmeg a betegek érzékeny egészségiigyi
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> agyermekekonline adatvédelmi térvénye (COPPA)>,
» Gramm-—Leach-Billey-torvény (GLBA)S.

Az EU-bdl az USA-ba tovabbitott személyes adatokhoz vald kormanyzati hozzaférésteriletén szamos
kilonbozé jogalap, korldtozas és biztositék alkalmazandd. Az informacidkhoz vald biiniildozési célu
hozzéaférésre vonatkoz6 jogi eljarasok vagy kozvetleniil az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl (negyedik
modositds), a tételes- és eljardsi joghdl, vagy az lgazsaglgyi Minisztérium szovetségi, illetve allami
szint( iranyelveib6l és szabdlyzataibdl erednek. Az informacidkhoz valé nemzetbiztonsagi célu
hozzaférést tobb jogi eszkdz szabalyozza, kilondsen a kilfoldi hirszerzéitevékenység megfigyelésérél
sz0l6 torvény (Foreign Intelligence Surveillance Act, FISA), a 12333. sz. elnoki rendelet, a kézelmdultban
elfogadott 14086.sz. elndki rendelet, valamint az adatvédelmi felllvizsgalati birdsagot (Data
Protection Review Court, a tovabbiakban: DPRC) létrehozd, az Egyesiilt Allamok féligyésze altal kiadott
rendelet (a tovabbiakban: f6lgyészi rendelet)’.

A Bizottsag 2022. december 13-antette kbzzé az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alapjan a személyes adatok az EU-USA adatvédelmi keret értelmében biztositott megfelel6 szintd
védelmérél sz6ld eurdpai  bizottsagi végrehajtasi hatdrozat tervezetét (a tovabbiakban:
hatdrozattervezet), amelynek melléklete tartalmazzaaz EU-USA adatvédelmikeretet (a tovabbiakban:
adatvédelmi keret). A fent ismertetett okokbdl a hatarozattervezet nem egy konkrét és atfogd
szovetségi jogi kereten, hanem az adatvédelmi keretenalapul.

Az adatvédelmikeret a kdvetkez&képpen miikddik: , Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma
(a tovdbbiakban: Minisztérium) a nemzetkézi kereskedelem tdmogatdsdra, elémozditdsdra és
fejlesztésére vonatkozo térvényes hatdskére értelmében (15 U.S.C., 1512. §) kiadja az EU-USA

informacidinak védelme érdekében. A HIPAA célja, hogy kell6en dvja a természetes személyek egészs égligyi
adatait, ugyanakkor lehet6vé tegye az egészségligyi informdcidk daramldsat a magas szinvonalu egés zs égligyi
elldtas biztositasa és el6mozditasa érdekében. AHIPAAszabalyozza az egészségligyi informacidk az adatvédelmi
szabdly hatdlya ala tartoz6 szervezetek altali felhasznaldsat és kozzététel ét. Emellett el Girdsokat tartalmaz a
természetes személyek azon jogara vonatkozdan, hogy megismerjék és felligyeljék egészségligyi adataik
felhasznalasanak médjat.

https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/index.html;  https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-
1974

5> A COPPAelsddleges célja, hogy a szlilSk el lendrzést gyakorolhassanak afelett, hogy 13 év alatti gyermekeiktdl
milyen személyes informaciokat gy(jtenek a gyermekeket célzé honlapok és online szolgaltatasok (beleértve a
mobilalkalmazasokat és a dolgok internetéhez tartozd eszkozoket, példaul az intelligens jatékokat), illetve az
altaldanos kozonségnek szant oldalak Gzemeltetdi. A COPPA elGirja az ilyen lGizemeltet6k szdmara, hogy
biztositsanak szl figyelmeztetést, és kérjenek ellendrizhets sziil6i hozzajarulast. Ez a kil foldi gyermekektdl
szarmazd adatok esetében is érvényes, amennyiben a weboldalakat vagy szolgaltatdsokat az Egyesiilt
Allamokban Gizemeltetik, és azok a COPPA hatélya ala tartoznak. A rendeletek ugyanakkor a kiilféldi székhely(i
weboldalakra és szolgaltatasokra is érvényesek, amennyiben azok az Egyesiilt Allamokban él6 gyermekeket
célozzak meg. Lasd: https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/complying-coppa-frequently-asked-
questions#A.%20General%20Questions és a hatarozattervezet V. mellékletének 3. oldalat.

6 A Gramm-Leach-Bliley torvény egyik célja a fogyasztok adatvédelme a pénzligyi agazatban. A GLB-torvény
elGirja a pénzigyi intézmények szamara, hogy tajékoztassak ligyfeleiket informaciémegosztasi gyakorlataikrdl,
és hozzanaklétre biztositékokat az ligyfelek adatainakvédelme érdekében (pl. az FTC altal az FTC biztositékokra
vonatkozd szabdlya értelmében szabdlyozott vallalatok szdmara). https://www.ftc.gov/business-
guidance/privacy-security/gramm-leach-bliley-act

7 A féligyész 5517-2022.sz. rendelete, amely médositja az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumanak
rendeleteita 14086. sz. elndki rendelet felhatalmazdsa és utasitdsa szerint.
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10.

11.

12.

adatvédelmi keret elveit, beleértve a kiegészitd elveket is (a tovabbiakban egyilittesen: elvek). és az
elvek I. mellékletét (a tovabbiakban: I. melléklet)8.”

Az ,elvek” (a tovabbiakban: az adatvédelmi keret elvei) kidolgozdsdra az Eurdpai Bizottsaggal (a
tovabbiakban: Bizottsag), az agazattal és mas érdekelt felekkel konzultalva kerdlt sor az EU és az USA
kozotti kereskedelem megkonnyitésére iranyuld cél elérése érdekében2, egyuttal biztositva, hogy az
érintettek az EU-ban biztositottal |ényegében azonos szintl védelemben részesiljenek.

Az adatvédelmi keret elvei az adatvédelmi keret ,kulcsfontossagi elemeiként” kerilnek
meghatdrozdsra. Egyrészt ,haszndlatra kész mechanizmust” biztositanakaz EU-bdl az USA-ba irdnyuld
adattovabbitashoz, masrészt pedig az EU-bdl az USA-ba tovabbitott személyes adatokat az unids jog
altal elGirtaknak megfeleléen évjak és védik.

Az adatvédelmi keret kizarélag azokra az egyesiilt dllamokbeli szervezetekre alkalmazandd, amelyek a
keret kovetelményeinek megfeleld 6ntanusitassal rendelkeznek (a tovabbiakban: az adatvédelmikeret
szervezetei). Ez egyel6re csak abban az esetben lehetséges, ha a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg
(Federal Trade Commission, a tovdbbiakban: FTC) vagy a Kozlekedési Minisztérium (Department of
Transportation, a tovabbiakban: DoT) hataskorébe tartoznak. A jovében az adatvédelmikeret elveinek
végrehajtasdnak felligyeletére hataskorrel rendelkezé egyéb hatdsagi szerveket is rogziteni lehetne
egy késbbbi mellékletben.

Az adatvédelmi keret elvei rogzitik, hogy a keret feltételeii. az FTC altal a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsdgrdl szolé torvény (FTC-torvény) a tisztességtelen és megtéveszt6 cselekmények a
kereskedelemben valé vagy a kereskedelmet érint6 végrehajtasanak tilalmardl széloé 5. szakasza
értelmében?, ii. a DoT altala 49 U.S.Ca fuvarozodk és a jegyértékesiték szamara a tisztességtelen vagy
megtéveszté gyakorlat folytatasat vagy tisztességtelen versenymoddszerek alkalmazdasat a légi
kozlekedés értékesitése soran megtilté 41712. §-a értelmében, illetve iii. az ilyen cselekedeteket
megtilté egyéb torvények vagy rendeletek értelmében hajthato végre.

Az adatvédelmi keret elveiben rogzitésre kerilt, hogy azok nem érintik az dltalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazdsat, és az Egyesiilt Allamok joga szerint egyébként alkalmazott, meglévd
adatvédelmi kotelezettségeket sem korlatozzak.

1.2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet altali értékelés terjedelme

A hatarozattervezet a Bizottsag értékelését tiikrozi az adatvédelmikeretrdl, amely az Egyesiilt Allamok
kormanyaval folytatott megbeszélések eredménye. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek az altaldnos
adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének s) pontjdval 0Osszhangban véleményt kell
kibocsatania az EurdpaiBizottsag megallapitasairdl a valamely harmadik orszagban biztositott védelmi
szint megfelel6ségének vonatkozasaban, és sziikség esetén javaslatokat kell tennie a problémak
kezelésére.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Gidvozli az adatvédelmikeret elveinek aktualizalasat!!, amely kételezd
jogi keretet alkot majd az adatvédelmikeret szervezeteinek szdmdra. Az Eurépai Adatvédelmi Testilet
ugyanakkor megjegyzi, hogy adatvédelmi keret elvei lényegében megegyeznek az adatvédelmi

8 A hatarozattervezet|. mellékletének |. szakasza.

° Ugyanott.

0015U.5.C.45.8a) pont.

11 példaul annak tisztazasat, hogya kddolt adatokszemélyes adatok.
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13.

14.

15.

16.

pajzsbanl? szereplSkkel (amelyeken a 29. cikk szerinti munkacsoport [a tovabbiakban: WP29] és az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet éves kozos fellilvizsgalatai alapultak). Az adatvédelmi keret elvei szintén
nagymértékben megegyeznek az adatvédelmipajzs tervezetében szerepl6 azon elvekkel is, amelyekre
a 29. cikk szerinti munkacsoport 2016-os véleményét alapoztal3 (a tovabbiakban: a WP29 01/2016. sz.
véleménye). Az adatvédelmi keret lényegében valtozatlanul hagyott elveinek vonatkozdsdban az
Eurdpai AdatvédelmiTestillet nem tartja sziikségesnek a 29. cikk szerinti munkacsoport altal korabban
tett valamennyi észrevétel megismétlését. Az EDPB Ugy hatarozott, hogy olyan konkrét szempontokra
Osszpontosit, amelyeket a jogi és technoldgiai kornyezet fejlédésének tikrében napjainkban még
relevansabbnak tart.

Emellett az EUB itélkezési gyakorlatavall* 6sszhangban az elemzés egy igen fontos része az Egyesiilt
Allamokba tovabbitott személyes adatokhoz valé kormdnyzati hozzaférésjogi rendszerére terjed ki.

Ertékelésében az EDPB figyelembe vette az alkalmazandd eurdpai adatvédelmi keretet, beleértve az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) a magan- és a csaladi élethez vald jogot
védé 7., a személyes adatok védelméhez vald jogot 6vd 8., valamint a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogot védé 47. cikkét, illetve az emberi jogok eurdpai egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) a magan- és a csaladi élethez vald jogot védé 8. cikkét. A fentieken tulmendéen az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet figyelembe vette az dltaldnos adatvédelmi rendelet kovetelményeit, a
vonatkozd itélkezési gyakorlatot és az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal elfogadott megfelel&ségi
referencidt (a tovabbiakban: az 4dltaldnos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos megfelelGségi
referencia)®®.

A dokumentum célja, hogy véleményt adjon a Bizottsagnak az adatvédelmi keret dltal biztositott
védelmi szint megfelelGségének értékelésérdl. A ,megfelel§ védelmi szint” mar a 95/46/EK iranyelv
értelmében is létezd fogalmat az EUB tovabbfejlesztette. Ezért fontos emlékeztetni az EUB Schrems
.16 (a ,,biztonsagos kikot6t” érvénytelenit8) és Schrems 11.17 (az adatvédelmi pajzsot érvénytelenitd)
itéleteiben meghatarozott normara.

Az EUB Schrems |I. itéletében rogzitette hogy bar a harmadik orszagban a ,védelem szintjének”
»lényegében azonosnak” kell lennie az EU-ban biztositott védelmi szinttel, ,azok az eszkdzok,
amelyeket a harmadik orszdg az ilyen védelmi szint biztositdsahoz e tekintetben igénybe vesz,
kilonbozhetnek azoktdl az eszkdzoktdl, amelyeket [...] az Unidban alkalmaznak!®”. Ennek értelmében

12 A Bizottsdg(EU) 2016/1250 végrehajtasi hatarozata (2016. julius 12.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl (HLL207.,2016.8.1,
1.0.).

13 A29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye az EU-USA adatvédelmi pajzs megfelel 6ségérdl sz0l6
hatdrozattervezetrdl, az elfogadas id6pontja: 2016. aprilis 13. (a tovabbiakban: a 29. cikk alapjan létrehozott
munkacsoport01/2016.sz. véleménye).

14 Kulonosen az aldbbiakkal: A Birdsag 2015. oktdber 6-i itélete, Maximilian Schrems kontra Data Protection
Commissioner, C-392/14, ECLI:EU:C:2015:650, valamint a Birésag 2020.julius 16-i itélete, Data Protection
Commissioner kontra Facebook Ireland Limited és MaximillianSchrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

15 A 29.cikk szerinti munkacsoport, Megfelel 6ségi referencia, WP 254 rev.01, 2017.november 28., amely
legutdbb 2018. februdr 6-ankeriilt fel Glvizsgalatra és elfogadasra, és amelyet az EDPB 2018. majus 25-én hagyott
j6va (a tovabbiakban: megfel el6ségi referencia).

16 A Birdsag 2015. oktdber 6-i itélete, Schrems I., Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner, C-
392/14, ECLI:EU:C:2015:650 (a tovabbiakban: a Birésag Schrems |. ligyben hozott itél ete).

7 A Birdsag 2020.julius 16-i itélete, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited és
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (a tovabbiakban: a Birdsag Schrems Il. Gigyben hozott
itélete).

18 A Birésag Schrems |. igyben hozott itélete, 73-74. pont.
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18.

19.

20.

21.

a cél nem az unids jogszabdlyok pontrél pontra torténd lemdsoldsa, hanem a vizsgalt jogszabdlyok
Iényegi és alapvet6 kdvetelményeinek megallapitasa. A megfelelGség az érintettek szamara biztositott
jogok és a személyes adatok kezelését végzdk, illetve az ilyen adatkezelést ellen6rz6k szamara elGirt
kotelezettségek, valamint a flggetlen szervezetek altali fellgyelet kombinacidjaval érhetd el. Az
adatvédelmiszabalyok azonban csak akkor hatékonyak, ha azok a gyakorlatban is kikényszerithetSk és
betarthatok. Ezért a szabalyok hatékonysdgdnak biztositasa érdekében nem csupan a harmadik
orszagokba vagy nemzetkoziszervezetek részére tovabbitott személyes adatokra vonatkozé szabalyok
tartalmat kell figyelembe venni, hanem a bevezetett rendszert is. Az eredményes végrehajtasi
mechanizmusok rendkivil fontosak az adatvédelmiszabalyok hatékonysaga tekintetében??.

A Schrems Il. lGgyben hozott hatdrozataban az EUB megallapitotta, hogy azok a jogszabdlyok,
amelyeknek alapjan az Egyesiilt Allamok hirszerzé hatdsagai hozzaférhetnek az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott személyes adatokhoz (a FISA 702.szakasza, 12333.sz. elnoki rendelet) aranytalan
mértékben korlatozzak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkében
foglalt jogokat, és ezért nem olyan médon keriiltek meghatarozasra, hogy megfeleljenek a Charta
52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata altal az unids jogban megkdvetelt kdvetelményekkel
Iényegében azonos kovetelményeknek?©.

Az EUB tovabba megallapitotta, hogya korabbi jogi keret nem nyujtott a Charta 47. cikkében
el6irtakkal [ényegében egyenértékd garancidkat, mivel az ombudsmani mechanizmus nem képes
kompenzdlni azt a tényt, hogy sem a PPD-28, sem a 12333. sz. elndki rendelet nem biztosit hatékony
jogorvoslatot a nem egyesilt dllamokbeli személyek szamara?!. Azombudsman nem volt figgetlena
végrehajtd hatalomtdl és nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy kotelezé erejli hatdrozatokat
fogadjon el az Egyesiilt Allamok hirszerz6 szolgalataira vonatkozdan?22,

A 14086. sz. elndki rendelet, amely altaldnossdgban a PPD-28 helyébe 1ép, két Uj kdvetelményt vezetett
be az Egyesiilt Allamok jogdban, amelyek az EUB Schrems . itéletét tiikrozik: egyrészrdl azt, hogy
jelfelderitési tevékenységek csak abban az esetben végezhetdk, amennyiben azok validalt hirszerzési
prioritasnak minGsilé adatgydijtés elémozditasahoz szikségesek, illetve csak a validalt hirszerzési
prioritassal aranyos mértékben, illetve mddon; masrészrél pedig egy jogorvoslati mechanizmust.

Ebben a véleményben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kiilondsen azt értékeli, hogy az adatvédelmi
keret, valamint a kozelmultban elfogadott 14086. sz. elndki rendelet milyen mértékben kezeli
hatékonyan az EUB itéletében tett megallapitasokat.

1.3 Altaldnos észrevételek és aggalyok

1.3.1 A nemzetijog értékelése

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Ugy értelmezi, hogy a hatdrozattervezetben foglalt értékelés az
adatvédelmi keret elveire vonatkozik. Mindazonaltal az EDPB (idvozolné néhany informacio
feltlintetését az Egyesiilt Allamok jogi kornyezetérdl, amelyben az adatvédelmi keret szervezetei
miikodnek. Ez lehetdvé tenné az adatvédelmikeret ésaz Egyesiilt Allamok joga kézotti interakcidk jobb
megértését. Az |. melléklet |. szakaszaban?3 példaul anélkil nyer megallapitast, hogy az adatvédelmi

19 Altalanos adatvédelmi rendel et — Megfel el ségi referencia, 2. o.
20 A Birésag Schrems 11 Gigyben hozott itél ete, 184-185. pont.

21 A Birésag Schrems 1l Gigyben hozott itélete, 192. pont.

22 A Birésag Schrems 1l Gigyben hozott itélete, 195. pont.

23 A hatdrozattervezet . melléklete |. szakaszanak utolsé mondata.
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23.
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26.

keret elvei nem korldtozzak ,[...] az Egyesiilt Allamok joga alapjin egyébként alkalmazandd
adatvédelmikételezettségeket”, hogy ezek a kotelezettségekismertetésre keriltek volna.

1.3.2 Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi kotelezettségvallalasai

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 45. cikke (2) bekezdésének c) pontja és az altaldnos adatvédelmi
rendelettel kapcsolatos megfelel6ségi referencia szerint egy harmadik orszag védelmi szintje
megfeleléségének értékelésekor Bizottsag figyelembe veszi tébbek kozott a harmadik orszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségeket, vagy a harmadik orszdgnak a tobboldalu vagy regionalis
rendszerekben vald részvételébdl ered6 egyéb kotelezettségeket, kiiléndsen a személyes adatok
védelmével kapcsolatban, valamint e kotelezettségek végrehajtdsat.

Az Egyesiilt Allamok részes fele tobb, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogot garantald
nemzetkodzi megdllapoddsnak, példaul a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
(17. cikk), a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménynek (22. cikk) és a Gyermekjogi
egyezménynek (16.cikk). Ezen tulmenden az Egyesilt Allamokra az OECD-tagjaként az OECD
adatvédelmi kerete vonatkozik, kiilénds tekintettel a maganélet védelmét és a személyes adatok
hatdrokon atnyudléd aramldsat szabalyozd irdnymutatdsokra. Az OECD-tagok és az Eurdpai Unid
minisztere, illetve magas szint( képvisel6i 2022. december 14-én elfogadtdk a magdanszektorbeli
szervezetek birtokdban lév6 személyes adatokhoz valdé kormdnyzati hozzaférésrél szé6lé6 OECD-
nyilatkozatot. Az Egyesiilt Allamok részes fele a szamitastechnikai b(inézésrél szél6 Budapesti
Egyezménynekis.

Emellett az Egyesiilt Allamok tagja az Azsiai és Csendes-6ceani Gazdasagi Egylittmiikddés (Asia-Pacific
Economic Cooperation, a tovabbiakban: APEC) hatarokon atnyulé adatvédelmi szabalyrendszerének
(CBPR) is, amely egy kormany altal tdmogatott olyan adatvédelmi tanusitvany, amelyhez a vallalatok a
nemzetkozileg elismert adatvédelmi szabdlyoknak valé megfelelés igazoldsa érdekében
csatlakozhatnak. Az APEC vezetGijovahagytak ezeket az adatvédelmiszabalyokat.

Az EDPB egyuttal tudomdsul veszi, hogy az Egyesiilt Allamok megfigyelS allamként részt vesz az Eurdpa
Tandacs 108. egyezménye Tandcsadd Bizottsagdnak munkajaban.

Az EDPB tovabba tudomasul veszi és tidvozli , hogy az Egyesiilt Allamok szervei folyamatosan részt
vesznek a G7-ek adatvédelmi és a magdnélet védelmével foglalkozé hatdsdagainak 2021-ben, Gjonnan
létrehozott kerekasztaldban (G7-ek adatvédelmi hatdsagainak kerekasztala), amely a G7-orszagok
fliggetlen adatvédelmi és a magdnélet védelmével foglalkozd hatdsagait egyesiti. Ebben az
Osszefliggésben tamogattak példaul a G7-ek adatvédelmi hatdsdgai kerekasztaldnak legutdbbi,
2022. szeptember 8-an Bonnban (Németorszag) elfogadott kozleményét?4, amely a bizalomra épilé
szabad adataramlds koncepcidjara 6sszpontositott.

% A G7-ek adatvédelmi és a magdanélet védel mével foglalkozé hatdsagainak kerekasztala, A bizalomra éplilé
szabad adatdramlds el6émozditdsa és a nemzetkdzi adatterek kildtasaira vonatkozd tudds megosztisa,
2022.szeptember8.,

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/G7/Communique-
2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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33.

1.3.3 Az Egyesiilt Allamok adatvédelmi jogszabalyai terén tortént elSrelépések

Az EDPB kiilon figyelmet fordit az Egyesiilt Allamokban az adatvédelmi jogszabalyok allami szint(i
fejlédésére. Az EDPB ldvozli az 6t dllamban (Kalifornia, Colorado, Connecticut, Virginia és Utah)?>.
hatdlyba lépett vagy 2023-ig hatalyba |ép6 adatvédelmi jogszabalyok elfogadasat.

Az EDPB egyuttal azt is megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamok szdmos mds allaméban indultak mar el
tovabbi, ezeknek megfelel6 allami jogszabdlyokra vonatkozo kezdeményezések.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet tovabba kifejezetten tGdvozli a szévetségi adatvédelmi torvényre, az
adatvédelemre és a magdanélet védelmére vonatkozd amerikaitorvényre (American Data Privacy and
Protection Act, ADPPA) iranyuld kétparti kezdeményezéssel kapcsolatos eréfeszitéseket.

1.3.4 A hatdrozattervezet hatdkore

A hatdrozattervezet 1. cikke értelmében a Bizottsag megallapitja, hogy az Egyesilt Allamok az
I. melléklet |. szakaszanak 3. pontjaval 6sszhangban, megfeleld szintl védelmet biztosit az EU-bdl az
Egyesiilt Allamokban m(ikédé azon szervezetek szamadra tovabbitott személyes adatok tekintetében,
amelyek az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma (a tovabbiakban: DoC) &ltal kezelt és
nyilvdnosan hozzaférhetévé tett ,, adatvédelmikeret listajan” szerepelnek?°.

Az adatvédelmi keret az FTC vagy a DoT hatdskorébe tartozé vallalatok szamara érheté el. Rogzitésre
kerilt, hogy a jov6ben mas, hasonlé hataskorrel rendelkez6 hatdésagi szervek is2” bevonddhatnak.

1.3.5 Az adatvédelmi keret elveinek betartasara vonatkozdé kotelezettség korlatozdsa

Az |. melléklet 1.5. pontja ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi keret elveinek az adatvédelmi keret
szervezeteidltali betartdsa tobbek kozott korlatozhatd i. a birdsagi végzéseknek, kdzérdeknek, illetve
a blintild6zési?® vagy nemzetbiztonsagi kbvetelményeknek??® valé megfeleléshez sziikséges mértékben
(beleértve azt az esetet is, amikor egy térvény vagy kormanyrendelet ellentétes kotelezettségeket
teremt), és ii. olyan torvény, birdsagi végzés vagy kormanyrendelet révén, amely kifejezett
felhatalmazast hoz létre, feltéve, hogy az ilyen felhatalmazds gyakorldsa sordn a adatvédelmi keret
szervezete bizonyitanitudija, hogy az adatvédelmikeret elveinek nemteljesitése az ilyen felhatalmazas
altaltdmogatott torvényes érdekek teljesitéséhez sziikséges mértékre korlatozadik.

Az Egyesiilt Allamok joganak szévetségi és allami szint( teljes kord ismerete nélkiil az EDPB nehezen
tudja részletesen értékelni az e bekezdésben felsorolt mentességek hatdlyat. Az EDPB ezért azt

% Kaliforniai fogyasztoi adatvédelmi torvény (2018; hatalybalépés: 2020. januar 1.); Kaliforniai adatvédelemhez
valo jogrol sz6lo torvény (2020; teljes korli alkalmazas: 2023. januar1.); Coloraddi adatvédelmi térvény (2021;
hatalybalépés: 2023.julius 1.); Connecticuti adatvédelmi torvény (2022; hatdlyba Iép: 2023. jdlius 1.), Virginiai
fogyasztéi adatvédelmi torvény (2021; hatdlybalépés: 2023.januar1.), Utahi fogyasztdi adatvédelmi torvény
(2022, hatalybalépés: 2023. december 31.).

26 Hatarozattervezet, Zdrd megallapitasok, 1. cikk, 57. 0. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Ugy értelmezi, hogy a
hatdrozattervezet nem terjed ki az EU-n kivill talalhatd, de az altalanos adatvédelmi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozé szervezetekt6l az egyesilt
allamokbeli, tanusitott szervezetek részére torténd adattovabbitasra.

27 A hatarozattervezet, |. melléklete, |. szakaszanak 2. pontja.

28 Az EU-USA adatvédelmi keret hatdlya ala tartozd személyes adatok blintldozési célu felhasznaldsaval
kapcsolatbanldsdevélemény 3.1. szakaszat.

2 Az EU-USA adatvédelmi keret hatdlya ala tartozo személyes adatok nemzetbiztonsagi célu felhasznalasaval
kapcsolatban lasd e vélemény 3.2.szakaszat. A kormdnyzat hozzaférése a személyes adatokhoz
nemzetbiztonsagi célbdl.
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javasolja, hogy a Bizottsag egyértelml(isitse a mentességek hatalyat a hatdrozattervezetben, beleértve
az Egyesiilt Allamok joga szerint alkalmazandd biztositékokat, annak érdekében, hogy jobban meg
lehessen allapitani e mentességek az érintettek védelmi szintjére gyakorolt hatasat. Az EDPB egyuttal
aztis hangsulyozza, hogy a Bizottsagot tajékoztatnikell minden olyan térvény vagy kormdanyrendelet
alkalmazasardl és elfogadasardl, amely érintené az adatvédelmi keret betartasat, és a Bizottsagnak
ezeket nyomon kell kévetnie.

1.3.6 Az ,adatvédelmi pajzsot” érintd valtozdsok

Az EDPB (dvozli a Schrems Il. itéletben foglalt kovetelmények teljesitése érdekében tett
erdfeszitéseket. Mindazonaltal az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (idvozolte volna, ha az adatvédelmi
keretrdl sz6l6 targyaldsok alkalmaval tébb, i. a WP29 01/2016. sz. véleményében, ésiii. a korabbi kézos
fellilvizsgalatokban3° azonositott kérdéssel is foglalkoztak volna.

Az EDPB azt is megjegyzi, hogy a hatarozattervezet preambulumbekezdéseiben szereplé szamos
madositds és kiegészité magyardzat ellenére az adatvédelmi keret azon alapelvei, amelyeket az
adatvédelmi keret-szervezeteinek be kell tartaniuk, |ényegében valtozatlanok maradnak az
adatvédelmi pajzs keretében alkalmazandd elvekhez képest.

1.3.7 Az egyértelmUiség hidnya az adatvédelmi keret dokumentumaiban

Az EDPB megjegyzi, hogy a mellékletek szerkezete és szdmozdsa meglehet6sen megneheziti az
informacidk megtaldlasat és az azokra vald hivatkozast. Ez hozzajarul az Uj keret atfogd, Osszetett
megjelenitéséhez, amely mellékleteiben kilonb6z6 jogi kotSerejli dokumentumokat egyesit, és amely
esetlegesen neheziti az adatvédelmi keret elveinek az érintettek, az adatvédelmi keret szervezeteiés
az EU adatvédelmi hatdsdgai (a tovabbiakban: unids adatvédelmi hatdsagok) altali megfeleld
megértését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet azt is hangsulyozza, hogy a terminolégiat az egész adatvédelmi
keretben kovetkezetesen kellene hasznalni. Jelenleg nem ez a helyzet példaul az ,adatkezelés” fogalma
esetében. Az adatvédelmi keret egyes részei ugyanis az ,adatkezelés” kifejezés hasznalata helyett
bizonyos tipusu feldolgozasi mdlveleteket sorolnak fel. Ez jogbizonytalansagot és esetleges
joghézagokat eredményezhet a védelem terén3?,

Az EDPB udvozli, hogy egyes hasznalt fogalmak meghatarozasaiszerepelnek a adatvédelmi keretben32.
Nem ez a helyzet azonban néhany mas olyan alapvetd kifejezés esetében, mint legaldbbis példaul a
»,megbizott” vagy az ,,adatfeldolgozd”, amelyek az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet véleménye szerint
indokoltta teszik az adatvédelmi keret. I. melléklete I. szakaszanak 8. pontjaban szerepl6 egyértelmd

30 Eves fel Uil vizsgalatok: ,EU-USA adatvédelmi pajzs —Els 6 éves kozos fel tilvizsgalat”, WP 255,a WP29jelentése
elfogaddsanak idGpontja: 2017. november 28.(a tovabbiakban: els6 k6zos fellilvizsgalati jelentés); ,,EU-USA
adatvédelmi pajzs —Mdasodik éves koz06s fel llvizsgalat”, az Eurépai Adatvédelmi Testilet jelentése el fogadasanak
id6pontja: 2019.januar 22., (a tovabbiakban: masodik kozos fellilvizsgalati jelentés); ,,EU-USA adatvédelmi pajzs
— Harmadik éves kozos felUlvizsgdlat”, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet jelentése elfogadasanak idSpontja:
2019.november 12., (a tovabbiakban: harmadik kdzos fellilvizsgalati jelentés).

31 példaul i. a hatarozattervezet |. melléklete I11. szakasza 6. pontjanak f) alpontja szerint az adatvédelmi keret
elvei csak akkor alkalmazanddk, ha a szervezet a kapott adatokat ,tarolja, felhasznalja vagy nyilvanossagra hozza”
(azaznemaz,adatkezel és” fogalmaba tartozé egyéb miiveletek, példaul gy(ijtés, rogzités, modositas, | ekérdezés
vagy betekintés vonatkozasaban), valamint ii. a hatarozattervezet |. melléklete Il.szakasza 4.pontjdnak
a) alpontja szerint az adatbiztonsagot csak a személyes adatok , |étrehozasa, fenntartasa, felhasznalasa vagy
terjesztése” tekintetében irnakel 6.

32 A hatarozattervezet|. melléklete |. szakaszanak 8. pontja.
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és konkrét fogalommeghatdrozasokat, és amelyeket illetéen az USA és az EU egyetért, annak
érdekében, hogy a kés6bbi szakaszban elkerllhet6ek legyenek az adatvédelmi keret a keretre
tamaszkodd szervezetei, a felligyeleti hatésagok és a nyilvanossag félreértése.

Amia humaneré6forras-adatok az EU-ban ésaz USA-banvald eltéré értelmezésétilleti, az EDPB egyetért
a Bizottsag harmadik fellilvizsgalati jelentésében szerepl6 azon célkitlizéssel, amely szerint folytatni
kell a megbeszéléseket az Egyesiilt Allamok hatdsagaival33.

2 ALTALANOS ADATVEDELMI SZEMPONTOK

2.1 Tartalmielvek

2.1.1 Fogalmak

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet megfelelGségi referencidja értelmében a harmadik orszag jogi
keretének rendelkeznie kell az alapvets adatvédelmi fogalmakkal és/vagy elvekkel. Habar ezeknek
adatvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott kifejezéseknek, és 6sszhangban kell aliniuk azokkal. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet példaul az alabbifontos kifejezéseket hasznalja: ,személyes adatok”,
»a személyes adatok kezelése”, ,adatkezeld”, ,,adatfeldolgozd”, , cimzett” és , érzékeny adatok”. Az
EDPB (idvozli, hogy a ,személyes adatok”, az ,adatkezelés” és az ,adatkezel6” fogalmak
meghatdrozdsa ugyanugy szerepel a adatvédelmikeretben, ahogyan az adatvédelmi pajzs esetében.

Az EDPB megjegyzi, hogytovdbbra sem egyértelmd, hogy az adatvédelmikeret elvei milyen mértékben
alkalmazanddk az adatvédelmi keret azon szervezeteire, amelyeknek részére az EU-bdl a személyes
adatok ,pusztan adatkezelés” céljabdl keriilnek tovdbbitasra (a tovabbiakban: megbizottak vagy
adatfeldolgozok). Az adatvédelmi keret nem tesz kiilonbséget a megbizottakra és az adatkezel6kre
alkalmazandoé elvek kozott, ugyanakkor az azokban foglalt kotelezettségek kozil szdmos nem
megfelel6 a megbizottak/feldolgozdék szamara. Példaul a megbizott/adatfeldolgozé nem lehet képes
arra, hogy a természetesszemély rendelkezésére bocsadssa a teljestajékoztatds a tdjékoztatas elve altal
elGirt valamennyi elemét (pl. azokat a célokat, amelyekre vonatkozdan személyes adatokat gyijt és
hasznal fel)34, mivel a megbizott/adatfeldolgozé egyedil nem tudja meghatarozni az adatkezelés
eszkozeit és céljait3>.

2.1.2 Acélhoz kotottség elve

Az altaldnos adatvédelmi rendelet megfelel6ségi referenciaja az altaldnos adatvédelmi rendelettel
osszhangban ugy rendelkezik, hogy az adatokat konkrét célbdl kell kezelni, és késSbb csak olyan
mértékben lehet haszndlni, amely nem inkompatibilis az adatkezelés céljaval.

Az adatok sértetlensége és a célhoz kotottség elve kimondja, hogy a szervezet nem kezelhet személyes
informacidkat a gydjtés céljaival vagy az egyén altal a késSbbiekben engedélyezett célokkal

3 Harmadik kdzos fel Ulvizsgalati jelentés 5., 15., 16. és 30.oldal; LAsd még , A Bizottsag jelentése az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak az EU-USA adatvédelmi pajzs m(ikodésének harmadik éves feltilvizsgalatardl” cimd
dokumentumot kis éré bizottsagi szolgalati munkadokumentumot, 17-18. o.

34 A hatarozattervezet|. melléklete I1. szakasza 1. pontjanak a) pontja.
35 Ldsd méga 29. cikkszerintimunkacsoport 01/2016. sz. véleményének 16. ol dalat.
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Osszeegyeztethetetlen modon3®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a tajékoztatas, a
vdlasztasi lehet6ség, valamint a sértetlenség és a célhoz kotottség elvének tekintetében eltérd
terminoldgiat haszndltak. Amint azt a 29.cikk szerinti munkacsoport megjegyezte, és a
hatdrozattervezet preambulumbekezdéseiben szereplé hasznos pontositdsok ellenére, az olyan
fogalmak, mint a , kiilénb6zé célok”, a ,lényegesen eltérG” célok vagy az ,0sszeegyeztethetetlen
hasznalat” az adatvédelmi keretben a dokumentumban vald egyértelm( meghatarozasuk nélkdl
keriltek felhasznaldsra, és jogbizonytalansdghoz vezethetnek.

2.1.3 A hozzaféréshez, helyesbitéshez, torléshez és tiltakozashoz vald jog

Az adatvédelmi keretben az érintettek hozzaférésre, helyesbitésre és torlésre vonatkozo jogaval a
hozzaférés elve foglalkozik37.

A hozzaférésielv az adatvédelmipajzshoz viszonyitva valtozatlan maradt. Kovetkezésképpena 29. cikk
szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleményében megfogalmazott egyes aggalyok tovabbra is
érvényesek az alabbiak szerint.

Ami a természetes személyek hozzaféréshez vald jogat illeti, az EDPB sziikségesnek tartja
megismételni, hogy a természetes személy kéréseire vonatkozé vdlaszadds kotelezettségének
részleteit jobban bele kellene foglalni az elv f6 szovegébe (még mindig csak az 38). labjegyzetben kerdil
ismertetésre. Azt is egyértelm(ivé kell tenni, hogy a hozzaférést a személyes adatok az adatvédelmi
keret szervezete altali kezelésének megfelel6 mértékben kell biztositani, és nemcsak akkor, amikor a
szervezet ,tarolja” azokat3°. Az EDPB véleménye szerint a jelenlegi megfogalmazas a hozzaférési jog
sz(ik értelmezéséhez vezethet.

Ami a hozzaférési jog aldli kivételek listajat illeti®, néhany tovabbra is az adatvédelmi keret
szervezeteinek érdekei felé billen. Az EDPB tovabbra is aggalyosnaktartja, hogy ezekben az esetekben
l[atszélag nem allfenn az természetes személyek jogainak és érdekeinek figyelembevételére vonatkozé
kovetelmény+t,

Egy masik kivétel, amelyet a 29. cikk szerinti munkacsoport korabban is aggalyosnak itélt42, és amely
az EDPB szamadra tulzottan tdgnak tinik, a nyilvdnosan elérheté informaciékhoz és a nyilvdnos
nyilvantartasokbdl szdrmazé informdacidkhoz valé hozzaférés joga aldli kivétel*3. Az EDPB tobb
alkalommal kijelentette, hogy az uniés jog szerint az érintettek mindig jogosultak hozzaférni
adataikhoz, fuggetlenil attdl, hogy a személyes adatok kozzétételre keriltek-e vagy sem. Ha a
nyilvanosan elérhet6 nyilvantartdsokbdl szarmaznak, a természetes személy nem lenne képes az
adatok pontossdganak, valamint annak ellenérzésére, hogy azok kozzététele jogszerld volt-e
egyaltalan.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy a hozzaférési jogot a Charta 8. cikkének
(2) bekezdése rogziti. Bar nem abszolut jog, alapvets fontossagu a személyes adatok védelméhez vald

36 A hatarozattervezet, |. melléklete |1. szakaszanak 5. pontja.

37 A hatarozattervezet|. melléklete 1. szakaszanak 6. pontja és |1l. szakasza 8. pontja a) alpontjanaki. pontja.
38 A hatarozattervezet|. melléklete I1l. szakasza 8. pontja a) pontjai. alpontjanak 1. pontja.—14. | abjegyzet.
39 A hatarozattervezet|. melléklete, |11. szakasza 8. pontja d) pontjanak ii. alpontja.

40 A hatarozattervezet |. melléklete I11. szakasza 8. pontjanak e) pontja.

41 A 29. cikk szerinti munkacsoport01/2016. sz. véleménye, 2.2.5. pont.

42 A 29. cikk szerinti munkacsoport01/2016. sz. véleménye, 2.2.9. pont.

43 A hatarozattervezet |. melléklete I11. szakasza 15. pontjanak d)—e) pontja.
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jog szempontjabdl, mivel megkonnyiti az érintett egyéb jogainak, példaul a helyesbitéshez éstorléshez,
valamint a tiltakozashoz vald jognak a gyakorlasat44.

A hozzaféréshez, illetve eltdvolitashoz és torléshez valé jogon tulmenben az érintett szamdra
biztositani kell azt a jogot is, hogy a személyes helyzetébél ereds, kényszerits erejd, jogos indokok
apjan barmikor tiltakozni tudjon a személyes adatai kezelése ellen a harmadik orszag jogi keretében
meghatarozott feltételek fliggvényében4>.

Avdlasztasilehetdség elvével az adatvédelmikeret tiltakozashoz vald jogot (kiviilmaradasi jogot —, opt-
out”) biztosit a személyes adatok harmadik fél részére torténé atadasa vagy lényegesen eltérd célra
torténd felhasznalasa tekintetében“®. Ezenkivil a természetes személyek barmikor élhetnek a
kivilmaradasi joggal személyes adataik kozvetlen (zletszerzés céljabdl torténd felhasznalasaval
szemben?’. A kozvetlen Uzletszerzési céloktdl eltekintve a tiltakozashoz vald jog gyakorldsanak
maddozatai — kilondsen az id6zités — nem keriltek részletes kifejtésre. Az EDPB ezért felkéri a
Bizottsdgot annak tisztdzdsara, hogy a természetes személyek hogyan élhetnek a tiltakozdshoz vald
jogukkal.

Ahogyan a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 01/2016. sz. véleményében rogziti, az EDPB ugy
véli, hogy nem elegendG pusztdn hivatkozni e jog meglétére az adatvédelmi politikdban. Személyre
szabott lehet@séget kell biztositani e jog gyakorlasara, ésnemcsak a személyesadatok kozzététele vagy
Ujbdli felhasznalasa esetében. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet hangsulyozza, hogy az adatvédelmi
kereten belll biztositani kell az érintett személyes helyzetébdl ered6, kényszerit6 erejli ,jogos indokok
alapjantorténd tiltakozashoz vald dltaldnos jogot. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja, hogy ez
a tiltakozashoz valé jog mindenkor biztositott legyen, valamint, hogy az ne korlatozédjon az adatok
kozvetlen Uzletszerzésicélu felhasznalasara“s.

A humadnerdforrds-adatokkal kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nagyra értékeli, hogy a
Bizottsag egyértelmdsitette a tajékoztatds és a valasztasi lehetdség elvének alkalmazasat abban az
esetben, ha egy tanusitott egyesilt allamokbeli szervezet a humdneréforras-adatokat nem
munkaviszonnyal Osszefliggé célokra — példdul marketingértesitésekre —  szandékozik
felhasznalni#®. Az EDPB ugyanakkor fenntartja, hogy a humaneréforras-adatok munkaviszonyhoz nem
kapcsolédd célokbdl torténd tovabbi kezelése a legtobb esetben dsszeegyeztethetetlennek minésiil az
eredeti céllal, és a hozzajarulas ritkan lesz teljesen szabad, ha azt foglalkoztatassal 6sszefliggésben
adjak meg.

Az EDPB megismétli tovabba a 29.cikk szerinti munkacsoport aggdlyait annak kapcsan, hogy a
humaneré&forras-adatokra vonatkozdan kivétel lehetséges a tajékoztatas ésvalasztasi lehetdség elvek
alél ,,olyan mértékben és arra az idétartamra, amely annak érdekében sziikséges, hogy a szervezet
lehetdségei ne csorbuljanak az eléléptetések, kinevezések vagy mds hasonld foglalkoztatdsi déntések
meghozatala soran®°”, mely kivételt az EDPB tagnak és pontatlannaktaldlja®?!.

44 A 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye, 2.2.5. pont.

45 Altaldnos adatvédelmi rendel et—Megfel el &ségi referencia, 3. fejezet, A. pont 8.alpont.

46 A hatarozattervezet|. melléklete Il. szakasza 2. pontjanak a) pontja.

47 A hatarozattervezet|. melléklete I11. szakasza 12. pontjanak a) pontja.

48 A 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye, 2.2.2. pont.

4 A hatdrozattervezet |.melléklete |Ill.szakasza 9.pontja b)pontjanak i.alpontja, valamint a
(15) preambulumbekezdés és a 27.1abjegyzet.

%0 A hatdrozattervezet|. melléklete I1l. szakasza 9. pontja b) pontjanak iv. alpontja.

51 A 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye, 2.2.7. pont.
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2.1.4 Az Ujboli adattovabbitas korlatozasa

A személyes adatoknak az eredeti adattovabbitds els6dleges cimzettje altali ujbdli tovabbitdsa
kizdrélag akkor lehet engedélyezett, ha a tovabbi cimzettekre (azaz az Ujbdli adattovabbitds
cimzettjeire) olyan szabdlyok (beleértve a szerz6déses szabalyokat) vonatkoznak, amelyek megfelel6
adatvédelmi szintet biztositanak, és kovetik az adatkezel6 nevében végzett adatkezelésre vonatkozd
utasitasokat. Az adattovabbitassal érintett személyek védelmének szintjét az Ujbdli adattovabbitas
nem csokkentheti. Az EU-bdl tovdbbitott adatok els6 cimzettje felelés azért, hogy megfelelGségi
hatdrozat hidnyaban meggy6z6djon az Ujbdli adattovdbbitasra vonatkozd megfelel6 garanciak
elGirdsardl. Ezekre az Gjbdli adattovabbitdsokra kizardlag korldtozott és meghatarozott célokbdl
kerilhet sor, és kizarélag abban az esetben, ha az adatkezelésnekvan jogalapja®2.

Az adattovabbitdsért valé elszamoltathatdsag elve szerint az Ujbdli adattovabbitasra csak korlatozott
és meghatarozott célokbdl kerilhet sor az adatvédelmi keret szervezete és a harmadik fél kozotti
szerzGdés (vagy vallalatcsoporton beliili hasonlé megallapodas) alapjan, és csak akkor, ha a szerzédés
el6irja, hogy a harmadik félnek ugyanolyan szint(i védelmet kell nydjtania, mint amelyet az
adatvédelmi keret elvei garantdlnak>3.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ismételten hangsulyozni kivanja a 29. cikk szerinti munkacsoport
01/2016. sz. véleményében megfogalmazott aggdlyokat az adatkezel6k kozotti, csoporton belili
adattovabbitdsokra vonatkozdé szerz6dések megléte aldli mentességgel kapcsolatban>4. A
humaneréforras-adatokkal kapcsolatban az EDPB még mindig nem érti a harmadik fél adatkezel6vel
vald szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesség indokat az ,,alkalmi, a foglalkoztatassal 6sszefliggd
operativ intézkedések” esetében megvaldsulé adattovabbitas esetén>>.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megismétli tovabba a 29. cikk szerinti munkacsoport azon kérését°®,
hogy a keret hatdlya ala tartozd szervezeteknek az Ujbdli adattovabbitds el6tt értékelnilk kell, hogy a
harmadik orszag cimzettre alkalmazandd nemzetijogszabdlyainak kételezé kovetelményei nem dsndk-
e ald azon érintettek védelmének folytonossagat, akiknek az adatait tovabbitjak>’.

Az EDPB fenntartja, hogy a személyes adatok harmadik orszagokba torténd Ujbdli tovabbitasa a
természetesszemélyek alapvet6 jogaiba valé beavatkozashoz vezethet, ésfelkéri a Bizottsdgot annak

52 Altaldnos adatvédelmi rendel et — Megfel el Sségi referencia, 3. fejezet A. pont 9. alpont.

53 A hatarozattervezet|. melléklete 1. szakaszanak 3. pontja.

5 Ahatdrozattervezet|. melléklet, I1l. szakasza 10. pontja b) pontjanaki. alpontja, amely a ,,mas csoporton bellli
eszkozok (pl. megfelelGségi vagy ellendrzési programok)” esetére hivatkozik, amelyeknek |athatélag nem kell
kotelezé erejlinek lennitk.

5 A hatarozattervezet |. melléklete I11. szakasza 9. pontja e) pontjanak i. alpontja, amely olyan példakat emlit,
minta biztositaskotés.

56 A 29. cikk szerintimunkacsoport01/2016. sz. véleménye, 2.2.3. pont, 21. 0.

57 A Schrems Il. lgyben hozott itélet fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet szamos irdnymutatisban és
ajanlasban tovabb pontositotta az adatataddk és adatatvevik Ujbdli tovabbitassal kapcsolatos kotel ezettségeit:
ldsd az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet 01/2020. szamu ajanldsat azon intézkedésekrdl, amel yek kiegészitik az
adattovabbitasi eszkozoket a személyes adatok unids védelmi szintjének valé megfel elés biztositasa érdekében
(2.0.valtozat, elfogadas id6pontja: 2021. junius 18.); Az Eurdpai Adatvédelmi Testtlet 02/2020. szamu ajanlasa
a megfigyelési intézkedésekre vonatkozd alapvet6 eurdpai garancidkrél (elfogadas id6ponta:
2020.november10.);04/2021. sz. iranymutatas az adattovabbitasok es zkdzéiil s zolgald magatartasi kddexekrdl
(2.0.valtozat, elfogadas id6pontja: 2022. februar 22.); 1/2022.sz. ajanlas a jovahagyas iranti kérelemrdl és az
adatkezel6re vonatkozo kotelezé erejl vallalati szabalyok elemeirdl és elveirdl (elfogadas id6ponta:
2022.november14.); 07/2022.sz. irdnymutatas a tanusitasrdl mint az adattovabbitas eszkozérdl (a nyilvanos
konzultaciét kdvets elfogadas id6pontja: 2023. februar 14.).
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https://edpb.europa.eu/system/files/2022-11/edpb_recommendations_20221_bcr-c_referentialapplicationform_en.pdf
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tisztdzdasdra, hogy az adatvédelmikeret 6sszefliggésben torténd Ujbdli adattovabbitds el6tt az eredeti
cimzett altal a harmadik orszagbeli atvevé szamara elGirt biztositékoknak a harmadik orszagbeli
jogszabalyok tukrében hatékonynak kell lennitik>28.

2.1.5 Automatizalt dontéshozatal és profilalkotas

A kizardlag automatizalt adatkezelésen (egyedi lgyekben tortén6é automatizalt dontéshozatal),
beleértve a profilalkotast is, alapulé dontésekre, amelyek joghatdssal vagy az érintettre nézve egyéb
jelentds kovetkezménnyel jarnak, kizardlag a harmadik orszag jogi keretében meghatarozott, bizonyos
korilmények kozott keriilhet sor. Az eurdpai jogi keretben ezen feltételek kézé tartozik példaul az
érintett kifejezett hozzajarulasanak megléte vagy egy ilyen dontés szikségessége a szerz&dés
megkotéséhez. Ha a dontés nem felel meg a harmadik orszag jogi keretében lefektetett feltételeknek,
az érintettnek joga van ahhoz, hogy kivonja magdt az automatizalt dontéshozatal alél. A harmadik
orszag jogszabalyainak minden esetben biztositania kell a sziikséges garanciakat, beleértve a dontés
alapjaul szolgald konkrét okokrdl és az alkalmazott logikardl szol6 tajékoztatashoz, a pontatlan vagy
nem teljes informacidk helyesbitéséhez, valamint a helytelen tényallason alapuld dontéshozatal elleni
kifogas emeléséhez valé jogot>°.

Az adatvédelmi keret nem ir el6 konkrét jogi garancidkat arra az esetre, ha a természetes személyre
olyan dontések vonatkoznak, amelyek joghatdssal jarnak vagy jelent6s mértékben érintik Gket, és
amelyek kizardlag olyan automatizalt adatkezelésen alapulnak, amelynek célja a rajuk vonatkozé
bizonyos személyes szempontok — példaul a munkahelyi teljesitményiik, a hitelképességik, a
megbizhatdsaguk vagy a magatartasuk—értékelése.

Amint azt a 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye, valamint az EDPB a Japanra és Dél-
Koreara vonatkozd megfelelGségi hatarozatokrdl szélé korabbi véleményeiben®® mar kifejtette, az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy az automatizalt dontéshozatal és profilalkotds — egyre
inkdbb mesterségesintelligencia-technolégidk révén torténé — gyors fejlédése kilonos figyelmet
igényel e tekintetben®?,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul veszi a Bizottsag érveit, amelyek szerint az automatizatt
dontéshozatalra vonatkozo konkrét szabalyok hianya az adatvédelmi kereten belil valdsziniileg nem
befolydsolja az Unidban gydjtétt személyes adatok védelmének szintjét (mivel az automatizalt
adatkezelésen alapuld dontéseket jellemz6en az érintettel kozvetlen kapcsolatban allé unids
adatkezel6 hozza meg)®2. Az EDPB véleménye szerint azonban nem zarhato ki, hogy egy egyesiilt
allamokbeli székhely(i adatkezel6 automatizalt dontéshozatalt alkalmazzon a hatdrozattervezet
alapjan tovabbitott adatok tekintetében (pl. a foglalkoztatdssal Osszefliggésben a munkahelyi
teljesitmény, a biztositds, a lakhatas értékelése céljabal).

58 A 29. cikk szerintimunkacsoport01/2016. sz. véleménye, 2.2.3. pont, 21. 0.

59 Altaldnos adatvédelmi rendel et —Megfel el Sségi referencia, 3. fejezet B. pont 3. alpont.

60 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 28/2018.sz. véleménye a személyes adatok Japanban valé megfeled
védelmérdl szolé eurdpai bizottsagi végrehajtasi hatdrozat tervezetérél (elfogadds idGponta:
2018.december5.); Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 32/2021.sz. véleménye a személyes adatok Koreai
Koztarsasagban biztositott megfelel 6 védelmérdl sz616 eurdpai bizottsagi végrehajtasi hatdrozat tervezetérdl
(elfogadasidbpontja: 2021. szeptember 24.).

61 Lasd tobbek kdzott: 0Q kontra Land Hesse (SCHUFA Holding és tarsai), C-634/21, el 6zetes dontéshozatal irant
kérelem (folyamatban).

62 A hatarozattervezet (33) és (34) preambulumbekezdése.
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Az EDPB tidvozli a Bizottsag hivatkozasait az Egyesiilt Allamok vonatkoz6 jogszabalyai altal a kiilonbozé
tertleteken nyujtott konkrét biztositékokra®3. Az EDPB szamara ugyanakkor ugy tlinik, hogy a
természetes személyek védelmének szintje eltéré attdl fliiggben, hogy milyen dagazatspecifikus
szabalyok — ha vannak ilyenek — alkalmazanddk a széban forgd helyzetre. Fennall annak a kockdzata,
hogy egyes helyzetek azért nem keriilnek lefedésre, mert nem tartoznak az emlitett jogi aktusok
hatdlya ala. Ezenkiviil az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatos egyénijogok tartalmat a kiilénboz
jogi aktusok eltéréen irjak le.

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az automatizalt dontéshozatalra vonatkozd konkrét szabalyok
lefektetésére van sziikség az adatvédelmi keretben a megfelel6 biztositékok nyujtdsdhoz, beleértve az
egyén azon jogat, hogy megismerhesse az alkalmazott logikat, megtdmadhassa a dontést és emberi
beavatkozast kérhessen, amennyiben a dontés 6t jelentds mértékben érinti 4.

2.2 Eljarasi ésvégrehajtasi mechanizmusok

Az EDPB megjegyzi, hogy az adatvédelmi keret tovabbra is egy dntanusitasi rendszerre tdmaszkodik,
még akkor is, ha a Bizottsag arra , tanusitasi” rendszerként hivatkozik.

Az EDPB emlékeztet a korabbi kozos fellilvizsgalatok soran elért eredményekre. Ilyen példaul a DoC
szerepe, az 6ntanusitasi/(Gjra)tandsitasi folyamat [...], a vallalatok az adatvédelmi keret elveinek vald
megfelelésének nyomon kovetése (pl. szurdprdobaszerl ellenGrzések, megfelelésre vonatkozd
kérdGivek hasznalata), valamint a részvételre vonatkozé hamis allitasok azonositasa és kezelése (pl.
internetes keresések révén) vonatkozasaban.

Ugyanakkor a 29. cikk szerinti munkacsoport és az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet aggodalmat fejezte ki
az adatvédelmi pajzs kovetelményeinek valéo megfelelés felligyeletének bizonyos hidnya miatt®°. Az
EDPB kiiléndsen egyetért a Bizottsdgnak az adatvédelmi pajzs harmadik éves fellilvizsgdlatat kovetd
megallapitasaival, amelyek szerint az adatvédelmi pajzs értelmében a DoC altal végzett
szuroprébaszer( ellenérzések altaldban a formai kovetelményekre korlatozédtak (pl. a kijeldlt
kapcsolattarték valaszadasanak hianya vagy a vallalat adatvédelmi politikdja online elérhetSségének
hianya)®6. The EDPB considers that . Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a lényegesebb
kovetelményekkel kapcsolatos megfeleldségi ellendrzések kulcsfontossaguak.

Az EDPB tovabba emlékeztet az adatvédelmi keret hatékony feligyeletének (ideértve a lényegi
kovetelményeknek vald megfelelést is) és végrehajtasanak fontossagara. Az EDPB szorosan nyomon
koveti majd ezt a szempontot, tobbek kozott az idészakos felilvizsgalatok keretében.

Ami a végrehajtastilleti, az EDPB tudomasul veszi az FTC®7 és a DoT®8 leveleiben foglalt megujitott
kotelezettségvallaldsokat, amelyek szerint prioritasként kell kezelni az adatvédelmi keret feltételezett
megsértésére iranyuld vizsgdlatokat, megfelel6 végrehajtdsi intézkedéseket kell hozni a részvételre
vonatkozd hamis vagy megtéveszt6 allitasokat benyuijtd szervezetekkel szemben, nyomon kell kévetni
az adatvédelmikeret megsértésére vonatkozé végrehajtasi végzéseket, és egyiitt kell mikodni az unids

6 A hatarozattervezet (35) preambulumbekezdése.

64 Lasd még a harmadik k6zos fellilvizsgalati jelentés 76. pontjat.

8 Harmadik kozos fellilvizsgdlati jelentés, 7. pont.

66 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az EU-USA adatvédelmi pajzs m(ikodésének
harmadik éves felllvizsgalatardl, 2019.10.23., COM(2019) 495final, 4. 0.

57 A hatarozattervezet V. mell éklete.

8 A hatarozattervezet V. melléklete.
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2.3

adatvédelmi hatésagokkal. E tekintetbenaz EDPB azt is elismeri, hogy az FTC jelezte, miszerint
jogérvényesitési eréfeszitéseit varhatéan még inkdbb az adatvédelmi keret jelentGs mértékd
megsértésére dsszpontositja, és sajat kezdeményezésre (is) vizsgalatokat kivan folytatni. Az EDPB
szorosan nyomon koveti majd ezeket a szempontokat tobbek kozott az idGszakos fellilvizsgdlatok
keretében.

Jogorvoslati mechanizmusok

Az EDPB lidvozli, hogy a hatarozattervezet egyértelmlen bemutatja az unids érintettek szamara
biztositott hét jogorvoslati lehetéséget, amennyiben személyes adataikat az adatvédelmi keret
megsértésével kezelnék®?.

Ezek a kilonb6z6 jogorvoslati mechanizmusok a jogorvoslat, végrehajtas és felelGsség elvével,
valamint a DoC altal kiadott és a hatarozattervezet |. mellékletében emlitett, a vitarendezésrdl és
végrehajtasrélszolé 11. kiegészitd elv kovetelményeivel 6sszhangban keriltek kialakitasra°.

Amint azt a Bizottsag a hatdrozattervezetében hangsulyozta, , az érintettet hatékony kézigazgatdsi és
birdsdgi jogorvoslatban kell részesiteni” 7. Ez megfelela GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
rogzitett kovetelménynek, miszerint a Bizottsagnak a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint
megfelelGségének értékelésekor figyelembe kell vennie tobbek kozott azt is, hogy ,,az érintettek,
akiknek a személyes adatait tovabbitjak, rendelkeznek-e hatékonyan érvényesithet6 — a hatékony
kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatot is magukban foglalé — jogokkal”72. Erre a kdvetelményre az
altalanos adatvédelmirendelet megfelel6ségireferencidja is emlékeztet’3.

Az EDPB megjegyzi , hogy ezek a jogorvoslati mechanizmusok megegyeznek a kordbbi adatvédelmi
pajzsban meghatarozottakkal, amelyekkel kapcsolatban a 29.cikk szerinti munkacsoport
észrevételeket fogalmazott meg74.

A valasztottbirésagi mechanizmust illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy ez a
lehet6ség az adatvédelmikeret alapelvei’> aldli kivételek tekintetében nem all rendelkezésre, ezért a
33. bekezdésben tett észrevételére hivatkozik.

Az Egyesiilt Allamok joga alapjan rendelkezésre allé tovabbi jogorvoslati lehetdségeket illetéen az
EDPB szintén tdvozolné az emlitett jogszabalyokkal kapcsolatos tovabbi részletekismertetését’®, ésa
21. bekezdésben foglalt észrevételére hivatkozik.

Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Gdvozli az FTC azon levelét, amelyben az unids adatvédelmi
hatdsagokkal valé szoros egyilttmiikodésre iranyuld szandékat fejezi ki’?. Az Eurdpai Adatvédelmi

8 A hatarozattervezet (67) preambulumbekezdése.

70 A hatarozattervezet |.melléklete Il.szakaszdnak 7.pontja és Ill.szakaszanak 11.pontja, valamint
I. mellékletének I. melléklete.

1 A hatarozattervezet (64) preambulumbekezdése.

72 Lasd még az altalanos adatvédelmi rendelet (141) preambulumbekezdését, amely az Alapjogi Charta
47.cikkére hivatkozik az EU-bana hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jog tekintetében.

73 Altaldnos adatvédelmi rendel et— Megfel el ségi referencia, 8. o.

74 Lasd kldnosen a 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye 2.2.6. szakaszanaka) pontjat.

7> A hatarozattervezet|. melléklete |. mell ékletének A. pontja.

76 A hatarozattervezet (85) preambulumbekezdése.

77 A hatdrozattervezet V. mell éklete.
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78.

79.

80.

81.

Testllet Gdvozli tovabba, hogy az FTC prioritasként kezeli a panaszokat, bar lehetséges, hogy ez nem
biztositja az érintett szamara, hogy panaszaival a szervezet minden esetben foglalkozni fog.

Azt a lehet6séget illetGen, hogy bizonyos esetekben a természetes személyek panaszt nydjthatnak be
valamely uniés adatvédelmi hatdsaghoz, az EDPB (dvozolné a tovabbi informdcidkat i. arra
vonatkozdan, hogy az uniés adatvédelmi hatdsag azon lehetGsége, hogy a korrekcids vagy
kompenzacids intézkedésekkel kapcsolatban tandcsot adjon, magdbanfoglalhat-e a birsagokra vagya
vizsgdlati hataskorok alkalmazasara vonatkozé ajanlast, ésii. azt illet6en, hogy az unids adatvédelmi
hatdsag fellépései az FTC vagy a DoT végrehaijtasiintézkedéseinek bizonyitékaként milyen mértékben
kerilnek figyelembevételre’s.

Az EDPB szorosan nyomon kéveti majd a jogorvoslati mechanizmusok hatékonysagat tébbek kozo6tt az
idGszakos fellilvizsgalatok keretében.

3 AZ EUROPAI UNIOBOL TOVABBITOTT SZEMELYES ADATOKHOZ
VALO HOZZAFERES ES AZ ILYEN ADATOK FELHASZNALASA AZ
EGYESULT ALLAMOK HATOSAGAI ALTAL

3.1 BUnuldozési célu hozzaférés és felhasznalas

3.1.1 Ablnuldozé hatdosagok személyes adatokhoz vald hozzaférésének egyértelmd, pontos
és hozzaférhetd szabalyokon kell alapulnia

Az EDPB (idvozli a hatarozattervezetben szereplS, a korabbi megfelel6ségi hatdrozathoz képest
részletesebb informacidkat és magyarazatokat a személyes adatokhoz az Egyesiilt Allamok hatdsagai
altali, bdnuldozési célbdl torténd hozzaférésre és azok felhaszndldsara vonatkozdan. A
hatdrozattervezet VI. melléklete tovabbd az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma b(iniigyi
osztalyanak levelét is tartalmazza, amely ,révid dattekintést nydjt az Egyesilt Allamokban a
kereskedelmi adatok és mas vallalati informdciék bdnildozési vagy kozérdekl (polgdri és
kozigazgatdsi) célu beszerzésére haszndlt els6dleges nyomozati eszkozokrél, ideértve az ezekben a
hatdskorokben meghatdrozott betekintési korlatokat”. A levél szerint az abban leirt valamennyi jogi
eljarast az egyesult allamokbeli vallalatoktdl vald informacidszerzésre hasznaljak fel, tekintet nélkil az
érintett allampolgarsagdra vagy tartdzkodasi helyére, és ezek az eljarasok kozvetlenil az Egyesiilt
Allamok alkotmanyabdl (negyedik mddositas), a tételes és eljarasi joghdl, vagy az lgazsagigyi
Minisztérium iranyelveibél és szabalyzataibdl erednek. Ez az attekintés nem terjed ki a biiniildozés altal
a terrorizmus és mas nemzetbiztonsdgi nyomozdasok sordn hasznalt nemzetbiztonsagi nyomozati
eszkozokre??.

Az EDPB megjegyzi, hogy a hatarozattervezet és annak VI. melléklete els6sorban a szovetségi
biinlldoz6 és szabalyozd hatdsagokat?®® targyalja, és nem hivatkozik kifejezetten azokra az allami
torvényekre, amelyek elSirjak ezeket az informacidszerzésre iranyulé eljarasokat. A VI. melléklet aztis
megemliti, hogy ,vannak mas, az adott agazaton és a birtokukban |évé adatok tipusan alapuld
jogalapok is a kozigazgatasi hivatalok adatkéréseinek vitatasara”, és tobb nem kimerit6 példat sorol

78 A hatarozattervezet|. melléklete I1l. szakasza 5. pontja b) pontjanakiii. alpontja.
72 A hatarozattervezet VI. mellékletének 1. | dbjegyzete.
80 | 3sd a hatarozattervezet (90)—(93) preambulumbekezdését.
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82.

83.

84.

85.

fel, igy a banktitokrdl szd16 torvényt és annak végrehajtasi rendeleteit®l, a méltanyos hitelmindsitésrél
52016 torvényt®? és a pénzigyi adatok védelmérdl sz616 torvényt 33, Az EDPB megjegyzi, hogy egy adott
hozzaférés iranti kérelemre alkalmazandd jogalap a kért adatok jellegétdl, a vallalat jellegétdl, a jogi
eljarasok jellegétdl (blintet6jogi, kozigazgatasi, egyéb kozérdekhez kapcsolddd) és a hozzaférést kéré
szervezet jellegétél figg. Mivel a blinildéz6 hatdsdgoknak az Egyesiilt Allamokba tovabbitott
adatokhoz vald hozzaférését korlatozd valamennyi alkalmazandd szabaly az alkotmanyon, a tételes
jogon és az lgazsagigyi Minisztérium atlathatd szakpolitikdin alapul, az EDPB elismeri e szabalyok
hozzaférhet6ségét, és felkéri a Bizottsagot, hogy ezt az elemet vegye figyelembe a
hatarozattervezetben. A VI. mellékletbdl kovetkezik, hogy ezek a torvények az érintett
allampolgarsagatdl vagy a tartdzkodasi helytél flggetlenil alkalmazanddk, és dltalanossagban
magukban foglaljak a negyedik alkotmanymaédositas kdvetelményeit (bar gyakran tulmutatnak ezen,
és tovabbi védelmet is rogzitenek).

Kovetkezésképpen az EDPB tudomasul veszi a hatdrozattervezetben foglalt, a szovetségi blnild6z6
hatdsagok hozzaférésére vonatkozd és a kordbbi megfelel6ségi hatdrozathoz képest részletesebb
a VI. melléklet szerint az allami jogi védelemnek az Egyesiilt Allamok alkotmanya altal biztositott
védelemmel legalabb egyenértékiinek kell lennie, beleértve tobbek kozott az alkotmany negyedik
modositasat is. Az EDPB felkéri a Bizottsagot, hogy a jovGbeli fellilvizsgalatok soran az dllami jog altal
elGirt védelem elemét tovabbi értékelésnek vesse ala.

3.1.2 Bizonyitanikell az intézkedés szlkségességét és aranyossagataz elérni kivant jogszerd
célokra tekintettel

Az EDPB megjegyzi, hogy az adatokhoz biinlldozési céljabdl valé hozzaférésre iranyuléd kérelem
altaldnossagban jogszerU célt szolgalonak tekinthetd. Ugyanakkor az ilyen beavatkozasok csak akkor
fogadhatdk el, ha azok szlikségesek és aranyosak®*.

Az EUB dllandd itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en az ardnyossag elve a maganélethez ésa személyes
adatok védelméhez vald jogokba vald beavatkozdast bevezetd jogalkotasiintézkedésektél elvarja, hogy
azok ,alkalmasak legyenek a széban forgd szabdlyozas altal kitizott jogszer( célok elérésére, és ne
haladjdk meg az e célok eléréséhez szikséges mértéket®>”. Ezért a szlikségesség és ardnyossig
értékelése fGszabaly szerint mindig a jogalkotds altal tervezett konkrét intézkedésekkel kapcsolatosan
végzendd el.

Az Egyesiilt Allamok hatésagaia VI. mellékletben meghatarozzak, hogy a szovetségi ligyészek és a
szovetségi nyomozo ligynokok ,tobbféle tipusu kotelezd birdsagi eljarason keresztil kérhetik vallalati
dokumentumok és mas adatok kiadasat, beleértve a vadeskudtszéki idézéseket, a

8131 U.S.C.5318.§;31 C.F.R. X.fejezet.

8215U.5.C.1681b.8.

812 U.S.C.3401-3423.8.

84 Lasd:a Birdsag 2020. oktdber 6-iitélete, La Quadrature du Net és tarsai egyesitett ligyek, C-511/18, C-512/18
és C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791 (a tovabbiakban: a Birdsag La Quadrature du Net tgyben hozott itélete),
140. pont. LAsd még: EDPS: Eszk6ztar: Aszemélyes adatok védelmére vald alapvetd jogot korlatozd intézkedések
sziikségességének értékelése, 2017.aprilis11., és EDPS: Az eurdpai adatvédelmi biztos irdnymutatisa az
adatvédelemhez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokat korldtozd intézkedések
aranyossaganak értékelésérdl, 2019. december 19.

8 |asd: a Birdsag 2014.aprilis 8-i itélete, Digital Rights Ireland egyesitett tgyek, C-293/12 és C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238 (a tovabbiakban: a Birdsag Digital Rights Ireland tigyben hozott itélete), 46. pont és az ott
hivatkozott itél kezési gyakorlat.
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87.

88.

89.

90.

bizonyitasfelvételben vald kozremikodésre kotelezé hatdsagi hatarozatokat, valamint a hazkutatasi
parancsokat”, és a ,szovetségi blnlgyi lehallgatasi és hivasrogzitési hatdskorok szerint” mas
kommunikacidkhoz is hozzaférhetnek®. Ezen tulmenden a polgari és szabdlyozd feladatkorrel
felruhazott hivatalok bizonyitasfelvételben vald kézremikodésre kotelez6 hatdsagi hatarozatokat
adhatnak ki vallalatoknak ,Uzleti adatok, elektronikusan tarolt informdaciék vagy mas ingdsagok
targyaban”8’. Magukat a folyamatokat a hatarozattervezet(90)—(93) preambulumbekezdése is kifejti.
Az EDPB e tekintetben megjegyziaz Egyesiilt Allamok elektronikusan tarolt informdciokkal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabantapasztalhato, a hatarozattervezetben emlitett pozitiv valtozast 8.

A VI. melléklet rogzititovabba, hogy ezek a jogi eljarasok mentesek a hatranyos megkiilénboztetéstdl,
és azokat altaldban az egyesilt allamokbeli ,vallalatoktdl” vald informacidszerzésre hasznaljak fel,
fuggetleniil attdl, hogy azok az Egyesiilt Allamok—EU adatvédelmi kereten beliil rendelkeznek-e
tanusitvannyal vagy sem, illetve flggetleniil, az érintett allampolgarsagatdl vagy lakdhelyétdl”.

Emellett a VI.melléklet az Egyesiilt Allamok alkotmanydnak negyedik mddositdsa szerinti
biztositékokra vonatkozé megallapitasokat is tartalmaz, amelyeknek értelmében a b(inildozé
hatésagok altal végrehajtott atkutatashoz és lefoglaldsokhoz — amennyiben alapos ok all fenn és
teljesiil az egyediség kdvetelménye — elsédlegesen birdsagi végzésre van sziikség, valamint hivatkozik
arraatényre, hogykivételes esetekben, amikor a végzésre vonatkozd kdvetelmény nem alkalmazandé,
a blnlldozés folyamatat a negyedik mddositas szerinti , észszer(iségi” vizsgalat ald kell vetnis®. Az a
személy, akinek vonatkozdsaban kutatast folytatnak, vagy akinek személyes vagyonat atkutatjik,
inditvanyozhatja a jogellenes atkutatas soran szerzett vagy abbdl szarmazé bizonyitékok kizarasat,
amennyiben e bizonyitékot egy blintetéeljarassoran ellene hozzakfel®0,

Kovetkezésképpen az EDPB megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban a kereskedelmi adatok és egyéb
nyilvantartdsiinformaciok a vallalatoktdl bilintildozési vagy kozérdek( célokbdl —ideértve a hozzaférési
korlatozasokat és biztositékokat is — torténé megszerzésére hasznalt nyomozati eszkdzok rendszere
atfogd, de egyben Osszetett intézkedésrendszert is biztosit, amely tikrozi tobbek kozott az Egyesiilt
Allamok kormanyédnak szévetségijellegét.

Ezért az Egyesilt Allamok b(niildézési nyomozati intézkedéseinek rendszere 4&ltaldban véve
megfelel6nek tekinthet6 a szikségesség és aranyossag kovetelményeinek vonatkozasaban a
magdanélethez ésaz adatvédelemhez valé alapvetd jogok tekintetében.

3.1.3 Fuggetlen felligyeleti mechanizmus kialakitasa

Az EDPB megjegyzi, hogy a hatarozattervezet ésa VI. melléklet altalleirt legtobb eljaras eléfeltételezi
egy birésdgi hatarozat meglétét a hatdsagoknak az adatokhoz valéd hozzaférését megel6z6en (pl.
hivasrogzitésre éslehallgatasra vonatkozo birésagivégzések®?!, a szovetségilehallgatasi torvény szerinti

8 A hatdrozattervezet V. mellékletének 2. oldala.

87 A hatdrozattervezet V. mellékletének 4. oldala.

8 L3sd a hatarozattervezet 146.|abjegyzetét. Egy 2018-as itéletében az Egyesiilt Allamok Legfel sébb Birdsaga
megerGsitette, hogy a blinlild6z6 hatdsagokszamadra a kutatdsi parancsravagy a kutatasi aldli kivételt elrendel§
hatdrozatra is szlikség van ahhoz, hogy hozzaférhessenek azokhoz a multbeli, cellainformacidékon alapuld
helymeghatdrozé adatokhoz, amelyek atfogd attekintést nyudjtanak a felhasznalé mozgdsairdl, illetve, hogy a
felhasznald az ilyen informacidk tekintetében méltanyosan varhatja el adatainak védelmét (Timothy Ivory
Carpenter kontra Amerikai Egyes iilt Allamok, 16-402. sz. itélet, 585 U.S.[2018]).

8 Lasd a hatarozattervezet VI. mell ékletének 2. oldalat.

% | 3sd a hatarozattervezet (90) preambulumbekezdését.

9 |4sd a hatarozattervezet (92) preambulumbekezdését.
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91.

92.

93.

94.

95.

megfigyelésre szolo birdsagi végzések®2, hazkutatasi parancsok — a szOvetségi bintetGeljarasi
szabalyok 41. szabalya?3). Ugyanakkor Ggy tinik, hogy nem mindegyikhez szlikséges a birdsag elézetes
részvétele. Példaul polgari és szabdlyozo feladatkorrel felruhdzott hivatalok ,,bizonyitasfelvételben
valo kozremiikodésre kotelezd hatdsagi hatarozatokat adhatnakki” 24, llyen esetekben fennall az idézés
észszer(liségével kapcsolatos utélagos birésagi ellenérzés lehet6sége, mivel a bizonyitasfelvételben
valé kozremilkodésre kotelez6 hatdsagi hatarozatokat cimzettje birdsagon vitathatja az adott
hatarozat végrehajtasat®>.

A hatdrozattervezet emellett leirja a szovetségi b(inlld6z6 szervek kilonb6z6 szervezetek altali
feligyeletét az adatvédelmi és polgari szabadsagjogi tisztségviselSk altal végzett belsd ellenbrzéstél
kezdve a féfeliigyelS és az Egyesiilt Allamok kongresszusanak kiilonbizottsagai altal végzett kiilsG
ellendrzésekig?®. Az Eurdpai Bizottsag arnyalt és részletes informacidkkal szolgal, és altalaban véve
érthet6 kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Az EDPB ezért tartdzkodik attdl, hogy a véleményben
szerepld ténymegallapitasokat és értékeléseket megismételje ebben a véleményben.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a EDPB megjegyzi, hogy a bliniild6z6 hatdsdgok az egyesiilt
allamokbeli cégek dltal tarolt adatokhoz vald hozzaférésének vonatkozasdban egy meglehetdsen erds,
fliggetlenfelligyeleti mechanizmus van érvényben.

3.1.4 A maganszemélyek szamara hatékony jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani

Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a természetes személynek hatékony jogorvoslattal kell
rendelkeznie jogainak érvényesitéséhez abban az esetben, ha Ugy itéli meg, hogy azokat nem tartjak
vagy nem tartottdk tiszteletben. Az EUB a Schrems I. Ggyben kifejtette, hogy ,az olyan szabdlyozas,
amely nem biztosit a jogalany szdmdra semmilyen jogorvoslati lehet&séget abbdl a célbdl, hogy a ra
vonatkozd személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltesse, nem
tartja tiszteletben a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog [ényegét, amelyet az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 47. cikke mond ki. E cikk els6 bekezdése ugyanis megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az
Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz” 97,

A hatdrozattervezet®® és annak VI.melléklete tovabbi informdcidkat tartalmaz a torvényi
szabalyozdsbdl eredd lehetséges jogorvoslati lehetdségekrél, amelyek az természetes személyek
rendelkezésére allnak abban az esetben, ha a hatdsagokjogellenesen férnek hozza adataikhoz.

E tekintetben a Bizottsdg szerint®® az 5 U.S.C. 702.§-a (A kozigazgatasi eljarasrdl szolod torvény
[Administrative Procedure Act — APA]) Ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit egy ligynokség
tevékenysége miatt jogsérelem ér, vagy aki valamely vonatkozé torvény értelmében az igynokségi
eljards miatt hatranyos helyzetbe kerll vagy sérelmet szenved, az Uggyel kapcsolatosan birdsagi
felllvizsgalatra jogosult.

92 14sd a hatarozattervezet VI. mell ékletének 3. oldalat.

% Lasd a hatarozattervezet (90) preambulumbekezdését és VI. mellékletének 3. ol dalat.

% Lasd a hatarozattervezet V. mell ékletének 4. oldalat, valamint (91) preambulumbekezdését.
% Lasd a hatarozattervezet VI. mellékletének 4. oldalat, valamint (91) preambulumbekezdését.
% Lasd a hatarozattervezet (103 }~106) preambulumbekezdését.

97 A Birésag Schrems |. igyben hozott itélete, 95. pont.

% Lasd a hatarozattervezet (107)}112) preambulumbekezdését.

% Lasd a hatarozattervezet (109) preambulumbekezdését.

Elfogadva 27



96.

97.

98.

99.

100.

Ezentulmenden a tarolt kommunikacidrol szé16 torvény (Stored Communications Act —[SCA]) (amelyet
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi torvény Il. cime alatt iktattak be) ugy rendelkezik, hogy az
emlitett fejezet barmely olyan megsértése altal sérelmet szenvedett személy, amelynek soran a
jogsértést megvaldsitd magatartas tudatos vagy szandékolt volt, az Egyesiilt Allamoktdl eltérd, az adott
jogsértésben részt vevé személytdl vagy szervezettdl polgdri per keretében megfelel6 jogorvoslatot
kovetelhet, Ezen tulmenben barmely olyan személy, akit az emlitett fejezet vagy a 119. fejezet
szandékos megsértése miatti sérelem ért, az Egyesiilt Allamok Keriileti Birésdgan pénzbeli kartérités
irdnti keresetet nyujthat be az Egyesiilt Allamokkal szemben101,

Emellett a hatdrozattervezet tartalmaz informdcidkat a szovetségi ligynokségi nyilvantartashoz az
informacidkhoz valé szabad hozzaférésrél sz6l6 torvény (Freedom of Information Act— FOIA)02 és
szamos mas olyan jogszabaly értelmében torténé hozzaférés jogardl is, amelyek feljogositjak a
természetes személyeket arra, hogy keresetet inditsanak valamely egyesilt dllamokbeli hatdsag vagy
tisztvisel6 ellen személyes adataik kezelése kapcsan (példaul a lehallgatdsrél szolé torvény, a
szamitégépes csaldsrol és visszaélésr6l szolé torvény, a kartéritési kdvetelésekrdl szold szovetségi
torvény, a pénzigyi adatok védelmérdl szold torvény, valamint a méltanyos hitelmingsitésrél szolé
torvény)103,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért Gidvozli a Bizottsag altal a maganszemélyek szamara igénybe
vehet§ jogorvoslati lehetGségek szamdra vonatkozdan nyujtott pontositasokat. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testillet tovabba felkéri a Bizottsagot annak tovabbi tisztdzasara, hogy ezek a
jogorvoslatok az EUB kérésének megfelelGen lehetévé teszik-e az érintett szamara, hogy ,a ra
vonatkozd személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltesse”.

3.1.5 A gyljtott adatok tovabbifelhasznalasa

3.1.5.1  AzEgyesiilt Allamok biiniildéz6 hatésdgai dital hozzdférhetd adatok tovdbbifelhaszndldsa

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet pozitivnak véli, hogy a hatarozattervezet értékeliaz Egyesiilt Allamok
blnild6z6 hatdsagai altal hozzaférhet6 adatok tovabbi felhasznaldsat. Az EDPB azonban sajnalatat
fejezi ki azt illet6en, hogy csak egy olyan példa keril ismertetésre, amelynek alapjan az informaciok
tovabb terjeszthet6k104, E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt ajanlja a Bizottsagnak, hogy
a hatarozattervezetbe foglaljon bele tovabbi pontositdsokat az adatok tovabbi felhasznaldsara
alkalmazando elvekrél és biztositékokrdl, példaul azokrél, amelyek az adatvédelmi tdérvényben
szerepelnek (5 U.S.C. 552a) 105,

3.1.5.2 Az Egyesiilt Allamokon kiviili adattovdbbitdsok

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tovabbd megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsag utalt az Egyesiilt
Allamok biiniild6z6 hatdsagaitdl harmadik orszagok hatésagai részére torténd adattovabbitdsokra is,
de csak a legfébb (igyész belfoldi FBI-m(iveletekre vonatkozé altaldnos iranymutatasanak
vonatkozasaban (AGG-DOM)1%, Az EDPB megitélése szerint ezek az informaciok és értékelések

10018 U.S.C.2707.8.

10118 U.5.C.2712.8.

102 1 3sd a hatarozattervezet (111) preambulumbekezdését.

103 1 4sd a hatarozattervezet (112) preambulumbekezdését.

104 1 4sd a hatarozattervezet (102) preambulumbekezdését.

105 |asd a legfébb ligyész belfoldi FBI-mUveletekre vonatkozé altalanos iranymutatasat (Attorney General
Guidelines for Domestic FBI Operations—AGG-DOM), 36. oldal, B. (1)(g).

106 | 4sd a hatarozattervezet (102) preambulumbekezdését.
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elengedhetetlenek ahhoz, hogy elvégezhets legyen az Egyesiilt Allamok jogszabalyi kerete és
gyakorlata altal a nemzetkozi kozlésekkel és tovabbi felhaszndlassal kapcsolatban nyujtott védelem
szintjének atfogd értékelése. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg csak egy korlatozott példaval szolgalt
az Egyesiilt Allamokon kiviili tovabbi adattovabbitasok kérdésének egészére vonatkozdan, az EDPB
felkéri a Bizottsagot, hogy pontositsa az Egyesiilt Allamokban biniilddzési célbdl gy(ijtétt, majd —
tobbek kdzott nemzetkdzi megallapoddsok révén—harmadik orszagokba tovabbitott személyes adatok
Ujbdli tovabbitasara, tovabbi felhaszndldsdra és kozzétételére alkalmazandd szabalyokat és
biztositékokat.

3.2 Nemzetbiztonsagi célu hozzaférés és felhasznalas

Altaldnos megjegyzésként az Eurdpai AdatvédelmiTestilet elismeri, hogy az dllamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek nemzetbiztonsagi kérdésekben, amit az EJEB is elismer. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet emlékeztet tovabbd arra, hogy — amint azt a felligyeleti intézkedésekre
vonatkozd alapvetd eurdpai garancidkrol szol6 aktualizalt ajanlasaiis kiemelik'®? —, az Eurdpai Unidrol
sz0616 szerz6dés 6. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az EJEE-ben rogzitett alapvetd jogok az uniés
jog altalanos elveit képezik. Amint azonbanaz EUB itélkezési gyakorlatdban emlékeztet ra, ez utébbi —
mindaddig, amig az EU nem csatlakozott hozza —nem mindgsiil olyan jogi eszkéznek, amely hivatalosan
be van épitve az uniés jogbal®8. gy az alapvetd jogoknak az &ltaldnos adatvédelmi rendelet
45. cikkében eldirt védelmi szintjét az e rendeletnek az Alapjogi Chartdban rogzitett alapvetéjogokra
tekintettel értelmezett rendelkezéseialapjankell meghatdrozni. Mindemellett az EU Alapjogi Chartaja
52. cikkének (3) bekezdése szerint az abban foglalt jogoknak, amelyek megfelelnek az EJEE 3ltal
biztositott jogoknak, ugyanazzal a jelentéssel és hatallyal kell rendelkeznitk, mint az EJEE-benrogzitett
jogoknak. Kovetkezésképpen, amint arra az EUB emlékeztetett, az EJEB-nek az unids Chartdban is
szerepl6 jogokra vonatkozd itélkezési gyakorlatdt az uniés Chartdban foglalt megfelel6 jogok
értelmezéséhez szikséges minimalis védelmi szintként kell figyelembe vennil®. Az EU Alapjogi
Chartdja 52. cikke (3) bekezdésének utolsé mondata szerint azonban ,[ejz a rendelkezés nem
akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”.

Ezért a kovetkezd értékelés soran az Eurdpai Adatvédelmi Testllet figyelembe vette az EJEB itélkezési
gyakorlatdt, amennyiben az EU Chartdja az EUB értelmezése szerint nem rendelkezik olyan magasabb
szint(i védelemrél, amely az EJEB itélkezési gyakorlatdan kiviil mas kdvetelményeket irna eld.

Tobb jogi eszkdz is lehetévé teszi az Egyesiilt Allamok jogi keretében m(ikédd amerikai hirszerz
Ugynokségek szamadra az adatok gy(ijtését, az azokhoz vald tovabbi hozzaférést és azok kezelését.

Amint arra az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozattervezetében emlékeztetett, ,,az egyesiilt dllamokbeli
hirszerzé ligynbkségek nemzetbiztonsdgi célokbdl csak a térvény dltal engedélyezett modon kérhetnek
hozzdférést az Egyesiilt Allamokban taldlhatd szervezeteknek tovdbbitott személyes adatokhoz,
kiilénésen a kilféldi hirszerzdi tevékenység megfigyelésérél szol6 térvény (Foreign Intelligence
Surveillance Act — FISA) vagy a nemzetbiztonsdgi levél (National Security Letter — NSL) utjdn térténé
hozzdférést engedélyezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan”11°. ,Az Egyesiilt Allamok hirszerz6
ligynokségeinek lehetdségiik van arra is, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil személyes adatokat

107 L asd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megfigyelési intézkedésekre vonatkozo alapvetd eurdpai garanciakrdl
s261602/2020. szamu ajanlasat.

108 | 4sd a Birdsag Schrems 1. Gigyben hozott itél etének 98. pontjat.

109 | 3sd a Birdsag La Quadrature du Net Gigyben hozottitéletének 124. pontjat.

110 1 3sd a hatarozattervezet (115) preambulumbekezdését.
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gyljtsenek, amelyek magukban foglalhatnak az Unié és az Egyesiilt Allamok kézott dtvitel alatt lévé
személyes adatokat is” a 12333. sz. elnoki rendelet (EO 12333) értelmébent?l,

A konkrét adatgydjtési rendszerek — kiilondsen a FISA 702. szakasza ésa 12333. sz. elndki rendelet —
tekintetében a 14086.sz. elndki rendelet Uj szabalyokat ir el§ az Egyesiilt Allamok jelfelderitési
tevékenységeire vonatkozod biztositékok megerésitése érdekében. Ezeket az altaldnos szabalyokat
horizontalisan kell alkalmazni, és ,tovabbi végrehajtdsuknak olyan Ugyndkségi szabdlyzatok és
eljarasok révén kell megvaldsulnia, amelyek a napi m(ikodésre vonatkozé konkrét rendelkezésekbe
Ultetik at Gket” 112, A 14086. sz. elndki rendelet tobbnyire a korabbi 28. elndki politikai iranyelv (PPD-
28) helyébe lépett 113,

A nemzetbiztonsdgi célu adatgydjtésre, -hozzaférésre és tovabbi adatfeldolgozdsara vonatkozé jogi
keret értékelése érdekében ezért fontos megvizsgaini az Egyesiilt Allamokon beliili és kiviili
adatgydijtést szabalyozé konkrét jogi keretet, azaz a FISA 702. szakaszat és a 12333. sz. elnoki
rendeletet, amelyek 6nmagukban nem valtoztak az adatvédelmi pajzs korabbi felllvizsgalata 6ta,
figyelembe véve azt a tényt, hogy az 0j, 14086. sz. elndki rendelet olyan biztositékokat nyujt, amelyeket
a konkrét szovegek, példaul a FISA 702. szakasza és a 12333.sz. elnoki rendelet alapjan torténé
adatgydijtés keretében is végre kell hajtani.

3.2.1 ,A” garancia — Az adatkezelésnek 6sszhangban kell dllnia a jogszabalyokkal, valamint
egyértelm, pontos és hozzaférheté szabdlyokon kell alapulnia

A nemzetbiztonsagicélu adatgydijtés altalanos felépitésének értékelése soran az Eurépai Adatvédelmi
Testilet emlékeztetnikivan az Ugynevezett , alapvet6 eurdpaigaranciak” kozil az elsére, amely szerint
»az adatkezelésnek egyértelmd, pontos és hozzaférhet6 szabalyokon kell alapulnia” 4.

Az EUB allandd itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a személyes adatok védelméhez vald jog
gyakorldsa csak a torvény altal korlatozhato, és a beavatkozast lehet6vé tevé jogalapnak maganakkell
meghatdroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas terjedelmétl>. Emellett a Birdsag
emlékeztetett arrais, hogy , e szabalyozasnak a belsd jogban jogilag kotelez6 erejlinek kell lennie”116,
E tekintetben az EJEB itélkezési gyakorlata egyértelm(ivé teszi, hogya , jog” fogalma anyagi, nem pedig
alaki értelemben értend6. Ez magaban foglalhatja a Parlament &ltal rajuk ruhdzott fliggetlen
szabalyalkotdsi hataskorrel rendelkezd szakmai szabdlyoz6 testliiletek altal hozott alacsonyabb szinti
jogszabalyok és szabdlyozasi intézkedések elfogaddsat, s6t, akar az iratlan jogot is. Ahhoz, hogy

111 14sd a hatarozattervezet (117) preambulumbekezdését.

112 1 3sd a hatarozattervezet (120) preambulumbekezdését.

113 Ez az elnoki rendelet hatalyon kivil helyezi a 28. elnoki politikai irdnyelvet, kivéve annak 3. és 6. szakaszat,
valamint titkositott mellékletét, amelyek tovabbra is hatdlyban maradnak. Ldsd a 2022. oktdber 7-i elnoki
nemzetbiztonsagi feljegyzést.

14 A megfigyelési intézkedésekre vonatkozd alapvetd eurdpai garancidkrdl szélé 02/2020.szamu ajanlas,
elfogadasiddpontja: 2020. november 10. Ldsd a Schrems I1. igyben hozott itélet 175. és 180. pontjat, valaminta
2017.julius 264 1/15.sz. vélemény (EU-Kanada PNR-megallapodas) 139. pontjat, és a hivatkozott itél kezési
gyakorlatot.

115 Lasd a Birdsag Schrems Il. ligyben hozott itéletének 174—175. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lisd még a tagallami hatdsagok hozzaférését illetGen: Privacy International, C-623/17,
ECLI:EU:C:2020:790 (a tovabbiakban: az EUB Privacy International tigyben hozott itélete), 65. pont; és azEUB La
Quadraturedu Net (igyben hozottitélete, 175. pont.

116 A7 EUB Privacy International tigyben hozott itéletének 68. pontja.
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Jtorvény” legyen, a normdanak legaldbb megfelel6en hozzaférhetének és kell6 pontossaggal
megfogalmazottnakkell lennie!l?,

A megkovetelt pontossagi fokot a jog korlatozasanak mértékéhez viszonyitva kell mérnill8, Tovabba,
ami a torvény ,el6relathatosagdat” illeti, az EJEB a Zakharov-lgyben emlékeztetett arra, hogy a titkos
megfigyelési intézkedésekkel, példaul a kommunikdcido megfigyelésével 6sszefliggésben ,az
el6relathatésag nem jelenti azt, hogy az egyénnek elére tudnia kell a hatésagok valészinl megfigyelési
tevékenységérdl, hogy igy ehhez igazithassa a viselkedését”. A titkos megfigyelési intézkedésekre
vonatkozd egyértelm( és részletes szabalyok azonban elengedhetetlenek az 6nkényesség
kockazatanak megel6zéséhez, amennyiben a végrehajtd hatalomra ruhazott hatdskort titkosan
gyakoroljak. ,, A hazai jognak kell6en vildgosnak kell lennie ahhoz, hogy az allampolgarok részére
megfelelGen jelezze, hogy milyen koriilmények kozott és feltételek mellett jogosultak az allami
hatdsagok ilyen intézkedésekhez folyamodni” 112,

Emellett az EUB egyértelmlvé tette, hogy az alkalmazandd harmadik orszagbelijog értékelésénekarra
kell 6sszpontositania, hogy a természetes személyek hivatkozhatnak-e ra és érvényesithetik-e azt a
birésdg el6tt. Az érintettek szamadra biztositott jogoknak kilonosképpen érvényesithetGknek kell
lennitk, és az egyéneket a hatdsagokkal szemben érvényesithetd jogokkal kell felruhaznil2%, ami az
el6z6 PPD-28 oOsszefliggésében nem tortént meg. A 14086.sz. elnoki rendelet, amely az EDPB
értelmezése szerint ugyanazzal a joghatassal bir az Egyesiilt Allamok jogrendjében, mint a PPD-28 (azaz
a végrehajté hatalomra nézve kotelez6 érvényd), rendelkezik a hatésagokkal szemben érvényesithet6
jogosultsagokrol. Az érintettek Uj érvényesithetd jogainak részletes értékelését a jogorvoslatroél sz6l6
szakasz tartalmazza.

A hatarozattervezet (114)—(152) preambulumbekezdése és a VII. melléklet 6sszefoglalja az iranyadd
jogi keret egyes vonatkozdsait, a gydjtés korlatait, a megG6rzési és terjesztési korlatozdsokat, a
megfelelést és a felligyeletet, az 4tlathatdsagot és a jogorvoslatot. Az Egyesiilt Allamok hirszerzési
tevékenységekre vonatkozd jogrendszere szamos kiilonb6zé dokumentumbdl all, beleértve az egyes
Ugynokségek jelentéseit, szabalyzatait és eljdrdsait. E tekintetben az EDPB értékelése altala
kulcsfontossagunak itélt, korlatozott szamu kérdésre 6sszpontosit.

A hatdrozattervezet (115)—(119)preambulumbekezdése szerint az amerikai nemzetbiztonsagi
hatdsagok csak a FISA alapjan, mas jogszabalyi rendelkezések alapjan (12 U.S.C. §3414, 15 U.S.C
§ 1681u-1681v és 18 U.S.C. § 2709), vagy az atvitel alatt 4ll6 személyes adatokkal kapcsolatban a
12333.sz. elndki rendelet alapjan férhetnek hozza a tovabbitott személyes adatokhoz. A
hatdrozattervezet (116) és (118) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az Egyesiilt
Allamok nemzetbiztonsagi hatésagainak a személyes adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatos
értékelését a legrelevansabbnak tekintett rendelkezésekre, azaz a FISA 105., 302., 402., 501. és
702.szakaszdra (az USA-n kivil tartézkodd nem amerikai személyeket célzé kilféldi hirszerzé
tevékenységek) és a 12333.sz. elndki rendeletre (atvitel alatt 1év6 személyes adatokra vonatkozé
kiilfoldi hirszerzésitevékenységek) 6sszpontositja. Az EDPB véleménye ezért e rendelkezések Bizottsag

7 Az  EJEB  1979.aprilis26-i itélete, Sunday Times kontra Egyesllt Kiralysag (1.sz.),
CE:ECHR:1979:0426JUD000653874 (a tovabbiakban: az EJEB Sunday Times kontra Egyeslt Kiralysag Gigyben
hozott 1.szamu itélete), 49. pont.

118 EJEB, Sunday Times kontra EgyesUlt Kiralysag 1. sz. itélet, 49. pont.

119 A7 EJEB 2015. december 4-i itél ete, Zakharov kontra Oroszorszag (a tovabbiakban:az EJEB Zakharov itél ete),
229.pont.

120 A Birdsag Schrems 1. igyben hozott itélete, 181. pont.
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113.

114.

115.

altali értékelésére korlatozodik, figyelembe véve a 14086.sz. elndki rendeletben meghatarozott
korlatozasokat és biztositékokat 21,

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatarozattervezetben emlitett valamennyi jogi eszkoz
hozzaférhetSa nyilvanossag szamara (az Egyesiilt Allamokban és azon kiviil), és online is elérhetd. Az
elndki rendeletben meghatédrozott kovetelmények tovabba az Egyesiilt Allamok Hirszerzd
K6z0Osségénekl?? egészére nézve kotelezd érvényliek, és horizontalisan alkalmazanddk valamennyi
kalfoldi hirszerzésicélu tevékenységre vonatkozdan.

A ,jelfelderités” fogalmat a 14086. sz. elnoki rendelet nem hatarozza meg. Utébbi dokumentum a
kalfoldi hirszerzés és kémelharitds hatdlydnak meghatarozasahoz a 12333. sz. elndki rendeletben
szerepl6 fogalommeghatarozasokra hivatkozik, amelyek tagan értelmezettek. E tekintetben, még azon
megfogalmazott érv ellenére is, miszerint a FISA bevezetése 6ta a 12333. sz. elndki rendelet csak az
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviili adatgy(ijtésre vonatkozéan haszndlhaté fel, az EDPB emlékeztet arra,
hogy maga a 12333.sz. elnoki rendelet, amely tovabbra is valtozatlan, nem kell6en részletezett a
rendelet foldrajzi hatalya, az adatok gy(ijtésének, megdlrzésének, és tovabbi terjesztésének mértéke,
és a megfigyelés alapjaul szolgdld blincselekmények természete, valamint az Gsszegydljthetd és
felhasznalhaté informaciok jellege tekintetében. Elviekben a 12333.sz. elndki rendelet hatalya ala
tartozé valamennyi kiilfoldi hirszerzési adatgydijtésre sor keriilhet az Egyesiilt Allamok elndkének
belatasa szerint23. Ugyanakkor az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értelmezése szerint a 14086. sz.
elnoki rendelet f6 célja a személyes adatok kiilféldi hirszerzéssel 6sszefliggésben torténd gydjtésére és
kezelésére vonatkozd korlatozasok el6irasa, fliggetleniil attdl, hogy melyik megfigyelési programot
hasznaljdk, valamint, hogy az adatokat honnan szerzik be. Ezért az EDPB Ugy értelmezi, hogy a
14086. sz. elnoki rendeletben elbirt tovabbi biztositékok az atvitel alatt I1év6 személyes adatokra
alkalmazandd, 12333. sz. elndki rendelet értelmében zajlé megfigyelési programokkal 6sszefiiggésben
is alkalmazanddk?!24,

E tekintetben a 14086. sz. elnoki rendelet 12, a jelfelderitési adatgy(ijtés sordn kovetendd, jogszerl
célt sorol fel, 5 olyan célt, amelyek esetében tilos jelfelderitési adatgy(ijtést végeznil?>, valamint 6
jogszerli célt a tomegesen gyljtott adatok felhaszndlasara vonatkozdanl?e, Mig néhanyuk
meglehetdsen részletes (pl. ,tuszok mentése”), masok altaldnosabbak (pl. ,globalis biztonsag”). A
14086. sz elnoki rendelet a tiltott célok listajat is tartalmazza, amelyek kézé tartozik nevezetesen a
»jogos adatvédelmi érdekek” semmibevétele, illetve korlatozasal?’. A 14086. sz. elndki rendelet arrdl
is rendelkezik, hogy az Egyesiilt Allamok elntke tovabbi célokkal egészitheti ki azon célok listajat,
melyeknek esetében a gy(ijtés megengedett, ésez a lista az elndk dontése alapjan nyilvanossagra nem
hozhatdénak is mingsithet, amennyiben az elnék Ugy itéli meg, hogy a nyilvanossagra hozatal

121 Ez azelnoki rendel et hatalyon kivil helyezia 28. elndki politikai irdnyelvet, kivéve annak 3. és 6. szakaszat,
valamint titkositott mellékletét, amelyek tovabbra is hatdlyban maradnak. Ldsd a 2022. oktdber 7-i elndki
nemzetbiztonsdgi fel jegyzést.

122 Lasd a hatdrozattervezet (120) preambulumbekezdését.

123 A7 Egyesiilt Allamok alkotmanyanak I1. cikke értelmében a nemzetbiztonsag garantaldsanak felel Sssége,
beleértve kiilondsen a kilfoldi hirszerzési informaciok gy(ijtését, az elndk mint a fegyveres erék féparancsnoka
hatdskorébe tartozik.

124 1 4sd a hatarozattervezet (134) preambulumbekezdését.

125 14sd a 14086. sz. elnoki rendelet (,EO 14086”) 2. szakasza b) pontjaii. alpontja A. pontjanak 1-5. pontjat.

126 |adsd a hatarozattervezet (134)preambulumbekezdését és a 14086.sz. elndki rendelet. 2.szakasza
c) pontjanakii. alpontjat.

127 14sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza b) pontjaii. alpontja A. pontjanak 2. pontjat.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

veszélyeztetné az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagat!?8. Az ilyen frissitések csak ,az Uj
nemzetbiztonsagi kovetelmények fényében” engedélyezhetdk.

A hirszerz6 tigynokségek a jelfelderitési adatgydijtés igazolasahoz 6nmagukban nem hivatkozhatnak
ezekre a célokra, hanem azokat operativ célbdl tovabbi, olyan konkrétabb prioritasokkal kell
aldtdmasztani, amelyekre vonatkozdan jelfelderités végezhet6. A 14086.sz. elndki rendelet
részletesen ismerteti azon prioritdsok jovdhagyasi eljarasat, amelyekre vonatkozdan jelfelderités
végezhet$12°. Az EDPB Ugy értelmezi, hogy a jovahagyott hirszerzési prioritdsok meghatarozasanak
folyamata elviekben az Egyesiilt Allamok Hirszerz6 Kozosségének igazgatdjara harul, éselismeri, hogy
annak fGszabalyként magdban kell foglalnia a nemzeti hirszerzés igazgatdja iroddja polgari
szabadsagjogok védelmével foglalkozd tisztvisel6jének (Civil Liberties Protection Officer — CLPO)
értékelését is, amellyel az igazgatdnak jogaban all egyet nem érteni, mely esetben ,a nemzeti
hirszerzési prioritdsi keret (National Intelligence Priorities Framework — NIPF) az elnoknek vald
bemutatasakor a CLPO értékelését és azigazgato véleményét is fel kell tlintetni” 130,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugyanakkor azt ismegjegyzi, hogy a ,, jévahagyott hirszerzési prioritas”
fogalommeghatdrozasa értelmében ,az Egyesiilt Allamok jelfelderitési adatgydjtési tevékenységei
legnagyobb részének” 131 vonatkozasaban ezek a prioritasok az (el6z6 bekezdésben ismertetett) elnoki
rendelet 2. szakasza b) pontjanak iii. alpontja szerint jovahagyott prioritasokat jeldlnek. A jévahagyas
bizonyos esetekben ,szigoru feltételek mellett” eltérhet ettél a folyamattdl, amely esetben az elndk
vagy a Hirszerz6 KozoOsség valamely egységének vezet6je is meghatarozhat prioritdst ,a
lehet6ségekhez mérten” az ugyanazon 2. szakasz b) pontja iii. alpontja A. pontjanak 1-3. pontjaban
meghatarozott kritériumokkal 6sszhangban, amelyek magukbanfoglaljdk a személyek adatvédelme és
polgdri szabadsagjogai megfeleld figyelembevételének kdvetelményét, de mindezt a CLPO bevondsa
nélkal.

A 14086. sz. elnoki rendelet hangsulyozza tovabba, hogy ,,a jelfelderitési adatok gy(ijtésének a lehetd
legcélzottabbnakkell lennie” annak érdekében, hogy elémozditsa a jovahagyott hirszerzési prioritast,
és, hogy ,a Hirszerz6 Kozosségnek mérlegelnie kell mas, kisebb beavatkozdssal jaré forrasok
elérhetéségét, megvaldsithatosagat és megfelelGségét is”, valamint daltaldnos szikségességi és
aranyossagi kovetelményeket ir el§132,

Az 5. szakasz h) pontja szerint tovabba a 14086. sz. elndki rendelet lehetGséget ad arra, hogy a CLPO-
hoz jogszerl panaszt lehessen benydjtani, valamint, hogy kérelmezni lehessen a CLPO hatarozatainak
az adatvédelmi fellilvizsgdlati birésag altali, az emlitett rendelet 3.szakaszdban meghatarozott
jogorvoslati mechanizmussal 6sszhangban torténd fellilvizsgalatat.

A FISA szovege az elrendelhetd hirszerzési miveletek tekintetében egyértelmlbbnek és pontosabbnak
tdnik, mint a 12333. sz. elndki rendelet. A FISA-t ésa 12333. sz. elnoki rendeletet jelenleg a 14086. sz.
elnoki rendeletet tekintetbe véve kell alkalmazni, kiilonos tekintettel tobbek kdzott a sziikségesség és
az ardnyossag elvére.

A 14086. sz. elndki rendeletben rogzitett kovetelmények tovabbi végrehajtasat olyan lgynokségi
szabalyzatok és eljdrdsok révén kell megvaldsitani, amelyek a napi m(kodésre vonatkozé konkrét
rendelkezésekbe Ultetik at Sket. E tekintetben a 14086. sz. elndki rendelet az egyesilt allamokbeli

128 1 4sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza b) pontjai. alpontjanakB. pontjat.

129 1 4sd a hatarozattervezet (129) preambulumbekezdését.

130 1 3sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza b) pontjaiii. alpontjanak B. pontjat.

131 14sd a 14086. sz. elnoki rendelet 4. szakaszdnak n) pontjat.

132 14sd a 14086.sz. elndki rendelet 2. szakasza c) pontjai. alpontjanak A és B. pontjat.
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122.

123.

124.

125.

126.

hirszerz§ Ggynokségek szamara legfeljebb egy évet biztosit (azaz 2023. oktdber 7-ig ad lehetGséget)
meglévs szabalyzataik és eljarasaik aktualizdlasara oly mdédon, hogy azok 6sszhangba keriljenek az
elnoki rendeletben foglalt kovetelményekkel. Ezeket az aktualizalt szabalyzatokat és eljdrasokat a
legf6bb Ugyésszel, a CLPO-val, valamint az Adatvédelmi és Polgdri Szabadsagjogi Felligyel6 Tanaccsal
(Privacy and Civil Liberties Oversight Board—PCLOB) konzultalva kell kidolgozni, és a lehet6 legnagyobb
mértékben nyilvanosan hozzaférhetévé kell tennil33,

Az EDPB ldvozolné, ha a hatdrozat nemcsak hatdlybalépésének, hanem elfogaddsanak is feltétele
lenne tobbek kozott az, hogy az Egyesilt Allamok valamennyi hirszerzd ligynoksége elfogadja a
14086. sz. elnoki rendelet végrehajtasat célzo aktualizalt szabalyzatokat és eljarasokat. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja a Bizottsagnak, hogy értékelje ezeket az aktualizalt szabdlyzatokat és
eljdrasokat, és az értékelést ossza meg az Eurdpai Adatvédelmi Testllettel.

Végezetil, az eredetileg nemzetbiztonsagi célokbdl gydjtott, tovabbitott adatok megdbrzésével
kapcsolatban az EDPB megjegyzi, hogy a 14086. sz. elndki rendelet biztositja, hogy az egyesilt
allamokbeli személyek személyes adataira alkalmazandd szabdlyok a nem egyesiilt allamokbeli
személyek személyes adataira is alkalmazanddk legyenek!34. A hatarozattervezetbdl Ggy tlinik, hogy
ezeket a szabdlyokat a 2015-6s koltségvetési évre vonatkozd hirszerzési engedélyezési torvény
309. szakasza irja el613%, amely f6szabaly szerint legfeljebb 5 éves megdrzési id6szakot allapit meg a
személy beleegyezése nélkil beszerzett nem nyilvanos telefonos vagy elektronikus kommunikacié
esetében. Az EDPB e tekintetben azt ajanlja, hogy a Bizottsag tegye egyértelm(bbé az egyesiilt
allamokbeli személyek személyes adataira alkalmazandd megGrzési szabalyok értékelését a
hatarozatban.

3.2.2 ,B” garancia — Bizonyitani kell a sziikségességet és az aranyossagota kovetett jogszerl(
célra tekintettel

3.2.2.1 Azuj 14086. sz. elnéki rendelet dltal biztositott horizontdlis biztositékok —szlikségesség és
ardnyossdg

Az Uj 14086. sz. elndki rendelet, amely altaldnossdgban véve a PPD-28 helyébe 1ép, célja, hogy olyan
szabalyokat allapitson meg az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenységeire vonatkozé biztositékok
megerdsitésére, amelyeket a Hirszerz6 K6zosség egységeia tovabbiakban a bels6 szabdlyzataikban és
eljaradsaikban végrehajtanak.

A 14086. sz. elndki rendelet két olyan Uj kovetelményt vezet be az Egyesiilt Allamok jogaban, amelyek
tikrozikaz EUB Schremsll. Gigyben hozott itéletben felidézett kbvetelményeket, nevezetesen azt, hogy
jelfelderitési tevékenységeket csak a jovdhagyott hirszerzési prioritdsnak minésil adatgydjtéshez
sziikséges mértékben, valamint csak a jévahagyott hirszerzési prioritassal aranyos mértékben és
maodon lehet végeznil3®,

Az EDPB értelmezése szerint ezek az elemek azért keriiltek beépitésre, hogy tikrozzék a sziikségesség
és az ardnyossagi az unidés jogban, valamint az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlataban elGirt elveit,
amelyeknek célja annak biztositdsa, hogy az adatgydijtés és -kezelés a szlikséges és aranyos mértékre
korlatozédjon.

133 14sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaiv. alpontjanak B és C. pontjat.
134 A hatdrozattervezet (150) preambulumbekezdése.

135 A hatdrozattervezet 272. 1abjegyzete.

136 4sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza a) pontjaii. alpontjanak A. és B. pontjat.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

E tekintetben az EDPB emlékeztet a hirszerzési prioritasok jovdhagyasara irdnyuld folyamatra, valamint
az esetleges eltérésre (lasd a 116. és a 117. bekezdést).

Az EDPB megjegyzitovabba, hogya sziikségesség és aranyossag az elndki rendelet altal elGirt elvét egy
éven belUl m(ikod6képessé kell tenni és végre kell hajtani a Hirszerz6 Kozosség egyes egységei
szabalyzataiban éseljarasaiban?3’.

3.2.2.2 Ajelfelderitési adatok gyljtésére vonatkozo kiilénleges biztositékok

Az EDPB megjegyzi tovabbd, hogy a 14086 sz. elndki rendelet korlatozasokat ir el6 azon célokat
illetéen, amelyekre vonatkozéan a személyes adatok gy(ijtése engedélyezett, illetve nem
engedélyezett a jelfelderitési adatok gydjtésével 6sszefliggésben?3é,

Az EDPB ldvozli, hogy az elndki rendelet rendelkezései értelmében a célzott gydijtést elényben kell
részesiteni a tomeges gy(ijtéssel szemben3?. A jelfelderitési adatgydijtéssel 6sszefliggésben az elnoki
rendelet egy 12 olyan célkit(izésbdl allé listat rogzit, amelyekre vonatkozdan lehet adatokat gy(iijteni —
és amelyeket hirszerzési prioritasokra kell valtani (Iasd a 117. bekezdést) —, valamint egy 5 olyan
célkitlzést tartalmazé listat, amelyek tekintetében jelfelderitési adatgydjtési tevékenységek nem
végezhet6k140. Ezek a rendelkezések elvben garanciat jelentenek az adatgydijtés sziikségességének
biztositasara.

Az EDPB azonban emlékeztet arra, hogy a 14086. sz. elndki rendelet szintén lehet6séget biztosit az
Egyesilt Allamok elnékének arra, hogy a listat tovabbi célkit(izésekkel egészitse ki (lasd a 114. és a
115. bekezdést)41.

3.2.2.3 Atbémegesqgydjtésre vonatkozd kiilénleges biztositékok

Az EUB a Schrems |. (igyben hozott itéletében hangsulyozta, hogy,, a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
valo alapvetd jog védelme unids szinten megkéveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek
és e védelem korldtozdsai a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil maradjanak” 142, és kimondta, hogy
az ,olyan szabdlyozdst, amely lehetévé teszi a hatdsdgok szamdra, hogy dltaldnos jelleggel
hozzdférjenek az elektronikus kommunikdciok tartalmdhoz, ugy kell tekinteni, hogy az a magdnélet
tiszteletben tartdsdhoz vald, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében biztositott alapvetd jog
lényegét sérti”.

A Schrems |l. Ggyben43 a tomeges adatgy(ijtés a 12333.sz. elnoki rendelet és a PPD-28 korrelativ
értelmezésével kapcsolatos elemzését, és kilonosen annak 183—185. pontjat illetéen a Birdsag a
fentiek szerint hangsulyozta, hogy a témeges adatgy(ijtés lehet8sége, ,,amely az EO 12333 -on alapulo
megfigyelési programok keretében megengedi az Egyesiilt Allamokba tovdbbitott adatokhoz vald
hozzdférést anélkiil, hogy e hozzdférés barmiféle birdsdgi feliigyelet ald tartozna, semmi esetre sem
szabdlyozza kell6képpen egyértelmiien és pontosan a személyes adatok ilyen témeges gyljtésének
terjedelmét”.

137 4sd a 14086.sz. elnki rendelet 2. szakasza c) pontjaiv. alpontjanak B. pontjat.

138 | 3sd a 14086.sz. elnoki rendelet 2. szakasza b) pontjai. alpontja A. pontjanak1-12. pontjat.
1391 4sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaii. alpontjanak A. pontjat.

140 1 3sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza b) pontjaii. alpontja A. pontjanak 1-5. pontjat.
141 14sd a 14086.sz. elndki rendelet 2. szakasza b) pontjai. alpontjanakB. pontjat.

142 A Birdsag Schrems 1. ligyben hozott itélete, 92. pont.

143 4sd a Birdsag Schrems 1. Gigyben hozott itél etét.
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

Az EDPB ezért megjegyzi, hogy az EUB alapelvként nem zarta ki a tomeges gy(ijtést, de a Schrems II.
hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az ilyen témeges gy(jtésre jogszerlien kerljon sor,
kell6éen egyértelmi és pontos korlatokat kell megdllapitani az ilyen témeges gyd(jtés hatalydnak
korilhatdrolasahoz.

Az EDPB azt is elismeri, hogy a PPD-28 felvaltdsa mellett a 14086. sz. elnoki rendelet Uj biztositékokat
és korlatozasokat rogzit az Egyesiilt Allamokon kiviil gydjtott adatok gy(ijtésére és felhasznaldsara
vonatkozdan, mivel a FISA vagy mas konkrétabb egyesiilt dllamokbeli jogszabalyok korlatozasai nem
alkalmazandok.

A tomeges adatgyljtést illetéen az EDPB tudomasul veszi, hogy a 14086. sz. elnoki rendelet rogziti,
miszerint a tomeges adatgydjtés tovabbra is megengedett. Az EDPB hangsllyozza, hogy a tomeges
gy(jtés fogalommeghatdrozdsa ugyanaz maradt, mint az el6z6 PPD-28-ban: ,jelfelderitési adatok
témeges gylijtése”: nagy mennyiségii jelfelderitési adat engedélyezett gylijtése, amely miiszaki vagy
operativ megfontoldsok miatt diszkrimindnsok (pl. konkrét azonositok, kivdlasztdsi feltételek stb.)
haszndlata nélkiil térténik*44”,

A Schrems Il. Ggyben hozott itélete 6ta a Birésag nem részletezte pontosana tomeges adatgydjtéshez
sziikséges biztositékokat. Az EDPB azonban emlékeztet arra, hogy az EJEB fontos hatarozatokat hozott
a tomegesadatgydjtésrdl és ezzel 6sszefliggésben a vonatkozd biztositékokrol.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlllet emlékeztet arra, hogy a tomeges adatgydijtés azaltal, hogy nagy
mennyiségl adat diszkrimindnsok nélkili gylijtését teszi lehetévé, nagyobb kockazatot jelent a
természetesszemélyek szamara 4>, mint a célzott gydijtés, és ezért tovabbi biztositékok nyujtasat teszi
sziikségessé.

Az EDPB aztis megjegyzi, hogy az EUB a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megdrzésével, valamint
a tavkozlési szolgaltatdk altal megdlrzott adatokhoz vald kés6bbi hozzaféréssel — beleértve
nemzetbiztonsagi célbdl vald hozzaférést is — kapcsolatos tovabbi itélkezési gyakorlatot is kialakitott,
ami, bar ebben az dsszefliggésben nem tekintheté kozvetleniil alkalmazanddnak, bizonyos mértékben
relevans lehet a tomeges adatgydjtés a 12333. sz. elnoki rendelet keretében torténd jelenlegi
értékelése szempontjabol.

1) Célhoz kététtség

Az elnoki rendelet ugy rendelkezik, hogy a tomeges adatgylijtésre csakannak megallapitasat kovetben
kerilhet sor, hogy ,,a jovdhagyott hirszerzési prioritds elémozditdsdhoz szlikséges informdciok célzott
gylijtéssel észszer(i modon nem szerezheték meg”®, valamint, hogy ,a Hirszerzé Kéz6sség adott
egységének észszerlimaodszereket és technikai intézkedéseket kell alkalmaznia annak érdekében, hogy
az Osszegylijtétt adatokat a jovdhagyott hirszerzési prioritds elémozditdsdhoz sziikséges mértékre
korldtozza, ugyanakkor minimalizdlja a nem relevdns informdcidk gydjtését” *4’. E biztositékok mellett
az EDPB aztiselismeri, hogy a tomegesen gyUjtott adatokat a felsorolt hat célkitlzés koziil egynek vagy

1441 4sd a 14086. sz. elnoki rendelet 4. szakasza b) pontjat.

145 14sd példaul: az EJEB (nagytandcs) 2021. majus 25-i itélete, Big Brother Watch és tarsai kontra Egyesilt
Kiralysag (a tovabbiakban: az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itélete), (363) preambulumbekezdés,
amelyben a Birdsag megallapitja, hogy ,,nincs meggydéz6dve arrdl, hogy a kapcsolddé kommunikdcids adatok
témeges lehallgatds utjan térténd megszerzése sziikségszertien kevésbé beavatkozd jellegd, mint a tartalom
megszerzése”.

146 A 14086.sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaii. alpontjanak A. pontja.

147 A 14086.sz. elntki rendelet 2. szakasza c) pontjaii. alpontjanak A. pontja.
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142.

143.

144,

145.

146.

tobbnek az elérésére kell felhasznalnil48. Az EDPB hangsulyozza tovabba, hogy bar ezeka célkit(izések
részletesebbek, mint az el6z6 PPD-28-ban meghatarozottak, amelynek a helyébe altalanossagban véve
a 14086. sz. elnoki rendelet Iépett, az ilyen adatgyf(ijtési lehetéségek nagysagrendje tovabbra is
potencidlisan széles korl maradt, azaz nagy mennyiség( adatot foglal magdban.

Az EDPB ismételten emlékeztet arra, hogy a 14086. sz. elnoki rendelet szintén lehetdséget biztosit az
Egyesiilt Allamok elnokének arra, hogy a listat tovabbi célkitlizésekkel egészitse ki (lasd a
115. bekezdést)14°.

2) Elbzetesfiiggetlen engedélyezés

Az EDPB hangsulyozza, hogy az EJEB a nemzetbiztonsagicéli tomeges adatgyljtéssel 6sszefliggésben
nagy jelent6séget tulajdonit az el6zetes fliggetlen engedélyezésnek. A Birdsag ugyanis kifejezetten
kimondta, hogy ,a témeges lehallgatdsi hatdskérrel vald visszaélés kockdzatdnak minimalizdldsa
érdekében a Birésdg ugy véli, hogy az eljdrdst »végponttdl végpontig terjedb« biztositékokkal kell dvni,
amij azt jelenti, hogy nemzeti szinten a folyamat minden szakaszdban értékelni kell a meghozott
intézkedések sziikségességét és ardnyossdgdt; a témegeslehallgatdst mdr kezdettél fogva, a mivelet
tdrgydnak és hatokérének meghatdrozdsakor fiiggetlen engedélyhez kell kétni; valamint hogy a
mliveletet ellenérzésnek és fiiggetlen utdlagos feliilvizsgdlatnak kell aldvetni. A Birdsag véleménye
szerint ezek olyan alapvetd biztositékok, amelyek a 8. cikknek megfelelé tomeges lehallgatdsi rendszer
sarokkovet képezik” +>°,

Az EDPB megjegyzitovabba a nagytanacsban hozott itélet kdvetkez6 pontjat, amelyben a strasbourgi
birésag azt is kiemeli, hogy , egyetért a nagytandccsal abban, hogy bdr a birésdgi engedély »fontos
biztositék az 6nkényességgel szemben«, nem »sziikséges kévetelmény« (ldsd a nagytandcs itéletének
318-320. pontjdt). Mindazondltal a témeges lehallgatdst fliggetlen szervnek kell engedélyeznie; azaz
egy olyan szervnek, amely fliggetlen a végrehajté hatalomtdl“1>2.

Ebben az 6sszefliggésben az EDPB megjegyzi, hogy az elndki rendelet nem ir el6 ilyen fliggetlen
el6zetes engedélyt a tomeges gy(jtésre vonatkozdan, valamint, hogy ezt a 12333. sz. elndki rendelet
sem irdnyozza el (lasd a 12333. sz. elndki rendeletrdlszo6lo szakaszt).

3) A megdrzésre vonatkozo szabdlyok

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy a biztositékok egy masik fontos készletét az
adatgydjtés és -megé6rzés id6tartamdara vonatkozd szabalyok alkotjdk. E tekintetben az EJEB
hangsulyozta, hogy,a nemzetijognak korldtoznia kell a lehallgatds id6tartamdt, a megszerzett adatok
vizsgdlata, felhaszndldsa és tdroldsa sordn kévetendd eljardst, az adatok mds felekkel valé kézlése
sordn alkalmazando dvintézkedéseket, valamint azokat a kériilményeket, amelyek kézétt a lehallgatott
adatokat térélhetik vagy megsemmisithetik, illetve azokat téréini kell vagy meg kell semmisitenit>2”,
mivel ezek a biztositékok ,ugyanolyan fontosak a témegeslehallgatds szempontjdbol” 133,

E vonatkozdsban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értelmezése szerint az elnoki rendelet szabalyokat
ir el6 a jelfelderités atjan gydjtott személyes adatok megdrzésére vonatkozdan, beleértve a tomegesen

148 A 14086.sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaii. alpontjanak B. pontja.

149 14sd a 14086.sz. elndki rendelet 2. szakasza c) pontjaii. alpontjanak C. pontjat.
150 1 4sd az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének 350. pontjat.

151 14sd az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének 351. pontjat.

152 1 3sd az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének 348. pontjat.

153 | 3sd az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének 348. pontjat.
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148.
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gy(ijtott adatokat is'>4. Az EDPB megjegyzi, hogy a 14086. sz. elnoki rendelet 2.szakasza c) pontja
iii. alpontjdnak A.pontja szerint a Hirszerz6 Kozosség minden egyes, a jelfelderités utjan gydijtott
személyes informaciokat kezel6 egységének olyan szabalyzatokat és eljarasokat kell kidolgoznia és
alkalmaznia, amelyeknek célja a jelfelderités Utjan gydjtott személyes informacidk terjesztésének és
megG6rzésének minimalizalasa. Ezek a szabalyok azonban nem irnak el6 konkrét megérzésiidészakot,
hanem 34ltaldban ugyanazokra az alkalmazandd szabalyokra hivatkoznak az egyesiilt allamokbeli
személyekre vonatkozé adatok megGrzése, valamint azon helyzetek tekintetében, amelyekben nem
kerilt sor a megérzés végleges megallapitdsara. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért aggodalmat
fejezi ki amiatt, hogy a célzott adatgydijtés tekintetében a jelen elndki rendelet nem hatdrozza meg
egyértelmlien ezeket az adatmegdrzésiiddszakokat (lasd: 122. bekezdés) a tomegesen gy(ijtott adatok
vonatkozasaban. Felkéri a Bizottsagot, hogy ossza meg az egyesilt allamokbeli személyekre
alkalmazandé megdrzésiidészakok sziikségességére és aranyossagdara vonatkozo értékelését, valamint
a meg6rzési idészakokra vonatkozéan a gyakorlatban rendelkezésre allé informacidkat, azokban az
esetekben, amikor az Egyesiilt Allamok joganak értelmében nem sziiletik végleges, a megérzésre
vonatkozd dontés, mivel a hatdrozattervezet jelenlegi allapotdban csupan egyetlen rovid
bekezdésben!>> és egy labjegyzetben>® emlékeztet erre az dltalanos szabdlyra, ami nem teszilehetévé
annak megallapitasat, hogy ezek a megdrzésiiddszakok szlikségesek és aranyosak-e. Mivel — amint azt
az EJEB is hangsulyozta — ez alapvet6 biztositék ahhoz, hogy az érintettek gyakorolhassék jogaikat egy
olyan helyzetben, amikor az adataik gydjtése érdekében kiilobnésen beavatkozd jellegli intézkedést
hoznak, az Eurdpai Adatvédelmi Testillet felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy adjon tovabbi
felvildgositast a gyakorlatban alkalmazott kiilonb6z6 meg6rzési idészakokral.

4) A terjesztésre” vonatkozo biztositékok

Az EDPB emlékeztet tovabba arra, hogy a sziikségesség és az ardnyossag , valamint a célhoz kotottség
elve hatékonysagdnak biztositasa érdekében az EJEB elismerte az Osszegyl(jtétt adatok tovabbi
terjesztésére vonatkozo, a jogban el6irt szabalyok fontossagat tobbek kozott a témeges gylijtéssel
Osszefliggésben is?>7.

A 14086 sz. elnoki rendelet 2.szakasza c) pontja iii. alpontja A. pontja 1. pontjanak c) pontja ugy
rendelkezik, hogy a jelfelderitési tevékenységek sordn gydjtott, nem egyesilt allamokbeli személyekre
vonatkozdinformaciok csak akkor terjesztheték, ha egy felhatalmazott és megfelel6en képzett személy
megalapozottan feltételezi, hogy a személyes adatok megfelel§ védelemben részesiinek, valamint,
hogy a cimzettnekismernie kell az informaciét.

Ezt figyelembe véve az EDPB ugy értelmezi, hogy a 14086. sz. elnoki rendelet szerinti terjesztésre
vonatkozo rendelkezések nem irjdk el6 a nemzetbiztonsagi célokon kivili célbdl torténé terjesztés
kifejezett tilalmat sem az Egyesiilt Allamok illetékes hatdsagairészére torténd terjesztés esetében?ss,
Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet felkéri a Bizottsagot, hogy pontositsa az ebben az esetben
alkalmazandd szabalyokat és biztositékokat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a Hirszerz6 K6zosség illetékes
hatdsagai 4ltal megszerzett adatokat ezt kdvetSen tovabbitani lehet az Egyesiilt Allamok illetékes

154 1asd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaiii. alpontja A. pontja 2. pontjanak (a)—(c) pontjat.
155 4sd a hatarozattervezet (150) preambulumbekezdését.

156 4sd a hatarozattervezet 271. 1dbjegyzetét.

157 L 4dsd az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének 348. pontjat.

158 |14sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaiii. alpontja A. pontjanak 1. pontjat.
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hatdsagainak a blindzés elleni kiizdelem — ideértve a sulyos blincselekmények elleni kiizdelmet is —
céljabdl a blinlgyi nyomozasok keretében, ezdltal tovabbi konkrét korldtozasok nélkil lehetdséget
biztositva a b(inild6z6 hatésagoknak arra, hogy olyan adatokat szerezzenek be, amelyek kézvetlen
gy(jtése szamukra egyébként tiltott lett volna, és felkéri a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg ezt a pontot.

Az Gjbdli adattovabbitas konkrét dsszefiiggésében (az Egyesiilt Allamok kormanyan kiviili cimzettek,
tobbek kozott kulfoldi kormany vagy nemzetkozi szervezet részérel>® torténd terjesztés
vonatkozasaban) az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy véleménye szerint az adatok
szamara biztositott védelmet az ujbdli adattovabbitdssal dsszefliggésben is fenn kell tartani, tébbek
kozott a nemzetbiztonsag teriileténis®0,

E tekintetben az elnoki rendelet el6ir bizonyos biztositékokat, nevezetesen azt a kvetelményt, hogy
az adatok terjesztése el6tt kell6en figyelembe kell venni a terjesztés céljat — habar azt nem irja elé
kifejezetten, hogy a terjesztés célja a nemzetbiztonsag védelme is kell, hogy legyen —, a terjesztett
személyes informaciok jellegét és mértékét, valamint az érintett személyre vagy személyekre gyakorolt
lehetséges kdros hatast.

Bar az EDPB elismeri, hogy e biztositékok némelyike — kiilonosen az érintett(ek)re gyakorolt , esetleges
kdros hatds” 161 figyelembevétele — tikroziaz EJEB bizonyos kévetelményeit, azt is hangsulyozza, hogy
a strasbourgi birdsag szintén elbirja, miszerint jogilag kotelez6 erejli kotelezettséget kell elSirni ,,annak
elemzésére és meghatdrozdsdra, hogy a hirszerzésiinformdcio kiilféldi cimzettje elfogadhato minimdlis
szintl biztositékokat nyujt-e”162, amit az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem tudott kifejezetten
azonositani az elndki rendelet kilfoldi cimzettek részére torténé terjesztésre vonatkozd
rendelkezéseiben. Az EDPB ezért felkéri a Bizottsdgot, hogy folytassa ezen elem értékelését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi tovdbba, hogy az Eurdpai Bizottsag a megfelelGség
értékelésének részeként nem vette figyelembe a harmadik orszdgokkal vagy nemzetkozi
szervezetekkel kotott olyan meglévé nemzetkozi megallapodasokat, amelyek konkrét rendelkezéseket
irhatnak el6 a személyes adatok hirszerzé szolgdlatok altal harmadik orszagokba torténé nemzetkozi
tovabbitasara vonatkozdan. Az EDPB ugy véli, hogy a hirszerzési egylittmUkodés céljabdl harmadik
orszagokkal kotott két- vagy tobboldali megdllapodasok valdszinlileg hatdssal lesznek az értékelt
adatvédelmi jogi keretre.

Az Eurdpai AdatvédelmiTestllet ezért felkériaz EurdpaiBizottsagot annaktisztazasdra, hogy léteznek-
e ilyen megallapodasok, illetve, hogy milyen feltételek mellett kothet6k meg, valamint annak
értékelésére, hogy a nemzetkodzi megdllapoddsok rendelkezései hatdssal lehetnek-e az EGT-bdl
tovabbitott személyes adatoka nemzetbiztonsagi célu adattovabbitdssal kapcsolatos jogszabalyi keret
és gyakorlatok altal biztositott védelmi szintjére.

5) Ideiglenestémeges gylijtés a célzott gylijtés kezdetitechnikai szakaszdnak tdmogatdsdra

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet emlékeztet arra, hogy az adatvédelmi pajzs legutdbbi kozos
fellilvizsgalatdval 6sszefliggésben zajlott megbeszélések f6ként a tomeges adatgyjtés azon tovabbi
jogalapjainak (helyzeteinek/forgatokonyveinek) alkalmazasara és értelmezésére dsszpontositottak,

1591 4sd kulonosen a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaiiii. alpontja A. pontja 1. pontjanak (d) pontjat.
160 | 3sd példaul az EDPB 14/2021.sz. véleményét a személyes adatoknak az Egyestilt Kirdlysagban torténd
megfelel 6 védelmérdl sz6l6, az (EU) 2016/679 rendelet szerinti eurdpai bizottsagi végrehajtasi hatarozat
tervezetérdl. ElIfogaddsid6pontja: 2021. dprilis 13.,4.3.2.1. és 4.3.2.2. szakasz.

1611 4sd a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjaiii. alpontja A. pontja 1. pontjanak d) pontjat.

1621 4sd:az EJEB (nagytanacs) 2021. majus 25-i itélete, Centrum For Rattvisa kontra Svédorszag, 326. pont.
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amelyet a PPD-28 2. szakasza 5. ldbjegyzetének els6 mondata ir el6, miszerint ,,az e szakaszban foglalt
korldtozdsok nem vonatkoznak az olyan jelfelderitési adatokra, amelyeket a célzott gylijtés
megkénnyitése érdekében ideiglenesen szereztek meg”. Az Egyesiilt Allamok hatdsagai akkoriban
kifejtették, hogy mit jelentenek ,,a célzott gylijtés megkénnyitése érdekében ideiglenesen megszerzett
jelfelderitési adatok”. Az EDPB e megbeszélésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a labjegyzet
jelentése értelmében az adatok gylijtése tomegesen— és a kijelolt hat céltél fliggetlendl —is torténhet,
amennyiben a gyl(jtésre ideiglenesen, egy meghatdrozott célpont azonositéjanak megdllapitasa
céljabdl kerl sor. Ez tehat tovabbi jogalapot jelentene a tomeges adatgydjtéshez, mely esetben mar
csak a PPD-28 1.szakaszanak 4altaldnos elvei keriilnének alkalmazasra. A fent emlitetteknek
megfeleléen a Schrems Il. Ugyben hozott itéletben az EUB ugy vélte, hogy a tdmeges adatgydijtés
tekintetében a 12333.sz. elndki rendelet és a PPD-28 egylttesen nem szabdlyozzak ,kell6képpen
egyértelmiien és pontosan a személyes adatok ilyen témeges gylijtésénekterjedelmét” 163,

Az EDPB megjegyzi, hogya 14086. sz. elnoki rendelet tovabbra is lehetGséget ad egy, az ilyen tomeges
gy(jtést lehet6vé tevl eltérésrel®; az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugyanakkor tGdvozli, hogy ez az
eltérés korlatozottabba valt a PPD-28-hoz képest, és a 14086. sz. elndki rendelet keretében tovabbi
biztositékok is bevezetésre keriltek.

Az EDPB Ugy értelmezi, hogy az Uj 14086. sz. elnoki rendelet olyan biztositékokat ir el6, amelyek
tovabbra is alkalmazanddk az ilyen tipusu ideiglenes technikai témeges adatgydiijtésre, kilonos
tekintettel a sziikségesség és az aranyossag altalanos elveire a jévahagyott hirszerzési prioritdssal
kapcsolatban, amennyiben az adatokat diszkriminansok nélkiil keriilnek megszerzésre a célzott
adatgydjtést megel6z6en (14086. sz. elndkirendelet, 2. szakasz a)—b) pont, 2. szakasz ¢) pont i. alpont).
Az EDPB egyuttal ugyis értelmezi, hogy a kés6bbi célzott jelfelderitési adatgy(ijtést tamogatd tomeges
adatgydjtésre a (2) bekezdés c) pontjanak iii. alpontjatdl kezd6édéen megfogalmazott tovabbi
biztositékok is vonatkoznak?6>,

Az EDPB azonban arra is emlékeztet — lasd a fenti 117. pontot —, hogy a ,jovdhagyott hirszerzési
prioritds” meghatarozasa egy olyan, a szokdsostdl eltérd eljarast biztosit, amely nem foglalja magdban
a nemzetihirszerzési igazgatd hivatalanak polgariszabadsagjogok védelmével foglalkozd tisztvisel6jét.

Az EDPB azonban tovabbra is megjegyzi, hogy a tomeges gy(jtésre vonatkozé alszakaszban foglalt
biztositékok nem alkalmazanddk a 14086. sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjanak ii. alpontjanak
D. pontjaban vazolt, a célzott jelfelderitési tevékenység kezdeti technikai szakaszanak tdmogatasara
hasznalt ideiglenes témeges adatgy(ijtésre, ami pedig azt jelenti, hogy ebben az dsszefliggésben a
tomegesen gyljtott adatok a 2. alszakasz c) pontjanak ii. alpontjaban felsoroltaktdl eltéré célokra is
felhasznalhatok. Az EDPB idvozolné a hatarozattervezet pontositdsat az ebben az 6sszefiiggésben
tomegesen gyljtott adatok lehetséges felhaszndlasi céljait, valamint a (2) bekezdés c) pontjanak
i. alpontjdban meghatdrozott korlatozdsoknak altaldnossagban a jelfelderitési adatgylijtésre (azaz csak
az ott felsorolt jogszerl célokra) vonatkozd, a hatdrozattervezetben szerepld, ideiglenes tomeges
adatgydijtéssel 0sszefliggésben torténd alkalmazasat illetGen.

Végezetil az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is hangsulyozza, hogy ez az ideiglenes, tomeges
adatgydjtésre vonatkozd eltérés a célzott gy(ijtés és a fennmaradd alkalmazandd biztositékok
tekintetében tovabbra sem egyértelmd, kiilondsen annak vonatkozasaban, hogy a 14086. sz. elnoki

163 A Birdsag Schrems |1, igyben hozott itélete, 183. pont.

164 13sd a 14086.sz.elndki rendelet 2.szakasza c) pontja ii.alpontjanak D.pontjat és a hatarozattervezet
226.|abjegyzetét.

165 Az e rendel kezés ekkel kapcsolatos tovabbi elemeket | dsd az el 6z6 s zakaszokban.
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rendelet mely biztositékai alkalmazanddk az adott szakaszokra (tdmeges adatgydijtés, tovabbi célzott
gyljtés), és felkéri a Bizottsagot, hogy értékelje tovabb ezeket elemeket, valamint értékelje ezeket a
szempontokat a gyakorlatban is a jovGbeli kozo6s felilvizsgalatok soran.

Bar az EDPB tovabba sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy még ha az ,atmeneti” fogalma az elnoki
rendeletben valamivel részletesebb is, mint a PPD-28-ban, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
értelmezése szerint tovabbra is azt jelenti, hogy mindaddig, amig a célpontot nem azonositottak, a
tomeges gydjtés folytatddhat. E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy egyértelm( és pontos
szabdlyokra van sziikség, és ismét hangsulyozza azt a kulcsfontossagu biztositékot, amelyet ezek a
szabalyok jelentenek az érintettek szamara.

Kovetkezésképpen atomeges adatgydjtésre alkalmazandé biztositékokat illetéen az EDPB tovabbra is
aggalyat fejezi ki amiatt, hogy a 14086. sz. elndki rendelet keretében nyujtott tovabbi biztositékok
ellenére még mindig lehetdség nyilik a tomeges, azaz diszkrimindnsokat nélkil6z6 és olyan
kulcsfontossagu biztositékok nélkiil adatgy(jtésre, mint az ilyen adatok gydjtésének el6zetes
engedélyezése — tobbek kozott ideértve az ideiglenes technikai tomeges adatgydjtéseltéré esetét is—
, egyuttal figyelembe véve a tovabbi pontositdsok sziikségességét és az adatokhoz valé késGbbi
hozzaférésszigoru célhoz kotottségére, az egyértelmiiésszigoru adatmegdrzési szabalyokra, valamint
a tdbmegesen gyUjtott adatok terjesztésére vonatkozé szigorubb biztositékokra vonatkozéan kifejezett
aggalyokat, tobbek koz6tt az Ujbdli adattovabbitassal 6sszefliggésben is.

Az EDPB 4ltaldanossagban kiemeli, hogy az EJEB fent emlitett hatdrozata ismét ramutat a fliggetlen
feligyeleti hatdsagok atfogd felligyeletének fontossagara. Az EDPB hangsulyozza, hogy a fliggetlen
feligyelet a nemzetbiztonsagi céli kormanyzati hozzaférési folyamat valamennyi szintjén fontos
biztositék az ©Onkényes megfigyelési intézkedésekkel szemben, és ennélfogva az adatvédelem
megfeleld szintjének értékeléséhez is. A felligyeleti hatdsagok Charta 8. cikkének (3) bekezdésében
elGirt flggetlenségére vonatkozd garancia célja, hogy biztositsa a személyes adatok kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmére vonatkozd szabalyok betartasanak hatékony és
megbizhato ellenbrzését. Ez kiilonésen azokra az esetekre vonatkozik, amikor a megfigyelés titkos
jellegébdl addoddan az egyénnek nincs lehetésége arra, hogy a megfigyelési intézkedés végrehajtdsa
el6tt vagy kozben jogorvoslatot keressen, vagy barmilyen jogorvoslati eljarasban kézvetlenil vegyen
részt.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy véleménye szerint a megfelel6ség értékeléséhez az adott eset
valamennyi korilményét figyelembe kell venni, kilonos tekintettel az utdlagos feliigyelet és a jogi
keretben elGirt jogorvoslat hatékonysagara.

3.2.24 AzEgyesiilt Allamok tertiletén beliili és kiviili hirszerz6 kbzésségi szervezetiegységek
nemzetbiztonsdgicélu gydjtésének jogi kerete

ASchrems Il. ligyben hozott itéletébenaz EUB a FISA 702. szakaszaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
a szovegbdl ,,semmilyen mdédon nem kévetkezik az abban foglalt, a megfigyelési programok kiilféldi
hirszerzés céljabol térténd végrehajtdsdra vonatkozo felhatalmazds korldtozdsdnak létezése, sem
pedig az e programok dltal esetlegesen érintett, nem amerikai személyek szamdra sz6l6 garancidk
fenndlldsa” %6, Ennek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,e kériilmények kézétt [...] e cikk nem
alkalmas arra, hogy a Charta dltal biztositott [...] védelmi szinttel Iényegében azonos védelmi szintet
biztositson, [...] amely szerint az alapvetd jogokba valdé beavatkozdst lehetévé tevd jogalapnak az

166 | 3sd a Birdsag Schrems 1. tigyben hozott itéletének 180. pontjat.
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ardnyossdg elvénekvalo megfelelés érdekében magdnak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorldsa
korldtozdsdnak terjedelmét, és egyértelmii és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgo
intézkedés hatdlya és alkalmazdsa tekintetében, valamint minimumkévetelményeket kell elGirnia” 167,

A 12333. sz. elnoki rendelet kapcsan a birdsag megjegyezte, hogy e rendelet sem biztosit az amerikai
hatésdgokkal szemben a birésdgok el6tt érvényesithetd jogokat”168, és, miutan a PPD-28-cal
Osszefliggésben elemezte azokat a feltételeket, amelyek mellett a rendelet értelmében a tomeges
adatgydijtésre sor kerillhet. arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy a lehetGség, ,amely a 12333. sz.
elnoki rendeleten alapulé megfigyelési programok keretében megengedi az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott adatokhoz valé hozzdférést anélkiil, hogy e hozzdférés barmiféle birdsdgi feliigyelet ald
tartozna, semmi esetre sem szabdlyozza kell6képpen egyértelmiien és pontosan a személyes adatok
ilyen témeges gylijtésének terjedelmét”16°,

E konkrét adatgydijtésirendszerek tekintetében a 14086. sz. elndki rendelet Uj szabalyokat ir eld.

3.2.24.1 A 702.szakasz szerintinemzetbiztonsdgi célu adatgydjtés

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a PCLOB legutdbbi jelentésében (dvozolte a FISA 702. szakaszaral’®
vonatkozd megallapitasokat, miszerint ,,a gyakorlatban a »nem egyesiilt dllamokbeli személyek« is
részesiilnek a kiilénb6zé tigynékségek minimalizdcios és/vagy célzdsi eljgrdsai dltal elGirt hozzdférési
és megdrzési korldtozdsok elényeibbl, mivel az egyesiilt dllamokbeli személyekre vonatkozo
informdcidk nagy adathalmaz vonatkozdsdaban térténd azonositdsdnak és eltdvolitdsdnak kéltsége és
bonyolultsdga azt eredményezi, hogy jellemzden a teljes adatkészletet a magasabb szint(i egyesiilt
dllamokbeli adatszabvdnyoknak megfelel6en kezelik”.

E megallapitasokszerint ,a program nem tomegesen gydjtott kommunikacids adatok utjan makodik”.
A nemzeti hirszerzés igazgatdjanak iroddja altal kiadott 2014. és 2021. évi statisztikai atlathatdsagi
jelentések megerdsitették ezt a megallapitast. Emellett a PCLOB jelentése szerint a megfigyelés
célzdsdra , kivalasztasi kritériumokat”, példaul e-mail-cimet vagy telefonszdmot haszndlnak.

Az EDPB azonban arra is emlékeztet, hogy a 702.szakasz Osszefliggésében az adatvédelmi pajzs
legutdbbi felllvizsgdlata soran egyértelm(ivé valt, hogy a célpontként azonositott ,személy” tobb
olyan személyt is jel6lhet, akik ugyanazt az azonositdt hasznaljak, feltéve, hogy ezeka személyek nem
egyesllt allamokbeli személyek, és a célzashoz alkalmazandd kritériumok teljesiilnek az esetiikben. Az
EDPB emlékeztet tovabba arra is, hogy az adatvédelmi pajzs 2019. évi harmadik éves koz0s
fellilvizsgalata soran az UPSTREAM programmal 6sszefliggésben tovabbi pontositasra szdlitottak fel
annak kizardasara, hogy a nem egyesiilt dllamokbeli személyek személyes adataihoz témeges szintd,
kilonbségtétel nélkili hozzaférésre keriilhessen sor7’1,

Emellett az EDPB emlékeztet arra, hogy az a tény, hogy a FISA 702. szakasza szerinti adatgydijtést az
tamasztja ald, miszerint ,az adatszerzés jelentds célja kilfoldi hirszerzési informacidk megszerzése”,
tovabbra is hagy némi bizonytalansagot maga utdn a célhoz kétottség és szlikségessége tekintetében.
Ugyanakkor az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is megjegyzi, hogy a 14086. sz. elndki rendelet
2. szakasza a)pontjanak A. és B.pontja szerint a jelfelderitési tevékenységeket csak annak
megallapitasat kovet6en lehet folytatni, hogy a tevékenységek egy jovahagyott prioritds

167 |adsd a Birdsag Schrems 1. Gigyben hozott itéletének 180. pontjat.

168 | 4sd a Birdsag Schrems 1. Gigyben hozott itéletének 182. pontjat.

169 1 4sd a Birdsag Schrems 1. Gigyben hozott itéletének 183. pont;jat.

170 13sd a PCLOB jelentéséta FISA702. szakasza alapjan mikodtetett megfigyelési programrdl, 100. o.
71 1 4sd a harmadik kozos felllvizsgalati jelentés 17. oldalanak 83. pontjat.
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elémozditdsdhoz sziikségesek, és kizardlag az adott prioritassal aranyos mértékben és maddon,
valamint, hogy a tevékenységet a lehet6 legnagyobb mértékben a jévahagyott prioritas el6bbre
viteléhez kell igazitani, kell6en figyelembe véve az olyan relevans tényezGket, mint az adatgydjtés
beavatkozd jellege, az adatok érzékenysége, és az, hogy nem befolyasolja aranytalanula maganéletet
és a polgdri szabadsagjogokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azonban tovabbi pontositdasokat var
arra vonatkozdan, hogy ezek az el6irasok konkrétan hogyan keriilnek végrehajtasra és mikodtetésre
tobbek kozott a FISA 702. szakasza tekintetében.

E tekintetben, az informacidkhoz valé kézvetlen hozzaférés hidnyaban, az EDPB fliggetlen értékelést
kért a , célszemélyek” és a , kiilfoldi hirszerzés” a FISA 702. szakasza szerinti definicidja, illetve fogalma
szikségességérdl és ardnyossagardl (tobbek kozott az UPSTREAM programmal 6sszefliggésben) annak
meguijitasat kovetden. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet dgy véli, hogy a kivalasztdsi kritériumok
bizonyos esetekben valé alkalmazdsi folyamatdnak (a tovabbiakban: a kivalasztasi kritériumok
meghatarozasa) tovabbi fliggetlen értékelésére irdnyuld korabbi felhivdsa, valamint a tovabbi
pontositasra irdnyuld kérése.az UPSTREAM programmal Osszefliggésben relevansnak tekinthetd.
Ezért, figyelembe véve az Uj 14086. sz. elndki rendeletet, az EDPB tovabbi informacidkat kér annak
értékeléséhez ésnyomon kovetéséhez, hogy az Ujonnan bevezetett szlikségességi ésaranyossagi elvek
hogyan és milyen mértékben keriilnek alkalmazdasra a gyakorlatban ebben az Osszefliggésben, és
varakozdsaiszerint ez a jovGbeli kozos fellilvizsgdlatok keretében is értékelésre kerdl.

Az EDPB tidvozli, hogy a teljeskorlen mikodé Adatvédelmi és Polgdri Szabadsagjogi Felligyel6 Tanacs
(Privacy and Civil Liberties Oversight Board — PCLOB) fliggetlen felligyeleti ligynokségként ugy
hatdrozott, hogy egy ,olyan feligyeleti projektet hajt végre, amelynek célja, hogy megvizsgalja a
kalfoldi hirszerzGitevékenység megfigyelésérdlszolé torvény (FISA) 702. szakasza alapjanavégrehajtd
hatalmidg altal mikodtetett megfigyelési programot, késziilve a 702. szakasz 2023. decemberi lejarati
datumara, valamint Ujraengedélyezésének kozelg6 nyilvanos és kongresszusi megvitatasara”172. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet Gdvozli tovabba, hogy ,a felllvizsgalat a vizsgdlat kijelolt, kiemelt
terileteire terjed ki, beleértve tobbek kozétt, de nem kizadrdlag, a 702. szakasz értelmében gydijtott
informacidk egyesiilt allamokbeli személyek altali lekérdezéseit és a 702. szakasz szerint végrehajtott
»upstream« adatgydijtést”173, és ,egyuttal magdba foglalja a program mudltbeli és el6re jelzett
értékének és hatékonysdganak, valamint a maganélet védelmére és a polgari szabadsagjogokra
vonatkozd meglévé biztositékok megfeleléségének fellilvizsgalatat is”174. Az EDPB kdvetkezésképpen
hangsulyozza, hogy a megfigyelési program keretében nyujtott és alkalmazott adatvédelmi
biztositékok megfelel és atfogd értékeléséhez hozza kell férni a PCLOB a jelentésben a 702. szakaszra
vonatkozdan tett megallapitasaihoz.

Az Uj 14086. sz. elnoki rendeletre figyelemmel az EDPB tovabbi informdcidkat kér annak értékeléséhez
és nyomon kdvetéséhez, hogy az Ujonnan bevezetett szlikségességi és aranyossagi elvek, valamint a
szovegben rogzitett egyéb biztositékok hogyan és milyen mértékben keriilnek alkalmazdasra a
gyakorlatban ebben az 6sszefliggésben.

3.2.2.4.2 A 12333.sz. elnbki rendelet szerintinemzetbiztonsdgi célu adatgydjtés

Amint azt az EUB a Schrems II. (gyben hozott itéletében elismerte, azon harmadik orszag
jogszabalyainak elemzése, amelynek megfelelGségét mérlegelik, nem korlatozédhat az adott orszag

172 13sd a PCLOB A KULFOLDI HiRSZERZOI TEVEKENYSEG MEGFIGYELESEROL SZOLO TORVENY (FISA)
702.SZAKASZAT VIZSGALO FELUGYELETI PROJEKTIENEK KOZLEMENYET.

13 .3sd fent.

174 1 4sd fent.
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fizikai hatarain bellli megfigyelést lehetévé tevé jogszabalyokra és gyakorlatokra, hanem magaban kell
foglalnia az adott harmadik orszag jogszabdlyaiban szerepl6 azon jogalapok elemzését is, amelyek
lehet6vé teszik szdmdra, hogy az uniés adatok tekintetében a teriletén kivil megfigyelést végezzen.
Az adatokhoz vald kormanyzati hozzaférés sziikséges korlatozasainak ki kell terjedniik az azon
orszagbairanyuld ,, atmend” személyes adatokra is, amelynek megfelel6ségét elismerték.

Az EDPB (idvozli a PCLOB 4ltala 12333. sz. elnoki rendeletre vonatkozdan kiadott és 2021 aprilisdban
kozzétett dltaldnos, nyilvanos jelentést, de megjegyzi, hogy ez a jelentés tovabbra is altalanos jellegd,
mivel a megallapitdsok tobbségét titkositottak.

Ebben az oOsszefliggésben az EDPB ismételten hangsulyozza a PCLOB e szbvegrél szélo, vart
jelentéseinek fontossagat, tekintettel a bizonytalansdgra és az egyértelm(iség hianydra azzal
kapcsolatban, hogy a 12333. sz. elnoki rendeletet hogyan alkalmaztdk kordbban, valamint annak
tisztdzdsdnak fontossagdra, hogy az Uj 14086. sz. elnoki rendelet fényében azt hogyan alkalmazzak
majd7>. Az EDPB ugyanakkor tisztaban van vele, hogy a dokumentumok tartalmanak nagy része
valodszin(ileg tovabbrais titkositott marad, igy sem a nyilvanossag, sem pedig az Eurépai Adatvédelmi
Testllet szamdara nem all majd rendelkezésre tovabbi informacié a 12333. sz. elndki rendelet konkrét
megvaldsuldsardl, valamint annak sziikségességérdl és aranyossagarol.

Az EDPB ezért kilonosen (idvozolné, ha a PCLOB a 14086. sz. elnoki rendelet alkalmazasarodl szolé
jelentése annak elkészilte utdn nem titkositott, hanem teljes mértékben hozzaférhet6 lenne,
beleértve azokat a részeket is, amelyek azt hivatottak értékelni, hogy a 14086 sz. elndki rendelet
biztositékai hogyan kerlilnek majd alkalmazasra a 12333 sz. elnoki rendelet értelmében torténd
adatgydijtés soran. Az EDPB tovabba felkéri a Bizottsdgot, hogy a jovSbeli kbzos fellilvizsgalatokkal
osszefiiggésben forditson kilonos figyelmet erre a kérdésre.

Altalanossagban véve, azon kiilénb6z4 jogi eszkozok tekintetében, amelyek lehetévé teszik az egyesiilt
allamokbeli hirszerz6 ligynokségek szdmdra az adatok gydjtését, valamint az azokhoz valé tovabbi
hozzaférést és azoknak tovébbi feldolgozasat az Egyesiilt Allamok jogi keretén beliil, az EDPB
Udvozolné az ezenjogi eszkdzoknek az Uj, 14086. sz. elndki rendelettel valé kolcsonhatdsara vonatkozé
pontositasokat, és biztositékokat var arra vonatkozdéan, hogy a korabbi véleményeiben
megfogalmazott kordbbi aggdlyok e tekintetben ezen Uj biztositékok elfogaddsdval megoldasra
kerilnek.

Az EDPB felkéri tovabba a Bizottsagot, hogy a jovébeli kozos fellilvizsgalatokkal Gsszefliggésben
forditson kilonos figyelmet ezekre a szempontokra.

3.2.2.4.3 PCLOB-jelentés

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Gdvozli, hogy a 14086 sz. elnoki rendelet értelmében a PCLOB-nak
jelentést kell készitenie az elndki rendelet végrehajtasardl. Az EDPB hangsulyozza, hogy a jelentésnek
tartalmaznia kell az elndki rendelet altal biztositott azon konkrét lehetGség értékelését is, amelynek
értelmében adatok gyljtheték a célzott adatgydjtés vonatkozasaban felsorolt célokbdl, valamint
tomegesen is, tobbek kdzott technikai okokbdl, annak érdekében, hogy jobban lehessen értelmeznia

175 A 12333.sz. elndki rendel etrél szolo altalanos jelentés tobbnyire tovabbra is titkositott maradt — csak egy
rovid nyilvanos valtozat, valamint a CIAa 12333 sz. elndki rendel etnek megfel elGen folytatott, terrorizmus elleni
tevékenységeirdl széldjelentés és ajanlasok keriltek kdzzététel re, amel yeknek titkositasat szintén csak részben
oldottak fel.
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14086. sz. elnoki rendelet legfontosabb fogalmait, valamint azt, hogy ezeket hogyan értelmezik és
alkalmazzak a kilonb6z6 megfigyelési programokban a gyakorlatban. Ez a jelentés annak
értékeléséhez is sziikséges, hogy az elnoki rendelet hogyan keriil majd végrehajtasra a hirszerzé
kozosségi szervezetiegységek belsé eljarasaiban és szabalyzataiban.

3.2.3 ,C” garancia — Fellgyelet

3.2.3.1 Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok hirszerzési tevékenységei tobbszint( felligyeleti eljaras hatélya ald tartoznak. A
feliigyeletistruktura az Egyesiilt Allamokban bels6 és kiilsé feltigyeletre oszthaté. A hirszerzé kdzosség
valamennyi szervezeti egysége rendelkezik olyan felligyeleti és megfelelési tisztvisel6kkel, akik
rendszeres id6szakonként felllvizsgdljdk a jelfelderitési tevékenységeket, ideértve az adatvédelmi és
polgari szabadsagjogi tisztségviselGket és a fifeligyel6ket is. Emellett |éteznek kiilsé fellgyeleti
szervekis, példaul az Adatvédelmiés PolgariSzabadsagjogi Felligyel6 Tanacs (Privacy and Civil Liberties
Oversight Board— PCLOB) és a Hirszerzési Felligyeleti Testdlet.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a beavatkozasra az adatgydjtés id6pontjaban, de akkor is sor kertdil,
amikor a hatdsdg tovabbi feldolgozas céljabdl hozzafér az adatokhoz. Emellett az EJEB itélkezési
gyakorlatdbantoébb alkalommal kimondta, hogy a maganélethez ésaz adatvédelemhez vald jogba vald
barmiféle beavatkozdsra hatékony, fliggetlen és partatlan felligyeleti rendszernek kell vonatkoznia,
amelyet bironak vagy mas fliggetlen testiiletnek!’® (pl. kozigazgatasi hatdosagnak vagy parlamenti
szervnek) kell biztositania.

Bar az EJEB kifejezésre juttatta, hogy a biré altali felligyeletet részesiti el6nyben, nem zarta ki egy masik
szerv felelGsségi korét sem, ,feltéve, hogy az adott hatdsdg kell6en fiiggetlen a végrehajto
hatalomtdl’ 177 és ,a feliigyeletet végz6 hatdsdgoktol, és megfelelé hatdskérrel és illetékességgel
rendelkezik ahhoz, hogy hatékony és folyamatos ellenérzést gyakoroljon” 178,

Az EJEB hozzatette, hogy a fliggetlenség értékelésekor figyelembe kell venni ,,a feliigyeletiszerv tagjai
kinevezésének mddjdat és a tagok jogdlldsat” 172,

Az EJEB aztis megdllapitotta, hogy meg kell vizsgalni, hogy a felligyeleti szerv tevékenysége nyitva all-
e a nyilvanos vizsgalatok el6tt. Ez példaul Ggy valésulhat meg, ha a felligyelet évente jelentést tesz a
kormdnynak, a nyilvanos jelentéseket pedig a Parlament elé terjesztik, és azokat a Parlament
megvitatja 180,

A megfigyelési intézkedések végrehajtdsdnak fliiggetlen feliigyeletét az EUB a Schrems Il. itéletben is
figyelembe vette, mivel ,[...] a FISC dltal végzett ellenérzés igy annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy e
megfigyelési programok megfelelnek-e a Kiilfoldi hirszerzési informdciok megszerzésére iranyulo

176 Az EJEB 1978. szeptember 6-i itél ete, Klass és tarsai kontra Németorszag. (a tovabbiakban: EJEB Klass Gigyben
hozottitélet),17.és 51. pont.

177 Az EJEB Zakharov ligyben hozott itéletének 258. pontja; az EJEB 2009. februar 10-i itélete, lordachi és tarsai
kontra Moldova, 40. és 51. pont; az EJEB 2007. prilis 26-i itél ete, Dumitru Popescu kontra Romania, 70-73. pont.
178 Az EJEB Klass Gigyben hozott itéletének 56. pontja.

179 Az EJEB Zakharov ligyben hozott itéletének 278. pontja.

180 A7 EJEB Zakharov iigyben hozott itéletének 283. pontja; az EJEB 1990. junius 9-i itél ete, L. kontra Norvégia; az
EJEB 2010. majus 18-i itélete, Kennedy kontra Egyesult Kiralysag, 166. pont.
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célnak, de nem terjed ki arra a kérdésre, hogy ,,az egyéneket megfeleléen veszik-e célba a kiilfoldi
hirszerzésiinformdciok megszerzéséhez”8.

3.2.3.2 Belséfeliigyelet

3.2.3.2.1 Fd&feliigyel6k

Az EDPB elismeri, hogy a féfelligyelGket a hirszerzési tevékenységek nyomon kovetéséhez sziikséges
engedélyezések széles korével bizzak meg. Kiemelendd, hogy a féfeligyel6k hozzaférnek minden
annak értékeléséhez sziikséges informaciéhoz, hogy az ligynokségek munkaja 6sszességében megfelel-
e a jogszabalyoknak, ideértve tobbek kozott a maganélet védelmére és az adatvédelemre vonatkozd
jogszabalyokat, tovabba a bizonyitasfelvételben valé kozrem(ikodésre kotelez6 hatarozatokat
adhatnak ki, és eskii letételét kérhetik barmely személytdl a féfelligyel6k altal folytatott vizsgdlattal
kapcsolatban.

A fentiek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a f6felligyel6k altaldban széles kord vizsgalati hataskorrel
rendelkeznek. Nem rendelkeznek azonban kételezé erejl jogorvoslati hataskorrel, és csak nem
kotelezd erejli ajanlasokat adnak ki82,

Az EDPB elismeri, hogy a féfelligyel6k f6szabaly szerint nem akadalyozhaték meg abban, illetve
szamukra nem tilthaté meg az, hogy barmilyen ellenérzést vagy vizsgalatot kezdeményezzenek,
végezzenek vagy folytassanak le, illetve, hogy az ellen6rzés vagy a vizsgalat sordn a
bizonyitasfelvételben vald kozrem(ikodésre kotelez6 hatarozatokat adjanakkil®3. Ezzel Gsszefliggésben
azonban az EDPB megjegyzi, hogy a f6felligyel6k az adott szervezeti egység vezetGjének felligyelete,
irdnyitasa és ellenérzése alatt allnak, akik megtilthatjak szamukra az informaciokhoz valé hozzaférést,
a nyomozas lefolytatasat és tobbek kozott a bizonyitasfelvételben vald kdzrem(ikddésre kotelezd
hatarozatok kiadasat olyan esetekben, amikor a szervezeti egység vezetGje megallapitja, hogy az ilyen
tilalom a nemzeti érdekek védelme érdekében sziikséges. A szervezeti egység vezetdjének e
hatdskorének gyakorlasardl azonban tajékoztatnia kell az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak illetékes
bizottsagait184.

Az EDBP megjegyzi, hogy a féfeliigyelSket csak az Egyesiilt Allamok elndke tavolithatja el pozicidjukbdl,
akinek tajékoztatnia kell a Kongresszust az eltavolitas okairdl.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a 29. cikk szerinti munkacsoport véleménye, illetve
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kés6bbi véleménye éta nem tortént jelent6s mddositds a belsd
feltgyeleti mechanizmus tekintetében. Az EDPB ezért a 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz.
véleményévell8> 6sszhangban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy altalanossagban véve elegendé belsé
feligyeleti mechanizmus van érvényben.

181 A Birdsag Schrems . ligyben hozott itéletének 179. pontja.

182 A hatarozattervezet (105) preambulumbekezdése.

183 A f6fel igyel6r6l sz016 1978. évi torvény 3. §-anak a) pontja.

1841 4sd pl. a féfellgyel 6rél szold 1978. évi torvény 8. §-at (a Védelmi Minisztérium vonatkozésaban); 8E. § (az
Igazsagigyi Minisztérium vonatkozasaban), 8G. §-a d)pontjanak (2)pontjdnak A. és B.pontjat (a
Nemzetbiztonsagi Ugynokség vonatkozdsaban); az Egyesiilt Allamok Szdvets égi Torvénykonyve 50. cime 403q. §&
anak b) pontjat (a Kézponti Hirszerz6 Ugynokség vonatkozasaban); a 2010-es koltségvetési évre vonatkozd
hirszerzési engedélyezési torvény405. szakaszanak (f) pontja (a Hirszerz6 K6zosség vonatkozasaban).

185 A 29, cikk szerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleménye.
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3.2.3.3  Kiilsé feliigyelet

Az EDPB megjegyzi, hogy az aldbbiakban emlitett szerveken kiviil az Egyesiilt Allamok kormanyanak
olyan kiilénb6z6 egyéb szervei feliigyelik az Egyesiilt Allamok hirszerzé ligynokségeinek tevékenységét,
mint példaul a Hirszerzési Feligyeleti Testlilet (Intelligence Oversight Board —10B) vagy a kongresszusi
bizottsagok. Ez utdbbiak sajat vizsgalatokat végezhetnek és jelentéseket készithetnek.

3.2.3.3.1 Adatvédelmiéspolgdri szabadsdgjogi feliigyeletitandcs (Privacy and Civil Liberties
Oversight Board, PCLOB)

Az EDPB elismeri a PCLOB atfogé felligyeleti szerepét az Uj jogorvoslati mechanizmus és a 14086. sz.
elnoki rendelet végrehajtasa tekintetében.

ElGszor is, Uj feladatai kozé tartozik a legfébb lgyésszel folytatott konzultacié a DPRC birainak és a
kilonleges lUgyvédeknek a kinevezésérdl. Mdasodszor, a PCLOB évente fellilvizsgdlja a jogorvoslati
eljarast, azaz a jogszer( panaszoknak a jogorvoslati mechanizmus altali feldolgozdsat. Ez magdaban
foglalja annak vizsgdlatat is, hogy a CLPO és az Adatvédelmi Fellilvizsgalati Birdsag idében feldolgozta-
e a jogszerl panaszokat, teljes korl hozzaférést kap-e a sziikséges informacidkhoz, és a 14086. sz.
elnoki rendeletnek megfelel6en mikodik-e, valamint, hogy a Hirszerz6 Kozosség megfelel-e a CLPO és
a DPRChatdrozatainak.

Ezenkivil a PCLOB-vel vald konzultacio akkor is kételez6, amikor a hirszerz6 ligynokségek a 14086. sz.
elnoki rendelet végrehajtasa érdekében aktualizaljak bels6 szabalyzataikat és eljarasaikat. Emellett a
PCLOB feliilvizsgdlja az aktualizalt szabalyzatokat és eljarasokat, és értékeli, hogy azok megfelelnek-e
a 14086.sz. elndki rendeletnek8®, Bar a PCLOB megallapitasai szigoru értelemben nem kotelezd
erejlek, a Hirszerz6 Kozosség minden egyes szervezeti egységének vezetbje koteles gondosan
mérlegelni és végrehajtani vagy mds maddon figyelembe venni az ilyen feliilvizsgalatokban foglalt
valamennyi ajanlast az alkalmazandé joggal 6sszhangban'8’. Az EDPB felkéri a Bizottsagot, hogy a
hatdrozattervezet elfogaddsa esetén a jovGbeli felllvizsgalatok soran forditson kilonos figyelmet arra,
hogy a PCLOB ajanlasait az ligynokségek szintjén végrehajtottak-e, ésamennyiben igen, hogyan.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a PCLOB, mivel fliggetlen, 6szténdzhetd, de nem kételezhet6 annak
fellilvizsgalatdra, hogy a 14086.sz. elndki rendeletben meghatdrozott biztositékokat megfeleléen
figyelembe veszi-e, valamint, hogy a Hirszerz6 Kozosség teljes mértékben eleget tesz-e a jogorvoslati
eljaras kovetelményeinek. Az EDPB értelmezése szerint azonban a PCLOB az Eurépai Adatvédelmi
Testlletnek adott kiegészité magyarazataban és nyilvanosan is kijelentette!88, hogy el fogja latni a
14086. sz. elndki rendeletben elGirdnyzott szerepet.

Az EDPB tovabba (idvozli, hogy a PCLOB-jelentések eredményeit nyilvanossa kivanjak tenni.
Figyelembe véve, hogy ajogorvoslati mechanizmusban részt vevd szerveknek és a Hirszerz6 K6zosség
szerveinek alapszabdlyként végre kell hajtaniuk vagy mds maddon figyelembe kell venniiik a PCLOB
jelentéseiben foglalt ajanlasokat, az EDPB elismeri, hogy ezek az ajanlasok fontos szerepet jatszanak
az adatvédelmi biztositékok vonatkozasaban.

186 A 14086.sz. elnoki rendelet 2. szakasza c) pontjanakiv. alpontja és 2. szakasza c) pontjanak v. alpontja.

187 A 14086. sz. elntki rendelet 2. szakasza c) pontjav. alpontjanak B. pontja.

188 https://documents.pclob.gov/prod/Documents/Events AndPress/4db0a50d-cc62-4197-af2e-
2687b14ed9b9/Trans-Atlantic%20Data%20Privacy%20Framework%20E0%20press%20release%20(FINAL).pdf
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Az EDPB megjegyzi, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamok elndke engedélyezi, hogy az Egyesiilt
Allamok kormanyanak minisztériumai, igyndkségei vagy szervezeti egységei , fedett miveleteket”18°
hajtsanak végre, a PCLOB informacidkhoz vald hozzaférése korlatozott1°°.

Kordbbi véleményeit kbvet6en az EDPB a felligyeleti struktura alapvetd elemének tekinti a PCLOB-t
mint olyan fliggetlen szervet, amelynek ajanlasai jelent6s mértékben hozzajarultak az egyesilt
allamokbeli reformokhoz, és amelynek jelentései kiilondsen hasznos forrasként szolgdaltak a kiilénb6z6
fellgyeleti programok mikodésének megismeréséhez.

Az EDPB azonban sajnalatat fejezte ki a kordbbi EU-USA adatvédelmi pajzs harmadik éves koz0s
fellilvizsgalata soran aztillet6en, hogy a PCLOB csak ugyanazokat az informaciékat bocsatotta az EDPB
rendelkezésére, mint a nyilvdnossag szdmara. Sajndlatostovdbba, hogy a PCLOB nem adott ki tovabbi,
az elsé jelentését nyomon koveté jelentéseket a PPD-28-rél annak érdekében, hogy tovabbi
informacidkat biztositson a PPD-28 biztositékainak alkalmazasara vonatkozdan, és a FISA
702. szakaszardl szo6l6 altalanos, aktualizalt jelentést sem.

Az EDPB ezért Gidvozli a PCLOB az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet felé tett bejelentését, amely szerint a
kozeljov6ben varhaté a FISA 702. szakaszardl sz6lé6 nyomonkdvetési jelentés elkészilte. Az EDPB
tovabbd elégedettségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a PCLOB tdjékoztatta arrdl a
kotelezettségvallalasardl, miszerint lehetévé teszi a 14086. sz. elnoki rendeletrdl sz6l6 jelentéseinek
nyilvanossagra hozatalat. Az EDPB ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a nem titkositott jelentések
kdzzétételét az Egyesiilt Allamok joga szabdlyozza, és azt a Hirszerz6 Kozosség lgynokségeivel
osszehangoltan kell végezni, a PCLOB-nak 6ndllé dontési joga e tekintetben nincs.

Ezért az EDPB emlékeztet arra, hogy a hatdrozattervezet elfogadasa esetén az EU-USA adatvédelmi
keret jovébeli fellilvizsgalatai sordan az Eurdpai Adatvédelmi Testilet atvildgitott szakértGinek
lehet6éséget kell adni a tovabbi dokumentumok attekintésére és a tovabbi titkositott elemek
megvitatdsara annak biztositasa érdekében, hogy a jelentésekben szerepl6 informaciok megfeleléen
értékelhet6k legyenek, ugyanakkor figyelembe véve a vonatkozd nemzetbiztonsagi érdekeket és a
maganélet védelmére vonatkozé, alkalmazandd szabalyokat.

Az EDPB lidvozIi a PCLOB fliggetlenségét és felligyeletét a nemzeti hirszerzé kozosség felett, melynek
meg kell felelnie a PCLOB ajanldsainak vagy egyéb mddon figyelembe kell vennie azokat, amit a PCLOB
az Egyesilt Allamok Kongresszusanak cimzett jelentésében rogzit.

Figyelembe véve az EJEB nyilvanos ellenérzésre vonatkozd kovetelményeit1®1, miszerint a felligyeleti
szerv jelentéseit a Parlament elé kell terjeszteni és azt a Parlamentnek meg kell vitatnia, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet kielégitének tartja, hogy a PCLOB jelentéseit legaldbb félévente benyujtja az

189 Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Torvénykonyve 50. cime 3093. §-a e) pontjanak 1.alpontja értelmében a
fedett mivelet” az Amerikai Egyesilt Allamok kormanyanak kiilfdldi politikai, gazdasagi vagy katonai feltételek
befolyasolasara iranyuld olyan tevékenységét vagy tevékenységeit jelenti, amelynek soran az Egyesiilt Allamok
kormanydanak szerepe szandékoltannem |athatd, illetve nyilvanosan el nemismert, de nem foglalja magaban 1.
azokata tevékenységeket, amelyek els6dleges célja a hirszerzés, a hagyomanyos kémel haritasi tevékenységeket
[...]

190 Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Torvénykonyve 42. cime 2000ee. §-a g) pontjanak 5. alpontja; az Egyesiilt
AllamokSzévetségi Torvénykdnyve 50. cime 3093. §-anak a) pontja.

191 Az EJEB Zakharov ligyben hozott itéletének 283. pontja, az EJEB 1990. junius 9-i itélete, L. kontra Norvégia; az
EJEB 2010. majus 18-i itélete, Kennedy kontra Egyesult Kiralysag, 166. pont.
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Egyesiilt Allamok elnokének és kiilondsen a Szenatus és a Képvisel6haz kongresszusi bizottsagainak!®2,
amelyek az Egyesiilt Allamok parlamenti szervei.

3.2.3.3.2 A kilféldi hirszerzési tevékenységek megfigyelésével foglalkozo birdsag (Foreign Intelligence
Surveillance Court — FISC)

AFISA 702. szakasza értelmében??3 a személyes adatok gy(ijtésének fellgyeletéért a kiilfoldi hirszerzési
tevékenységek megfigyelésével foglalkozd birdsag felel, és a FISC hatdrozataiellen pedig fellebbezéssel
a kulfoldi hirszerzési tevékenységek megfigyelésével foglalkozd fellebbviteli birésagnal (Foreign
Intelligence Surveillance Court of Review — FISCR) lehet élni.

A FISC fellgyeli a kilfoldi hirszerzési informacidk gydijtésére vonatkozo, a FISA 702. szakasza szerinti
tanusitasi eljarast, illetve engedélyezi az elektronikus megfigyelést, a fizikai atkutatast és a kalfoldi
hirszerzési célokbdl végzett egyéb nyomozasi intézkedéseket1?4. A FISC engedélyezi tovabba a
célkivalasztdsra, a minimalizalasra és a tanusitvanyok lekérdezésére vonatkozé eljarasokat, amelyek
jogilag kotelez§ erejliek az USA hirszerzg Gigynokségeinek vonatkozasaban!®>., Amennyiben a FISC azt
allapitja meg, hogy a kovetelmények nem teljesiiltek, részben vagy egészben megtagadhatja a
tanusitdst, és kérheti az eljarasok modositasat.

Amennyiben a célkivalasztdsi eljarasok megsértése keril megallapitasra, a FISC korrekcids
intézkedések alkalmazasat rendelheti el az adott érintett hirszerzé tigynokség szamaral®®. Az ilyen
korrekcidk az egyedi intézkedésektél a strukturalis intézkedésekig, példaul az adatszerzésledllitasatdl
ajogellenesen megszerzett adatok torlésén at az adatgydijtési gyakorlat megvaltoztatasaig — beleértve
a személyzet részére biztositandd irdnymutatdst és képzést — terjedhetnek.

Az EDPB elismeri, hogy a 14086. sz. elndki rendelet elGirja, miszerint a CLPO és DPRC a jogsértéseket
koteles jelenteni a nemzetbiztonsagért felelés helyettes legfébb ligyésznek, aki ezeket jelenti a FISC-
nek1®7,

Amint aztaz EUB a Schrems |I. Gigyben hozott itéletében megjegyezte, a FISC nem egyéni megfigyelési
intézkedéseket, hanem megfigyelési programokat engedélyez!®®. Az EDPB ezért tovabbra is
aggdlyosnaktartja, hogy a FISC nem biztosit hatékony birdsagi felligyeletet a nem egyesiilt dllamokbeli
személyek célszemélyként valé kijelolése tekintetében, amire gy tlinik, hogy az Uj 14086. sz. elnoki
rendelet sem biztosit megoldast.

Ami a megfigyelés a FISA 702. szakasza szerinti el6zetes fliggetlen engedélyezését illetil®®, az EDPB
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy — ahogyan azt az EDPB a hatarozattervezet2%0 és az Egyesiilt Allamok
kormanya altal adott magyarazatok alapjan értelmezi—a FISC-et Iatszdlag nem kotik a 14086. sz. elnoki
rendelet tovabbi biztositékai a nem egyesiilt allamokbeli személyek célszemélyként valéd megjelolését

192 A7 Egyesiilt Allamok Szovetségi Torvénykonyve, 42. cim, 2000ee. § e) pont.

193 A7 Egyes (it Allamok Szovetségi Torvénykonyve, 50. cim,1881. §,a) pont.

194 www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court

195 A7 Egyes il t Allamok Szovetségi Torvénykonyve, 50. cim,1881a. §, i) pont.

19 Az Egyes lilt Allamok Szovetségi Torvénykonyve, 50. cim, 1803. §, h) pont.

197 A 14086.sz. elndki rendelet 3.szakasza c) pontja i.alpontjanak D) pontja; A 14086.sz. elndki rendelet
3.szakaszad) pontjai.alpontjanak F) pontja.

198 A Birosag Schrems 1. ligyben hozott itéletének 179. pontja.

199 Az EDPB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy abban az esetben, ha a FISC nem rendelkezik hataskorrel a
12333.sz elndki rendelet szerinti témeges adatgytjtéstilletéen, nincs érvényben el 6zetes engedélyezési eljaras
a tomeges adatgyd(jtésre vonatkozoan (lasd méga ,,B” garanciat).

200 A hatarozattervezet (165) preambulumbekezdése.

Elfogadva 49


http://www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court

213.

214,

215.

216.

engedélyez6 programok tanusitdsa soran. Az EDPB véleménye szerint mindazondltalaz e rendleletben
foglalt tovabbi biztositékokat is figyelembe kell venni ebben az 6sszefliggésben. Az EDPB emlékeztet
arra, hogy a PCLOB jelentései kilondsen hasznosak lennének annak értékeléséhez, hogy a 14086. sz.
elnoki rendelet biztositékai hogyan kerlilnek majd végrehajtasra, illetve azokat hogyan alkalmazzak
azokban az esetekben, amikor a FISA 702. szakasza értelmében torténik adatgydijtés.

3.2.4 ,D” garancia —A maganszemélyek szamara hatékony jogorvoslati lehet&ségeket kell
biztositani

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a magdnszemélyek tényleges és érvényesithets jogai alapvetd
fontossagliak a megfelel6 szint(i adatvédelem harmadik orszdgban valé megallapitasahoz. A
természetes személynek hatékony jogorvoslattal kell rendelkeznie jogainak érvényesitéséhez abban az
esetben, ha Ugy itéli meg, hogy azokat nem tartjdk vagy tartottaktiszteletben. Az EUB Schremsl. és Il
Ugyben hozott itéletében kifejtette, hogy ,az olyan szabdlyozas, amely nem biztosit a jogalany szamara
semmilyen jogorvoslati lehetGséget abbdl a célbdl, hogy a rd vonatkozé személyes adatokhoz
hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony
birdi jogvédelemhez vald jog lényegét, amelyet az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke mond ki”201,

Az Egyesiilt Allamok birésagi jogorvoslatra vonatkozé rendszere egy olyan fontos korlatozast tartalmaz,
amely nagyon megneheziti az Egyesiilt Allamok kormanya 4ltal hozott megfigyelési intézkedésekkel
szembeni birésagi eljarasok rendes birdsagok el6tti kezdeményezését. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya
megkoveteli az egyéntdl, hogy bizonyitsa kereshetlségi jogat, azaz ,bizonyitsa egy konkrét,
részletezett, meglévé vagy hamarosan bekovetkez6 jogsérelem bekovetkezését” 202, A megfigyeléssel
kapcsolatos ligyekben ez a kbvetelmény latszélag semmis, mivel a megfigyelés alad vont természetes
személyeket még az intézkedések befejezése utan sem értesitik azokrél.

Ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Gdvozli, hogy a 14086.sz. elndki rendelet
konkrét jogorvoslati mechanizmust teremt a nem egyesiilt dllamokbeli természetes személyektél
érkez6, az USA jelfelderitési tevékenységeivel kapcsolatos panaszok kezelésére és rendezésére. Ezen
Uj mechanizmus keretében a kereshetGségi jogra vonatkozd kovetelmény nem alkalmazandé: a
14086. sz. elnoki rendelet 4. szakasza k) pontjanak ii. alpontja értelmében a felperesnek nem kell
bizonyitania, hogy adataiténylegesen egyesiilt allamokbeli jelfelderités targyat képezték. Az érintettek
igy hivatkozhatnak a 14086.sz. elnoki rendelet &ltal elSirt biztositékokra, beleértve azokat is,
amelyeket a 14086.sz. elnoki rendelet4. szakasza d) pontjanak iii. alpontjdban emlitett egyéb
vonatkozo jogszabalyok és rendelkezések irnak el62°3. E tekintetben az Uj mechanizmus olyan
jogorvoslati lehetéséget teremt, amely egyébként nem létezne.

Az Uj mechanizmus két szintbél all: Az els6 szinten a természetesszemélyek panaszt nyudjthatnak be a
nemzeti hirszerzés igazgatodja irodaja polgari szabadsagjogok védelmével foglalkozé tisztvisel6jéhez
(CLPO). A masodik szinten a természetes személyeknek lehet8ségiik van arra, hogy egy Ujonnan
létrehozott szerv, az Ugynevezett Adatvédelmi Fellilvizsgdlati Birésag (DPRC) el6tt fellebbezzenek a
CLPO hatarozata ellen. A kovetkez6 szakaszok els6sorban a jogorvoslati mechanizmus masodik
szintjére Gsszpontositanak. Az EDPB ugy véli, hogy a CLPO mint megbizott kormanytisztvisel6 nem
rendelkezik kell6 mértékd flggetlenséggel a végrehajté hatalomtdl, és igy 6nmagdban nem képes

201 A7z EUB Schrems I. (igyben hozottitélete, 95. pont;az EUB Schrems I1. ligyben hozott itélete, 187. pont.

202 Clapper kontra Amnesty International USA, 568 U.S.398(2013) Il.,10. 0.

203 A 14086.sz. elnoki rendelet 5. szakaszanak h) pontja kifejezetten feljogositja az érintetteket arra, hogy a
jogorvoslati mechanizmussal 6sszhangban panaszt nyujtsanak be.
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megfelelGen teljesiteni a Charta 47. cikkébdl eredé kévetelményeket. Ezt az allaspontot a Bizottsag
tobb alkalommal is megerdésitette.

3.24.1 Onmagdban elegendé-e a DPRC elnékirendeleten alapuld létrehozdsa

A DPRC nem a Kongresszus altal az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 111. cikke alapjan létrehozott
rendes birésag, hanem az Egyesiilt Allamok elndke altal kiadott elnoki rendeleten alapul. Baraz EDPB
tisztdban van a létrehozas alapjaul szolgdldé megfontoldssal — nevezetesen a kereshet6ség
bizonyitasara vonatkozd kdvetelmény elkerilésével (ldsd még a 215. bekezdést), és altaldnossagban
véve Udvozli azt, felvetédik egy alapvetd kérdés: Egy ilyen jogorvoslati mechanizmus megfelelhet
(egyaltalan) a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek? A rendelkezés értelmében mindenkinek,
akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a térvény altal
megel6zG8en létrehozott birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.

Mig a Charta 47. cikkének angol szovege ,tribunal’-okra (térvényszékekre) hivatkozik, mas nyelvi
valtozatok a ,court”, azaz ,birdsag” szét részesitik elényben2%4. Az EUB Schrems Il. ligyben hozott
itéletében ismételten leszogezte, hogy ,az érintetteknek kiilénésen rendelkezniik kell azzal a
lehet6séggel, hogy fliggetlen és partatlan birdsag el6tt éljenek jogorvoslati lehet&ségekkel abbdl a
célbdl, hogy a rdjuk vonatkozd személyes adatokhoz hozzaférést kapjanak, vagy az ilyen adatokat
helyesbittetni vagy toroltetni tudjak”2%>. Az EUB ugyanakkor az adatvédelmi szint megfelelGségének
értékelésével Osszefliggésben ugy véli, hogy az ilyen beavatkozdsokkal szembeni hatékony biréi
jogvédelem nemcsak birésag, hanem egy olyan szerv altalis biztosithatd, amely a Charta 47. cikkében
elGirtakkal l1ényegében egyenérték(i garancidkat nyujt2°¢. Az EJEB hasonloképpen kimondja, hogy
»mindenkinek, akinek jogait és szabadsagait megsértették, hatékonyjogorvoslattal kell rendelkeznie a
nemzeti hatésag el6tt”2°7, amelynek — az EJEB allandé itélkezési gyakorlata szerint — nem feltétlendil
kell igazsagligyi hatésagnak lennie?%8. A hatdsag el6tti jogorvoslat hatékonysagdnak értékelése
szempontjabdl sokkal inkabb a hatdsag hataskorei és eljardsi garanciai relevansak, kiilénésen, hogy
fuggetlen-e a végrehajté hatalomtdl és biztositja-e az eljdrastisztességes lefolytatdsat2°°. A két birdsag
értékelését lathatdan nem tisztan formalis kritériumokra alapozza, hanem az érdemi biztositékokat
tekinti meghatarozénak.

A Schrems Il. Ggyben az EUB kiilénos figyelmet forditott a hatékony jogorvoslatra a nemzetbiztonsag
terileténa személyes adatokhoz valé hozzaféréstekintetében. Az EDPB tudomasul veszi, hogy ennek
soran az EUB nem vitatta meg a Charta 47. cikkében szerepld, ,,a torvény dltal megel6zéen létrehozott”
feltételt, habar az adatvédelmi pajzs ombudsmani mechanizmusa sem az Egyesiilt Allamok tételes
jogdnalapul. Az EUB e kérdésvizsgalata helyett a megfelelGségiteszt kiilonbdz 6 szempontjait értékelte
példaul a jogorvoslati hataskdrok hianyat. igya Schrems I1. ligyben hozott itélet nem adirdnymutatast
a Charta 47. cikke szerinti, ,,a torvény altal megel6z6en Iétrehozott” mindsités értékeléséhez. Léteznek
azonban mas olyan itéletek is, amelyekben az EUB észrevételeket fogalmazott meg erre a kérdésre
vonatkozdan. Az EJEB ezzel kapcsolatos allandd itélkezési gyakorlataval 6sszhangban az EUB a C-
487/19. és a C-132/20. sz. Ggyben emlékeztetett arra, hogya , torvény altal megel6z6en létrehozott™

204 példaul ,,Gericht” a német nyelvi valtozatban.

205 A Birdsdag Schrems I. igyben hozottitélete, 194. pont.

206 | 3sd a Birdsag Schrems 1. ligyben hozott itéletének 197. pontjat.

207 Az EJEE 13. cikke.

208 Az EJEB Klass ligyben hozott itéletének 67.pontja; az EJEB Big Brother Watch ligyben hozott itéletének
359. pontja.

209 Az EJEB Klass tigyben hozott itéletének 67.pontja;az EJEB Big Brother Watch tigyben hozott itéletének
359. pontja.
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kifejezés bevezetésének oka annak biztositdsa volt, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasa
egy demokratikus tarsadalomban ne a végrehajté hatalom mérlegelési jogkorétdl fliggjon, hanem azt
a torvényhozé hatalom altal a hatdskorének gyakorlasara vonatkozd szabalyoknak megfelel6en
elfogadott torvény szabalyozza?'. Amint e megallapitasbol kitlinik, a torvény altal megel6z6en
Iétrehozott birésdghoz vald jog nagyon szorosan kapcsolddik a fliggetlenség biztositasahoz.

Mindezek alapjan az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védelmi szint megfelel6sége
értékelésének tekintetében a 14086. sz. elndki rendelet értelmében létrehozott konkrét jogorvoslati
mechanizmus a Ill. cikk szerinti birésagok altali jogorvoslattal 6sszehasonlitva énmagaban véve nem
tekintendd elégtelennek. E tekintetben a védelem szintjének értékelése attol fliigg, hogy a 14086. sz.
elnoki rendeletben elGirt és a f6lgyészi rendelettel kiegészitett biztositékok megfeleléen biztositjak-e
a DPRCfluggetlenségét a tobbi hatalmiaggal szemben.

A Bizottsagnak folyamatosan nyomon kell kovetnie, hogy a 14086.sz. elndki rendeletben
meghatdrozott szabalyokat és annak kiegészité rendelkezéseit, kiilondsen azokat, amelyek célja a
DPRC fliggetlenségének el6mozditdsa, teljes mértékben végrehajtottdk-e, és a gyakorlatban
hatékonyan mikodnek-e. Emellett a keret minden mddositasat gondosan feliil kell vizsgalni a
hatdrozattervezet szerinti bizottsagi értékelésre gyakorolt hatds szempontjabdl. E tekintetbenaz EDPB
megjegyzi, hogy a 14086.sz. elndki rendelet és a félgyészi rendelet mdodositasa olyan azonnal
alkalmazandé végrehajtasi jogi aktusok elfogaddsat vonhatja maga utan, amelyek felfliggesztik,
hatalyon kivul helyezik vagy modositjak a megfelelGségihatarozatot?t,

3.2.4.2 Kell6 figgetlenség a végrehajto hatalomtol

A Schrems Il. Ggyben hozott itéletében az EUB hangsulyozta, hogy a birdsag vagy szerv — kiiléndsen a
végrehajté hatalomtdl vald — fliggetlenségét minden sziikséges garancidval biztositani kell, tébbek
kozott a visszahivas vagy a kinevezés megsziintetése feltételeinek tekintetében is. Konkrétabb
értelemben véve az EUB birdlta azt a tényt, hogy az ombudsmant a killigyminiszter nevezi ki, és
kdzvetlenil neki tartozik felelésséggel. Az ombudsmant az Egyesiilt Allamok kiiligyminisztériumanak
szerves részeként tartjak szamon. Az EUB megallapitotta tovdbba, hogy nincsenek konkrét garancidk
az ombudsman visszahivdsara vagy a kinevezésének megsziintetésére vonatkozdéan, ami alddssa az
ombudsman végrehajté hatalomtél vald fuggetlenségét.

Az EDPB tudomadsul veszi, hogy a 14086.sz. elnoki rendelet és a kiegészit6 f6ligyészi rendelet
rendelkezései nem irnak el6 beszamoldsi kételezettséget a DPRCszdmadra a legfSbb ligyész felé, mivel
az ala-folérendeltségi viszonyt jelentene. A DPRC azonban nem tartozika legf6bb ligyész ,,napi szint(
fellgyelete” ald sem?!2, Ezek a biztositékok jelent8s el6relépést jelentenek az adatvédelmi pajzshoz
képest. A DPRC ugyanakkor a végrehajtd hatalmi dgon, nevezetesen az Igazsagligyi Minisztériumon
beliil jott Iétre. Eppen ezért a biztositékok gyakorlati végrehajtasa és hatékony miikdodése lesz dontd
fontossagu annak meghatdrozasaban, hogy a DPRC— mint nem az Igazsagligyi Minisztérium szerves
részét képezd, ugyanakkor a végrehajté hatalomban helyet kapd szervezet —a gyakorlatban kellen
figgetlennektekinthets-e. Az EDPB felkéri a Bizottsagot annak gondos nyomon koévetésére, hogy ezek
a biztositékok teljes mértékben tikroz6dnek-e a gyakorlatban. Emellett az EDPB a ,napi szint(
felligyelet” fogalmanak pontositasat is javasolja annak érdekében, hogy a DPRC ,birdi” semmilyen

210 | 3sd: a Birdsag 2021. oktdber 6-i itélete, W.Z, C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 és 2022. marcius 29- itélete,
Getin NobleBankS.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235,129.és 121. pont.

211 A hatarozattervezet (212) preambulumbekezdése.

212 A fGlgyészirendelet 201.7. §-anak d) pontja.

Elfogadva 52



224,

225.

226.

feligyelet ald ne tartozzanak. A Bizottsdg megerdGsitette, hogy a ,,napi szintl feligyelet” kifejezést
ebben az értelemben kell értelmezni.

A fenti biztositékok mellett az EU-USA adatvédelmi keret bizonyos garancidkat irdnyoz el6 a DPRC
,birdinak” kinevezésére és felmentésére vonatkozdan. A ,birdkat” a legfébb Ulgyész nevezi ki,
kinevezésiik azonban a szovetségi birdi jeloltek értékelésére haszndlt kritériumokon alapul, és egy, a
PCLOB-val folytatott konzultaciét is magabanfoglal. A, birak” felmentésére hivatali idejik lejarta el6tt
vagy egy folyamatban lévé eljarads vonatkozdsaban csak olyan szigordan meghatarozott kérilmények
kozott van lehet6ség, amelyek — az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értelmezése szerint — a szOvetségi
birdkra alkalmazandd rendelkezések mintajan alapulnak?!3. E szabdalyok alkalmazasa tovabbi
el6relépést jelent a DPRC fliggetlen pozicidjdnak megeréGsitése felé, amelynek tekintetében a
gyakorlati végrehaijtds szintén dont6 fontossagu lesz. Magabdl a hatdrozattervezetbdl azonban nem
deriil ki egyértelm(en, hogy az Egyesiilt Allamokban feliigyelik-e az emlitett kévetelményeknek vald
megfelelést, és amennyiben igen, hogyan. A Bizottsag és az Egyesiilt Allamok kormanya altal adott
kiegészité magyardzatok alapjan az EDPB ugy értelmezi, hogy a PCLOB a jogorvoslati eljaras éves
fellilvizsgalata soran foglalkozhat a fent emlitett rendelkezésekkel, valamint, hogy az lgazsagligyi
Minisztériumon bellli féfeliigyel6 altal meghatarozott jogi kovetelményeknek valé maradéktalan
megfelelés nyomon kovetésével és biztositasaval kapcsolatos felelGsség magdaban foglalja a 14086. sz.
elnoki rendelet és a DPRC-t létrehozé rendeletek altal elGirt kbvetelményeket is. Az EDPB felkéri a
Bizottsdgot, hogy tisztdzza ezt a kérdést a hatarozattervezetben. Mindemellett a Bizottsagnak a
személyes adatok hatarozattervezetben értékelt kezelése tényleges gyakorlatanak nyomon kovetése
soran figyelembe kell vennie ezeket a biztositékokat.

A hatérozattervezet nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az Egyesiilt Allamok elndke jogosult-e
,birakat” felmenteni vagy eltavolitani a DPRC-béI, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az EDPB
tudomasa szerint az elndknek erre nincs jogosultsaga, amint azt az Eurdpai Bizottsag kifejtette és az
Egyesiilt Allamok kormdanyanak képviselSi is megerdsitették. Az EDPB azt javasolja, hogy e kérdést
egyértelmusitsék a megfelel6ségi hatarozatban.

A DPRC,,birdit” megujithatd, négyéves hivataliidére nevezik ki, és feltétel, hogy az eredeti kinevezésiik
idGpontjat megeldz6 két évben nem allhattak alkalmazasban a végrehajtd hatalmi dgon bellil214. A
DPRC ,birdjaként” vald kinevezésiik ideje alatt nem tolthetnek be semmilyen mas hivatali feladatot
vagy &llast az Egyesiilt Allamok kormanydn beliil215. Az Egyesiilt Allamok szévetségi birditdl eltéréen
azonban részt vallalhatnak az olyan birésagon kiviili tevékenységekben, mint az Gzleti tevékenységek,
a pénzigyi tevékenységek, a nonprofit adomanygydijtési tevékenységek, a vagyonkezeldi
tevékenységek és az lgyvédi praxis, amennyiben ezek a tevékenységek nem befolyasoljak feladataik
partatlanellatasat, illetve a DPRChatékonysagat vagy fliggetlenségét?16. A birdifliggetlenség nemcsak
az utasithatatlansagbdl ered, hanem a személyes fliggetlenségbdl is. Ebben a vonatkozasban az olyan
tényezbk relevansak, mint a hivatali id6, az uUjbdli kinevezés lehetésége, valamint az esetleges
Osszeférhetetlenség. A 14086. sz. elndki rendeletben, illetve a f6ligyészi rendeletben el6iranyzott
négyéves hivataliids, amely bar példaul révidebb, mint az EUB ésaz EJEB birdinak hivatali ideje (elGbbi
esetében hat év az ismételt kinevezés lehetSségével, mig utdbbinal kilenc év az ismételt kinevezés
lehet6sége nélkil), 6nmagaban nem vet fel komoly aggalyokat. Az EDPB-nek nincs tudomasa olyan

213 A 14086. sz. elnokirendelet 3. szakasza d) pontjanak iv. alpontja; a f6ligyészi rendelet 201.7. §-a.
214 A fGlgyészirendelet 201.3. §-dnak a) pontja.
215 A f6lgyészirendelet 201.3. §-dnak c) pontja.
216 A fGlgyészirendelet 201.7. §-dnak c) pontja.
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itélkezési gyakorlatrdl, amely e tekintetben minimalis hivatali id6t irna el6217. Az EDPB azt s elismeri,
hogy a birdsagon kiviili tevékenységek végzésének lehetdsége attdl a feltételtdl fligg, hogy azok —
egyszer(ien megfogalmazva — ne vezessenek olyan &sszeférhetetlenséghez, amely veszélyeztetné a
DPRCkételezettségeit. Az EDPB az Egyesiilt Allamok korméanyanak kiegészité magyarazataialapjan gy
értelmezi, hogy ezeket a kdvetelményeket is felllvizsgalja és nyomon koéveti a PCLOB és az Igazsagiigyi
Minisztérium féfelligyel6je (Iasd a fenti 226. pontot). Akozos felilvizsgalatok részeként foglalkozni kell
azzalis, hogy ezt a kbvetelmény hogyan alkalmazzak és demonstrdljdk majd a gyakorlatban.

A 14086. sz. elnoki rendelet 3.szakasza d) pontja i. alpontjanak B.pontja értelmében a DPRC
valamennyi ,,birdjanak” rendelkeznie kell olyan személyes biztonsagi tanusitvannyal, amely lehetévé
teszi szamukra a titkositott adatokhoz vald hozzaférést, azaz a nemzetbiztonsagi ligyek elbiralasara
iranyuld feladat ellatasat?'8, Ezzel szembena személyi biztonsagitanusitvanyokrdél szél6 egyes eurdpai
torvények és rendeletek a birdkat —amennyiben igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el — mentesitik
a biztonsagi ellenérzés kovetelménye aldl, mivel az ilyen részletes ellen6rzést a birdi fliggetlenséggel
esetlegesen ellentétes gyakorlatnak itélik?1°. Az Egyesiilt Allamok kormanyanak magyarazata szerint,
mig az egyesilt allamokbeli birdsagok tekintetében a birdi kinevezésre jeldlt személyt alapos
atvildgitasnak vetik ald, miutdn az adott személyt szovetségi biréva nevezték ki egy egyesiilt
allamokbeli birésagon, ebben a szerepében mar nincs szlikség személyi biztonsagi tanusitvany
megszerzésére az adott (gy szempontjabdl relevans, titkositott dokumentumokhoz vald
hozzaféréshez.

Az EDPB véleménye szerint a fent vazolt kortilmények részben kiilonbségeket tarnak fel az Egyesiilt
Allamok szovetségi birdinak ésa DPRC ,birdinak” helyzete és jogéllasa kozott. A nyujtott biztositékok
azonban nem adnak okot a DPRC fliggetlenségének megkérdbjelezésére. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet arra kéri a Bizottsdgot, hogy amennyiben a hatdrozattervezetet elfogadjak, a fent emlitett
biztositékokat kezeljék prioritasként az EU-USA adatvédelmi keret els6 kozos felllvizsgalata soran.
Ezentulmenden az Eurdpai AdatvédelmiTestllet elvarja, hogy a Bizottsag eleget tegyen az elfogadott
megfelelGségi hatarozat felfiiggesztésére, hatalyon kivil helyezésére vagy moédositasara vonatkozo
kotelezettségvallaldsanak abban az esetben, ha az Egyesiilt Allamok kormdanyzata tgy déntene, hogy
korlatozza az elndki rendeletben foglalt biztositékokat?229.

3.2.4.3 A DPRC hatdskérei

3.2.4.3.1 Azinformdciokhoz vald hozzdférés

A hatékony jogvédelem megkoveteli, hogy a birésdg elegendd vizsgdlati hataskorrel rendelkezzen a
vitatott intézkedés fellilvizsgalatahoz. A Kadi II. Ggyben az EUB a Charta 47. cikke kapcsan ugy itélte
meg, hogy az eurdpai unids birésagoknak biztositaniuk kell, hogy a hatdrozatokat kelléen biztos
ténybeli alapon hozzak meg?22*. Az EUB kijelenti, hogy ,az unids birésdg feladata e vizsgalat elvégzése
ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes hatdsagat az ilyen vizsgalathoz relevans —bizalmas vagy nem

217 14sd még értelemszer(ien: az EJEB (nagytandacs) 2021. majus 25-i itélete, Centrum For Réattvisa kontra
Svédorszag, 346. pont.

218 | 3sd még a f6ligyészi rendelet 201.11. §-anak b) pontjat és a hatarozattervezet (177) preambulumbekezdését.
219 p|, a személyi biztonsagi tanusitvanyrdl szl német torvény 2. §-anak (3) bekezdése.

220 A hatarozattervezet (212) preambulumbekezdése.

221 A Birdsag 2013.jdlius 18-i itélete, Eurdpai Bizottsag és tarsai kontra Yassin Abdullah Kadi, C-584/10P., C-
593/10P. és C-595/10 P.szamu egyesitett ligyek (a tovabbiakban: az EUB Kadi Il. (igyben hozott itélete),
119.pont.
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bizalmas jellegli — informaciok vagy bizonyitékok szolgaltatasara kéri”222, ami azt jelenti, hogy ,,nem
lehet [...] informacidk vagy bizonyitékok titkos vagy bizalmas jellegére hivatkozni” 223,

A hatarozattervezet (181) preambulumbekezdése értelmében a DPRCfellilvizsgalja a CLPO altal tett, —
legaldbb — a CLPO vizsgdlatanak jegyz6konyvén alapulé megallapitasokat, valamint a panaszos, a
kilonleges ligyvéd vagy a hirszerz6 lGgynokség altal szolgdltatott informdcidkat és beadvanyokat. A
hatdrozattervezet tovabba kimondja, hogy a DPRC hozzaféréssel rendelkezik minden sziikséges
informacidhoz, amelyeket esetlegesen a CLPO-n keresztiil szerez meg. Ez a f6ligyészirendelet 201.9. §-
anak b) pontja alapjan valésul meg, amely felhatalmazza a DPRC-t, hogy , kérelmezze, hogy az ODNI
CLPO a jegyz6konyvet konkrét magyardzo vagy pontositd informdcidkkal egészitse ki, valamint, hogy
az ODNI CLPO sziikség esetén tovabbi ténymegallapitasokat tegyen annak érdekében, hogy a DPRC
testilet elvégezhessiik a fellilvizsgalatot”. Az EDPB értelmezése szerint a DPRCAltal végzett értékelés
tehat semmilyen médon nem korlatozédik a CLPO dltal az Uj jogorvoslati mechanizmus elsé szintjén
tett megallapitasokra. Eppen ellenkezéleg, a DPRC tovabbi jogi informdcidk és — ami még fontosabb —
ténybeli részletek megaddasat is kérheti annak elemzéséhez, hogy tortént-e jogsértés. Az EDPB
ugyanakkor aztis megjegyzi, hogy ezek az dltaldban széles kord vizsgalati hatdskorok nem terjednek ki
a természetes személyek birtokdban |évé adatokhoz valé kozvetlen hozzaférésre. A Bizottsig
kifejtette, hogy a CLPO mindig kozvetit6i szerepet tolt majd be, amikor a DPRC-nek tovabbi
informacidkra lesz szlksége. Kovetkezésképpen a DPRC-nek a felllvizsgalati kérelem flggetlen
elbiralasahoz sziikséges informacidkhoz valé hozzaférése bizonyos mértékben a sziikségesinformaciok
CLPO altalirendelkezésre bocsatasanalapul. Az EDPB elismeri, hogy a CLPO kételes ,,minden sziikséges
tamogatdst” megadnia DPRC-nek, és a hirszerzé Gigynokségek kotelesek biztositani a CLPO szamaraa
DPRC feliilvizsgalatanak elvégzéséhez sziikséges informacidkhoz vald hozzaférést 224, Ugyanakkor azt
is megjegyzi, hogy maga a CLPO nem filiggetlen, ésa jogorvoslati eljaras elsé szakaszaban 6 folytatja le
a panasz kezdeti vizsgalatat. Az EDPB ezért idvozli, hogy a PCLOB a jogorvoslati mechanizmus éves
fellilvizsgalata sordn ellenérizni fogja, hogy a DPRCteljes korl hozzaférést kapott-e az 6sszes sziikséges
informacidhoz?2>. Emellett az EDPB felkéri a Bizottsagot, hogy a hatdrozattervezet elfogadasa esetén
foglalkozzon ezzela kérdéssel a kdzos felllvizsgdlatok sordn, megvizsgalva e rendszer hatasait.

3.2.4.3.2 Jogorvoslati hatdskérék

Az adatvédelmi pajzs egyik legfontosabb hianyossaga, amely a Schrems Il. (igyben az EUB 3altali
érvénytelenitéséhez vezetett, az volt, hogy az ombudsman nem rendelkezik kotelez6 erejli jogorvoslati
hataskorrel. Az EUB megallapitotta, hogy ,,semmilyen [...] utalds nincs arra vonatkozdan, hogy ezen
ombudsmannak felhatalmazdsa lenne arra, hogy e szervezetekkel szemben kotelez6 erejd
hatdrozatokat hozzon”226. Az Egyesiilt Allamok kormanyanak puszta (politikai) kételezettségvallaldsa
arravonatkozéan, hogy a Hirszerz6 Kozosség orvosolja az alkalmazandé szabdlyoknak az ombudsman
altal észlelt megsértését, nem elegendd a Charta 47. cikkében biztositottal [ényegében egyenértékd
védelmi szint biztositasahoz.

Ezzel szemben az (] jogorvoslati mechanizmus keretében a CLPO és a DPRC &altal hozott hatarozatok
kotelez6 erével birnak???. Az EDPB egyrészt elismeri, hogy ez a felhatalmazas nem korlatozodik konkrét

222 A Birdsdag Kadill. igyben hozottitélete, 120. pont.

223 A Birdsdag Kadill. igyben hozottitélete, 125. pont.

224 A 14086.sz elnoki rendelet, 3 szakasza c) pontja i.alpontjanak H. pontja és 3.szakasza d) pontjanak
iii.alpontja.

225 A 14086. sz. elnokirendelet, 3. szakasza e) pontjanaki. alpontja.

226 A Birdsag Schrems I. tigyben hozottitélete, 196. pont.

227 A 14086. sz. elnokirendelet, 3. szakasza c) pontjanak ii. alpontja és 3. szakasza d) pontjanakii. alpontja.
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intézkedésekre, hanem lehetGvé teszi az azonositott jogsértések ,teljes korli jogorvoslatat” célzg,
,megfelel6 korrekcids intézkedések” alkalmazasat. A 14086. sz. elnoki rendelet 4.szakaszanak
a) pontja kifejezetten megemlitia jogellenesen gydjtott adatok torlését. Mdasrészt az EDPB megjegyzi,
hogy a 14086. sz. elnoki rendelet 4. szakasza a) pontjanak megfogalmazasa némi bizonytalansagot
teremt az ilyen ,,megfelel6 korrekcids intézkedések” meghatarozasanak folyamatat illetéen. Bar az
intézkedést ugy kell kialakitani, hogy teljes mértékben orvosolja a jogsértést, figyelembe kell venni azt
is, hogy ,az azonositott tipusu jogsértéseket altaldban milyen mddon kezelik”228. E kovetelmény
jelentése és hatdsa nem egyértelm(. Az EDPB ezért felkéri a Bizottsagot, hogy szorosan kovesse
nyomon a gyakorlatban elfogadott korrekcids intézkedéseket.

3.2.4.4  Panasz benyujtdsa az uj jogorvoslatimechanizmus keretében

A 14086.sz. elndki rendelet alapjan létrehozott jogorvoslati mechanizmus kizardlag az Egyesiilt
Allamok jelfelderitési tevékenységeivel kapcsolatos olyan jogszer( panaszokra alkalmazandd,
amelyeket egy jogosult allam megfeleld hatdsaga tovabbit egy jogsértéssel kapcsolatban??®. Ezért e
jogi védelem igénybevételéhez tobb feltételnek kell teljesilnie.

3.2.4.4.1 Jogosult dllamként vald megjelélés

ElGszor is, az az orszag vagy regionalisgazdasagiintegracios szervezet, ahonnan az adatokataz Egyesiilt
Allamokba tovabbitottak, a panasz alapjaul szolgalé adattovabbitdst megel6zéen jogosult tagallami
mindsitést kellett, hogy kapjon23°. Nyilvdnvaldan alapvetd fontossagu, hogy a biztositott jogorvoslati
mechanizmus a megfelel6ségi hatarozat hatdlybalépésekor rendelkezésre alljon. Ennek megfeleléena
hatdrozattervezet (196) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatarozat hatalybalépésének
feltétele tobbek kézott az, hogyaz Unidt a jogorvoslati mechanizmus tekintetében jogosult entitasnak
mindsitsék. Ugy tlinik ugyanis, hogy a Bizottsag feltételezi, hogy a jogosultnak mindsitésre a hatdrozat
elfogaddsa el6tt sor keriil, mivel a tervezet mar tartalmazegy, az EU legf6bb ligyész altali minGsitésére
szolgalé Ures helyet?3! (szemben azzal, hogy a minésitést a hatarozattervezet rendelkezd részében
el6zetesfeltételként szabnak meg).

3.2.4.4.2 Azadatvédelem ésa polgdri szabadsdgjogok érdekeire, valamint a, kereshetdségre”
gyakorolt hdtrdnyos hatds

A ,jogszer( panasznak” egy allitélagos ,jogsértésen” kell alapulnia, ami viszont olyan jogsértést
feltételez, mely hatrdnyosan érinti a panaszos adatvédelemhez és polgari szabadsagjogokhoz fliz6d6
érdekeit232. Az EDPB a Bizottsagtdl kapott kiegészité magyarazatok alapjan ugy értelmezi, hogy a
»,hatrdnyos hatas” a panasz elfogadhatdsaganak szempontjabdl semmilyen korldtozast nem jelent.
Ehelyett, amint azt a Bizottsag megallapitotta, az ilyen hatranyos hatas a 4.szakasz d) pontjanak
iii. alpontjdban emlitett rendelkezéseket, példdul a 14086. sz. elnoki rendelet biztositékait sértg,
jelfelderitési tevékenységek céljabdl végzett személyesadat-kezeléssel kapcsolatos minden panaszra
érvényes. Az EDPB sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy ez nem szerepel a hatarozattervezet szévegében,
és felkéri a Bizottsagot, hogy pontositsa a ,hatranyos érintettség” fogalmat annak biztositdsa
érdekében, hogy az érintettek jogainak barmilyen megsértése értékelésre és orvoslasra kerdiljon,

228 A 14086. sz. elnokirendelet 4. szakaszanak a) pontja.

229 A 14086. sz. elnokirendelet 3. szakaszanak a) pontja.

230 A 14086. sz. elnokirendelet, 4. szakasza d) pontjanaki. alpontja és 4. szakasza k) pontjanaki. alpontja.
21 A hatarozattervezet 320. |abjegyzete.

232 A 14086. sz. elnokirendelet, 4. szakasza k) pontjanak i. alpontja és 4. szakasza d) pontjanak ii. alpontja.
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valamint, hogy ne legyen olyan ,sulyossagi” szint, amelyet bizonyitani kellene a jogorvoslathoz és a
megfeleld jévatételhez valé hozzaféréshez.

Amint az mar emlitésre keriilt, a 14086.sz. elndki rendelet szerinti panasz nem koveteli meg a
panaszostdl a kereshet8ségijog bizonyitasat (lasd:. 215. bekezdés)?33. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
Gdvozli a 14086. sz. elndki rendelet 4. szakaszanak k) pontjaban szereplé pontositast, amely szerint
,meggy6z8dési tesztet” alkalmaznak majd, és nem sziikséges bizonyitani, hogy a panaszos adataihoz
valdban hozzafértek jelfelderitési tevékenységek révén. A jogorvoslati mechanizmus létrehozasa
fontos |épés, mivel a kereshet6ség kovetelménye nagyon megneheziti a megfigyelési intézkedések
megtamaddsat az Egyesiilt Allamok rendes birésagai elétt.

A fentiek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a hatarozattervezetben is emlitett?34 rendes birésagokhoz
fordulds nem nyujtana megfelel6 szintl védelmet?23>. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
emlékeztet a rendes birdsdagok el6tti kereshet6ségi joggal kapcsolatban mar tobbszor kifejezett
aggalyaira236. Ezenkiviil az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az Egyesiilt Allamok kormanyanak tovabbi
nyilatkozatai alapjan Ugy értelmezi, hogy bar a 14086.sz. elndki rendelet nem zarja ki a rendes
birésdgokhoz forduldst, bizonytalan, hogy egy ilyen birésdg hogyan alkalmaznd ezt a rendeletet. A
hatdrozattervezet elfogaddsa esetén ezt a kérdést a jovdbeli felllvizsgalatok soran tovabb lehetne
vizsgalni.

3.2.4.4.3 Panasztételieljdrds

Az EDPB alapelvként tdmogatja a panaszok a tagallamok felligyeleti hatésdgain keresztil torténd
tovabbitasara vonatkoz6 eljarast, és tovabbra is Ugy véli, hogy a panaszos azonositasanak az EU
terlleténkell megtorténnie. Az adatvédelmi pajzs ombudsmani mechanizmusahoz hasonléan azonban
a hatdrozattervezet el6irja, hogy az ilyen panaszt benyujtani kivdnd érintettnek a panaszt egy unids
tagallam olyan felligyeleti hatdsagahoz kell benyudjtania, amely felligyeleti hataskorrel rendelkezik a
nemzetbiztonsagiszolgalatok és/vagy a személyes adatok hatdsagok altalikezelése tekintetében?37. E
tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet a 29. cikk szerinti munkacsoport adatvédelmi
pajzsrol sz616 véleményében mar kifejtett aggdlyaira, példaul arra, hogy nemzetbiztonsagiszolgalatok
felligyeletére létrehozott tagallami mechanizmusok sokfélesége miatt a természetes személyek
nehézségekbe Utkézhetnek az illetékes hatdsdg azonositasdban?38. Figyelembe véve a nemzeti
adatvédelmihatdsagok szerepét az EU-USA adatvédelmikeretének alkalmazasaban ésfelligyeletében,
helyénvaldbb e panaszokat rajtuk keresztil tovabbitani.

3.2.4.5 A DPRC hatdrozata

A panaszos kérelmének felilvizsgalatat kovetéen a DPRC nem fedheti fel, hogy a panaszos egyesiilt
allamokbeli jelfelderitési tevékenységek targyat képezte-e vagy sem. Ehelyett a panaszost arrdl
tajékoztathatjak, hogy ,a felllvizsgalat nem tart fel jogsértést, vagy az Adatvédelmi Felilvizsgalati
Birésdg olyan hatarozatot hozott, amely megfelel6 jogorvoslatot tesz sziikségessé” 23°. Ez a szabvanyos
vélasz az Egyesiilt Allamok hirszerzési tevékenységeivel kapcsolatos érzékeny informacidk védelmének

233 Clapper kontra Amnesty International USA, 568 U.S.398(2013) II.,10. 0.

234 A hatarozattervezet (187) és azt kovetd preambulumbekezdései.

235 | dsd a Birdsag Schrems |1. Gigyben hozott itéletének 191. és 192. pontjat.

236 | 3sd a 29. cikkszerinti munkacsoport 01/2016. sz. véleményét, 43. o.

237 A hatarozattervezet (169) preambulumbekezdése.

238 A 29, cikk szerinti munkacsoport01/2016. sz. véleménye, 48—49. 0.

239 A 14086.sz. elndkirendelet, 3. szakasza d) pontja i. alpontjanak H. pontja. A14086.sz. elndkirendelet ezt a
valaszta CLPO-rais meghatdrozza.
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altalanosantorvényes céljat szolgalja. Az EDPB azonban aggodalmat fejezi ki amiatt, hogya 14086. sz.
elnoki rendelet semmilyen mentességet nem biztosit a DPRC szabvanyos valasza aldl.

A Kadill. Ggyben az EUB-nak egyrészt az allamtitok dsszeférhetetlenségével, masrészt a tisztességes és
lehetdségekhez mérten kontradiktorius eljarasokkal kellett foglalkoznia. Az EUB kimondta, hogy olyan
korilmények kozott, amikor a nemzetbiztonsaggal 6sszefligg6 kényszerit6 megfontolasok kizarjak az
informacidknak vagy bizonyitékoknak az érintett személlyel vald kozlését, a birésagok feladata, hogya
birésagi felllvizsgdlat soran olyan technikakat alkalmazzanak, amelyek figyelembe veszik az informacié
jellegére és forrasaira vonatkozo jogszer(i biztonsagi megfontoldsokat, valamint azt a szikségletet,
hogy a jogalanynak kell6en biztositsak az eljdrdsi jogai — mint a meghallgatashoz vald jog és a
kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat24°. Az EUB tovabba pontositotta, hogy az Eurdpai
Uni¢ illetékes hatdsaga altal szolgaltatott jogi és ténybeli bizonyitékok 0sszességének vizsgalata sordn
a birésagok feladata annak meghatarozasa, hogy megalapozottak-e az e hatdsdg altal a adatkozlés
megtagadasanak indokaként felhozott okok?4l. Ha bebizonyosodik, hogy az Eurdpai Unid illetékes
hatdsaga altal hivatkozott okok valéban kizarjdk az informacidk vagy bizonyitékok az érintett
személlyel vald kozlését, akkor is megfelel6 egyensulyt kell teremtenia hatékony birdi jogvédelemhez
valé joghoz kapcsoldédd, valamint a nemzetbiztonsaghdl eredé kovetelmények kozott242. llyen
mérlegelés céljabdl olyan lehetGségekhez lehet fordulni, mint a széban forgd informacidk vagy
bizonyitékok tartalmardl szél6 6sszefoglald kozlése?43. Habdr a Birdsdg megallapitdsai nem irnak eld
kovetelményeket a birésdgok altal hozott hatdrozat vonatkozasaban, hanem inkabb az illetékes
hatésag hatarozatara és a birdsagi eljards lefolytatasara vonatkoznak, utalnak a fent emlitett
érdekeknek a hatékony birdéi jogvédelemhez vald joggal Gsszefliggésben torténé mérlegelésére.
Tovabbi irdnymutatasként hivatkozni lehet a Big Brother Watch-lgyre is, amelyben az EJEB az eljaras
tisztességességére és kilondsen a kontradiktorius eljaras elvére hivatkozva megallapitotta, hogy a
birésagi vagy mas modon flggetlen szerv dontéseit indokolni kell244.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elismeri, hogy a DPRC hatdrozatai valéban indokoltak. A DPRC
kifejezetten koteles olyan irdsbeli hatdrozatot kiadni, amely tartalmazza a megallapitdsait és a
megfeleld jogorvoslat pontos leirasat?4>. Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogyaz
egyént értesitik, ha a DPRC altali felllvizsgalattal kapcsolatos informacidk titkositasat feloldjak246. Az
EDPB elismeri tovabba az Uj jogorvoslati mechanizmusban szerepl6 killonleges lgyvédek szerepét,
amely magdban foglalja a panaszos lGgyhoz fiz6d6 érdekének elémozditasat is247. Az EUB és az EJEB
fent ismertetett itélkezési gyakorlatdnak kdvetkezményeire tekintettel, valamint figyelembe véve,
hogy a DPRC hatarozata végleges, és az ellen fellebbezni nem lehet?*8, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek aggdlyaivannaka DPRCszabvanyos valaszanak altalanos alkalmazasaval kapcsolatban. Az
EDPB emlékeztet arra, hogy a PCLOB fliggetlen mddon fogja fellilvizsgalni az 0j jogorvoslati
mechanizmus mUkodését, és felkéri a Bizottsagot, hogy a hatdrozat elfogadasa esetén a jovébeli
fellilvizsgalatok soran forditson kiilénos figyelmet erre a kérdésre, beleértve a PCLOB e szempontra
vonatkozo értékelését is.

240 A Birdsag Kadill. igyben hozottitélete, 125. pont.

241 A Birdsag Kadill. igyben hozottitélete, 126. pont.

242 A Birdsag Kadill. igyben hozottitélete, 128. pont.

243 A Birdsag Kadill. igyben hozottitélete, 129. pont.

244 A7 EJEB Big Brother Watch ligybenhozott itéletének 359. pontja.
25 A fGlgyészirendelet 201.9. §-dnak g) pontja.

246 A 14086. sz. elnokirendelet 3. szakasza d) pontjanak v. alpontja.
27 A fGlgyészirendelet 201.8. §-dnak g) pontja.

248 A fGlgyészirendelet 201.9. §-dnak g) pontja.
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4 A HATAROZATTERVEZET VEGREHAJTASA ES NYOMON KOVETESE

A hatdrozattervezet nyomon kbvetését és feliilvizsgdlatat illetéen az EDPB megjegyzi, hogy az EUB
itélkezési gyakorlata szerint ,tekintettel arra, hogy a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint
valtozhat, a Bizottsagnak, azt kdvetSen, hogy az [altaldnos adatvédelmi rendelet 45. cikke] alapjan
megfelelségihatarozatot fogadott el, rendszeresen meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgd harmadik
orszag altal biztositott védelem megfelels szintjére vonatkozé megallapitas tovabbra is ténybelileg és

jogilag igazolt-e. Ezen vizsgalat minden esetben sziikséges, amikor a valészinlisité korilmények
alapjan kétségek meriilhetnek fel e tekintetben” 242,

Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a DoC nyilatkozata értelmében a DoC és
adott esetben mas amerikai tgynokségek rendszeres liléseket tartanak a Bizottsaggal, az érdekelt
unids adatvédelmi hatésagokkal és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megfelel képviselGivel2>0°,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy az allami jog védelme a b(inlld6z6 hatdsdgok
adatokhoz valé hozzaférésével 6sszefliggésben, az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi hatdsagaialtali
célzott adatgydjtés okan torténd ideiglenes tomeges adatgyl(ijtésre vonatkozo eltérés, a sziikségesség
és ardnyossag Ujonnan bevezetett elveinek gyakorlati alkalmazasa, tobbek kozott az UPSTREAM
programmal dsszefliggésben, a 14086. sz. elnoki rendelet és az olyan kiilonb6z6 egyesiilt allamokbeli
jogi eszkozok kozotti kolcsonhatas, amelyek lehet6vé teszik az amerikai hirszerzé lgynokségek
szamara a személyes adatok gydjtését és tovabbi feldolgozasat, a bels6 szabalyzatok és eljarasok
végrehajtdsa, az, hogy ezeket a biztositékokat hogyan veszik figyelembe a FISC altal irdnyitott
felligyelet keretében, és a jogorvoslati mechanizmus hatékonyan m(ikédési médjai, valamint az Ujbali
adattovabbitast, az automatizalt dontéshozatalt, a adatvédelmi keret elveinek érdemi és hatékony
felligyeletét és érvényesitését, illetve a hatékony jogorvoslatot érinté kérdések kilonleges figyelmet
érdemelnek a kovetkez6 id6szakos fellilvizsgalatok soran.

Az EDPB megjegyzi, hogy a megfelel6ségre vonatkozd megallapitasok feliilvizsgalatara a megfelelGségi
hatdrozatrdl sz6lo tagdllami értesités id6pontjatdl szamitott egy év elteltével, majd azt kovetGen
legalabb négyévente keril sor?>1. A megfelelGségi hatarozat folyamatos nyomon kévetésének tovabbi
megerdsitése érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet felkéri a Bizottsdgot, hogy legaldbb
haromévente végezze el a kés6bbi fellilvizsgalatokat.

Ami az EDPB-nek és képviselGinek a jov6beli id6szakos fellilvizsgalatok elGkészitésében és
lefolytatasaban vald gyakorlati részvételét illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testllet megismétli, hogy a
relevans dokumentumokat — a levélvaltasokat is beleértve — a feliilvizsgalatok el6tt kell6 id6ben,
irasban meg kell osztani az Eurdpai Adatvédelmi Testllettel. Az adatvédelmi pajzs keretében végzett
fellilvizsgalatokhoz hasonléan az Eurdpai Adatvédelmi Testilet azt javasolja, hogy legkés6bb harom
hénappal a feliilvizsgélat megkezdése el6tt a Bizottsag, az Egyesiilt Allamok kormanya és az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet hatdrozza meg és fogadja el a fellilvizsgalat médozatait.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tovabbd megjegyzi és Udvozli, hogy a hatdrozattervezet
(212) preambulumbekezdése példakat hoz a védelem szintjét aldaso olyan mddositasokra, amelyek
indokolhatjak egy olyan ,slirg6sségi hatalyon kivil helyezési eljaras” meginditasat, amelya 14086. sz.

249 A Birdsdag Schrems . Gigyben hozott itélete, 76. pont. Ldsd még a hatarozattervezet 3. cikkének (4) bekezdését.
250 A hatarozattervezet I11. melléklete.
251 A hatarozattervezet 3. cikkének (4) bekezdése.
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elnoki rendelettel és a kapcsolédé félgyészi rendelettel kapcsolatos esetleges maddositasokra
Osszpontosit.

Az Eurdpai AdatvédelmiTestllet részérdl

az EInok

(Andrea Jelinek)
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