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Zhrnutie

V tomto spolo¢nom stanovisku EDPB a EDPS upriamuju pozornost na viacero vseobecnych obav v suvislosti s
navrhom k aktu o Udajoch a naliehavo vyzyvaju spoluzakonodarcov, aby prijali razne kroky.

EDPB a EDPS poznamenavaju, Zze navrh by sa vztahoval na sirokd $kalu produktov a sluzieb, vratane pripojenych
zariadeni(dalejlen ,internet veci“), zdravotnicke a zdravotné pomaocky a virtudlnych asistentov. Urcité produkty a
sluzby mézu dokonca spracuvat osobitné kategdrie osobnych Udajov, napriklad udaje tykajice sa zdravia a
biometrické Udaje. KedZe v ndvrhu sa vyslovne nevylucuju urcité druhy Udajov z rozsahu jeho pésobnosti, Udaje,
ktoré odhaluju vysoko citlivé informacie o jednotlivcoch by sa podla pravidiel stanovenych v navrhu mohli stat
predmetom zdielania a pouzivania Udajov.

Hoci EDPB a EDPS vitaju Usilie vynaloZzené na zabezpecenie toho, aby navrh neovplyviioval sticasny ramec ochrany
Udajov, domnievaju sa, Ze su potrebné dodatocné zaruky, aby sa v praxi predislo znizeniu Urovne ochrany
zakladného prdva na sukromie a na ochranu osobnych Udajov. Po prvé dodatocné zaruky si nevyhnutné najma
vzhladom na to, Ze prava na pristup kudajom, ich pouzivanie a zdielanie by sa podla navrhu pravdepodobne rozsirili
aj na subjekty iné ako su dotknuté osoby vratane podnikov, v zavislosti od pravneho ndroku, na zaklade ktorého sa
zariadenie vyuziva. Po druhé EDPB a EDPS su hlboko znepokojeni ustanoveniami navrhu tykajlcimi sa povinnosti
spristupriovania Udajov subjektom verejného sektora a intituciam, agenttram alebo orgdnom Unie v pripade
,mimoriadnej potreby”. Napokon EDPB a EDPS su znepokojeni tym, Ze mechanizmus dohladu zriadeny v navrhu
moze viest k fragmentovanému a nestirodému dohladu.

1. Prdva na pristup k udajom, ich vyuzivanie a zdielanie

S cielom obmedzit vyklad alebo vykondvanie navrhu, ktoré by mohlo ovplyvnit alebo oslabit uplatfiovanie
existujucich pravnych predpisov na ochranu tdajov, EDPB a EDPS vyzyvaju spoluzdkonodarcov, aby vyslovne uviedli,
Ze v pripade rozporu s ustanoveniami navrhu pravne predpisy na ochranu Udajov budud ,, mat prednost”, pokial ide
o spracuvanie osobnych Udajov.

Podpora minimalizacie Udajov si vyZaduje, aby produkty boli navrhované takym spésobom, aby dotknutym osobam
bola ponuknutda mozZnost pouzivat zariadenia anonymne alebo spésobom, ktory ¢o moZzno najmenej zasahuje do
sukromia, bez ohl'adu na pravny narok vztahujici sa na zariadenie. DrzZitelia Udajov [data holders] by takisto mali ¢o
mozno najviac obmedzit objem Udajov, ktoré zariadenie oplstaju (napr. anonymizaciou udajov).

Okrem toho posilnenie prava na prenosnost Udajov uvedené v odovodneni 31 ako jeden z cielov navrhu by si
vyzadovalo, pokial ide o osobné udaje, Ucinné posilnenie postavenia dotknutych osob, aby malivacsiu kontrolu nad
svojimi osobnymi Udajmi. KedZe vymedzenie pojmu ,, pouzivatel” [user] zahfia aj pravnické osoby, v pripade vykonu
tohto prava zo strany podniku by iSlo o obchodnl povinnost vyrobcu [manufacturer]/drzitela Gdajov poskytnut
pristup k udajom pre podniky a umoznit ich vyuzivanie, a nie o ,,pravo” jednotlivca na pristup a prenosnost jeho
osobnych udajov. Podla koncepcie , pouZivatela“ prijatej v navrhu totizto jednotlivcom vznikd narok na posilnené
pravo na prenosnost len mimochodom, v zavislosti od pravneho naroku, na zaklade ktorého pouzivaju produkt
alebo suvisiacu sluzbu (vlastnictvo, prendjom alebo lizing) a nie v zavislosti od ich vztahu k informaciam tykajicim
sa ich sukromného pouZivania produktu alebo sluzby.

Z tohto dovodu, aby bolo moZzné dosiahnut skuto¢né posilnenie postavenia jednotlivcov vo vztahu k ich osobnym
Gdajom musi byt pojem pouzivatel v ¢lanku 2 ods. 5 navrhu a v celom texte zaclenenya vymedzeny nasledovne: a)
vo vymedzeni pouzivatela doplnit ,a dotknuté osoby”; b) jednoznacne rozliSit situacie, v ktorych je pouzivatel
dotknutou osobou od situacii, v ktorych dotknutou osobou nie je.
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Navyse EDPB a EDPS odporucaju vymedzit, Ze v pripadoch, v ktorych pouzivatel nie je dotknutou osobou, akékolvek
osobné udaje vznikajuce pouzivanim produktu alebo suvisiacej sluzby budu pouzivatelovi spristupnené lenv sulade
najma s ¢lankom 6 a ¢lankom 9 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a za podmienky, Ze st v prislusShom
pripade splnené poziadavky podlia ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach. Podobné
Gvahy sa vztahuju na spristupriovanie Udajov tretim osobam na Ziadost komeréného pouZivatela.

EDPB a EDPS zdorazriuju potrebu zabezpecit, aby pristup k osobnym Gdajom, ich pouzivanie a zdielanie zo strany
pouzivatelov, ktori nie su dotknutymi osobami, ako aj zo strany tretich oséb a drzitelov ddajov, prebiehal v plnom
sulade so vSetkymi ustanoveniami vseobecného nariadenia o ochrane udajov, nariadenia o ochrane Udajov
indtitdciami EU a smernice o stkromi a elektronickych komunikéciach, vratane informovania dotknutych osob o
pristupe prevadzkovatelov k ich osobnym Udajom a umoZnenia vykonu prav dotknutych oséb zo strany
prevadzkovatelov. EDPB a EDPS dalej pripominaju, zZe je dblezité zabezpedit, aby akékolvek dalsie spractvanie
osobnych udajov bolo predovsetkym v sulade s ¢lankom 6 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, a aby
osobitne zohladriovalo moznost automatizovaného rozhodovania vratane profilovania, pricom prislusné povinnosti
su stanovené v ¢lanku 22 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

EDPB a EDPS okrem toho odporucaju, aby sa do ndvrhu zahrnuli jednozna¢né obmedzenia alebo restrikcie
pouzivania osobnych Udajov vytvdranych pouzivanim produktu alebo sluzby akymkolvek subjektom inym ako
dotknutd osoba, najma v pripadoch, ak predmetné Gdaje pravdepodobne umozriuju dospiet k presnym zaverom o
jej sukromnom Zivote, alebo inak predstavuju vysoké rizika pre prdva a slobody dotknutych jednotlivcov. EDPS a
EDPB predovsetkym odporucaju zaviest jednoznacné obmedzenia tykajice sa pouZivania osobnych Gdajov
vytvaranych pouzivanim produktu alebo suvisiacej sluzby na ucely priameho marketingu alebo reklamy,
monitorovania zamestnancov, hodnotenia kreditného rizika alebo uréenia opravnenosti na zdravotné poistenie
alebo na vypocet alebo Upravu poistného. Tymto odporidcanim nie su dotknuté Ziadne dalSie obmedzenia, ktoré by
mohli byt vhodné, napriklad na ochranu zranitelnych oséb, najma maloletych os6b, alebo vzhladom na obzvlast
citlivd povahu niektorych kategérii Udajov (napr. uUdaje tykajuce sa pouZivania zdravotnej pomocky alebo
biometrické tdaje) a ochranu, ktort pontkaju pravne predpisy Unie v oblasti ochrany tdajov.

2. Povinnost spristupnit Gdaje v pripade , mimoriadnej potreby”

Pokial ide o kapitolu V navrhu, EDPB a EDPS st hiboko znepokojené zakonnostou, nevyhnutnostou a primeranostou
povinnosti spristupfiovania Udajov subjektom verejného sektora a intiticiam, agenttram alebo orgdnom Unie v
pripade ,,mimoriadnej potreby”.

EDPB a EDPS pripominaju, Zze akékolvek obmedzenie prava na osobné Udaje musi vychadzat z pravneho zakladuy,
ktory je primerane dostupny a predvidatelny a je dostatocne presny na to, aby jednotlivci dokazali pochopit jeho
rozsah. V stlade so zasadaminevyhnutnosti a primeranosti musi pravny zaklad takisto vymedzovat rozsah a sp6sob
vykonu pravomoci prislusnych organov a musia ho sprevadzat dostatoéné zaruky na ochranu jednotlivcov pred
svojvolnym zasahom.

EDPB a EDPS poukazuju na to, Ze okolnosti opraviujlce pristup nie su Uzko vymedzené a povazuju za nevyhnutné,
aby zdkonodarca ovela prisnejSie vymedzil hypotézu nidzového stavu alebo mimoriadnej potreby. Navyse sa EDPB
a EDPS domnievaju, Ze urdité subjekty verejného sektora a instittcie, agenttrya organy EU by mali byt vylt¢ené z
rozsahu pdsobnosti kapitoly V a mali by byt schopné zaviazat drzitelov Gdajov k spristupneniu Udajov len v sulade s
pravomocami na zaklade odvetvovych pravnych predpisov.
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3. Vykonavanie a presadzovanie

EDPB a EDPS zdéraznuju riziko operaénych tazkosti, ktoré mozu vyplyvat z urcenia viac ako jedného prislusného
organu zodpovedného za uplatfiovanie a presadzovanie navrhu. EDPB a EDPS maju vdine obavy, Ze tato
architektura spravy a riadenia povedie k zloZitosti a zmatku tak pre organizacie, ako aj pre dotknuté osoby, k
rozdielom v regula¢nych pristupoch v ramci Unie, ¢o ovplyvni konzistentnost monitorovania a presadzovania.

EDPB a EDPS vitaju urcenie dozornych organov pre ochranu udajov ako prislusShych organov zodpovednych za
monitorovanie uplatiovania navrhu pokial ide o ochranu osobnych uUdajov, ¢o je dblezité na zabrdnenie vzniku
nezrovnalosti a moZnych rozporov medzi ustanoveniami navrhu a pravnych predpisov na ochranu osobnych Udajov,
a na zachovanie zakladného prava na ochranu osobnych udajov ako je stanovené v ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU)a ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

EDPB a EDPS Ziadaju spoluzakonodarcov, aby ako koordinujice prislusné organy podia tohto navrhu urcili
vnutrostatne dozorné organy pre ochranu udajov. Dozorné organy pre ochranu Udajov maju jedine¢né odborné
skusenosti, ako pravne tak aj technické, v oblasti monitorovania suladu spracuvania Udajov. Okrem toho sa EDPB a
EDPS domnievaju, Ze vzhladom na to, Ze vseobecné nariadenie o ochrane Udajov sa vztahuje na situacie, ked' st
osobné a iné ako osobné uUdaje [non-personal data] neoddelitelne spojené v subore Udajov, Uloha orgdnov pre
ochranu osobnych Udajov by mala mat prednost v ramci architektry spravy a riadenia navrhu.

Vzhladom na dozornl ulohu EDPS ako orgdnu pre ochranu osobnych Udajov institicii, organov a agentur EU a
vzhladom na skutoc¢nost, Ze niektoré z institlcii, organov a agentir mozu vystupovat aj ako drzitel Gdajov v zmysle
navrhu, EDPB a EDPS odporucaju zahrnut odkaz na EDPS ako na prislusnych organ pre dozor nad celym navrhom,
pokial sa tyka institucii, organov, Gradov a agentur Unie.
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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov a eurépsky dozorny tradnik pre ochranu
udajov

so zretelom na ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych osdb
pri spractivani osobnych tdajov institUciami, organmi, dradmi a agenttramiUnie a o volnom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES,

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP ¢.154/2018 zo 6. jula 2018,

PRIJALI TOTO SPOLOCNE STANOVISKO

1 VSEOBECNY KONTEXT

Navrh k aktu o udajoch (dalej len ,navrh“) sa vykonava na zdklade ozndmenia ,Eurépska datova
stratégia“(dalejlen ,datova stratégia“)?

Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov (dalej len ,,EDPB“) a Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu tidajov
(dalejlen ,EDPS“) poznamenavaiju, ze podla Komisie ,,obCania budu déverovat inovdciam zaloZzenym
na udajoch a prijmu ich, len ak budu mat istotu, Ze zdielanie osobnych udajov v EU bude podliehat
prisnym pravidlém EU na ochranu osobnych tudajov.“2.

Ako sa uvadza v dévodovej sprave, navrh je ,klticovym pilierom a druhou hlavnou iniciativou
ozndmenou v ramciddtovej stratégie. Prispieva najmd k vytvoreniu medziodvetvového ramca riadenia
pristupu k udajom a ich pouZivania prostrednictvom tvorby prdvnych predpisov o otdzkach, ktoré maju
vplyv na vztah medzi subjektmi ddtového hospoddrstva, s cielom poskytnut stimuly na horizontdine
zdielanie udajov medzi odvetviami”. Konkrétnymi cielmitohto navrhu su:

— ,Ulahcit pristup k udajom a ich pouZivanie spotrebitelmia podnikmi, pricom sa predide stimulom na
investovanie do spésobov vytvdrania hodnoty prostrednictvom udajov.

— Zabezpecit pouZitie udajov vo vlastnictve podnikov subjektmi verejného sektora a instittciami,
agenturamialebo orgdnmi Unie v uréitych situdcidch, ak existuje mimoriadna potreba tdajov.

— Ulahcit prestupovanie medzi cloudovymi sluzbami a sluZzbami edge.

— Zaviest zdruky proti nezdkonnému prenosu udajov bez ozndmenia poskytovatelmi cloudovych
sluzieb.

— Zabezpecit vyvojnoriem interoperability udajov, ktoré sa maju opakovane pouZit medziodvetviami3.

1 0zndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
,Eurépska datova stratégia“, 19. februara 2020, COM(2020) 66 final.

2 Eurépska datova stratégia, Uvod, strana 1.

3 Dévodova sprava, strana 3.
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2 ROZSAH STANOVISKA

Dnra 23. februdra 2022 Komisia uverejnila ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady o
harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého pristupu k Udajom a ich pouZivania (,akt o
udajoch”) alebo (,,navrh“).

Dnia 23. februara 2022 Komisia poZiadala o spolo¢né stanovisko EDPB a EDPS (dalej len ,,stanovisko”)
na zéklade ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia (EU) 2018/1725 (nariadenie o ochrane Udajov instittciami EU)
k ndvrhu.

Tento navrh je zvlast délezity pre ochranu zakladnych prav a slobdd jednotlivcov pokial'ide o
spractvanie ich osobnych tidajov. Rozsah tohto stanoviska sa obmedzujna aspekty navrhu stvisiace
s osobnymi dajmi a zahffiajlce osobné udaje, ktoré predstavuju jeden z hlavnych pilierov tohto
navrhu.

EDPB a EDPS vitaju odévodnenie 7 navrhu, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze navrh doplia pravne
predpisy Unie v oblasti ochrany Gdajov a sukromia, najma véeobecné nariadenie o ochrane Gdajov a
smernicu o sukromi a elektronickych komunikaciach, a tieto nim nie su dotknuté.

EDPB a EDPS zddrazfiujy, Ze je nevyhnutné zabezpeéit a zachovat dodrziavanie a uplatfiovanie acquis
EU v oblastiochrany osobnych tidajov. V pripade, Ze st sti¢astou kontextu navrhu osobné tdaje, je
podstatné sa v pravnom zneni navrhu jasne vyhnuat akymkolvek nezrovnalostiam a moZnym
rozporom so vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov, smernicou o siukromi a elektronickych
komunikaciach alebo nariadenim o ochrane tidajov instittciami EU. Je to potrebné nielen v zaujme
pravnej istoty, ale ajna zabranenie tomu, aby ndvrh priamo alebo nepriamo ohrozil zakladné pravona
sikromie a ochranu osobnych Gdajov, ako je stanovené v ¢lanku 7 a 8 Charty zakladnych prav EU (dalej
len ,,Charta“)a ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“).

KedZe, ako sa vysvetluje v tomto stanovisku, sa v ndvrhu uvadzaju viaceré obavy tykajuce sa ochrany
zakladnych prav na sukromie a ochranu osobnych Gdajov, ciefom tohto stanoviska nie je poskytnut
vyéerpavajlci zoznam vsetkych problémov, ani zakazdym poskytnut alternativne navrhy zneni.
Namiestotoho je ciefomtohto stanoviska zaoberat sa hlavnymi problematickymioblastaminavrhu,
vzhladom na ochranu stkromia a osobnych udajov.

3  POSUDENIE

3.1 Vseobecné pripomienky

EDPB a EDPS uznavaju ciel, ktorym je vyuZitie potencialu informacii, ktoré je mozné ziskat z idajov s
cielom ziskat cenné vedomosti pre dolezité spoloné hodnoty a pre opatrenia v oblasti zdravia, vedy,
vyskumu a klimy. Okrem toho zd6raznuju, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane Gidajov to uz umoznuje,
pokial' ide o osobné udaje.

EDPB a EDPS okrem toho uznavajuvyznam a vitaju ciel poskytnutia UcinnejSieho prava na prenosnost
udajov, s cielom ulahdit inovaciu a podporit hospodarsku sutaz a posilnit postavenie spotrebitelov
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pouzivajucich produkty alebo stvisiace sluzby s ciefom umoznit zmysluplnd kontrolu nad pouzivanim
udajov, ktoré vznikli pouzivanim produktu alebo suvisiacej sluzby*.

Cielom navrhu je stanovit harmonizované pravidla o spristupneni udajov, ktoré vznikli pouzivanim
produktu alebo suvisiacej sluzby, pouzivatelovi tohto produktu alebo sluzby, o spristupneni Udajov
drzitelmiudajov prijemcom Udajov>. EDPB a EDPS preto uznavaju, Ze planovany rozsah uplatiovania
navrhu sa netyka vyluéne len osobnych Udajov, ale tykal by sa osobnych ako aj inych ako osobnych
Udajov, ktoré vznikaju pouzivanim produktov a sluzieb v zmysle navrhu.

EDPB a EDPSvSak poznamenavaju, Ze posilnené pravo na prenosnost by sa vztahovalo na Siroku skalu
produktov a sluZieb, ktoré mézu odhalovat vysoko citlivé idaje o jednotlivcoch, vratane deti a inych
zranitelnych kategdridch dotknutych os6b. Navrh sa vyslovne zameriava na udaje vytvdrané
internetom veci [internet of things] a internetom tiel [internet of bodies], vratane vozidiel, zariadeni
v domacnosti a spotrebného tovaru, zdravotnickych a zdravotnych pomécok. ¢ Udaje vytvarané tymito
pripojenymi zariadeniamibudu predmetom prav a povinnosti tykajucich sa pristupu k tidajom, ktoré
sa zavadzajuv tomto navrhu. V désledku toho mézu byt spractivané Udaje z najsikromnejsich miesta
okolia dotknutej osoby, ako aj vysoko citlivé zdravotné udaje.

V navrhu sa pri vymedzovani rozsahu prdv na pristup k idajom, ich zdielanie a pouZivanie nerozliSuje
medzi osobnym udajmi, ktoré si vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a inymi ako osobnymi Udajmi. Okrem toho prava na pristup k tdajom, ich pouzZivanie a
zdielanie by sa podla navrhu v praxi pravdepodobne rozsirili aj na subjekty iné ako su dotknuté
osoby vratane podnikov, v zavislosti od prdvneho naroku, na zaklade ktorého sa produkt vyuziva.
Prava a povinnosti tykajuce sa zdielania udajov, ktorych zavedenie je planované v navrhu, preto
vytvaraju podstatné riziko zberu, zdielania a pouzivania osobnych tidajov bez vedomosti dotknutej
osoby, obzvlast ak to nie je uvedené podla odporuéani v tomto stanovisku, najma v pripade vykonu
prdva na prenosnost Udajov pouzivatelom, ktory nie je dotknutou osobou. Na ilustraciu
problematickych pripadov pouzitia sa okrem iného uvadzaju zariadenia sledujiuce polohu produktov
nosenych alebo sluzieb vykondvanych dotknutymi osobami, ktoré nie su ,pouzivatelmi“ v zmysle
navrhu.

EDPB a EDPS sa obavaju, Ze ndvrh vo svojom suc¢asnom zneni by znacne tlacil na vyvoj smerom ku
,komodifikacii“ osobnych Udajov, kedy sa osobné udaje povazuju jednoducho za obchodovatelnu
komoditu. To by nielen narusilo samotnu koncepciu fudskej dostojnosti a pristup zamerany na ¢loveka,
ktory chce EU dodrziavat vo svojej datovej stratégii, ale i$lo by aj o riziko narudenia prava na stukromie
a prava na ochranu udajov ako zakladnych prav’.

EDPB a EDPS beru na vedomie a vitaju usilie vynaloZené na zabezpecenie toho, ze ndvrh nebude
ovplyvriovat sucasny rezim ochrany osobnych Udajov, ktory zabezpecuju vseobecné nariadenie o
ochrane Udajov a smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach. EDPB a EDPS sa napriek tomu
domnievaju, Ze su potrebné dodatocné zaruky, aby sa v praxi predislo zniZeniu Urovne ochrany
zakladného prava na sukromie a na ochranu osobnych udajov.

4 Dévodova sprava, s. 13.

5 €lanok 1 ods. 1 navrhu.

6 Odévodnenie 14 navrhu.

7V tejto suvislostipozri aj https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb _statementondga 19052021 en 0.pdfs. 4.
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V zvysnej Casti tohto stanoviska EDPB a EDPS poskytuju odporucania o tom, ako v ramci navrhu
zabezpedit lepsiu Ucinnost relevantnych zasad, zaruka povinnosti v oblasti ochrany Udajov. Vzhladom
na Siroky rozsah prava povinnosti stanovenych v ndvrhu pokial ide o pristup k idajom, ich zdielaniea
vyuzivanie, vSeobecné odkazy na vieobecné nariadenie o ochrane Udajov nepostacuju. EDPB a EDPS
sa domnievaju, Ze su potrebné dalsie Specifikacie, konkrétne tam, kde v zneni navrhu hrozi riziko
nespravneho vykladu v pripade, Ze nie je vyslovne zd6razneny Uplnejsi odkaz na pravne predpisy v
oblasti ochrany Udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov ako aj smernica o sukromi a
elektronickych komunikaciach). EDPB a EDPS st toho nazoru, Ze bez tychto Specifikacii existuje riziko,
Ze ndvrhom sa znizidroven ochrany pre dotknuté osoby, v rozpore s uvedenymi cielmi Komisie.

Tieto odporucania sa okrem toho uvadzaju vzhladom na nejasny rozsah (vo vztahu k inym ako
osobnym a/alebo osobnym Gdajom) prava povinnosti tykajucich sa pristupu k tdajom, ich zdielania a
pouzivania drzitel'mi udajov, pouzivatelmi (inymi ako dotknutymi osobami) a tretimi osobami alebo
prijemcami stanovenymi v navrhu.

EDPB a EDPS preto poznamendvaju, ze vzhladom na to, Ze posilnené pravo na prenosnost by sa
vztahovalo na Sirokd skdlu produktov a sluzieb, ktoré mozu odhalovat vysoko citlivé Udaje o
jednotlivcoch, s cielom neoslabit uroveri ochrany osobnych Gdajov by navrh mal vyslovne a jasne
stanovovat, Ze na spracuvanie osobnych Gdajov drzitel'mitdajov, pouzivatelmi (inymi ako dotknutymi
osobami) a tretimi osobami alebo prijemcamisa vztahuju vietky podmienky a pravidld stanovené v
pravnych predpisoch v oblasti ochrany udajové.

3.2 Vzajomné pdsobenie navrhu a existujucich pravnych predpisov EU o ochrane
udajov

EDPB a EDPS uvadzaju, Zze v ¢lanku 1 ods. 3 navrhu sa uvadza, Ze ,,na osobné Udaje spracuivané v
stvislosti s prdvami a povinnostami stanovenymi v tomto nariadeni sa vztahuje pravo Unie o ochrane
osobnych udajov, sukromia a dovernosti komunikacii a integrity koncovych zariadeni” a Ze ndvrhom
,hie je dotknutd uplatnitelnost prava Unie o ochrane osobnych Udajov, najmi nariadenia (EU)
2016/679 a smernice 2002/58/ES vratane pravomocia kompetencii dozornych organov”. Okrem toho
sa vtom istom ustanoveni uvadza, Ze, pokial ide o prava stanovené v kapitole Il tohto nariadenia a ak
su pouzivatelia dotknutymi osobami osobnych Udajov, na ktoré sa vztahuju prava a povinnosti podla
tejto kapitoly, ustanovenia tohto nariadenia doplfiaji pravo na prenosnost tdajov podla &lanku 20
nariadenia (EU) 2016/679.“

EDPB a EDPS velmi oceriuju ciel ¢lanku 1 ods. 3 navrhu, ktorym je zabezpedit, aby uplatfiovanie
existujucich pravnych predpisov a zdsadv oblasti ochrany Gdajov nebolo ovplyvnené ani oslabené. Vo
svojom vyhlaseni k baliku digitalnych sluzieb a datovej stratégii® EDPB vyzval Komisiu na zabezpecenie
pravnej istoty a jednotnosti s existujucim rdmcom na ochranu osobnych Gdajov. EDPB najma nabadal
Komisiu, aby zabezpecila, Ze pravidla a zasady ochrany Gdajov budi mat prednost vidy, ked' sa budu
spracuvat osobné udaje.

EDPB a EDPS kladne hodnotia, Ze kompromisné znenie aktu o sprave udajov (dalejaj ,DGA”), ako ajv
odovodneniach tak aj v normativnych ustanoveniach vyslovne uvadza, Ze v pripade rozporu medzi

8 Pozri najma bod 22 a poznamku pod &iarou 8 stanoviska.
9 Vyhlasenie EDPB k baliku digitalnych sluzieb a datovej stratégii, 18. novembra 2021.
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24,

25.

26.

27.

ustanoveniami DGA a prava Unie alebo vnitrostatneho prava v oblasti ochrany osobnych udajov
prijatého v stlade s pravom Unie, ma mat toto pravo prednost1°.

EDPB a EDPS dérazne odporucaju zmenit ¢lanok 1 ods. 3 navrhu tak, aby bol zosuladeny so znenim
DGA s ciefom posilnit stilad medzi navrhom, DGA a existujucimi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
osobnych Udajov. EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze do ¢lanku 1 ods. 3 a od6vodnenia 30 by sa mal
doplnit odkaz na nariadenie (EU) 2018/1725 (nariadenie o ochrane tdajov intitciami EU)L.

EDPB a EDPS povazuju toto vyslovné tvrdenie za nevyhnutné vzhladom na subjekty, ktoré mozu
vyuzivat pravo na pristup k idajom, ktoré vznikaji pouzivanim produktov alebo suvisiacich sluzieb, ich
pouzivanie a zdielanie. V navrhu sa tieto prava priznavaju ,pouzivatelovi”, ktory je vymedzeny ako
Jfyzicka osoba alebo prdvnické osoba, ktord viastni, prenajima si alebo prostrednictvom lizingu
pouZiva vyrobok alebo prijima [sluZbu]*2. V odévodneni 18 sa objasiuje, Ze pouZivatefom moze byt
podnikatel alebo spotrebitel, ktory si produkt kupil, prenajal alebo ho ziskal prostrednictvom lizingu.
V dosledku toho, prava na pristup k udajom, ich pouZzivanie a zdielanie by sa v praxi pravdepodobne
vztahovali aj na subjekty iné ako su dotknuté osoby, vratane podnikov, v zavislosti od pravneho
naroku, na zaklade ktorého sa produkt vyuziva13.

EDPB a EDPS uznavaju, Ze subjekty iné ako dotknuté osoby mézu mat opravneny dévod na pristup k
Udajom vytvaranym pouzivanim produktu alebo suvisiacej sluzby. EDPB a EDPS sa zaroven
domnievaju, Ze existuje aj vyznamné riziko, Ze prava na pristup k udajom, ktoré vznikaju pouzivanim
produktov alebo suvisiacich sluzieb, ich pouZivanie a zdielanie by sa mohli vykonavat s cielom
neprimerane zasahovat do prav a slobdd dotknutych osdb. Napriklad zamestnavatel, ktory zakupil
virtualnych hlasovych asistentov a spristupnil ich svojim zamestnancom, by mohol vyuzit pravo na
pristup s cielom ziskat pristup k ich histérii vyhladavania.

S ciefom obmedzit vyklad alebo vykonavanie navrhu, ktoré by mohlo ovplyvnit alebo oslabit
uplatiovanie existujucich pravnych predpisov na ochranu udajov, EDPB a EDPSvyzyvaju zdkonodarcu,
aby posilnil znenie ¢lanku 1 ods. 3 vyslovnym uvedenim toho, Ze v pripade rozporu s ustanoveniami
navrhu pravne predpisy na ochranu Gdajov budd ,mat prednost”, pokial sa to tyka spracivania
osobnych udajov.

EDPB a EDPS napokon odporucaju aj, aby sa v ¢lankoch 3, 4, 5, 6 a 8 navrhu jednoznacne rozliSovalo
medzi pravami dotknutych os6b na pristup k Udajom, ktoré vznikaju pri ich vlastnom pouzivani
produktov alebo suvisiacich sluzieb a ich pouZivanie a moznymi pravami alebo povinnostami inych
aktérov. Pristup k osobnym udajom a zdielanie osobnych Udajov pouZivatelmiinymiako dotknuté

10 €lanok 1 ods. 2a a oddvodnenie 3a navrhu nariadenia o eurdpskej sprave tdajov (akt o sprave tdajov) — znenie je
predmetom revizie, december 2021, k dispozicii na: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
11 Hocisa v élanku 1 ods. 2 pism.d) navrhu uvadza, Ze toto nariadenie sa vztahuje na ,subjekty verejného sektora a instittcie
agentury alebo orgdny Unie, ktoré poZaduju od drZitelov tidajov spristupnenie tidajov, ak existuje mimoriadna potreba tychto
udajovnaplnenie ulohyvykondvanejvo vereinomzdujme, a nadrZitelov udajov, ktoritieto udajeposkytuju v reakciina takuto
"""" [“aniz pojmu
Jbrilemca“. V kazdom pripade by ka?da Ziadost pochadzajuca od instittcii EU mala zodpovedat aj nariadeniu o ochrane
Gdajov institiciami EU (popri poziadavkachstanovenych v kapitole V).
12 vy ¢lanku 2 ods. 5 ndvrhu sa odkazuje na ,sluzby”, odkaz by sa viak mal opravit, aby odkazovalna jednotné &islo ,,sluzba“.
13 Pozri aj odévodnenie 18 navrhu.
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28.

29.

30.

31.

32.

osoby by mal byt mozny len pokial vsetky uplatnitelné zésady a pravidla ochrany Gdajov umoziuju
takéto spracuvanie osobnych udajov?!4.

EDPB a EDPS by napriklad uvitali odévodnenie, v ktorom by sa uvddzalo, Ze v sulade so vSeobecnym
nariadenim o ochrane Udajov mdze byt plnenie zmluvy pravnym dévodom na spraclvanie osobnych
Udajov len ak je dotknutd osoba zmluvnou stranou alebo na zdklade Ziadosti dotknutej osoby na
vykonanie opatreni pred uzatvorenim zmluvy. Okrem toho by sa v tomto odévodneni malo uvédzat aj
to, Ze poziadavka ,, nevyhnutnosti“ nie je naplnend len samotnym zahrnutim zmluvnej dolozky, v ktorej
sa spraclvanie stanovuje. Prevadzkovatel by mal byt schopny preukazat nemoznost vykondvania
hlavného predmetu konkrétnej zmluvy s dotknutou osobou, ak nedochddza ku konkrétnemu
spracuvaniu predmetnych osobnych udajov?>.

3.3 Vzdjomné posobenie navrhu a aktu o digitalnych trhoch a aktu o sprave udajov

EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze navrh sa usiluje o doplnenie® navrhu aktu o digitalnych trhoch (dalej
aj ,DMA“)17 a aktu o sprave udajov!e.

EDPB a EDPSkonstatuju, Ze podniky oznacené ako straZzcovia pristupu [gatekeepers] podla DMA nie
sU opravnené byt tretimi osobamiv pripade zdielania Udajov podla navrhu?®.

EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze v ndvrhu sa neobjasiuje vzajomné posobenie s niektorymi
klt€ovymi ustanoveniami DMA tykajlce sa zdielania Udajov, najméa s ¢lankom 6 ods. 1 pism. h)2°a
¢lankom 6 ods. 1 pism. i)2! DMA. V tomto smere EDPB a EDPS odporuéaju zosuladit navrh so
zaverecnym znenim DMA, ktoré bolo odsuhlasené spoluzakonodarcami.

EDPB a EDPS sa najma domnievaju, Ze urlité obmedzenia druhov tdajov, ktoré sa maju spristupnit,
napriklad Udaje o vyhladavani, kliknutiach a zobrazeniach (z vyhladavani na internete), na ktoré sa

14 pokialide o osobné tdaje, povaha posilnenéhoprava na prenosnost idajov musi byt objasnena:

V pripade vykonu takéhoto prava podnikom by i$lo o obchodni povinnost vyrobcu/drzitela ddajov poskytnut pristup k
Uudajom pre podniky, pri zohladneni vSetkych podmienoka obmedzenivSeobecného nariadeniao ochrane udajov, a nie o
,pravo“ na prenosnost a spractiivanie osobnych udajov.

15 Usmernenia EDPB 2/2019 o spracuvani osobnych tdajov podla élanku 6 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia o ochrane
Udajov v suvislosti s poskytovanim on-line sluZieb dotknutym osobam, verzia 2.0, prijaté 8. oktdbra 2019.

16 Dovodova sprava knavrhu, strany 4 a 5.

17 COM(2020) 842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Clanok 5 ods. 2 navrhu.

EDPB a EDPS okrem toho berd na vedomie, Ze z rozsahu posilneného prava na prenosnost udajov boli vylicené udaje
vznikajuce pri pouZivani produktov alebo suvisiacich sluzieb poskytovanych mikropodnikmi alebo malymi podnikmi podla
¢lanku 7 ods. 1.

20 Clanok 6 ods. 1 pism. h) ndvrhu DMA, ktory by si vy7adoval, aby strazcovia pristupu okrem inych poskytovali nastrojena
ulahcenie uplatriovania prenosnosti idajov v stlade so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov, vratane poskytovania
nepretrzitého pristupu v realnom ¢ase. Poznamka: v ¢ase pripravy navrhu, 1.4.2022, eSte nie verejne dostupna képia
kompromisného znenia (na rozdiel od DGA).

21 Clanok6ods. 1 pism.i) navrhuDMA, ktory by sivyzadoval,abystrazcovia pristupuposkytovalikvalitnya nepretriity pristup
v redalnom ¢ase kagregovanym alebo neagregovanym Udajom a ich pouzitie, len vtedy, ak priamo suvisia s pouZitim, ktoré
vykonal koncovy pouZivatel vo vztahu k produktom alebo sluzbdam, ktoré prislusny komerény pouzivatel ponukal
prostrednictvom prislusnej zakladnej platformovej sluzby, a ked sa koncovy pouZivatel rozhodne pre takéto zdielanie so
sthlasom vzmysle vieobecného nariadenia o ochrane udajov.
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33.

34.

35.

36.

odkazuje v ¢lanku 6 ods. 1 pism. j) DMA, ktoré sa maju spristupnit v anonymizovanej forme?22, by sa
takisto mali uplatriovat, mutatis mutandis, v kontexte zdielania Udajov tykajucich sa vyhladavani
zadanychvirtudlnym asistentom.

Pokial ide o DGA, EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze navrh obsahuje iné vymedzenie tohto pojmu nez
to, ktoré je mozné najst v DGA v pripade pojmu ,drZitel Gdajov23, ¢o mdze viest k pravnej neistote.
Okrem toho by sa vymedzenie pojmu , drzitel idajov” v ndvrhu malo blizsie objasnit24.

EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze v normativnych ustanoveniach navrhu by sa malo bliZsie objasrovat
ak, a za akych podmienok, , prijemca udajov” [data recipinet]?> moze byt ,poskytovatelom sluzieb
zdielania udajov” [provider of data sharing services]?® (alebo ,sluzby sprostredkivania udajov“?7)
[data intermediation service] ako sa uvadzav DGA. V odbvodneni 35 sa odkazuje na pripad, v ktorom
tretia strana je poskytovatelom sluzby sprostredkivania Gdajov v zmysle DGA, a dalej sa objasriuje, ze
v tomto pripade sa uplatiiuju zaruky pre dotknuti osobu stanovené v DGA. Obsahovo sa vsak
odévodnenie 35 navrhu neodzrkadluje v ustanoveni v normativnych ustanoveniach navrhu. EDPB a
EDPS odporucaju uviest konkrétne zaruky pre dotknuté osoby, zahrnuté vDGA, ktoré by sa vztahovali
na zdielanie Udajov drzitelom Udajov voci tretim osobdm ako sprostredkovatelom [intermediaries]
podla navrhu. Navyse, v stlade s poznamkamiv ¢asti3.2 by sa v navrhu malo uvadzat, Ze tieto zaruky
dopliaju zaruky stanovené vo véeobecnom nariadeni o ochrane udajov, ako aj v smernici o stkromi
a elektronickych komunikaciach?®, a najma v sulade s touto smernicou, poziadavku sthlasu koncového
pouzivatela so spraclivanim Udajov tretou stranou.

3.4 VsSeobecné ustanovenia (kapitola | navrhu)

3.4.1 Clanok 1: Predmet Upravy a rozsah pésobnosti

EDPB a EDPS uvadzaju, ze vzhladom na pouZivanie velmi vSeobecnych pojmov, ako je ,produkt” a
,suvisiace sluzby” v ¢ldnku 1 ods. 1 navrhu, je rozsah takisto velmi Siroky a prospelo by mu dalsie
objasnenie??,

V &lanku 1 ods. 4 ndvrhu sa uvédza, Ze nemd vplyv na pravne akty Unie a ¢lenskych $tatov tykajice sa
zdielania udajov, pristupu k nim a ich pouZivania na uUcely predchadzania trestnym cinom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane nariadenia (EU)
2021/784 a [navrhov tykajucich sa elektronickych dékazov— COM(2018) 225 a COM(2018) 226] a ani
na prislu$né ustanovenia smernice (EU) 2015/849 a nariadenia (EU) 2015/847. Napokon tento navrh
nema vplyv na pravomoci ¢lenskych statov tykajuce sa ¢innosti spojenych s verejnou bezpecnostou,

22 pozri aj stanovisko EDPS 2/2021 k navrhu aktu o digitdInych trhoch, 10. februara 2021, bod 32, strana 12 ,,strdZca pristupu
mad byt schopny preukdzat, Ze anonymizované udaje o vyhladdvani, kliknutiach a zobrazeniach boli primerane otestované
pokial'ide o mozné rizikd ich opdtovnej identifikdcie”.

23 Navrh obsahuje vymedzenie pojmu ,drZitel Gdajov”v éldnku 2 ods. 6; ndvrh DGA ho obsahuje v éldnku 2 ods. 5.

24 \lyznam , prostrednictvom kontroly technického ndvrhu produktu a stvisiacichsluZieb” moze byt potrebné blizsie urdit.

25 Ako je vymedzené v ¢lanku 2 ods. 7 navrhu.

26 _poskytovatelia sluZieb sprostredkivania tdajov” vkompromisnom zneni Rady, LIMITE, 10. decembra 2021 [skontrolovat,
aktualizovat ked/ak bude dostupna verejnd verzial.

27 pozri élanok 9 ndvrhu aktu o sprave udajov (DGA).

28 Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach: ¢lanok 5 ods. 3.

29 Pozri WP29 stanovisko €. 8/2014 k najnovsiemu vyvoju v oblastiinternetu veci, prijaté 16. septembra 2014.
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37.

38.

39.

40.

obranou, narodnou bezpecnostou, colnou a dariovou spravou a zdravim a bezpeénostou ob¢anov v
sulade s pravom Unie.

Nie je vSak zrejmé, Ci pri ¢lanku 1 ods. 4 ndvrhu dochadza k relevantnému vzdjomnému pésobeniu s
tymito nariadeniami a touto smernicou. Uviest, Ze navrh nemd vplyv na tieto pravne predpisy
neznamena, ze spracovatelské operacie podla navrhu nemozu byt pouzivané na ucely tychto pravnych
predpisov. EDPB a EDPS odporucaju blizsie objasnit moziné vzajomné pdsobenie s uvedenymi
pravnymi rdémcami30,

3.4.2 Clanok 2: Vymedzenie pojmov

Vymedzenie pojmu ,uUdaje” podla ¢lanku 2 ods. 1 ndvrhu by v zavislosti od povahy predmetnych
udajov mohlo zahffiat ajosobné Udaje, z ¢oho vyplyva, Ze pravidla navrhu by sa mohli uplatriovat popri
vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov. Pojem Udaje sa v ndvrhu pouZiva bez rozliSovania pri
odkazovani na osobné aj iné ako osobné Udaje, ¢o moze viest k zmatku. Napriklad v odévodneni 24 sa
pri odkazovani na mozZnost drZitefov Gdajov pouzivat Udaje vytvarané pouzivatefom na zaklade
zmluvnej dohody neobjasriuje, na aky druh Gdajov sa to vztahuje. Ak tento priklad odkazuje aj na
osobné udaje, nie je Uplny pokial ide o povinnosti, ktoré prevadzkovatelia maju podla vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov a preto by mohol byt fahko nespravne vykladany.

EDPB a EDPS preto odporucaju spoluzakonodarcom, aby doplnili ¢lanok 2 navrhu vymedzenim
,0sobnych Udajov” (ako si vymedzené vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov) a ,inych ako
osobnych Gdajov”. Vrovnakom duchu EDPB a EDPS odporucaju pridat vymedzenia ,,dotknutej osoby”
a ,suhlasu” do ¢lanku 2 navrhu, kedZe tieto pojmy sa v navrhu a jeho odévodneniach ¢asto pouzivaju.
V ¢lanku 2 ods. 5 ndvrhu sa ,pouzivatel” vymedzuje ako fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
vlastni, prenajima si alebo prostrednictvom lizingu pouziva vyrobok alebo prijima sluzbu. V zaujme
zrozumitelnosti a dosiahnutia U¢inného posilnenia postavenia jednotlivcov vo vztahu k ich osobnym
Udajom, EDPB a EDPS odporucaju pridat do tohto vymedzenia ,a dotknutd osoba“ (a zahrndt
vymedzenie dotknutej osoby v tom istom vyzname ako sa uvddza vo vSeobecnom nariadenio ochrane
Udajov) ako aj jednoznacne rozlisit situacie, v ktorych je pouZivatel dotknutou osobou od situacii, v
ktorych pouzivatel dotknutou osobou nie je.

3.5 Zdielanie udajov medzi podnikom a spotrebitelom a zdielanie Uudajov medzi
podnikmi (kapitola Il navrhu)

Kapitola Il ndvrhu sa vztahuje na udaje vznikajlce pouzivanim produktov alebo suvisiacich sluzieb. V
navrhu sa ,produkt” vymedzuje ako ,hmotny hnutelny predmet, [...] ktory sluZi na ziskavanie,
vytvdranie alebo zber udajov tykajucich sa jeho pouZivania alebo prostredia, ktory je schopny prendsat
tieto udaje prostrednictvom verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby a ktorého hlavnou
funkciou nie je ukladanie a spracuvanie udajov”. ,Suvisiaca sluzba“ je vymedzena ako,,digitdlna sluZzba
vrdtane softvéru, ktord je zaclenend do produktu alebo je s nim prepojend takym sposobom, Ze jej
absencia by zabrdnila produktu pinit niektoru z jeho funkcii“. Okrem toho sa v ¢lanku 7 ods. 2 navrhu
objasnuje, Ze ked' sa vtomto navrhu odkazuje na produkty alebo suvisiace sluzby, rozumeju sa tym aj

30 Pozri aj ¢ast 3.7 stanoviska tykajucusa pristupu k Udajom a pouZivania Gdajov subjektmiverejného sektora a instittciami,
agentUramialebo organmiUnie podla kapitoly V navrhu.
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41.

42.

43.

virtudlni asistenti3!, pokial sa pouzivaju na pristup k produktu alebo suvisiacej sluzbe alebo na ich
ovladanie.

EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze vymedzenie pojmu produkt sa ¢iasto¢ne prekryva s pojmom,, koncové
zariadenie*? v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromia elektronickych komunikaciach. V ¢lanku
5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikacidch sa vyzaduje sthlas ucastnika alebo
pouzivatela pred ukladanim informacii alebo na ziskavanie pristupu k informaciam ulozenym v
koncovom zariadeni ucastnika alebo pouZivatela, pokial takéto ukladanie alebo pristup nie su
nevyhnutne potrebné na to aby poskytovatel sluzby informacnej spolocnosti zabezpecil sluzbu, ktoru
vyslovne poZaduje Ucastnik alebo pouzivatel. Navyse vSetky spracovatel'ské operacie osobnych tudajov
vyplyvajuce z uvedenych spracovatel'skych operacii vratane spracivania osobnych Udajov ziskanych
pristupom k informacidm v koncovom zariadeni musia mat pravny zaklad aj podla ¢lanku 6
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, aby boli zakonné.33

EDPB a EDPS kladne hodnotia objasnenie uvedené v odévodneni 15 navrhu, v ktorom sa jasne uvadza,
Ze na produkty ako su osobné pocitace, servery, tablety a smartfény, fotoaparaty, webové kamery,
systémy na nahravanie zvuku a textové skenery sa navrh nebude vztahovat. Vzhladom na uvedené sa
EDPB a EDPS domnievaju, Ze v ¢lanku 2 ods. 2 navrhu sa ,produkt” vymedzuje takym (Sirokym)
spbsobom, Ze tieto zariadenia by skutocne mohli spadat do rozsahu poOsobnosti vymedzenia
zahrnutého v normativnych ustanoveniach navrhu. EDPB a EDPS preto povaZzuju za potrebné upravit
vymedzenie pojmu ,produkt” tak, aby jednoznacne vyluCovalo produkty ako su osobné pocitace,
servery, tablety a smartfony, fotoaparaty, webové kamery, systémy na nahravanie zvuku a textové
skenery, aj v normativnych ustanoveniach navrhu.3*

EDPB a EDPSkladne hodnotia, Ze v éldnku 4 ods. 5 navrhu sa stanovuje, Ze ak pouzivatel nie je dotknuta
osoba, drzitel Udajov pouzivatelovi spristupni vietky osobné Udaje, ktoré vznikli pouzivanim produktu
alebo suvisiacej sluzby, len vtedy, ak na to existuje platny pravny zaklad podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/679, a v relevantnych pripadoch, ak st splnené podmienky €lanku 9 nariadenia
(EU) 2016/679. Ked%e v ndvrhu sa pravo na pristup k tdajom vznikajuicim pri pouzivani produktov

31V ¢lanku 2 ods. 4 sa stanovuje vymedzenie pojmu virtualny asistent.

32 podla élanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Komisie 2008/63/ES z 20. jina 2008 o hospodarskej sitazi na trhochs koncowmi
telekomunika¢nymi zariadeniam ,koncové zariadenie” zahfna ,zariadenie priamo alebo nepriamo pripojené k rozhraniu
verejnej telekomunikacnej siete na vysielanie, spracovanie alebo prijatie informdcii [...]“.

Pozri aj Usmernenia EDPB 02/2021 o virtualnych hlasovych asistentoch, verzia 2.0, prijaté 7. jila 2021, bod 25:,Vsulade s
vymedzenim pojmu ,koncové zariadenie” st prikladmi koncovych zariadeni smartfony, inteligentné televizne prijimace a
podobné zariadenia internetu veci. Hoci VVA ako také su softvérovymi sluzbami, vZdy funguju prostrednictvom fyzického
zariadenia, ako je inteligentny reproduktor alebo inteligentnd televizia. VVA vyuZivaju elektronické komunikacné siete na
pristup k tymto fyzickym zariadeniam, ktoré predstavuju ,,koncové zariadenie”v zmysle smernice o sukromi a elektronickych
komunikdcidch. Vdésledkutohosa ustanovenia cldnku5ods. 3smernice o sukromi aelektronickych komunikdcidch uplatriuju
vZdy, ked VWA uchovdva alebo spristupriuje informdcie v pripojenom fyzickom zariadeni“.

33 Pozri Usmernenia EDPB 1/2020 k spractvaniu osobnych Gdajov v suvislosti s prepojenymi vozidlami a aplikaciami
tykajucimi sa mobility, bod 41 pre podobné oddvodnenie tykajlce sa prepojenych vozidiel (dalej len ,,usmernenia EDPB
1/2020“). Pozri tiez EDPB, stanovisko 5/2019 tykajtce savzajomného pdsobenia medzi smernicou o sukromi a elektronickych
komunikacidch a vieobecnym nariadenim o ochrane Gdajov, najma pokial'ide o prisludnost, Glohy a prdvomoci organov pre
ochranu osobnych tudajov.

34 EDPB a EDPS by chceli zd6raznit, Zze konstatovanie, ze vymedzenie pojmu ,produkt” v navrhu sa ¢iasto¢ne prekryva s
vymedzenim pojmu , koncové zariadenie” vzmysle ¢ldnku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, by
sa nemalo chapat ako odporucanie upravit vymedzenie pojmu ,produkt” tak, aby bolo v stdlade s vymedzenim pojmu
,koncové zariadenie”.
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44,

45,

46.

47.

alebo suvisiacich sluzieb priznava , pouzivatefom” (¢o zahfna aj subjekty iné ako dotknuté osoby),
EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze takéto objasnenie predstavuje dolezitd zaruku. KedZe zdkonnost
spracuvania osobnych udajov upravuje cely ¢lanok 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, EDPB
a EDPS odporucaju nahradit odkaz na élanok 6 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov v
¢lanku 4 ods. 5 navrhu odkazom na cely ¢lanok 6 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov a
vSeobecnejSie navsetky pravidla a podmienky stanovené v pravnych predpisoch v oblastiochrany
udajov. Okrem toho, kedZe pristup k udajom vznikajucim pouzivanim produktov alebo suvisiacich
sluzieb moze zahfiat aj pristup k informacidam ulozenym na koncovom zariadeni Uéastnika alebo
pouzivatela, EDPB a EDPS odporucaji objasnit, Ze idaje by drzitel Udajov mal spristupnit pouzivatelovi
len za podmienky, Ze su v relevantnych pripadoch splnené podmienky €lanku 5 ods. 3 smernice o
stkromia elektronickych komunikaciach.

EDPB a EDPS pripominaju, Ze ak je potrebny suhlas podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a
elektronickych komunikaciach, suhlas podla ¢lanku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je s
najvacsou pravdepodobnostou primeranym pravnym zakladom vo vztahu k akémukolvek spractvaniu
osobnych Udajov v nadvaznosti na uchovavanie informacii, alebo ziskavanie pristupu k informaciam
uz ulozenym v koncovom zariadeni Gcastnika alebo pouzivatela3>.

Podobné udvahy sa vztahuju na spristupfiovanie Udajov tretim osobam na Ziadost komeréného
pouzivatela podla ¢lanku 5 ods. 6 navrhu. EDPB a EDPS okrem toho odporucaju dalsie zosuladenie
znenia €lanku 5 ods. 6 s ¢lankom 4 ods. 5 navrhu a to stanovenim toho, Ze Udaje vznikajuce pri
pouzivani produktu alebo suvisiacej sluzby moézu byt spristupnené ,drzitelom Udajov tretejstrane”len
v pripade, Ze vSetky podmienky a pravidla stanovené v pravnych predpisoch v oblasti ochrany udajov
boli dodrzané, a predovsetkym ak existuje platny pravny zdklad podla ¢lanku 6 a pripadne boli splnené
aj podmienky podla ¢lanku 9 vieobecného nariadenia o ochrane tUdajov a ¢ldnku 5 ods. 3 smernice o
sukromi a elektronickych komunikaciach.

EDPB a EDPS zdo6raznuju potrebu zabezpecit, aby pristup k osobnym tGdajom, ich pouZivanie a
zdielanie zo strany pouzZivatelov, ktori nie st dotknutymi osobami, prebiehal v plnom sulade so
véetkymi povinnostami podla vieobecného nariadenia o ochrane tidajov a smernice o sikromia
elektronickych komunikaciach vratane informovania dotknutych oséb o pristupe prevadzkovatelovk
ich osobnym udajom a umoZnenia vykonu prav dotknutych oséb zo strany prevadzkovatelov.

Vzhladom najma na €lanok 3 ods. 1a ¢lanok 4 ods. 1 ndvrhu sa EDPB a EDPS domnievaju, Ze s ciefom
podporovat minimalizaciu dajov by sa produkty mali navrhovat tak, aby sa dotknutym osobam (bez
ohladu na ich pravny narok na zariadenie) ponudkla moZnost pouzivat produkty, na ktoré sa vztahuje
navrh, najma zariadenia internetu tiel (dalej aj ,,loB“) a internetu veci (dalej aj ,10T“), anonymne
alebo spésobom, ktory o mozno najmenej zasahuje do sukromia. DrZitelia Udajov by takisto mali o
moZno najviac obmedzit objem Udajov, ktoré zariadenie opustaju (napr. anonymizaciou Udajov).36 V
navrhu by sa mal jednoznacne uviest tentoaspekt s cielom posilnit kontrolu dotknutych oséb nad ich
osobnymi Gdajmi. €lanok 3 ods. 2 pism. a) navrhu, v ktorom sa odkazuje na povinnost poskytnit
pouzivatelovi informacie o povahe a objeme Udajov, ktoré mozu vzniknit pouzivanim produktu alebo
suvisiacej sluzby, by nemal byt vykladany ako élanok nepriaznivo ovplyvriujici zadsadu minimalizacie

35 Pozri Usmernenia EDPB 1/2020 k spractvaniu osobnych Gdajov v suvislosti s prepojenymi vozidlami a aplikaciami
tykajucimi sa mobility, bod 27.
36 Pozri WP29 stanovisko €. 8/2014 k najnovsiemu vyvoju v oblastiinternetu veci, prijaté 16. septembra2014.
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49.

50.

51.

udajov podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. EDPB a EDPS napokon poznamendvaju, Zze v
¢lanku 3 by sa malo jednoznacéne uvadzat, od ktorého subjektu/ktorych subjektov sa bude pozadovat,
aby spifiali povinnosti uvedené v &lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 navrhu. V zaujme pravnej istoty
EDPB a EDPS odporucaju jasne urcit, ktory subjekt/ktoré subjekty maju byt zodpovedné za kazdu z
uvedenych povinnosti.

EDPB a EDPS poznamendvaju, Ze obmedzenie vedenia zdznamov o obchodnom pristupe k tdajom
podla ¢lanku 4 ods. 2 a o pristupe tretichstran k Udajom podla €lanku 5 ods. 3 ndvrhu by sa nemalo
vykladat ako ustanovenie nepriaznivo ovplyviujice povinnosti tykajice sa bezpecénosti osobnych
Udajov a zodpovednosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov. V tychto ustanoveniach by
sa jasne maluvadzat tento dbleZity aspekt.

EDPB a EDPS okrem toho uvadzaju, zZe podlia €lanku 5 ods. 937 nariadenia, pravo pouzivatela zdielat
Udaje s tretimi stranami ,neovplyvniprava na ochranu osobnych tdajovinych”. V tejto suvislosti
EDPB a EDPS zdéraziuju potrebu objasnit rozsah a vyznam tohto ustanovenia. NavySe s ciefom
zabezpedit konzistenciu s pradvom dotknutych oséb podla ¢lanku 20 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov, ktoré chce navrh doplnit, EDPB a EDPS odporucaju odkazat v odévodneni na kritéria
vyvaZenia prava na prenosnost s obavamio ochranu tidajov vo vztahu kinymosobamstanovené v
usmerneniach EDPB o prenosnosti Udajov3S.

V ¢lanku 6 navrhu sa stanovuje, Ze tretia strana spracuje Udaje, ktoré jej boli spristupnené podla ¢lanku
5, len na Ucely a za podmienok, ktoré boli dohodnuté s pouzivatelom, a pod podmienkou dodrZania
prav dotknutej osoby, pokial ide o osobné Udaje, a vymaZe Udaje, ked uZ nie si potrebné na
dohodnuty Ucéel. Okrem toho sa v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) stanovuje, Ze tretia strana nesmie pouZivat
udaje na profilovanie fyzickych oséb, pokial to nie je nevyhnutné na poskytovanie sluzby, ktoru
poZaduje pouzivatel. Vzhladom na scenar, v ktorom je pouzivatelom iny subjekt ako dotknuta osoba,
EDPB a EDPS pripominaju, ze je dolezité zabezpedit, aby kazdé dalsie spractivanie osobnych tidajov
bolovsulades clankom 6 ods. 4vSseobecnéhonariadenia o ochrane tidajova s osobitnym zretelom
na scenar profilovania, s prislusnymi povinnostami stanovenymi v ¢élanku 22 v$eobecného
nariadenia o ochrane tidajov, ak sa uplatiiuje. V pripade spractvania osobitnych kategérii osobnych
Udajov (napr. ako su Udaje tykajuce sa zdravia alebo sexualneho Zivota) sa v zasade vyZaduje vyslovny
sthlas dotknutej osoby, pokial sa nemozno odvolavat na ind vynimku zo zdkazu uvedeného v ¢lanku 9
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ak sa uplatiiuje ¢lanok 5 ods. 3 smernice o sukromi a
elektronickych komunikaciach, Udaje by sa mali spracivat len so suhlasom UGcastnika alebo
pouzivatela, pokial to nie je nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby informacnej spolo€nosti,
ktoru si Gcastnik alebo pouzivatel vyslovne vyZiadal3®.

V zaujme pravnej istoty a s cielom vyhnut sa moznému vykladu, podla ktorého su relevantnymi
pravidlami ochrany Udajov v suvislosti s povinnostami spracutvat osobné Udaje tretimistranamipodla
¢lanku 6 ods. 1 navrhu len pravidla tykajuce sa prav dotknutych osob (kapitola Ill vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov), ako sa odporuca ajvbodoch 43 a 45stanoviska, EDPB a EDPS odporucaju
doplnit formulaciu v ¢lanku 6 ods. 1, ktora odkazuje na vSeobecné nariadenie o ochrane udajov ,,a pod

37 Clanok 4 navrhu by mal obsahovat podobné ustanovenie tykajlce sa ¢lanku 4 ods. 1.

38 Pozri usmernenia WP29 (schvélené EDPB) o prave na prenosnost dajoch, na stranach 11 az12.

39 Pozriaj usmernenia EDPB k spractvaniu osobnych idajov v suvislostis prepojenymi vozidlamia aplikaciamitykajucimi sa
mobility, verzia 2.0, prijaté 9. marca 2021, bod 15.
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53.
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podmienkou dodrZania prav dotknutej osoby, pokial ide o osobné Udaje”, a nahradit ju takto: ,a ak su
splnené vsetky podmienky a pravidlad stanovené v pravnych predpisoch o ochrane udajov, najma ak
existuje platny pravny zaklad podla ¢lanku 6 a ak je to relevantné, su splnené podmienky ¢lanku 9
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciadch a podliehaju pravam dotknutej osoby, pokial ide o osobné udaje.”

Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 2 pism. a), EDPB a EDPS vitaju zdkaz toho, aby tretia strana akymkolvek
spdsobom ndtila pouzivatela, uvadzala ho do omylu alebo s nim manipulovala.4? EDPB a EDPStakisto
vitaju odkaz na tzv. ,,temné vzory” v odévodneni 34 navrhu. EDPB a EDPS vSak poznamenavaju, Ze
faktory, ktoré mézu ovplyvnit rozhodovanie, sa mézu lisit v zavislosti od toho, ¢i pouZivatel je alebo
nie je ajdotknutou osobou. EDPB a EDPS preto odporucajuvyslovne uviest, Ze v éldnku 6 ods. 2 pism.
a) navrhu sa zakazuje akokolvek nutit dotknutu osobu, uvadzat ju do omylu alebo s riou
manipulovat (bez ohladu na to, i je pouZivatel aj dotknutou osobou).

Podobné Gvahy platia aj vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) navrhu: tretej strane by nemalo byt
povolené pouzivat Gdaje, ktoré prijima na profilovanie fyzickych oséb, pokial to nie je nevyhnutné na
poskytovanie sluzby, ktord dotknutd osoba pozaduje. Okrem toho sa EDPB a EDPS domnievaju, ze
»sluzba“, ktori ma tretia strana poskytnut na poZiadanie pouzivatela (ktorym moze byt subjekt iny
ako dotknutd osoba) nie je v navrhu vymedzena. Je preto moiné, Ze takéto ,sluzby” by mohli
predstavovat vazne zasahy do prav a slobdd jednotlivcov alebo matiny vyznamny vplyv na dotknuté
osoby.

EDPB a EDPS preto odporucaju, aby sa do navrhu zahrnuli jednoznaéné obmedzenia alebo restrikcie
pouzivania osobnych Udajov vytvaranych pouzivanim produktu alebo sluzby akymkolvek subjektom
inym ako dotknutd osoba (bud ako ,pouzivatel”, ,drZitel Udajov” alebo ,tretia strana“), najma v
pripadoch, ak predmetné Udaje pravdepodobne umoZruju dospiet k presnym zaverom o jej
sukromnom Zivote, alebo inak predstavuju vysoké rizika pre prdva a slobody dotknutych jednotlivcov.

EDPS a EDPB predovsetkym odporucaju zaviest obmedzenia tykajice sa pouzivania osobnych tdajov
vytvaranych pouzivanim produktu alebo suvisiacej sluzby na ucely priameho marketingu alebo
reklamy, monitorovania zamestnancov, hodnotenia kreditného rizika alebo urcéenia opravnenosti na
zdravotné poistenie alebo na vypocet alebo Upravu poistného. Tymto odporiucanim nie su dotknuté
Ziadne dalsie obmedzenia, ktoré by mohli byt vhodné, napriklad na ochranu zranitelnych oséb, najma
maloletych oséb, alebo vzhladom na obzvlast citlivi povahu niektorych kategdrii idajov (napr. Udaje
tykajlice sa pouzivania zdravotnej pomdcky) a ochranu, ktort ponukaju pravne predpisy Unie v oblasti
ochrany udajov.

EDPB a EDPS navyse pripominaju vSeobecnu zdsadu, Ze aj tretia strana ako prevadzkovatel podlieha
zasade minimalizacie Udajov a Ze techniky anonymizacie sa pouziju vzdy, ked to bude mozné. Sulad so
zasadou minimalizacie Udajov je obzvlast dblezity v pripade Gdajov schopnych odhalit intimne aspekty
sukromného Zivota jednotlivca®!.

40 Ako sa uvadza v oddvodneni 34 s odkazom na tzv. ,temné vzory” [dark patterns].

41 pozri vyhlasenie EDPB k baliku digitdInych sluZieb a datovej stratégii, prijaté 18. novembra 2021, v ktorom sa zd6raziuje
,déleZitost povinnosti spocivajlcej v specificky navrhnutej ochrane ddajov a standardnej ochrane tdajov, ktord je zvldst
relevantnd v kontexte ,prepojenych predmetov” [napr. internet veci a ,internet tiel“], vzhladom na vyznamné rizikd pre
zdkladné prdva a slobody dotknutych oséb”.
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62.

3.6 Povinnosti drzitelov Udajov, ktori maju zdkonnu povinnost spristupnit Gdaje a
podmienky tykajuce sa pristupu k Udajom a ich pouZivania medzi podnikmi
(kapitola Il a IV ndvrhu)

V kapitole Il sa rieSia podmienky, vratane nadhrady, za ktorych sa Udaje maju spristupriovat, ak je
drzitel Gdajov povinny spristupnit Udaje prijemcovi Udajov podla kapitoly Il alebo podla iného
pravneho predpisu Unie alebo ¢lenského $tatu.

V tomto zmysle sa v ¢lanku 8 ndvrhu nepredpoklada Ziadna uloha pre dotknutu osobu, ani neuvadza
na nu zZiadny odkaz, kedZe podmienky zdielania Gdajov sa maju urcit dohodou medzi drzitefom tUdajov
a prijemcom udajov. V pripadoch, ked'je pouZivatel subjektom inym ako dotknutou osobou, tato nie
je suéastou zmluvy podla navrhu. Hrozi tu riziko zavazného ohrozenia Ucinnosti prav na ochranu
Udajov. Dalgie rizika v tejto stvislosti moézu vyplyvat zo sluzieb sprostredkovania a sprostredkovania
udajov [data brokerage], priktorych by sa mohli poskytovat Udaje, ktoré sa pévodne povazovali zainé
ako osobné udaje konkrétnym dotknutym osobam42.

EDPB a EDPS kazdopadne zdbraziuju, Ze pravo na ochranu osobnych Udajov zakotvené v ¢lanku 16
ods. 1 ZFEU a v €lanku 8 Charty, ako pravo vztahujice sa na kazdu fyzickl osobu, je neodfiatelnym
pravom, ktorého sa nie je mozné vzdat Ziadnou dohodou medzi drZiteflom Udajov a prijemcom
Udajov43.

Podla ¢lanku 8 ods. 3 navrhu drzitel ddajov nesmie pri spristupriovani Udajov rozliSovat medzi
,porovnatelnymi kategdriami prijemcov udajov” a podla ¢lanku 8 ods. 4 ndvrhu, drzitel idajov nesmie
prijemcovi Udajov spristupnit Udaje na zaklade exkluzivity, Tieto povinnosti by vsak nemali narusat
pravo dotknutych os6b na informacné sebaurcenie [informational self-determination], podla ktorého
maju pravo rozlisovat medzi prijemcami svojich osobnych Udajov (najma ak suhlasia so spractivanim,
napriklad v pripade, Ze sa uplatfiuju podmienky ¢lanku 5 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach alebo spracuvanie zavisi od suhlasu podla ¢lanku 6 vSseobecného nariadenia o ochrane
Udajov). EDPB a EDPS preto vyZaduju znenie, ktorym sa ucinne zvySuje sulad drzitelov Udajov a
prilemcov Udajov so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov. EDPB a EDPS predovsetkym
odporucaju, aby sa objasnenie uvedené v odévodneni 41, podla ktorého tymito povinnostami nie je
dotknuté vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, zahrnulo aj do samotného znenia ¢lanku 8.

Podla ¢lanku 9 navrhu, akakolvek nahrada poZadovana drzitelom udajov od prijemcov Udajov musi
byt primerana, a v pripade MSP nesmie presahovat naklady stvisiace so spristupnenim tdajov, ak sa
v odvetvovych pravnych predpisoch neuvadza inak.

Pokial ide o ¢lanok 9 navrhu tykajuci sa ndhrady za spristupnenie Udajov, EDPB a EDPS do6razne
odporucaju objasnit vSetky nejednoznaénosti tykajice sa periainych transakcii sprevadzajucich
zdielanie osobnych U(dajov. Podla odévodnenia 42 néavrhu by sa pravo pozadovat nahradu za
spristupnenie Udajov tretim stranam ,nemalo chdpat ako platba za samotné udaje, ale v pripade
mikropodnikov, malych a strednych podnikov za ndklady a investicie potrebné na spristupnenie
udajov”. Toto tvrdenie v spojeni s odévodnenim 46 vsak zrejme naznacuje, Ze v pripade zdielania

42 Cim viac sa iné ako osobné Gdaje kombinuju s inymi dostupnymi informaciami, tym viac sa zvy$uje riziko opatovnej
identifikacie dotknutych osd6b. Pozri spolo¢né stanovisko EDPB—EDPS 03/2021 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady o eurdpskej sprave udajov (akt o sprave idajov), strana 16.

43 Pozri vyhlasenie EDPB k baliku digitalnych sluZieb a détovej stratégii, prijaté 18.novembra 2021, strana 6.
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Udajov medzi velkymi spolo¢nostami alebo v pripade, ked' je drzitelom Udajov maly alebo stredny
podnik a prijemcom Udajov velka spolocnost, sa pravo drZitela udajov stanovit ,,primerand nahradu®,
ktoru maju plnit tretie strany, moze naopak povazovat za stimul na speriazenie osobnych Udajov.

V tejto suvislosti EDPB a EDPS opatovne pripominaju, Ze ochrana udajov je zakladnym pravom, ktoré
zarucuje ¢lanok 8 Charty a osobné Udaje nemézu byt povazované za obchodovatelné komodity.

V pripadoch, ak sa strany nedokazu dohodndt na podmienkach spristupnenia udajov, v ndvrhu sa
predpokladaju alternativne sposoby riesenie sporov, ku ktorym méze déjst medzi drzitelmi Udajov a
prijemcami udajov. Podla ¢lanku 10 navrhu tieto strany mézu vyhladat pomoc organov na urovnavanie
sporov certifikovanych ¢lenskymi Statmi. Ak sa vSak osobné udaje spristupnuju tretim strandm na
Ziadost pouzivatelov, ktorinie st dotknutymiosobami, tito pouzivatelia by boli Uplne vyliceniz G¢asti
na konani o urovnani sporu tykajuceho sa zdielania ich osobnych Udajov medzi drzitelom Udajov a
prilemcom udajov. Okrem toho by sa vzhladom na zloZité interakcie a prekryvanie prédv dotknutej
osoby podla vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a prav a povinnosti stanovenych vnavrhu malo
zohladnit, Ze rozhodnutie stran predloZit spor orgdnu na urovnavanie sporov moze zasahovat do prava
dotknutej osoby podat staznost dozornému organu.

Vseobecnejsie EDPB a EDPS dérazne odporucaju jasne uviest, Ze rieSenie sporov podla élanku 10
nezasahuje do prav dotknutej osoby a spracovatelskych povinnosti prevadzkovatela stanovenych vo
vSeobecnom nariadenio ochrane Udajov. Okrem toho sa odseky 5 a 9 ¢lanku 10 musia zmenit tak, aby
zohladnili skutoénost, Ze dotknutym osobam sa nesmie branit v ich prave doméahat sa napravy pred
dozornym organom.

V navrhu sa okrem toho podporuje to, aby drzitel idajov uplatrioval primerané technické ochranné
opatrenia vratane inteligentnych zmlav [smart contracts] s cielom zabranit neopravnenému pristupu
k idajom a zabezpedit silad s pravami a povinnostami vyplyvajucimi z navrhu, ako aj s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami spristupriovania Udajov (¢lanok 11). V tejto suvislosti by sa malo objasnit,
akomézu inteligentné zmluvy predstavovat prostriedok, ktory poskytne drzitelom a prijemcom Gdajov
primerané zaruky, Ze prenasané Udaje su chranené pred neopravnenym zverejnenim alebo pristupom
a ze su splnené dohodnuté podmienky zdielania tychto udajov. S cielom zabezpedit sulad s ¢lankom
32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov EDPS a EDPB zd6razniuju, Ze v rozsahu, v akom ide o
osobné Udaje, musi ¢lanok 11 ods. 1 obsahovat odkaz na povinnost zaviest primerané technické a
organizacné opatrenia, aby sa zabezpecila Uroven bezpecnosti primerana riziku spractvania osobnych
udajov.

Pokial ide o ¢lanok 11 ods. 2, EDPB a EDPS odporucaju jasne uviest, Ze pokial ide o osobné ldaje,
povolenie drzitela Udajov na zdielanie Udajov nemdze nahradit poziadavku primeraného pravneho
zakladu podla vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, alebo alternativne uviest, Ze toto povolenie
sa uplatriuje v pripade spractvania inych ako osobnych uUdajov. Okrem toho je potrebné zmenit ten
isty odsek s cielom stanovit, Ze akymikolvek pokynmi drzitela idajov alebo pouzivatela (ktory nemusi
byt dotknutou osobou) na znicenie Udajov spristupnenych prijemcom udajov a ich kdpii nesmie byt
dotknuté pravo dotknutej osoby na obmedzenie spracuvania podla ¢ldnku 18 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

Pokial ide o vynimky predpokladané v élanku 11 ods. 3, v navrhu by sa malo objasnit, ako a kto méze
posudzovat uplatnitelnost situacii opisanych v pism. a) a b). Okrem toho sa v tychto vynimkach musi
zohladnit nielen ujma spdsobena drzitelovi Udajov a jeho zaujmy, ale aj a predovsetkym ujma
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sposobend dotknutym osobam, ako ajich prdva a zaujmy, pokial ide o ich prava na sikromie a ochranu
Udajov. EDPB a EDPS preto odporucaju doplnit do ¢lanku 11 novy odsek, v ktorom sa vyslovne uvedie,
Ze odsek 2 pism. b) sa uplatiuje v pripade moZnej ujmy spbsobenej dotknutym osobam alebo
poskodenia ich prav a zaujmov.

Napokon odkaz v ¢lanku 12 ods. 1 na povinnost drzitela udajov podla €lanku5 navrhuspristupnit Udaje
na Ziadost pouZivatela naznaluje, Ze pokial ide o osobné Udaje, a napriek tomu, ¢o sa uvadza v
odbvodneni 24, ked' je pouzivatelom iny subjekt ako dotknutad osoba*4, navrh by sa mohol vykladat
ako vytvorenie pravneho zakladu podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov pre zdielanie osobnych Udajov. Preto by sa mali doplnit primerané, konkrétne a U¢inné zaruky
na ochranu prav a zaujmov dotknutych osob, pokial ide o osobné Udaje, najméa ak pouzivatel nie je
dotknutou osobou. V dosledku toho by sa vzhladom na zloZité vzajomné posobenie a prekryvanie prav
dotknutej osoby podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a prdv a povinnosti stanovenych v
navrhu mal zmenit éldnok 12 ods. 2 navrhu s cielom stanovit, Ze akdkolvek zmluvna podmienka v
dohode o zdielani udajov medzi drzitel'middajov a prijemcami Udajov, ktora v neprospech dotknutych
0s0b oslabuje uplatriovanie ich prav na sukromie a ochranu Udajov, odchyluje sa od nich alebo meni
ich ucinok, nie je pre tuto stranu zavazna.

V kapitole IV, ¢ldnku 13 ndvrhu EDPB a EDPS zdoraznuji, Ze v navrhu sa uvadza, Ze ,zmluvnd
podmienka je neprijatelnd, ak je takej povahy, Ze sa jej pouZivanie vyrazne odchyluje od dobrych
obchodnych zvyklosti, pokial ide o pristup k udajom a ich pouZivanie, v rozpore dobromyselnostou a
Cestnostou”. Podobne ako je uvedené vyssSie, pokial ide o sulad vymedzeni pojmov s vSeobecnym
nariadenim o ochrane Udajov, toto ustanovenie nie je dostato¢ne jasné vzhladom na skutoc¢nost, ze
pojem osobné Udaje alebo iné ako osobné Udaje alebo zmiesané subory Udajov nie je v celom texte
jasny.

Pristup k Udajom a ich pouZivanie predstavuju spractvanie osobnych udajov podla ¢lanku 4 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Preto, ak su sUCastou spraclivania osobné (daje, platia
povinnosti podlfa vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov pre prevadzkovatelov a
sprostredkovatelov. Platito ajv pripadoch, akide o zmiesané subory Udajov (t.j. osobné akoajiné ako
osobné udaje).

Na tento ucel EDPB a EDPS naliehajui na spoluzdkonodarcov, aby v navrhu objasnili relevantné
poziadavky na prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a ich povinnosti, pokial ide o spracivanie
osobnych udajov, spésobom uvedenym v tomto stanovisku*®.

44 0dévodnenie 5 navrhu, ked'sa viom uvadza, Ze ,, by sa nemalo vykladat ako uznanie a vytvorenie akéhokolvek pravneho
zédkladu pre drzitela udajov na drzbu (osobnych) udajov, pristup k nim alebo na ich spracovanie...” sa zda byt v rozpore s
¢lankom 5 navrhu, v ktorom sa stanovuje povinnost drzitela idajov spristupnit Udaje na Ziadost pouzivatela, kedZe podla
vymedzenia podla ¢lanku 4 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov ,spracuvanie” je operacia alebo subor operacii
s osobnymi Udajmi alebo subormi osobnych Udajov, vratane ,,poskytovanie prenosom, Sirenim alebo poskytovanie inym
sposobom...“ Ak sa vSak odévodnenie 5 tyka spracuvania udajov drzitelom Udajov na jeho vlastné ucely, je potrebné to
objasnit.

45 Konkrétne pozri body 39 a 67 tohto stanoviska. Pozri aj body 43, 45, 46 a 51tohto stanoviska.

20

Prijaté



73.

74.

75.

76.

77.

78.

3.7 Pristup subjektov verejného sektora a institlcii, agentur alebo orgdnov Unie k
Udajom aich pouzivanie (kapitola V)

Pokial ide o ,spristupfiovanie Udajov” subjektom verejného sektora a institdciam, agentiram alebo
organom Unie (dalej len ,,subjekty verejného sektora“) na zaklade ,mimoriadnej potreby” (kapitola V
navrhu), EDPB a EDPS maju vdine obavy o zdkonnost, nevyhnutnost a primeranost povinnosti
spristupriovat (daje subjektom verejného sektora a intitticiam, agentiram alebo orgdnom Unie.

V ¢lanku 14 navrhu sa stanovuje, Ze driitel Udajov (vynimka sa vztahuje na MSP) na poZiadanie
spristupni Udaje subjektu verejného sektora alebo indtittcii, agenture alebo organu Unie, ktory
preukdaZze mimoriadnu potrebu pouzitia poZzadovanych tdajov. V ndvrhu sa neodkazuje na
legislativne opatrenia, ktoré sa maju prijat na zabezpecenie pravneho zakladu pre tuto povinnost.
EDPB a EDPS poznamenavaiju, Ze v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) ndvrhu sa odkazuje na ulohu vykonavanu
vo verejnom zaujme. ¢ V rovnakom duchu sa v ¢lanku 15 pism. c¢) navrhu odkazuje na ulohu
vykondvanu vo verejnom zaujme, ,ktord bola vyslovne stanovend zdkonom®. Vyplyva z toho, ze v
navrhu sa predpoklada ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov ako pravny
zaklade pre spraclvanie vykondvané relevantnymi subjektmi verejného sektora, institdciami,
agentUrami alebo orgdnmi Unie. EDPB a EDPS viak konstatuju, Ze v ndvrhu neboli jasne uréené
prislusné ulohy vo verejnom zdujme, ani organy verejného sektora, institlcie, agentury alebo subjekty
Unie, ktoré boli poverené tymito Glohami vo verejnom zdujme. Namiesto toho sa v navrhu stanovuje
niekolko podmienok, ktoré by viedli k pravnej povinnosti drzitela idajov poskytnut osobné udaje.

V ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) navrhu sa uvadza, Ze pri podani Ziadosti o Udaje podla ¢lanku 14 ods. 1
subjekt verejného sektora alebo institucia, agentura alebo organ Unie uvedu pravny zaklad Ziadosti o
udaje. Vzaujme pravnej istoty sa EDPB a EDPS domnievaju, Ze v ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) by sa malo
uviest, Ze v Ziadosti sa jasne uvedie pravne ustanovenie, ktoré vyslovne uklada dlohu vo verejnom
zaujme subjektu verejného sektora, indtitucii, agenture alebo organu Unie, ktory Ziadost podava.

V ¢lanku 15 ndvrhu sa uvadzaju trimozné alternativne scendre, ktoré sa povazuju za situacie, vktorych
existuje mimoriadna potreba pouzit udaje. Pokial ide o pripady uvedené v élanku 15 pism. a) a b)
navrhu, EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze poziadavka ,vyslovne stanovené zdkonom" by mala byt
vyslovne zahrnutd, kedZe kazdé obmedzenie prava na osobné Udaje musi byt , stanovené zdkonom"
(¢lanok 52 ods. 1 Charty, ako potvrdzuje konsolidovana judikattra SDEU).

Obmedzenia musia byt zaloZzené na pravnom zaklade, ktory je primerane dostupny a predvidatelny
a je dostatoéne presny na to, aby jednotlivci dokazali pochopit jeho rozsah. V stlade so zdsadami
nevyhnutnosti a primeranosti musi pravny zaklad takisto vymedzovat rozsah a spdsob vykonu
pravomoci prislusnych organov a musia ho sprevadzat dostato¢né zaruky na ochranu jednotlivcov
pred svojvolnym zasahom*’.

V tejto suvislosti EDPB a EDPS predovsetkym poznamendvaju, Ze okolnostiodovodrujlce pristup nie
su Uzko 3Specifikované. Navrh sa odvolava na ,mimoriadnu potrebu”, ktora by od6évodriovala Ziadost

46 Pozri aj odévodnenie 5 ndvrhu.
47 pozri okrem iného, SDEU, C-175/20, “SS” SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, bod 83.

21

Prijaté



79.

80.

81.

82.

0 Udaje a ktora by sa tykala ,nudzového stavu“ (ktory je vymedzeny Siroko*®). EDPB a EDPS
poznamenavaju, ze v odévodneni 57 sa uvddza, Ze existencia nudzového stavu sa uréuje podla
prislusnych postupov v clenskych statoch alebo prislusnych medzinarodnych organizaciach. EDPB a
EDPS odporucaju zahrnut toto dbleZité objasnenie do normativnej ¢asti ndvrhu. Okrem toho sa EDPS
a EDPB domnievaiju, Ze je potrebné, abyzdkonodarcaovela prisnejsie vymedzil hypotézy nidzového
stavu alebo mimoriadnej potreby. Vymedzenie pojmu ,nddzovy stav” uvedené v ¢ldnku 2 ods. 10
navrhu by sa preto malo zmenit tak, aby jednoznacnejSie vymedzovalo druhy situacii, ktoré by
predstavovali nidzovy stav.

Scendr podla ¢lanku 15 pism. c) navrhu v skutocCnosti predstavuje dva vel'mi odlisné pripady pouZitia:
prvy, v ktorom by sa pristup k udajom poskytol na splnenie verejného zaujmu, a druhy, v ktorom by
sa pristup k udajom poskytol na znizenie administrativnej zataze. Pokial ide o prvy pripad pouzitia,
odvolavanie sa na to, Ze nedostatok dostupnych uUdajov brani subjektu verejného sektora v plneni
konkrétnej ulohy vo verejnom zdujme, je obzvlast problematické vzhladom na poZiadavku , povahy
zakona“ (vratane predvidatelnosti), ktord stanovuje zdsahy do zakladnych prdv. Pokial ide o druhy
pripad pouZitia, samotné zniZenie administrativnejzataze moze len tazko vyvaiZit vplyv na zakladné
prava a slobody dotknutych oséb. Zarover by to nespifialo poziadavku nevyhnutnosti zasahu do
zakladnych prav a slob6éd. V tejto suvislosti EDPB a EDPS presadzuju najma jednoznacnejsie
vymedzenie okolnosti, za ktorych mozno podat Ziadost.

EDPB a EDPS uvadzaju, Ze kategdrie osobnych tidajov, ku ktorym majd mat pristup subjekty verejného
sektora, nie su dostato¢ne vymedzené??. Povinnost poskytovat Gdaje by sa vSak mohla rozsirit na
osobné Udaje zozariadenitvoriacichinternet veci®® a internet tiel. Takéto informacie by sa mohli tykat
osobitnych kategorii osobnych Udajov a inych citlivych Gdajov, ako je napriklad poloha, ktoré by
umoznili vyvodit intimne zavery o Zivote dotknutej osoby.

EDPB a EDPS takisto poznamenadvaju, Ze zaruky pre dotknuté osoby nie su v ndvrhu primerane jasne
uvedené. Najma v ¢lanku 17 ods. 2 pism. c) navrhu (ktory sa tyka obsahu Ziadosti o Udaje zo strany
organu verejnej moci) sa odkazuje na resSpektovanie opravnenych cielov drzitela udajov, ale nie na
rizika pre prava a slobody dotknutej osoby. Podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) navrhu subjekt verejného
sektora, po prijati udajov, zavedie technické a organiza¢né opatrenia, ktoré zabezpecia prava a slobody
dotknutych os6b. V tejto suvislosti EDPB a EDPS zd6razinuju, Ze uvedené opatrenia sa prijimaju
predovsetkym v okamihu ziskavania Udajov, a nie aZ po ich prenose.

V €lanku 17 ods. 2 pism. d) navrhu sa uvadza, Ze Ziadost sa v ¢o najvdcsej miere tyka inych ako osobnych
Udajov. Tuto zaruku doplfia ustanovenie podla ¢lanku 18 ods. 5, podla ktorého ak si spinenie Ziadosti
vyZzaduje zverejnenie [disclosure] osobnych uUdajov, drzitel Udajov vynaloZi primerané Usilie na
pseudonymizaciu udajov, pokial je mozné Ziadost splnit pomocou pseudonymizovanych Gdajov. EDPB
a EDPS sa domnievaju, ze ¢lanok 18 ods. 5 by sa mal zmenit tak, aby drzitel idajov bol povinny
pseudonymizovat Udaje a nie len ,vyvinit primerané Uusilie“. EDPB a EDPS preto vyzyvaju
spoluzdkonodarcu, aby vypustil odkaz na ,vyvinutie primeraného Usilia“, kedZe tento odkaz podfa
vSetkého obmedzuje povinnost drZitela Udajov, a pripominaju to. Pseudonymizéciou sa zmierriuju

48 Clanok 2 ods. 10 vymedzuje ,ntdzovy stav” ako ,,mimoriadnu situdciu ktord negativne ovplyviiuje obyvatelstvo Unie,
Clenského Statu alebo jeho Casti a pri ktorej existuje riziko zdvaZnych a dlhotrvajiucich ndsledkov na Zivotné podmienky alebo
hospoddrsku stabilitu alebo podstatného zhorsenia hospoddrskych aktiv v Unii alebo prislusnych ¢lenskych statoch

49V odévodneni 56 sa odkazuje na ,udaje, ktoré ma podnik”.

50 Odévodnenie 14.
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rizikd pre dotknuté osoby znizenim objemu spractvanych osobnych udajov a vplyvu pripadného
porusenia ochrany osobnych udajov. Okrem toho EDPB a EDPS odporucaju spoluzakonodarcovi, aby
zohladnil, Ze mbéie byt potrebné, aby drZitel idajov zaviedol dalsie primerané zaruky podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, najma primerané technické a organizacné opatrenia na
zabezpecenie minimalizacie, integrity a dovernosti osobnych udajov.

V SirSom zmysle EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze subjekt verejného sektora ma pri poZzadovani Udajov
podla navrhu Siroku mieru volnej tivahy, kedZe je to jeho Ziadost (a nie samotny ndvrh), ktora okrem
iného Specifikuje: aké Udaje sa poZaduju [¢lanok 17 ods. 1 pism. a)]; ,mimoriadnu potrebu” [pism. b)],
ktora sa len v pripade nidzového stavu uréuje podla stanovenych postupov; uUcel Ziadosti, ako aj
planované pouzitie a trvanie , pouzitia“ [pism. c)].

EDPB a EDPS sa domnievaju, ze navrh by mal jasnej$ie vymedzit rozsah a spdsob vykonu pravomoci
subjektu verejného sektora chranit jednotlivcov pred svojvolnym zasahovanim>!. EDPB a EPDS
pripominaju, Ze podla ustdlenej judikatiry SDEUS2, sa v pravnych predpisoch stanovujicich pravny
zaklad pre predmetné opatrenia musia stanovit jasné a presné pravidld upravujice rozsah a
uplatiiovanie predmetnych opatreni a stanovit minimalne zaruky, aby osoby, ktorych osobné udaje
su dotknuté, mali dostatocné zaruky, Ze ich Udaje budu Ucinne chranené pred rizikom zneuZitia. Tato
pravna Uprava musi vymedzit okolnosti a podmienky, za akych mozno prijat opatrenie upravujice
spracuvanie takychto udajov, ¢im zaruci, aby zasah nesiel nad rdmectoho, ¢o je striktne nevyhnutné.
Potreba takychto zaruk je o to vacsia, ak ide o ochranu osobitnych kategérii osobnych udajov.

EDPB a EDPS okrem toho poznamenadvaiju, Ze podla ¢lanku 17 ods. 3 ndvrhu subjekty verejného sektora
neposkytuju Gdaje na opakované pouzitie v zmysle smernice (EU) 2019/1024. Clanok 17 ods. 4 by
vsak umoznoval vymenu Udajov medzi subjektmi verejného sektora pri plneni tloh uvedenych v ¢lanku
15 alebo zdielanie Udajov s tretimi stranami v pripadoch externého zabezpecovania ,technickych
inSpekcii alebo inych funkcii“ subjektmi verejného sektora. Vzhladom na Siroky rozsah posobnosti
¢lanku 15 nie je obmedzenie opakovaného pouZitia Udajov vratane osobnych uUdajov vymedzené
dostatocne Uzko. Okrem toho sa v odévodneni 65 navrhu uvadza, ze ,Udaje spristupnené subjektom
verejného sektora a institicidm, agentiram a orgdnom Unie na zdklade mimoriadnej potreby by sa
mali pouZit len na ucel, na ktory boli vyZiadané, pokial drZitel idajov, ktory tudaje spristupnil, vyslovne
nesuhlasil s tym, aby sa tdaje pouZili na iné ucely.” EDPB a EDPS pripominaju, Ze pokial sa Ziadost tyka
osobnych udajov, akékolvek spracuvanie na iny Ucel, ako je uUcel, na ktory boli osobné udaje
zhromazdené, by sa riadilo ¢lankom 6 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a/alebo
¢lankom 6 nariadenie o ochrane tdajov institiciami EU, a to bez ohladu na akykolvek sthlas drzitela
Udajov. EDPB a EDPS preto odporucaju, aby sa dané ustanovenie prislusSne zmenilo.

Clankom 21 navrhu by sa umoznil daldi prenos Gdajov subjektmi verejného sektora fyzickym alebo
pravnickym osobam na ucely vykondavania vyskumu suvisiaceho s ti¢elom, na ktory boli udaje
vyZiadané. EDPB a EDPS pripominaju potrebu primeranych zaruk, pricom zohladfuji potencidlne

51V tejto suvislosti pozri usmernenia EDPS o posudzovani primeranosti opatreni, ktorymi sa obmedzuji zékladné prava na
sukromie a ochranu osobnych udajov, 19. decembra 2019, v ktorych sa okrem iného uvadzaju tieto zaruky: oznamenie
dotknutej osobe; ustanovenie o uchovavani idajov v Eurdpskej Unii; ustanovenie o nezvratnom zniceni Udajov na konci
obdobia uchovévania. Pozri aj SDEU C-175/20, “SS” SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022: 124, bod 64, ale aj body
83 a 84.

52 pozri SDEU, C-623/17, Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
ECLI:EU:C:2020:790, bod 88.
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citlivd povahu predmetnych Udajov v sulade s ¢lankom 89 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
a ¢lankom 13 nariadenia o ochrane tdajov indtittciami EU.

EDPB a EDPS tieZ pripominaju, ako sa uvadza vo vyhlaseni EDPB k baliku digitalnych sluzieb a datovej
stratégii, Ze ,,0s0bitnd pozornost by sa mala venovat zdrukdm pri spracuvani na ucely vedeckého
vyskumu, pricom by sa malo zabezpecit zdkonné, zodpovedné a etické spravovanie udajov, ako su
poZiadavky na preverovanie vyskumnych pracovnikov, ktori budu mat pristup k velkému mnoZstwu
potencidlne citlivych osobnych tdajov“53. EDPB a EPDS odporucaju zahrnutie tychto poZiadaviek do
navrhu.

Pokial ide o ¢lanok 18 navrhu, EDPB a EDPS sa domnievaju, ze odkaz na ,,odvetvové pravne predpisy”,
vymedzujlci osobitné potreby dostupnosti Udajov podla ¢lanku 18 ods. 2 by sa mal upresnit. Osobitna
poznamka sa tyka ¢lanku 18 ods. 6, ktory stanovuje pravomoc organu uvedeného v ¢lanku 31 okrem
iného v pripade namietok proti vykonaniu Ziadosti. KedZe Ziadajucim orgdnom moéze byt institucia,
agentura alebo orgén EU, ¢lanok 31 by mal zahfiat EDPS a odkaz na nariadenie (EU) 2018/1725. Do
tohto ustanovenia by sa mal zahrnit aj odkaz na ozndmenie Ziadosti dotknutej osobe a na moznost
dotknutej osoby (nielen drzitela Gdajov) napadnudt Ziadost, ako aj na jej pravo na ucinny sudny
prostriedok ndpravy proti Ziadosti.

Pokial ide o ¢lanok 19 navrhu, EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze Siroké vymedzenie Ucelov tiez oslabuje
zaruku podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. a). Okrem toho by sa mala od zaciatku jasne vymedzit doba
uchovévania udajov, ktord sa uplatiiuje v zavislosti od Ucelu spracivania Udajov.

V ¢lanku 16 ods. 2 navrhu sa uvadza, Ze ,subjekty verejného sektora a institlcie, agentury a organy
Unie neuplatriuju prava vyplyvajice z tejto kapitoly na ucely vykondvania &innosti tykajucich sa
predchadzania trestnym ¢inom alebo priestupkom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
pri vykone trestnych sankcii, alebo tykajucich sa colnej a danovej spravy.“ Tato kapitola nemd vplyv na
platné pravo Unie a vnutroitatne prdvo tykajice sa predchadzania trestnym cinom alebo
priestupkom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo vykonu trestnych alebo spravnych
sankcii, alebo tykajlce sa colnej alebo darovej spravy (zvyraznenie doplnené).

EDPB a EDPS predbeZne poznamendvaju, Ze ustanovenie ¢lanku 16 ods. 2 nie je zosuladené s ¢ldnkom
1 ods. 4, v ktorom sa uvddza, Ze ndvrh vo vsetkych svojich ustanoveniach nema vplyv na viacero
spracovatelskych Cinnosti a prdvomoci, ktoré sa Ciastocne liSia od tych, ktoré su uvedené v ¢lanku 16
ods. 2. EDPB a EDPS okrem toho poznamendvaju, Ze v odévodneni 60 ndvrhu sa uZ potvrdzuje, Ze
subjekty verejného sektora a institucie, agentury a organy Unie by sa mali pri vykone svojich uloh v
oblasti prevencie, vySetrovania, odhalovania alebo stihania trestnych ¢inov a spravnych deliktov,
vykonu trestnych a spravnych sankcii, ako aj zhromaZzdovania udajov na darnové alebo colné ucely
spoliehat na svoje pravomoci podla odvetvovych prdavnych predpisov.

Vzhladom na osobitnd povahu a poslanie subjektov verejného sektora a institdcii, agentir a organov
Unie, ktoré vykonavaju takéto tlohy vo verejnom zaujme, sa véak EDPB a EDPS domnievaju, Ze takéto
subjekty by mali byt vyli¢ené z rozsahu p6sobnosti kapitoly V ako takej. EDPB a EDPS sa skutoc¢ne
domnievaju, Ze takéto subjekty by mali mat moZznost zaviazat drZitelov idajov, aby spristupnili Udaje
len v stlade s pravomocami, ktoré im poskytuju vyluéne odvetvové pravne predpisy. Okrem toho,
najma pokial ide o instittcie, agentury a organy Unie, EDPB a EDPS odporucaju v normativnej ¢asti

53 Vyhlasenie EDPB k baliku digitdInych sluZieb a dédtovej stratégii, prijaté 18. novembra 2021, strana 7.
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navrhu vyslovne urcit subjekty, ktoré by mohli poZzadovat Udaje v stlade s kapitolou V, s naleZitym
zretelomnaich prdvomoci stanovené v ich zakladajucich aktoch.

Tymito odporuéaniami nie je dotknutd potreba dostatocne Specifikovat prilis Siroké vymedzenie
pojmu ,,nudzovy stav“v ¢lanku 2 ods. 10, ktoré by odévodriovalo vykon pravomoci pristupu k ddajom.

3.8 Zaruky tykajuce sa inych ako osobnych uUdajov v medzindrodnom kontexte
(kapitola VII navrhu)

EDPB a EDPS ocenuju ustanovenia navrhu tykajuce sa pristupu k idajom, ktoré sa obmedzuju len na
iné ako osobné udaje a podla vSetkého su podobné ustanoveniam ¢lanku 48 vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov. EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze obsah ¢ldnku 27 sa primarne tyka Ziadosti o pristup
a nie prenosov. Pojem ,prenos” [transfer] md konkrétny vyznam podla vSseobecného nariadenia o
ochrane Gdajov, na ktory sa vztahuju prislusné povinnosti. Na to, aby sa predislo akymkolvek
nejasnostiam, EDPB a EDPS navrhuju odkazovat len na pristup a vypustit pojem prenos z tohto ¢lanku.

Okrem toho by bolo uzito¢né objasnenie vzajomného posobenia ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 27 ods. 2 a
3 navrhu. EDPB a EDPS vitaju vyhlasenie v ¢lanku 27 ods. 1, ktoré sa vztahuje na akékolvek riziko
vladneho pristupu [governmental access] k inym ako osobnym udajom, ktoré by sp6sobilo rozpor s
pravom Unie alebo vnutrostdtnym pravom prisluiného ¢lenského §tatu. Zavereéné znenie
ustanovenia ,bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 alebo 3“ by sa vsak malo revidovat, aby bolo jasné,
Ze ajked neexistuje Ziadna Ziadost, opatrenia stanovené v odseku 1 sa musia zaviest v kazdom pripade,
t. j. bez ohladu na akudkolvek Ziadost o pristup k Udajom zo strany tretej krajiny. KedZe informacie
tykajuce sa Ziadosti nie su vidy k dispozicii, je skutoéne dolezité zaviest opatrenie, aby sa zabranilo
takejto mozZnosti pristupu. EDPB a EDPS sa tiez pytaju, Ci slovo ,primerané” [reasonable] v odseku 1
neznizuje vplyv opatreni. EDPB a EDPB navrhuju vypustit slovo ,primerané”, aby sa zabezpecila
ucéinnost takychto opatreni, alebo ho nahradit presvedcivejsim vyrazom, napriklad ,nevyhnutné“.

EDPB a EDPS okrem toho poznamendvaju, Ze podla ¢lanku 27 ods. 3 ndvrhu moZu poskytovatelia
sluZzieb spracuvania Udajov [providers of data processing services], ktori dostani rozhodnutie o
prenose alebo spristupneni inych ako osobnych tGdajov uchovavanych v Unii od stidu alebo spravneho
organu tretej krajiny, poziadat o stanovisko prislusné organy alebo subjekty podla navrhu s cielom
urcit, ¢i su splnené platné podmienky pristupu. EDPB a EDPS vitaju toto ustanovenie, ktoré vyZzaduje
konzultaciu s prislusSnym organom v osobitnych pripadoch. Dosledky stanoviska prislusného organu
vSak v ustanoveni nie su Specifikované. EDPB a EDPS preto navrhuju doplnit, Ze ,,ak sa v stanovisku
prislusnych orgdnov dospeje k zdveru, Ze podmienky nie su splnené, najmé preto, Ze rozhodnutie sa
tyka citlivych obchodnych tdajov alebo ovplyvriuje zdujmy Unie alebo jej ¢lenskych stdtov v otdzkach
ndrodnej bezpecnostialebo obrany, potom prijemca pristup k udajom neposkytne“.

3.9 Vykonavanie a presadzovanie (kapitola IX ndvrhu)

Ako vSeobecnu pripomienku k ustanoveniam o sprave tohto nariadenia by EDPB a EDPS chceli
zdo6raznit rizika, ktoré predstavuje ndvrh, ktory neharmonizuje dohlad nad uplatfiovanim tohto
nariadenia medzi ¢lenskymi Statmi, nestanovuje eurdpsky mechanizmus konzistentnosti, ktory by
mohol zabezpedit konzistentné uplatiiovanie tohto nariadenia v rdmci vnutorného trhu, ani
nestanovuje harmonizované sankcie, ¢im vznika riziko taktizovania pri vybere sudu.
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V ¢lanku 31 navrhu sa stanovuje, Ze kazdy ¢lensky stat urci jeden alebo viacero prislusnych organov
ako organ zodpovedny za uplatfiovanie a presadzovanie aktu o Udajoch, pricom ¢lenské Staty mozu
zriadit jeden alebo viacero novych organov alebo vyuzit existujice organy. EDPB a EDPS zddrazriuju
riziko operacnych tazkosti, ktoré mozu vyplyvat z uréenia viac ako jedného prislusného organu
zodpovedného za uplatfiovanie a presadzovanie tohto nariadenia. EDPB a EDPS maju vaZzne obavy, Ze
tdto navrhovana architektira sprdvy a Koncepty riadenia povedie k zloZitosti a zmatku ako pre
organizécie, tak ajpre dotknuté osoby, k rozdielom v regula¢nych pristupoch vramci Unie, ¢o ovplyvni
konzistentnost z hladiska monitorovania a presadzovania.

Pokial ide o odvetvové organy, ustanovenie ¢lanku 31 ods. 2 pism. b) je pomerne vagne a neposkytuje
dostatocné usmernenie, pokial ide o rozdelenie zodpovednosti medzi prislusné organy, organy na
ochranu udajov a odvetvové organy v suvislosti s vykonavanim navrhu, ¢im vznika riziko prekryvania
a kompetencénych sporov. Napriklad presnd uloha vnutrostatnych organov zodpovednych za
presadzovanie ochrany spotrebitela (uvedend v odévodneni 82 a v ¢ldnkoch 36 a 37 tohto nariadenia)
nie je v kapitole IX navrhu vymedzena. Mali by sa jasne vymedzit pravomoci a uUlohy jednotlivych
prislusnych organov, najma pokial ide o presadzovanie jednotlivych ustanoveni navrhu. Ako priklad
EDPB a EDPS odporucaju, aby spoluzdkonodarcovia urdili, ktory organ bude zodpovedny za
uplatnovanie a presadzovanie kapitoly IV ndvrhu o neprijatelnych podmienkach tykajucich sa pristupu
k idajom a ich pouzivania medzi podnikmi. Okrem toho by sa mala jasnejsie a podrobnejsie vymedzit
sthra medzi modelom riadenia navrhu a modelmi stanovenymi v odvetvovych pravnych predpisoch
(napr. s prislusnymi orgdnmi zriadenymi nariadenim o priestore pre zdravotné udaje), aby sa
zabezpecdila pravnaistota a predislo sa nejasnostiam.

EDPB a EDPS vitaju urcenie dozornych organov pre ochranu udajov ako prislusnych organov
zodpovednych za monitorovanie uplatfiovania ndvrhu, pokial ide o ochranu osobnych udajov [€lanok
31 ods. 2 pism. a)]. Toto urcenie je doleZité, aby sa predislo nesuladu a moznému konfliktu medzi
ustanoveniami tohto nariadenia a vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a aby sa zachovalo
zékladné pravo na ochranu osobnych Gdajov stanovené v €lanku 16 ZFEU a €lanku 8 Charty. Pravomoc
dozornych organov je vsak ,bez toho, aby bol dotknuty odsek 1“. Nie je jasné, ako by takéto
ustanovenie mohlo ovplyvnit prislusnost dozornych organov pre ochranu Gdajov a odvetvovych
organov. EDPB a EDPS preto vyzyvaju spoluzdkonodarcu, aby upravil toto ustanovenie a odstranil
akékolvek nejasnosti.

NavysSe nie je jasné, ako vzajomne poésobia ¢lanok 31 ods. 1 a ¢lanok 31 ods. 4 ndvrhu. V ndvrhu sa
uvadzaju mnohé scendre, nie su vsak dostatocne jasné. EDPB a EDPS sa domnievajui, Ze navrh v
sucasnej podobe by mohol viest ku kompetenénym sporom, zloZitostiam pre organizacie a dotknuté
osoby, ako aj k roztrieStenému dohladu medzi ¢lenskymi Statmi. V zaujme zrozumitel'nosti pred EDPB
a EDPS odporucaju vypustenie odkazu na , bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 tohto ¢lanku” (Elanok
31 ods. 2). EDPB a EDPS tiez dérazne odporucaju spoluzdkonodarcom, aby objasnili ¢ldnok 31 ods. 1a
¢ldnok 31 ods. 4 a stanovili jasné ustanovenia o urceni prislusnych orgdnov, orgdnov na ochranu
udajov, odvetvovych orgdnov a koordinujucich organov, orozdeleni zodpovednosti medzitieto organy
a o mechanizme spoluprace. EDPB a EDPS upozorfiuji najma na to, Ze v ndvrhu nie si vymedzené
pravomoci a ulohy prislusSného koordinujiceho orgdnu, a odporucaju, aby to spoluzdkonodarca
napravil.

V ¢lanku 31 ods. 3 navrhu sa stanovuje povinnost ¢lenskych statov zabezpecit, aby prislusné dlohy a
pravomoci prislusnych orgdnov uréenych podla odseku 1 tohto ¢lanku boli jasne vymedzené. EDPB a

26

Prijaté



103.

104.

105.

106.

107.

EDPS poznamendvaju, Ze mnohé z tychto prdvomoci a uUloh su podobné tym, ktoré sa priznavaju
dozornym orgdnom pre ochranu Udajov podla ¢ldnku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Napriek tomu sa EDPB a EDPS domnievaju, ze ¢lankom 31 ods. 3 ndvrhu sa neharmonizuju ulohy a
pravomoci prislusnych orgdnov medzi ¢lenskymi Statmi a vzajomné pbsobenie tohto ustanovenia a
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nie je jasné. Okrem toho nie je jasné, ako tieto ulohy a
pravomoci uvedené v ¢lanku 31 ods. 3 ndvrhu ovplyvnia ulohy a pravomoci vykondvané dozornymi
organmi pre ochranu Udajov pri monitorovani uplatfiovania tohto nariadenia pokial ide o ochranu
osobnych Gdajov. Z ¢lanku 31 ods. 2 pism. a) je mozné sa domnievat, Ze Ulohy a pravomoci dozornych
organov pre ochranu Gdajov maju byt Glohy a pravomoci stanovené v kapitole VI a VIl vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Nie je v3ak jasné, ¢i sa tymto orgdnom maju v navrhu priradit nové Glohy
a pravomoci, a ak ano, ako tieto budd vzajomne pésobit s Ulohami a pravomocami, ktoré dozornym
organom pre ochranu udajov prizndva vSseobecné nariadenie o ochrane Udajov. Na zabezpecenie
zrozumitelnostia jednotnosti monitorovania EDPB a EDPS odporucaju jasne vymedzit predpokladanu
Ulohu dozornych organov pre ochranu udajov v kontexte navrhu.

EDPB a EDPSvitaju ¢lanok 31 ods. 6 navrhu, v ktorom sa stanovuje, Ze prislusné organy nesmu byt pod
vonkajsim vplyvom a od iného subjektu nesmu pozadovat ani prijimat pokyny. S ciefom objasnit a
posilnit toto ustanovenie, EDPB a EDPS odporucaju vyslovne spomenut nezavisld povahu prislusnych
organov v navrhu.

Podla ¢lanku 32 ods. 1 navrhu, bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spravne alebo sudne
prostriedky napravy, fyzické a pravnické osoby maju pravo podat staznost relevantnému prislusnému
organu v ¢lenskom State svojho obvyklého pobytu, miesta vykonu prace alebo miesta usadenia, a to
samostatne alebo v pripade potreby spolo¢ne, ak sa domnievaju, Ze ich prava podla tohto nariadenia
boli porusené.

Pravo podat staznost podla ¢lanku 32 moze viest k prevadzkovym tazkostiam, kedZe nie je jasné, ako
fyzické a pravnické osoby urcia, ¢i su dotknuté osobné Udaje a ktory organ je prislusny vybavit ich
staznost. EDPB a EDPS dérazne odporucaju, aby zdkonodarca stanovil jasny a presny mechanizmus
spoluprace pri vybavovani staznosti medzi prislusnymi orgdnmi (t. j. dozornymi orgdnmina ochranu
Udajov, odvetvovymi organmi a koordinujucimi orgdnmi) a aby vytvoril jasné kontaktné miesto pre
stazovatelov. EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze ¢lanok 32 ods. 2 a ¢lanok 32 ods. 3 su nedostatoc¢né a
neposkytuju dostatok informacii ani pre staZovatelov, ani pre dozorné organy. EDPB a EDPS
odporucaju, aby sa koordinujlice organy urcili ako kontaktné miesto pre vsetky staznosti tykajuce sa
tohto nariadenia s uUlohou distribuovat ich prislusnym inym organom. EDPB a EDPS dorazne
odporucaju vyslovne uviest, ze tento ¢lanok nema vplyv na kapitolu VIl vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

Nie je tiez jasné, ako bude toto ustanovenie vzajomne pdsobit s mechanizmom jednotného
kontaktného miesta [one-stop-shop mechanism] ustanovenym v ¢lanku 56 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov pre cezhrani¢né spracuvanie, pokial ide o osobné udaje.

EDPB a EDPS okrem toho upozoriiuju na absenciu osobitnych ustanoveni o prave na ucinny sudny
prostriedok ndpravy akejkolvek dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby v sivislosti s nekonanim v
pripade staznosti podanej prislusnym organom, ako aj v suvislosti s rozhodnutiami prislusnych
organov podla tohto navrhu. To by mohlo viest k paralelnym a nekonzistentnym rezimom medzi
presadzovanim podla vSseobecného nariadenia o ochrane udajov (pre ktoré je stanovené prdvo na
ucinny sudny prostriedok napravy) a navrhom.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

EDPB a EDPS konstatuju, Ze v odévodneni 82, ¢lankoch 36 a 37 navrhu sa stanovuje moznost vyuzit
mechanizmus siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela a umoznit poddvanie Zalob v zastupeni
prostrednictvom zmeny priloh k nariadeniu (EU) 2017/2394 a smernici (EU) 2020/1828. Nie je jasné,
ako a do akej miery bude mechanizmus siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela vzajomne
spolupdsobit s pravom podat staznost podla tohto ¢lanku.

Pokial ide o ¢lanok 33, EDPB a EDPS konstatuju, Ze v ndvrhu sa neharmonizuju sankcie za porusenie
navrhu (ani sa nespecifikuji porusenia, ktoré sa budi sankcionovat, pokuty za porusenie jeho
ustanoveni, ani organy alebo subjekty prislusné na uplatfovanie takychto sankcii). Napriklad nie je
jasné, ako a ktory organ bude zodpovedny za presadzovanie ¢lanku 5 ods. 2, ktory zakazuje strazcom
pristupu konat ako tretia strana, s ktorou méze pouzivatel zdielat svoje Udaje, a aké sankcie sa budu
uplatriovat. EDPB a EDPS odporucaju, aby spoluzakonodarca objasnil vzajomny vztah medzi ndvrhom
a DMA, pokial ide o presadzovanie tohto ustanovenia a uplatnitelné sankcie.

EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze toto ustanovenie, ktoré obmedzuje vymozitelnost navrhu (moznost
ukladat harmonizované sankcie) a mozno aj umoznuje taktizovanie pri vybere sidu v najmenej
prisnom ¢lenskom State, je na ujmu deklarovanému cielu navrhu, ktorym je zabezpedit spravodlivé
rozdelenie hodnoty z Udajov medzi aktérmiv dadtovom hospodarstve.

Pokial ide o ¢lanok 34, EDPB a EDPS odporucaji, aby Komisia pri vypractvani a odporucani
nezavaznych vzorovych zmluvnych podmienok tykajucich sa pristupu k Udajom a ich pouZivania
konzultovala s Eurépskym vyborom pre ochranu Udajov, pokial ide o osobné udaje.

EDPB a EDPB napokon upozoriuji na chybajuci eurdpsky ramec spoluprace v navrhu. Vzhladom na
vplyv ndvrhu na vSetky clenské staty a na velké mnozstvo cezhrani¢nych spracuvani, ktoré by mohli
spadat do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, je pomerne prekvapujlce, Ze tento navrh nestanovuje
jasny mechanizmus eurdpskej spoluprace s cielom zabezpedit jeho jednotné uplatriovanie medzi
¢lenskymi statmi (najma pokial ide o vybavovanie staznosti a zohladnenie mozného zapojenia réznych
prislusnych odvetvovych organov). EDPB a EDPS konstatuju, Ze ¢lanok 31 ods. 3 pism. f) ndvrhu je v
tomto zmysle nedostatocny, a odporucaju spoluzakonodarcovi, aby stanovil jasné pravidla s ciefom
ulahdit spolupracu medzi réznymi zd¢astnenymi organmi.

EDPB a EDPS vitaju urcenie vnutrostatnych organov na ochranu Udajov ako prislusnych organov
zodpovednych za monitorovanie uplatfiovania navrhu, pokial ide o ochranu osobnych Udajov, a
Ziadaju spoluzakonodarcov, aby tieZ urcili vnitrostatne organy na ochranu Udajov ako koordinujuce
prislusné orgdny podla tohto navrhu.

Organy pre ochranu udajov maju jedine¢né odborné znalosti, prdvne aj technické, v oblasti
monitorovania dodrziavania suladu pri spraclvani udajov, poskytovania usmerneni digitdlnym
aktérom a dotknutym osobdm a vyuzivania mechanizmu vnutornej Upravy, o ich stavia do centra
prostredia digitdlnej Upravy.

Okrem toho sa EDPB a EDPS domnievaju, Ze vzhladom na to, Ze vieobecné nariadenie o ochrane
udajov sa vztahuje na situacie, ked' s osobné a iné ako osobné Udaje neoddelitelne spojené v subore
udajov, uloha organov pre ochranu osobnych Gdajov by mala mat prednost vramciarchitektury spravy
a riadenia tohto navrhu. Spoluzdkonodarcovia by mali zabezpedit, abytato sprava a riadenie odrazali
uprednostnenie zékladného prava na ochranu osobnych Udajov stanoveného v €lanku 16 ZFEU a
¢lanku 8 Charty a zachovavali nezavislost organov na ochranu Udajov.
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116. Urcenieinych koordinujucich prislusnych organovako organov na ochranu tdajov by mohlo ovplyvnit
konzistentnost, pokial ide o monitorovanie uplatfiovania ustanoveni vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, a viest k skutoénym komplikaciam pre digitalnych aktérov a dotknuté osoby.

117. EDPBa EDPS poznamenavaiju, Ze EDPS sa spomina len v ¢ldanku 33 ods. 4 ndvrhu, ktory sa tyka sankcii
(za porusenia ustanoveni o pristupe verejnych organov k udajom, kapitola V) a neuvadza sa ako
,prislusny organ” v ¢lanku 31 ndvrhu. Vzhladom na dozornut tlohu EDPS ako orgdnu pre ochranu
osobnych Udajov institucii, organov a agentur EU a vzhladom na skutoc¢nost, Ze niektoré z institucii,
organov a agentur mozu vystupovat aj ako drzitel Gdajov v zmysle navrhu, EDPB a EDPS odporucaju
zahrnut v élanku 31 ods. 2 pism. a) odkaz na EDPS ako na prislusny organ pre dozor nad celym
navrhom, pokial' sa tyka institucii, organov, uradov a agentur Unie. Okrem toho by malo byt
objasnené, Ze v relevantnych pripadoch sa c¢lanok 62 nariadenia 2018/1725 uplatifiuje mutatis
mutandis.

V Bruseli 4. maja 2022

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov Za Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu
Udajov
predsednicka

Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov
(Andrea Jelinek)

(Wojciech Wiewiorowski)
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