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Kopsavilkums

Ar So kopigo atzinumu EDAK un EDAU meérkis ir verst uzmanibu uz vairakam visaptverosam bazam par Datu akta
priekslikumu un mudinat likumdevejus rikoties izlemigi.

EDAK un EDAU norada, ka priekslikums attiektosuz plasu produktu un pakalpojumu klastu, tostarp savienotajiem
objektiem (“lietu internets”), mediciniskajam vai veselibas apripes iericém un virtualajiem asistentiem. Ar daziem
produktiem un pakalpojumiem var apstradat patipasas persondatu kategorijas, pieméram, datus par veselibu vai
biometriskos datus. Ta ka priekslikuma nav skaidri izslégti dazi datu veidi no ta darbibas jomas, dati, kas atklaj |oti
sensitivu informaciju par individiem, varétu klit par datu kopigoSanas un izmantoSanas objektu saskana ar
priekslikuma paredzétajiem noteikumiem.

EDAK un EDAU atzinigi vérté centienus, kas veikti, lai nodrosinatu, ka priekslikums neietekmé pasreizéjo datu
aizsardzibas reguléjumu, tomér uzskata, ka ir nepiecieSami papildu aizsardzibas pasakumi, lai izvairitos no
pamattiesibu uz privatumu un persondatu aizsardzibas praktiskas aizsardzibas pazeminasanas. Pirmkart, papildu
aizsardzibas pasakumi ir Tpasi nepieciesami, jo tiesibas pieklit datiem, tos izmantot un kopigot saskana ar
Priekslikumu, visticamak, attiektos art uz struktdrvientbam, kas nav datu subjekti, tostarp uznémumiem, atkariba
no juridiska nosaukuma, saskana ar kuru ierice tiek izmantota. Otrkart, EDAK un EDAU ir |oti nobaZijuSies par
priekslikuma noteikumiem par pienakumu “arkartéjasvajadzibas” gadijuma datus darit pieejamus publiska sektora
struktiram un Savienibas iestadém, agentiram vaistrukttram. Visbeidzot, EDAK un EDAU ir nobazijusies par to, ka
ar priekslikumu izveidotais uzraudzibas mehanisms var novest pie sadrumstalotas un nesaskanotas uzraudzibas.

1. Tiesibas pieklat datiem, tos izmantot un kopigot

Lai ierobeZotu priekslikuma interpretacijas vai Istenosanas riskus, kas varétu ietekmét vai apdraudét speka esoso
datu aizsardzibastiesibu aktu piemérosanu, EDAKun EDAU aicina likumdevéju skaidri noradit, ka datu aizsardzibas

tiestbu akti “aizstaj” gadijuma, kad tas ir pretruna priekslikuma noteikumiem, ciktal tas attiecas uz persondatu
apstradi.

Lai veicinatu datu minimizésanu, produkti bitu jaizstrada ta, lai datu subjektiem tiktu piedavata iespéja izmantot
ierices anonimi vai péc iespéjas mazak aizskarosa veida, neatkarigi no to juridiskd nosaukuma uz ierices. Datu
turétajiem bltu ari péc iespéjas jaierobezo to datuapjoms, ko atstajierice (pieméram, anonimizéjot datus).

Turklat, lai uzlabotu tiesibas uz datu parnesamibu, kas minétas 31. apsvéruma ka viens no priekslikuma meérkiem,
attieciba uz persondatiem butu vajadzigas efektivas pilnvaras datu subjektiem, lai tiem nodrosinatu lielaku kontroli
par saviem persondatiem. Ta ka “lietotaja” definicija ietver juridiskas personas, ja Sis tiesibas izmanto uznémumes,
tas izpauzas ka razotaja/datu turétaja komercpienakums nodrosinat uznémumiem piekluvi datiem un laut tos
izmantot, nevis individu “tiesibas” piekllt saviem persondatiem un parnest tos. Faktiski saskana ar priekslikuma
pienemto jédzienu “lietotajs” personas ieglst tiesibas uz uzlabotas parnesamibas tiesibam tikai nejausi atkariba no
juridiska nosaukuma, saskana ar kuru tas izmanto produktu vai saistito pakalpojumu (fpasumtiesibas, nhoma vai
iznomasana), nevis no vinu attiecibam ar informaciju par preces vai pakalpojuma izmantoSanu privatam
vajadzibam.

Tadeél, lai panaktu efektivu iespéju nodrosinasanu fiziskam personam attieciba uz vinu persondatiem, priekslikuma
2. panta 5. punkta un visa teksta minétais jédziens “lietotajs” ir jaintegré un japrecizé sadi: a) “lietotaju un datu
subjektu” definicija pievienojot b) situacijas, kuras lietotajs ir datu subjekts, no situacijas, kad lietotajs nav datu
subjekts.

Pienemts



Turklat EDAK un EDAU iesaka precizét, ka gadijumos, kad lietotajs nav datu subjekts, jebkurus persondatus, kas
genereéeti, izmantojot produktu vai saistitu pakalpojumu, lietotajam dara pieejamus tikai saskana ar VDAR 6. un
9. pantu un ar nosacijumu, ka ir izpilditas E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta prasibas. Lidzigi apsverumi
attiecasuz datu sniegSanu tresam personam péc komerciala lietotaja pieprasijuma.

EDAK un EDAU uzsver, ka ir janodrosina, lai lietotaju, kas nav datu subjekti, ka aritreSo personu un datu turétaju
piekluve persondatiem, toizmantosSana un kopigosana notiktu, pilniba ievérojot visus VDAR, ESDAR un E-privatuma
direktivas noteikumus, tostarp informeéjot datu subjektus par parzinu piekluvi vinu persondatiem un atvieglojot
datu subjektu tiesibu istenosanu parziniem. EDAK un EDAU art atgadina, ka ir svarigi nodroSinat, ka jebkada
turpmaka persondatu apstrade jo 1pasi atbilst VDAR 6. panta 4. punktam un, Tpasi nemot véra automatizétas
[Emumu pienemsanas iespéju, tostarp profilésanu, attiecigajiem pienakumiem, kas paredzéti VDAR 22. panta.

EDAK un EDAU art iesaka priekslikuma ieklaut skaidrus ierobeZzojumus vai ierobezojumus tadu persondatu
izmantosanai, kuri generéti, jebkurai struktirai, kas nav datu subjekti, izmantojot produktu vai pakalpojumu, jo
Tpasi, ja attiecigie dati, visticamak, laus izdartt precizus secinajumus par vinu privato dzivi vai citadi raditu augstu
risku attiecigo personu tiesibam un brivibam. Jo 1pasi EDAU un EDAK iesaka ieviest skaidrus ierobeZojumus attieciba
uz tadu persondatu izmantosanu, kas iegiti, izmantojot produktu vai saistitus pakalpojumus tiesas tirgvedibas vai
reklamas, darbinieku uzraudzibas, kreditvértésanas noliika vai lai noteiktu atbilstibu veselibas apdrosinasanai, lai
aprékinatu vai mainitu apdrosinasanas prémijas. Sis ieteikums neskar nekadus turpmakus ierobezojumus, kas
varétu but pieméroti, pieméram, lai aizsargatu neaizsargatas personas, jo 1pasi nepilngadigos, vai konkrétu
kategoriju datu (pieméram, dati par mediciniskas ierices vai biometrisko datu izmantosanu) Tpasi sensitivo raksturu
un aizsardzibu, ko piedava Savienibas tiesibu akti par datu aizsardzibu.

2. Pienakums darit pieejamus datus “arkartasvajadzibas” gadijuma

Attieciba uz priekslikuma V nodalu EDAKun EDAU ir nopietnas bazas par pienakuma dartt datus pieejamus publiska
sektora struktlram un Savienibas iestadém, agentiram vai struktGram “arkartas vajadzibas” gadijuma likumibu,
nepiecieSamibu un samérigumu.

EDAKun EDAU atgadina, ka jebkadam tiesibu uz persondatiem ierobezZojumam jabat balstitam uz juridisko pamatu,
kas ir pienacigi pieejams un paredzams un formuléts pietiekami precizi, lai personas varétu saprast ta darbibas
jomu. Saskana ar nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem juridiskajam pamatam ir janosaka ari
kompetento iestazu pilnvaru apjoms un veids, ka tas isteno savas pilnvaras, un tam ir japievieno pietiekamas
garantijas, lai aizsargatuindividus pret patvaliguiejaukSanos.

EDAK un EDAU norada, ka apstakli, kas pamato piekluvi, nav Sauri precizéti, un uzskata, ka likumdevéjam ir daudz
stingrak jadefiné arkartas vai arkartas vajadzibas hipotézes. Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka daZas publiska
sektora struktliras un Savienibas iestades, agentiras un struktiras ka tadas bitu jaizsledz no V nodalas darbibas
jomas un tamvajadzétu but iespéjai uzlikt datu turétajiem pienakumu datus darit pieejamus tikai saskana ar nozaru
tiesibu aktos paredzétajam pilnvaram.

3. Tstenos$ana un izpilde

EDAK un EDAU uzsver darbibas gratibu risku, kas varétu rasties, izraugotiesvairak neka vienu kompetento iestadi,
kura ir atbildiga par priekslikuma piemérosanu un izpildi. EDAK un EDAU ir nopietnas bazas par to, ka Si parvaldibas
struktdra radis sarezgitibu un neskaidribas gan organizacijam, gan datu subjektiem, atskirsies regulativajas pieejas
visa Savieniba un tadéjadi ietekmés uzraudzibasun izpildes konsekvenci.
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EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka datu aizsardzibas uzraudzibas iestades ir izraudzitas par kompetentajam
iestadem, kas ir atbildigas par priekslikuma piemérosanas uzraudzibu attieciba uz persondatu aizsardzibu, un tas ir
svarigi, lai izvairitos no nekonsekvences un iespéjamiem konfliktiem starp priekslikuma noteikumiem un datu
aizsardzibastiesibu aktiem un lai saglabatu pamattiesibas uz persondatu aizsardzibu, ka noteikts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 16. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta.

EDAK un EDAU ludz likumdeveéjus izraudzities ari valstu datu aizsardzibas uzraudzibas iestades par koordingjosam
kompetentajamiestadem saskana ar So priekslikumu. Datu aizsardzibasuzraudzibas iestadém ir unikalas juridiskas
un tehniskas zinasanas datu apstrades atbilstibas uzraudziba. Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka, nemot véra to, ka
VDAR ir piemérojama gadijumos, kad persondati un nepersondati datu kopa ir nesaraujami saistiti, datu
aizsardzibasiestazulomai bitu jadominé priekslikuma parvaldibas struktdra.

Nemot véra EDAU ka Eiropas Savienibas iestazu, struktlru un agentlru datu aizsardzibas iestades parraudzibas
lomu un to, ka daZzas Eiropas Savienibas iestades, struktiras un agentiras var darboties ari ka lietotaji vai datu
turétaji Sa priekslikuma nozimé, EDAK un EDAU iesaka ieklaut atsauci uz EDAU ka kompetento iestadi visa
Priekslikuma uzraudzibai, ciktaltas attiecas uz Savienibas iestadém, struktliram, birojiem un agentiram.
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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs,

nemot vera 42.panta 2. punktu 2018. gada 23. oktobra Regula 2018/1725 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadeés, struktiras, birojos un agentiras
un $adu datu brivu apritiun ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lemumu Nr. 1247/2002/EK,

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, ko groza ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija [@mumu Nr. 154/2018,

IR PIENEMUSI SADU KOPEJU ATZINUMU.

1 PAMATINFORMACIJA

Priekslikums par Datu aktu (“priekslikums”) tiek Tstenots saskana ar pazinojumu “Eiropas datu
stratégija datiem (“Datustratégija”)®.

Eiropas Datu aizsardzibaskolégija (EDAK) un Eiropas Datuaizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) norada, ka
Komisija uzskata, ka “pilsoni uzticésies un izmantos uz datiem balstitu inovaciju tikai tad, ja vini bds
parliecindti, ka jebkdda persondatu kopigosana ES tiks veikta, pilniba ievérojot ES stingros datu
aizsardzibas noteikumus”?.

pazinots Datu stratégija. Jo ipasi tas veicina starpnozaru pdrvaldibas satvara izveidi attieciba uz
piekluvi datiem un to izmantosanu, pienemot tiesibu aktus par jautdjumiem, kas ietekmé attiecibas
starp datu ekonomikas dalibniekiem, lai raditu stimulus horizontalai datu kopigosanai starp nozarém.”
Priekslikuma konkrétie mérki ir Sadi:

— “Atvieglot patérétaju un uznémumu piekluvi datiem un to izmantosanu, vienlaikus novérsot stimulus
ieguldit tados veidos, ka ar datu palidzibu radit vértibu.

— Nodrosinat, ka publiska sektora struktiras un Savienibas iestades, agentdras vai struktdrasizmanto
datus, kas ir uznémumu ricibd, konkrétas situdcijas, kad ir arkartéja vajadziba péc datiem.

— Atvieglot pareju starp makondatosanas un periférdatosanas pakalpojumiem.

— leviest aizsardzibas pasakumus pret nelikumigu datu parsitisanu bez makondatosanas pakalpojumu
sniedzéju pazinojuma.

— Paredzét sadarbspéjas standartu izstradi atkalizmantojamiem datiem starp nozarém.”3

1 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Eiropas Datustratégija”, 2020. gada 19. februaris, COM(2020) 66 final.

2 Eiropas Datustratégija, sadala “levads”, 1. I pp.

3 Paskaidrojumaraksts, 3. I pp.
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2 ATZINUMATVERUMS

Komisija 2022. gada 23. februari publicéja priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par
saskanotiem noteikumiem par taisnigu piekluvi datiem un to izmantosanu (“Datu akts”) vai
(“priekslikums”).

Komisija 2022. gada 23. februarilidza EDAKun EDAU kopigu atzinumu (“atzinums”), pamatojoties uz
Regulas(ES) 2018/1725 (ESDAR) 42. panta 2. punktu, par priekslikumu.

Priekslikums ir 1pasi svarigs personu pamattiesibu un brivibu aizsardzibai attieciba uz vinu
persondatu apstradi. Atzinuma darbibas joma attiecas tikai uz tiem priekslikuma aspektiem, kas
saistiti ar persondatiem un ir saistitiar tiem, kuriir viens no galvenajiem priekslikuma pilariem.

EDAK un EDAU atzinigi véerté priekslikuma 7.apsvérumu, kura ir skaidri minéts, ka priekslikums
papildina un neskar Savienibas tiesibu aktus datuaizsardzibasun privatuma joma, jo 1pasi VDAR un E-
privatuma direktivu.

EDAK un EDAU uzsver, ka ir janodrosSina un jaatbalsta ES acquis ievéroSana un piemérosana
persondatu aizsardzibas joma. Ja saistiba ar priekslikumu ir iesaistiti persondati, ir butiski
priekslikuma juridiskaja teksta skaidriizvairities no jebkadam pretrunam un iespéjamam pretrunam
ar VDAR, E-privatuma direktivu vai ESDAR. Tas ir ne tikai tapéc, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu,
bet arT lai izvairitos no ta, ka priekslikums tiesi vai netiesi apdraud pamattiesibas uz privatumu un
persondatu aizsardzibu, ka noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas(“Harta”) 7. un 8. panta un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (“LESD”) 16. panta.

Ta ka priekslikums, ka sikak paskaidrots Saja atzinuma, rada vairakas baZas par pamattiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un persondatu aizsardzibu, $a atzinuma meérkis nav sniegt izsmelosu
visu jautajumu sarakstu un ne vienmér sniegt alternativus priekslikumus formuléjuma
ierosinajumiem. Ta vieta $a atzinuma merkis ir pievérsties priekslikuma galvenajiem kritiskajiem
aspektiem attieciba uz privatumu un datu aizsardzibu.

3 NOVERTEJUMS

3.1 Visparigas piezimes

EDAK un EDAU atzist mérki atraisit no datiem ieglstamasinformacijas potencialu, lai iegitu vértigas
zinasanas par svarigam kopigam vértibam un veselibu, zinatni, pétniecibu un klimatricibu. Turklat tas
uzsver, ka VDAR tas jau ir atlauts, ciktal tas attiecas uz persondatiem.

EDAK un EDAU art atzist un atzinigi vérté mérki nodrosinat efektivakas tiesibas uz datu parnesamibu,
lai veicinatu inovaciju un veicinatu konkurenci un dotu iespéju patérétajiem, kuri izmanto produktus
vai saistitus pakalpojumus, jegpilni kontrolét, ka tiek izmantoti dati, kas generéti, izmantojot produktu
vai saisttto pakalpojumu?.

4 Paskaidrojuma raksts, 13.1pp.
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Priekslikuma meérkis ir paredzét saskanotus noteikumus par to, ka datus, kas iegdti, izmantojot
produktu vaisaistitu pakalpojumu, darit pieejamus minéta produkta vai pakalpojuma lietotajamun ka
datu turétaji datus dara pieejamus datu sanéméjiem>. Tapéc EDAK un EDAU atzist, ka paredzéta
priekslikuma piemérosanas joma neattiecas tikai uz persondatiem, bet gan uz persondatiem un
nepersondatiem, ko sagatavo, izmantojot produktus un pakalpojumus priekslikuma nozimé.

EDAK un EDAU tomér norada, ka uzlabotas tiesibas uz parnesamibu attiektos uz plasu produktu un
pakalpojumu klastu, kas var atklat loti sensitivus datus par personam, tostarp bérniem un citam
neaizsargatam datu subjektu kategorijam. Priekslikums neparprotami attiecas uz lietu interneta un
kermenu interneta generétajiem datiem, tostarp transportlidzekliem, majas aprikojumu un patérina
precém, mediciniskajam un veselibas apripes iericém.6 So savienoto objektu generétie dati kiis par
priekslikuma ieviesto datu piekluves tiesibu un pienakumu priekSmetu. Ta rezultata var tikt apstradati
dati no datu subjekta privatajamvietam un apkartnes, ka arToti sensitivi veselibas dati.

Nosakot piekluves, kopigosanas un datuizmantosanas tiesibu darbibas jomu, priekslikuma nav noskirti
persondati, ka definéts VDAR 4. panta 1. punkta, no citiem nepersondatiem. Turklat tiesibas pieklit
datiem, tos izmantot un kopigot saskana ar priekslikumu praksé, visticamak, attiektos ari uz
struktiirvienibam, kas nav datu subjekts, tostarp uznémumiem, atkariba no juridiska nosaukuma,
saskana ar kuru produkts tiek izmantots. Tapéc priekslikuma paredzétasdatu kopigosanas tiesibas un
pienakumi rada batisku risku, ka persondati tiks vakti, kopigoti un izmantoti, datu subjektam
nezinot, jo 1pasi, ja tie nav precizéti saskana ar Saja atzinuma sniegtajiem ieteikumiem, jo Tpasi
gadijumos, kad tiesibas uz datu parnesamibu izmanto lietotajs, kas nav datu subjekts. Problematisku
izmantoSanas gadijumu ilustracijas ietver ierices, kas uzrauga tadu produktu vai pakalpojumu
atrasSanasvietu, kurus parvada vai izmanto datu subjekti, kas nav “lietotaji” priekslikuma nozime.

EDAK un EDAU ir nobaZzijusies par to, ka priekslikums ta pasreizéja teksta liela méra veicinatu virzibu
uz persondatu “izplatisanu”, saskana ar kuru persondati tiek uzskatiti tikai par tirgojamu preci. Tas ne
tikai apdraudétu pasu cilvéka cienasjédzienu un uz cilvéku vérstu pieeju, ko ESvélas ievérot sava Datu
stratégija, bet artapdraudétu tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu ka pamattiesibas’.

EDAKun EDAU atzist un atzinigivérte centienus, kas veikti, lai nodrosinatu, ka priekslikums neietekme
pasreizéjo datu aizsardzibas rezimu, kas paredzéts VDAR un E-privatuma direktiva. Tomér EDAK un
EDAU uzskata, ka ir nepiecieSami papildu aizsardzibas pasakumi, lai izvairttos no pamattiesibu uz
privatumu un persondatu aizsardzibas praktiskas aizsardzibas pazeminasanas.

$3 atzinuma atliku$aja dalda EDAK un EDAU sniedz ieteikumus par to, ki priekslikuma padarit
efektivakus attiecigos datu aizsardzibas principus, aizsardzibas pasakumus un piendkumus. Nemot
véra priekslikuma izklastito tiestbu un pienakumu plaso darbibas jomu attieciba uz piek|uvi datiem, to
izmantoSanu un kopigosanu, visparigas atsauces uz VDAR nav pietiekamas. EDAK un EDAU uzskata, ka
ir vajadzigas papildu specifikacijas, jo 1pasi gadijumos, kad priekslikuma teksts var izraisit nepareizu
interpretaciju, ja nav skaidri uzsvérta pilnigaka atsauce uz datuaizsardzibastiesibu aktiem (gan VDAR,
gan E-privatuma direktivu). EDAK un EDAU uzskata, ka, ja sadu specifikaciju nav, pastav risks, ka
priekslikums pazeminasdatu subjektu aizsardzibaslimeni pretéji Komisijas noteiktajiem mérkiem.

5 Priekslikuma 1. panta 1. punkts.
6 Priekslikuma 14.apsvérums.
7§ajé sakara skatitari https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb statementondga 19052021 en 0.pdf4.|pp.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sie ieteikumi ir saistiti ariar to, ka priekslikuma noteiktas tiesibas un pienakumi piekl|at datiem, tos
kopigot un izmantot datu turétajiem, lietotajiem (ka nedatu subjektiem) un tresam personam vai
sanémejiem ir neskaidras (atsaucoties uz nepersondatiem un/vai persondatiem).

Tapéc EDAK un EDAU norada, ka, nemot véra to, ka uzlabotas tiesibas uz parnesamibu attiektos uz
plasu produktu un pakalpojumu klastu, kas var atklat |oti sensitivus datus par personam, lai
neapdraudétu persondatu aizsardzibaslimeni, priekslikuma bdtu viennozimigi un skaidri janosaka, ka
uz persondatu apstradi, ko veic datu turétaji, lietotaji (ka nedatu subjekti) un tresas personas vai
sanémeji, attiecasvisi datuaizsardzibastiesibu aktos paredzétie nosacijumi un noteikumi?,

3.2 Priekslikuma mijiedarbiba ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem

EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka “persondatiem, ko apstrada
saistiba ar $aja regula noteiktajam tiesibam un pienakumiem, pieméro Savienibas tiesibu aktus par
persondatu aizsardzibu, privatumu un sazinas konfidencialitati un terminaliekartu integritati” un ka
priekslikums “neietekmé Savienibas tiesibu aktu par persondatu aizsardzibu, jo 1pasi Regulas
(ES) 2016/679 un Direktivas 2002/58/EK piemérojamibu, tostarp uzraudzibas iestazu pilnvaras un
kompetenci”. Turklat taja pasa noteikuma ir noteikts, ka “ciktal tas attiecas uz $is regulas Il nodala
noteiktajam tiestbam, un ja lietotaji ir persondatu subjekti, uz kuriem attiecas minétaja nodala
noteiktas tiesibas un pienakumi, Sis regulas noteikumi papildina datu parnesamibas tiesibas saskana
arRegulas (ES) 2016/679 20. pantu".

EDAK un EDAU loti atzinigi vérté priekslikuma 1.panta 3. punkta mérki nodrosinat, ka netiek
ietekméta vai apdraudéta spéka esoSo datu aizsardzibas noteikumu un principu pieméroSana. EDAK
sava pazinojuma par digitalo pakalpojumu paketi un datu stratégiju® aicinaja Komisiju nodrosinat
juridisko noteikttbu un saskanotibu ar spéka esoSo datu aizsardzibas reguléjumu. EDAK jo Tpasi
mudinaja Komisiju nodrosinat, ka datu aizsardzibas noteikumi un principi prevalé ikreiz, kad tiek
apstradati persondati.

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka Datu parvaldibas akta (“DPA”) kompromisa tekstd gan ta
apsvérumos, gan normativaja dala ir skaidri noteikts, ka pretrunu gadijuma starp DPA noteikumiem
un Savienibas tiesibu aktiem vaivalsts tiesibu aktiem par persondatu aizsardzibu, kas pienemtisaskana
ar Savienibas tiesibu aktiem, priekSroka bitu dodama pédgéjiem minétajiem?0,

EDAK un EDAU stingri iesaka grozit priekslikuma 1.panta 3. punktu, lai to saskanotu ar DPA
formuléjumu, laiuzlabotu saskanotibu starp priekslikumu, DPA un spéka esosajiem tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu. EDAK un EDAU uzskata, ka 1. panta 3. punkta un 30. apsvéruma bitu
jaieklauj atsauce uz Regulu (ES) 2018/172511,

8 Skatitjoipasiatzinuma 22. punktuun 8. zemsvitras piezimi.

9 EDAK pazinojums pardigitalo pakalpojumu paketi un datu stratégiju, 2021. gada 18. novembris.

10 1. panta 2.a punkts un 3.a apsverums regulas projekta par Eiropas datu parvaldibu (Datu parvaldibas akts) —
teksts vel japarskata, 2021.gada decembris, pieejams vietné https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/

11 Lai gan priekslikuma 1. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir noradits, ka So regulu pieméro “publiska sektora
struktdram un Savienibas iestddém, adentiram vai struktiram, kas pieprasa datu turétajiem darit pieejamus
datus, ja ir arkartéja vajadziba péc Siem datiem, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés, un datu

Pienemts


https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/

24,

25.

26.

27.

28.

EDAK un EDAU uzskata, ka Sis neparprotamais pazinojums ir nepiecieSams, nemot véra
struktdrvienibas, kuras var gt labumu no tiesibam piek|tt datiem, kas generéti, izmantojot produktus
vai saistitos pakalpojumus, un tos izmantot un kopigot. Priekslikuma Sis tiesibas ir pieskirtas
“lietotajam”, kas ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, kurai pieder, kura noma vai iznoma
produktu vai sanem [pakalpojumu]”12. 18. apsvéruma precizéts, ka lietotajs varétu blt uznémums vai
patérétajs, kas ir iegadajies, nomajis vai iznomajis produktu. Tadéjadi tiesibas pieklut datiem, tos
izmantot un kopigot praksé, visticamak, tiks attiecinatas ari uz citam strukttrvientbam, kas nav datu
subjekts, tostarp uznémumiem, atkariba no juridiska nosaukuma, saskana ar kuru produkts tiek
izmantots!3.

EDAK un EDAU atzist, ka struktlrvientbam, kas nav datu subjekts, var blt likumigs iemesls pieklat
datiem, kuri generéti, izmantojot produktu vai saistitu pakalpojumu. Taja pasa laika EDAK un EDAU
uzskata, ka pastav ar batisks risks, ka tiesibas piekllt datiem, kas generéti, izmantojot produktu vai
saistitu pakalpojumu, kopigot vaiizmantot tosvarétuizmantot, lai nepamatotiaizskartu datu subjektu
tiesibas un brivibas. Pieméram, darba devéjs, kas ir iegadajies virtualus balss asistentus un darfijis tos
pieejamus saviem darbiniekiem, varétu izmantot piekluves tiesibas, lai piek|Gtu vinu meklésanas
vesturei.

Lai ierobeZotu priekslikuma interpretacijas vai 1stenosSanas riskus, kas varétu ietekmét vai apdraudét
spéka esoSo datu aizsardzibas tiesibu aktu piemérosanu, EDAK un EDAU aicina likumdevéju stiprinat
1. panta 3. punkta formuléjumu, skaidri noradot, ka gadijuma, ja ir pretrunas ar priekslikumu, ciktal
tas attiecas uz persondatu apstradi, “priekSroka dodama” datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

Visbeidzot, EDAKun EDAK arT iesaka priekslikuma 3., 4., 5., 6. un 8. panta skaidrinoskirt datu subjektu
tiesibas piekllt datiem, kas generéti, pasi izmantojot produktus vai saistitos pakalpojumus, un tos
izmantot, un citu dalibnieku iespéjamas tiesibas vai pienakumus. Lietotaju, kas nav datu subjekti,

piekluvei personas datiemun to kopigosanai vajadzétubiitiespéjamaitikai tad, ja visi piemérojamie
datu aizsardzibas principi un noteikumi pielauj $adu persondatu apstradi4.

Pieméram, EDAKun EDAU atzinigi vertétuapsvérumu, kura bitu noteikts, ka saskana ar VDAR liguma
izpilde var bat juridisks pamats persondatu apstradei tikai tad, ja datu subjekts ir puse vai ja pirms
llguma noslégsanas tiek veikti pasakumi péc datu subjekta pieprasijuma. Turklat Saja apsvéruma bitu
ari janorada, ka prasiba par “nepiecieSamibu” nav izpildita, vienkarsi ieklaujot liguma klauzulu, kas

turétdajiem, kas sos datus sniedz, atbildot uz Sadupieprasjumu” (t. i., ESI, kas iesniedz pieprasijumussaskand ar
V nodalu), ta _neizsledz ESI no jédziena “lietotdjs” vai jédziena “sanéméjs”. Jebkura gadijuma jebkuram ESI
pieprasijumam bltu jaatbilstari ESDAR (papildus V nodala izklastitajam prasibam).

12 Prieks$likuma 2. panta 5. punkta ir atsauce uz “pakalpojumiem”, bet tas butu jalabo, noradot vienskaitli —
“pakalpojums”.

13 Skatit aripriekslikuma 18.apsvérumu.

14 Ciktaltas attiecasuz persondatiem, ir japrecizé uzlaboto tiestbu uz datu parnesamibu batiba:

ja uznémums $is tiesibas izmanto, tas bltu saistits ar raZotaja /datu turétaja komercialo pienakumu nodrosinat
uznémumiem piek|uvi datiem, ievérojotvisus VDAR nosacijumus un ierobezojumus, nevis “tiesibbam” parnestun apstradat
persondatus.
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29.

30.

31.

32.

33.

paredz apstradi. Parzinim bdatu jaspéj pieradit, ka ar datu subjektu noslégta konkréta liguma
priekSmets faktiski nav izpildams, ja nenotiek attiecigo persondatu konkréta apstrade?>.

3.3 PrieksSlikuma mijiedarbiba ar DTA un DPA

EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma meérkis ir papildinat® Priekslikumu par Digitalo tirgu aktu
(DTA)7 un DPA18,

EDAK un EDAU norada, ka saskana ar Priekslikumu uznémumi, kas iecelti par vartziniem saskana ar
DTA, nav tresas personas, kastiesigasizmantot datu kopigosanu?®.

EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma nav precizéta mijiedarbiba ar daziem DTA galvenajiem
noteikumiem, kas saistiti ar datu kopigosanu, jo Tpasi ar DTA 6. panta 1. punkta h) apakSpunktu?® un
6. panta 1. punkta i) apak$punktu?? Saja sakara EDAK un EDAU iesaka saskanot priekslikumu ar DTA
galigotekstu, par ko vienojusies likumdevéji.

EDAK un EDAU jo Tpasi uzskata, ka daZiierobezojumi attieciba uz datu veidiem, kas jadara pieejami,
pieméram, vaicajumu, kliksku un skatijumu dati(no tieSsaistes mekléjumiem), kas minéti DTA 6. panta
1. punkta j) apakSpunkta un kas jadara pieejami anonimizéta veida 22, mutatis mutandis butu
japieméro arTattieciba uz datu kopigosanu saistiba ar vaicajumiem, kas veikti virtualajiem asistentiem.

Nemot véra DPA, EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma ir ieklauta atskiriga definicija terminam
“datuturétajs” 23 neka ta, kasatrodama DPA, kas var radit juridisku nenoteiktibu. Turklat priekslikuma
bitu japrecizé “datu turétaja” definicija 2.

15 EDAK 2/2019 Pamatnostadnes par personas datu apstradi saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta b)apak$punktu
par tieSsaistes pakalpojumu sniegSanudatusubjektiem, versija 2.0, kas pienemtas 2019. gada 8. oktobri.

16 Priekslikuma paskaidrojumaraksts, 4.un 5. pp.

17 COM(2020)842final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Priekslikuma 5. panta 2. punkts.

EDAK un EDAU ariatzimé, ka no paplasinato tiesibu uzdatu parnesamibu pieméroSanas jomasir izslégti dati, kas generéti,
izmantojot produktus vai saistitos pakalpojumus, kurus sniedz mikrouznémumi vai mazie uznémumi saskana ar 7. panta
1. punktu.

20 DTA priek$likuma 6.panta 1.punkta h)apakSpunkts, saskana ar kuru vartziniem cita starpa batu janodrosina
galalietotajiem riki, lai atvieglotu datu parnesamibas istenoSanu saskana ar VDAR, tostarp nodroSinot nepartrauktu un
reallaika piek|uvi. Piezime: dokumenta sagatavosSanas bridi, t.i., 2022. gada 1. aprili, vél nav publiski pieejama neviena
kompromisa teksta kopija (pretéji DTA).

21 DTApriekslikuma 6. panta 1. punkta i) apakSpunkts, saskana ar kuruvartziniem btujanodrosina nepartraukta
un reallaika piekluve apkopotiem vai neapkopotiem datiem un toizmantoSanatikaitad,ja tieir tieSi saistitiar
galalietotaja veiktu izmantoSanu attieciba uz produktiem vai pakalpojumiem, ko attiecigais komercialais lietotajs
piedava, izmantojot attiecigo platformas pamatpakalpojumu, un ja galalietotajs izvélas Sadu kopigosanu ar
piekriSanu VDAR nozimé.

22 Skatit armi EDAU Atzinumu 2/2021 par Digitalo tirgu akta priekslikumu, 2021. gada 10. februaris, 32. punkts,
12.1pp., “vartzinim jaspéj pieradit, ka anonimizéti vaicajumu, kliksku un skatijumu dati ir piendcigi testéti pret
iespéjamiem reidentifikdcijas riskiem”.

23 priekslikuma ir iekJauta "datu turétaja" definicija saskana ar 2. panta 6. punktu; priekslikuma par DPA — saskana ar
2. panta 5. punktu.

24 Varétu bat japrecizé formuléjuma “kontroléjot produkta un ar to saistito pakalpojumu tehnisko dizainu”
nozime.
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34.

35.

36.

37.

38.

EDAK un EDAU uzskata, ka priekslikuma normativaja dala bitu sikak japrecizé, vai un ar kadiem
nosacijumiem “datu sanéméjs” 2> var bit “datu kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjs” 26 (vai “datu
starpniecibas pakalpojumu sniedzéjs”?7), ka minéts DPA. 35. apsvérums attiecas uz gadijumu, kad
tresa persona ir datu starpniecibas pakalpojumu sniedzéjs DPA nozimé, un taja ir ariprecizéts, ka $aja
gadijuma pieméro DPA paredzétos datu subjekta aizsardzibas pasakumus. Tomér priekslikuma
35. apsvéruma bitiba neatbilst noteikumam priekslikuma normativaja dala. EDAK un EDAU iesaka
precizét DPA ieklautos pasos aizsardzibas pasakumus datu subjektiem, kas bitu piemérojami datu
apmainai no datu turétajiem treSam personam ka starpniekiem saskana ar priekslikumu. Turklat
saskana ar 3.2. iedala izteiktajam piezimém priekslikuma bdtu japreciz€, ka Sie aizsardzibas pasakumi
papildina VDAR, ka ari E-privatuma direktiva 22 noteiktos aizsardzibas pasakumus, un jo Tpasi saskana
ar So direktivu — prasibu par galalietotaja piekriSanu tresas personas veiktai datu apstradei.

3.4 Visparigi noteikumi (priekslikuma | nodala)

3.4.1 1. pants.PriekSmets un darbibas joma

EDAK un EDAU norada, ka, ta ka priekslikuma 1. panta 1. punkta tiek izmantoti loti plasi jedzieni,
pieméram, “produkts” un “saistiti pakalpojumi”, darbibas joma ir ari loti plasa un bltu labak to
paskaidrot stkak?2®.

Priekslikuma 1.panta 4. punkta noteikts, ka tas neskar Savienibas un valstu tiesibu aktus, kuros
paredzéta datu kopigosana, piekluve tiem un to izmantosana, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, tostarp Regulu
(ES) 2021/784 un [priekslikumus par e-pieradijumiem [COM(2018) 225 un 226], ka arl neietekme
attiecigos Direktivas (ES) 2015/849 un Regulas (ES) 2015/847 noteikumus. Visbeidzot, priekslikums
neietekmé ar dalibvalstu kompetenci attieciba uz darbibam, kas saistitas ar sabiedrisko drosibu,
aizsardzibu, valsts drosibu, muitu un nodoklu administraciju un iedzivotaju veselibu un drosibu
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

Tomeér nav skaidrs, vai priekslikuma 1. panta 4. punktam ir kada batiska mijiedarbiba ar Sim regulam
un So direktivu. Noradit, ka priekslikums neietekmé Sos tiesibu aktus, nenozimé, ka saskana ar
priekslikumu veiktas datuapstrades darbibas nevar izmantot So tiesibu aktu mérkiem. EDAKun EDAU
iesaka sikak precizét iespéjamo mijiedarbibu ar ieprieks minéto tiesisko reguléjumu3®,

3.4.2 2. pants. Definicijas

“Datu” definicija saskana ar priekslikuma 2. panta 1. punktu atkariba no attiecigo datu bitibas varétu
ietvert aripersondatus, kas nozimé, ka lidztekus VDAR var piemérot priekslikuma noteikumus. Termins

25 Ka noteikts priekslikuma 2. panta 7. punkta.

26 “datu starpniecibas pakalpojumu sniedzéji” Padomes kompromisa teksta, LIMITE, 2021. gada 10. decembris
[japarbauda, jaatjaunina, tiklidz/ja ir pieejama publiska versija]

27 Skatit Datu parvaldibas akta (DPA) priekslikuma 9. pantu.

28 E-privatuma direktiva — 5. panta 3. punkts.

29 Skatit WP29 atzinumu Nr. 8/2014 par jaunakajam norisém lietu internet3, kas pienemts 2014.gada
16.septembri.

30 Skatit ar1 3.7.iedalu Atzinuma par publiska sektora struktlru un Savienibas iestazu, agentlru vai struktiru
piek|uvi datiem un to izmantoSanusaskana ar priekslikumaV nodalu.
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39.

40.

41.

“dati” priekslikuma ir lietots bez izskiribas, lai apzimétu persondatus un nepersondatus, un tas var
radit neskaidribas. Pieméram, 24. apsvéruma minéta atsauce uz iespéju datu turétajiem izmantot
lietotaja generétos datus, pamatojoties uz ligumisku vienosanos, neprecizé, uz kada veida datiem tas
attiecas. Ja Sis piemérs attiecas ari uz persondatiem, tas ir nepilnigs attieciba uz pienakumiem, kas
parziniem ir saskana ar VDAR, un tapéctos var viegli interpretét nepareizi.

Tapéc EDAK un EDAU iesaka abiem likumdevéjiem papildinat priekslikuma 2. pantu ar “persondatu”
(ka definéts VDAR) un “nepersondatu” definiciju. Lidziga veida EDAK un EDAU iesaka priekslikuma
2. panta pievienot “datu subjekta” un “piekriS8anas” definicijas, jo Sie termini bieZi tiek izmantoti
priekslikuma un apsvérumos. Priekslikuma 2. panta 5. punkta “lietotajs” ir definéts ka fiziska vai
juridiska persona, kam pieder, kas noma vai iznoma produktu vai sanem pakalpojumu. Skaidribas
labad un lai panaktu personu efektivu pilnvarosanu attieciba uz vinu persondatiem, EDAK un EDAU
iesaka Sai definicijai pievienot “un datu subjektu” (un ieklaut datu subjekta definiciju ar tadu pasu
nozimi ka VDAR), ka ari skaidri noskirt situacijas, kad lietotajs ir datu subjekts, no situacijas, kad
lietotajs nav datu subjekts.

3.5 Datu kopigosana starp uznémumiem un patéréetajiem un uznémumiem
(priekslikuma Il nodala)

Priekslikuma Il nodala attiecasuz datiem, kas iegti, izmantojot produktus vai saistitus pakalpojumus.
Priekslikuma “produkts” ir definéts ka “materidls, parvietojams prieksmets [..], kas ieglst, generé vai
vac datus par ta izmantosanu vai vidi un kas spéj pazinot datus, izmantojot publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu, un kura galvena funkcija nav datu glabasana un apstrade”.
Savukart “saistits pakalpojums” ir definéts ka “digitals pakalpojums, tostarp programmatdra, kas ir
iestradata produktad vai ir ar to savstarpéji saistita tada veida, ka ta neesamiba liegtu produktam veikt
kddu no ta funkcijam”. Turklat priekSlikuma 7.panta 2.punkta ir precizéts, ka gadijumos, kad
priekslikums attiecasuz produktiem vai saistitiem pakalpojumiem, ar $adu atsaucisaprot art virtualos

paligus3?, ciktal tos izmanto, lai pieklGtu produktam vai saistttam pakalpojumam vai kontrolétu to.

EDAK un EDAU uzskata, ka produkta definicija dalgji parklajas ar jedzienu “gala iekéartas” 32 E-
privatuma direktivas 5. panta 3. punkta nozimé. E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta ir prasita
abonenta vai lietotaja piekriSana pirms informacijas uzglabasanas vai piekluves iegiSanas jau
uzglabataiinformacijaiabonenta vai galalietotaja gala iekarta, ja vien S$ada glabasana vai piekluve nav
noteikti nepiecieSama, lai informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs varétu sniegt abonenta vai
lietotaja skaidri pieprasito pakalpojumu. Turklat visam persondatu apstrades darbibam péc Sim

31 2. panta 4. punktairsniegta virtuala paliga definicija.

32 Saskana ar 1.panta 1.punkta a)apakspunktu Komisijas 2008.gada 20.jinija Direktiva 2008/63/EK par
konkurenci telekomunikaciju terminaliekartu tirgos “terminaliekartas” ietver “iekdrtas, kas tiesi vai netiesi
savienotas ar publiskatelekomunikdciju tikla saskarni, lai nosdtitu, apstradatu vaisanemtu informaciju [..].
Skatit art EDAK Pamatnostadnes02/2021 par virtualajiem balssasistentiem, 2.0 versija, kas pienemtas2021. gada 7. julija,
25. punktu: “Saskand ar “gala iekdrtas” definiciju gala iekartu piemeéri ir viedtalruni, viedtelevizori un lidzigas lietu interneta
ierices. Pat ja virtudlie balss asistenti pasi par sevi ir programmatdiras pakalpojumi, tie vienmér darbojas ar fiziskas ierices,
pieméram, viedtalruna vai viedtelevizora, starpniecibu. Virtudlie balss asistenti izmanto elektronisko sakaru tiklus, lai
piekliatusimfiziskajam iericém, kasir “galaiekartas” E-privatumadirektivasnozimé. Lidz arto E-privatumadirektivas5s. panta
3. punkta noteikumi ir piemérojami ikreiz, kad virtudlie balss asistenti glaba informdciju vai piek/ast informacijai ar to
saistitaja fiziskaja iericé”.
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42.

43.

44,

45,

apstradesdarbibam, tostarp tadu persondatu apstradei, kasiegiti, pieklUstot informacijai gala iekarts,
arTir jabdt juridiskam pamatam saskana ar VDAR 6. pantu, lai tas batu likumigs33.

EDAK un EDAU pozitivi véerte priekslikuma 15. apsvéruma sniegto skaidrojumu, kura skaidri noradits,
ka priekslikums neattiektos uz tadiem produktiem ka personalie datori, serveri, plansetdatori un
viedtalruni, kameras, timeklkameras, skanasierakstisanas sistemas un teksta skeneri. Tomér EDAK un
EDAU uzskata, ka priekslikuma 2. panta 2. punkta “produkts” ir definéts tada (plasa) nozimé, ka Sadas
ierices faktiski varétuietilpt priekslikuma normativaja dala ieklautas definicijas darbibas joma. Tapéc
EDAKun EDAU uzskata, ka ir jagroza “produkta” definicija, laiart priekslikuma normativaja dala skaidri
izslégtu tadus produktus ka personalie datori, serveri, plansetdatori un viedtalruni, kameras, timekla
kameras, skanas ierakstiSanas sistémas un teksta skeneri34.

EDAK un EDAU pozitivi vérté to, ka priekslikuma 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka gadijumos, kad
lietotajs nav datu subjekts, jebkadus persondatus, kas generéti, izmantojot produktu vai saistitu
pakalpojumu, datu turétajs dara pieejamus lietotajam tikai tad, ja ir spéka esoss juridiskais pamats
saskana ar Regulas (ES) 2016/679 6. panta 1.punktu un attieciga gadijuma ir izpilditi Regulas
(ES) 2016/679 9. panta nosacijumi. T3 k3 priekslikuma tiesibas pieklit datiem, kas generéti, izmantojot
produktus vai saistitus pakalpojumus, un tos izmantot ir pieskirtas “lietotajiem” (kas ietver
struktlrvienibas, kuras nav datu subjekti), EDAK un EDAU uzskata, ka $ads precizéjums ir svarigs
aizsardzibas pasakums. Ta ka persondatu apstrades likumibu reglamenté VDAR 6. pants kopuma,
EDAK un EDAU tomeér iesaka priekslikuma 4. panta 5. punkta atsauci uz VDAR 6. panta 1. punktu
aizstat ar atsauciuz VDAR 6. pantu kopuma un visparigak uz visiem datu aizsardzibas tiesibu aktos
paredzétajiem noteikumu nosacijumiem. Turklat, ta ka piekluve datiem, kas generéti, izmantojot
produktus vai saistttus pakalpojumus, var ietvert ari piekluvi informacijai, kura tiek glabata abonenta
vai lietotaja gala iekarta, EDAK un EDAU iesaka precizét, ka datu turétajs lietotajam dara pieejamus
datus tikai ar nosacijumu, ka ir izpilditi E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta nosacijumi.

EDAK un EDAU atgadina, ka gadijumos, kad ir vajadziga piekriSana saskana ar E-privatuma direktivas
5 panta 3. punktu, piekriSana saskana ar VDAR 6. pantu, visticamak, bltu piemérots juridiskais pamats
jebkadai persondatu apstradei péc informacijas glabasanas vai piekluves informacijai, kas jau tiek
glabata abonenta vai lietotaja galaiekarta3>.

Lidz1gi apsvérumi attiecas uz datu sniegSanu treSam personam péc komerciala lietotaja pieprasijuma
saskana ar priekslikuma 5. panta 6. punktu. Turklat EDAK un EDAU iesaka vél vairak saskanot 5. panta
6. punkta formuléjumu ar priekslikuma 4. panta 5. punktu, nosakot, ka datus, kas generéti, izmantojot
produktu vaisaistttu pakalpojumu, “datuturétajs dara pieejamustresai personai” tikaitad, ja ir izpilditi
visi datu aizsardzibas tiesibu aktos paredzétie nosacijumi un noteikumi, jo 1pasi, ja ir spéka esoss

33 Skatit EDAK Pamatnostadnes 1/2020 par personas datu apstradi satiklotu transportlidzeklu un ar mobilitati
saistitu lietojumprogrammu konteksta, 41.punkta lidzZigu pamatojumu attiecibda uz satiklotiem
transportlidzekliem (“EDAK pamatnostadnes 1/2020"”). Skatit ari EDAK Atzinumu 5/2019 par E-privatuma direktivas un
VDAR mijiedarbibu, joTpasi attieciba uz datu aizsardzibas iestazu kompetenci, uzdevumiem un pilnvaram.

34 EDAK un EDAU vélas uzsvert, ka konstatéjums, ka “produkta” definicija priekslikuma daléji parklajas ar
“terminaliekartas” definiciju E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta nozimé, nebitu jasaprot ka ieteikums
parskatit “produkta” definiciju, | ai to saskanotuar “galaiekartas” definiciju.

35 Skatit EDAK Pamatnostadnu1/2020 par personas datu apstradi satiklotu transportlidzek|u un ar mobilitati
saistitulietojumprogrammu konteksta, 27. punktu.
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47.

48.

49,
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juridiskais pamats saskana ar 6. pantu un attieciga gadijuma ir izpilditi VDAR 9. panta un E-privatuma
direktivas 5. panta 3. punkta nosacijumi.

Rezultata EDAK un EDAU uzsver, ka ir janodrosina, lai lietotajiem, kas nav datu subjekti, piekluve
persondatiem, to izmantoSana unkopigosana notiktu, pilniba ievérojot visus VDAR un e-privatuma
pienakumus, tostarp informéjot datu subjektus par parzinu piekluvi vinu persondatiem un atvieglojot
datu subjektu tiesibu Tstenosanu parziniem.

Nemot véra jo Tpasi priekslikuma 3. panta 1. punktuun4. panta 1. punktu, EDAK un EDAU uzskata, ka,
lai veicinatu datu minimizésanu, produkti bitu jaizstrada t3, lai datu subjektiem (neatkarigi no to
juridiska nosaukuma uz ierices) tiktu piedavata iespéja izmantot produktus, uz kuriem attiecas
priekslikums, jo ipasSi kermenu interneta (“loB”) vai lietu interneta (“loT”) ierices anonimi vai
iespéjami mazakaizskarosa veida. Datu turétajiem bitu aripéc iespéjas jaierobezo to datu apjoms, ko
atstaj ierice (pieméram, anonimizéjot datus). 3¢ Priekslikuma bitu skaidri japrecizé Sis aspekts, lai
stiprinatu datu subjektu kontroli par saviem persondatiem. PriekSlikuma 3. panta 2. punkta
a) apakspunkts, kasattiecas uz pienakumu sniegt lietotajam informaciju par to datu veidu un apjomu,
kurus varétu radit produkta lietoSana, nebdtu jainterpreté ka tads, kas nelabvéligi ietekmeé VDAR datu
minimizésanas principu. Visbeidzot, EDAK un EDAU norada, ka 3. panta batu skaidri janorada, kurai(-
am) struktdrvienibai(-am) ir japilda priekslikuma 3. panta 1. punkta un 3. panta 2. punkta uzskaititie
pienakumi. Juridiskas noteiktibas labad EDAK un EDAU iesaka skaidri noradit, kura(-s)
struktdrvieniba/struktdrvienibas atbild par katru no uzskaititajiem pienakumiem.

EDAKun EDAU norada, ka ierobezojumu attieciba uzierakstuglabasanu par darijjumdarbibas piekluvi
datiem saskana ar priekslikuma 4. panta 2. punktu un attieciba uz treso personu piekluvi datiem
saskana ar 5. panta 3. punktu nevajadzétu interpretét ka tadu, kas nelabvéligi ietekmé VDAR
pienakumus attiecibd uz persondatu drosibu un parskatatbildibu. Sajos noteikumos bitu skaidri
janorada Sis svarigais aspekts.

EDAK un EDAU ari norada, ka saskana ar priekslikuma 5. panta 9. punktu3’ lietotaja tiesibas kopigot
datus ar tre$am personam “neietekmé citu personu tiesibas uz datu aizsardzibu”. Saja sakara EDAK
un EDAU uzsver, ka ir japrecizé $a noteikuma darbibas joma un nozime. Turklat, lai nodroSinatu
konsekvenci ar VDAR 20. panta paredzétajam datu subjektu tiestbam, ko papildinat ir priekslikuma
meérkis, EDAKun EDAU iesaka apsvéruma atsaukties uz kritérijiem, péc kuriem EDAK pamatnostadnés
par datu parnesamibu lidzsvaro tiesibas uz parnesamibu un bazas par datu aizsardzibu saistiba ar
citam personam?3s,

Priekslikuma 6. panta ir noteikts, ka tresas personas apstrada datus, kas tam dariti pieejami saskana
ar 5. pantu, tikai tiem mérkiem un nosacijumiem, par kuriem panakta vienosanas ar lietotaju, un
ievérojot datu subjekta tiesibas, ciktal tie attiecas uz persondatiem, un dzés datus, kad tie vairs nav
vajadzigi mérkim, par ko panakta vienosanas. Turklat 6. panta 2. punkta b) apaksSpunkta ir noteikts, ka
tresa persona neizmanto datus datu subjektu profilésanai, ja vien nav nepiecieSams sniegt lietotaja
pieprasito pakalpojumu. Nemot véra scenariju, ka lietotajs ir struktdrvieniba, kas nav datu subjekts,
EDAK un EDAU atgadina, ka ir svarigi nodrosinat, ka jebkada turpmaka persondatu apstrade atbilst

36 Skatit WP29 Atzinumu Nr.8/2014 par jaunakajam norisém lietu interneta, kas pienemts 2014.gada
16.septembri.

37 Priekslikuma 4. panta bitujaieklauj lldzigs noteikums, nemotvéra 4. panta 1. punktu.

38 Skatit WP29 (apstiprinajusi EDAK) Pamatnostadnes par tiesibam uz datu parnesamibu, 11.-12. Ipp.
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52.
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54,

55.

VDAR 6. panta4. punktamun, ipasinemot véra profileSanas scenariju, attiecigajiem pienakumiem,
kas paredzétiVDAR 22. panta, ja piemérojams. Ja apstrada ipasu kategoriju persondatus (pieméram,
datus par veselibu vai dzimumdzivi), principa bis vajadziga datu subjekta neparprotama piekrisana, ja
vien nevar atsaukties uz cituiznémumu no VDAR 9. panta noteikta aizlieguma. Ja pieméro E-privatuma
direktivas 5. panta 3. punktu, datibGtu jaapstrada tikai ar abonenta vai lietotaja piekrisanu, ja vien tas
nav noteikti nepiecieSams, lai sniegtu informacijas sabiedribas pakalpojumu, ko neparprotami
pieprasijis abonents vai lietotajs3°.

Juridiskas noteiktibas labad un lai izvairttos no iespéjamas interpretacijas, saskana ar kuru attiecigie
datuaizsardzibas noteikumi saistiba ar treso personu pienakumiem apstradat persondatus saskana ar
priekslikuma 6. panta 1. punktu ir tikai tie noteikumi, kas attiecas uz datu subjektu tiesibam (VDAR
Il nodala), ka ieteikts arT atzinuma 43. un 45. punkta, EDAK un EDAU iesaka papildinat 6. panta
1. punkta formuléjumu, atsaucoties uz VDAR “un ievérojot datu subjekta tiesibas, ciktaltasattiecasuz
personas datiem”, aizstajot toar Sadu: “un ja ir ievéroti visi datu aizsardzibastiesibu aktos paredzétie
nosacijumi un noteikumi, jo Tpasi, ja ir spéka esoss juridiskais pamats saskana ar 6. pantu un attieciga
gadijuma ir izpilditi VDAR 9. panta un E-privatuma direktivas 5. panta 3. punkta nosacijumi, un uz tiem
attiecasdatusubjekta tiesibas attieciba uz persondatiem.”

Attieciba uz 6. panta 2. punkta a) apakspunktu EDAKun EDAU atzinigivérté aizliegumu tresai personai
jebkada veida piespiest, maldinat vai manipulét ar lietotaju“®. EDAKun EDAU atzinigivérté ari atsauci
uz ta devetajiem “tumsajiem modeliem” priekslikuma 34. apsvéruma. EDAK un EDAU tomér norada,
ka faktori, kas var ietekmét Iemumu pienemsanu, var atskirties atkariba no t3a, vai lietotajs ir aridatu
subjekts. Tapéc EDAK un EDAU iesaka skaidri noteikt, ka priekslikuma 6.panta 2. punkta
a) apakspunkts aizliedz jebkada veida piespieSanu, maldinasanu vai manipulésanu ar datu
subjektiem (neatkarigi nota, vai lietotajs ir ari datu subjekts).

Lidzigi apsvérumi attiecas ari uz priekslikuma 6. panta 2. punkta b) apakSpunktu — tresai personai
nebitu jalauj izmantot sanemtos datus fizisku personu profilésanai, ja vien nav nepiecieSams sniegt
datu subjekta pieprasito pakalpojumu. Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka priekslikuma nav definéts
“pakalpojums”, ko sniedz tresa persona, ka to pieprasa lietotajs (kas var bt struktlrvieniba, kura nav
datusubjekts). Lidz artoir iespéjams, ka $adi “pakalpojumi” varétu radit nopietnu iejauksanos individu
tiesibas un brivibas vai citadi batiski ietekmét attiecigas personas.

Tapéc EDAK un EDAU iesaka priekslikuma ieklaut skaidrus ierobeZojumus vai ierobezojumus attieciba
uz tadu persondatu izmantosanu, kas genereéti, jebkurai struktdrvienibai, kas nav datu subjekts (ka
“lietotajs”, “datu turétajs” vai “tresa persona”), izmantojot produktu vai pakalpojumu, jo Tpasi
gadijumos, kad attiecigie dati, visticamak, laus izdarit precizus secinajumus par vinu privato dzivi vai
citadi radrtuaugstu risku attiecigo personu tiestbam un brivibam.

Jo Tpasi EDAU un EDAK iesaka ieviest ierobezojumus attieciba uz tadu persondatu izmantosanu, kas
iegiti, izmantojot produktu vai saistitus pakalpojumus tiesas tirgvedibas vai reklamas, darbinieku
uzraudzibas, kreditvértésanas noluka vai lai noteiktu atbilstibu veselibas apdrosinasanai, lai
aprékindtu vai mainitu apdro$inaanas prémijas. Sis ieteikums neskar nekddus turpmakus

39 Skatit arm EDAK Pamatnostadnu par persondatu apstradi satiklotu transportlidzek]u un ar mobilitati saisfitu
lietotnu konteksta, 2.0 versija, kas pienemtas 2021. gada 9. marta, 15. punktu.
40 K3 noradits 34. apsvéruma, atsaucoties uz ta dévétajiem “tumsajiem modeliem”.
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57.

58.

59.

60.

ierobezojumus, kas varétu bt pieméroti, pieméram, lai aizsargatu neaizsargatas personas, jo Tpasi
nepilngadigos, vai noteiktu kategoriju datu (pieméram, datu par mediciniskas ierices izmantosanu)
Tpasi sensitiva rakstura dé| un Savienibas tiesibu aktos par datu aizsardzibu piedavato aizsardzibu.

Turklat EDAKun EDAU ka visparéju principu atgadina, ka artuz treso personu ka parzini attiecasdatu
minimizéSanas princips un ka, kad vien iespéjams, jaizmanto anonimizacijas metodes. Datu
minimiz&ésanas principa ievérosana ir Tpasi svariga attieciba uz datiem, kas sp€&j atklat intimus personas
privatas dzives aspektus*!.

3.6 Datu turétaju, kam ir juridisks pienakums darit pieejamus datus, pienakumi un
noteikumi, kuri saistiti ar piekluvi datiem un to izmantoSanu uznémumu starpa
(priekslikuma Ill un 1V nodala)

Il nodala ir aplukoti nosacijumi, tostarp kompensacija, saskana ar kuriem datus dara pieejamus, ja
datu turétajam ir pienakums datus darit pieejamus datu sanémeéjam saskana ar Il nodalu vai citiem
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem.

Saja sakara priekslikuma 8.panta nav paredzéta datu subjekta loma vai atsauce uz to, jo datu
kopigoSanas noteikumi ir janosaka, vienojoties datu turétajam un datu sanéméjam. Patiesam,
gadijumos, kad lietotajs ir struktlrvieniba, kas nav datu subjekts, tas nav dala no liguma saskana ar
priekslikumu. Tas var nopietni apdraudét datu aizsardzibas tiesibu efektivitati. Papildu riski Saja
konteksta var izrietét no starpniecibas pakalpojumiem un datu starpniecibas pakalpojumiem, kas
varétu saisttt tadus datus, kurus sakotnéji var uzskatit par nepersondatiem, ar konkrétiem datu
subjektiem42.

Jebkura gadijuma EDAKun EDAU uzsver, ka LESD 16. panta 1. punkta un Hartas 8. panta nostiprinatas
tiesibas uz persondatu aizsardzibu ka tiesibas, kas saistitas ar katru fizisko personu, ir neatnemamas
un no tam nevar atteikties ar vienoSanos starp datu turétajuun datusanémeéju?3.

Saskana ar priekslikuma 8. panta 3. punktu datu turétajs nediskriminé “salidzinamas datu sanémeéju
kategorijas” un saskana ar priekslikuma 8. panta 4. punktu datu turétajs nevar datus ekskluzivi dart
pieejamus datusanéméjam. Tomér Siem pienakumiem nevajadzétu apdraudét datu subjektu tiesibas
uz informacijas pasnoteikSanos, saskana ar kuram tiem ir tiesibas diskriminét savu persondatu
sanéméjus (jo Tpasi, ja tie piekrit apstradei, pieméram, ja ir piemérojami E-privatuma direktivas
5. panta 3. punkta nosacijumi vai apstrade balstas uz piekriSanu saskana ar VDAR 6. pantu). Tapéc
EDAK un EDAU aicina izstradat formuléjumu, kas efektivi uzlabotu datu turétaju un datu sanémeéju
atbilsttbu VDAR. Jo 1pasSi EDAK un EDAU iesaka pasa 8. panta teksta ieklaut 41. apsvéruma sniegto
skaidrojumu, saskana ar kuru Sie pienakumi neskar VDAR.

41 Skatit EDAK Pazinojumu par digitalo pakalpojumu paketi un datu stratégiju, kas pienemts 2021.gada
18.novembrT un kura uzsverts, ka “nozimigs ir piendkums nodrosinat integrétu datu aizsardzibu un datu
aizsardzibu péc nokluséjuma, kas iripasi svarigi saistiba ar “savienotiem objektiem” (pieméram, lietu internetu
un kermenu internetu), nemot véra btiskos riskus attiecigo personu pamattiesibdm un brivibam”,

42 Jo vairak nepersondatu tiek apvienoti arcitu pieejamo informaciju, jo lielaks ir atkartotas i dentifikacijas risks
datu subjektiem. Skatit EDAK un EDAU Kopigo atzinumu 03/2021 par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
par Eiropas datu parvaldibu (Datu parvaldibasakts), 16. Ipp.

43 Skatit EDAK Pazinojumu par digitalo pakalpojumu paketi un datu stratégiju, kas pienemts 2021. gada
18.novembri, 6. 1pp.
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66.

67.

Saskana ar priekslikuma 9. pantu jebkurai kompensacijai, ko datuturétajs pieprasa tresam personam,
ir jabdt sapratigai, un MVU ta nedrikst parsniegt izmaksas, kas radusas, darot datus pieejamus, ja vien
nozaru tiesibu aktos nav noteikts citadi.

Attieciba uz priekslikuma 9. pantu par kompensaciju par datu pieejamibas nodrosSinasanu EDAK un
EDAU stingri iesaka atteikties no jebkadam neskaidribam attieciba uz monetarajiem darijumiem, kas
saistiti ar persondatu kopigoSanu. Saskana ar prieksSlikuma 42.apsvérumu tiesibas pieprasit
kompensaciju par to, ka dati tiek dariti pieejami treSam personam, “nav jasaprot kG maksajumi par
pasiem datiem, bet mikrouznémumu, mazo vai vidéjo uznémumu gadijuma — par izmaksdm un
ieguldijumiem, kas vajadzigi, lai datus daritu pieejamus”. Tomér Sis apgalvojums, lasot to kopa ar
46. apsvérumu, Skiet, nozime, ka, gluzi pretéji, datu kopigoSanas gadijuma starp lieliem uznémumiem
vai tad, ja datuturétajsir mazsvai vidéjs uznémums un datu sanémeéjsir liels uznémums, datu turétaja
tiesibas noteikt “sapratigu kompensaciju”, kas jaizpilda treS$am personam, var uzskatit par stimulu
monetizét persondatus.

Saja sakara EDAK un EDAU atkartoti uzsver, ka datu aizsardziba ir pamattiesibas, ko garanté Hartas
8. pants, un persondatus nevar uzskatit par tirgojamu preci.

Gadijumos, kad puses nav vienispratis par datu pieejamibas nodrosinasanas noteikumiem,
priekslikuma ir paredzéti alternativi veidi, ka risinat stridus, kas var rasties starp datu turétajiem un
datu sanémeéjiem. Saskana ar priekslikuma 10.pantu Sis puses var ligt palidzibu dalibvalstu
sertificetam stridu izSkirSanas struktGram. Tomér, ja persondati péc tadu lietotaju pieprasijuma, kas
nav datu subjekti, tiek dariti pieejamitresam personam, pédgjie tiktu pilniba izslégti no dalibas stridu
izSkirSanas procediras par vinu persondatu apmainu starp datu turétaju un datu sanémeéju. Turklat,
nemot véra sarezgito mijiedarbibu un parklasanos starp datu subjekta tiesibam saskana ar VDAR un
priekslikuma noteiktajam tiesibam un pienakumiem, bitu janem véra, ka pusu Ilemums stridu iesniegt
stridu izSkirSanas struktirai varietekmét datu subjekta tiesibas iesniegt stdzibu uzraudzibasiestadei.

Kopuma EDAKun EDAU stingri iesaka skaidri noradit, ka stridu iz8kirSana saskana ar 10. pantu neskar
datu subjekta tiesibas un parzinu apstradataja pienakumus, kas noteikti VDAR. Turklat 10. panta 5. un
9. punkts ir jagroza, lai nemtu véra to, ka datu subjektiem nedrikst liegt tiesibas vérsties uzraudzibas
iestade.

Priekslikums art mudina datu turétaju piemérot atbilstoSus tehniskos aizsardzibas pasakumus, tostarp
viedligumus, lai novérstu neatlautu piekluvi datiem un nodroSinatu atbilstibu tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no priekSlikuma, ka arT saskanotajiem liguma noteikumiem par datu
pieejamibas nodrosindsanu (11. pants). Saja sakara bitu japrecizé, ka viedligumi var bat lidzeklis, lai
datu turétajiem un datu sanémejiem sniegtu pienacigas garantijas, ka nosutitie dati netiek neatjauti
izpausti vai tiem nevar pieklit un ka ir izpilditi saskanotie noteikumi So datu kopigosanai. Lai
nodrosinatu konsekvenci ar VDAR 32. pantu, EDAU un EDAK uzsver, ka 11. panta 1. punkta, ciktal tas
attiecas uz persondatiem, ir jaieklauj atsauce uz pienakumu Tstenot atbilstigus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodroSinatu persondatu apstradesriskam atbilstoSu drosibas limeni.

Attieciba uz 11.panta 2. punktu EDAK un EDAU iesaka skaidri noradit, ka, ciktal tas attiecas uz
persondatiem, datu turétaja atlauja kopigot datus nevar aizstat prasibu par atbilstosu juridisko
pamatu saskana ar VDAR, vai alternativi noradit, ka So atlauju pieméro nepersondatu apstrades
gadijuma. Turklat tas pats punkts ir jagroza, lai noteiktu, ka datu turétaja vailietotaja (kas ne vienmér
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ir datu subjekts) noradijumi iznicinat datus, kas dariti pieejami datu sanémeéjiem, un to kopijas nedrikst
skart datu subjekta tiesibas ierobezot apstradi saskana ar VDAR 18. pantu.

Attieciba uz iznémumiem, kas paredzéti 11. panta 3. punkta, priekslikuma batu japreciz€, ka un kas
var uzskatit par piemérojamam a) un b) apakspunkta aprakstitas situacijas. Turklat sajos iznémumos
ir janem veéra ne tikai kaitéjums datu turétajam un vina interesém, bet ari un galvenokart kaitéjums
datu subjektiem, ka ari vinu tiesibas un intereses attieciba uz vinu tiestbam uz privatumu un datu
aizsardzibu. Tapéc EDAKun EDAU iesaka 11. panta pievienot jaunu punktu, kura bitu skaidri noteikts,
ka 2. punkta b) apakSpunktu pieméro gadijuma, ja tiek nodarits iespéjams kaitéjums datu subjektiem
vai tiek skartas vinu tiesibas un intereses.

Visbeidzot, 12. panta 1. punkta minéta atsauce uz datu turétaja pienakumu saskana ar priekslikuma
5. pantu darit datus pieejamus péc lietotaja pieprasijuma liek domat, ka, ciktal tas attiecas uz
persondatiem, un neraugoties uz 24. apsvéruma minéto, ja lietotajs ir struktdrvieniba, kas nav datu
subjekts*4, priekslikumu varétu interpretét ka juridisku pamatu persondatu kopigosanai saskana ar
VDAR 6. panta 1. punkta c)apakSpunktu. Tadé| bGtu japievieno atbilstosi, konkréti un efektivi
aizsardzibas pasakumi datu subjektu tiesibu un intereSu aizsardzibai, ciktal tas attiecas uz
persondatiem, joTpasi, ja lietotajs nav datu subjekts. Lidz ar to, nemot véra sarezgito mijiedarbibu un
parklasanos starp datu subjekta tiesibam saskana ar VDAR un priekslikuma noteiktajam tiestbam un
pienakumiem, priekslikuma 12. panta 2.punkts bltu jagroza, lai precizétu, ka neviens liguma
noteikums datu apmainas noliguma starp datu turétajiem un datu sanémeéjiem, kas, kaitéjot datu
subjektiem, apdraud vinu tiesibu uz privatumu un datu aizsardzibu piemérosanu, atkapjas no ta vai
maina ta ietekmi, minétajai pusei nav saistoss.

Priekslikuma IV nodalas 13. panta EDAK un EDAU uzsver, ka priekslikuma ir noteikts, ka"liguma
noteikums ir negodigs, ja taraksturs ir tads, ka taizmantosana batiski atskiras no labas komercprakses
datu piekluvé un izmantosanad, kas ir pretrund labai ticibai un godpratibai". Lidzigi tam, ka ieprieks
minéts attieciba uz definiciju atbilstibu VDAR, arisis noteikums nav pietiekami skaidrs, nemot véra to,

ka visa teksta nav skaidri definéti jeédzieni "persondati”, "nepersondati” vai "jauktas datu kopas".

Piekluve datiem un to izmantoSana saskana ar VDAR 4. panta 2. punktu ir persondatu apstrade. Tapéc,
ja persondati ir iesaistiti apstradeé, uz parziniem un apstradatajiem attiecina VDAR noteiktos
pienakumus. Tas patsattiecasuz gadijumiem, kad ir iesaistitas jauktu datu kopas (t. i., gan persondati,
gannepersondati).

Saja noluka EDAK un EDAU mudina likumdevéjus priekslikuma precizét attiecigas prasibas un
pienakumus parziniem un apstradatajiem gadijumos, kad persondati tiek apstradati, tada veida, ka
noradits $aja atzinuma*>.

44 Priekslikuma 5. apsvérums, kura teikts, ka pédéjo “neinterpreté ka tadu, kas atzist vai rada juridisku pamatu
tam, lai datu turétajs varétu glabat (personas) datus, piekliit (personas) datiem(..]”, Skiet, neatbilst priekSlikuma
5.pantam, kura noteikts datu turétaja pienakums dartt datus pieejamus péc lietotaja pieprasijuma, jo saskana
ar definiciju VDAR 4. panta 2. punkta persondatu “apstrade” ietverjebkuru darbibu vai darbibu kopumu, ko veic
ar persondatiem vai persondatu kopumiem, tostarp “izpausanu, nosutot, izplatot vai citadi darot tos
pieejamus|..]”. Tomér, ja 5. apsvérums attiecas uz datuapstradi, ko datu turétajs veic savam vajadzibam, tas bitu japreciz.
45 Skatitjo1pasistatzinuma39. un 67. punktu. Skatit ari & atzinuma 43.,45., 46. un 51. punktu.
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75.

76.

77.

78.

3.7 Publiska sektora struktiru un Savienibas iestazu, agentUru vai struktiru piekluve
datiem un to izmantoSana (V nodala)

Attieciba uz “datu pieejamibas nodrosSinasanu” publiska sektora struktiram un Savienibas iestadém,
agentlram vai struktiram (“publiska sektora struktGram”), pamatojoties uz “arkartéju vajadzibu”
(priekslikuma V nodala), EDAK un EDAU ir nopietnas baZas par pienakuma darit datus pieejamus
publiska sektora struktiram un Savienibas iestadém, agentlGram vai struktGram likumibu,
nepiecieSamibu un samérigumu.

Priekslikuma 14. panta ir noteikts, ka péc pieprasijuma datu turétajs (iznemot MVU) datus dara
pieejamus publiska sektora struktdrai vai Savienibas iestadei, agentUrai vai struktirai, kas pierada
arkartéju vajadzibu izmantot pieprasitos datus. Priekslikuma nav atsauces uz tiesibu aktiem, kas
japienem, lai nodrosinatu $a pienakuma juridisko pamatu. EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma
1. panta 2. punkta d)apakspunkts attiecas uz uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés. 46 Tapat
priekslikuma 15. panta c) punkta ir atsauce uz uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés, “kas ir skaidri
noteikts tiesibu aktos”. Tas liecina, ka priekSlikuma VDAR 6.panta 1.punkta c)apakspunkts ir
paredzéets ka likumigs pamats apstradei, ko veic attieciga publiska sektora struktidra, Savienibas
iestade, agentdra vai strukttra. Tomér EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma nav skaidri noteikti ne
attiecigie sabiedribas intereSu uzdevumi, ne publiskd sektora struktdras, Savienibas iestades,
agentdrasvai struktdras, kuram ir uzticéti Sie uzdevumi sabiedribas interesés. Ta vieta priekslikuma ir
izklasttti vairaki nosacijumi, kas datu turétajam raditu juridisku pienakumu sniegt persondatus.

Priekslikuma 17. panta 1. punkta d) apaksSpunkta ir paredzéts, ka, pieprasot datus saskana ar 14. panta
1. punktu, publiska sektora struktiira vai Savienibas iestade, agentira vai struktlra pieprasijuma
norada juridisko pamatu datu pieprasiSanai. Juridiskas noteiktibas labad EDAK un EDAU uzskata, ka
17. panta 1. punkta d apakSpunkta bitu japrecizé, ka pieprasijuma skaidri norada tiesibu normu, kas
skaidri uztic sabiedribas interesu uzdevumu publiska sektora struktirai, Savienibas iestadei, agentirai
vai struktdrai, kas iesniedz pieprasijumu.

Priekslikuma 15. panta ir noteikti tris iespéjamie alternativie scenariji, kuros tiek uzskatits, ka pastav
arkarteja vajadziba izmantot datus. Attieciba uz priekslikuma 15. panta a) un b) punktu EDAK un EDAU
uzskata, ka bitu skaidri jaieklauj prasiba, “kas skaidri paredzéta tiesibu aktos”, jo visiem tiesibu uz
persondatiem ierobeZojumiem jabut “paredzétiem tiesibu aktos” (Hartas 52. panta 1. punkts, ka
apstiprinats EST konsolidétaja judikatira).

lerobeZojumu pamata jabdt juridiskajam pamatam, kas ir pietiekami pieejams, paredzams un
formuléts pietiekami precizi, lai individivarétu izprast ta darbibas jomu. Saskana ar nepiecieSamibas
un proporcionalitates principiem juridiskaja pamata ir janosaka ari kompetento iestazu pilnvaru
apjoms unistenosanas veids, untamir japievieno pietiekamas garantijas, lai aizsargatu individus pret
patvaliguiejaukSanos?’.

Nemot vera iepriek$ minéto, EDAK un EDAU, pirmkart, norada, ka apstakli, kas pamato piekluvi, nav
precizi formuléti. Priekslikuma ir atsauce uz “arkartéju vajadzibu”, kas pamatotu datu pieprasijumu

46 Skatitaripriekslikuma 5. apsvérumu.
47 Skatit cita starpa EST sprieduma lieta C-175/20, “SS” SIA/ Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124,
83. punktu.
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79.

80.

81.

82.

saistiba ar “publisku arkartas situaciju” (kas ir plasi definéta #8). EDAK un EDAU norada, ka
57. apsvéruma ir precizéts, ka valsts arkartas situacijas estbu nosaka saskana ar attiecigajam
proceddram dalibvalstis vai attiecigas starptautiskas organizacijas. EDAK un EDAU iesaka So svarigo
precizéjumu ieklaut priekslikuma rezolutivaja dala. Turklat EDAU un EDAK uzskata, ka likumdevéjam
ir daudz stingrak jadefiné arkartas vai arkartas vajadzibas hipotézes. Tadé| priekslikuma 2. panta
10. punkta ietverta “valsts arkartasstavokla” definicija bUtu jagroza, laiskaidrak noteiktu to situaciju
veidus, kas bitu uzskatamas par arkartassituacijam.

Priekslikuma 15.panta c)apakSpunkta minétais scenarijs faktiski ietver divus |oti atskirigus
izmantoSanas gadijumus: pirmaja gadijuma piekluve datiem tiktu pieskirta, lai Tstenotu sabiedribas
intereses; otraja gadijuma piekluve datiem tiktu pieskirta, lai samazinatu administrativo slogu.
Attieciba uz pirmo izmantoSanas gadijumu atsauce uz pieejamo datu trikumu liedz publiska sektora
struktdrai pildit konkrétu uzdevumu sabiedribas interesés ir ipasi problematiska, nemot véra prasibu
par “tiesibu aktu kvalitati” (tostarp paredzamibu), kas paredz iejaukSanos pamattiesibas. Attieciba uz
otro gadijumu tikai administrativa sloga samazinasana diez vai var atsvért ietekmi uz attiecigo
personu pamattiesibam un brivibam. Taja pasa laika tas neatbilstu prasibai par nepiecieSamibu
iejaukties pamattiesibas un brivibas. Saja sakara EDAK un EDAU jo Tpasi atbalsta precizakuto apstak|u
noteiksanu, kados var iesniegt pieprasijumu.

EDAK un EDAU norada, ka persondatu kategorijas, kuram ir japiekl|ist publiska sektora struktiiram,
nav pietiekami precizétas*®. Tomér pienakums sniegt datus varétu attiekties ari uz persondatiem no
iericém, kas veido lietu internetu un kermenu internetu. Sada informacija varétu attiekties uz ipasu
kategoriju persondatiem un citiem sensitiviem datiem, pieméram, atrasanas vietu, kas lautu izdart
intimus secinajumus par datu subjekta dzivi.

EDAK un EDAU art norada, ka priekslikuma nav pienacigi precizéti datu subjektu aizsardzibas
pasakumi. Jo Tpasi priekslikuma 17. panta 2. punkta c) apakSpunkts (kas attiecas uz publiskas iestades
datu pieprasijumu saturu) attiecas uz datu turétaja likumigo mérkuievérosanu, bet ne uz riskiem datu
subjekta tiesibam un brivibam. Saskana ar priekslikuma 19. panta 1. punkta b) apakSpunktu publiska
sektora struktlra, kas sanémusi datus, isteno tadus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, kuri
aizsarga datu subjektu tiesibas un brivibas. Saja sakara EDAK un EDAU uzsver, ka iepriek§ minétie
pasakumi vispirms un galvenokart javeic datu vaksanas bridi, nevis péc datu nositisanas.

Priekslikuma 17. panta 2. punkta d) apakspunkta noteikts, ka pieprasijums, ciktal iespé&jams, attiecas
uz nepersondatiem. So aizsardzibas pasakumu papildina 18. panta 5. punkta noteikums, saskana ar
kuru, ja pieprasijuma izpilde prasa persondatu izpausanu, datu turétajs pieliek sapratigas pdles, lai
pseidonimizétu datus, ciktal pieprasijumu var izpildit ar pseidonimizétiem datiem. EDAK un EDAU
uzskata, ka 18. panta 5. punkts bitu jagroza t3, lai datu turétajam batu pienakums pseidonimizét
datus, nevis tikai “pienemt sapratigus centienus”. Tapéc EDAK un EDAU aicina likumdevéju svitrot
atsauci uz “lai veiktu sapratigus centienus”, jo ST atsauce, Skiet, ierobezo datu turétaja pienakumu un

48 2. panta 10.punkta “publisks arkartas stavoklis” ir definéts ka “arkartéja situdcija, kas negativi ietekmé
Savienibas, dalibvalsts vai tas dajas iedzivotajus un kas var nopietni un ilgstosi ietekmet dzives apstaklus vai
ekonomisko stabilitati, vai ekonomisko aktivu batisku pasliktinaSanos Savieniba vai attiecigaja(-s) dalibvalstif-
1s)”.

49 56.apsverumair atsauce uz “uznémuma riciba esosiem datiem”.

5014, apsverums.
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83.

84.

85.

86.

atgadina to. Pseidonimizacija mazina riskus datu subjektiem, samazinot apstradato personas datu
apjomu un iespéjama datu aizsardzibas parkapuma ietekmi. Turklat EDAK un EDAU iesaka abiem
likumdevéjiem nemt véra, ka datu turétajam, iespéjams, bls jaisteno citi atbilstosi aizsardzibas
pasakumi saskana ar VDAR, jo Tpasi atbilstigi tehniskie un organizatoriskie pasakumi, kas nodrosina
persondatu minimizésanu, integritati un konfidencialitati.

Plasaka nozimé EDAKun EDAU norada, ka publiska sektora struktdraiir plasaricibas briviba, pieprasot
datus saskana ar priekslikumu, jo tieSi tas pieprasijuma (nevis pasa priekslikuma) cita starpa tiek
noradits: kadi dati ir nepiecieSami (17. panta 1.punkta a)apakSpunkts); “arkartas vajadziba”
(b) apakspunkts)), kas tikai arkartas situacija tiek noteikta saskana ar noteiktajam procediram;
pieprasijuma mérkis, ka arT paredzéta izmantosana un "izmantoSanasilgums" (c) apakSpunkts).

EDAKun EDAU uzskata, ka priekslikuma bltu skaidrak janosaka publiska sektora struktiiras pilnvaru
istenoSanasjomaun veids, lai aizsargatu personas pret patvaliguiejaukSanos®!. Jo1pasi EDAK un EDAU
atgadina, ka saskana ar EST judikatdru tiesibu aktos®? kas nodrosina attiecigo pasakumu juridisko
pamatu, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma darbibas jomu
un piemérosanu un nosaka minimalos aizsardzibas pasakumus, lai personam, kuru persondati ir
skarti, batu pietiekamas garantijas, ka dati tiks efektivi aizsargati pret launpratigas izmantosanas
risku. Saja tiesiskaja regul&juma ir janorada, kados apstaklos un ar kadiem nosacijumiem var tikt
pienemts pasakums, kas paredz $adu datu apstradi, tadéjadi nodrosinot, ka iejaukSanas neparsniedz
absoliti nepiecieSamo. NepiecieSamiba péc Sadiem aizsardzibas pasakumiem ir vél jo svarigaka, ja
runa ir par Tpasu kategoriju persondatu aizsardzibu.

Turklat EDAK un EDAU norada, ka saskana ar priekslikuma 17. panta 3. punktu publiska sektora
struktlras nedara pieejamus datus atkalizmanto$anai Direktivas (ES)2019/1024 nozimé. Tomér
17. panta 4. punkts Jautu publiska sektora struktGram apmainities ar datiem, pildot 15. panta minétos
uzdevumus, vai kopigot datus ar tresam personam gadijumos, kad publiska sektora struktrasizmanto
arpakalpojumus “tehniskam parbaudém vai citam funkcijam”. Nemot véra 15. panta plaso darbibas
jomu, datu, tostarp persondatu, atkalizmantosanas ierobezojums nav definéts pietiekami Sauri.
Turklat priekslikuma 65. apsvéruma noradits, ka "datus, kas publiska sektora struktiram un Savienibas
iestddém, adgentiram un struktiram dariti pieejami, pamatojoties uz arkartéju vajadzibu, batu
jaizmanto tikai tam mérkim, kuram tie tika pieprasiti, ja vien datu turétdjs, kas Sos datus ir darijis
pieejamus, nav skaidri piekritis, ka datus var izmantot citiem mérkiem". EDAK un EDAU atgadina, ka,
ciktal pieprasijums attiecas uz persondatiem, jebkuru apstradi citam meérkim, nevis tam, kuram
persondati ir vakti, reglamenté VDAR 6. panta 4. punkts un/vai ESDAR 6. pants, neatkarigi no datu
turétaja piekrisanasizpausmes. Tapéc EDAK un EDAU iesaka attiecigi grozit minétos noteikumus.

Priekslikuma 21.pants Jautu publiskd sektora struktGram turpinat parsatit datus fiziskam vai
juridiskam personam, lai veiktu pétijjumus saistiba ar mérki, kuram dati tika pieprasiti. EDAK un

51 Saja sakara skatit EDAU 2019. gada 19. decembra Pamatnostadnes par to pasakumu proporcionalitites novértésanu, ar
kuriem ierobeZo pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un persondatu aizsardzibu, kuras cita starpa minéti $adi
aizsardzibas pasakumi: pazinoSana skartajai personai; noteikums par datu saglabasanu Eiropas Savieniba; noteikums par
neatgriezenisku datu iznicinaanu pécsaglabasanas perioda beigam.SkatitariEST spriedumalieta C-175/20, “SS” SIA / Valsts
ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, 64. punktu, ka ari83. un 84. punktu.

52 Skatit EST sprieduma lieta C-623/17, Privacy International / Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs, ECLI:EU:C:2020:790, 68. punktu.
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EDAU atgadina, ka, nemot véra attiecigo datu potenciali sensitivo raksturu, saskana ar VDAR 89. pantu
un ESDAR 13. pantu ir vajadzigas atbilstigas garantijas.

EDAK un EDAU ari atgadina, ka noradits EDAK Pazinojuma par digitalo pakalpojumu paketi un datu
stratégiju, ka “ipasa uzmaniba bdtu japievérs aizsardzibas pasakumiem apstradei zindatniskas
pétniecibas nolikos, nodrosinot likumigu, atbildigu un étisku datu parvaldibu, pieméram, parbaudes
prasibam pétniekiem, kuriem bds piekluve lielam potenciali sensitivu persondatu apjomam”>3. EDAK
un EDAU iesaka Sis prasibas integrét priekslikuma.

Attieciba uz priekslikuma 18. pantu EDAK un EDAU uzskata, ka bitu japrecizé atsauce uz “nozaru
tiestbu aktiem” (konkrétu vajadzibu noteikSana attieciba uz datu pieejamibu saskana ar 18. panta
2. punktu). Tpasa piezime attiecas uz 18. panta 6. punktu, ar ko nosaka 31. pantd minétas iestades
kompetenci, ja cita starpa tiek apstridéta pieprasijuma izpilde. Ta ka pieprasijuma iesniedzéja iestade
var but ES iestade, agentlra vai struktlra, 31. panta batu jaieklauj EDAU un atsauce uz Regulu
(ES) 2018/1725. Saja noteikuma biitu jaieklauj ari atsauce uz pazinojumu par pieprasijumu datu
subjektam un uz iespéju datu subjektam (ne tikai datu turétajam) apstridét pieprasijumu, ka arfuz
vina tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret pieprasijumu.

Attieciba uz priekslikuma 19. pantu EDAKun EDAU norada, ka plasa mérku definicija arivajina saskana
ar 19. panta 1.punkta a)apakSpunktu noteikto aizsardzibas pasakumu. Turklat datu glabasanas
periods, kas piemérojams atkariba no datu apstrades mérka, bdtu skaidri janosaka jau no pasa
sakuma.

Priekslikuma 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka “publiska sektora struktiras neizmanto $aja nodala
noteiktas tiesibas veikt darbibas, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
administrativus nodarijumus, sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, vai lai veiktu
muitas vai nodoklu administracijas darbibas.” “Si nodala neietekmé piemérojamos Savienibas un
valstu tiesibu aktus par noziedzigu vai administrativu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu
vai saukSanu pie atbildibas par tiem vai kriminalsodu vai administrativo sodu izpildi, vai muitas vai
nodoklu administraciju” (izcélums pievienots).

Vispirms EDAK un EDAU norada, ka 16. panta 2. punkta noteikums nav saskanots ar 1. panta 4. punktu,
kura noteikts, ka priekslikums visos ta noteikumos neietekmé vairakas datu apstrades darbibas un
kompetences, kas daléji atskiras no 16. panta 2. punkta noteiktajam. Turklat EDAK un EDAU norada,
ka priekslikuma 60 apsvéruma jau ir apstiprinats, ka publiska sektora struktGram un Savienibas
iestadém, agentlram un struktlram bitu japalaujas uz savam pilnvaram saskand ar nozaru tiesibu
aktiem, lai pilditu savus uzdevumus tadas jomas ka noziedzigu un administrativu nodarijumu
novérsana, izmekléSana, atklasana vai saukSana pie atbildibas par tiem, kriminalsodu un
administrativo sodu izpilde, ka art datuvakSana nodoklu vai muitas vajadzibam.

Tomeér, nemot véra publiska sektora struktiru un Savienibas iestazu, agentlruun strukttru, kas veic
Sadus uzdevumus sabiedribas interesés, specifiku un uzdevumu, EDAK un EDAU uzskata, ka Sadas
struktdrvienibas ka tadas batu jaizsledz no V nodalas darbibas jomas. EDAK un EDAU uzskata, ka
sadam struktirvientbam vajadzétu bit iespéjai piemérot datu turétajiem pienakumu darit pieejamus
datus tikai saskana ar pilnvaram, kas paredzétasvieniginozaru tiesibu aktos. Turklat, jo 1pasi attieciba

53 EDAK Pazinojums par digitalo pakalpojumu paketi un datu stratégiju, pienemts 2021. gada 18. novembri,
7.1pp.
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94.
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97.

uz Savienibas iestadém, agentlram un struktlram, EDAK un EDAU iesaka skaidri identificét tas
struktdrvienibas, kuras varétu pieprasit datus saskana ar V nodalu, pienacigi nemot véra to
kompetences, kas izklastitas to dibinasanas aktos, priekslikuma normativaja dala.

Sie ieteikumi neskar vajadzibu pietiekami precizét parak plaso “valsts arkartas stavokla” definiciju
2. panta 10. punkta, kas pamatotu pilnvaru pieklit datiemistenosanu.

3.8 Nepersondatu aizsardzibas pasakumi starptautiska konteksta (priekslikuma

VIl nodala)

EDAK un EDAU atzinigi vérté priekslikuma noteikumus par piekluvi datiem, kas attiecas tikai uz
nepersondatiem un, Skiet, atspogulo VDAR 48. panta noteikumus. EDAK un EDAU norada, ka batiba
27. pants galvenokart attiecas uz piekluves pieprasijumiem, nevis nosutisanu. “Nosutisanas”
jédzienam saskana ar VDAR ir ipasa nozime, kas ietver pienakumus to strukturét. Lai izvairttos no
parpratumiem attieciba uz nepersondatiem, EDAK un EDAU ierosina atsaukties tikai uz piekluvi un
svitrot nosatiSanas jédzienu no $a panta.

Turklat bltu lietderigi precizét priekslikuma 27. panta 1. punkta, 27.panta 2. punkta un 27. panta
3. punkta mijiedarbibu. EDAK un EDAU atzinigi vérté 27. panta 1. punkta minéto pazinojumu, kas
attiecasuz jebkadu risku, ka valdiba var piek|it nepersondatiem, kas varétu bt pretruna Savienibas
tiesibu aktiem vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomér noteikuma galigais formuléjums
“neskarot 2. vai 3. punktu” bltu japarskata, lai precizétu, ka pat tad, ja nav pieprasijuma, 1. punkta
paredzétie pasakumi ir jaievie$S jebkura gadijuma, t.i., neatkarigi no ta, vai tresa valsts pieprasa
piekluvi datiem. Ta ka informacija par pieprasijumu ne vienmér ir pieejama, ir svarigiieviest pasakumu,
lai izvairitos no Sadas piekluves iespéjas. EDAK un EDAU ari apSauba, vai 1. punkta minétais vards
“sapratigi” nemazina pasakumu ietekmi. EDAK un EDAU ierosina svitrot vardu “sapratigi”, lai
nodroSinatu Sadu pasakumu efektivitati, vai aizstat to ar parliecinosaku terminu, piemeéram,
“nepieciesami”.

Turklat EDAK un EDAU norada, ka saskana ar priekslikuma 27.panta 3. punktu datu apstrades
pakalpojumu sniedzé&ji, kas sanem Iémumu par tresas valsts tiesas vai administrativas iestades
Savieniba glabatu nepersondatu nosatisanu vai piekluvi tiem, var ligt kompetento iestazu vai
struktdru atzinumu saskana ar priekslikumu, lai noteiktu, vai ir izpilditi piemérojamie piekjuves
nosacijumi. EDAK un EDAU atzinigi verté So noteikumu, saskana ar kuru konkrétos gadijumos ir
jaapspriezas ar kompetento iestadi. Tomér kompetentas iestades atzinuma sekas Saja noteikuma nav
precizétas. Tapéc EDAK un EDAU ierosina pievienot: “Ja kompetento iestaGZu atzinuma ir secindts, ka
nosacijumi nav izpilditi, jo ipasi tapéc, kalémums attiecas uz komerciali sensitiviem datiem vai ietekmé
Savienibas vai tas dalibvalstu intereses valsts drosibas vai aizsardzibas jautdjumos, sanémeéjs
nenodrosina piekluvi datiem”.

3.9 Isteno$ana un izpilde (priekilikuma IX nodala)

Ka visparéju komentaru par Sis regulas parvaldibas noteikumiem EDAK un EDAU vélétos uzsvért riskus,
ko rada priekslikums, kas nesaskano $is regulas piemérosanas uzraudzibu starp dalibvalstim, neparedz
Eiropas konsekvences mehanismu, kurs$ varétu nodrosinat Sis regulas konsekventu pieméroSanu

V==
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Priekslikuma 31.panta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts izraugas vienu vai vairakas kompetentas
iestades, kas ir atbildigas par Datu akta piemérosanu un izpildi, un ka dalibvalstis varizveidot vienu vai
vairakas jaunas iestades vai palauties uz esoSajam iestadém. EDAK un EDAU uzsver darbibas gritibu
risku, kas varétu rasties, izraugoties vairak neka vienu kompetento iestadi, kura ir atbildiga par $is
regulas piemérosanu un izpildi. EDAKun EDAU ir nopietnas bazas par to, ka Sis parvaldibas arhitektdras
projekts radis sarezgitibu un neskaidribas gan organizacijam, gan datu subjektiem, atskiribas
regulativajas pieejas visa Savieniba un tadeéjadiietekmés konsekvenci uzraudzibasun izpildes zina.

Attieciba uz nozaru iestadém 31. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikums ir diezgan neskaidrs un
nesniedz pietiekamas norades par pienakumu sadali starp kompetentajam iestadém, datu
aizsardzibas iestadém un nozaru iestadém saistiba ar priekslikuma Tstenosanu, tadéjadi radot
parklasanas un pieskirSanas konflikta risku. Pieméram, priekslikuma IX nodala nav precizi noteikta to
valsts iestazu loma, kuras ir atbildigas par patérétaju tiesibu aizsardzibas istenosanu (minétas Sis
regulas 82.apsvéruma un 36. un 37. panta). Batu skaidri jadefiné dazadu kompetento iestazu
pilnvaras un uzdevumi, jo Tpasi attieciba uz dazado priekslikuma noteikumu izpildi. Pieméram, EDAK
un EDAU iesaka abiem likumdevéjiem noteikt, kura iestade bis atbildiga par priekslikuma 1V nodalas
par negodigiem noteikumiem saistiba ar piekluvi datiem un to izmantoSanu uznémumu starpa
piemérosanu un izpildi. Turklat mijiedarbiba starp priekslikuma parvaldibas modeli un nozaru tiesibu
aktos paredzéto modeli (pieméram, ar kompetentajam iestadém, kas izveidotas ar Veselibas datu
telpas regulu) bltu japadara skaidraka un detalizétaka, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu un
izvairitos no parpratumiem.

EDAK un EDAU atzinigi vérté datu aizsardzibas uzraudzibas iestazu izraudziSanos par kompetentajam
iestadém, kas ir atbildigas par priekslikuma pieméroSanas uzraudzibu attieciba uz persondatu
aizsardzibu (31. panta 2. punkta a) apak$punkts). Sis apziméjums ir svarigs, lai novérstu nekonsekvenci
un iespé&jamus konfliktus starp Sis regulas un VDAR noteikumiem un lai saglabatu pamattiesibas uz
personas datu aizsardzibu, ka noteikts LESD 16. panta un Hartas8. panta. Tomér uzraudzibas iestazu
kompetence ir “neskarot 1. punktu”. Nav skaidrs, ka $ads noteikums varétuietekmét datu aizsardzibas
uzraudzibasiestazu un nozaruiestazu kompetenci. Tapéc EDAK un EDAU aicina likumdevéju grozit So

noteikumu, lai novérstu jebkadas neskaidribas.

Turklat nav skaidrs, ka 31.panta 1. punkts mijiedarbojas ar priekslikuma 31.panta 4. punktu.
Priekslikuma ir paredzéti daudzi scenariji, kuriem trakst skaidribas. EDAK un EDAU uzskata, ka
priekslikums pasreizéja redakcija varétu radit konfliktus par attiecinasanu, sarezgitibu organizacijam
un datu subjektiem, ka ari sadrumstalotu uzraudzibu starp dalibvalstim. Tapéc skaidribas labad EDAK
un EDAU iesaka svitrot atsauciuz “neskarot $a panta 1. punktu” (31. panta 2. punkts). EDAK un EDAU
aristingri iesaka likumdevéjiem precizét 31. panta 1. un 4. punktu un paredzét skaidrus noteikumus
par kompetento, datu aizsardzibas, nozaru un koordingéjosSo iestazu izraudzisanos, par pienakumu
sadali starp Sim iestadém un sadarbibas mehanismu. Proti, EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma
nav noteiktas koordinéjosas kompetentasiestades pilnvaras un uzdevumi, un iesaka likumdevéjam to
labot.

Priekslikuma 31. panta 3. punkta ir noteikts dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka saskana ar minéta
panta 1. punktu izraudzito kompetento iestazu attiecigie uzdevumi un pilnvaras ir skaidri definétas.
EDAK un EDAU norada, ka daudzas no $im pilnvaram un uzdevumiem ir lidzigas tam, kas pieskirtas
datu aizsardzibasuzraudzibasiestadém saskana ar VDAR 58. pantu. Tomér EDAK un EDAU uzskata, ka
priekslikuma 31. panta 3. punkts nesaskano dalibvalstu kompetento iestazu uzdevumus un pilnvaras
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un nav skaidra mijiedarbiba starp So noteikumu un VDAR. Turklat nav skaidrs, ka Sie priekslikuma
31. panta 3. punkta uzskaititie uzdevumi un pilnvaras ietekmés datu aizsardzibas uzraudzibas iestazu
uzdevumus un pilnvaras, uzraugot Sis regulas piemérosanu, ciktal tas attiecas uz persondatu
aizsardzibu. No 31. panta 2. punkta a) apakSpunkta varétu saprast, ka datu aizsardzibas uzraudzibas
iestazu uzdevumi un pilnvaras ir tas, kas noteiktas VDAR VI un VIl nodala. Tomér nav skaidrs, vai ar
priekslikumu Sim iestadém ir japieskir jauni uzdevumi un pilnvaras un, ja tair, ka tasmijiedarbosies ar
uzdevumiem un pilnvaram, kas datu aizsardzibas uzraudzibas iestadem pieskirtas ar VDAR. Lai
nodrosinatu uzraudzibas skaidribu un konsekvenci, EDAK un EDAU iesaka skaidri definét datu
aizsardzibas uzraudzibasiestazu paredzétolomu priekslikuma konteksta.

EDAKun EDAU atzinigi vérté priekslikuma 31. panta 6. punktu, kura noteikts, ka kompetentasiestades
ir brivas no jebkadas aréjasietekmes un nellidz un nepienem noradijumus no citam struktdram. Lai
precizétu un stiprinatu So noteikumu, EDAK un EDAU iesaka priekslikuma skaidri minét kompetento
iestazu neatkaribu.

Saskana ar priekslikuma 32. panta 1. punktu, neskarot citus administrativos vai tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, fiziskam un juridiskam personam ir tiesibas individuali vai attieciga gadijuma kolektivi
iesniegt stdzibu attiecigajai kompetentajai iestadei sava pastavigas dzivesvietas, darba vietas vai
uznémeéjdarbibas veikSanas dalibvalstl, ja tasuzskata, ka ir parkaptas vinu tiesibas saskana ar So regulu.

Tiesibas iesniegt stdzibu saskana ar 32. pantu var radit darbibas gratibas, jo nav skaidrs, ka fiziskas vai
juridiskas personas noteiks, vai runa ir par persondatiem, un kura iestade ir kompetenta izskatit vinu
stdzibu. EDAK un EDAU stingri iesaka likumdevéjam nodrosinat skaidru un precizu sadarbibas
mehanismu stdzibu izskatiSanai starp kompetentajam iestadém (t.i., datu aizsardzibas uzraudzibas
iestadém, nozaruiestadém un koordingjosam iestadém) un izveidot skaidru piek|luves punktu stidzibu
iesniedzé&jiem. EDAK un EDAU uzskata, ka 32. panta 2. punkts un 32. panta 3. punkts ir nepietiekami
un nesniedz pietiekamu informaciju ne slidzibas iesniedzéjiem, ne uzraudzibas iestadém. EDAK un
EDAU iesaka norikot koordingéjosas iestades ka piekluves punktu visam stdzibam, kas saistitas ar So
regulu, ar uzdevumu to izplatit attiecigajam citam iestadém. EDAK un EDAU jo Tpasi iesaka skaidri
noradit, ka Sis pants neskar VDAR VIII noda]u.

Nav ari skaidrs, ka Sis noteikums mijiedarbosies ar vienas pieturas agentliras mehanismu, kas
paredzéts VDAR 56. panta attieciba uz persondatu parrobezu apstradi.

Turklat EDAK un EDAU norada, ka nav Tpasu noteikumu par jebkuras skartas fiziskas vai juridiskas
personas tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz bezdarbibu saistiba ar stdzibu, kas
iesniegta kompetentajam iestadem, ka arT attieciba uz kompetento iestazu lemumiem saskana ar So
priekslikumu. Tas varétu radit paralélu un nekonsekventu izpildes kartibu saskana ar VDAR (kurai ir
paredzétastiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibutiesa) un priekslikumu.

EDAKun EDAU norada, ka priekslikuma 82. apsvéruma, 36. un 37. panta ir paredzéta iespéja izmantot
ES patérétajutiesibuaizsardzibas sadarbibas tikla mehanismu un laut celt parstavibas prasibas, grozot
Regulas (ES) 2017/2394 un Direktivas (ES) 2020/1828 pielikumus. Nav skaidrs, ki un cik liela méra
patérétaju tiesibu aizsardzibas sadarbibas tikla mehanisms mijiedarbosies ar $a panta tiesibam
iesniegt stdzibu.

Attieciba uz 33. pantu EDAK un EDAU norada, ka priekslikums nesaskano sodus par priekslikuma
parkapumiem (nedz ari precizé parkapumus, par kuriem pieméro sankcijas, naudas sodus par ta
noteikumu parkapumiem, nedz arTiestades vai struktiras, kas ir kompetentas piemérot sadus sodus).
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Pieméram, nav skaidrs, ka un kura iestade bis atbildiga par 5. panta 2. punkta izpildi, kas aizliedz
vartziniem rikoties ka treSai personai, ar kuru lietotajs var kopigot savus datus, un kadi sodi tiks
pieméroti. EDAK un EDAU iesaka abiem likumdevéjiem precizét mijiedarbibu starp priekslikumu un
Digitalotirgu tiesibu aktu attieciba uz $a noteikuma izpildi un piemérojamiem sodiem.

EDAK un EDAU norada, ka Sis noteikums, kas ierobezo priekslikuma izpildamibu (spéja piemérot
saskanotas sankcijas) un, iespéjams, aridod iespéju izvélétiesizdevigako dalibvalsti, kaité priekslikuma
izvirzitajam mérkim nodrosinat taisnigu vértibas sadali no datiem datu ekonomikas dalibnieku starpa.

Attieciba uz 34.pantu EDAK un EDAU iesaka Komisijai apspriesties ar Eiropas Datu aizsardzibas
kolégiju, kad ta izstrada un iesaka nesaistoSus llguma paraugnoteikumus par piekluvi datiem un to
izmantosanu, ciktal tas attiecas uz persondatiem.

Visbeidzot, EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma nav Eiropas sadarbibas satvara. Nemot véra
priekslikuma ietekmi dalibvalstis un lielo parrobezu apstrades apjomu, kas varétu ietilpt Sis regulas
darbibas joma, ir diezgan parsteidzosi, ka Sis priekslikums nenodrosina skaidru Eiropas sadarbibas
mehanismu, lai nodrosdinatu ta konsekventu piemérosanu starp dalibvalstim (jo 1pasi attieciba uz
stdzibu izskatiSanu un nemot véra dazadu nozaru kompetento iestazu iespéjamo iesaisti). EDAK un
EDAU norada, ka priekslikuma 31. panta 3. punkta f) apakSpunkts Saja zina nav pietiekams, un iesaka
abiem likumdevéjiem izstradat skaidrus noteikumus, lai atvieglotu sadarbibu starp dazadam
iesaistTtajam iestadém.

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka par kompetentajam iestadém, kas atbildigas par priekslikuma
piemérosanas uzraudzibu, ciktal tas attiecas uz persondatu aizsardzibu, ir izraudzitas valstu datu
aizsardzibas iestades, un aicina likumdevéjus izraudzities ari valstu datu aizsardzibas iestades par
koordinéjosam kompetentajam iestadém saskana ar So priekslikumu.

Datu aizsardzibas iestadém ir unikalas juridiskas un tehniskas specialas zinasanas datu apstrades
atbilstibas uzraudziba, noradijumu sniegSana digitalajiem dalibniekiem un datu subjektiem un
starpregulésanas mehanisma izmantosana, padarot tos par digitalas reguléjuma vides pamatu.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka, nemot véra to, ka VDAR ir piemérojama gadijumos, kad persondati
un nepersondati datu kopa ir nesaraujami saistiti, datu aizsardzibas iestazu lomai vajadzétu bt
noteicosai $a priekslikuma parvaldibas arhitektira. Likumdevéjiem bitu janodrosina, ka st parvaldiba
atspogulo saskana ar LESD 16. pantu un Hartas 8. pantu noteikto pamattiesibu uz persondatu
aizsardzibuizplatibu un saglaba datu aizsardzibasiestazu neatkaribu.

KoordingéjoSo kompetento iestazu, kas nav datu aizsardzibas iestades, izraudziSanas varétu ietekmét
konsekvenci VDAR noteikumu pieméroSanas uzraudziba un radit patiesu sareZgitibu digitalajiem
dalibniekiem un datu subjektiem.

EDAK un EDAU norada, ka EDAU ir minéts tikai priekslikuma 33. panta 4. punkta, kas attiecas uz
sodiem (par noteikumu par publisko struktdru piekluvi datiem parkapumiem, V nodala) un nav minéts
ka “kompetenta iestade” priekslikuma 31. panta. Nemot véra EDAU ka Eiropas Savienibas iestazu,
struktdru un agentiru datu aizsardzibasiestades parraudzibaslomu unto, ka daZzas Eiropas Savienibas
iestades, struktdras un agentlrasvar darbotiesarika lietotaji vai datuturéetajisa priekslikuma nozime,
EDAK un EDAU iesaka 31. panta 2. punkta a) apakSpunkta ieklaut atsauci uz EDAU ka kompetento
iestadi, lai uzraudzitu visu priekslikumu, ciktal tas attiecas uz Savienibas iestadém, strukturam,
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birojiem un agenttram. Turklat batu japrecizé, ka attieciga gadijuma Regulas2018/1725 62. pantu

pieméro mutatis mutandis.

Brisele, 2022. gada 4. maija

Eiropas Datuaizsardzibaskolégijas varda

PriekSsédétajs

(Andrea Jelinek)

Pienemts

Eiropas Datuaizsardzibas uzraudzitaja varda
Eiropas Datuaizsardzibasuzraudzitajs

(Wojciech Wiewiorowski)
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