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Sazetak

Ovim Zajednickim misljenjem EDPB i EDPS nastoje skrenuti pozornost na niz sveobuhvatnih pitanja u vezi s
Prijedlogom akta o podatcima i potaknuti suzakonodavce da poduzmu odlu¢ne mjere.

EDPB i EDPS napominju da bi se Prijedlog primjenjivao na Sirok raspon proizvoda i usluga, ukljucujuc¢i povezane
predmete (,internet stvari”), medicinske ili zdravstvene proizvode i virtualne asistente. Odredeni proizvodi i usluge
mogu cak i obradivati posebne kategorije osobnih podataka, kao Sto su podatci koji se odnose na zdravlje ili
biometrijski podatci. Buduci da se u Prijedlogu odredene vrste podataka izricito ne iskljuuju iz njegova podrucja
primjene, podatci kojima se otkrivaju vrlo osjetljive informacije o pojedincima mogli bi postati predmet razmjene i
uporabe podataka u skladu s pravilima utvrdenima u Prijedlogu.

lako pozdravljaju napore poduzete kako bi se osiguralo da Prijedlog ne utjece na postojeci okvir za zastitu podataka,
EDPB i EDPS smatraju da su potrebne dodatne zastitne mjere kako bi se u praksi izbjeglo smanjenje zastite temeljnih
prava na privatnost i zastitu osobnih podataka. Kao prvo, osobito su potrebne dodatne zastitne mjere jer bi se prava
na pristup podatcima, njihovu uporabu i dijeljenje u skladu s Prijedlogom vjerojatno prosirila na subjekte koji nisu
ispitanici, ukljucujuci poduzeca, ovisno o pravnom statusu pod kojim se uredaj upotrebljava. Kao drugo, EDPB i EDPS
duboko su zabrinuti zbog odredbi Prijedloga koje se odnose na obvezu stavljanja podataka na raspolaganje tijelima
javnog sektora i institucijama, agencijama ili tijelima Unije u slucaju ,iznimne potrebe”. Naposljetku, EDPB i EDPS
zabrinuti su da bi mehanizam nadzora uspostavljen Prijedlogom mogao dovesti do fragmentiranog i nedosljednog
nadzora.

1. Prava na pristup podatcima, njihovu uporabu i dijeljenje

Kako bi se ogranicili rizici tumacenija ili provedbe Prijedloga koji bi mogli utjecati na primjenu postojeceg prava o
zastiti podataka ili je ugroziti, EDPB i EDPS pozivaju suzakonodavca da izri¢ito navede da zakon o zastiti podataka
»prevladava” u slucaju sukoba s odredbama Prijedloga u pogledu obrade osobnih podataka.

Kako bi se promicalo smanjenje koli¢ine podataka, proizvodi bi se trebali dizajnirati na nacin da se ispitanicima
ponudi mogucnost upotrebe uredaja anonimno ilina nacin kojim se u najmanjoj mogucoj mjeri narusava privatnost,
bez obzira na njihov pravni naziv na uredaju. Osim toga, vlasnici podataka trebali bi u najve¢oj mogucoj mjeri
ograniciti koli¢inu podataka koji napustaju uredaj(npr. anonimizacijom podataka).

Nadalje, jacanje prava na prenosivost podataka navedeno u uvodnoj izjavi 31. kao jedan od ciljeva Prijedloga
zahtijevalo bi, ako se radio osobnim podatcima, djelotvorno osnazivanje ispitanika kako biim se dala veéa kontrola
nad njihovim osobnim podatcima. Buduéi da definicija , korisnika” obuhvaca pravne osobe, u slucaju da poduzece
ostvaruje to pravo, to je u obliku komercijalne obveze proizvodaca/vlasnika podataka da poduzeéima omoguci
pristup podatcima i omoguci njihovo iskoristavanje, a ne ,,pravo” pojedinaca na pristup svojim osobnim podatcima
i njihov prijenos. Naime, u skladu s pojmom , korisnik” koji je donesen Prijedlogom, pojedinci imaju pravo na
povecanu prenosivost samo uzgredno, ovisno o pravnom statusu pod kojim se koriste proizvodom ili povezanom
uslugom (vlasnistvo, najam ili zakup), a ne na temelju njihova odnosa s podatcima povezanima s njihovom
privatnom uporabom proizvoda ili usluge.

Stoga, kako bi se postiglo djelotvorno osnaZivanje pojedinaca u pogledu njihovih osobnih podataka, koncept
korisnika iz ¢lanka 2. stavka 5. Prijedloga i iz cijeloga teksta potrebno je integrirati te ga utvrditi kako slijedi: (a)
dodavanjem u definiciju korisnika ,iispitanika” (b) jasno razlikujudisituacije u kojima je korisnik ispitanik od situacija
u kojima korisnik nije ispitanik.
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Nadalje, EDPB i EDPS preporucuju navesti da se, ako korisnik nije ispitanik, svi osobni podatci nastali uporabom
proizvoda ili povezane usluge stave na raspolaganje korisniku samo u skladu s ¢lancima 6.i9. Opce uredbe o zastiti
podataka i pod uvjetom da su, ako je torelevantno, ispunjeni zahtjeviiz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti.
Slicna razmatranja primjenjuju se na stavljanje podataka na raspolaganje tre¢im stranama na zahtjev poslovnog
korisnika.

EDPB i EDPS naglasavaju potrebu osigurati da korisnici koji nisu ispitanici, kao i trece strane i vlasnici podataka,
pristupaju osobnim podatcima, upotrebljavaju ih i dijele u potpunosti u skladu sa svim odredbama Opce uredbe o
zastiti podataka, Uredbe EU-a o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti, ukljucujuci obavjescivanje ispitanika o
pristupu voditelja obrade njihovim osobnim podatcima i olakSavanje voditeljima obrade da postuju prava ispitanika.
EDPB i EDPS podsjecaju i na to da je vazno osigurati da se svaka daljnja obrada osobnih podataka odvija posebno u
skladu s c¢lankom 6. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka i, posebno uzimajuéi u obzir mogucnost
automatiziranog donosenja odluka, ukljucujuéi izradu profila, s relevantnim obvezama iz ¢lanka 22. Opce uredbe o
zastiti podataka.

EDPB i EDPS takoder preporucuju da se u prijedlog ukljue jasna ogranicenja ili ograni¢enja upotrebe osobnih
podataka koji proizlaze iz uporabe proizvoda ili usluge bilo kojeg subjekta koji nije ispitanik, posebno ako je
vjerojatno da c¢e se na temelju predmetnih podataka moci donijeti precizni zakljucci o njihovu privatnom Zivotu ili
ako bi oni na drugi nacin podrazumijevali visoke rizike za prava i slobode doticnih pojedinaca. EDPS i EDPB posebno
preporucuju uvodenje jasnih ogranicenja u pogledu upotrebe osobnih podataka dobivenih upotrebom proizvoda ili
povezanih usluga za potrebe izravnog marketinga ili oglasavanja, prac¢enja zaposlenika, ocjenjivanja kreditne
sposobnosti ili utvrdivanja prihvatljivosti za zdravstveno osiguranje, radi izracuna ili izmjene premija osiguranja.
Ovom se preporukom ne dovode u pitanje daljnja ogranicenja koja bi mogla biti primjerena, na primjer radi zastite
ranjivih osoba, posebno maloljetnika, ili zbog posebno osjetljive prirode odredenih kategorija podataka (npr.
podataka o uporabi medicinskog uredaja ili biometrijskih podataka) i zastite predvidene zakonodavstvom Unije o
zastiti podataka.

2. Obveza stavljanja podataka na raspolaganje u slucaju ,iznimne potrebe”

Kad je rije¢ o poglavlju V. Prijedloga, EDPB i EDPS duboko su zabrinuti u pogledu zakonitosti, nuznosti i
proporcionalnosti obveze stavljanja podataka na raspolaganije tijelima javnog sektorai institucijama, agencijamaiili
tijelima Unije u slucaju ,iznimne potrebe”.

EDPB i EDPS podsjecaju da se svako ogranicenje prava na osobne podatke mora temeljiti na pravnoj osnovi koja je
primjereno dostupna i predvidljiva te dovoljno precizno formulirana kako bi pojedinci mogli razumjeti njegov opseg.
U skladu s nacelima nuZnosti i proporcionalnosti, pravnom se osnovom moraju definirati i podrucje primjene i nacin
na koji nadlezna tijela izvrSavaju svoje ovlasti te ona mora biti popra¢ena dostatnim zastitnim mjerama za zastitu
pojedinaca od proizvoljnog uplitanja.

EDPB i EDPS primjecuju da okolnosti koje opravdavaju pristup nisu poblize odredene i smatraju potrebnim da
zakonodavac puno stroze definira pretpostavke o izvanrednoj ili iznimnoj potrebi. Nadalje, EDPB i EDPS smatraju
da bi odredena tijela javnog sektora i institucije, agencije i tijela Unije kao takvi trebali biti iskljuceni iz podrucja
primjene poglavlja V. te bi vlasnike podataka trebali moéi obvezatida podatke stave na raspolaganje samo u skladu
s ovlastima predvidenima sektorskim zakonodavstvom.
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3. Nadzori provedba

EDPB i EDPS isticu rizik od operativnih poteskoéa koje bi mogle proizaciiz imenovanja vise od jednog nadleznog
tijela odgovornog za primjenu i provedbu Prijedloga. EDPB i EDPS ozbiljno su zabrinuti da ¢e ta upravljacka
arhitektura dovesti do sloZzenosti i zbunjenosti za organizacije i za ispitanike, do razlika u regulatornim pristupima
diljem Unije i tako negativno utjecatina dosljednost pracdenjai provedbe.

EDPB i EDPS pozdravljaju imenovanje nadzornih tijela za zastitu podataka kao nadleznih tijela odgovornih za
pracenje primjene Prijedloga u pogledu zastite osobnih podataka, Sto je vazno kako bi se izbjegle nedosljednosti i
moguci sukobi izmedu odredbi Prijedloga i zakona o zastiti podataka te kako bi se o¢uvalo temeljno pravo na zastitu
osobnih podataka kako je utvrdeno ¢lankom 16. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i ¢lankom 8.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

EDPB i EDPS od suzakonodavaca traZze i da imenuju nacionalna nadzorna tijela za zastitu podataka kao
koordinacijska nadlezna tijela u skladu s ovim Prijedlogom. Nadzorna tijela za zastitu podataka imaju jedinstvenu
pravnu i tehnicku strucnost u pracenju uskladenosti obrade podataka. Nadalje, EDPB i EDPS smatraju da bi, s
obzirom na to da se Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje kada su osobni i neosobni podatci neraskidivo
povezani u skupu podataka, uloga tijela za zastitu podataka trebala prevladatiu upravljackoj arhitekturi Prijedloga.

Uzimajuci u obzir nadzornu ulogu EDPS-a kao tijela za zastitu podataka za institucije, tijela i agencije Europske unije
te cinjenicu da neke institucije, tijela i agencije Europske unije mogu djelovati i kao korisnik ili vlasnik podataka u
smislu ovog Prijedloga, EDPB i EDPS preporucuju da se ukljuci upuéivanje na Europskog nadzornika za zastitu
podataka kao nadlezno tijelo za nadzor cijelog Prijedloga u mjeri u kojoj se to odnosi na institucije, tijela, urede i
agencije Unije.
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Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka

Uzimajuéi u obzir ¢lanak42. stavak2. Uredbe (EU)2018/1725 od 23. listopada 2018. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke
br. 1247/2002/EZ,

uzimajuci u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

DONIJELI SU SUEDECE ZAJEDNICKO MISLUENJE

1 KONTEKST

Prijedlog Akta o podatcima (,,Prijedlog”) donesen je u skladu s Komunikacijom , Europska podatkovna
strategija za podatke (, Strategija za podatke”).?

Europski odbor za zastitu podataka (EDPB)i Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) primjecuju
da ée, prema Komisiji, ,,gradani prihvatiti inovacije utemeljene na podatcima i imati povjerenja u njih
samo ako su sigurni da je bilo kakvo dijeljenje osobnih podataka u EU-u potpuno uskladeno sa strogim
pravilima EU-a o zastitipodataka” .?

Kako je navedeno u obrazloZenju, Prijedlog je ,kljucni stup i druga velika inicijativa najavljena u
strategiji za podatke. Posebno pridonosi stvaranju medusektorskog upravljackog okvira za pristup
podatcima i njihovu uporabu donosenjem zakonodavstva o pitanjima koja utjec¢u na odnose medu
subjektima u podatkovnom gospodarstvu kako bi se osigurali poticaji za horizontalnu razmjenu
podataka medu sektorima.” Specifi¢ni ciljevi Prijedloga su sljededi:

— ,Potrosacima i poduzecima olaksati pristup podatcima i njihovu uporabu te istovremeno ocuvati
poticaje za ulaganje u stvaranje vrijednosti s pomocu podataka.

— Omogucditi tijelima javnog sektora i institucijama, agencijama ili tijelima Unije da upotrebljavaju
podatke u posjedu poduzetnika u odredenim situacijama u kojima postoji iznimna potreba za
podatcima.

— Olaksati promjenu pruZatelja usluga u oblaku i usluga na rubu mreze.

— Uspostaviti zastitne mjere protiv nezakonitog prijenosa podataka bez obavijesti pruZatelja usluga u
oblaku.

1 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odborui Odboru
regija ,Europska strategijaza podatke”, 19. veljace 2020., COM (2020) 66 final.
2 Europska strategijaza podatke, Uvod, stranica 1.
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10.

11.

— Osigurati razvoj standarda interoperabilnosti za podatke koji ¢e se ponovno upotrebljavati medu
sektorima”3.

2 PODRUCJE PRIMJENE MISUENJA

Komisija je 23. veljace 2022. objavila Prijedlog uredbe Europskog parlamentai Vijec¢a o uskladenim
pravilima za pravedan pristup podatcimai njihovu uporabu (,,Akt o podatcima”)ili (,,Prijedlog”).

Komisija je 23. veljace 2022. zatrazZila zajedni¢ko misljenje EDPB-a i EDPS-a (,,Misljenje”) o Prijedlogu
na temelju ¢lanka 42. stavka 2. Uredbe (EU) 2018/1725 (EUDPR).

Prijedlog je posebno vaZan za zastitu temeljnih prava i sloboda pojedinaca u pogledu obrade
njihovih osobnih podataka. Podrucje primjene Misljenja ograniceno je na aspekte Prijedloga koji se
odnose naosobne podatkeiukljucuju osobne podatke te ¢ine jedan od glavnih stupova Prijedloga.

EDPB i EDPS pozdravljaju uvodnu izjavu 7. Prijedloga, u kojoj se izri¢ito navodi da se Prijedlogom
dopunijuje i ne dovodi u pitanje pravo Unije o zastiti podataka i privatnosti, posebno Opéa uredba o
zastiti podataka i Direktiva o e-privatnosti.

EDPBi EDPSisticu daje potrebno osiguratiipodrzati postovanje iprimjenu pravne stecevine EU-a u
podrucjuzastite osobnih podataka. Kada suosobnipodatciukljuceniu kontekstu Prijedloga, kljucno
je da se u pravhomtekstu Prijedlogajasno izbjegne svaka neuskladenostimoguca proturjecnost s
Opcom uredbom o zastiti podataka, Direktivom o e-privatnostiili EUDPR-om. To nije samo radi
pravne sigurnosti, ve¢ i kako bi se izbjegloda se Prijedlogom izravnoili neizravno ugrozavajutemeljna
prava na privatnost izastitu osobnih podataka, kako je utvrdeno ¢lancima 7.i8. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (,,Povelja”) i ¢lankom 16. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”).

Buduci da se u Prijedlogu, kako je dodatno objasnjeno u ovom Misljenju, izrazava vise dvojbi u pogledu
zastite temeljnih prava na privatnost i zastite osobnih podataka, cilj ovog Misljenjanije pruZitiiscrpan
popis svih pitanja niti uvijek iznijeti alternativne prijedloge teksta. Umjesto toga, cilj je ovog
Misljenja razmotritiglavne kljuéne tocke Prijedloga u pogledu privatnostiizastite podataka.

3 PROCIJENA

3.1 Opcée napomene

EDPB i EDPS prepoznaju cilj oslobadanja potencijala informacija koje se mogu izvudi iz podataka kako
bi se steklo vrijedno znanje za vazine zajednicke vrijednosti te za zdravlje, znanost, istraZivanje i
djelovanje u podrucju klime. Osim toga, naglasavajuda je to ve¢ dopusteno Opcom uredbom o zastiti
podataka kad je rije¢ o osobnim podatcima.

EDPB i EDPS takoder prepoznaju vaznost i pozdravljaju cilj osiguravanja ucinkovitijeg prava na
prenosivost podataka s ciliem olaksavanja inovacija i promicanja trziSnog natjecanja te osnazivanja

3 Obrazlozenje, str. 3.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

potrosaca koji upotrebljavaju proizvode ili povezane usluge kako bi mogli smisleno kontrolirati kako
se upotrebljavaju podatci dobiveni njihovom upotrebom proizvoda ili povezane usluge.*

Cilj je Prijedloga utvrditi uskladena pravila o stavljanju podataka generiranih uporabom proizvoda ili
povezane usluge na raspolaganje korisniku tog proizvoda ili usluge te o stavljanju podataka na
raspolaganje primateljima podataka koje provodi vlasnik podataka.> EDPB i EDPS stoga prepoznaju da
se predvideno podrucje primjene Prijedloga ne odnosi isklju¢ivo na osobne podatke, vec bi se
primjenjivalo na osobne i na neosobne podatke koji se dobivaju uporabom proizvoda kao usluge u
smislu Prijedloga.

Medutim, EDPB i EDPS napominju da bi se pojacano pravo na prenosivost prosirilo na Sirok raspon
proizvodaiusluga kojima bi se mogli otkriti vrlo osjetljivi podatci o pojedincima, ukljucujuci djecu i
druge ranjive kategorije ispitanika. Prijedlog je izricito usmjeren na podatke koje generiraju internet
stvari i internet ponasanja, ukljuujuéi vozila, opremu za kuc¢anstvo i potrosacku robu, medicinske i
zdravstvene uredaje.® Podatci koje generiraju ti povezani predmeti bit ¢e predmet prava na pristup
podatcima i obveza uvedenih Prijedlogom. Zbog toga se mogu obradivati podatci s najprivatnijih
mjesta i okruZenja ispitanika, kao i vrlo osjetljivi zdravstveni podatci.

U Prijedlogu se ne razlikuju osobni podatci, kako su definirani u ¢lanku 4. stavku 1. Opce uredbe o
zastiti podataka, i drugi neosobni podatci pri definiranju podrucja primjene prava na pristup
podatcima, njihovu razmjenui uporabu. Osim toga, prava na pristup, upotrebu idijeljenje podataka
u skladu s Prijedlogomu praksibi se vjerojatno prosirila na subjekte kojinisu ispitanici, ukljucujudi
poduzeca, ovisno o pravnom statusu pod kojim se proizvod upotrebljava. Prava i obveze u pogledu
razmjene podataka koje se namjeravaju uspostaviti Prijedlogom stoga stvaraju znatan rizik od
prikupljanja, dijeljenja i upotrebe osobnih podataka bez znanja ispitanika, posebno ako nisu
navedeni u skladu s preporukama iz ovog Misljenja, posebno u slucaju u kojem korisnik koji nije
ispitanik ostvaruje pravo na prenosivost podataka. Primjeri problemati¢nih slucajeva uporabe izmedu
ostalog ukljucuju uredaje za pracenje lokacije proizvoda ili usluga koje prenose ili kojima upravljaju
ispitanici koji nisu , korisnici” u smislu Prijedloga.

EDPB i EDPS zabrinuti su da bi Prijedlog u svojem sadasnjem tekstu uvelike potaknuo razvoj prema
,komodifikaciji” osobnih podataka, pri éemu se osobni podatci smatrajusamo robom kojom se trguje.
Time bi se ugrozio sam koncept ljudskog dostojanstva i antropocentri¢an pristup koji EU Zeli poStovati
u svojoj strategijiza podatke, ali i ugrozila prava na privatnost i zastitu podataka kao temeljna prava.”

EDPB i EDPS priznaju i pozdravljaju napore poduzete kako bi se osiguralo da Prijedlog ne utjece na
postojedi sustav zastite podataka predviden Opéom uredbom o zastiti podataka i Direktivom o e-
privatnosti. Medutim, EDPB i EDPS smatraju da su potrebne dodatne zastitne mjere kako bi se u praksi
izbjeglo smanjenje zastite temeljnih prava na privatnost i zastitu osobnih podataka.

U preostalom dijelu ovog Misljenja EDPB i EDPS daju preporuke o tome kako u okviru Prijedloga
povedati djelotvornost relevantnih nacela, zastitnih mjera i obveza u pogledu zastite podataka. S

4 Obrazlozenje,str.13.

5 Clanak 1. stavak 1. Prijedloga.

6 Uvodna izjava 14. Prijedloga.

7 Vidjeti utom pogledu https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb_statementondga 19052021 en 0.pdf
str.4.
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18.

19.

20.

21.

22.

obzirom na Siroko podrucje primjene prava i obveza utvrdenih u Prijedlogu u pogledu pristupa
podatcima, njihove upotrebe i razmjene, opéa upucivanja na Opcéu uredbu o zastiti podataka nisu
dovoljna. EDPBi EDPSsmatraju da su potrebna dodatna pojasnjenja, posebno ako bi tekst Prijedloga
mogao dovesti do pogresnog tumacenja ako se izri¢ito ne istakne potpunije upuéivanje na
zakonodavstvo o zastiti podataka (Opca uredba o zastiti podataka i Direktiva o e-privatnosti). EDPB i
EDPS smatrajuda bez takvih pojasnjenja postaiji rizik da se Prijedlogom smaniji razina zastite ispitanika,
Sto je u suprotnosti s ciljevima Komisije.

Te su preporuke ujedno posljedica nejasnog podruéja primjene (odnosi se na neosobne i/ili osobne
podatke) pravai obveza vlasnika podataka, korisnika (kao osoba koje nisu ispitanici) i trecih strana ili
primatelja u pogledu pristupa podatcima, njihove razmjenei uporabe utvrdenih u Prijedlogu.

Stoga EDPB i EDPS napominju da bi, s obzirom na to da bi se pojacano pravo na prenosivost prosirilo
na Sirok raspon proizvoda i usluga kojima bi se mogli otkriti vrlo osjetljivi podatci o pojedincima, kako
se ne bi ugrozila razina zastite osobnih podataka, u Prijedlogu trebaloizricito i jasno navesti da obrada
osobnih podataka koju provode vlasnici podataka, korisnici (kao osobe koje nisu ispitanici) i trece
strane ili primatelji podlijeze svim uvjetima i pravilima predvidenima zakonodavstvom o zastiti
podataka.8

3.2 Povezanost Prijedloga sa zakonima EU-a o zaStiti podataka

EDPB i EDPS napominju da se u clanku 1. stavku 3. Prijedloga navodi da se , pravo Unije o zastiti
osobnih podataka, privatnosti i povjerljivosti komunikacija i cjelovitosti terminalne opreme
primjenjuje se na osobne podatke koji se obraduju u vezis pravima i obvezama utvrdenima u ovoj
Uredbi” te da Prijedlog ,,ne utjeCe na primjenjivost prava Unije o zastiti osobnih podataka, posebno
Uredbe (EU) 2016/679 i Direktive 2002/58/EZ, ukljucujuci na ovlasti i nadleznost nadzornih tijela”.
Osim toga, istom odredbom utvrdeno je da ,[u] mjeri u kojoj se to odnosi na prava utvrdena u
poglavlju Il. ove Uredbe i ako su korisnici ispitanici osobnih podataka na koje se primjenjuju prava i
obveze iz tog poglavlja, odredbama ove Uredbe dopunjuje se pravo na prenosivost podataka iz ¢lanka
20. Uredbe (EU) 2016/679.”

EDPB i EDPS uvelike pozdravljaju cilj iz ¢lanka 1. stavka 3. Prijedloga koji je osigurati da primjena
postojeéih pravilainacela o zastiti podataka nije ugrozenailida se ne narusava. U svojoj Izjavio paketu
o digitalnim uslugama i strategijiza podatke®, EDPB je pozvao Komisiju da osigura pravnu sigurnost i
uskladenost s postoje¢im okvirom za zastitu podataka. EDPB je posebno potaknuo Komisiju da osigura
da pravila i nacela o zastiti podataka imaju prednost pri svakoj obradi osobnih podataka.

EDPB i EDPS s odobravanjem napominju da se u kompromisnom tekstu Akta o upravljanju podatcima
(,DGA"), i u njegovim uvodnim izjavama i u normativnom dijelu, izri¢ito navodi da bi u slu¢aju sukoba
izmedu odredbi Akta o upravljanju podatcima i prava Unije ili nacionalnog prava o zastiti osobnih
podataka donesenog u skladu s pravom Unije trebalo prevladati potonje. 10

8 Vidjeti osobito stavak 22. i biljesku 8. Miljenja.

9 1zjava Europskog odbora za zastitu podataka o paketu o digitalnim uslugama i strategijiza podatke, 18.studenoga 2021.
10 Clanak 1.stavak2.a i uvodnaizjava 3.a Nacrta uredbe o europskom upravljanju podatcima (Akt o upravijanju
podatcima) —tekst podlozan reviziji, prosinac2021., dostupno na https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
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24,

25.

26.

27.

28.

EDPBi EDPS snazno preporucuju izmjenu ¢lanka 1. stavka 3. Prijedloga kako bi se uskladio s tekstom
Akta o upravljanju podatcima kako bi se povecéala uskladenost Prijedloga, Akta o upravljanju
podatcima i postojeceg zakonodavstva o zastiti osobnih podataka. EDPB i EDPS smatraju da bi u
¢lanak 1. stavak 3. i u uvodnu izjavu 30. trebalo unijeti upucivanje na Uredbu (EU) 2018/1725 EUDPR-

a'll

Europski odbor za zastitu podatakai Europski nadzornik za zastitu podataka smatraju da je taizricita
izjava potrebna za subjekte koji mogu imatikoristi od prava na pristup podatcima nastalima uporabom
proizvoda ili povezanih usluga te na njihovu upotrebu i dijeljenje. Prijedlogom se ta prava dodjeljuju
,korisniku” koji je definiran kao ,fizicka ili pravna osoba koja posjeduje, unajmljuje ili zakupljuje
proizvod ili prima uslugu”??. U uvodnoj izjavi 18. pojasnjava se da korisnik moZe biti poduzece ili
potrosac koji je kupio, unajmio ili zakupio proizvod. Kao rezultat toga, pravo na pristup, uporabu i
dijeljenje podataka u praksi ¢e se vjerojatno prosiriti na subjekte koji nisu ispitanici, uklju¢ujuéi
poduzeda, ovisno o pravnom statusu pod kojim se proizvod upotrebljava?3.

EDPB i EDPS prepoznaju da subjekti koji nisu ispitanici mogu imati legitiman razlog za pristup
podatcima nastalima uporabom proizvoda ili povezane usluge. EDPB i EDPS istodobno smatraju da
postoji znatan rizik da bi se prava na pristup podatcima nastalima uporabom proizvoda ili povezane
usluge, njihovu razmjenu ili upotrebu mogla ostvariti kako bi se neopravdano narusila prava i slobode
ispitanika. Na primjer, poslodavac koji je kupio virtualne glasovne asistente i stavio ih na raspolaganije
svojim zaposlenicima mogao bi iskoristiti pravo pristupa kako bi pristupio njihovoj povijesti
pretrazivanja.

Kako bi se ogranicili rizici tumacenja ili provedbe Prijedloga koji bi mogli utjecati na primjenu
postojeceg prava o zastiti podataka ili je ugroziti, EDPB i EDPS pozivaju zakonodavca da ojaca tekst
¢lanka 1. stavka 3. izri¢itim navodenjem da u slucaju sukoba s odredbama Prijedloga ,previadava”
zakon o zastiti podataka u pogledu obrade osobnih podataka.

Naposljetku, EDPB i EDPS preporucuju i da se u ¢lancima 3., 4., 5., 6. i 8. Prijedloga jasno razlikuju prava
ispitanika na pristup i upotrebu podataka koje generira njihova vlastita upotreba proizvoda ili
povezanih usluga te moguca prava ili obveze drugih dionika. Pristup osobnim podatcima i njihova
razmjena medu korisnicima koji nisu ispitanici trebali bi biti moguci samo u mjeri u kojoj sva
primjenjiva nacelai pravila o zastiti podataka dopustaju takvu obradu osobnih podataka®4.

Na primjer, EDPB i EDPS pozdravili bi uvodnu izjavu u kojoj se navodi da, u skladu s Opéom uredbom
o zastiti podataka, izvrSenje ugovora moze biti pravna osnova za obradu osobnih podataka samo ako

11 |ako se u €élanku 1. stavku 2. to¢ki (d) Prijedloga navodida se ova Uredba primjenjuje na , tijela javnogsektora i institucije,
agencijeili tijela Unije koji su od vlasnika podataka zatraZili da stave podatke na raspolaganje ako za izvrSavanje zadace od
javnog interesa postoji iznimna potreba za tim podatcima te vlasnike podataka koji podatke dostavljaju kao odgovor na takav

zahtjev” (odnosno, institucije EU-a koje podnose zahtjeve u skladu s poglavljem V.), njome se ne isklju¢ujuinstitucije EU-a iz
pojma ,korisnik” niizpojma ,primatelj”. U svakom slucaju, svaki zahtjev koji podnese ESI trebao bi biti u skladu i s EUDPR-
om (uz zahtjeve utvrdene u poglavlju V.).

12 y ¢lanku 2. stavku 5. Prijedloga upucuje se na ,usluge”, ali bi gatrebalo ispravititako da se odnosi na jedinstvenu ,uslugu”.
13 Vidjeti takoder uvodnu izjavu 18. Prijedloga.

14 Kad je rije¢ 0 osobnim podatcima, potrebno je pojasnitiprirodu poboljsanog prava na prenosivost podataka:

ako poduzede ostvaruje to pravo, to bi se odnosilo na komercijalnu obvezu proizvodaca/vlasnika podataka da poduzeéima
omoguci pristup podatcima, podlozno svim uvjetima i ograni¢enjima izOpce uredbe o zastiti podataka, a ne , pravo” na
prijenos i obradu osobnih podataka.
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29.

30.

31.

32.

je ispitanik stranka ili ako se na zahtjevispitanika poduzimaju koraci prije sklapanja ugovora. Nadalje,
u toj bi uvodnoj izjavi trebalo navesti i da zahtjev ,nuZnosti” nije ispunjen samim uklju¢ivanjem
ugovorne odredbe kojom se predvida obrada. Voditelj obrade mora biti u mogucnosti dokazati kako
se glavni predmet posebnog ugovora s ispitanikom ne moZe, zapravo, izvrsiti ako se ne provede
posebna obrada odgovarajucih osobnih podataka?>.

3.3 Medudjelovanje Prijedloga s Aktom o digitalnim trziStima i Aktom o upravljanju
podatcima

Europski odbor za zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu podataka napominju da je cilj
Prijedloga dopuniti ¢ Prijedlog akta o digitalnim trziStima 17 i Akt o upravljanju podatcima?8.

EDPB i EDPS primjeéuju da poduzetnici koji su odredeni kao nadzornici pristupa na temelju Akta o
digitalnim trziStima nisu prihvatljive treée strane za razmjenu podataka u skladu s Prijedlogom.1°

EDPB i EDPS napominju da se Prijedlogom ne pojasnjava medudjelovanje s nekim klju¢nim
odredbama Akta o digitalnim trzistima koje se odnose na razmjenu podataka, posebno s ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (h) 20 i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (i) 2! Akta o digitalnim trZistima. U tom
pogledu, EDPB i EDPS preporucuju uskladivanje Prijedloga s konacnim tekstom Akta o digitalnim
trzistima o kojem su suzakonodavci postigli dogovor.

EDPB i EDPS posebno smatraju da bi se odredena ogranic¢enja u pogledu vrsta podataka koje treba
staviti na raspolaganje, primjerice podataka o upitima, klikovima i pregledima (iz internetskih
pretraZzivanja) iz clanka 6. stavka 1. tocke (j) Akta o digitalnim trZistima, koji se stavljaju na
raspolaganje u anonimiziranom obliku??, trebala primjenjivati mutatis mutandis u kontekstu razmjene
podataka povezanih s upitima poslanima virtualnim asistentima.

15 Smjernice 2/2019 Europskogodbora za zastitupodataka oobradiosobnih podataka na temelju¢lanka 6.stavka 1.tocke (b)
Opée uredbe o zadtiti podataka u kontekstu pruZanja internetskih usluga ispitanicima, inacica2.0, donesene
8.listopada 2019.

16 ObrazloZenje Prijedloga, stranice4.i 5.

17 COM(2020)842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Clanak 5. stavak 2. Prijedloga.

EDPB i EDPS napominjuiiskljuc¢enje iz podrucja primjene prosirenog prava na prenosivost podataka generiranih upotrebom
proizvoda ili povezanih usluga koje pruzaju mikropoduzecaili mala poduzeda u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.

20 Clanak6. stavak 1. to¢ka (h) Prijedloga akta o digitalnim trZistima, kojim bi se, medu ostalim, od nadzornika
pristupa zahtijevalo da krajnjim korisnicima osiguraju alate za olakSavanje prenosivosti podataka, u skladu s
Opcéom uredbom o zastiti podataka, medu ostalim pruzanjem obavijesti o kontinuiranom pristupu u stvarnom
vremenu: u trenutku izrade nacrta, 1.travnja2022., jos ne postoji javno dostupan primjerak kompromisnog
teksta (u suprotnosti s Aktom o upravljanju podatcima).

21 Clanak 6. stavak 1. tocka (i) Prijedloga akta o digitalnim trzi$tima, kojim bi se od nadzornika pristupa trazilo da osiguraju
kontinuiran pristup i uporabu agregiranihili neagregiranih podataka u stvarnom vremenu samo ako su izravno povezanis
upotrebom koju je ostvario krajnji korisnik u vezi s proizvodima ili uslugama koje relevantni poslovni korisnik nudi putem
relevantne osnovne usluge platforme i kada se krajnji korisnik odluci za takvo dijeljenje uz privolu u smislu Opcée uredbe o
zastiti podataka.

22 vidjeti i Misljenje 2/2021 Europskog nadzornika za zastitu podataka o Prijedlogu akta o digitalnim trZistima,
10. veljace 2021.,tocka 32.,str. 12., ,nadzornikpristupa mora mocidokazatida suanonimiziranipodatcio upitima, klikovima
i pregledima primjereno testirani s obzirom na mogucerizike ponovne identifikacije.”
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33.

34,

35.

36.

37.

Uzimajudi u obzir Akt o upravljanju podatcima, EDPB i EDPS primjecuju da Prijedlog sadrzava druk¢iju
definiciju od one iz Akta o upravljanju podatcima za pojam ,vlasnik podataka”?3, sto moze dovesti do
pravne nesigurnosti. Nadalje, u Prijedlogu bi trebalo dodatno pojasniti definiciju ,vlasnika
podataka” 4.

EDPB i EDPS smatraju da bi u normativnom dijelu Prijedloga trebalo dodatno pojasniti moze li i pod
kojim uvjetima ,primatelj podataka” 2> biti ,pruZatelj usluga razmjene podataka” 2° (ili ,usluga
podatkovnog posredovanja”?’) kako je navedeno u Aktu o upravljanju podatcima. U uvodnoj izjavi 35.
upuduje se na slucaj u kojem je treca strana pruzateljusluge podatkovnog posredovanja u smislu Akta
o upravljanju podatcima i dodatno se navodi da se u tom slucaju na ispitanika primjenjuju zastitne
mjere predvidene Aktom o upravljanju podatcima. Medutim, sadrZaj uvodne izjave 35. Prijedloga ne
odraZava se u odredbi normativnog dijela Prijedloga. EDPBi EDPS preporucuju da se utvrde posebne
zastitne mjere za ispitanike sadrzane u Aktu o upravljanju podatcima koje bi se primjenjivale na
razmjenu podataka izmedu vlasnika podataka i trecih strana kao posrednika u skladu s Prijedlogom.
Nadalje, u skladu s primjedbama iz odjeljka 3.2., u Prijedlogu bi trebalo navesti da se tim zastitnim
mjerama dopunjuju one utvrdene u Opcoj uredbi o zastiti podataka, kao i u Direktivi o e-privatnosti?g,
posebno one u skladu s ovom Direktivom, zahtjev za privolu krajnjeg korisnika za obradu podataka
koju provodi treéa strana.

3.4 Opce odredbe (poglavlje |. Prijedloga)

3.4.1 Clanak 1.: Predmet i podrugje primjene

EDPBi EDPS napominju da je zbog upotrebe vrlo Sirokih pojmova, kao Sto su ,,proizvod” i, povezane
usluge” u €lanku 1. stavku 1. Prijedloga, podrucje primjene takoder vrlo Siroko i da bi veca jasnoca
mogla biti od koristi2®.

U ¢lanku 1. stavku 4. Prijedloga navodi se da on ne utje¢e na pravne akte Unije i nacionalne pravne
akte kojima se predvida razmjena, pristup i upotreba podataka usvrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija, ukljuujué¢i Uredbu (EU) 2021/784 i
[prijedloge o e-dokazima [COM(2018) 225 i 226] niti utjeCe na odgovaraju¢e odredbe Direktive
(EU) 2015/849 i Uredbe (EU) 2015/847. Naposljetku, prijedlog ne utjece ni na nadleznosti drzava
¢lanica u pogledu aktivnosti koje se odnose na javnu sigurnost, obranu, nacionalnu sigurnost, carinsku
i poreznu upravu, kao ni na zdravljei sigurnost gradana u skladu s pravom Unije.

Medutim, nije jasno postoji li relevantno medudjelovanje ¢lanka 1. stavka 4. Prijedloga s tim
uredbama i ovom Direktivom. Tvrdnja da Prijedlog ne utjeCe na te zakone ne znaci da se postupci

23 prijedlog sadrzava definiciju ,vlasnika podataka” iz ¢lanka 2. stavka 6.; prijedlog Akta o upravljanju podatcima na temelju
¢lanka 2. stavka 5.
24 Mozda Ce biti potrebno navesti znalenje ,kontrolom tehni¢kogdizajna proizvoda i povezanih usluga”.

25 Kako je definirano u ¢lanku 2. stavku 7. Prijedloga.
26 | PruZatelji usluga podatkovnog posredovanja” u kompromisnom tekstu Vijeca, LIMITE, 10. prosinca 2021. [potrebno je

provjeriti, azuriratijednom / ako je dostupnajavnaverzija)

27 vidjeti ¢lanak 9. Prijedloga akta o upravljanju podatcima.

28 Direktiva o e-privatnosti: Clanak 5. stavak 3.

29 Vidjeti misljenje 8/2014 Radne skupine iz ¢lanka 29. o nedavnom razvoju dogadaja na internetu stvari, doneseno
16.rujna 2014.
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38.

39.

40.

41.

obrade podataka u skladu s Prijedlogom ne mogu upotrebljavati za potrebe tih zakona. EDPB i EDPS
preporucuju dodatno preciziranje mogucih medudjelovanja s navedenim pravnim okvirima. 30

3.4.2 Clanak 2.: Definicije

Definicija ,,podataka” iz ¢lanka 2. stavka 1. Prijedloga mogla bi, ovisno o prirodi predmetnih podataka,
ukljucivati i osobne podatke, Sto znacida se pravila iz Prijedloga mogu primjenjivati uz Opcu uredbu o
zastiti podataka. Pojam podataka upotrebljava se u Prijedlogu bez razlike pri upucivanju na osobne i
neosobne podatke, sto mozZe dovesti do zabune. Na primjer, upucivanjem u uvodnoj izjavi 24. na
moguénost da vlasnici podataka upotrebljavaju podatke koje je generirao korisnik na temelju
ugovornog sporazuma ne pojasnjava se na koju se vrstu podataka to odnosi. Ako se taj primjer odnosi
i na osobne podatke, nepotpun je u pogledu obveza voditelja obrade u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka te bi se stoga mogao lako pogresno protumaciti.

EDPB i EDPS stoga suzakonodavcu preporucuju da ¢lanak 2. Prijedloga dopuni definicijom ,,0sobnih
podataka” (kako su definirani Opéom uredbom o zastiti podataka) i ,,neosobnih podataka”. Sli¢no
tome, EDPB i EDPS preporucuju dodavanje definicija , ispitanika” i ,privole” u ¢lanak 2. Prijedloga jer
se ti pojmovi Cesto upotrebljavaju u Prijedlogu i u uvodnim izjavama. U ¢lanku 2. stavku 5. Prijedloga
,korisnik” se definira kao fizi¢ka ili pravna osoba koja posjeduje, unajmljuje ili zakupljuje proizvod ili
prima uslugu. Radi jasnoée i djelotvornog osnazivanja pojedinaca u pogledu njihovih osobnih
podataka, EDPB i EDPS preporucuju da se toj definiciji doda ,,i ispitanik” (i da se uklju¢i definicija
ispitanika koja imaisto znacenje kao u Opcoj uredbi o zastiti podataka) te da se jasno razlikuju situacije
u kojima je korisnik ispitanik od situacije u kojoj korisnik nije ispitanik.

3.5 Razmjena podataka izmedu poduzeca i potrosaca te medu poduzedima
(poglavlje Il. Prijedloga)

Poglavlje Il. Prijedloga odnosi se na podatke dobivene uporabom proizvoda ili povezanih usluga. U
Prijedlogu se , proizvod” definira kao ,,materijalni prenosivi predmet [...] koji pribavlja, generira ili
prikuplja podatke povezane s njegovom uporabom ili okruZenjem, koji moZe prenositi podatke putem
javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge i Cija primarna funkcija nisu pohrana i obrada
podataka”. ,Povezana usluga” definirana je pak kao ,digitalna usluga, ukljucujuci softver, koja je
ugradena u proizvod ili je povezana s njim tako da bi njezina odsutnost onemogucila izvrsavanje jedne
od njegovih funkcija”. Nadalje, u ¢lanku 7. stavku 2. Prijedloga pojasnjava se da se, ako se Prijedlog
odnosi na proizvode ili povezane usluge, smatra da to upuéivanje ukljucuje i virtualne asistente3!u
mjeri u kojoj se upotrebljavaju za pristup proizvodu ili povezanoj usluzi ili za njihovu kontrolu.

EDPB i EDPS smatraju da se definicija proizvoda djelomi¢no preklapa s pojmom ,terminaine
opreme”3? u smislu élanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti. Clankom 5. stavkom 3. Direktive o

30 vidjeti i odjeljak 3.7. Misljenja o pristupu tijela javnog sektora i institucija, agencija ili tijela Unije podatcima i njihovoj
upotrebi u skladu s poglavljem V. Prijedloga.

31 €lanku 2. stavku 4. navodi se definicija virtualnogasistenta.

32 U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive Komisije 2008/63/EZ od 20. lipnja 2008. o trzisnom natjecanju na
trziStima telekomunikacijske terminalne opreme, ,,terminalna oprema” ukljucuje ,oprem(u] koja je izravno ili neizravno
povezana sa suceljem javne telekomunikacijske mreZe s ciljem slanja, obradeili primanja informacija; [...]".
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43,

e-privatnosti propisuje se pristanak pretplatnika ili korisnika prije pohrane informacija ili dobivanja
pristupa ve¢ pohranjenim informacijama na terminalnoj opremi pretplatnika ili krajnjeg korisnika,
osim ako su takvo pohranjivanje ili pristup nuzno potrebni kako bi pruzatelj usluge informacijskog
drustva mogao pruziti uslugu koju je pretplatnik ili korisnik izri¢ito zatrazio. Osim toga, svi postupci
obrade osobnih podataka nakon navedenih postupaka obrade, ukljucujuéi obradu osobnih podataka
dobivenih pristupom informacijama na terminalnoj opremi, moraju imatii pravnu osnovu u skladu s
¢lankom 6. Opce uredbe o zastiti podataka kako bi bili zakoniti. 33

EDPB i EDPS pozitivno primjeéuju pojasnjenje iz uvodne izjave 15. Prijedloga, u kojoj se jasno navodi
da proizvodi kao Sto su osobna racunala, posluzitelji, tablet-racunalai pametni telefoni, kamere,
internetske kamere, sustavi za snimanje zvuka i skeneri teksta ne bi bili obuhvaéeni Prijedlogom.
Medutim, EDPB i EDPS smatraju da se ¢lankom 2. stavkom 2. Prijedloga ,proizvod” definira toliko
Siroko da bi takvi uredaji zapravo mogli biti obuhvaceni podrucjem primjene definicije ukljucene u
normativni dio Prijedloga. EDPB i EDPS stoga smatraju da je potrebno izmijeniti definiciju ,,proizvoda”
kako bi se proizvodi kao Sto su osobna racunala, posluZitelji, tablet-racunala i pametni telefoni,
kamere, internetske kamere, sustavi za snimanje zvuka i skeneri teksta, jasnoiskljucili i u normativhom
dijelu Prijedloga.3*

EDPB i EDPS pozitivno primjecuju da se ¢lankom 4. stavkom 5. Prijedloga utvrduje da ako korisnik nije
ispitanik, vlasnik podataka korisniku stavlja na raspolaganje sve osobne podatke generirane uporabom
proizvoda ili povezane usluge samo ako postoji valjana pravna osnova uskladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2016/679 i, prema potrebi, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 9. Uredbe (EU) 2016/679.
Buduci da se Prijedlogom pravo na pristup podatcima generiranima uporabom proizvoda ili povezanih
usluga dodjeljuje ,korisnicima” (Sto obuhvaca subjekte koji nisu ispitanici), EDPB i EDPS smatraju da
takvo pojasnjenje predstavlja vaznu zastitnu mjeru. Medutim, buduci da je zakonitost obrade osobnih
podataka uredena ¢lankom 6. Opce uredbe o zastiti podataka u cjelini, EDPB i EDPS preporucuju da
se upucivanje naclanak 6. stavak 1. Opce uredbe o zastitipodataka u clanku 4. stavku 5. Prijedloga
zamijeniupucivanjemna clanak 6. Op¢e uredbeo zastiti podataka u cjelinii opcenitije na sve uvjete
iz zakonodavstva o zastiti podataka. Nadalje, bududi da pristup podatcima generiranima uporabom
proizvoda ili povezanih usluga moze ukljucivati i pristup informacijama pohranjenima na terminalnoj
opremi pretplatnika ili korisnika, EDPB i EDPS preporucuju da se pojasni da vlasnik podataka korisniku

Vidjeti i Smjernice 02/2021 Europskog odbora za zastitu podataka o virtualnim glasovnim asistentima, inacica 2.0, donesene
7.srpnja 2021., tocka 25.: Uskladu s definicijom ,terminalne opreme”, pametni telefoni, pametni televizori i sli¢ni uredaji
interneta stvari primjeri su terminalne opreme. Cak i ako su VVA-i sami po sebi softverske usluge, uvijek rade putem fizi¢kog
uredaja kao Sto su pametni zvulnik ili pametni televizor. VVA-i se koriste elektroni¢kim komunikacijskim mreZama za pristup
tim fizickim uredajima koji predstavljaju ,terminalnu opremu” u smislu Direktive o e-privatnosti. Stoga se odredbe ¢lanka 5.
stavka 3. Direktive o e-privatnosti primjenjuju kad god VVA pohranjujeili pristupa informacijama u fizickom uredaju koji je
povezan snjime.”

33 Vidjeti Smjernice 1/2020 Europskog odbora za zastitu podataka o obradi osobnih podataka u kontekstu
povezanih vozlai aplikacija povezanih s mobilnos¢u, to¢ka 41. za slicno obrazloZenje u pogledu povezanih vozila
(,Smjernice 1/2020 Europskog odbora za zastitu podataka”). vidjeti i Mi$ljenje 5/2019 Europskog odbora za zastitu
podataka o povezanosti Direktive o e-privatnosti i Opce uredbe o zastiti podataka, posebice u vezi s nadleznoscu, zadacama
i ovlastima tijela za zaStitu podataka.

34 EDPB i EDPS Zele naglasiti da se nalaz da se definicija ,proizvoda” u Prijedlogu djelomiéno preklapa s definicijom
,terminalne opreme” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnostine bi trebalo tumaciti kao preporuku za reviziju
definicije ,,proizvoda” kako bi je se uskladilo s definicijom , terminalne opreme”.
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stavlja na raspolaganje podatke samo pod uvjetom da su, ako je to relevantno, ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti.

EDPB i EDPS podsjecaju da bi, ako je potrebna privola u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive o e-
privatnosti, privola na temelju ¢lanka 6. Opée uredbe o zastiti podataka najvjerojatnije bila
odgovarajué¢a pravna osnova za svaku obradu osobnih podataka nakon pohrane informacija ili
dobivanja pristupa informacijama koje su veé¢ pohranjene na terminalnoj opremi pretplatnika ili
korisnika3>.

Slicna razmatranja primjenjuju se na stavljanje podataka na raspolaganje treé¢im stranama na zahtjev
poslovnog korisnika u skladu s ¢lankom 5. stavkom 6. Prijedloga. Osim toga, EDPB i EDPS preporucuju
da se tekst clanka 5. stavka 6. dodatno uskladi s ¢lankom 4. stavkom 5. Prijedloga propisivanjem da
podatke dobivene upotrebom proizvoda ili povezane usluge ,vlasnik podataka stavlja na raspolaganje
trecoj strani” samo ako su ispunjeni svi uvjeti i pravila predvideni zakonodavstvom o zastiti podataka,
posebno ako postoji valjana pravna osnova u skladu s ¢lankom 6. i, prema potrebi, uvjeti iz ¢lanka 9.
Opce uredbe o zastiti podatakai ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti.

Slijedom navedenoga, EDPBi EDPS naglasavaju potrebu da se osigura da korisnicikojinisu ispitanici
pristupajuosobnim podatcima, upotrebljavajuih idijele u potpunostiu skladu sa svimobvezama iz
Opée uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti, ukljucujuci obavjeséivanje ispitanika o
pristupu voditelja obrade njihovim osobnim podatcima i olakSavanje voditeljima obrade da ostvaruju
prava ispitanika.

Uzimajuci posebno u obzir €lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. Prijedloga, EDPB i EDPSsmatrajuda
bi, kako bi se promicalo smanjenje koli¢ine podataka, proizvodi trebali biti osmisljeni tako da se
ispitanicima (bez obzira na njihov pravni naziv na uredaju) ponudi mogucnost anonimne upotrebe
proizvoda obuhvacenih Prijedlogom, posebno uredaja za internet tijela iliinterneta stvariili na nacin
kojim se u najmanjoj mogucoj mjeri narusava privatnost. Vlasnici podataka trebali bi u najvedoj
mogucoj mjeri ograniciti kolicinu podataka koji napustaju uredaj (npr. anonimizacijom podataka).3¢ U
Prijedlogu bi trebalo jasno navesti taj aspekt kako bi se ojacala kontrola ispitanika nad njihovim
osobnim podatcima. €lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Prijedloga, koji se odnosi na obvezu pruianja
informacija korisniku o prirodi i koli¢ini podataka koji ¢e se vjerojatno generirati upotrebom proizvoda,
ne bi trebalo tumaciti na nacin da negativno utjece na nacelo smanjenja koli¢ine podataka iz Opce
uredbe o zastiti podataka. Naposljetku, EDPB i EDPS napominju da bi u ¢lanku 3. trebalo jasno navesti
koji subjekt(i) moraju ispunjavati obveze navedene u clanku 3. stavkul1. i c¢lanku 3. stavku 2.
Prijedloga. U interesu pravne sigurnosti, EDPB i EDPS preporucuju da se jasno navede koji ¢e subjekt(i)
biti odgovorni za svaku od navedenih obveza.

EDPB i EDPS napominju da se ogranic¢enje vodenja evidencije o poslovhom pristupu podatcima u
skladu s clankom4. stavkom 2. i o pristupu trecih strana podatcima u skladu s ¢clankom5. stavkom 3.
Prijedloga ne bi trebalo tumaciti na nadin da negativno utjeCe na obveze Opce uredbe o zastiti

35 Vidjeti Smjernice 1/2020Europskog odbora za zastitu podataka o obradiosobnih podataka u kontekstu povezanih vozilai
aplikacija povezanih s mobilnoséu, tocka 27.

36 vidjeti misljenje 8/2014 Radne skupine iz ¢lanka 29. o nedavnom razvoju dogadaja na internetu stvari, doneseno
16.rujna 2014.
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podataka u pogledu sigurnosti osobnih podataka i odgovornosti. U tim bi odredbama trebalo jasno
navesti taj vazan aspekt.

EDPB i EDPS takoder napominju da, u skladu s €élankom 5. stavkom 9.37 Prijedloga, pravo korisnika na
razmjenu podataka s tre¢im stranama , ne utjece na prava drugih osoba na zastitu podataka”. U tom
pogledu EDPB i EDPS naglasavaju potrebu za pojasnjenjem podrucja primjeneiznacenja te odredbe.
Nadalje, kako bi se osigurala dosljednost s pravom ispitanika na temelju ¢lanka 20. Opée uredbe o
zastiti podataka koji se nastoji dopuniti Prijedlogom, EDPB i EDPS u uvodnoj izjavi preporucuju
upucivanje na kriterije za uravnoteZenje prava na prenosivost i zabrinutosti u pogledu zastite
podataka koje se odnose na drugeosobe utvrdene usmjernicama EDPB-a o prenosivosti podataka3é.

U clanku 6. Prijedloga navodi se datreée strane obraduju podatke koji su im stavljeni na raspolaganje
u skladu s ¢lankom 5. samo u svrhe i uvjete dogovorene s korisnikom i podloZzno pravima ispitanika u
mjeri u kojoj se to odnosi na osobne podatke te da brisu podatke ako viSe nisu potrebni u dogovorenu
svrhu. Nadalje, ¢lankom 6. stavkom 2. tockom (b) predvida se da treca strana ne upotrebljava podatke
zaizradu profila ispitanika, osim ako je to nuzno za pruzanje usluge koju je zatrazio korisnik. Uzimajudi
u obzir scenarij u kojem je korisnik subjekt koji nije ispitanik, EDPB i EDPS podsjec¢aju da je vazno
osiguratida je svaka daljnja obrada osobnih podataka uskladus clankom 6. stavkom 4. Op¢e uredbe
o zastiti podataka i, posebno uzimajuéi u obzir scenarij izrade profila, s relevantnim obvezama iz
¢lanka22. Opce uredbe o zastiti podataka, ako je to primjenjivo. U slu¢aju obrade posebnih
kategorija osobnih podataka (npr. podataka koji se odnose na zdravlje ili seksualni Zivot), u nacelu ée
biti potrebna izricita privola ispitanika, osim ako je moguée pozvatise na drugu iznimku od zabrane iz
¢lanka 9. Opce uredbe o zastiti podataka. Ako se primjenjuje ¢lanak 5. stavak3. Direktive o e-
privatnosti, podatci bi se trebali obradivati samo uz pristanak pretplatnikaili korisnika, osim ako je to
nuzno potrebno za pruzanje usluge informacijskog drustva koju je pretplatnik ili korisnik izri¢ito
zatraZio3°.

Radi pravne sigurnosti i izbjegavanja moguceg tumacenja prema kojem su relevantna pravila o zastiti
podataka u kontekstu obveza trecih strana da obraduju osobne podatke u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Prijedloga samo ona koja se odnose na prava ispitanika (poglavlje Ill. Opce uredbe o zastiti
podataka), kako je preporuceno i u ¢lancima 43. i 45. Misljenja, EDPB i EDPS preporucuju da se tekst
u ¢lanku 6. stavku 1. koji se odnosi na Opéu uredbu o zastiti podataka ,,i podlijeze pravima ispitanika
u mjeri u kojoj se to odnosi na osobne podatke” dopuni sljedeéim: ,,i ako se ispune svi uvjeti i postuju
sva pravila predvidena zakonodavstvom o zastiti podataka, posebno ako postoji valjana pravna osnova
u skladu s ¢lankom 6. te se, prema potrebi, ispune uvjeti iz ¢lanka 9. Opée uredbe o zastiti podataka i
¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti te koji podlijezu pravima ispitanika u mjeri u kojoj se to
odnosi na osobne podatke.”

Kad je rije¢ o ¢lanku 6. stavku 2. tocki(a), EDPB i EDPS pozdravljaju zabranu da trece strane na
korisnika vrse prisilu, zavaravaju ga ili njime manipuliraju na bilo koji nacin.“° EDPB i EDPS pozdravljaju
i upudivanje na takozvane ,obmanjuju¢e obrasce” u uvodnoj izjavi 34. Prijedloga. Medutim, EDPB i

37 Clanak 4. Prijedloga trebao bi sadrzavatisli¢nu odredbu uzimajudiu obzir ¢lanak 4. stavak 1.

38 Vidjeti Smjernice Radne skupineiz ¢lanka 29. (uzodobrenje Europskog odbora za zastitu podataka) o pravu na prenosivost
podataka, na stranicama11.-12.

39 VidjetiSmjernice Europskogodbora za za$titupodatakaoobradiosobnih podataka ukontekstu povezanihvozilaiaplikacija
povezanih s mobilnoséu, inacica 2.0,donesene 9. ozujka 2021., toc¢ka 15.

40 Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 34., upuéivanje na takozvane ,obmanjujuce obrasce”.
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EDPS napominju da ¢imbenici koji bi mogli utjecati na donosenje odluka mogu biti razli¢iti ovisno o
tome je li korisnik ujedno i ispitanik. EDPB i EDPS stoga preporucuju da se izriito navede da se
¢lankom 6. stavkom 2. tockom (a) Prijedloga zabranjuje svakioblik prisile, obmane ili manipulacije
ispitanicima (neovisno o tome je li korisnik ujedno i ispitanik).

Slicna razmatranja primjenjuju se i na ¢lanak 6. stavak 2. tocku (b) Prijedloga: trecojstranine bi trebalo
dopustiti da podatke koje primi upotrebljava za izradu profila pojedinaca, osim ako je to nuzno za
pruZanje usluge koju je zatrazio ispitanik. Osim toga, EDPB i EDPS smatraju da ,usluga” koju treca
strana treba pruZiti na zahtjev korisnika (koji moZe biti subjekt koji nije ispitanik) nije definirana u
Prijedlogu. Stoga je moguce da bi takve ,,usluge” mogle dovesti do ozbiljnog zadiranja u prava i slobode
pojedinaca ili na drugi nacin znatno utjecati na doti¢ne osobe.

EDPB i EDPS zato preporucuju da se u prijedlog ukljuée jasna ogranicenja ili ogranicenja upotrebe
osobnih podataka dobivenih uporabom proizvoda ili usluge bilo kojeg subjekta koji nije ispitanik (kao
,korisnik”, ,vlasnik podataka” ili ,treca strana”), posebno ako je vjerojatno da ¢e se na temelju
predmetnih podataka modi donijeti detaljni zakljucci o njihovu privatnom Zivotu ili ako bi oni na drugi
nacin podrazumijevali visoke rizike za prava i slobode doti¢nih pojedinaca.

EDPS i EDPB posebno preporucuju uvodenje ograni¢enja u pogledu upotrebe osobnih podataka
dobivenih upotrebom proizvoda ili povezanih usluga za potrebe izravnog marketinga ili oglasavanja,
pracenja zaposlenika, kreditnog ocjenjivanja ili utvrdivanja prihvatljivosti za zdravstveno osiguranje,
radi izracuna ili izmjene premija osiguranja. Ovom se preporukom ne dovode u pitanje daljnja
ogranicenja koja bi mogla biti primjerena, na primjer radi zastite ranjivih osoba, posebno maloljetnika,
ili zbog posebno osjetljive prirode odredenih kategorija podataka (npr. podatci o uporabi medicinskog
uredaja)i zastite predvidene zakonodavstvom Unije o zastiti podataka.

Nadalje, EDPB i EDPS opcenito podsjecaju da i treéa strana kao voditelj obrade podlijeze nacelu
smanjenja koli¢ine podataka i da se tehnike anonimizacije primjenjuju kad god je to moguce.
Postovanje nacela smanjenja kolic¢ine podataka osobito je vazno u slu¢aju podataka koji mogu otkriti
intimne aspekte privatnog Zivota pojedinca“!.

3.6 Obveze vlasnika podataka koji su zakonski obvezni staviti podatke na
raspolaganje i uvjeti povezani s pristupom podatcima i njihovom uporabom
medu poduzecéima (poglavlja Ill. i IV. Prijedloga)

Poglavlje Il. odnosi se na uvjete, ukljucujuci naknadu, pod kojima se podatci stavljaju na raspolaganije
ako je vlasnik podataka obvezan staviti podatke na raspolaganje primatelju podataka u skladu s
poglavljem Il. ili drugim pravom Unije ili zakonodavstvom drzave ¢lanice.

U tom pogledu, ¢lankom 8. Prijedloga ne predvida se uloga ispitanika ili upuéivanje na njega jer se
uvjeti razmjene podataka moraju utvrditi sporazumom izmedu vlasnika podataka i primatelja
podataka. Naime, uslucajevima u kojima je korisnik subjekt koji nije ispitanik, potoniji nije dio ugovora

41 Vidjetiizjavu Europskog odbora za zastitu podataka o paketu o digitalnim uslugama i strategiji za podatke, donesenu
18. studenoga 2021.,ukojojse naglasava,vaZnostobveze tehnickei integriranezastitepodataka, kojaje posebno relevantna
u kontekstu ,povezanih predmeta’ (npr. internet stvari i internet tijela) zbog znatnih rizika za temeljna prava i slobode doticnih
osoba.”
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na temelju Prijedloga. To bi moglo ozbiljno ugroziti u¢inkovitost prava na zastitu podataka. Dodatni
rizici u tom kontekstu mogu proizlaziti iz usluga posredovanja i posredovanja podatcima, koje bi se
mogle povezatis podatcima koji se izvorno mogu smatratineosobnima za odredene ispitanike?2.

U svakom slucaju, EDPB i EDPS naglasavaju da je pravo na zastitu osobnih podataka sadrzano u
¢lanku 16. stavku 1. UFEU-a i ¢lanku 8. Povelje, kao pravo povezano sa svakom fizickom osobom,
neotudivo i od njega se ne moZe odustati sporazumom izmedu vlasnika podataka i primatelja
podataka“3.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Prijedloga, vlasnik podataka ne smije diskriminirati ,usporedive
kategorije primatelja podataka” i, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Prijedloga, vlasnik podataka
podatke ne moZze stavljati na raspolaganje primatelju podataka na iskljucivoj osnovi. Medutim, tim se
obvezama ne bi smjelo ugroziti pravo ispitanika na samoodredenje u pogledu informacija u skladu s
kojim imaju pravo na diskriminaciju medu primateljima njihovih osobnih podataka (posebno ako
pristanu na obradu, na primjer u slucaju da se primjenjuju uvjeti iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-
privatnosti ili ako se obrada temelji na privoli u skladu s ¢lankom 6. Opce uredbe o zastiti podataka).
EDPB i EDPS stoga pozivaju na formulaciju kojom se ucinkovito poboljSava uskladenost vlasnika
podataka i primatelja podataka s Opéom uredbom o zastiti podataka. Konkretno, EDPB i EDPS
preporucuju da se pojasnjenje iz uvodne izjave 41., prema kojem se tim obvezama ne dovodi u pitanje
Opdéa uredba o zastiti podataka, ukljuci u sam tekst ¢lanka 8.

U skladu s ¢lankom 9. Prijedloga, svaka naknada koju vlasnik podataka zatrazi od trecih strana mora
biti razumna, a za mala i srednja poduzeéa ne smije premasiti troskove nastale zbog stavljanja
podataka na raspolaganje, osim ako je u sektorskom zakonodavstvu navedeno drukcije.

Kadje rijec o ¢lanku 9. Prijedloga o naknadi za stavljanje podataka na raspolaganje, EDPB i EDPSsnazno
preporucuju da se odustane od svake nejasnoée u pogledu novéanih transakcija povezanih s
razmjenom osobnih podataka. U skladu s uvodnom izjavom 42. prijedloga, pravo na trazenje naknade
za stavljanje podataka na raspolaganje tre¢im stranama ,ne bi trebalo tumaciti kao plac¢anje za same
podatke, veé, u slu¢aju mikropoduzeca te malih ili srednjih poduzeca, kao placanje za nastale troskove
i ulaganja potrebna za stavljanje podataka na raspolaganje”. Medutim, ¢ini se da ta izjava, tumacena
u vezi s uvodnom izjavom 46., podrazumijeva da se, naprotiv, u sluaju razmjene podataka izmedu
velikih poduzeca, ili ako je vlasnik podataka malo ili srednje poduzece, pravo vlasnika podataka da
odredi ,razumnu naknadu” koju trebajuispuniti tre¢e strane moze smatrati poticajem za unov€avanje
osobnih podataka.

U tom pogledu EDPBiEDPS istiCu da je zastita podataka temeljno pravo zajamceno ¢lankom 8. Povelje
i da se osobni podatci ne mogu smatratirobom kojom se trguje.

Ako se stranke ne slazu oko uvjeta stavljanja podataka na raspolaganje, prijedlogom se predvidaju
alternativni nacini rjeSavanja sporova koji mogu nastati izmedu vlasnika podataka i primatelja
podataka. U skladu s ¢lankom 10. Prijedloga, te stranke mogu zatraziti pomo¢ tijela nadleznih za

42 §to se neosobni podatci vise kombiniraju s drugim dostupnim informacijama, to se poveéava rizik od ponovne identifikacije
ispitanika. Vidjeti Zajedni¢ko misljenje 03/2021 Europskog odbora za zastitu podataka i Europskog nadzornika za zastitu
podataka o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o europskom upravljanju podatcima (Akt o upravljanju
podatcima), stranica 16.:

43 Vidjetiizjavu Europskog odbora za zastitu podataka o paketu o digitalnim uslugama i strategiji za podatke, donesenu
18. studenoga 2021., stranica 6.
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rjeSavanje sporova koja su certificirale drZave ¢lanice. Medutim, ako se osobni podatci stavljaju na
raspolaganje tre¢im stranama na zahtjev korisnika kojinisu ispitanici, potoniji bi bili potpuno isklju¢eni
iz sudjelovanja upostupcima rjeSavanja sporova u vezisrazmjenom njihovih osobnih podatakaizmedu
vlasnika podataka i primatelja podataka. Osim toga, s obzirom na sloZene interakcije i preklapanja
izmedu prava ispitanika na temelju Opce uredbe o zastiti podataka te prava i obveza utvrdenih
Prijedlogom, u obzir bi trebalo uzeti to da odluka stranaka o upucivanju spora tijelu za rjesavanje
sporova moze utjecati na pravo ispitanika na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu.

Opcenito, EDPB i EDPS snazno preporucuju da se jasno navede da rjeSavanje sporova u skladu s
¢lankom 10. ne smije zadirati u prava ispitanika i obveze voditeljeva izvrsitelja obrade utvrdene Opéom
uredbom o zastiti podataka. Osim toga, stavci5. i 9. ¢lanka 10. moraju se izmijeniti kako bi se u obzir
uzelo to da osobe Ciji se podatci obraduju ne smiju biti sprijeCene u svojem pravu na trazenje pravne
zastite pred nadzornim tijelom.

Prijedlogom se vlasnik podataka ujedno potice da primjenjuje odgovaraju¢e mjere tehnicke zastite,
ukljucuju¢i pametne ugovore, kako bi se sprijeCio neovlasten pristup podatcima i osigurala
uskladenost s pravima i obvezama koji proizlaze iz prijedloga, kaois dogovorenim ugovornim uvjetima
za stavljanje podataka na raspolaganje (¢lanak 11.). U tom bi pogledu trebalo pojasniti kako pametni
ugovori mogu biti sredstvo kojim se vlasnicima i primateljima podataka pruzaju odgovaraju¢a jamstva
da se za prenesene podatke onemogudi neovlasteno otkrivanje ili pristup te da se ispune dogovoreni
uvjeti za dijeljenje tih podataka. Kako bi se osigurala dosljednost s ¢lankom 32. Opce uredbe o zastiti
podataka, EDPSi EDPB naglasavaju da u mjeriu kojoj se radio osobnim podatcima, ¢lanak11. stavak 1.
mora sadrzavatiupucivanje na obvezu provedbe odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kako
bi se osigurala razina sigurnosti primjerena riziku obrade osobnih podataka.

Kad je rije€ o ¢lanku 11. stavku 2., EDPB i EDPS preporucuju da se jasno navede da, u mjeri u kojoj se
to odnosi na osobne podatke, odobrenje vlasnika podataka za razmjenu podataka ne moze zamijeniti
zahtjevodgovarajuée pravne osnove u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka ili odrediti da se to
odobrenje primjenjuje u slucaju obrade neosobnih podataka. Nadalje, isti se stavak mora izmijeniti
kako bi se utvrdilo da nijedna uputa vlasnika podataka ili korisnika (koji nije nuzno ispitanik) da unisti
podatke stavljene na raspolaganje primateljima podatakai bilo koje njihove kopije ne smije dovesti u
pitanje pravo ispitanika na ogranicenje obrade u skladu s ¢lankom 18. Opée uredbe o zastiti podataka.

Kad je rije€ o iznimkama predvidenima ¢lankom 11. stavkom 3., u Prijedlogu bi trebalo pojasniti kako
i tko moze ocijeniti primjenjivima situacije opisane u tockama (a) i (b). Osim toga, tim se iznimkama
mora uzeti u obzir ne samo Steta za vlasnika podataka i njegovi interesi, nego prvenstveno Steta za
ispitanike, kaoi njihova pravai interesi u pogledu njihovih prava na privatnost izastitu podataka. EDPB
i EDPS stoga preporucuju da se u ¢lanak 11. doda novi stavak u kojem se izri¢ito navodi da se stavak 2.
tocka (b) primjenjuje u slu¢aju moguce Stete za ispitanike ili ugroZzavanja njihovih pravai interesa.

Naposljetku, upucivanje u ¢lanku 12. stavku 1. na obvezu vlasnika podataka da na temelju ¢lanka 5.
Prijedloga stavi podatke na raspolaganje na zahtjev korisnika upucuje na to da bi se, kad je rije¢ o
osobnim podatcima, i unato¢ onome $to je navedeno u uvodnoj izjavi 24., kada je korisnik subjekt koji
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nije ispitanik 44, Prijedlog mogao tumaciti kao stvaranje pravne osnove u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe o zastiti podataka za razmjenu osobnih podataka. Stoga bi trebalo
dodati odgovarajuce, specificne i ucinkovite zastitne mjere za zastitu prava i interesa ispitanika u
pogledu osobnih podataka, posebno ako korisnik nije ispitanik. Slijedom toga, s obzirom na slozene
interakcije i preklapanja izmedu prava ispitanika na temelju Opce uredbe o zastiti podataka te prava i
obveza utvrdenih Prijedlogom, ¢lanak 12. stavak 2. prijedloga trebalo bi izmijeniti kako bi se utvrdilo
da svaka ugovorna odredba u sporazumu o razmjeni podataka izmedu vlasnika podatakai primatelja
podataka kojom se na Stetu ispitanika narusava primjena njihovih prava na privatnost i zastitu
podataka, odstupa od njih ili mijenja njihov ucinak nije obvezujuéa za tu stranu.

U poglavlju IV. ¢lanku 13. Prijedloga EDPB i EDPS isti¢u da se u Prijedlogu navodi da je ,ugovorna
odredba nepostena ako je takve naravi da njezina uporaba posebno odstupa od dobre poslovne prakse
u pristupu podatcima i njihovoj uporabi, suprotno dobroj vjeri i postenom poslovanju.” Slicno
prethodno navedenom, u pogledu dosljednosti definicija s Opéom uredbom o zastiti podataka, ta
odredba nije dovoljno jasna s obzirom na ¢injenicu da pojam osobnih podatakaili neosobnih podataka
ili mijeSanih skupova podataka nije jasan u cijelom tekstu.

Pristup podatcima i njihova upotreba predstavljaju obradu osobnih podataka u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. Opée uredbe o zastiti podataka. Stoga se, ako su osobni podatci uklju¢eni u obradu,
primjenjuju obveze iz Opce uredbe o zastiti podataka za voditelje obrade i izvrsitelje obrade. Isto
vrijedi i za slucajeve u kojima su ukljuéeni mijeSani skupovi podataka (odnosno, osobni i neosobni
podatci).

U tu svrhu EDPBi EDPS pozivaju suzakonodavca da u Prijedlogu pojasni relevantne zahtjeve i obveze
voditelja obrade i izvrSitelja obrade u slu¢aju obrade osobnih podataka, na nacin naveden u ovom
Misljenju?>.

3.7 Pristup tijela javnog sektora i institucija, agencija ili tijela Unije podatcima i
njihova upotreba (poglavlje V.)

Kad je rijec¢ o ,,stavljanju podataka na raspolaganje” tijelima javnog sektora i institucijama, agencijama
ili tijelima Unije (,,tijela javnog sektora”) na temelju ,iznimne potrebe” (poglavlje V. Prijedloga), EDPB
i EDPS ozbiljno su zabrinuti u pogledu zakonitosti, nuznostii proporcionalnosti obveze stavljanja
podataka na raspolaganje tijelima javnog sektora i institucijama, agencijamaili tijelima Unije.

Clankom 14. Prijedloga predvida se da vlasnik podataka (uz iznimku za MSP-ove) na zahtjev stavlja
podatke na raspolaganje tijelu javnog sektora ili instituciji, agenciji ili tijelu Unije koji dokazZu iznimnu
potrebu za uporabom trazenih podataka. Prijedlog ne upucuje na zakonodavne mjere koje treba
donijeti kako bi se osigurala pravna osnova za tu obvezu. EDPB i EDPS napominju da se ¢lanak 1.

44 Cini se da je uvodna izjava 5. Prijedloga u kojoj se navodi da se potonji ,ne bi trebalo tumaditikao priznavanje ili stvaranje
bilo kakve pravne osnove kojom se vlasniku podataka omogucuje Cuvanje podataka, pristup tim podatcima ili obrada
(osobnih) podataka...” u suprotnostis ¢lankom 5. Prijedloga kojim se utvrduje obveza vlasnika podataka da podatke stavi na
raspolaganjena zahtjev korisnika jer, u skladu s definicijom iz ¢lanka 4. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka, ,, obrada”
osobnih podataka obuhvacasvakipostupakili skup postupaka koji se obavljaju naosobnim podatcimaili skupovima osobnih
podataka, ukljucujuéi , otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin...”. Medutim, ako se
uvodna izjava 5. odnosi na obradu podataka koju provodi vlasnik podataka u vlastite svrhe, to bi trebalo pojasniti.

45 Vidjeti osobito to¢ke 39.-39.i 67. ovog Misljenja. Vidjetitakoder to¢ke 43., 45.,46.i 51. ovog Misljenja.
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stavak 2. tocka (d) Prijedloga odnosi na zadadu od javnog interesa.*® Isto tako, u ¢lanku 15. tocki (c)
Prijedloga upucuje se na zadacu od javnog interesa , koja je izri¢ito predvidena zakonom”. To upuéuje
na to da se u Prijedlogu ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) Opce uredbe o zastiti podataka predvida kao
zakonita osnova za obradu koju provodi relevantno tijelo javnog sektora, institucija, agencija ili tijelo
Unije. Medutim, EDPB i EDPS napominju da u Prijedlogu nisu jasno utvrdene relevantne zadace od
javnog interesa ni tijela javnog sektora, institucije, agencije ili tijela Unije kojima su povjerene te
zadace od javnog interesa. Umjesto toga, Prijedlogom se utvrduje niz uvjeta koji bi doveli do pravne
obveze vlasnika podataka da dostavi osobne podatke.

Clankom 17. stavkom 1. to¢kom (d) Prijedloga predvida se da pri traZenju podataka uskladu s ¢lankom
14. stavkom 1. tijelo javnog sektora ili institucija, agencija ili tijelo Unije u zahtjevu navodi pravnu
osnovu zahtjeva za podatke. U interesu pravne sigurnosti, EDPB i EDPS smatraju da bi u ¢lanku 17.
stavku 1. tocki (d) trebalo navesti da se u zahtjevu jasno navodi pravna odredba kojom se zadaca od
javnog interesa izri¢ito dodjeljuje tijelu javnog sektora, instituciji, agenciji ili tijelu Unije koje podnosi
zahtjev.

U ¢lanku 15. Prijedloga navode se tri moguda alternativna scenarija u kojima se smatra da postoji
iznimna potreba za uporabom podataka. Kad je rije¢ o slucajevima iz ¢lanka 15. tocaka (a) i (b)
Prijedloga, EDPB i EDPS smatraju da bi zahtjev ,,izriCito predviden zakonom” trebaloizriCito ukljuciti jer
svako ogranic¢enje prava na osobne podatke mora biti , predvideno zakonom” (¢lanak 52. stavak 1.
Povelje, kako je potvrdeno ustaljenom sudskom praksom Suda EU-a).

Ograni¢enja se moraju temeljiti na pravnoj osnovi koja je dovoljno pristupacna i predvidljiva te
dovoljno precizno formulirana kako bi pojedincima omogucila da razumiju podrucje njezine
primjene. U skladu s nacelima nuZnosti i proporcionalnosti, pravhom osnovom moraju se definirati i
podrucje primjene i nacin na koji nadlezna tijela izvrSavaju svoje ovlasti te ona mora biti popracena
dostatnim zastitnim mjerama za zastitu pojedinaca od proizvoljnog uplitanja*’.

U tom kontekstu, EDPB i EDPS kao prvo primjecuju da okolnosti koje opravdavaju pristup nisu poblize
odredene. U Prijedlogu se upucuje na ,iznimnu potrebu”, ¢ime bi se opravdao zahtjevza podatke koji
se odnose na ,izvanredno stanje” (koje je Siroko definirano*8). EDPB i EDPS napominju da se u uvodnoj
izjavi 57. navodi da se postojanje izvanrednog stanja utvrduje u skladu s odgovaraju¢im postupcima u
drzavama ¢lanicamaiilirelevantnim medunarodnim organizacijama. EDPB i EDPS preporucuju da se to
vazno pojasnjenje ukljuci u operativni dio Prijedloga. Osim toga, EDPSi EDPB smatrajuda je potrebno
da zakonodavac mnogo stroze definira pretpostavke o izvanrednoj ili iznimnoj potrebi. Definiciju
yizvanrednog stanja” sadrzanu u ¢lanku 2. stavku 10. Prijedloga trebalo bi stoga izmijeniti kako bi se
jasnije razgranicile vrste situacija koje bi predstavljale izvanredno stanje.

Scenarij iz ¢lanka 15. tocke (c) Prijedloga zapravo sadrzava dva vrlo razlicita slucaja primjene: prvi u
kojem bi se pristup podatcima odobrio kako bi se ispunio javni interes; drugi u kojem bi se pristup
podatcima omogucio kako bi se smanijilo administrativno opterecenje. Kad je rije¢ o prvom slucaju
uporabe, posebno je problemati¢no upucivanje na nedostatak dostupnih podataka koje sprjecava

46 Vidjeti takoderuvodnuizjavu 5. Prijedloga.

47 Vidjeti, medu ostalim, Sud EU-a, C-175/20, ,SS” SIA protiv Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, to¢ka 83.

48 U €lanku 2. stavku 10. ,izvanredno stanje” definirase kao ,iznimna situacija koja negativno utje¢e na stanovnistvo Unije
drZave ¢laniceili njezina dijela, uz opasnost od ozbiljnih i trajnih posljedica na Zivotne uvjete ili gospodarsku stabilnost ili
znatne degradacije gospodarske imovine u Uniji ili predmetnim drZzavama ¢lanicama
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tijelo javnog sektora da ispuni odredenu zadacu od javnog interesa s obzirom na zahtjev ,kvalitete
prava” (ukljucujuéi predvidljivost) kojim se predvida zadiranje u temeljna prava. Kad je rije¢ o drugom
slu¢aju uporabe, samo smanjenje administrativnog optereéenja teSko moze nadmasiti u¢inak na
temeljna pravaislobode doti¢nih osoba. Istodobno, time se ne bi ispunio zahtjev nuznosti zadiranja
u temeljna prava i slobode. U tom pogledu, EDPB i EDPS posebno zagovaraju jasnije razgranicenje
okolnosti u kojima se zahtjevmoze podnijeti.

EDPB i EDPS napominju da kategorije osobnih podatakakojima trebaju pristupiti tijela javnog sektora
nisu dovoljno odredene*®. Medutim, obveza pruZanja podataka mogla bi se prosiriti na osobne
podatke s uredaja koji Cine internet stvari °° i internet ponasanja. Takve informacije mogle bi se
odnositi na posebne kategorije osobnih podataka i druge osjetljive podatke kao Sto je lokacija koja bi
omogucila izvodenje zaklju¢aka o Zivotu ispitanika.

EDPB i EDPS napominju i da zasStitne mjere za ispitanike nisu na odgovarajuéi na¢in navedene u
Prijedlogu. Konkretno, u ¢lanku 17. stavku 2. tocki (c) Prijedloga (koji se odnosi na sadrzajzahtjeva za
podatke koje je podnijelo javno tijelo) upucuje se na postovanje legitimnih ciljeva vlasnika podataka,
alineina rizike za pravai slobode ispitanika. U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. tockom (b) Prijedloga,
tijelo javnog sektora koje je primilo podatke provodi tehnicke i organizacijske mjere kojima se stite
prava i slobode ispitanika. U tom pogledu, EDPB i EDPS naglasavaju da ¢e se prethodno navedene
mjere prvenstveno poduzeti u trenutku prikupljanja podataka, a ne nakon prijenosa podataka.

U ¢lanku 17. stavku 2. tocki (d) Prijedloga navodi se da se zahtjev u najvecoj moguéoj mjeri odnosi na
neosobne podatke. Ta je zastitna mjera popracena odredbom iz ¢lanka 18. stavka 5., prema kojoj, ako
je u skladu sa zahtjevom potrebno otkrivanje osobnih podataka, vlasnik podataka poduzima razumne
napore kako bi pseudonimizirao podatke u mjeri u kojoj se zahtjevmoze ispuniti pseudonimiziranim
podatcima. EDPB i EDPS smatraju da bi ¢lanak 18. stavak 5. trebalo izmijeniti tako da se od vlasnika
podataka trazi pseudonimizacija podataka, a ne samo , poduzimanje razumnih napora”. EDPB i EDPS
stoga pozivaju suzakonodavca da izbrise upuéivanje na ,poduzimanje razumnih napora” jer se Cini da
to upucivanje ogranicava obvezu vlasnika podataka i podsje¢a na to. Pseudonimizacijom se ublaZzavaju
rizici za ispitanike smanjenjem koli¢ine obradenih osobnih podataka i ucinka moguce povrede
podataka. Osim toga, EDPB i EDPS preporucuju suzakonodavcu da uzme u obzir da ¢e vlasnik podataka
mozda morati provesti druge odgovarajuce zastitne mjere u skladu s Opéom uredbom o zastiti
podataka, posebno odgovarajuée tehnicke i organizacijske mjere kojima se osigurava minimizacija,
cjelovitost i povjerljivost osobnih podataka.

U Sirem smislu, EDPB i EDPS primjeéuju da tijelo javnog sektora ima Siroko diskrecijsko pravo pri
podnosenju zahtjeva za podatke u skladu s Prijedlogom jer se u njegovu zahtjevu (a ne o samom
Prijedlogu) medu ostalim navodi sljedeée: podatci koji su potrebni (¢lanak 17. stavak1. tocka (a));
»iznimna potreba” (tocka (b)) koja se utvrduje samo u sluéaju izvanrednog stanja u skladu s utvrdenim
postupcima; svrha zahtjeva, kaoi predvidena uporaba i trajanje ,,uporabe” (tocka (c)).

49 U uvodnoj izjavi 56. upuéuje se na ,,podatke u posjedu nekog poduzetnika”.
50 Uvodna izjava 14.
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EDPB i EDPS smatraju da bi Prijedlogom trebalo jasnije definirati opseg i na€in izvrSavanja ovlasti
tijela javnog sektora za zastitu pojedinaca od proizvoljnog uplitanja>!. EDPB i EDPS posebno
podsjecaju da, prema sudskoj praksi Suda Europske unije>?, zakonodavstvom koje pruza pravnu
osnhovu za predmetne mjere moraju se utvrditi jasna i precizna pravila kojima se ureduje podrucje
primjene i primjena predmetne mjere te propisati minimalne zastitne mjere kako bi osobe Cciji su
osobni podatci ugrozeni imale dovoljna jamstva da ¢e podatci biti ucinkovito zasti¢eni od rizika od
zlouporabe. U tom se propisu mora navesti u kojim se okolnostima i pod kojim uvjetima moze donijeti
mjera kojom se predvida obrada takvih podataka, na taj nacin osiguravajuc¢i da zadiranje bude
ogranic¢eno na ono $to je strogo nuzno. Potreba za takvim zastitnim mjerama jos je veéa kada je u
pitanju zastita posebnih kategorija osobnih podataka.

Nadalje, EDPB i EDPS napominju da u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Prijedloga, tijela javnog sektora
podatke ne smiju staviti na raspolaganje za ponovnu uporabu u smislu Direktive (EU) 2019/1024.
Medutim, ¢lankom 17. stavkom 4. omogudila bi se razmjena podataka medu tijelima javnog sektora
pri obavljanju zadaca iz ¢lanka 15. ili razmjena podataka s tre¢im stranama u sluc¢ajevima kada tijela
javnog sektora eksternaliziraju ,,tehnicke inspekcije ili druge funkcije”. S obzirom na Siroko podrucje
primjene c¢lanka 15., ograni¢enje ponovne uporabe podataka, ukljucujué¢i osobne podatke, nije
dovoljno usko definirano. Nadalje, u uvodnoj izjavi 65. Prijedloga navodi ,Podatci stavljeni na
raspolaganje tijelima javnog sektora te institucijama, agencijama i tijelima Unije na temelju iznimne
potrebe trebali bi se upotrebljavati samo u svrhu za koju su zatraZeni, osim ako je vlasnik podataka
koji je stavio podatke na raspolaganje izricito pristao na uporabu tih podataka u druge svrhe.” EDPB i
EDPS podsjec¢aju da bi se, u mjeri u kojoj se zahtjev odnosi na osobne podatke, svaka obrada u svrhu
razli¢itu od one za koju su osobni podatci prikupljeni uredivala ¢lankom 6. stavkom 4. Opce uredbe o
zastiti podataka i/ili ¢lankom 6. Uredbe, neovisno o izrazavanjusuglasnosti vlasnika podataka. EDPB i
EDPS stoga preporucuju odgovarajuéu izmjenu navedenih odredbi.

Clankom 21. Prijedloga tijelima javnog sektora omoguéio bi se daljnji prijenos podataka fizickim ili
pravnim osobama radi provodenja istraZivanja povezanog sa svrhom za koju su podatci zatrazeni.
EDPB i EDPS podsje¢aju na potrebu za odgovarajucim zastitnim mjerama, uzimajuéi u obzir
potencijalno osjetljivu prirodu predmetnih podataka, u skladu s ¢lankom 89. Opce uredbe o zastiti
podatakai ¢lankom 13. Uredbe.

EDPB i EDPS takoder podsjec¢aju, kako je navedeno u lzjavi Europskog odbora za zastitu podataka o
paketu o digitalnim uslugama i strategiji za podatke, da bi ,posebnu pozornost trebalo posvetiti
zastitnim mjerama za obradu u svrhu znanstvenog istraZivanja, ¢ime bi se osiguralo zakonito,
odgovorno i eticko upravljanje podatcima, kao sto su zahtjeviu pogledu provjere za istraZivace koji ce
imati pristup velikim koli¢cinama potencijalno osjetljivih osobnih podataka”.>3 EDPB i EDPS preporucuju
ukljucivanje tih zahtjeva u Prijedlog.

51 vidjeti u tom pogledu Smjernice EDPS-a o procjeni proporcionalnosti mjera kojima se ograni¢avaju temeljna prava na
privatnost i zaStitu osobnih podataka, 19. prosinca 2019., u kojima se, medu ostalim, upucuje na sljedece zaStitne mjere:
obavjescivanje predmetne osobe; osiguravanje zadrzavanja podataka u Europskoj uniji; osiguravanje nepovratnog unistenja
podataka na kraju razdoblja zadrzavanja. Vidjeti i Sud EU-a, C-175/20, ,SS” SIA protiv Valsts ienémumu dienests,
ECLI:EU:C:2022:124, tocka 64., ali i tocke 83.i 84.

52 Vidjeti Sud EU-a, C-623/17, Privacy International protiv Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
ECLI:EU:C:2020:790, tocka 68.

53 |zjava Europskog odbora za zastitu podataka o paketu o digitalnim uslugama i strategiji za podatke, donesena
18. studenoga 2021., stranica 7.
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Kad je rije¢ o ¢lanku 18. Prijedloga, EDPB i EDPS smatraju da bi trebalo navesti upucivanje na
»sektorsko zakonodavstvo” (u kojem se utvrduju posebne potrebe u pogledu dostupnosti podataka u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 2.). Posebna napomena odnosi se na ¢lanak 18. stavak6. kojim se
utvrduje nadleznost tijela iz ¢lanka 31. u slu¢aju, medu ostalim, osporavanja izvrsenja zahtjeva. Bududi
da tijelo koje je podnositelj zahtjeva moze biti institucija, agencija ili tijelo EU-a, ¢lanak 31. trebao bi
ukljuivati Europskog nadzornika za zastitu podataka i upuéivanje na Uredbu (EU) 2018/1725. U tu bi
odredbu trebalo ukljuciti i upuéivanje na obavjes¢ivanje ispitanika ozahtjevui na moguénost ispitanika
(ne samovlasnika podataka) da ospori zahtjev, kaoina njegovo pravo na djelotvoran pravni lijek protiv
zahtjeva.

Kad je rije¢ o ¢lanku 19. Prijedloga, EDPB i EDPS primjeéuju da se Sirokom definicijom svrha ujedno
umanjuje zastitna mjera iz ¢lanka 19. stavka 1. tocke (a). Nadalje, razdoblje zadrZzavanja podataka koje
se primjenjuje ovisno o svrsi obrade podataka trebalo bi jasno definirati od samog pocetka.

U clanku 16. stavku 2. Prijedloga navodi se da ,tijela javnog sektora ne ostvaruju prava iz ovog
poglavlja kako bi provodila aktivnosti za sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela ili
prekrsaja niti za izvrSavanje kaznenih sankcija ili za carinsku ili poreznu upravu. , Ovo poglavlje ne
utjece na primjenjivo pravo Unije i nacionalno pravo koje se odnosi na sprecavanje, istragu, otkrivanje
ili progon kaznenih djela ili prekrsaja niti naizvrSavanju kaznenih ili prekrsajnih sankcija ili na carinsku
ili poreznu upravu (naknadno istaknuto).

U uvodnoj napomeni EDPB i EDPS napominju da odredba iz ¢lanka 16. stavka 2. nije uskladena s
¢lankom 1. stavkom 4., u kojem se navodi da Prijedlog u svim svojim odredbama ne utjece na niz
aktivnosti obrade podatakai nadleznosti koje se djelomi¢no razlikuju od onih utvrdenih u ¢lanku 16.
stavku 2. Nadalje, EDPB i EDPS napominju da se u uvodnoj izjavi 60. Prijedloga ve¢ potvrduje da bi se
tijela javnog sektora i institucije, agencije i tijela Unije trebali oslanjati na viastite ovlasti na temelju
sektorskog zakonodavstva za izvrSavanje svojih zadaéa u podrucjima sprje¢avanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih i upravnih prekrsaja, izvrSavanja kaznenih i administrativnih sankcija te
prikupljanja podataka u porezne ili carinske svrhe.

Medutim, sobzirom na posebnu prirodu i misiju tijela javnog sektora iinstitucija, agencijaitijela Unije
koji obavljaju takve zadace od javnog interesa, EDPB i EDPS smatraju da bi takve subjekte trebalo
iskljuciti iz podrucja primjene poglavlja V. Naime, EDPB i EDPS smatraju da bi takvi subjekti vlasnike
podataka trebali moéi obvezati samo na stavljanje podataka na raspolaganje u skladu s ovlastima
predvidenima iskljucivo sektorskim zakonodavstvom. Nadalje, posebno u pogledu institucija, agencija
i tijela Unije, EDPB i EDPS preporucuju da se u normativnom dijelu Prijedloga izri¢ito utvrde subjekti
koji bi mogli zatraZiti podatke u skladu s poglavljem V., uzimajuci u obzir njihove nadleZnosti kako su
utvrdene u njihovim osnivackim aktima.

Tim se preporukama ne dovodi u pitanje potreba da se dovoljno odredi presiroka definicija
»izvanrednog stanja” iz clanka 2. stavka 10. kojom bi se opravdalo izvrSavanje ovlasti za pristup
podatcima.

3.8 Medunarodni konteksti zaStitnih mjera za neosobne podatke (poglavlje VII.

Prijedloga)

EDPB i EDPS pozdravljaju odredbe Prijedloga koje se odnose na pristup podatcima, koje su ogranicene
samo na neosobne podatke te se Cini da odrazavaju odredbe c¢lanka48. Opce uredbe o zastiti
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podataka. EDPB i EDPS napominju da se u nacelu ¢lanak 27. prvenstveno odnosi na zahtjeve za pristup,
a ne na prijenose. Pojam ,,prijenos” ima posebno znacenje u skladu s Opéom uredbom o zastiti
podataka koje podrazumijeva obveze da ih se oblikuje. Kako bi se izbjegle nejasnoée u pogledu
neosobnih podataka, EDPB i EDPS predlaZzu upuéivanje samo na pristup i uklanjanje pojma prijenosa
iz tog ¢lanka.

Osim toga, bilo bi korisno pojasniti medudjelovanje ¢lanka 27. stavka 1. i ¢lanka 27. stavaka 2. i 3.
Prijedloga. EDPB i EDPS pozdravljaju izjavu iz ¢lanka 27. stavka 1. kojom se obuhvaca svaki rizik od
pristupa vlade neosobnim podatcima koji bi doveo do sukoba s pravom Unije ili nacionalnim pravom
relevantne drZave €lanice. Medutim, konacni tekst odredbe ,,ne dovodedi u pitanje stavak 2. ili 3.”
trebalo bi revidirati kako bi se pojasnilo da ¢ak i ako nema zahtjeva, mjere predvidene stavkom 1.
moraju biti uvedene u svakom slucaju, odnosno neovisno o bilo kojem zahtjevutrece zemlje za pristup
podatcima. Buduci da informacije o zahtjevu nisu uvijek dostupne, vazno je uvesti mjeru kako bi se
izbjegla takva moguénost pristupa. EDPB i EDPS dovode u pitanje i to smanjuje li se rije¢ju ,,razumno”
u stavku 1. u¢inak mjera. EDPB i EDPS predloZili bi uklanjanje rijeci ,,razumno” kako bi se osigurala

Nadalje, EDPB i EDPS napominju da, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Prijedloga, pruzatelji usluga
obrade podataka kojima je sud ili upravno tijelo tre¢e zemlje donijelo odluku o prijenosu neosobnih
podataka ili omogucivanju pristupa takvim podatcima u Uniji mogu zatraziti misljenje nadleznih tijela
ili tijela u skladu s Prijedlogom kako bi utvrdili jesu li ispunjeni primjenjivi uvjeti pristupa. EDPBi EDPS
pozdravljaju tu odredbu kojom se propisuje savjetovanje s nadleznim tijelom u posebnim slucajevima.
Medutim, u odredbi nisu navedene posljedice misljenja nadleznog tijela. EDPB i EDPS stoga predlazu
da se doda sljedece: ,, Ako se u misljenju nadleznih tijela zakljuci da uvjetinisu ispunjeni, posebno zato
Sto se odluka odnosi na poslovno osjetljive podatke ili utjece na interese Unije ili njezinih drZava ¢lanica
u pitanjima nacionalne sigurnosti ili obrane, primatelj ne smije omoguciti pristup podatcima”.

3.9 Provedba iizvrSenje (poglavlje IX. Prijedloga)

Kao opcenitu primjedbu u vezi s odredbama o upravljanju ovom Uredbom, EDPB i EDPS Zeljeli bi
naglasiti rizike koje predstavlja Prijedlog kojim se ne uskladuje nadzor primjene ove Uredbe medu
drzavama clanicama, ne predvida se europski mehanizam konzistentnosti kojim bi se osigurala
dosljedna primjena ove Uredbe na unutarnjem trzistu i ne predvidaju se uskladene sankcije, ¢ime se
omogucuje biranje najpovoljnijeg pravnog sustava.

Clankom 31. Prijedloga predvida se da svaka driava ¢lanica imenuje jedno ili vise nadleznih tijela
odgovornih za primjenu i provedbu Akta o podatcima te da drzave ¢lanice mogu osnovati jedno ili vise
novih tijela ili se osloniti na postojeca tijela. EDPBi EDPS isti¢u rizik od operativnih poteskoca koje bi
mogle proizadi izimenovanja vise od jednog nadleznog tijela odgovornog za primjenu i provedbu ove
Uredbe. EDPB i EDPS ozbiljno su zabrinutida ¢e taj nacrt upravljacke arhitekture dovesti do sloZenosti
i zbunjenosti za organizacije i ispitanike, do razlika u regulatornim pristupima diljem Unije i tako
negativno utjecatina dosljednost u pogledu praéenjai provedbe.

Kad je rije€ o sektorskim tijelima, odredba ¢lanka 31. stavka 2. tocke (b) prilicno je nejasna i ne pruza
dostatne smjernice u pogledu raspodjele odgovornosti medu nadleznim tijelima, tijelima za zastitu
podataka i sektorskim tijelima povezanima s provedbom Prijedloga, ¢ime se stvara rizik od preklapanja
i sukoba u dodjeli. Na primjer, tocna uloga nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zastite potrosaca
(navedena u uvodnoj izjavi82. i ¢lancima36. i 37. ove Uredbe) nije definirana u poglavlju IX.
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Prijedloga. Trebalo bi jasno definirati ovlasti i zadace razli¢itih nadleznih tijela, posebno u pogledu
provedbe razli¢itih odredbi Prijedloga. Na primjer, EDPB i EDPS suzakonodavcima preporucuju da
odrede koje je tijelo odgovorno za primjenu i provedbu poglavlja IV. Prijedloga o nepostenim uvjetima
povezanima s pristupom podatcima i njihovom upotrebom medu poduzeédima. Nadalje,
medudjelovanje modela upravljanja iz Prijedloga i modela predvidenih sektorskim zakonodavstvom
(npr. s nadleznim tijelima uspostavljenima Uredbom o prostoru za zdravstvene podatke) trebalo bi biti
jasnije i detaljnije kako bi se osigurala pravna sigurnost i izbjegle nejasnode.

EDPB i EDPS pozdravljaju imenovanje nadzornih tijela za zastitu podataka kao nadleZznih tijela
odgovornih za pracenje primjene Prijedloga u pogledu zastite osobnih podataka (¢lanak 31. stavak 2.
tocka (a)). To je imenovanje vazno kako bi se izbjegla nedosljednost i moguci sukob izmedu odredbi
ove Uredbe i Opée uredbe o zastiti podataka te kako bi se ocuvalo temeljno pravo na zastitu osobnih
podataka kako je utvrdeno ¢lankom 16. UFEU-a i ¢lankom 8. Povelje. Medutim, nadzorna su tijela
nadlezna ,ne dovodeci u pitanje stavak 1.”. Nejasno je kako bi takva odredba mogla utjecati na
nadleznost nadzornih tijela za zastitu podataka i sektorskih tijela. EDPB i EDPS stoga pozivaju
suzakonodavca da izmijeni tu odredbu kako bi se uklonila svaka dvosmislenost.

Nadalje, nije jasno kako je ¢lanak31. stavak 1. u interakciji s ¢lankom 31. stavkom 4. Prijedloga. U
Prijedlogu se navode brojni scenariji koji nisu jasni. EDPB i EDPS smatraju da bi trenutacni nacrt
Prijedloga mogao dovesti do sukoba u pogledu pripisivanja odgovornosti, sloZzenosti za organizacijei
ispitanike, kao i do fragmentiranog nadzora medu drzavama ¢lanicama. Stoga, EDPB i EDPS radi
jasnocée preporucuju brisanje upuéivanja na ,ne dovodeci u pitanje stavak 1. ovog ¢lanka” (Clanak 31.
stavak 2.). EDPB i EDPS suzakonodavcima takoder snazno preporucuju da pojasne ¢lanak 31. stavak 1.
i clanak 31. stavak 4. te utvrde jasne odredbe o imenovanju nadleznih tijela, tijela za zastitu podataka,
sektorskih i koordinacijskih tijela, o podjeli odgovornosti medu tim tijelima i dodjeli mehanizma za
suradnju. Konkretno, EDPB i EDPS upozoravaju na nepostojanje definiranih ovlasti i zadada
koordinacijskog nadleznog tijela u Prijedlogu i suzakonodavcu preporucuju da to ispravi.

Clankom 31. stavkom 3. Prijedloga utvrduje se obveza drZava €lanica da osiguraju jasno definiranje
zadadaiovlasti nadleznih tijelaimenovanih u skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka. EDPB i EDPS napominju
da su mnoge od tih ovlasti i zadaca slicne onima koje su dodijeljene nadzornim tijelima za zastitu
podataka u skladu s ¢lankom 58. Opée uredbe o zastiti podataka. Medutim, EDPBi EDPS smatrajuda
se €lankom 31. stavkom 3. Prijedloga ne uskladuju zadace i ovlasti nadleznih tijela medu drZzavama
¢lanicama te da medudjelovanje te odredbe i Opée uredbe o zastiti podataka nije jasno. Nadalje, nije
jasno kako ée te zadacei ovlasti navedene u ¢lanku 31. stavku 3. Prijedloga utjecatina zadadei ovlasti
koje izvrSavaju nadzorna tijela za zastitu podataka prilikom praéenja primjene ove Uredbe u pogledu
zastite osobnih podataka. Iz ¢lanka 31. stavka 2. tocke (a) moglo bi se zakljuciti da su zadacdei ovlasti
nadzornih tijela za zastitu podataka one utvrdene u poglavljima VI. i VII. Opée uredbe o zastiti
podataka. Medutim, nije jasno hoce li se tim tijelima na temelju Prijedloga dodijeliti nove zadace i
ovlasti te, ako je to slucaj, kako ¢e tatijela biti u interakciji sa zada¢amai ovlastima koje su na temelju
Opce uredbe o zastiti podataka dodijeljene nadzornim tijelima za zastitu podataka. Kako bi se osigurala
jasnoca i dosljednost pracéenja, EDPB i EDPS preporucuju da se jasno definira predvidena uloga
nadzornih tijela za zastitu podataka u kontekstu Prijedloga.

EDPB i EDPS pozdravljaju ¢lanak 31. stavak 6. Prijedloga kojim se utvrduje da nadlezna tijela ne
podlijezu vanjskim utjecajima te da ne traze niti primaju upute od bilo kojeg drugog subjekta. Kako bi
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se ta odredba pojasnila i ojacala, EDPB i EDPS preporucuju da se u Prijedloguizri¢ito navede neovisnost
nadleznih tijela.

U skladu s ¢lankom 32. stavkom 1. Prijedloga, ne dovodeci u pitanje nijedan drugi upravni ili sudski
pravni lijek, fizicke i pravne osobe imaju pravo podnijeti prituzbu, pojedinacno ili, prema potrebi,
kolektivno, relevantnom nadleznom tijelu u drzavi ¢lanici u kojoj imaju uobicajeno boraviste, mjesto
radaili poslovni nastan ako smatrajuda su prekrsena njihova prava iz ove Uredbe.

Pravo na podnosenje prituzbe u skladu s ¢lankom 32. moZe dovesti do operativnih poteskoca jer nije
jasno kako ce fizicke ili pravne osobe odrediti je li rije¢ o osobnim podatcima i koje je tijelo nadlezno
za rjeSavanje njihove prituzbe. EDPB i EDPS zakonodavcu snazno preporucuju da osigura jasan i
precizan mehanizam suradnje za rjeSavanje prituzbi medu nadleznim tijelima (odnosno, nadzornim
tijelima za zastitu podataka, sektorskim tijelima i koordinacijskim tijelima)te da uspostavi jasnu ulaznu
tocku za podnositelje prituzbi. EDPBi EDPSsmatraju da ¢lanak32. stavak 2. i ¢lanak 32. stavak 3. nisu
dostatni i da ne pruzaju dovoljno informacija podnositeljima prituzbi ni nadzornim tijelima. EDPB i
EDPS preporucuju da se koordinacijska tijela odrede kao ulazna tocka za sve prituzbe povezane sovom
Uredbom, sa zadadom njezine distribucije drugim relevantnim tijelima. EDPB i EDPS posebno
preporucuju da se izri¢ito navede da taj ¢lanak ne utje¢e na poglavlje VIII. Opcée uredbe o zastiti
podataka.

Nije jasno ni kako ¢e ta odredba biti u interakciji s jedinstvenim mehanizmom iz ¢lanka 56. Opce
uredbe o zastiti podataka za prekograni¢nu obradu osobnih podataka.

Nadalje, EDPB i EDPS primjeéuju da ne postoje posebne odredbe o pravu na ucinkovit sudski pravni
lijek svake pogodene fizicke ili pravne osobe u pogledu nepostupanja u skladu s prituzbom
podnesenom nadleznim tijelima, kao i u pogledu odluka nadleznih tijela u skladu s ovim Prijedlogom.
To bi moglo dovesti do usporednih i nedosljednih rezima izmedu provedbe na temelju Opce uredbe o
zastiti podataka (za koju je predvideno pravo na ucinkovit sudski pravni lijek) i Prijedloga.

EDPB i EDPS napominju da se u uvodnoj izjavi 82., ¢lancima 36. i 37. Prijedloga utvrduje moguénost
upotrebe mehanizma mreze za suradnju EU-a u zastiti potroSaca i omogudéivanja predstavnickih tuzbi
izmjenom priloga Uredbi (EU) 2017/2394 i Direktivi (EU) 2020/1828. Nejasno je kako ¢ei u kojoj mjeri
mehanizam mreZe za suradnju u podrucju zastite potrosa¢a komunicirati s tim ¢lankom pravo na
podnosenje prituzbe.

Kad je rije¢ o ¢lanku 33., EDPB i EDPS napominju da se Prijedlogom ne uskladuju kazne za povrede
Prijedloga (niti se navode krsenja koja ¢e se sankcionirati, nov€ane kazne za povrede njegovih odredbi
ni tijela nadleZzna za primjenu tih sankcija). Na primjer, nejasno je kako ¢e i koje e tijelo biti odgovorno
za provedbu ¢lanka 5. stavka 2. kojim se nadzornicima pristupa zabranjuje da djeluju kao treéa strana
s kojom korisnik moze dijeliti svoje podatke te koje ¢e se sankcije primjenjivati. EDPB i EDPS
suzakonodavcu preporucuju da pojasni medudjelovanje Prijedloga i Akta o digitalnim trzistima u
pogledu provedbe te odredbe i primjenjivih kazni.

EDPB i EDPS primjecuju da se tom odredbom, kojom se ogranicava izvrsivost Prijedloga (sposobnost
izricanja uskladenih sankcija), a moZda i pitanje biranja najpovoljnijeg pravnog sustava za najblaze
drzave Clanice, ugrozava navedeni cilj Prijedloga da se osigura pravednost u raspodijeli vrijednosti iz
podataka medu dionicima u podatkovnom gospodarstvu.
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Kad je rije¢ o ¢lanku 34., EDPB i EDPS preporucuju da se Komisija savjetuje s Europskim odborom za
zastitu podataka pri izradi i preporucivanju neobvezujucih predloZzaka ugovornih uvjeta o pristupu
podatcima i njihovoj upotrebi, u mjeri u kojoj se to odnosi na osobne podatke.

Naposljetku, EDPB i EDPS primjeéuju da u Prijedlogu ne postoji europski okvir za suradnju. S obzirom
na ucinak Prijedloga u svim drzavama ¢lanicama i veliku koli¢inu prekograni¢ne obrade koja bi mogla
biti obuhvaéena podrucjem primjene ove Uredbe, prilicno je iznenadujuce da se ovim Prijedlogom ne
nudi jasan europski mehanizam suradnje kako bi se osigurala njegova dosljedna primjena u drzavama
¢lanicama (posebno u pogledu rjeSavanja prituzbi i uzimanja u obzir moguée ukljuéenosti razlicitih
sektorskih nadleznih tijela). EDPB i EDPS napominju da ¢lanak 31. stavak 3. tocka (f) Prijedloga nije
dovoljan u tom smislu i suzakonodavcu preporucuju da uspostavi jasna pravila kako bi se olaksala
suradnja medu razli¢itim uklju¢enim tijelima.

EDPB i EDPS pozdravljaju imenovanje nacionalnih tijela za zastitu podataka kao nadleznih tijela
odgovornih za pradenje primjene Prijedloga u pogledu zastite osobnih podataka te traze od
suzakonodavaca da imenuju i nacionalna tijela za zastitu podataka kao nadlezna tijela za koordinaciju
u skladu s ovim Prijedlogom.

Tijela za zastitu podataka imaju jedinstveno pravno i tehnicko stru¢no znanje u pracenju uskladenosti
obrade podataka, pruzanju smijernica digitalnim dionicima i ispitanicima te u upotrebi
meduregulacijskih mehanizama, stavljajudi ih u srediste digitalnog regulatornog okruzenja.

Nadalje, EDPB i EDPS smatrajuda bi, s obzirom nato da se Opc¢a uredba o zastiti podataka primjenjuje
kada su osobni i neosobni podatci neraskidivo povezani u skupu podataka , uloga tijela za zastitu
podataka trebala previadati u upravljackoj arhitekturi ovog Prijedloga. Suzakonodavci bi trebali
osigurati da se u tom upravljanju odrazava rasirenost temeljnog prava na zastitu osobnih podataka
utvrdenog clankom 16. UFEU-a i ¢lankom 8. Povelje te da se ocCuva neovisnost tijela za zastitu
podataka.

Imenovanje koordinacijskih nadleznih tijela koja nisu tijela za zastitu podataka moglo bi utjecati na
dosljednost u pogledu pracenja primjene odredbi Opce uredbe o zastiti podataka i dovesti do stvarne
sloZenosti za digitalne dionike i ispitanike.

EDPB i EDPS napominju da se Europski nadzornik za zastitu podataka spominje samo u ¢lanku 33.
stavku 4. Prijedloga, koji se odnosi na sankcije (za povrede odredbi o pristupu javnih tijela podatcima,
poglavlje V.) i nije naveden kao ,,nadlezno tijelo” u ¢lanku 31. Prijedloga. Uzimajuci u obzir nadzomu
ulogu EDPS-a kao tijela za zastitu podataka za institucije, tijela i agencije Europske unije te Cinjenicu
da neke institucije, tijela i agencije Europske unije mogu djelovati i kao korisnik ili vlasnik podataka u
smislu ovog Prijedloga, EDPB i EDPS preporucuju da se uklju¢i upuéivanje na Europskog nadzormika
za zastitu podataka kao nadleZno tijelo iz clanka 31. stavka 2. tocke (a) za nadzor cijelog Prijedloga
u mjeri u kojoj se to odnosinainstitucije, tijela, uredei agencije Unije. Nadalje, trebalo bi pojasniti
da se, prema potrebi, ¢lanak 62. Uredbe 2018/1725 primjenjuje mutatis mutandis.
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U Bruxellesu, 4. svibnja 2022.

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Andrea Jelinek)

Doneseno

Za Europskog nadzornika za zastitu podataka
Europski nadzornik za zastitu podataka

(Wojciech Wiewiorowski)
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