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Shrnuti

Timto spoleénym stanoviskem se EDPB a EIOU snaZi upozornit na fadu spoleénych obav tykajicich se navrhu aktu
o datech a naléhavé vyzyvaiji spolunormotvirce k rozhodnym krokdm.

EDPB a EIOU upozorfiuji, Ze navrh by se vztahoval na Sirokou $kdlu vyrobkd a sluzeb, véetné propojenych predmétd
(,internet véci“), lékarskych prostfedkd a virtualnich asistent(. Nékteré vyrobky a sluzby mohou dokonce
zpracovavat zvlastni kategorie osobnich udajl, jako jsou Udaje o zdravotnim stavu nebo biometrické udaje.
Vzhledem k tomu, Ze navrh vyslovné nevylucuje urcité druhy dat z oblasti své plsobnosti, mohla by se data
odhalujici vysoce citlivé informace o fyzickych osobach stat predmétem sdileni a pouzivani v souladu s pravidly
stanovenymi v navrhu.

EDPB a EIOU sice vitaiji Usili o zaji§t&ni toho, aby ndvrh nemél vliv na stavajici ramec pro ochranu osobnich udajd,
avsak domnivaji se, Ze jsou nezbytné dalsi zaruky, aby se zabrdnilo snizeni ochrany zakladnich prav na soukromi a
ochranu osobnich Gdaji v praxi. Zaprvé jsou obzvlasté nezbytné dalsi zaruky, nebot prava na pristup k dattim, jejich
pouzivani a sdileni podle navrhu by se pravdépodobné rozsifila i na jiné subjekty nez subjekty Gdajd, véetné podnik,
v zavislosti na pravnim titulu, na jeho? zakladé se zaFizenipouziva. Zadruhé, EDPB a EIOU jsou hluboce znepokojeni
ustanovenimi navrhu tykajicimi se povinnosti zpfistupnit data subjektiim verejného sektoru a organlim, institucim
nebo jinym subjektim Unie v p¥ipadé ,vyjimeéné potieby”. EDPB a EIOU se rovné? obdavaji, e mechanismus
dohledu zavedeny navrhem mize vést k roztfisténému a nesoudrznému dohledu.

1. Prava na pristup k datim, jejich pouzivani a sdileni

Aby se omezila rizika vykladu nebo provadéni ndvrhu, ktera by mohla ovlivnit nebo narusit uplatfiovani stavajicich
pravnich predpisti v oblasti ochrany osobnich tGdajti, EDPB a EIOU vyzyvaji spolunormotviirce, aby vyslovné stanovil,
Ze pravo na ochranu udaji ,je rozhodné” v pripadé rozporu s ustanovenimi navrhu, pokud jde o zpracovani
osobnich udaju.

V zdjmu podpory minimalizace dat by vyrobky mély byt navrzenytak, aby subjektlim Udajd byla nabidnuta moznost
pouzivat zafizeni anonymné nebo zplsobem co nejméné narusujicim soukromi, bez ohledu na jejich pravni titul
k zafizeni. Drzitelé dat by rovnéZ méli co nejvice omezit mnozstvi dat opoustéjicich zarizeni (napt. anonymizacidat).

Kromé toho by posileni prava na prenositelnost dat uvedené v 31. bodé odlvodnéni jako jeden z cilli navrhu
s ohledem na osobni Udaje vyZadovalo i¢inné zmocnéni subjektl Gdaju, aby mély vétsi kontrolu nad svymi osobnimi
udaiji. Jelikoz definice , uzivatele“ zahrnuje pravnické osoby, ma v pripadé uplatnéni tohoto prava podnikem podobu
obchodni povinnosti vyrobce / drzitele dat poskytnout podnikiim pristup k datim a umoznit jejich pouzivani, nikoli
,prava“ fyzickych osob na pristup k jejich osobnim uUdajim a jejich prenos. Podle pojmu ,uzivatel” prijatého
v navrhu totiz jednotlivci ziskavaji narok na rozsifené pravo na prenositelnost pouze nahodné, a to v zavislosti na
pravnim titulu, na jehoZ zédkladé vyrobek nebo souvisejici sluzbu pouzivaji (vlastnictvi, prondjem nebo leasing), a
nikoli na svém vztahuk informacim tykajicim se jejich soukromého pouzivani vyrobku nebo sluzby.

Aby bylo ucinné posileno postaveni fyzickych osob, pokud jde o jejich osobni Udaje, musi byt pojem uzivatelev ¢l. 2
odst. 5 navrhu a v celém textu zaclenén a upresnén takto: a) doplnit do definice uZivatell slova ,a subjekt Gdaji“;
b) jasné odlisit situace, kdy je uZivatel subjektem Udaj, od situace, kdy uZivatel subjektem tdaji neni.

EDPB a EIOU dale doporuduji upfesnit, e pokud uZivatel neni subjektem tdajl, veskeré osobni Udaje ziskané
pouzitim vyrobku nebo souvisejici sluzby se uZivateli zptistupni pouze v souladu zejména s ¢lanky 6 a 9 obecného
narizeni o ochrané udajl (GDPR) a pod podminkou, Ze jsou v prislusném pripadé splnény pozadavky ¢l. 5 odst. 3
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smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Podobné Gvahy plati i pro zpfistupfiovani dat tfetim strandm
na Zadost podnikového uzivatele.

EDPB a EI0U zd(irazfiuji nutnost zajistit, aby pfistup k osobnim Gdajéim, jejich pouzivani a sdileni jinymi uzivatelinez
subjekty udaju, jakoz i tretimistranami a drziteli dat probihal pIné v souladu se vSemi ustanovenimi natizeni GDPR,
nafizenio ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd organy, institucemia jinymi subjekty
Unie (nafizeni EUDPR) a smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, véetné informovani subjektd udajl
o pristupu spravci k jejich osobnim Gdajiim a usnadnéni vykonu prav subjekt(l Gdajti spravci. EDPB a EIOU rovné?
pripominaiji, Ze je dllezité zajistit, aby jakékoli dalsi zpracovani osobnich udajl bylo v souladu zejména's cl. 6 odst. 4
GDPR a probihalo se zvlastnim ohledem na moZznost automatizovaného rozhodovani, vcéetné profilovani,
s prislusnymi povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 22 GDPR.

EDPB a EIOU rovnéz doporucuiji zahrnout do navrhu jasnd omezenitykajici se pouzivani osobnich tdajd vytvarenych
pouzivanim vyrobku nebo sluzby jakymkoli jinym subjektem neZ subjekty Udajli, zejména je-li pravdépodobné, ze
dotcené udaje umozni vyvodit pfesné zavérytykajici se jejich soukromého Zivota, nebo pokud by jinak znamenaly
vysoka rizika pro prava a svobody dotéenych fyzickych osob. EIOU a EDPB zejména doporucuiji zavést jasna omezeni
tykajici se pouzivani osobnich udajl vytvarenych pouzivanim vyrobku nebo souvisejicich sluzeb pro ucely pfimého
marketingu nebo reklamy, sledovani zaméstnanct, Uvérového hodnoceni nebo urceni zplsobilosti ke zdravotnimu
pojisténi, vypoctu nebo Upravy pojistného. Timto doporucenim nejsou dotéena Zadna dalsi omezeni, kterd mohou
byt vhodna, napftiklad k ochrané zranitelnych osob, zejména nezletilych, nebo z divodu zvlasté citlivé povahy
urcitych kategorii dat (napf. dat tykajicich se pouziti zdravotnického prostfedku nebo biometrickych udajl) a
ochrany poskytované pravnimi predpisy Unie o ochrané tdaju.

2. Povinnost zpfistupnit data v pripadé ,vyjimecné potreby”

V souvislosti s kapitolou V navrhu maji EDPB a EIOU v4Zné obavy ohledné zakonnosti, nezbytnosti a pfimérenosti
povinnosti zpristupnit data subjektim verejného sektoru a organliim, institucim nebo jinym subjektim Unie
v pfipadé , vyjimecné potieby”.

EDPB a EIOU pripominaji, ze jakékoli omezeni prava na osobni Udaje musi mit pravni zaklad, ktery je dostatecné
pristupny a predvidatelny a ktery je formulovan natolik presné, aby umoznil jednotlivelim porozumét jeho rozsahu.
V souladu se zasadami nezbytnosti a pfimérenosti musi pravni zaklad rovnéz vymezit oblast plsobnosti a zplsob
vykonu jejich pravomoci prislusSnymi organy a musi byt doprovdzen dostatec¢nymi zarukami na ochranu fyzickych
osob pred svévolnymi zasahy.

EDPB a EIOU podotykaji, ze okolnosti od(vodfujici pfistup nejsou presné vymezeny, a povaiuji za nezbytné, aby
normotviirce mnohem pfisnéji definoval hypotézy krizové situace nebo vyjime¢né potieby. EDPB a EIOU se navic
domnivaji, Ze nékteré subjekty verejného sektoru a orgdny, instituce a jiné subjekty Unie jako takové by mély byt
vylouceny z oblasti plisobnosti kapitoly V a mély by mit pouze moznost ulozit drziteldm dat povinnost zpfistupnit
data v souladu s pravomocemi stanovenymi v odvétvovych pravnich predpisech.

3. Provadéni a vymahani

EDPB a EIOU zdGrazniuji riziko provoznich obtizi, které by mohly vyplynout z uréeni vice neZ jednoho piislusného
organu odpovédného za uplatriovani a vymahani navrhu. EDPB a EIOU maji vazné obavy, Ze tatostruktura spravy
povede ke sloZitosti a nejasnostem jak pro organizace, tak pro subjekty tdajd, k rozdildm v regulacnich pristupech
v ramci Unie, a ovlivni tak soudrznost sledovani a vymahani.
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EDPB a EIOU vitaji jmenovani dozorovych Gradl pro ochranu Gdajti pFislusnymi organy odpovédnymi za dohled nad
uplatiovanim navrhu, pokud jde oochranu osobnich Udajl, coz je dilezité pro zabranéni nesrovnalostem a
moznym rozporlm mezi ustanovenimi navrhu a pravnimi predpisy o ochrané osobnich Udaji a pro zachovani
zakladniho prdva na ochranu osobnich tUdajli stanoveného v ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) a
¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

EDPB a EIOU 74daji spolunormotvirce, aby rovnéz urcili vnitrostatni dozorové Urady pro ochranu Udajd jako
koordinac¢ni prislusné organy podle tohoto navrhu. Dozorové Urady pro ochranu Udajli maji jedinecné pravni i
technické odborné znalosti v oblasti sledovéni souladu zpracovani dat. EDPB a EIOU jsou navic toho nazoru, Ze
jelikoz se GDPR poutzije v pripadech, kdy jsou osobni a neosobni Udaje v souboru Udaji neoddélitelné propojeny,
méla by v architekture spravy navrhu prevazit Gloha uradu pro ochranu udaja.

S ohledem na ulohu EIOU jakozto tfadu pro ochranu osobnich Gdajd pro orgdny, instituce a jiné subjekty Evropské
unie a na skutecnost, Ze nékteré organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie mohou rovnéz pusobit jako uzivatelé
nebo driitelé dat ve smyslu tohoto navrhu, EDPB a EIOU doporucuji zahrnout odkaz na EIOU jako na organ pfislusny
pro dohled nad celym navrhem, pokud jde o organy, instituce a jiné subjekty Unie.
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Evropsky sborpro ochranu osobnich tidajti a evropskyinspektorochrany tdaja

s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 nafizeni 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruseni natizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES,

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména pfilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
SmiSeného vyboru EHP €. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

PRIJALI TOTO SPOLECNE STANOVISKO

1 SOUVISLOSTI

Navrh aktu o datech (dale jen ,ndvrh“) je pfijat v souladu se sdélenim ,Evropska strategie pro data
(dale jen ,strategie prodata“)®.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,EDPB“)a Evropsky inspektor ochrany tdajl (dale
jen ,,EIOU“) konstatuji, Ze podle Komise , obéané budou daty podloZenym inovacim divérovat a budou
je prijimat pouze tehdy, pokud si budou jisti, Ze veskeré sdileni osobnich udajii v EU bude podminéno
plnym dodrZovdnim prisnych pravidel EU v oblasti ochrany tdaji“?.

Jak je upresnéno v divodové zpravé, navrh je , klicovym pilifem a druhou vyznamnou iniciativou
ozndmenou v rdmci strategie pro data. Prispivd zejména k vytvoreni meziodvétvového spravniho
rédmce pro pristup k datim a jejich vyuzivdni, a to prijiménim prdvnich predpist tykajicich se zdleZitost;
které maji vliv na vztahy mezisubjekty ekonomiky zaloZené na datech, s cilem poskytnout pobidky pro
horizontdini sdileni dat napric odvétvimi“. Konkrétni cile navrhu jsou tyto:

— ,Usnadnit spotrebiteliim a podnikim pristup k datum a jejich vyuZivdni a zdroveri zachovat pobidky
k investovani do zptsobu vytvdreni hodnoty prostfednictvim dat.

— Umoznit subjektim verejného sektoru a organim, institucim nebo jinym subjektim Unie vyuZivat
data v drZenipodniki v urcitych situacich, kdy jsou data vyjimecné zapotrebi.

— Usnadnit prfechod mezicloudovymi a edgeovymisluzbami.

— Zavést ochrannd opatreni proti nezégkonnému preddvadni dat bez ozndmeni ze strany poskytovatelt
cloudovych sluzeb.

— Stanovit vypracovdni norem interoperability pro data, kterd maji byt opétovné pouzivina mezi
odvetvimi“3.

1 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond
,Evropskd strategie pro data“, 19.unora 2020, COM (2020) 66 final.

2 Evropskad strategie pro data, Uvod, s. 1.

3 Davodova zprava, s. 3.
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10.

11.

2 OBLAST PUSOBNOSTI STANOVISKA

Dne 23. Unora 2022 pfijala Komise navrh nafizeni Evropského parlamentua Rady o harmonizovanych
pravidlech pro spravedlivy pristup k datiim a jejich vyuzivani (dale jen ,,akt o datech” nebo , navrh“).

Dne 23. Unora 2022 pozadala Komise na zakladé ¢l. 42 odst. 2 natizeni (EU) 2018/1725 (EUDPR)
o spole¢né stanovisko EDPB a EIOU k navrhu (dale jen ,,stanovisko®).

Ndavrh ma zvlastni vyznam pro ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim jejich osobnich udaja. Oblast pltisobnosti stanoviska je omezena na aspekty navrhu
souvisejici s osobnimi daji a zahrnujici osobni Gdaje, které predstavuji jeden z hlavnich piliF
navrhu.

EDPB a EIOU vitaji 7. bod odCvodnéni ndvrhu, v ném? je vyslovné uvedeno, Ze navrh doplfiuje pravo
Unie v oblasti ochrany Udaji a soukromi, zejména GDPR a smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich, které jim nejsou dotceny.

EDPB a EIOU zddrazfiuji, Ze je nezbytné zajistit a prosazovat dodrzovani a uplatfiovani acquis EU
v oblasti ochrany osobnich tdaju. Jsou-li v kontextu navrhu zahrnuty osobni Gidaje, je nezbytné
v pravnimtextu ndvrhu jasné zabranit jakémukolinesouladua mozZnému rozporu s nafizenim GDPR,
smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich nebo nafizenim EUDPR. A to nejen z divodu
pravni jistoty, ale také proto, aby navrh pfimo ¢i nepfimo neohrozil zakladni prava na soukromi a
ochranu osobnich udaji, stanovena v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“) av ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen , SFEU“).

JelikoZz navrh, jak je dale vysvétleno vtomto stanovisku, vyvoldva fadu obav tykajicich se ochrany
zakladnich prav na soukromi a ochranu osobnich Udajli, neni cilem tohoto stanoviska poskytnout
vyCerpavajici vycet vSech otazek, ani vidy poskytnout alternativni navrhy formulaci. Cilem tohoto
stanoviska je naopakfiesit hlavnikritické body navrhuv souvislostis ochranousoukromia osobnich
udaja.

3 POSOUZENI

3.1 Obecné pripominky

EDPB a EIOU uzndvaji zamér uvolnit potencial informaci, které maji byt ziskany z dat, s cilem ziskat
cenné znalosti pro dilezité spoleéné hodnoty a pro zdravi, védu, vyzkum a opatieni v oblasti klimatu.
Kromé toho zdlrazriuiji, Ze to v souvislosti s osobnimi Udaji jiz umozZnuje GDPR.

EDPB a EIOU rovné? uznavaji dileZitost a vitaji cil poskytnout G€inn&jsi pravo na prenositelnost dat se
zamérem usnadnit inovace, podpofit hospodarskou soutéZ a posilit spotfebitele, ktefi pouzivaji
vyrobky nebo souvisejici sluzby, aby mohli smysluplné kontrolovat, jak jsou data vytvarena pouzivanim
vyrobku nebo souvisejici sluzby pouzivana®.

4 Dlvodovd zprava, s. 13.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cilem ndvrhu je stanovit harmonizovand pravidla pro zpfistupriovani dat vytvafenych pouzivanim
vyrobku nebo souvisejici sluzby uzZivateli daného vyrobku nebo sluzby a pro zpfistupriovani dat drziteli
dat ptijemctm dat>. EDPB a EIOU proto uzndvaji, e predpoklddana oblast plisobnosti navrhu se
netyka vyhradné osobnich udajl, ale namisto toho by se vztahovala na osobni i neosobni Udaje, které
jsou vytvareny pouzivanim vyrobk( a sluzeb ve smyslu navrhu.

EDPB a EIOU v3ak konstatuiji, e posilené pravo na prenositelnost by se rozsitilo na Sirokou $kalu
vyrobk a sluZeb, které mohou odhalit vysoce citliva data tykajici se fyzickych osob, vCetné déti a
dalSich zranitelnych kategorii subjektl Udajli. Navrh se vyslovné zaméfuje na data vytvarena
internetem véci a internetem tél, véetné vozidel, vybaveni pro domacnost a spotiebniho zboZi a
Iékafskych prostfedki®. Data vytvarenda témito propojenymi predméty se stanou predmétem prav a
povinnosti tykajicich se pristupu k dattim, které navrh zavadi. V disledku toho mohou byt zpracovana
data z nejosobnéjsich mist a okoli subjektu udajt, jakoZ i velmi citlivé zdravotni Gdaje.

Navrh pfi vymezovani rozsahu prav na pfistup k datdm, jejich sdileni a pouzivani nerozliSuje mezi
osobnimi Udaji, definovanymi v €l. 4 odst. 1 GDPR, a jinymi neosobnimi Udaji. Kromé toho by se prava
na pfistup k dattim, jejich pouzivani a sdileni podle navrhu v praxi pravdépodobné vztahovala i na
jiné subjekty nez subjekt udaja, véetné podniki, v zavislosti na pravnim titulu, na jehoz zakladé se
vyrobek pouziva. Prava a povinnosti tykajici se sdileni dat, které ndvrh zamysli zavést, proto vytvareji
znacné riziko, Ze osobni tidaje budou shromazdovany, sdileny a pouzivany bez védomi subjektu
udajti, predevsim pokud nejsou upresnény podle doporuceni uvedenych v tomto stanovisku, zejména
v pfipadé uplatnéni prava na prenositelnost dat jinym uZivatelem neZ subjektem Gdajd. Meazi
problematické pripady pouziti patfi napriklad zafizeni sledujici polohu vyrobkd nebo sluzeb, které nosi
nebo provozuji subjekty Gdajl, které nejsou ,,uzivateli“ ve smyslu navrhu.

EDPB a EIOU se ob&vaji, ze ndvrh ve svém souc¢asném znéni by znaéné posunul vyvoj smérem ke
,komaodifikaci“ osobnich udajli, kdy by osobni Udaje byly povazovany za pouhou komoditu, s niz lze
obchodovat. To by nejen narusilo samotnou koncepci lidské distojnosti a pristup zaméreny na
clovéka, ktery chce EU ve své strategii prodata prosazovat, ale hrozilo by také, Ze bude naruseno pravo
na soukromi a pravo na ochranu dat jakozto zakladniprava”.

EDPB a EIOU uzndvaiji a vitaji Usili o zajisténi toho, aby navrh nemél vliv na stavajici rezim ochrany
Udaj stanoveny GDPR a smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich. EDPB a EIOU se oviem
domnivaji, Ze jsou nezbytné dalsi zaruky, aby se zabranilo snizeni ochrany zdkladnich prav na
soukromi a ochranu osobnich udajl v praxi.

Ve zbyvajici ¢astitohoto stanoviska pfedkladaji EDPB a EIOU doporuéeni, jak v rédmci ndvrhu zefektivnit
prislusné zdasady, zdruky a povinnosti v oblasti ochrany Udajd. Vzhledem k Sirokému rozsahu prav a
povinnosti stanovenych v navrhu s ohledem na pfistup k datlim, jejich pouzivani a sdileni nepostacuji
obecné odkazy na GDPR. EDPB a EIOU pova? uji za nezbytné dalsi upFesnéni, zejména v ptipadech, kdy
by znéni ndvrhu mohlo vést k nespravnému vykladu, pokud by nebyl vyslovné zdidraznén uplinéjsi
odkaz na prdvni predpisy v oblasti ochrany osobnich tdaji (jak GDPR, tak smérnice o soukromi a

5 €l. 1 odst. 1 navrhu.
614. bod odlvodnéni navrhu.
7 Vizv této souvislostitaké https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb statementondga 19052021 en 0.pdfs. 4.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

elektronickych komunikacich). EDPB a EIOU se domnivaji, e bez téchto upFesnéni existuje riziko, ze
navrh oslabi Uroven ochrany subjekt( Gdajl, coZ je v rozporu se stanovenymi cili Komise.

Tatodoporuceni vyplyvaji také z nejasného rozsahu (tykajiciho se neosobnich a/nebo osobnich udaj)
prav a povinnosti v oblasti pristupu k datlim, jejich sdileni a pouzivani drZiteli dat, uzivateli (jakoZto
jinymi subjekty neZ subjekty udajll) a tfetimistranaminebo pfijemci stanovenymi v navrhu.

Proto EDPB a EIOU poznamendvaji, ze jeliko? by se posilené pravo na prenositelnost roziifilo na
Sirokou skalu vyrobkl a sluzeb, které mohou odhalit vysoce citliva data tykajici se fyzickych osob, mél
by navrh za ucelem nesnizeni Urovné ochrany osobnich Udajd vyslovné a jasné stanovit, Ze zpracovani
osobnich uUdaju drziteli dat, uZivateli (jakoZto jinymi subjekty neZ subjekty Gdajll) a tfetimi stranami
nebo prijemci se fidi vSemi podminkami a pravidly stanovenymi v pravnich predpisech o ochrané
udajaé.

3.2 Vzajemné pUsobeni ndvrhu a pravnich predpist EU v oblasti ochrany udaju

EDPB a EIOU upozorfiuji, Ze ¢l. 1 odst. 3 navrhu upfesiiuje, Ze ,na osobni Udaje zpracovdvané
v souvislosti s pravy a povinnostmi stanovenymi vtomto nafizeni se vztahuji pravni predpisy Unie
o ochrané osobnich udajl, soukromi a divérného charakterusdéleni a integrity koncového zafizeni”
a ze navrhem ,neni dotcena platnost prava Unie v oblasti ochrany osobnich Udajd, zejména nafizeni
(EU) 2016/679 a smérnice 2002/58/ES, jakoz i pravomoci a plsobnost dozorovych uradd”. Stejné
ustanoveni navic stanovi, Ze ,,pokud jde o prdva stanovena v kapitole |l tohoto natizeni a pokud jsou
uZivatelé subjekty osobnich udajl, na néz se vztahuji prava a povinnosti podle uvedené kapitoly,
doplnuji ustanoveni tohoto nafizeni pravo na prenositelnost Udaji podle ¢lanku 20 natizeni (EU)
2016/679“.

EDPB a EIOU velmi vitaji cil €l. 1 odst. 3 ndvrhu, kterym je zajistit, aby uplatfiovani stavajicich pravidel
a zasad ochrany Udajd nebylo dotceno nebo oslabovano. Ve svém prohlaseni k balicku digitdlnich
sluZzeb a strategii pro data® vyzval EDPB Komisi, aby zajistila pravni jistotu a soudrZnost se stavajicim
ramcem pro ochranu osobnich Udaji. EDPB zejména vyzval Komisi, aby zajistila, Ze pfi zpracovavani
osobnich udaji budou mit vidy prednost pravidla a zasady v oblasti ochrany udaja.

EDPB a EIOU hodnoti kladné skuteénost, e kompromisni znéni aktu o spravé dat ve svych bodech
oddvodnéni i normativni ¢asti vyslovné uvadi, Ze v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi aktu o spravé
dat a unijnimi pravnimi predpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy o ochrané osobnich udajd
ptijatymi v souladu s unijnimi pravnimi predpisy by se mély pouzit relevantni unijni nebo vnitrostatni
pravni predpisy o ochrané osobnich udajit°.

EDPB a EIOU ddrazné doporuéuji zménit &l. 1 odst. 3 ndvrhu tak, aby byl uveden do souladu se zné&nim
aktu o spravé dat s cilem posilit soudrznost mezi ndvrhem, aktem o spravé dat a stavajicimi pravnimi

8 Vizzejména bod 22 a poznamka pod ¢arou 8 stanoviska.

9 Prohld$eni EDPB k bali¢ku digitélnich sluZeb a strategii pro data, 18. listopadu 2021.

10 Ustanoveni €l. 1 odst.2a a bod odUvodnéni 3a ndvrhu nafizeni o evropské spravé dat (akt o spréavé dat) — text je
pfedmétem revize, prosinec 2021, kdispozici na adrese https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/.
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24,

25.

26.

27.

28.

predpisy o ochrané osobnich Gdajd. EDPB a EIOU se domnivaji, 7e do €l. 1 odst. 3 a do 30. bodu
odUtvodnéni by mél byt vlozen odkaz na natizeni (EU) 2018/1725 (EUDPR)!!,

EDPB a EIOU povazuji toto vyslovné prohlaseni za nezbytné s ohledem na subjekty, které mohou
vyuZivat prava na pristup k datlm vytvarenym pouzivanim vyrobk( nebo souvisejicich sluzeb, jejich
pouzivani a sdileni. Navrh tato prava pfisuzuje ,uzivateli“, ktery je definovan jako ,fyzickd nebo
prdvnickd osoba, kterd viastni, pronajimd nebo pronajimd formou leasingu vyrobek nebo pfijimd
[sluZbu]“12. V 18. bodu odlvodnéni je objasnéno, Ze uZivatelem mize byt podnik nebo spotrebitel,
ktery si vyrobek zakoupil, pronajal nebo pronajal formou leasingu. V disledku toho by se pravo na
pristup k datlm, jejich pouZivani a sdileni v praxi pravdépodobné vztahovaloi na jiné subjekty, nez je
subjekt udaju, véetné podnik(, v zavislosti na pravnim titulu, na jehozZ zakladé se vyrobek pouziva?l3.

EDPB a EIOU uznavaji, Ze jiné entity ne? subjekt Gdajii mohou mit opravnény divod pro pfistup
k datdm vytvarenym pouzivdnim vyrobku nebo souvisejici sluzby. Soucasné se domnivaji, Ze existuje
rovnéz znacnériziko, ze by prava na pristup k datdm vytvarenym pouzivanim vyrobku nebo souvisejici
sluzby, sdileni nebo pouzivani téchto dat mohla byt vykondvana se zamérem nepfimérené zasahovat
do prav a svobod subjektll udajd. Napriklad zaméstnavatel, ktery si zakoupil virtudIni hlasové asistenty
a zpfistupnil je svym zaméstnanctm, by mohl vyuZit prdvo na pfistup, aby ziskal informace o jejich
historii vyhledavani.

Aby se omezila rizika vykladu nebo provadéni navrhu, ktera by mohla ovlivnit nebo narusit uplatiiovani
stavajicich pravnich predpisti v oblasti ochrany tdajd, EDPB a EIOU vyzyvaji normotviirce posilit znéni

¢l. 1 odst. 3 tim, Ze vyslovné upfesni, Ze se v pfipadé rozporu s ustanovenimi navrhu ,pouziji“ pravni
predpisy o ochrané Gdajl, pokud jde o zpracovaniosobnich udaja.

Akonecné, EDPB a EDPB doporucujiv ¢lancich 3, 4, 5, 6 a 8 navrhu jasné rozliSovat mezi pravy subjekt(
udaju na pristup k datm vytvarenym jejich vlastnim pouzivanim vyrobkl nebo souvisejicich sluzeb a
mozZnymi pravy nebo povinnostmi jinych subjektl a jejich pouzivanim. Pfistup k osobnim Udajim a
jejich sdileni jinymi uZivatelineZ subjektem Gidaji by mély byt mozné pouze v rozsahu, vjakém takové
zpracovani osobnich Gdajl umoznuji vSechny platné zasady a pravidla ochrany udaji4.

EDPB a EIOU by napriklad uvitali bod od(ivodnéni, ktery by stanovil, ze v souladu s GDPR mUze byt
plnéni smlouvy pravnim zakladem zpracovani osobnich Udajd pouze tehdy, je-li subjekt tdaji smluvni
stranou nebo jsou-li pred uzavienim smlouvy uskutecnény kroky na Zadost subjektu udaji. Kromé
toho by tento bod odlivodnéni mél rovnéz uvadét, Ze pozadavek , nezbytnosti“ neni splnén pouhym

11V ¢l. 1 odst. 2 pism. d) ndvrhu se sice uvadi, Ze se toto nafizenivztahuje na , subjekty vefejného sektoru a orgdny, instituce
nebo jiné subjekty Unie, které Zddaji drZitele dat o zpfistupnéni dat, pokud je to vyjimecné zapotrebi pro vykondni ukolu ve
velejném zdjmu, a drZitele dat, kteri tato data poskytuji v reakci na takovou Zddost” (tj. na organy, instituce a jiné subjekty
EU podavajici Zzadosti podle kapitoly V), ale nevylucuje organy, instituce a jiné subjekty EU z pojmu ,uZivatel“ aniz pojmu
LDrijemce”. V kazdém pripadé by jakakoli Zddost podana organem, instituci nebo jinym subjektem EU méla byt rovnéz
v souladu s EUDPR (navic k poZzadavkim stanovenym v kapitole V).

12 Ustanoveni €l. 2 odst. 5 navrhu odkazuje na ,sluzby”, ale mélo by byt opraveno tak, aby odkazovalo na jednotné¢islo,tj.
,sluzbu”.

13 Viztéz 18. bod odivodnéni navrhu.

14 v souvislostis osobnimi tdaji je tfeba vyjasnit povahu rozsifeného prava na prenositelnost dat:

v pfipadé uplatnéni tohoto prava podnikem by se jednalo o obchodni povinnost vyrobce /drzitele dat poskytnout podniku
pristup k datdim a umoznit jejich poufiti, s vyhradou vsech podminek a omezeni GDPR, spiSe neZ o, pravo” na prenos a
zpracovani osobnich udaju.
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29.

30.

31.

32.

33.

zahrnutim smluvni dolozky, ktera zpracovani stanovuje. Spravce by mél byt schopen prokazat, pro¢
fakticky nelze splnit hlavni pfedmét konkrétni smlouvy s dotéenym subjektem ddajl, aniz by byly
zpracovany predmétné osobni Udaje'®.

3.3 Vzdjemné pUsobeni ndvrhu a aktu o digitalnich trzich a aktu o spravé dat

EDPB a EIOU konstatuiji, ze cilem navrhu je doplnit!¢ navrhaktu o digitalnich trzich1” a aktu o spravé
dat?8,

EDPB a EIOU podotykaji, 7e podniky oznaéené za driitele brany podle aktu o digitalnich trzich nejsou
zpUsobilymi tFetimi stranamipro sdileni dat podle navrhu?®.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e navrh neobjasfiuje vzajemné plisobeni s nékterymi klicovymi
ustanovenimiaktu o digitalnich trzich tykajicimi se sdileni dat, zejména s ¢l. 6 odst. 1 pism. h)2° a ¢l. 6
odst. 1 pism. i)2! aktu o digitdlnich trzich. V tomto ohledu EDPB a EIOU doporucuji sladit navrh
s kone¢nym znénim aktu o digitalnichtrzich, na némz se dohodli spolunormotvdrci.

EDPB a EIOU se zejména domnivaji, Ze uréitd omezenitykajici se typ@ dat, ktera maji byt zpfistupnéna,
napriklad data o vyhledavani, klikdni a zobrazeni (z on-line vyhledavani) uvedena v ¢l. 6 odst. 1 pism. j)
aktu o digitdlnich trzich, ktera maji byt zpfistupnéna v anonymizované podobé?2, by se méla obdobné
uplatfiovat i v kontextu sdileni dat souvisejicich s dotazy adresovanymi virtualnim asistentim.

S ohledem na akt o spravé dat, EDPB a EIOU poznamenavaji, ze navrh obsahuje odli$nou definici, ne?
je definice uvedena v aktu o spravé dat pro pojem ,drzitel dat“?3, coZz mlze vést k pravni nejistoté.
Kromé toho by méla byt dale vyjasnéna definice , drzitele dat“v ndvrhu?4,

15 pokyny EDPB 2/2019 o zpracovéani osobnich Gdajl podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR v souvislostis poskytovanim on-line
sluZzeb subjektdim udaju, verze 2.0, ptijaté dne 8. fijna2019.

16 DOvodova zprdva knavrhu,s. 4 a 5.

17.COM(2020)842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 €. 5 odst. 2 navrhu.

EDPB a EIOU rovné? berou na védomi vylouceni zoblasti plisobnosti posileného prava na pienositelnost dat vytvaienych
pouZivanim vyrobkd nebo souvisejicich sluzeb poskytovanych mikropodniky nebo malymi podniky podle ¢l. 7 odst. 1.

20 Ustanoveni €l. 6 odst. 1 pism. h) ndvrhu aktu o digitalnich trzich, podle kterého by drZitelé brany mélimimo jiné poskytovat
koncovym uZivatelim nastroje usnadnujici vykon prenositelnosti dat vsouladu s GDPR, véetné poskytovani nepretrzitého
pristupu a pfistupu vredlném ¢ase.Poznamka: vdobé pripravy ndvrhu, tj. 1. 4. 2022, jesté neni k dispozici vefejné dostupna
kopie kompromisniho znéni (na rozdil od aktu o spravé dat).

21 Ustanoveniél.60dst.1pism.i)ndvrhuaktuo digitalnichtrzich, podle kteréhobydrzitelé branyméli poskytovatnepretrity
pfistup k agregovanym nebo neagregovanym datlim, pfistup k nim vrealném casea jejich vyuzivani pouze v pfipadech, kdy
pfimo souvisi s pouzivanim, které provadi koncovy uzivatel v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami nabizenymi prislusnym
podnikovym uZivatelem prostiednictvim pfislusné hlavni sluzby platformy, a kdy koncovy uZivatel souhlasi s takowm
sdilenim ve smyslu GDPR.

22 Viz také stanovisko EIOU 2/2021 k navrhu aktu o digitalnich trzich, 10. inora 2021, bod 32, strana 12, ,dritel brdny je
schopen prokdzat, Ze anonymizovand data o dotazech, kliknuti a zobrazenich byly ndleZité otestovdny z hlediska mozZnych
rizik opétovné identifikace”.

23 Navrh obsahuje definici, dritele dat“podle &l.2 odst. 6; navrh aktu o spravé dat podleél. 2 odst. 5.

24 Moina bude zapotfebi upfesnit vyznam pojmu ,prostfednictvim kontroly technického ndvrhu vyrobku a souvisejicich
sluzeb”.
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34.

35.

36.

37.

38.

EDPB a EIOU se domnivaji, Ze normativni ¢ast navrhu by méla dale vyjasnit, zda a za jakych podminek
mUze byt , pfiiemcem dat“?> ,poskytovatel sluzeb sdilenidat“?® (nebo ,sluzba zprostifedkovanidat“?7)
podle aktu o spravé dat. 35. bod od(vodnéni odkazuje na ptipad, kdy je treti strana poskytovatelem
sluzby zprostfedkovani dat ve smyslu aktu o spravé dat, a dale upresiuje, Ze v tomto ptipadé se
pouZiji zaruky pro subjekt idajd stanovené v aktu o spravé dat. Podstata 35. bodu odlvodnéni
navrhu se véak neodrazi v ustanoveni v normativni ¢asti navrhu. EDPB a EIOU doporucuji upresnit
konkrétni zaruky pro subjekty idaji obsazené v aktu o spravé dat, které by se vztahovaly na sdileni
dat od drzitell dat s tfetimi stranami jako zprostfedkovateli podle ndvrhu. Kromé toho by v souladu
s pozndmkami uvedenymi v oddile 3.2 mél ndvrh upfesnit, Ze tyto zaruky dopliuji zaruky stanovené
v GDPR, jakoZ i ve smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich?®, a zejména v souladu s touto
smérnici pozadavek na souhlas koncového uZivatele se zpracovanim dat tfetistranou.

3.4 QObecna ustanoveni (kapitola | navrhu)

3.4.1 Clanek 1: Pfedmét a oblast plisobnosti

EDPB a EIOU konstatuiji, ze vzhledem k pouzivani velmi irokych pojmd, jako je ,, vyrobek” a , souvisejici
sluzby” v ¢l. 1 odst. 1 ndvrhu, je oblast plsobnosti rovnéz velmi Sirokd a bylo by prospésné ji Iépe
vyjasnit 22,

V €l. 1 odst. 4 ndvrhu se uvadi, Ze jim nejsou dotéeny unijni a vnitrostatni pravni akty, které upravuji
sdileni dat, pristup k nim a jejich vyuZivani pro ucely prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inl nebo vykonu trestll, véetné nafizeni (EU) 2021/784 a [navrhl o elektronickych
dikazech [COM(2018) 225 a 226], ani jim nejsou dotena pfislusna ustanoveni smérnice (EU)
2015/849 a natizeni (EU) 2015/847. Navrh se nedotykd ani pravomoci ¢lenskych statl z hlediska
¢innosti tykajicich se verejné bezpecnosti, obrany, ndrodni bezpecnosti, celni a darfiové sprdvy a zdravi
a bezpecnosti obc¢an(l v souladu s pravnimi predpisy Unie.

Nenivsak jasné, zda je néjaké relevantnivzajemné plsobeni mezicl. 1 odst. 4 ndvrhu a timto nafizenim
a touto smérnici. Konstatovani, Ze navrh na tyto pravni predpisy nema vliv, neznamenad, Ze operace
zpracovanidat podle navrhu nelze pouzit pro Uéely téchto pravnich predpist. EDPB a EIOU doporuéuji
blize upfesnit mozné vzajemné plsobeni s vyse uvedenymi pravnimi ramci30,

3.4.2 Clanek 2: Definice

Definice ,, dat” podle ¢l. 2 odst. 1 ndvrhu by mohla v zavislosti na povaze danych dat zahrnovat také
osobni Udaje, coz znamen3, Ze se pravidla v ndvrhu mohou pouzivat vedle GDPR. Pojem , data” se
v ndvrhu pouziva nerozlisujicim zplisobem k oznadeni osobnich a neosobnich Udajd, coz mize vést
k zaméné. Naptiklad odkaz ve 24. bodé odivodnéni na moznost drzitelll dat pouzivat data vytvorena

25 Jak je definovano v €l. 2 odst. 7 ndvrhu.

26 Pposkytovatelé sluzeb sdileni dat” v kompromisnim znéni Rady, LIMITE, 10.prosince 2021 [bude zkontrolovano,
aktualizovdno, jakmile bude k dispozici vefejna verzel.

27 Viz&lanek 9 ndvrhu aktu o sprévé dat.

28 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich: ¢l. 5 odst. 3.

29 Viz stanovisko Pracovni skupiny zfizené podle élanku 29 €. 8/2014 k nejnovéjsimu vyvoji v oblasti internetu véci, pFijaté
dne 16. zari 2014.

30 Viztaké oddil 3.7 stanoviska o pfistupuk datimajejichpouzivanisubjektyvefejnéhosektorua organy, institucemiajinymi
subjekty Unie podle kapitoly V ndvrhu.
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39.

40.

41.

uzivatelem na zakladé smluvniho ujednani neobjasiiuje, na jaky typ dat odkazuje. Vztahuje-lise tento
ptiklad i na osobni udaje, je neudplny, pokud jde o povinnosti, které maji spravci podle GDPR, a mohl
by proto byt snadno vykladan nespravné.

EDPB a EIOU proto spolunormotvirci doporucuji, aby ¢lanek 2 ndvrhu doplnil o definici , 0sobnich
udaja“ (podle definice v.GDPR) a ,,neosobnich Gdaji“. Podobné EDPB a EIOU doporuduiji doplnit do
¢lanku 2 navrhu definice ,subjektu udaji“ a ,souhlasu”, nebot tyto pojmy jsou ¢asto pouzivany
v navrhu a v bodech odivodnéni. V ¢l. 2 odst. 5 navrhu je ,uZivatel” definovan jako fyzickd nebo
pravnickd osoba, ktera vlastni, pronajima nebo pronajimd formou leasingu vyrobek nebo pfijima
sluzbu. V zdjmu jasnosti a dosaZzeni u¢inného posileni postaveni fyzickych osob s ohledem na jejich
osobni Udaje doporuéuji EDPB a EIOU doplnit tuto definici o slova ,,a subjekt Udaji“ (a zahrnout definici
subjektu udajl, kterd ma stejny vyznam jako v GDPR), jakoZ i jasné odlisit situace, kdy je uZivatel
subjektem Gdajl, od situaci, kdy subjektem udajd neni.

3.5 Sdileni dat mezi podniky a spotrebiteli a mezi podniky navzajem (kapitola Il

navrhu)

Kapitola Il navrhu se tykd dat vytvarenych pouzivanim vyrobk( nebo souvisejicich sluzeb. Navrh
definuje ,vyrobek” jako ,,hmotny movity predmét [...], ktery ziskdvd, vytvari nebo shromaZduje data
o0 svém pouZiti nebo prostredi, je schopen prendset data prostiednictvim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a jehoZ hlavni funkci neni uchovdvani a zpracovdni dat”. , Souvisejici sluzba“
je zase definovana jako , digitdini sluZzba, véetné softwaru, kterd je soucdsti vyrobku nebo je s nim
propojena takovym zplsobem, Ze v pfipadé neexistence této sluzby by vyrobek nemohl plnit nékteré
ze svych funkci“. Kromé toho navrh v ¢l. 7 odst. 2 objasfiuje, Ze odkazy na vyrobky nebo souvisejici
sluzby v navrhu zahrnuji rovnéz virtualni asistenty3?, pokud jsou pouzivani pro pristup k vyrobku ci
souvisejici sluzbé nebo ovladani vyrobku i souvisejici sluzby.

EDPB a EIOU se domnivaji, ze definice vyrobku se ¢aste¢né prekryva s pojmem ,koncové zarizeni3?
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromia elektronickych komunikacich. Ustanoveni¢l. 5 odst. 3
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich vyzaduje souhlas Ucastnika ¢i uZivatele pred
uchovdnim informaci nebo ziskanim pfistupu kinformacim jiz uchovdvanym v koncovém zafizeni
Ucastnika ¢i koncového uZivatele, pokud takové uloZeni nebo pfistup nejsou nezbytné nutné k tomu,
aby poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti mohl poskytovat sluzbu, kterou si Ucastnik nebo
uzivatel vyslovné vyzadal. Navic jakékoli operace zpracovani osobnich Udaji nasledujici po téchto

31 Definici virtualniho asistenta obsahuje ¢l. 2 odst. 4.

32 podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Komise 2008/63/ES ze dne 20.¢ervna 2008 o hospodaiské soutéZi na trhu
s telekomunikac¢nimi koncovymi zatizenimi zahrnuje ,koncové zatizeni“ ,zafizeni pfimo nebo neprimo pripojené k rozhrani
verejné telekomunikacni sité, které miZe vysilat, zpracovdvat nebo prijimat informace; [...]“.

Viz také pokyny EDPB 02/2021 k virtudInim hlasovym asistentiim, verze 2.0, pfijaty dne 7. ¢ervence 2021, bod 25:,, V souladu
s definici ,,koncového zafizeni” jsou pFiklady koncovych zafizeni chytré telefony, chytré televize a podobnad zafizeni internetu
véci. | kdyZ jsou sluZby VHA samy o sobé softwarovymi sluZbami, vZdy funguji prostrednictvim fyzického zarizeni, jako je chytry
reproduktor nebo chytrd televize. VHA vyuZivaji k pfistupu k témto fyzickym zarizenim, kterd tvofi ,koncové zarizeni” ve
smyslu smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, sité elektronickych komunikaci. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich se proto pouZije vidy, kdyZ VHA ukladd informace nebo pfistupuje k informacim
ve fyzickém zarizeni, v némZ je nainstalovdn®“.
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42.

43.

44,

45,

operacich zpracovani, véetné zpracovani osobnich Gdaji ziskanych pfistupem kinformacim
v koncovém zaftizeni, musi mit také pravni zaklad podle ¢lanku 6 GDPR, aby byly zakonné?33.

EDPB a EIOU berou kladné na védomi vysvétleni uvedené v 15. bodé od(ivodnéni navrhu, ktery jasné
uvadi, Ze by se navrh nevztahoval na vyrobky, jako jsou osobni pocitace, servery, tablety a chytré
telefony, kamery, webové kamery, systémy pro zaznam zvuku a textové skenery. EDPB a EIOU se viak
domnivaji, Ze €l. 2 odst. 2 navrhu definuje ,,vyrobek” takovymi (obecnymi) vyrazy, Ze by tato zafizeni
mobhla ve skuteénosti spadat do oblasti plsobnosti definice obsazené v normativni ¢asti navrhu. EDPB
a EIOU proto povazuji za hezbytné zménit definici ,vyrobku“ tak, aby byly jasné vylouceny vyrobky,
jako jsou osobni pocitace, servery, tablety a chytré telefony, kamery, webové kamery, systémy pro
zaznam zvuku a textové skenery, a to i v normativni ¢astinavrhu34,

EDPB a EIOU berou s uspokojenim na védomi, Ze €l. 4 odst. 5 ndvrhu stanovi, e pokud uZivatel neni
subjektem adajl, zpfistupni drzitel dat uzivateli veskeré osobni Udaje vytvarené pouzivanim vyrobku
nebo souvisejici sluzby, pouze pokud existuje platny pravni zdklad podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 a pripadné jsou splnény podminky ¢lanku 9 nafizeni (EU) 2016/679. Jelikoz navrh svéfuje
pravo na pristup kdatdm vytvarenym pouZivanim vyrobkl nebo souvisejicich sluzeb a na jejich
pouzivani ,,uzivateldm® (mezi néZ patfiijiné subjekty nez subjekty tdajd), EDPB a EIOU se domnivaji,
Ze toto vyjasnéni predstavuje dlleZitou zaruku. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnost zpracovani osobnich
Udajd se Fidi €lankem 6 GDPR jako celkem, doporucuji EDPB a EIOU nahradit odkaz na €l. 6 odst. 1
GDPR v cl. 4 odst. 5 navrhu odkazem na clanek 6 GDPR jako celek a obecnéjina vS§echny podminky
pravidel stanovené pravnimi predpisy oochrané udaju. Jelikoz pfistup kdatlm vytvarenym
pouzivanim vyrobkd nebo souvisejicich sluzeb mizZe rovnéz zahrnovat pristup k informacim uloZzenym
v koncovém zatizeni Géastnika nebo uzivatele, EDPB a EIOU doporucuji vyjasnit, ze drzitel dat uzivateli
zpfistupni data pouze pod podminkou, Ze jsou, je-li to relevantni, splnény podminky €l. 5 odst.3
smérnice o soukromia elektronickych komunikacich.

EDPB a EIOU pfipominaji, Ze je-li vyzadovan souhlas podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich, byl by souhlas podle ¢lanku 6 GDPR s nejvétsi pravdépodobnosti
primérenym pravnim zakladem ve vztahu kjakémukoli zpracovani osobnich udaji po uloZeni
informaci nebo ziskani pfistupu kinformacim jiz ulozenym v koncovém zafizeni Ucastnika nebo
uzivatele3s.

Podobné uvahy platii pro zpfistupfiovani dat tfetim stranam na Zadost podnikového uzivatele podle
¢l. 5 odst. 6 nafizeni navrhu. Kromé toho EDPB a EIOU doporucuji dale sladit znéni ¢l. 5 odst. 6 s ¢l. 4
odst. 5 ndvrhu tim, Ze stanovi, Ze data vytvarena pouzivanim vyrobku nebo souvisejici sluzby zpfistupni
,drZitel dat tfeti strané”, pouze jsou-li splnény vSechny podminky a pravidla stanovend pravnimi
predpisy o ochrané udajli, zejména existuje-li platny pravni zaklad podle ¢lanku 6, a je-li to relevantni,

33 Viz pokyny EDPB 1/2020 ke zpracovéni osobnich Gdaji v souvislosti s propojenymi vozidly a aplikacemi souvisejicimi
s mobilitou, bod 41 ohledné podobného odtvodnénitykajiciho se propojenych vozidel (dale jen ,pokyny EDPB 1/2020“). Viz
také stanovisko EDPB 5/2019 ke vzajemnému plsobeni mezi smérnicio soukromi a elektronickych komunikacich a obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaj (GDPR), zejména pokud jde o pfislusnost, ukoly a pravomoci Uradl pro ochranu udaja.
34 EDPB a EIOU by chtéli zddraznit, Ze zjisténi, ze se definice ,vyrobku“ v navrhu éasteéné kryje s definici ,, koncového zafizeni
ve smyslu ¢l.5 odst.3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, by nemélo byt chdpano jako doporuceni
revidovat definici ,vyrobku“s cilem uvéstji do souladu s definici ,, koncového zafizeni“.

35 Viz pokyny EDPB 1/2020 ke zpracovani osobnich udajd vsouvislosti s propojenymi vozidly a aplikacemi souvisejicimi
s mobilitou, bod 27.
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46.

47.

48.

49.

50.

jsou-li splnény podminky ¢lanku 9 GDPR a ¢l. 5 odst. 3 smérnice osoukromi a elektronickych
komunikacich.

V disledku toho EDPB a EIOU zdirazfiuji nutnost zajistit, aby pfistup k osobnim udajim, jejich
pouzivani a sdileni jinymi uZivateli neZ subjekty udaji probihal v plném souladu se vsemi
povinnostmipodle GDPR a smérnice o soukromia elektronickych komunikacich, véetné informovani
subjekt( udajl o pristupu spravct k jejich osobnim ddajim a usnadnéni vykonu prav subjektd udajd
spravci.

Zejména s ohledem na €l. 3 odst. 1a €l. 4 odst. 1 ndvrhu se EDPB a EIOU domnivaji, Ze v zajmu podpory
minimalizace dat by vyrobky mély byt navrzeny tak, aby subjekttiim tdajl (bez ohledu na jejich pravni
titulk zatizeni) byla nabidnuta moznost pouzivat vyrobky, na néZse navrhvztahuje, zejména zarizeni
internetu tél nebo internetu véci, anonymné nebo zplsobem co nejméné narusujicim soukromi.
Drzitelé dat by rovnéz méli co nejvice omezit mnozstvi dat opoustéjicich zafizeni (napf. anonymizaci
dat)36. Navrh by mél tento aspekt jasné specifikovat, aby doslo k posileni kontroly subjektd udaji nad
jejich osobnimi Udaji. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) ndvrhu, které odkazuje na povinnost poskytnout
uzivateli informace o povaze a objemu dat, kterd budou pravdépodobné vytvatena pfi pouzivani
vyrobku, by nemélo byt vyklddano v tom smyslu, Ze ma nepfiznivy dopad na zasadu minimalizace
Udaji podle GDPR. EDPB a EIOU rovnéi konstatuji, ze ¢lanek 3 by mél jasné uvadét, ktery
subjekt/subjekty je/jsou povinen/povinny plnit povinnosti uvedené v¢l. 3 odst. 1 a €l.3 odst. 2
navrhu. V zajmu pravni jistoty EDPB a EIOU doporuduiji jasné uvést, ktery subjekt/subjekty je/jsou
odpovédny/odpovédné za kazdou z uvedenych povinnosti.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e omezenitykajici se vedenizaznamti o pfistupu podnikd k datdim podle él. 4
odst. 2 a o pristupu tfetich stran k datim podle €l. 5 odst. 3 ndvrhu by nemélo byt vykladano tak, ze
nepfriznivé ovliviiuje povinnosti podle GDPR tykajici se bezpeénosti osobnich Gdaji a odpovédnosti.
Tatoustanoveni by méla tento dilezity aspekt jasné specifikovat.

EDPB a EIOU rovné? konstatuiji, ze podle €l. 5 odst. 937 ndvrhu nesmi byt pravem uZivatele sdilet data
se tfetimi stranami, nepfiznivé dotéena prava na ochranu Gdaji jinych osob”. V tomto ohledu EDPB
a EI0U zddrazfiuji, Ze je tfeba vyjasnit oblast plisobnosti a vyznam tohoto ustanoveni. Kromé toho,
aby byl zajistén soulad s pravem subjektl Udaji podle ¢lanku 20 GDPR, které ma navrh doplnit,
doporucuji EDPB a EIOU vjednom z bod( oddvodnéni odkazat na kritéria pro vyvaieniprava na
prenositelnost s obavami o ochranu tdajtli vsouvislosti s jinymi osobami stanovenymi v pokynech
EDPB k ptrenositelnosti dat 38.

Clanek 6 navrhu upFesriuje, Ze tfetistrany zpracovdvajidata, ktera jim byla zptistupnéna podle ¢lanku
5, pouze pro Ucely a za podminek dohodnutych s uzivatelem a s vyhradou prav subjektu udaju, pokud
jde o osobni Udaje, a vymaZzou data, jakmile jiz nejsou pro dohodnuty tGcel nezbytnd. Kromé toho ¢l. 6
odst. 2 pism. b) stanovi, Ze tfeti strana nesmi pouzivat data k profilovani subjektd udajd, neni-li to
nezbytné k poskytnuti sluzby poZzadované uzivatelem. Sohledem na scénar, podle néhoz je uzivatelem
jiny subjekt ne? subjekt Gdaj@i, EDPB a EIOU pfipominaji, ze je dileZité zajistit, aby jakékoli dalsi
zpracovaniosobnichidajubylo vsouladus ¢l. 6 odst. 4 GDPR a pfipadné s pFislusnymi povinnostmi

36 Viz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle élanku 29 €. 8/2014 k nejnovéj$imu vyvoji v oblasti internetu véci, pFijaté
dne 16. z4fi 2014.

37 Clanek 4 navrhu by mél obsahovat podobné ustanovenis ohledem na ¢l. 4 odst. 1.

38 Viz pokyny pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 (schvélené EDPB) k pravu na pfenositelnost dat, s.11-12.
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51.

52.

53.

54,

55.

stanovenymi v ¢lanku 22 GDPR, a to se zvlastnim ohledem na scénaf profilovani. V pripadé
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdajl (napf. idaji o zdravotnim stavu nebo sexudlnim
Zivoté) bude v zasadé vyZadovan vyslovny souhlas subjektu udaju, pokud nelze uplatnit jinou vyjimku
ze zdkazu uvedeného vclanku 9 GDPR. Pokud se pouzije €l.5 odst. 3 smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich, méla by byt data zpracovdvana pouze se souhlasem ucastnika nebo
uzivatele, neni-li to nezbytné nutné pro poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, které si Gcastnik
nebo uZivatel vyslovné vyzadal3®.

V zdjmu pravni jistoty a s cilem vyhnout se moznému vykladu, podle ného? jsou pfislusna pravidla pro
ochranu udaji v souvislosti s povinnostmi zpracovavat osobni Udaje tfetimi stranami podle ¢l. 6
odst. 1 navrhu pouze ta, kterd odkazuji na prava subjektl udaju (kapitola Ill GDPR), jak je rovnéz
doporuéeno vbodech 43 a 45 stanoviska, EDPB a EIOU doporuduji nahradit znéni v &l. 6 odst. 1
odkazujici na GDPR ,,a svyhradou prav subjektu udajd, pokud jde o osobni Gdaje” timto: ,a jsou-li
splnény vsechny podminky a pravidla stanovenda pravnimi predpisy o ochrané tudajll, zejména pokud
existuje platny pravni zaklad podle ¢lanku 6 a pfipadné jsou splnény podminky ¢ldnku 9 GDPRa ¢l. 5
odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a s vyhradou prdv subjektu udaju, pokud
jde o osobni udaje.”

Pokud jde o¢l. 6 odst. 2 pism. a), EDPB a EIOU vitaji zdkaz, aby tfeti strana uZivatele jakymkoli
zplisobem nutila, klamala nebo s nim manipulovala4®. EDPB a EIOU rovné? vitaji odkaz na tzv. ,,temné
vzorce“ ve 34. bodé odlvodnéni navrhu. EDPB a EIOU viak konstatuji, ze faktory, které by mohly
ovlivnit rozhodovani, se mohou lisit v zavislosti na tom, zda je uZivatel rovnéz subjektem udajt, ci
nikoli. EDPB a EIOU proto doporucuji vyslovné uvést, ze ¢l. 6 odst.2 pism.a) navrhu zakazuje
jakoukoli formu natlaku, klamani nebo manipulace se subjekty udaja (bez ohledu na to, zda je
uZivatelrovnéz subjektem Gdajd).

Podobné avahy plati i ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 pism. b) navrhu: tfeti strané by nemélo byt povoleno
pouzivat data, kterd obdrZi pro profilovani fyzickych osob, neni-li to nezbytné k poskytnuti sluzby
pozadované subjektem udajd. Kromé toho se EDPB a EIOU domnivaji, Ze ,sluzba“, kterou md
poskytovat tfetistrana na zadost uZivatele (coz mize byt jiny subjekt nez subjekt Gdaj), neni v navrhu
definovana. Je tedy mozné, ze by takové ,sluzby” mohly vést k zdvaznému zasahu do prav a svobod
fyzickych osob nebo jinak mit vyznamny dopad na dotcené osoby.

EDPB a EIOU tudi? rovnéZ doporucuji zahrnout do ndvrhu jasnd omezeni tykajici se pouzivani osobnich
udaju vytvarenych pouzivanim vyrobku nebo sluzby jakymkoli jinym subjektem neZ subjektem ddaju
(bud' jako ,uzivatel”, , drzitel dat” nebo ,tfetistrana”), zejména je-li pravdépodobné, Ze dotCena data
umozni vyvodit presné zavéry tykajici se jejich soukromého Zivota, nebo pokud by jinak znamenaly
vysoka rizika pro préva a svobody dotcenych fyzickych osob.

EIOU a EDPB zejména doporuduji zavést omezeni tykajici se pouzivani osobnich Gdajd vytvarenych
pouzivanim vyrobku nebo souvisejicich sluzeb pro ucely pfimého marketingu nebo reklamy, sledovani
zaméstnancd, uvérového hodnoceni nebo uréeni zpUsobilosti ke zdravotnimu pojisténi, vypoctu nebo
Upravy pojistného. Timto doporucenim nejsou dotéena Zadna dalsi omezeni, kterda mohou byt vhodna,
napfiklad k ochrané zranitelnych osob, zejména nezletilych, nebo z dlivodu zvlasté citlivé povahy

39 Viz také pokyny EDPB ke zpracovani osobnich Gdajd v souvislosti s propojenymi vozidly a aplikacemi souvisejicimi
s mobilitou, verze 2.0, pfijaté dne 9. bfezna 2021, bod 15.
40 Jak je uvedeno ve 34. bodé odlivodnéni, odkazujicim na tzv. ,temnévzorce”.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

urCitych kategorii dat (napt. dat tykajicich se pouZziti zdravotnického prostiedku) a ochrany
poskytované pravnimi predpisy Unie o ochrané udaja.

EDPB a EIOU navic jako obecnou zésadu pfipominaji, ze zasada minimalizace dat se vztahuje i na tfeti
stranu jako spravce, a Ze pokud je to mozné, pouziji se techniky anonymizace. DodrZzovani zdsady
minimalizace dat je obzvlasté dilezité v pripadé dat, ktera mohou odhalit intimni aspekty soukromého
Zivota fyzické osoby41.

3.6 Povinnosti drziteld dat, ktefi maji pravni povinnost zpristupnit data, a smluvni
podminky tykajici se pristupu k datim a jejich vyuzivani mezi podniky (kapitoly Il

a 1V navrhu)

Kapitola Il se zabyva podminkami, véetné odmény, za kterou jsou data zpristupnéna v pfipadech, kdy
je drzitel dat povinen zpfistupnit data prijemci dat podle kapitoly Il nebo podle jinych pravnich
ptredpist Unie nebo ¢lenskych statd.

V tomto ohledu ¢lanek 8 navrhu nepredpoklada zadnou dlohu subjektu Gdajd ani odkaz na néj, nebot
podminky sdileni dat musi byt stanoveny v dohodé mezidrzitelem dat a pfijemcem dat. V ptipadech,
kdy je uZivatelem jiny subjekt neZ subjekt Udajl, neni tento subjekt vlastné soucasti smlouvy podle
navrhu. To by mohlo vaziné ohrozit ucinnost prav na ochranu osobnich Udaja. Dalsi rizika vtéto
souvislosti mohou pramenit ze zprostfedkovatelskych sluzeb a zprostfedkovani dat, které mohly data,
jez mohla byt plivodné povaZovana za neosobni, spojovat s konkrétnimi subjekty Gdaji42.

EDPB a EIOU v kazdém ptipadé zdlraziuji, Ze pradvo na ochranu osobnich Udajd zakotvené v ¢l. 16
odst. 1 SFEU av ¢lanku 8 Listiny jako pravo souvisejici s kazdou fyzickou osobou je nezcizitelné a nelze
se ho vzdat zadnou dohodou mezidrzitelem dat a prijemcem dat*3.

Podle ¢l. 8 odst. 3 navrhu nerozliSsuje drzitel dat mezi ,,srovnatelnymi kategoriemi pfijemcl dat” a
podle ¢l. 8 odst. 4 ndavrhu nemuize drZitel dat zpfistupnit data vyhradné prijemci dat. Tyto povinnosti
by vsak nemély narusit pravo subjektd udaji na informacni sebeurceni, podle néhoz jsou opravnény
rozliSovat mezi prijemci svych osobnich udaji (zejména pokud souhlasi se zpracovanim, napfiklad
v pfipadé, Ze se pouziji podminky ¢l.5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich,
nebo zpracovani zavisi na souhlasu podle €lanku 6 GDPR). EDPB a EIOU proto pozaduji formulaci, ktera
G&inné posili dodrzovani GDPR drZiteli dat a pFijemci dat. EDPB a EIOU zejména doporuduiji, aby bylo
do samotného textu ¢lanku 8 zahrnuto upfesnéni uvedené ve 41. bodé odlvodnéni, podle néhoz
témito povinnostmi neni dotéeno GDPR.

Podle ¢lanku 9 navrhu musi byt jakdkoli odména, kterou drzitel dat pozaduje od tretich stran,
primérend a v pripadé malych a stfednich podnikl nesmi presahnout naklady vynaloZzené na
zpfistupnéni dat, pokud odvétvové pravni predpisy nestanovi jinak.

41 Viz prohlaseni EDPB k bali¢ku digitdInich sluzeb a strategii pro data, pfijaté dne 18. listopadu 2021,v némzse zd(raziuje
,dilezitost dodrZovdni povinnosti zamérné a standardni ochrany osobnich tdajd, kterd je obzvlasté dileZita v souvislosti
s, propojenymi predméty” (napr. internet véci a internet tél), a to z divodu vyznamnych rizik tykajicich se zakladnich prav a
svobod dotcenych osob”.

42 Cim vice neosobnich Gdajt je spojeno s dal$imi dostupnymi informacemi, tim vice roste riziko opétovné identifikace
subjekt( udaj. Vizspoleéné stanovisko 03/2021 EDPB a EIOU k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské
spraveé dat (akt o spraveé dat), s. 16.

43 Vizprohlaseni EDPB k bali¢ku digitdInich sluZeb a strategii pro data pfijaté dne 18.listopadu 2021,s. 6.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Pokud jde o €lanek 9 nadvrhu o odméné za zpFistupnéni dat, EDPB a EIOU didrazné doporuéuji upustit
od jakékoli nejednoznacnosti v souvislosti s penéZnimi transakcemi spojenymi se sdilenim osobnich
udaju. Podle 42. bodu odlvodnéni ndvrhu by pravo pozadovat odménu za zpfistupnéni dat tietim
stranam ,,nemélo byt chdpdno jako platba za samotnd data, ale v pripadé mikropodnikd, malych a
stfednich podniki jako ndhrada za vzniklé ndklady a investice nezbytné pro zpfistupnéni dat”. Toto
tvrzeni ve spojeni s 46. bodem odlvodnéni vSak zfejmé naznacuje, Ze v pripadé sdileni dat mezi
velkymi spolecnostmi nebo v pfipadé, kdy je drzitelem dat maly nebo stfedni podnik a pfijemcem dat
je velka spole¢nost, Ize naopak pravo drzitele dat stanovit ,, pfimérenou odménu”, kterou maji hradit
tretistrany, povaZzovat za pobidku ke zpenéZeniosobnich udaja.

V tomto ohledu EDPB a EIOU opakuji, Ze ochrana osobnich udajd je zakladnim pravem zaruéenym
¢lankem 8 Listiny a osobni Udaje nelze povazovat za obchodovatelnou komoditu.

V pripadech, kdy se strany neshodnou na podminkach zpfistupnéni dat, navrh predpoklada
alternativni zpUsoby reseni spor(, které mohou vzniknout mezidrZiteli dat a prijemci dat. Podle ¢lanku
10 nadvrhu mohou tytostrany pozadat o pomoc organy pro feseni sporli certifikované ¢lenskymi staty.
Jsou-li vSak osobni Udaje zpfistupnény tretim strandm na Zadost uZivatell, ktefi nejsou subjekty
udaju, byly by tyto subjekty zcela vylouceny z Gcasti na fizenich o feSeni spor( tykajicich se sdileni
jejich osobnich Udaji mezi drzitelem dat a pfijemcem dat. Kromé toho by vzhledem ke sloZitym
interakcim a prekryvani mezi pravy subjektu Udaji podle GDPR a pravy a povinnostmi stanovenymi
v ndvrhu mélo byt zohlednéno, Ze rozhodnuti stran postoupit spor organu pro feSeni sporl muze
zasahovat do prava subjektu Udaji podat stiznost dozorovému uradu.

EDPB a EIOU obecné dlirazné doporucuji jasné uvést, 7e Fedeni sporl podle &ldnku 10 nesmi zasahovat
do prav subjektu Udajl a povinnosti zpracovatell spravcid stanovenych v GDPR. Kromé toho musi byt
odstavce 5 a 9 ¢lanku 10 zménény tak, aby zohledriovaly skutec¢nost, Ze subjektim Udaji nesmi byt
branéno v jejich prdvu domdahat se napravy u dozorového uradu.

Navrh rovnéz vybizi drzitele dat, aby uplatfoval vhodnd technickd ochranna opatieni, véetné
inteligentnich smluv, s cilem zabranit neopravnénému pristupu k datiim a zajistit dodrZzovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z ndvrhu, jakoZz i dohodnutych smluvnich podminek pro zpfistupriovani dat
(¢lanek 11). V tomto ohledu by mélo byt vyjasnéno, jak mohou inteligentni smlouvy predstavovat
prostfedek, ktery poskytne drzitellim dat a prijemclm dat odpovidajici zaruky, Ze pfedavana data jsou
chranéna pred neoprdvnénym zpfistupnénim nebo pfistupem a Ze jsou splnény dohodnuté smluvni
podminky pro sdileni téchto dat. Aby byl zajistén soulad s ¢lankem 32 GDPR, EIOU a EDPB zd(irazfiuji,
Ze pokud jde oosobni Udaje, musi ¢l. 11 odst. 1 obsahovat odkaz na povinnost zavést vhodna
technickd a organizacni opatreni, aby byla zajisténa uroven bezpecnosti odpovidajici riziku zpracovani
osobnich udaja.

V souvislosti s ¢l. 11 odst. 2 doporuéuji EDPB a EIOU jasné uvést, ze pokud jde o osobni tidaje, nemiize
opravnéni drzitele dat ke sdileni dat nahradit pozadavek vhodného pravniho zakladu podle GDPR,
nebo pripadné upresnit, Ze toto opravnéni se pouzije v pripadé zpracovani neosobnich udajd. Kromé
toho je tfeba zménit stejny odstavectak, aby bylo stanoveno, Ze jakymkoli pokynem drzitele dat nebo
uzivatele (ktery nemusi byt nutné subjektem Udajli) ke zniceni dat zptistupnénych prijemcim dat a
jejich kopii nesmi byt dotceno pravo subjektu Udaji na omezeni zpracovanipodle ¢lanku 18 GDPR.

V souvislosti s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 11 odst. 3 by mél navrh vyjasnit, jak a kym Ize situace
popsané v pismenech a) a b) povaZovat za uplatnitelné. Kromé toho musi tyto vyjimky zohledriovat

18

Pfijato



69.

70.

71.

72.

73.

nejen Ujmu a zajmy drzitele dat, ale také, a predevsim, Ujmu zpUsobenou subjektiim udaju, jakoz i
jejich prava a zajmy, pokud jde o jejich prava na soukromi a ochranu osobnich udajd. EDPB a EIOU
proto doporucuji doplnit do ¢lanku 11 novy odstavec, ktery vyslovné stanovi, Ze odst. 2 pism. b) se
pouzije v pfipadé mozné ujmy subjektlim Udajd nebo poskozeni jejich prav a zajm.

Konecné, odkaz v ¢l. 12 odst. 1 na povinnost drzitele dat podle ¢lanku 5 ndvrhu zpfistupnit data na
Zadost uzivatele naznacuje, Ze pokud jde o osobni Udaje, a navzdory tomu, co je uvedeno ve 24. bodé
oddvodnéni, kdy je uZivatelem jiny subjekt neZ subjekt Udajd*4, by navrh mohl byt vykladan tak, ze
vytvari pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR pro sdileni osobnich udaji. Proto by mély byt
doplnény vhodné, konkrétni a ucinné zaruky ochrany prav a zajmua subjektl Udajd v souvislosti
s osobnimi Udaji, zejména v pripadech, kdy uZivatel neni subjektem udajd. Vzhledem ke sloZitym
interakcim a prekryviim mezi pravy subjektu Gdaji podle GDPR a pravy a povinnostmi stanovenymi
v navrhu by proto mél byt ¢l. 12 odst. 2 ndvrhu zménén tak, aby upresinoval, Ze jakakoli smluvni
podminka v dohodé o sdileni dat mezi drziteli dat a pfijemci dat, kterd v neprospéch subjektll adajd
narusuje uplatfiovani jejich prav na soukromi a ochranu osobnich Udajd, odchyluje se od nich nebo
méni jejich ucinek, neni pro tuto stranu zavazna.

Ohledné kapitoly 1V ¢lanku 13 navrhu EDPB a EIOU zd(iraziuji, e podle navrhu ,,smluvni podminka je
nepfimérend, pokud je takové povahy, Ze jeji pouZiti se podstatné odchyluje od poctivych obchodnich
zvyklosti v oblasti pristupu k datiim a jejich vyuZivani nebo je v rozporu se zdsadami dobré viry a
poctivého jedndani”. Podobné jako je uvedeno vyse, z hlediska souladu definic s GDPR neni toto
ustanoveni dostatecné jasné vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem osobni Udaje, neosobni Udaje nebo
smiSené soubory dat neni v celém textu jasny.

Pristup k datlim a jejich pouZiti pfedstavuji zpracovani osobnich udajd podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR. Pokud
jsou tedy do zpracovani zahrnuty osobni Udaje, pouZiji se povinnosti stanovené GDPR pro spravce a
zpracovatele. Totéz plati pro pripady, kdy se jedna o smiSené soubory dat (tj. osobni i neosobni Gdaje).

Za timto Gcelem EDPB a EIOU naléhavé vyzyvaji spolunormotviirce, aby v ndvrhu vyjasnili pfislusné
pozadavky a povinnosti spravcli a zpracovatell, pokud jsou osobni Udaje zpracovany zpUlsobem
uvedenym v tomto stanovisku*>.

3.7 Pristup kdatim a jejich pouzivani subjekty verejného sektoru a organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie (kapitola V)

Pokud jde o ,zpfistupnéni dat” subjektim vefejného sektoru a organdm, institucim nebo jinym
subjektim Unie (dale jen ,subjekty verejného sektoru”) na zakladé ,vyjimecné potieby” (kapitola V
navrhu), EDPB a EIOU maiji vaZné obavy ohledné zakonnosti, nezbytnosti a pfimérenosti povinnosti
zpfistupnit data subjektlm verejného sektoru a organlm, institucim nebo jinym subjektiim Unie.

44 7d4 se, ze kdyz 5. bod odlvodnéni ndvrhu uvadi, Ze tento navrh by nemél byt vykladan tak, Ze uzndva nebo vytvafi prawi
zaklad pro drZeni dat, pfistup k nim nebo jejich zpracovavani drzitelem dat...“, je vrozporu s ¢lankem 5 navrhu, ktery stanovi
povinnost drZitele dat zpfistupnit data na zadost uzivatele, nebot podle definice podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR zahrnuje
,Zpracovani“ osobnich Udaju jakoukoli operaci nebo soubor operaci s osobnimitdajinebo soubory osobnich udajd, véetné
,Zpristupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni...”. Tyka-li se vSak 5.bod odlvodnéni zpracovani dat
drzitelem dat pro jeho vlastniucely, mélo by to byt vyjasnéno.

45 Vizzejména body 39 a 67 tohoto stanoviska.VizrovnéZzbody 43, 45, 46 a 51 tohoto stanoviska.
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Clanek 14 navrhu stanovi, e drzitel dat (vyjimka uréend pro malé a stfedni podniky) na pozadani
zpfistupni data subjektu verejného sektoru nebo orgdnu, instituci nebo jinému subjektu Unie, ktery
prokaze vyjimecnou potiebu pouiit poZzadovana data. Navrh neodkazuje na legislativni opatreni,
kterd maji byt pFijata s cilem poskytnout pravni zaklad pro tuto povinnost. EDPB a EIOU konstatuji, ze
¢l. 1 odst. 2 pism. d) navrhu odkazuje na ukol vykonavany ve vefejném zajmu?é. Ve stejném duchu
odkazuje ¢l. 15 pism. c) ndvrhu na ukol vykonavany ve verejném zajmu, ,ktery byl vyslovné stanoven
zdkonem". Z toho vyplyva, Ze pro zpracovani provadéné prislusnym subjektem verejného sektoru,
organem, instituci nebo jinym subjektem Unie navrh predpoklada jako zakonny zaklad ¢l. 6 odst. 1
pism. c) GDPR. EDPB a EIOU viak konstatuji, Ze ani pfislusné Ukoly vefejného z4jmu, ani subjekty
vefejného sektoru, organy, instituce nebo jiné subjekty Unie, které byly povéreny témito ukoly
vefejného zdjmu, nebyly v ndvrhu jasné urceny. Namistotoho ndvrh stanovi fadu podminek, které by
vedly ke vzniku pravni povinnosti drzitele dat poskytnout osobni Udaje.

V €l. 17 odst. 1 pism. d) navrhu je stanoveno, Ze v pfipadé Zadosti o data podle ¢l. 14 odst. 1 subjekt
verejného sektoru nebo orgdn, instituce Ci jiny subjekt Unie uvede v Zadosti pravnizaklad pro Zadost
o data. V zajmu pravni jistoty se EDPB a EIOU domnivaji, Ze €l. 17 odst. 1 pism. d) by mél upfesnit, ze
v Zadosti musi byt jasné uvedeno pravni ustanoveni, které vyslovné svéruje ukol verejného zajmu
subjektu verejného sektoru, organu, instituci nebo jinému subjektu Unie, ktery zadost podava.

Clanek 15 navrhu uvadi tfi mozné alternativni scénafe, u nichi se ma za to, 7e existuje vyjimeéna
potieba pouzit data. Pokud jde o pripady €l. 15 pism. a) ab) navrhu, EDPB a EIOU se domnivaiji, Ze by
mél byt vyslovné zahrnut pozadavek ,vyslovné stanoven zdkonem*, nebot jakékoli omezeni prava na
osobni Udaje musi byt ,stanoveno zdkonem® (€l.52 odst. 1 Listiny, jak potvrzuje konsolidovana
judikatura Soudniho dvora EU).

Omezeni musi byt zaloZena na pravnim zakladu, ktery je pfimérené ptistupny a predvidatelny a je
formulovan s dostate¢nou pfesnosti, aby jednotlivci mohli porozumét jeho oblasti pusobnosti. V
souladu se zdsadaminezbytnosti a pfimérenosti musi pravni zaklad rovnéz vymezit oblast plisobnosti
a zpusob vykonu pravomoci prislusnymi organy a musi byt doprovazen dostateénymizarukamina
ochranu fyzickych osob pred svévolnymi zasahy*’.

V tomto ohledu EDPB a EIOU v prvni fadé poznamenavaji, ze okolnosti od(ivodriujici pristup nejsou
presné specifikovany. Navrh odkazuje na , vyjimecnou potifebu”, ktera by od({ivodriovala Zadost o data
tykajici se ,krizové situace” (kterd je Siroce definovana48). EDPB a EIOU konstatuji, 7e 57. bod
oddvodnéni upresnuje, Ze existence krizové situace se urcuje v souladu s prislusnymi postupy
v ¢lenskych statech nebo pfislusnych mezinarodnich organizacich. EDPB a EIOU doporucuji zahrnout
toto dlezité uptesnéni do normativni ¢asti ndvrhu. Kromé toho EDPB a EIOU povaZuiji za nezbytné,
aby normotvirce mnohem pfisnéji definoval hypotézy krizové situace nebo vyjimecné potreby.
Definice , krizové situace” obsazend v ¢l. 2 odst. 10 nadvrhu by proto méla byt zménéna tak, aby jasnéji
vymezila typy situaci, které by predstavovaly krizovou situaci.

46 Viztaké 5. bod odlvodnéni ndvrhu.

47 Vizmimo jiné SDEU, C-175/20, ,SS“SIA v. Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, bod 83.

48V ¢l. 2 odst. 10 je ,krizova situace” definovana jako ,vyjimeénd situace, kterd negativné ovlivriuje obyvatelstvo Unie,
¢lenského stdtu nebo jeho ¢dsti a kdy hrozi zdvaZné a trvalé ndsledky pro Zivotni podminky nebo hospoddrskou stabilitu, nebo
podstatné znehodnoceni hospoddrskych aktiv v Unii nebo prislusném c¢lenském stdté (prislusnych ¢lenskych stdatech)”.
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Scénaf podle ¢l. 15 pism. ¢) ndvrhu ve skute¢nosti pfedstavuje dva velmi odlisné pripady pouziti: prvni,
kdy by byl pristup k datlim poskytnut za ucelem naplnéni verejného zajmu, a druhy, kdy by byl pfistup
k datdm poskytnut za ucelem snizeni administrativni zatéze. Pokud jde o prvni pfipad pouZiti, zminka,
Ze nedostatek dostupnych dat brani subjektu verejného sektoru v plnéni konkrétniho ukolu ve
vefejném zajmu, je obzvlasté problematicka s ohledem na pozadavek , kvality pravni Upravy” (véetné
predvidatelnosti) stanovujici zdsahy do zakladnich prav. U druhého pfipadu pouziti maze pouhé
snizeni administrativni zatéze stézi prevazit nad dopadem na zakladni prava a svobody dotcenych
osob. Zaroven by nesplioval poZadavek nezbytnosti zdsahu do zdkladnich prav a svobod. V tomto
ohledu EDPB a EIOU prosazuji zejména jasnéjsi vymezeni okolnosti, za nich? Ize adost podat.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e kategorie osobnich Gdaji, k nimz maji mit pfistup subjekty vefejného
sektoru, nejsou dostatecné specifikovany°. Povinnost poskytovat data by se vSak mohla vztahovat i
na osobni Udaje ze zafizeni tvoricich internet véci®® a internet tél. Tyto informace by se mohly tykat
zvlastnich kategorii osobnich Udaja a jinych citlivych dat, jako je lokalizace, kterad by umoznila vyvodit
intimni zavéry o Zivoté subjektu udaj.

EDPB a EIOU rovné? konstatuji, Ze zaruky pro subjekty Gdajd nejsou v ndvrhu dostate¢né uvedeny.
Konkrétné ¢l. 17 odst. 2 pism. c) navrhu (ktery se tykd obsahu Zadosti organu vefejné moci o data)
odkazuje na dodrzovani legitimnich cil( drZitele dat, nikoli vSak na rizika pro prava a svobody subjektu
udaji. Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. b) navrhu subjekt verejného sektoru, ktery obdrZel data, zavede
technicka a organizacni opatfeni zarucujici prava a svobody subjektd udajd. V tomto ohledu EDPB a
EIOU zdlraziuji, Ze vy$e uvedena opatieni se prijimaji predeviim v okamZiku shromaZdovdni dat, a
nikoli po jejich predani.

Ustanoveni €l. 17 odst. 2 pism. d) navrhu upfesiuje, Ze Zadost se, pokud mozno, tykd neosobnich
Udaju. Tuto zaruku doprovazi ustanoveni podle ¢l. 18 odst. 5, podle ného?Z v pripadé, Ze vyhovéni
zadosti vyzaduje zpfistupnéni osobnich udajl, vynaloZi drzitel dat pfimérené Usili k pseudonymizaci
dat, Ize-li 24dosti vyhovét pseudonymizovanymi daty. EDPB a EIOU se domnivaji, Ze ¢l. 18 odst. 5 by
mél byt zménén tak, aby od drzitele dat vyZadoval pseudonymizaci dat, nikoli pouze ,vynaloZeni
pfiméFeného Usili“. EDPB a EIOU proto vyzyvaji spolunormotvdrce, aby odstranil odkaz na ,vynalozeni
priméreného Usili“, nebot se zda, Ze tento odkaz omezuje povinnost drzitele dat, a pfipominaji, ze
pseudonymizace zmirnuje rizika pro subjekty udajl tim, Ze snizuje mnoZstvi zpracovavanych osobnich
Udaji a dopad koneéného porueni zabezpeleni dat. Kromé toho EDPB a EIOU doporuduji
spolunormotvlrci, aby vzal v ivahu, Ze mize byt nutné, aby drzitel dat zaved! dalsi vhodné zaruky
podle GDPR, zejména vhodna technickd a organizaéni opatfeni zajistujici minimalizaci, integritu a
ddvérnost osobnich udaja.

Obecnéji fe¢eno, EDPB a EIOU podotykaji, 7e subjekt veFejného sektoru ma pfi vyzddani dat podle
navrhu Siroky prostor pro uvaZeni, nebot je to jeho Zadost (a nikoli samotny navrh), co mimo jiné
urcuje: jaké udaje jsou pozadovany (¢l. 17 odst. 1 pism. a)); ,,vyjimecnou potiebu” (pismeno b)), kterd
se pouze v pripadé krizové situace urcuje podle zavedenych postupt; Ucel zadosti, jakoz i zamyslené
pouziti a dobu trvani , pouziti“ (pismeno c)).

49 56. bod odUvodnéni odkazuje na ,data, ktera mé podnik v drzeni“.
50 14. bod odGvodnéni.
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EDPB a EIOU se domnivaji, 7e navrh by mél jasnéji definovat oblast pisobnosti a zpGsob vykonu
pravomocisubjektuverejného sektoru chranit fyzické osoby pred svévolnymi zasahy>!. EDPB a EDPS
zejména pripominaji, Ze v souladu s judikaturou SDEU>2 musi pravni predpisy poskytujici pravni zaklad
pro predmétna opatfenistanovit jednoznacna a presna pravidla upravujici oblast plisobnostia pouZiti
dotyéného opatienia ukladajici minimalni zaruky, aby osoby, jejichZz osobni Udaje jsou dotéeny, mély
dostatecnou jistotu, Ze Udaje budou Ucinné chranény pred rizikem zneuziti. Tato pravni Uprava musi
zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz mize byt pfijato opatreni tykajici se zpracovavani
takovych udajl, ¢imz zarudi, Ze se zadsah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potireba takovych zarukje
o to vétsi, pokud jde o ochranu zvlastnich kategorii osobnich tudajd.

Kromé toho EDPB a EIOU upozorfiuji, e podle &l. 17 odst. 3 ndvrhu subjekty vefejného sektoru
nezpfistupni data pro opakované poutiti ve smyslu smérnice (EU) 2019/1024. Clanek 17 odst. 4 by
vSak umoznoval vyménu dat mezisubjekty verejného sektoru pri pInéni tkoll uvedenych v ¢lanku 15
nebo sdileni dat s tfetimi stranami v pfipadé externiho zajistovani , technickych kontrol nebo jinych
funkci” subjekty verejného sektoru. Vzhledem k Siroké oblasti plsobnosti ¢lanku 15 neni omezeni
opakovaného pouZiti Udaju, véetné osobnich udajl, definovano dostatecné Gzce. Kromé toho 65. bod
odivodnéni ndvrhu uptesiuje, Ze ,data zpristupnénd subjektiim verejného sektoru a orgdnim,
institucim a jinym subjektim Unie na zdkladé vyjimecné potreby by méla byt pouZita pouze pro ucel,
pro ktery byla vyZzaddna, pokud drZitel dat, ktery data zpfristupnil, vyslovné nesouhlasil s tim, aby data
byla pouZita k jinym ucelim“. EDPB a EIOU pFipominaji, Ze pokud se 74dost tyka osobnich udajo,
jakékoli zpracovani pro jiny Ucel, nez pro ktery byly osobni udaje shromazdény, by se bez ohledu na
vyjadreni souhlasu drzitele dat fidilo €l. 6 odst. 4 GDPR a/nebo ¢lankem 6 EUDPR. EDPB a EIOU proto
doporucuji uvedena ustanoveni odpovidajicim zplsobem zménit.

Clanek 21 navrhu by umoznil daléi predavani dat subjekty verejného sektoru fyzickym nebo
pravnickym osobam za Gcelem provadéni vyzkumu souvisejiciho s ticelem, pro ktery byla data
vyzadana. EDPB a EIOU pFipominaji potfebu vhodnych zaruk s ohledem na potencidlné citlivou
povahu dotcenych dat v souladu s ¢ldnkem 89 GDPR a ¢lankem 13 EUDPR.

EDPB a EIOU rovné? pripominaji, jak je uvedeno v prohlaeni EDPB k bali¢ku digitalnich sluzeb a
strategii pro data, Ze ,,zvidstni pozornost by méla byt vénovdna zdrukdm tykajicim se zpracovani udaji
pro ucely védeckého vyzkumu, které zajistuji zakonnou, odpovédnou a etickou sprdvu udaji, jako jsou
poZadavky na provérovdni vyzkumnych pracovniki, kteri budou mit pristup k velkému mnoZstvi
potencidlné citlivych osobnich tdajii“>3. EDPB a EIOU doporuéuji zaélenit tyto pozadavky do navrhu.

Pokud jde o ¢lanek 18 ndvrhu, EDPB a EIOU se domnivaji, Ze by mél byt upfesnén odkaz na , odvétvové
pravni predpisy” (vymezujici konkrétni potieby tykajici se dostupnosti dat podle ¢l. 18 odst. 2). Zvlastni
poznamka se tyka ¢l. 18 odst. 6, ktery stanovi pfislusnost organu uvedeného v ¢lanku 31 mimo jiné
v pfipadé napadenivyfizeni Zadosti. Vzhledem ktomu, Ze Zadajicim organem mUzZe byt organ, instituce

51V tomto ohledu viz pokyny EIOU k posuzovéani pfiméienosti opatieni, kterd omezuji zdkladniprava na soukromi a ochranu
osobnich udajl (Guidelineson assessing the proportionality of measuresthatlimitthe fundamental rights to privacy and to
the protection of personal data), 19. prosince 2019, které odkazuji mimo jiné na tyto zaruky: ozndmeni dotéené osobg,
ustanoveni o uchovavani idajl v Evropské uniia ustanovenio nevratném zniceni idaj na konci doby uchovavani. Viz rovnéz
SDEU, C-175/20,,,55“SIA v. Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, bod 64, ale rovnéZzbody 83 a 84.

52 VizSDEU, C-623/17, Privacy Internationalv. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ECLI:EU:C:2020:790,
bod 68.

53 Prohlaseni EDPB k bali¢ku digitalnich sluzeb a strategii pro data, pfijaté dne 18. listopadu 2021, s. 7.

22

Pfijato



89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

nebo jiny subjekt EU, mél by ¢lanek 31 zahrnovat EIOU a odkaz na natizeni (EU) 2018/1725. V tomto
ustanoveni by mél byt rovnéZ uveden odkaz na ozndmeni Zadosti subjektu Udaji a na moznost
subjektu Udajl (nejen drzitele dat) napadnout Zadost, jakoZ i na jeho pravo na uc¢inné soudni opravné
prosttedky proti Zadosti.

V souvislosti s élankem 19 navrhu EDPB a EIOU podotykaji, Ze Siroka definice Gceld rovné? oslabuje
zaruku podle €l. 19 odst. 1 pism. a). Kromé toho by méla byt od samého pocatku jasné vymezena doba
uchovavani dat pouzitelnd v zavislosti na Ucelu zpracovani dat.

V €l. 16 odst. 2 ndvrhu je uvedeno, Ze ,,subjekty vefejného sektoru ani orgdny, instituce a jiné subjekty
Unie nevykondvaji prédva podle této kapitoly za ucelem provddéni Cinnosti souvisejicich s prevenci,
vySetiovanim, odhalovanim ¢i stihdnim trestnych ¢ini nebo spravnich delikt( nebo vykonem trestnich
sankci nebo v ramci celni ¢i darfiové spravy. Touto kapitolou nejsou dotceny platné prévni predpisy
Unie a Clenskych statl v oblasti prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo
spravnich delikt( nebo vykonu trestnich nebo sprdvnich sankci nebo v oblasti celni ¢i dariové spravy”
(zdaraznéni doplnéno).

Jako predbéZnou poznamku EDPB a EIOU uvadéji, Ze ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 neni v souladu s €l. 1
odst. 4, ktery upfesiuje, Ze navrh se ve viech svych ustanovenich nedotyka rady ¢innosti zpracovani
dat a pravomoci, které se ¢aste¢né li&i od ¢innosti uvedenych v ¢&l. 16 odst. 2. EDPB a EIOU navic
konstatuji, Ze 60. bod odlvodnéni navrhu jiZz potvrzuje, Ze subjekty verejného sektoru a organy,
instituce a jiné subjekty Unie by se mély pfi plnéni svych ukoll v oblasti prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inG a spravnich deliktl, vykonu trestnich a spravnich sankci, jakoz i
sbéru dat pro danové nebo celni Ucely spolehnout na své pravomoci podle odvétvovych prdvnich
predpis.

Vzhledem ke zvlastni povaze a poslani subjektl verejného sektoru a organ, instituci a jinych subjekt(
Unie, které tyto tkoly vefejného zajmu plni, se viak EDPB a EIOU domnivaji, Ze tyto subjekty by mély
byt jako takové z oblasti ptisobnosti kapitoly V vylouc¢eny. EDPB a EIOU se totiz domnivaji, Ze tyto
subjekty by mély mit pouze mozinost uloZit drZiteldm dat povinnost zpfistupnit data v souladu
s pravomocemi stanovenymi vyhradné odvétvovymi pravnimi predpisy. Kromé toho, zejména pokud
jde o orgdny, instituce a jiné subjekty Unie, EDPB a EIOU doporucuji uréit v normativni ¢asti ndvrhu
vyslovné subjekty, které by mohly poZadovat data v souladu s kapitolou V, a to s nalezitym ohledem
na jejich pravomoci stanovené v jejich zfizovacich aktech.

Témito doporucenimi neni dotfena potfeba dostatecné upresnit pfilis Sirokou definici ,krizové
situace”v €l. 2 odst. 10, ktera by odlvodriovala vykon préva na pfistup k datim.

3.8 Zaruky pro neosobni Udaje v mezinarodnim kontextu (kapitola VIl ndvrhu)

EDPB a EIOU vitaji ustanoveni navrhu tykajici se pfistupu k datdim, kterd jsou omezena pouze na
neosobni Udaje a podle vieho odrazeji ustanoveni ¢lanku 48 GDPR. EDPB a EIOU konstatuiji, Ze ¢lanek
27 se v podstaté tyka predevsim Zadosti o pfistup, a nikoli predavani. Pojem ,,pfedavani“ ma podle
GDPR zvlastni vyznam, ktery ssebou nese povinnosti kjejich vymezeni. Aby nedoslo kzdméné
v souvislosti s neosobnimi Gdaji, EDPB a EIOU navrhuji odkazovat pouze na pfistup a odstranit z tohoto
¢lanku pojem predavani.

Kromé toho by bylo uZiteéné vyjasnit vzajemné plisobeni mezi¢l. 27 odst. 1,2 a 3 navrhu. EDPB a EIOU
vitaji prohlaseni v €l. 27 odst. 1, které se vztahuje na jakékoli riziko vladniho pfistupu k neosobnim
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udajum, které by vedlo k rozporu s pradvem Unie nebo vnitrostatnim pravem pfislusného ¢Elenského
statu. Konecné znéni ustanoveni ,,aniZ je doten odstavec 2 nebo 3" by vsak mélo byt revidovano, aby
bylo jasné, Ze i v pfipadé, Ze neni poddna zadna zadost, musi byt opatfeni stanovena v odstavci 1
zavedenav kazdém ptipadé, tj. bez ohledu na jakoukoli Zadost o pfistup k datlim ze strany tfetizemé.
Vzhledem k tomu, Ze informace tykajici se Zadosti nejsou vzdy k dispozici, je dlleZité zavést opatieni,
aby se takové moznosti pFistupu zabranilo. EDPB a EIOU rovnéz zpochybriuji, zda slovo ,,pfimérena”
v odstavci 1 nesnizuje dopad opatteni. EDPB a EIOU by navrhli vypustit slovo ,,pfiméfena”, aby byla
zajisténa ucinnost takovych opatreni, nebo jej nahradit presvédcivéjsSim vyrazem, jako je ,nezbytnd“.

EDPB a EIOU kromé& toho poznamenavaji, e podle €l. 27 odst. 3 navrhu mohou poskytovatelé sluzeb
zpracovani dat, ktefi obdrzi rozhodnuti soudu nebo spravniho organu treti zemé o predani nebo
zpfistupnéni neosobnich Udaji uchovavanych v Unii, pozadat o stanovisko prislusné organy nebo
subjekty podle navrhu s cilem uréit, zda jsou splnény pfisluiné podminky piistupu. EDPB a EIOU vitaji
toto ustanoveni, které v konkrétnich pripadech vyZzaduje konzultaci s pfislusnym organem. DUsledky
stanoviska piisluiného organu viak nejsou v tomto ustanoveni upfesnény. EDPB a EIOU proto navrhuji
doplnit, Ze ,pokud stanovisko prislusnych orgdnii dospéje kzdvéru, Ze podminky nejsou splnény,
zejména proto, Ze se rozhodnuti tykd obchodné citlivych dat nebo ovliviiuje zdjmy Unie nebo jejich
Clenskych statl v zdleZitostech ndrodni bezpecnosti nebo obrany, prijemce pfistup kdatim
neposkytne”.

3.9 Provddéni a vymahdni (kapitola IX navrhu)

Jako obecnou pfipominku k ustanovenim o spravé tohoto nafizeni by EDPB a EIOU chtéli zd(iraznit
rizika, ktera predstavuje navrh, ktery neharmonizuje dohled nad uplatfiovanim tohoto natizeni mezi
Clenskymi staty, nestanovi evropsky mechanismus jednotnosti, ktery by mohl zajistit jednotné
uplatiovani tohoto nafizeni v ramci vnitfniho trhu, ani nestanovi harmonizované sankce, ¢imz hrozi
riziko, Ze se bude jednat o jev nazyvany, forum shopping”.

Podle ¢lanku 31 navrhu kazdy clensky stat urci jeden i nékolik prislusnych organt odpovédnych za
uplatfovani a prosazovani aktu o datech a ¢lenské staty mohou zfidit jeden nebo nékolik novych
organt nebo vyuzit stavajici organy. EDPB a EIOU zdiirazfuji riziko provoznich obtizi, které by mohly
vyplynout z urceni vice nez jednoho pfislusného organu odpovédného za uplatfiovani a vymahani
tohoto nafizeni. EDPB a EIOU majivaZné obavy, Ze tato navrzena struktura spravy povede ke sloZitosti
a nejasnostem jak pro organizace, tak pro subjekty udajd, k rozdilim v regulacnich pristupech v ramci
Unie, a ovlivni taksoudrznost z hlediska sledovani a vymahani.

Z hlediska odvétvovych organ( je ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 pism. b) pomérné vagni a neposkytuje
dostatecné voditko, pokud jde orozdéleni odpovédnosti mezi prislusné organy, urady pro ochranu
Udaji a odvétvové organy vsouvislosti s provadénim navrhu, ¢imZ vznika riziko prekryvani a
kompetencéniho sporu. Napriklad presnd uloha vnitrostatnich organi odpovédnych za vymahani
ochrany spotfebitele (zminéné v 82. bodé odlvodnéni a clancich 36 a 37 tohoto naftizeni) neni
v kapitole IX navrhu definovana. Pravomoci a Ukoly jednotlivych pfislusnych organt by mély byt jasné
vymezeny, zejména pokud jde ovymdhani jednotlivych ustanoveni ndvrhu. EDPB a EIOU napriklad
doporucuji, aby spolunormotvdrci urcili, ktery organ bude odpovédny za uplatriovani a vymahani
kapitoly 1V navrhu o nepfimérenych smluvnich podminkach tykajicich se pristupu k datlm a jejich
pouzivani mezi podniky. Kromé toho by mélo byt vyjasnéno a upfesnéno vzajemné plsobeni mezi
modelem spravy podle ndvrhu a modely stanovenymi odvétvovymi prdavnimi predpisy
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(napf. s pfislusSnymi orgdny zfizenymi natizenim o prostoru pro zdravotni data), aby byla zajisténa
pravni jistota a predeslo se nejasnostem.

EDPB a EIOU vitaji uréeni dozorovych Giad( pro ochranu tdajé jako pfislusnych organd odpovédnych
za sledovani uplatiovani navrhu, pokud jde o ochranu osobnich ddaji (¢l. 31 odst. 2 pism. a)). Toto
urceni je dlleZité, aby se zabranilo nesouladu a moznému rozporu meziustanovenimi tohoto nafizeni
a nafizeni GDPR a aby bylo zachovano zakladni pravo na ochranu osobnich Gdaji stanovené v ¢lanku
16 SFEU a ¢lanku 8 Listiny. Pravomoci dozorovych Uradl vsak neni ,dotéen odstavec 1“. Neni jasné,
jak by takové ustanoveni mohlo ovlivnit pravomoci dozorovych Gfadd pro ochranu udaji a
odvétvovych organl. EDPB a EIOU proto vyzyvaji spolunormotvirce, aby toto ustanoveni zménil tak,
aby byla odstranéna jakakoli nejednoznacnost.

Kromé toho neni jasné, jak se ¢l. 31 odst. 1vzajemné ovliviiuje s €l. 31 odst. 4 navrhu. Navrh poskytuje
mnoho scénard, které nejsou jasné. EDPB a EIOU se domnivaji, ze navrh v souc¢asné podobé by mohl
vést ke kompetenénim sporlim, sloZitosti pro organizace a subjekty udajd, jakoZ i k roztfisténému
dohledu mezi ¢lenskymi staty. V zajmu jasnosti proto EDPB a EIOU doporuéuji slova ,ani? je dotéen
odstavec 1 tohoto ¢&ldnku” vypustit (€l.31 odst.2). EDPB a EIOU rovné? dlrazné doporuduiji
spolunormotvircim, aby objasnili ¢l. 31 odst. 1 a 4 a stanovili jasna ustanoveni o urceni pfislusnych
organ(, organt pro ochranu Udajd, odvétvovych a koordinacnich organ, rozdéleni odpovédnosti mezi
tyto orgdny a mechanismu spoluprace. EDPB a EIOU zejména upozorfiuji na to, ze v navrhu nejsou
stanoveny pravomoci a Uukoly koordinacéniho pfislusného organu, a doporucuji, aby to
spolunormotvirce napravil.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 navrhu stanovi povinnost Clenskych statl zajistit, aby prislusné ukoly a
pravomoci prislusnych organl urcenych podle odstavce 1 uvedeného C¢lanku byly jasné vymezeny.
EDPB a EIOU konstatuji, Ze mnohé z téchto pravomoci a tkold jsou podobné t&m, které jsou svéfeny
dozorovym Graddm pro ochranu tdajd podle ¢lanku 58 GDPR. EDPB a EIOU se nicméné domnivaji, ze
¢l. 31 odst. 3 navrhu neharmonizuje ukoly a pravomoci pfislusnych orgdnd mezi ¢lenskymi staty a
vzajemné plsobeni mezi timto ustanovenim a GDPR neni jasné. Dale neni jasné, jak tyto ukoly a
pravomoci uvedené v ¢l. 31 odst. 3 ndvrhu ovlivni Ukoly a pravomoci vykondvané dozorovymi urady
pro ochranu udajl pfi sledovani uplatriovani tohoto natizeni, pokud jde o ochranu osobnich udajd. Z
¢l. 31 odst. 2 pism. a) Ize vyvodit, Ze Ukoly a pravomoci dozorovych uradi pro ochranu udajd jsou ukoly
a pravomoci stanovené v kapitolach VI a VIl GDPR. Neni vsak jasné, zda maji byt témto organim
navrhem svéfeny nové ukoly a pravomoci, a pokud ano, jak se budou tyto Ukoly a pravomoci vzajemné
ovliviiovat s ukoly a pravomocemi svéfenymi dozorovym Gfaddm pro ochranu udaji podle GDPR. V
zajmu jasnosti a jednotnosti dohledu EDPB a EIOU doporucuji jasné definovat zamyslenou Glohu
dozorovych Gfadl pro ochranu Gdaji v kontextu navrhu.

EDPB a EIOU vitaji €l. 31 odst. 6 navrhu, ktery stanovi, 7e pFislusné organy nepodléhaji zadnému
vnéjSimu vlivu a nevyZzaduji ani nepfijimaji pokyny od jakéhokoli jiného subjektu. Aby bylo toto
ustanoveni vyjasnéno a posileno, EDPB a EIOU doporucuiji v ndvrhu vyslovné zminit nezdvislou povahu
prislusnych orgdnd.

Aniz jsou dotéeny jakékoli jiné spravni nebo soudni opravné prostfedky, majifyzické a pravnické osoby
podle ¢l. 32 odst. 1 navrhu pravo podat samostatné nebo pfipadné spolecné stiznost u prislusného

organu v ¢lenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu préce nebo usazeni, domnivaiji-li se,
Ze byla porusena jejich prava podle tohoto naftizeni.
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Pravo podat stiznost podle ¢lanku 32 mizZe vyvolat provozni obtize, nebot neni jasné, jak budou fyzické
nebo pravnické osoby urcovat, zda se jednd o osobni Udaje a ktery organ je pfislusny k vyfizeni jejich
stiznosti. EDPB a EIOU dlrazné doporucuji, aby normotvdrce stanovil jasny a pfesny mechanismus
spoluprdce pro vyfizovani stiznosti mezi prislusSnymi organy (tj. dozorovymi Grady pro ochranu udajd,
odvétvovymi organya koordinacnimi organy) a stanovil jasné kontaktni misto pro stéZzovatele. EDPB a
EIOU se domnivaji, e €. 32 odst. 2 a 3 jsou nedostate¢né a neposkytuji dostatek informaci ani
sté7ovatellm, ani dozorovym Graddm. EDPB a EIOU doporucuji, aby koordinaéni organy byly uréeny
jako kontaktni misto pro vSechny stiZznosti tykajici se tohoto natizeni, pricemz ukolem bude predani
stiznosti prislusnym dal$im organtim. EDPB a EIOU zejména doporucuji vyslovné uvést, ze timto
¢lankem neni dotcena kapitola VIII GDPR.

Neni rovnéz jasné, jaké bude vzajemné plsobeni mezi timto ustanovenim a mechanismem jediného
kontaktniho mista stanovenym v ¢lanku 56 GDPR pro preshrani¢ni zpracovani, pokud jde o osobni
udaje.

EDPB a EIOU déle upozorfiuji na to, Ze chybi zvlastni ustanoveni o pravu na G&inné soudni opravné
prostiredky ze strany jakékoli dotéené fyzické nebo pravnické osoby, pokud jde o necinnost v pfipadé
stiznosti podané pfislusSnym organdim, jakoZ i o rozhodnuti prislusnych organd podle tohoto navrhu.
To by mohlo vést k soubéZznym a nesourodym rezimim mezi vymahanim podle GDPR (pro néz je
stanoveno pravo na ucinné soudni opravné prostiedky) a navrhu.

EDPB a EIOU konstatuji, Ze 82. bod odCvodnéni a €lanky 36 a 37 navrhu stanovi moZnost vyuZit
mechanismus sité EU pro spoluprdci v oblasti ochrany spotfebitele a umozZnit zastupné Zaloby zménou
priloh nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828. Neni jasné, jak a do jaké miry bude
probihat vzajemné plsobeni mechanismu sité pro spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele a prava
podat stiznost podle tohoto ¢lanku.

Pokud jde o ¢lanek 33, EDPB a EIOU konstatuji, ze ndvrh neharmonizuje sankce za poruseni navrhu
(ani neupresnuje poruseni, kterd maji byt sankcionovana, pokuty za poruseni jeho ustanoveni ani
organy nebo subjekty prislusné k uplatriovani téchto sankci). Neni napfiklad jasné, jak a ktery organ
bude odpovédny za vymahanicl. 5 odst. 2, ktery zakazuje drZitelim brany jednat jako tfetistrana, s niz
miZe uzivatel sdilet svd data, a jaké sankce budou pouZitelné. EDPB a EIOU doporuduji, aby
spolunormotvirce objasnil vzajemné plisobeni mezi ndvrhem a aktem o digitalnich trzich, pokud jde
o vymahani tohoto ustanoveni a pouzitelné sankce.

EDPB a EIOU konstatuji, e toto ustanoveni, které omezuje vymahatelnost navrhu (schopnost ukladat
harmonizované sankce) a pripadné také vyvolava jev nazvany ,forum shopping” pro nejshovivavéjsi
Clensky stat, poskozuje deklarovany cil navrhu zajistit spravedlivé rozdéleni hodnoty z dat mezi
subjekty v ekonomice zaloZené na datech.

V souvislosti s ¢lankem 34 EDPB a EIOU doporucuji, aby Komise pfi vypracovavani a doporucovani
nezavaznych vzorovych smluvnich podminek pro pfistup k datim a jejich pouZivani s ohledem na
osobni Udaje, konzultovala Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja.

A koneé&né, EDPB a EIOU konstatuiji, Ze v ndvrhu chybi evropsky rdmec spolupréce. Vzhledem k dopadu
ndvrhu ve vsech Clenskych statech a vysokému mnoZstvi preshrani¢niho zpracovani, které by mohlo
spadat do oblasti plsobnosti tohoto nafizeni, je dosti pfekvapivé, Ze tento ndvrh neposkytuje jasny
evropsky mechanismus spoluprdce s cilem zajistit jeho jednotné uplatiovani mezi ¢lenskymi staty
(zejména pokud jde o vyrfizovani stiznosti a zohlednéni mozného zapojeni rdznych odvétvovych
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pFisludnych organd). EDPB a EIOU konstatuji, Ze €l. 31 odst. 3 pism. f) navrhu je vtomto smyslu
nedostatecny, a doporucuji spolunormotvirci, aby stanovil jasna pravidla s cilem usnadnit spolupraci
mezi jednotlivymi zic¢astnénymi organy.

EDPB a EIOU vitaji uréeni vnitrostatnich ufad(l pro ochranu udajd jako pfislusnych organd
odpovédnych za sledovani uplatiiovani navrhu v souvislosti s ochranou osobnich Udaji a Zadaiji
spolunormotvirce, aby rovnéz urcili vnitrostatniorgany pro ochranu tdajl jako koordinacni prislusné
organy podle tohoto navrhu.

Ufady pro ochranu udajd maiji jedineéné pravni i technické odborné znalosti v oblasti sledovéani
souladu zpracovani udajl, poskytovani pokynl digitdlnim aktériim a subjektim udaja a pouzivani
mechanismu vzajemné regulace, které je stavi do centra prostiedi digitalni regulace.

EDPB a EIOU jsou navic toho nazoru, e jelikoz se GDPR poutzije v pripadech, kdy jsou osobni a neosobni
Udaje v souboru Udaji neoddélitelné propojeny, méla by v architekture spravy tohoto navrhu prevazit
tloha uradud pro ochranu udajl. Spolunormotvirci by méli zajistit, aby tato sprava odrazela rozsiteni
zakladniho prava na ochranu osobnich udaji stanoveného podle ¢lanku 16 SFEU a clanku 8 Listiny a
zachovala nezavislost Gfadd pro ochranu udajd.

Urceni jinych koordinacnich pfrislusnych organ(, nez jsou Urady pro ochranu udajt, by mohlo ovlivnit
soudrznost, pokud jde o sledovani uplatriovani ustanoveni GDPR, a vést ke skutecné sloZitosti pro
digitalni aktéry a subjekty udaja.

EDPB a EIOU konstatuji, ze EIOU je zminén pouze v €l. 33 odst. 4 navrhu, ktery odkazuje na sankce (za
poruseni ustanoveni o pristupu verejnych subjektd k datlim, kapitola V) a neni uveden jako ,,pfislusny
organ“v ¢lanku 31 ndvrhu. S ohledem na dozorovou tlohu EIOU jakozto Gfadu pro ochranu tdajd pro
organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie a na skutecnost, Ze nékteré organy, instituce a jiné
subjekty Evropské unie mohou rovnéz plsobit jako uZivatelé nebo drZitelé dat ve smyslu tohoto
navrhu, EDPB a EIOU doporuéuji zahrnout odkaz na EIOU jako na orgén ptisluiny podle &l. 31 odst. 2
pism. a) pro dohled nad celym navrhem, pokud jde o organy, instituce a jiné subjekty Unie. Kromé
toho by mélo byt vyjasnéno, Ze v pfislusnych pripadech se obdobné pouzije ¢lanek 62 nafizeni
2018/1725.

V Bruselu dne 4. kvétna 2022.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaj Za Evropského inspektora ochrany tdajl
predsedkyné evropsky inspektor ochrany udaj
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewiorowski)
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