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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 63 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”)?,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”), in special
Anexa X| si Protocolul 37 ale acestuia, astfel cum au fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a
Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand in vedere articolele 11 si 22 din Regulamentul sau de Procedurad (denumit in continuare
,Regulamentul de procedura al CEPD")3,

intrucat:

(1) Rolul principal al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit Tn continuare ,,CEPD”)
este de a asigura aplicarea coerentd a RGPD pe intreg teritoriul SEE. Tn acest sens, din articolul 60 din
RGPD rezultd ca autoritatea de supraveghere principald (denumita in continuare ,,ASP”) coopereaza
cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (denumite in continuare ,,ASV”), in incercarea de a
ajunge la un consens, ca ASP si ASV 1si comunica reciproc toate informatiile relevante si ca ASP
comunica fara intarziere informatiile relevante referitoare la aceasta chestiune celorlalte ASV. ASP

transmite fara intarziere un proiect de decizie celorlalte ASV, pentru a obtine opinia lor, si tine seama
in mod corespunzator de opiniile acestora.

(2) In cazul in care oricare dintre ASV exprimé o obiectie relevants si motivata la proiectul de decizie,
in conformitate cu articolul 4 alineatul (24) si cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar ASP nu
intentioneaza sa dea curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta si
motivata, ASP sesizeaza mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63 din RGPD.

(3) Tn temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie cu privire
la toate chestiunile vizate de obiectiile relevante si motivate, in special daca a fost incalcat RGPD.

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adopta cu o majoritate de doua treimi a membrilor CEPD, Tn temeiul
articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al CEPD, in termen de o luna de la decizia Presedintelui CEPD si a autoritatii de supraveghere
competente privind caracterul complet al dosarului. Termenul poate fi prelungit cu o lung, tinandu-se
seama de complexitatea chestiunii, Tn urma deciziei Presedintelui CEPD din proprie initiativa sau la
cererea a cel putin o treime din membrii CEPD.

(5) Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, dac3, in pofida unei astfel de prelungiri, CEPD
nu a fost Tn masura sa adopte o decizie in termenul respectiv, acesta adopta decizia in termen de doua
saptamani de la data expirarii prelungirii, cu o majoritate simpla a membrilor sai.

(6) Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul de Procedurd al CEPD, numai textul
in limba engleza este autentic, aceasta fiind limba procedurii de adoptare a CEPD.

1JOL 119, 4.5.2016, p. 1.
2 Referirile la ,,statele membre” din prezenta decizie trebuie intelese ca referiri la ,,statele membre ale SEE”.
3 Regulamentul de procedurd al CEPD, adoptat la 25 mai 2018.
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4.

A ADOPTAT PREZENTA DECIZIE OBLIGATORIE:

1 REZUMATUL LITIGIULUI

Prezentul document contine o decizie obligatorie adoptata de CEPD in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD. Prezenta Decizie Obligatorie se refera la litigiul declansat in urma unui
proiect de decizie (denumit in continuare , Proiect de Decizie”) emis de autoritatea de supraveghere
din Irlanda (,,Comisia pentru protectia datelor’, denumitd in continuare , AS IE”, denumita in
continuare in prezentul document si ,,ASP”) si a obiectiilor ulterioare exprimate de mai multe ASV, si
anume autoritatea germana de supraveghere pentru Hamburg (,,Der Hamburgische Beauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit’), reprezentand opiniile acesteia si ale celorlalte autoritati de
supraveghere din Germania, inclusiv ale autoritatii germane de supraveghere pentru Berlin (,Der
Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), autoritatea germana de supraveghere
pentru Bremen (,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien
Hansestadt Bremen”) si autoritatea germana de supraveghere pentru Renania de Nord-Westfalia (,,Der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), denumite n
continuare Tmpreuna , AS DE”, autoritatea de supraveghere din Finlanda (,Tietosuojavaltuutetun
toimisto”), denumita in continuare ,, AS FI”, autoritatea de supraveghere din Franta (,Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés”), denumita in continuare , AS FR”, autoritatea de
supraveghere din Italia (,,Garante per la protezione dei dati personali”’), denumita in continuare , AS
IT”, autoritatea de supraveghere din Tarile de Jos (,Autoriteit Persoonsgegevens”), denumitd in
continuare ,AS NL” si autoritatea de supraveghere din Norvegia (,Datatilsynet”’), denumitd n
continuare ,,AS NO”.

Proiectul de Decizie se referea la o ,investigatie din proprie initiativd” care a fost initiata de AS IE la 21
septembrie 2020 cu privire la activitatile de prelucrare a datelor cu caracter personal ale Facebook
Ireland Limited, o societate cu sediul in Dublin, Irlanda. Societatea si-a schimbat ulterior denumirea in
,Meta Platforms Ireland Limited” si este denumita in continuare ,,Meta IE”. Orice trimitere la Meta IE
din prezenta Decizie Obligatorie inseamna o trimitere fie la Facebook Ireland Limited, fie la Meta
Platforms Ireland Limited, dupa caz.

Proiectul de Decizie vizat se referea la respectarea de cdtre Meta IE a articolului 5 alineatul (1)
literele (a) si (c), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 12 alineatul (1) si a articolelor 13, 24, 25 si 35
din RGPD in ceea ce priveste anumite prelucrari ale datelor cu caracter personal ale utilizatorilor
minori* in contextul serviciului de retele de comunicare sociald ,Instagram” (denumit in continuare
»lnstagram”). Acesta a vizat, in special, prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Meta IE in
legdtura cu divulgarea publicd a adreselor de e-mail si/sau a numerelor de telefon ale utilizatorilor
minori ai conturilor profesionale de Instagram si parametrii impliciti de prelucrare publica a datelor
pentru conturile personale ale utilizatorilor minori pe Instagram.

n Proiectul sdu de Decizie, AS IE a afirmat c isi recunoaste rolul de ASP, in sensul RGPD, pentru Meta
IE, Tn calitate de operatorin ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera a datelor cu caracter personal
n contextul serviciului Instagram.®

4 Utilizatori inregistrati pe Instagram, cu varste cuprinse intre 13 si 17 ani. Pentru a se inregistra ca utilizator
Instagram, o persoana trebuie sa aiba cel putin 13 ani. Vezi Proiectul de Decizie, punctul 9.
5> Proiectul de Decizie, punctele 47-57.
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5. Tabelul de mai jos prezinta un rezumat al cronologiei evenimentelor care fac parte din procedura ce a
determinat inaintarea chestiunii catre mecanismul de asigurare a coerentei:

21 septembrie 2020 AS |IE a Tnceput investigatia si a solicitat informatii de la Meta IE.
Domeniul de aplicare si temeiul juridic al investigatiei au fost stabilite
in avizul de declansare a investigatiei, care a fost transmis catre Meta
IE la 21 septembrie 2020. Domeniul de aplicare temporar al
investigatiei a fost stabilit astfel Tncat sa acopere o perioada cuprinsa
intre 25 mai 2018 si 21 septembrie 2020.

La 27 octombrie 2020, Meta IE a furnizat raspunsuri la intrebarile
preliminare ale AS IE.

27 noiembrie 2020 AS |E a Tnaintat Meta IE o Lista de probleme, in care a prezentat
rezumatul de fapt al chestiunilor relevante si a descris aspectele care
trebuie solutionate in temeiul RGPD.

La 10 decembrie 2020, Meta IE a prezentat observatii ca raspuns la
Lista de probleme, iar la 29 ianuarie 2021 a furnizat AS IE o evaluare
actualizata a interesului legitim.

11 iunie 2021 AS IE a emis un Proiect Preliminar de Decizie fata de Meta IE cu privire
la activitatile sale de prelucrare a datelor cu caracter personal care
intra Tn domeniul de aplicare al investigatiei(, Proiectul Preliminar de
Decizie”). AS IE a invitat Meta IE sa prezinte observatii cu privire la
Proiectul Preliminar de Decizie.

August-septembrie 2021 | La 9 august 2021, Meta IE a transmis la AS IE observatiile cu privire la
Proiectul Preliminar de Decizie (,Observatiile Meta IE privind
Proiectul Preliminar”). La 16 august 2021, Meta IE a prezentat AS IE
un raport suplimentar de expertiz. in urma unei cereri separate din
partea AS IE, la 23 septembrie 2021, Meta IE a prezentat observatii
suplimentare cu privire la articolul 83 alineatul (3) din RGPD
[,,Observatiile Meta IE privind Articolul 83 alineatul (3) din RGPD”].
Decembrie 2021 La 3 decembrie 2021, AS IE a transmis Proiectul sau de Decizie

autoritatilor de supraveghere vizate, in conformitate cu articolul 60
alineatul (3) din RGPD.

Mai multe ASV (AS DE, AS FI, AS FR, AS IT, AS NL si AS NO) au formulat
obiectii in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD. De
asemenea, s-a facut schimb de mai multe observatii.

21 ianuarie 2022 AS IE a emis un Raspuns Compus in care isi prezinta propunerile de
compromis (,Raspunsul Compus”) si |-a transmis autoritatilor de
supraveghere vizate. AS IE a solicitat ASV relevante sa indice daca
propunerile de compromis ale AS IE ar putea fi satisfacatoare pentru
ASV-uri, ca posibila cale de urmat.

Februarie 2022 Avand in vedere propunerile din Raspunsul Compus, au avut loc
schimburi suplimentare intre AS IE si ASV-uri. In timpul acestor

schimburi, mai multe ASV au confirmat AS IE ca propunerile sale de
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10.

11

12.

compromis nu erau suficiente si ca intentionau sa isi mentind
obiectiile.

La 25 februarie 2021, Meta IE a fost invitata sa-si exercite dreptul de
a fi ascultata cu privire la toate materialele pe care AS IE a propus sa
le Tnainteze CEPD, iar la 6 aprilie 2022 si-a prezentat observatiile
(,,Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65”).

13 mai 2022 AS |E a trimis chestiunea catre CEPD, Tn conformitate cu articolul 60
alineatul (4) din RGPD, initiind astfel procedura de solutionare a

litigiilor in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

Tn urma trimiterii acestei chestiuni de citre ASP la CEPD, in conformitate cu articolul 60 alineatul (4)
din RGPD, in Sistemul de informare al pietei interne (denumit in continuare ,,IMI”)® la 13 mai 2022,
secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al dosarului in numele Presedintelui CEPD, conform
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al CEPD.

La 20 mai 2022, secretariatul CEPD a contactat AS IE, solicitand sa fie transmise in IMI informatii si
documente suplimentare. AS IE a furnizat informatiile si documentele la 24 mai 2022.

O chestiune de importanta deosebita, care a fost examinata de Secretariatul CEPD, a fost dreptul de a
fi ascultat, prevazut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta Drepturilor Fundamentale a UE. Mai
multe detalii cu privire la acest aspect sunt furnizate Tn sectiunea 2 din prezenta Decizie Obligatorie.

La 1 iunie 2022, dupa ce AS IE si presedintele CEPD au confirmat caracterul complet al dosarului,
Secretariatul CEPD a transmis dosarul membrilor CEPD.

Presedintele CEPD a decis, in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al CEPD, sa prelungeasca termenul standard
de adoptare de o luna cu incd o luna, din cauza complexitatii chestiunii.

2 DREPTUL LA BUNA ADMINISTRARE

. CEPD se supune dispozitiilor din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, in special celor de la articolul 41

(dreptul la buna administrare). Acesta se regaseste si la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al CEPD.

Decizia CEPD ,se motiveazd si se adreseazd autoritdtii de supraveghere principale si tuturor
autoritdtilor de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru acestea” [articolul 65 alineatul (2) din
RGPD]. Aceasta nu urmareste sa se adreseze direct unei terte parti. Cu toate acestea, ca masura de
precautie pentru a aborda eventuala necesitate ca CEPD sa ofere Meta IE dreptul de a fi ascultata la
nivelul CEPD’, CEPD a evaluat daca Meta IE a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul de a fi ascultata
in legatura cu procedura condusa de ASP si cu obiectul litigiului care urmeaza sa fie solutionat de CEPD

6 Sistemul de informare al pietei interne (IMI) este sistemul de informare si comunicare mentionat la articolul 17
din Regulamentul de procedura al CEPD.
7 Vezi Orientdrile CEPD 03/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, adoptate la 13
aprilie 2021 (versiunea pentru consultare publicd) [denumite in continuare ,,Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a)”], punctele 98-99.
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13.

14.

15.

16.

17.

si, in special, daca toate documentele care contin elementele de fapt si de drept primite si utilizate de
CEPD pentru a lua decizia in cadrul acestei proceduri au fost comunicate anterior catre Meta IE.

CEPD ia act de faptul ca Meta IE a avut ocazia de a-si exercita dreptul de a fi ascultata cu privire la toate
documentele care contin elementele de fapt si de drept examinate de CEPD in contextul prezentei
decizii si a furnizat observatii scrise®, care au fost comunicate CEPD de ASP®.

Avand in vedere ca Meta IE a fost deja ascultata de AS IE cu privire la toate aspectele de fapt si de drept
abordate de CEPD in decizia sa, CEPD are convingerea ca articolul41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a UE a fost respectat.

3 CONDITIIPENTRU ADOPTAREA UNEI DECIZIT OBLIGATORII

Conditiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii de catre CEPD sunt prezentate la
articolul 60 alineatul (4) si la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD?.

3.1. Obiectiile exprimate de ASV-uriin ceea ce priveste un proiect de decizie

CEPD ia nota de faptul ca mai multe ASV (AS DE, AS FI, AS FR, AS IT, AS NL si AS NO) au formulat obiectii
fata de Proiectul de Decizie, prin IMI, in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD. Fiecare
dintre aceste obiectii a fost transmisa in termenul prevazut la articolul 60 alineatul (4) din RGPD.

Autoritatea de supraveghere din Portugalia (,,Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados”) si autoritatea
de supraveghere din Danemarca (,Datatilsynet”) au prezentat observatii cu privire la Proiectul de
Decizie. Intrucat aceste observatii nu constituie obiectii in sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD,
acestea nu pot declansa mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD si, prin urmare, nu sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei Decizii
Obligatoriit?.

8 Tn special, observatiile Meta IE privind proiectul preliminar din 9 august 2021, observatiile Meta IE privind
articolul 83 alineatul (3) din RGPD din 23 septembrie 2021, observatiile Meta IE in temeiul articolului 65 din 6
aprilie 2022.

9 CEPD ia act de faptul cd Meta IE a recunoscut ca ,i s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii scrise cu
privire la Proiectul de Decizie, la Rdspunsul Compus si la obiectiile ASV fatd de [AS IE]” (adresa Meta IE catre CEPD
din 17 mai 2022). De asemenea, AS IE a confirmat ca Meta IE a fost invitata sa Tsi exercite dreptul de a fi ascultata
»In ceea ce priveste toate materialele pe care AS IE a propus sd le inainteze CEPD” (adresa AS IE catre secretariatul
CEPD din 12 mai 2022). in final, astfel cum a recunoscut Meta IE in observatiile sale in temeiul articolului 65,
»[ajceste observatii se referd numai la acele aspecte care fac obiectul unei obiectii, iar aspectele despre care
[Meta IE] a fost informatd vor fi supuse de cdtre [AS IE] mecanismului de solutionare a litigiilor” (Observatiile
Meta IE in temeiul articolului 65, p. 1). Secretariatul CEPD a verificat si a confirmat faptul ca CEPD a primit aceleasi
documente, care contineau elementele de fapt si de drept relevante. Singurele documente suplimentare incluse
au fost diferitele observatii transmise de Meta IE.

97n conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD va emite o decizie obligatorie atunci cand
o autoritate de supraveghere a formulat o obiectie relevanta si motivata la un proiect de decizie al ASP si cand
ASP nu a dat curs obiectiei sau cand ASP a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevantad sau motivata.

11 Orient&rile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 17.
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18.

19.

20.

21.

3.2.  ASP nuda curs obiectiilor relevante si motivate la proiectul de decizie sau este
de parere ca obiectiile nu sunt relevante sau motivate

Potrivit AS IE, raspunsurile primite din partea ASV-urilor in legatura cu raspunsul compus au aratat ca
nu a existat nicio propunere de compromis care sa poata fi acceptatd de catre toate ASV-urile
relevante. Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, AS IE a fnaintat chestiunea
mecanismului pentru asigurarea coerentei al CEPD in vederea solutionarii litigiilor Tn temeiul
articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in adresa inaintatd secretariatului CEPD cu privire la
sesizarea CEPD Tn temeiul articolului 65 din RGPD in legatura cu litigiul, AS IE a clarificat cd a decis sa
nu ,dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau cd nu considera obiectiile ca fiind relevante si
motivate®2,

3.3. Admisibilitatea cauzei

Ca observatie preliminara, CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit careia naintarea chestiunii de catre
AS IE la CEPD a fost prematura si ca in cauza de fata nu au fost pe deplin epuizate etapele procedurii
prevazute la articolul 60 din RGPD!3. Cu toate acestea, CEPD considerd c3 in cauza de fatd sunt
indeplinite, prima facie, toate elementele enumerate la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
deoarece mai multe ASV-uri au formulat obiectii la un proiect de decizie al ASP in termenul prevazut
la articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar ASP nu a dat curs obiectiilor sau le-a respins ca nefiind
relevante sau motivate.

CEPD ia act, de asemenea, de pozitia Meta IE potrivit careia actuala solutionare a litigiilor in temeiul
articolului 65 din RGPD ar trebui suspendata din cauza procedurilor preliminare pendinte in fata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) in cauza C-252/21*. Tn plus, la 17 mai
2022, Meta IE a trimis CEPD o adresa®® in care a solicitat, de asemenea, suspendarea procedurii in fata
CEPD in cadrul procedurii in cauza, avind in vedere cauzele pendinte in fata CJUE: C-446/21° si C-
252/21%. 1n urma evaluérii sale, CEPD considerd cd domeniul de aplicare al litigiului care urmeazé s
fie solutionat de CEPD in cadrul prezentei proceduri nu se suprapune cu domeniul de aplicare al
procedurilor preliminare pendinte mentionate anterior, avand in vedere diferitele operatiuni de
prelucrare in cauza. Prin urmare, nu este necesar ca CEPD sa evalueze in continuare posibilitatea de a
suspenda procedura de solutionare a litigiilor Tn temeiul articolului 65 din RGPD in asteptarea
pronuntarii deciziilor preliminare de catre CJUE.

Avand in vedere cele de mai sus, in special faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD are competenta de a adopta o decizie cu caracter obligatoriu,
care vizeaza toate aspectele care fac obiectul obiectiilor relevante si motivate, si anume daca exista o
incalcare a RGPD sau daca masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana
imputernicita de operator respectd RGPD 8,

12 Adresa AS IE c3tre secretariatul CEPD, din 12 mai 2022. Litigiul a fost introdus in IMI la 13 mai 2022.

13 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 12-17.

14 Observatiile Meta IE Tn temeiul articolului 65, punctul 30: Meta IE afirmd c3, in cauza C-252/21, s-a solicitat
CJUE ,,sd abordeze domeniul de aplicare al temeiurilor juridice de la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din
RGPD si, in consecintd, acesta ar putea fi un instrument util in ceea ce priveste aceastd chestiune”.

15 Adresa AS IE catre CEPD, din 17 mai 2022.

16 Cererea de decizie preliminara din 20 iulie 2021, Schrems, C-446/21.

17 Cererea de decizie preliminara din 22 aprilie 2021, Meta Platforms si altii, C-252/21.

18 Articolul 4 alineatul (24) din RGPD si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Unele ASV-uri au prezentat
observatii, nu obiectii propriu-zise, care, prin urmare, nu au fost luate in considerare de catre CEPD.

Adoptata 9



22.

23.

24.

25.

26.

CEPD reaminteste ca decizia sa actuala nu aduce nicio atingere evaluarilor care pot fi solicitate CEPD
in alte cauze, inclusiv cu aceleasi parti, tindnd cont de continutul proiectului de decizie relevant si de
obiectiile formulate de ASV-uri.

4 STRUCTURA DECIZIEI OBLIGATORII

n cazul fiecdreia dintre obiectiile formulate, CEPD evalueazi mai intai dac3 aceasta trebuie consideratd
,relevantd si motivatd” in sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD, astfel cum este clarificat Tn
Orientéarile CEPD privind conceptul de obiectie relevanta si motivatd®.

n cazul in care CEPD constat3 cd o obiectie nu indeplineste cerintele articolului 4 alineatul (24) din
RGPD, CEPD nu se pronuntd cu privire la fondul chestiunilor semnificative semnalate de aceasta
obiectie in aceastd cauzd specificd?°. CEPD va analiza fondul chestiunilor semnificative semnalate in
toate obiectiile pe care le considera ,relevante si motivate”.

5 CU PRIVIRE LA TEMEIUL JURIDIC PENTRU PRELUCRAREA
DATELOR DE CONTACT

5.1. Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie
in 2016 a fost introdus un nou tip de cont de Instagram, denumit ,cont profesional”. Utilizatorii
Instagram care au trecut de la un ,cont personal” la un ,cont profesional” au primit informatii
suplimentare despre profilul lor si despre urmaritori. Pana in septembrie 2019, utilizatorii —inclusiv cei
minori—care au trecut la un ,,cont profesional” au fost obligati sa afiseze date de contact suplimentare
orientate catre public, sub forma unei adrese de e-mail si/sau a unui numar de telefon (denumite in
continuare ,date de contact”), care au fost publicate pe profilul utilizatorului?!. La 4 septembrie 2019,

Meta IE a eliminat obligatia de a afisa public datele de contact?2.

n Proiectul sju de Decizie, AS IE a analizat dacd Meta IE ar putea invoca in mod alternativ articolul 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD ca temeiuri juridice pentru publicarea datelor de contact ale
utilizatorilor minori ai conturilor profesionale de Instagram (denumita in continuare , prelucrarea
datelor de contact”). in special, AS IE a constatat c3 erau vizate urmatoarele operatiuni de prelucrare
efectuate de Meta IE?3;

(1) Meta IE a permis utilizatorilor minori ai Instagram sa treaca de la conturi personale la
conturi profesionale.

(2) Pana la 4 septembrie 2019, atunci cadnd doreau sa treaca la un cont profesional,
utilizatorilor minori li se prezenta un ecran de optiune (intitulat ,Revizuiti informatiile de
contact”), ca parte a procesului de schimbare a tipului de cont. Acest ecran era completat
automat cu informatiile despre utilizator, astfel cum au fost obtinute de Meta IE la

1% Orientarile CEPD 9/2020 privind conceptul de obiectie relevants si motivatd, versiunea 2 adoptatd la 9 martie
2021 (denumite in continuare , Orientarile CEPD privind obiectiile relevante si motivate”). Orientarile (versiunea
2) au fost adoptate la 9 martie 2021, dupa initierea de catre AS IE a investigatiei referitoare la aceasta cauza
specifica.

20 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 63.

21 proiectul de Decizie, punctele 13-14.

22 projectul de Decizie, punctul 25.

23 Astfel cum este descris in Proiectul de Decizie, la punctul 42.
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

momentul inregistrarii, pe care utilizatorul avea posibilitatea sa le modifice. Pentru a
finaliza procesul de trecere la contul profesional, utilizatorului i se solicita sa furnizeze fie
o adresa de e-mail, fie un numar de telefon. Utilizatorilor care aveau conturi de Instagram
private li se cerea sa treaca la un cont public in cadrul procesului de schimbare a tipului
de cont.

Tncepand cu 4 septembrie 2019, in momentul trecerii la un cont profesional, utilizatorilor
minori li se prezenta o versiune revizuita a ecranului de optiune (cu acelasi titlu ,,Revizuiti
informatiile de contact”), completat automat cu informatiile despre utilizator obtinute la
momentul inregistrarii. In aceastd etapa, utilizatorii aveau posibilitatea fie sd isi modifice
datele de contact, fie sa refuze furnizarea datelor de contact apasand butonul ,,Nu utilizati
datele mele de contact”, din partea de jos a paginii.

n cazul in care un utilizator minor asocia o adresa de e-mail si/sau un numér de telefon
cu un cont profesional (fie ca cerinta obligatorie de schimbare a tipului de cont inainte de
septembrie 2019, fie optional dupa septembrie 2019), numarul de telefon si/sau adresa
de e-mail erau publicate pe pagina de profil Instagram a utilizatorului, sub forma unui
,buton de contact”.

Adresele de e-mail si/sau numerele de telefon facute publice in contextul conturilor
profesionale Instagram nu sunt criptate si sunt vizibile sub forma de text simplu.

Adresele de e-mail si/sau numerele de telefon facute publice in contextul conturilor
profesionale de Instagram sunt vizibile utilizatorilor Tnregistrati ai Instagram pe aplicatia
pentru dispozitive mobile.

n plus, inainte de martie 2019, adresele de e-mail si/sau numerele de telefon asociate
conturilor profesionale de Instagram erau vizibile (inclusiv persoanelor care nu erau
inregistrate ca utilizatori Instagram) sub forma de text simplu in codul sursa HTML al
versiunii de browser web a paginilor de profil Instagram; si

in perioada august 2020 - noiembrie 2020, adresele de e-mail asociate conturilor

profesionale de Instagram erau vizibile (inclusiv persoanelor care nu erau inregistrate ca
utilizatori Instagram) sub forma de text simplu in codul sursa HTML al versiunii de browser
web a paginilor de profil Instagram.

27. AS IE a constatat ca, prin inregistrarea pentru un cont personal de Instagram, se considera ca o
persoand vizata era de acord cu conditiile de utilizare ale Instagram?*. Sectiunea 1 din Conditiile de
utilizare ale Instagram (intitulata ,Serviciul Instagram”) enumera noud domenii de servicii, precizand >°:

»-.Serviciul [Instagram] este alcdtuit din urmdtoarele elemente (Serviciul):

Oferirea de oportunitdti personalizate pentru a crea, a conecta, a comunica, a descoperi si a
impdrtdsi. Oamenii sunt diferiti. Dorim sd consoliddm relatiile dvs. prin Tmpdrtdsirea
experientelor care conteazd cu adevdrat pentru dvs. De aceea, construim sisteme care incearcd

sd inteleagd ceea ce conteazd pentru dvs. si pentru altii si folosim aceste informatii pentru a va
ajuta sd creati, sd gdsiti, sd Tmpdrtdsiti si sd participati la experiente importante pentru dvs.
Printre aceste activitdti se numdrd evidentierea continutului, functiilor, ofertelor si conturilor

24 Conditiile de utilizare ale Instagram, versiunea din 18 aprilie 2018.
25 Proiectul de Decizie, punctul 114.

Adoptata

11



28.

29.

30.

31.

care v-ar putea interesa si oferirea de mijloace pentru experienta dvs. pe Instagram, pe baza
lucrurilor pe care le faceti, dvs. si altii, in cadrul si in afara Instagram.”

Avand in vedere observatiile Meta IE, AS IE a constatat in Proiectul de Decizie ca Meta IE s-a bazat pe
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact numai in masura in
care un utilizator minor avea capacitatea de a incheia un contract executoriu in temeiul legislatiei
aplicabile a statului membru?®. Meta IE s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca temei
juridic alternativ in ceea ce priveste utilizatorii minori care nu aveau capacitatea, in temeiul legislatiei
aplicabile a statului membru, de a incheia un contract cu Meta IE?’.

Atunci cand a evaluat invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru
prelucrarea datelor de contact, AS IE a observat in primul cand ca, astfel cum s-a explicat mai sus, o
persoana vizata a fost de acord cu conditiile de utilizare ale Instagram atunci cand s-ainregistrat pentru
un cont personal de Instagram si a facut trimitere la sectiunea 1 din Conditiile de utilizare ale
Instagram®. AS IE a considerat c3 articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD nu impune includerea
unor dispozitii contractuale exprese referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal pentru a
oferi un temei juridic si ca, pentru executarea unui contract cu persoana vizata, este suficienta
necesitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal®. De asemenea, Proiectul de Decizie prevedea c3
,publicarea datelor de contact in contextul conturilor profesionale poate fi consideratd o prelucrare
necesard in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD”3°. Proiectul de Decizie a constatat ca
Lprelucrarea datelor de contact ar putea fi necesard pentru indeplinirea conditiilor pentru furnizarea
serviciului [de cdtre Meta IE] in relatia cu utilizatorii sdi” si ca nu a existat nicio incadlcare de catre Meta
IE ,,in mdsura in care aceasta s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca temei juridic

pentru prelucrarea datelor cu caracter personal ale anumitor utilizatori minori”3?.

Atunci cand a evaluat invocarea de cdtre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru
prelucrarea datelor de contact referitoare la utilizatorii minori care nu pot incheia un contract
executoriu, AS IE a remarcat Tn primul rand faptul ca ,prelucrarea datelor cu caracter personal
indeplineste cerintele de la articolul 6 alineatul (1) litera (f) in mdsura in care interesele urmdrite in
legdturd cu prelucrarea datelor de contact sunt interese legitime ale [Meta IE] si ale altor utilizatori
Instagram, in mdsura in care publicarea datelor de contact poate fi consideratd o modalitate
rezonabild si licitd de promovare a unei intreprinderi profesionale sau a unei alte initiative publice” 2.
n ceea ce priveste necesitatea prelucririi datelor de contact in scopul intereselor legitime urmarite,
Proiectul de Decizie prevedea ca: ,este posibil ca o astfel de prelucrare sa fi fost, intr-o anumitd
mdsurd, un mijloc rezonabil pentru utilizatorii Instagram de a publica, in anumite circumstante, date
de contact in afara platformei. In special, o astfel de prelucrare a datelor cu caracter personal ar putea
fi consideratd necesard pentru acei utilizatori cu conturi profesionale care doresc sd poatd fi contactati

public, prin e-mail sau telefon, in legdturd cu activitdtile lor profesionale” 3.

in ceea ce priveste testul comparativ, AS IE a concluzionat in Proiectul de Decizie c&: ,in anumite
circumstante, atunci cdnd prelucrarea datelor de contact a avut loc in contextul unor activitdti

26 projectul de Decizie, punctul 114.
27 proiectul de Decizie, punctele 105 si 114.
28 projectul de Decizie, punctul 114.
29 proiectul de Decizie, punctul 115.
30 projectul de Decizie, punctul 115.
31 projectul de Decizie, punctul 116.
32 projectul de Decizie, punctul 118.
33 Projectul de Decizie, punctul 119.
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32.

33.

34.

profesionale bine gédndite, este posibil ca interesele sau drepturile si libertdtile fundamentale ale
utilizatorului minor sd nu prevaleze asupra intereselor legitime in cauzd”>*. AS IE a concluzionat, de
asemenea, ca prelucrarea datelor de contact ar putea fi legald in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD ,,in ceea ce priveste unii dintre utilizatorii minori in cauzd” si, prin urmare, nu a
existat nicio Tncalcare de catre Meta IE ,,in mdsura in care aceasta s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD ca temei juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal ale anumitor
utilizatori minori” .

5.2. Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

AS DE, ASFI, AS FR, AS IT, AS NL si AS NO au formulat obiectii cu privire la concluziile ASP din Proiectul
de Decizie, conform carora Meta IE s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si, alternativ,
pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact.

AS NL a considerat mai intdi ca invocarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD necesita
claritate cu privire la scopurile care trebuie avute in vedere in contextul evaluarii si al unui contract
valabil intre operator si persoana vizatd3®. AS NL a considerat cd este o cerintd legald ca AS IE s&
determine ,care este contractul si dacd contractul respectiv este adecvat pentru a servi drept temei
juridic in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD”%’. Avand in vedere lipsa grava de
transparenta in numele operatorului stabilita de AS IE in Proiectul de Decizie, AS NL a avut indoieli
justificate cu privire la faptul ca persoanele vizate au fost intr-adevar in masura sa incheie un contract
cu Meta IE, atat Tn mod voluntar, cat si suficient de bine informat. Prin urmare, AS NL a pus sub semnul
intrebarii existenta unui astfel de contract valabil intre Meta IE si persoanele vizate in cauza in
discutie®®. Tn al doilea rand, AS NL a pus sub semnul intrebérii necesitatea evident3 a activitatilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal in cauza pentru executarea contractului®. AS NL a subliniat
ca n Proiectul de Decizie al AS IE nu s-a pus problema dacd Meta IE a efectuat evaluarea privind
necesitatea si daca o astfel de evaluare a indeplinit standardul strict de necesitate pe care il impune
invocarea acestui temei juridic®. Potrivit AS NL, alte dovezi din Proiectul de Decizie, mentionate in
special Tn ultima teza de la punctul 115 din Proiectul de Decizie, precum si evaluarea AS IE cu privire la
reducerea la minimum a datelor, au indicat ca, de fapt, criteriul necesitatii prevazut la articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD nu ar fi indeplinit in acest caz*!.

AS NL a afirmat ca nici prelucrarea datelor de contact nu a indeplinit cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD“2. n ceea ce priveste cerinta ca interesul urmérit sa fie legitim, AS NL
a constatat ca Proiectul de Decizie nu a inclus o evaluare a motivelor pentru care interesul urmarit de
Meta IE a fost suficient de clar si de precis sau care sunt exact partile ale caror interese au fost
urmarite*®. AS NL a remarcat si faptul ca AS IE nu a evaluat dacd interesele erau legale*, precum si

34 Proiectul de Decizie, punctul 123.
35 Proiectul de Decizie, punctul 125.
36 Obiectia AS NL, punctul 7.

37 Obiectia AS NL, punctul 10.

38 Obiectia AS NL, punctul 11.

39 Obiectia AS NL, punctele 12-15.
40 Obiectia AS NL, punctul 13.

41 Obiectia AS NL, punctele 14-15.
42 Obiectia AS NL, punctele 25-42.
43 Obiectia AS NL, punctul 28a.

44 Obiectia AS NL, punctul 28b.
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35.

36.

reale si prezente®. Tn ceea ce priveste cerinta privind necesitatea prelucrarii datelor cu caracter
personal, AS NL a afirmat ca AS IE nu a exprimat Tn mod clar motivul pentru care a existat o legatura
intre prelucrarea datelor si interesele urmarite. Mai degraba, AS NL a fost de parere ca afirmatia AS IE
potrivit careia prelucrarea datelor cu caracter personal ar fi putut fi un mijloc rezonabil de a obtine
publicarea datelor de contact in afara platformei a fost un rationament circular®®. Tn plus, potrivit AS
NL, in Proiectul de Decizie, AS IE nu a analizat Tn mod corespunzator daca operatorul avea la dispozitie
alte mijloace pentru atingerea obiectivelor. Tn special, faptul c3, incepand cu 4 septembrie 2019, nu
mai era obligatorie publicarea datelor de contact ale utilizatorilor minori a indicat probabilitatea ca
operatorul s3 dispund de mijloace mai putin intruzive pentru a-si atinge obiectivul*’. In plus, potrivit
AS NL, prin utilizarea unor formulari precum ,,in anumite circumstante” si ,,este posibil ca” in Proiectul
de Decizie, AS IE a abordat numai acele situatii si posibilitati specifice*®. Ca urmare a unei astfel de
formulari, Proiectul de Decizie nu abordeaza chestiuni legate de necesitatea prelucrarii datelor de
contact in alte situatii, cum ar fi situatiile in care utilizatorii minori nu au dorit sa poata fi contactati
public prin e-mail sau telefon in legdturd cu activitatile lor profesionale®. Potrivit AS NL, in contextul
asigurarii echilibrului intre interese, formularea Proiectului de Decizie a sugerat ca numai in acele
situatii in care utilizatorii ar fi copii bine informati sau cu competente digitale care utilizeaza Instagram
pentru activitati profesionale bine gandite, interesele sau drepturile fundamentale ale acestor copii nu
ar prevala asupra intereselor legitime. Tn acest sens, AS NL a sugerat c3 AS IE a recunoscut c3, in alte
situatii, interesele persoanelor vizate ar putea prevala asupra intereselor Meta IE. Cu toate acestea,
astfel de situatii nu au fost abordate in Proiectul de Decizie®. AS NL a sustinut si ca, in lipsa unei analize
si a unei concluzii privind cat de evident este interesul legitim urmarit si daca evaluarea de catre Meta
IE a impactului prelucrarii datelor cu caracter personal asupra intereselor sau a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate a fost adecvata, AS IE nu ar fi putut ajunge la concluzia
ca interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate nu ar prevala asupra
intereselor Meta IE®.

n continuare, AS NL a solicitat ASP s3 adopte actiuni corective adecvate pentru a remedia incélcarea

si, in plus, ordinul de conformitate adresat operatorului, astfel cum este descris la punctul 627 din
Proiectul de Decizie, ar trebui si includ3 obligatia de a remedia incilcarea articolului 6 din RGPD2. in
final, AS NL a declarat ca Proiectul de Decizie, daca nu va fi modificat, ar reduce pragul de legalitate
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal si ar submina protectia datelor cu caracter personal
ale persoanelor fizice care incheie contracte ce presupun prelucrarea datelor cu caracter personal; de
asemenea, ar priva persoanele vizate de mecanismele de protectie prevazute in RGPD si ar prezenta
riscul de subminare a alegerii, puterii si protectiei persoanelor vizate —in special a copiilor®.

* % %
Autoritatile de supraveghere din Germania au afirmat ca, in cauza de fata, nu au fost indeplinite

conditiile prealabile pentru invocarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD. Tn primul rand, pe
baza informatiilor furnizate de AS IE, nu au fost furnizate dovezi suficiente privind existenta unui

45 Obiectia AS NL, punctul 28c.

46 Obiectia AS NL, punctul 31a.

47 Obiectia AS NL, punctul 31b.

48 Obiectia AS NL, punctele 32 si 35.

49 Obiectia AS NL, punctul 32.

50 Obiectia AS NL, punctul 35.

51 Obiectia AS NL, punctul 37.

52 Obiectia AS NL, punctele 19 si 42.

53 Obiectia AS NL, punctele 20-22 si 43-47.
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37.

38.

contract valabil intre Meta IE si utilizatorii minori, desi un contract valabil este o conditie prealabila
pentru operatori pentru a se baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, astfel cum se
precizeaza in Orientdrile CEPD 2/2019%%. De asemenea, AS IE ar fi trebuit s3 examineze sau cel putin s3
obtina o explicatie privind valabilitatea contractului pe care se bazeazi operatorul®>. in plus, potrivit
autoritatilor de supraveghere din Germania, in cazul in care operatorul nu a comunicat in mod clar si
transparent faptul ca publicarea datelor de contact ar avea la baza un contract (astfel cum s-a observat
in constatarile 1 si 2 din Proiectul de Decizie), atunci nu ar putea exista niciun contract cu acest continut
pentru care prelucrarea respectiva s-ar putea baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD*®. in
ceea ce priveste necesitatea, AS DE nu au fost de acord cu analiza ASP din Proiectul de Decizie si au
afirmat ca articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD poate fi invocat numai pentru a legitima
prelucrarea datelor care constituie un element esential al contractului®’. in consecintd, numai
prelucrarea datelor care a fost efectiv necesara tn scopul contractual corespunzator — exploatarea unui
cont profesional de Instagram — poate fi justificata Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD. in aceastd privint3, potrivit AS DE, nu se intelegea si nici Meta IE nu a explicat motivul pentru
care publicarea datelor de contact sub forma unui text simplu sau utilizarea acestor date pentru textul-
sursa HTML ar trebui sa fie necesara pentru functionarea unui astfel de cont. AS DE au considerat ca o
astfel de necesitate nu exista in cauza de fat3>®,

AS DE au afirmat ca prelucrarea datelor de contact nu a indeplinit cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD. in primul rand, potrivit AS DE, interesul urmdrit de Meta IE nu era
legitim. Mai precis, AS DE au sustinut ca promovarea unei afaceri profesionale sau a unei alte initiative
publice nu ar putea fi considerata un interes legitim al Meta IE, intrucat detinatorii de afaceri, fiind
minori, nu isi pot exprima angajamentul obligatoriu din punct de vedere juridic fata de conditiile de
utilizare ale Instagram. Potrivit AS DE, tratarea copiilor ca intreprinderi profesionale in circumstante in
care dreptul national al contractelor protejeaza copiii prin solicitarea consimtamantului parintilor ar
submina protectia copiilor®. n al doilea rand, AS DE au sustinut c& prelucrarea datelor cu caracter
personal nu a indeplinit cerinta necesitatii in ceea ce priveste interesul urmdrit. in acest caz, AS DE si-
au intemeiat opinia pe aceleasi argumente furnizate in contextul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD, astfel cum se mentioneazd la punctul precedent. in plus, AS DE au observat cd Meta IE si-a
schimbat ulterior practica Tn sensul in care nu a mai solicitat publicarea datelor de contact pentru
conturile profesionale. Tn al treilea rand, AS DE au afirmat c& asigurarea echilibrului intre interese ar
trebui sa se bazeze mai degraba pe protectia utilizatorilor minori Tn general, si nu pe capacitatile
tehnice si economice specifice ale fiecarui utilizator minor. Potrivit AS DE, avand Tn vedere
vulnerabilitatea lor mentala, protectia copiilor ar trebui sa prevaleze asupra intereselor mentionate de
Meta IE®.

in final, AS DE au considerat c3 Proiectul de Decizie prezenta un risc semnificativ pentru drepturile si

libertatile fundamentale ale utilizatorilor minori ai Instagram si ale altor persoane vizate. in special,
intrucat rezultatul ar fi ca persoanele vizate nu au niciun control asupra datelor lor cu caracter

54 Orientdrile 2/2019 ale CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD in contextul furnizarii de servicii online persoanelor vizate, versiunea 2.0, 8
octombrie 2019 (denumite in continuare , Orientarile CEPD 2/2019").

55 Obiectia AS DE, p. 3-4.

56 Obiectia AS DE, p. 4.

57 Obiectia AS DE, p. 4-5.

58 Obiectia AS DE, p. 5.

59 Obiectia AS DE, p. 6.

50 Obiectia AS DE, p. 7.
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40.

41.

personal, interpretarea larga de catre ASP a articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD ar face,
in general, ineficienta protectia oferita de RGPD si de articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a
UE si ar submina aplicarea efectiva a RGPD, care este o conditie prealabila pentru garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate®?.

%k %k %

AS IT a afirmat c3, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, evaluarea necesitatii
unei anumite activitati de prelucrare a datelor ar trebui sa se bazeze in fapt pe scopurile serviciului
oferit, iar persoana vizata ar trebui sa fie informatad cu privire la aceste scopuri prin intermediul
informatiilor adecvate. Tn cauza in discutie, au fost disponibile informatii extrem de sintetizate cu
privire la scopurile prelucrdrii datelor, iar modalitatile de informare a utilizatorilor, in special a
utilizatorilor minori, nu au fost deloc lipsite de ambiguitate®. Potrivit AS IT, Meta IE nu a reusit s3
demonstreze necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal. Modificarea ulterioara, atunci cand
publicarea a devenit optionald, a dovedit ca prelucrarea nu era necesara. Publicarea datelor in sens
larg Tn codul sursa al paginii HTML din versiunea web a Instagram ar putea cu greu sa fie considerata
necesara®. AS IT a observat, de asemenea, ca politica de confidentialitate a Meta IE disponibil3 in Italia
nu a indicat nicio trimitere la legislatia nationala aplicabila, ceea ce face imposibila intelegerea
temeiului juridic pe care s-a bazat pentru a legitima prelucrarea datelor cu caracter personal
referitoare la utilizatorii minori, necesare pentru deschiderea si gestionarea conturilor profesionale®.

AS IT a subliniat cd, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, AS IE a tras concluzii
numai cu privire la utilizatorii minori cu competente in domeniul digital. Tn plus, AS IT a afirmat c3
exercitiul comparativ, astfel cum este prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, a fost
eronat®. Tn acest context, AS IT a luat act de conflictul dintre afirmatiile Meta IE potrivit cirora riscurile
la care erau expusi utilizatorii minori prin prelucrarea datelor de contact erau mai degraba potentiale
decat reale si ca au fost adoptate garantii adecvate, si constatarea AS IE potrivit careia Meta IE nu a
pus Tn aplicare masuri de securitate adecvate, incilcand astfel articolele 24 si 25 din RGPD. in plus, AS
IT a observat ca Meta IE a ales sa nu efectueze o evaluare a impactului asupra protectiei datelor, ceea
ce a indicat o evaluare eronata a riscurilor. Potrivit AS IT, evaluarea inexacta a riscurilor a subminat
asigurarea echilibrului intre interese si a facut ca argumentele AS IE sa fie lipsite de substanta,
introducand in schimb inconsecvente®. n plus, AS IT a afirmat c&, in cazul in care dreptul contractual
national impiedica utilizatorii minori sa incheie contracte din cauza incapacitatii lor de a intelege pe
deplin consecintele acestora, era putin probabil ca in urma unui test comparativ sa rezulte ca interesul
operatorului prevaleaza asupra protectiei drepturilor si libertatilor utilizatorilor minori®’.

n continuare, AS IT a solicitat ASP sa modifice Proiectul de Decizie ,in ceea ce priveste actiunea avutd
in vedere in legdturd cu operatorul. in special, cuantumul amenzii administrative ar trebui recalculat
tindnd seama de criteriile prevézute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD” 8. 1n final, AS IT a afirmat ¢4,
daca ar ramane neschimbat, Proiectul de Decizie ar genera un risc pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate, deoarece nu ar exista un efect disuasiv eficace pentru incalcarea

61 Obiectia AS DE, p. 9.

52 Obiectia AS IT, p. 1-2.
63 Obiectia AS IT, p. 2.

64 Obiectia AS IT, p. 1.

85 Obiectia AS IT, p. 3.

56 Obiectia AS IT, p. 3-4.
57 Obiectia AS IT, p. 4.

58 Obiectia AS IT, p. 2 si 4.
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43.

drepturilor persoanelor vizate, iar abordarea adoptata de ASP in ceea ce priveste temeiurile juridice
ar pune in pericol drepturile persoanelor vizate in general, deoarece poate fi interpretata ca o
aprobare a abordarii operatorului in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale
utilizatorilor minori®.

% %k %

AS Fl a afirmat ca, pentru a se baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, trebuie sa existe un
contract valabil intre operator si persoanele vizate, insa Proiectul de Decizie nu a solutionat aceasta
chestiune. in plus, potrivit AS Fl, conditiile de utilizare ale Instagram sau politica sa in materie de date
nu au fost furnizate intr-un limbaj foarte clar si simplu, care sa permita unui copil sa inteleaga suficient
si sa fie cu adevarat informat pentru a incheia un contract, avand in vedere si problemele grave
identificate Tn Proiectul de Decizie cu privire la neindeplinirea de catre operator a cerintelor in materie
de transparent3d’®. in plus, AS Fl a adus in discutie problemele potentiale ale considerarii copiilor ca
parte legitima la un contract in contextul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si a considerat
ca, in orice caz, trebuie evaluata temeinic in mod special indeplinirea cerintelor prevazute la articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD™. in ceea ce priveste necesitatea prelucrdrii datelor cu caracter
personal, AS Fl a considerat ca prelucrarea nu poate fi considerata necesara in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD, atunci cand s-a constatat ca aceeasi prelucrare a incalcat cerinta
privind necesitatea previdzutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD. in final, AS Fl a adresat
intrebarea daca publicarea datelor de contact ar putea fi considerata necesara, avand in vedere ca
aceasta nu mai era obligatorie”2.

AS Fl a obiectat fata de concluzia din Proiectul de Decizie cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD si a afirmat ca evaluarea interesului legitim urmarit este insuficienta. Potrivit AS FI, AS IE nu
a evaluat si nu a justificat in mod adecvat interesele legitime ale operatorului sau ale unei parti terte’3.
De asemenea, AS IE nu a evaluat daca astfel de interese au fost exprimate intr-un mod suficient de clar
si de precis. AS Fl a sustinut ca AS IE nu a justificat masura si circumstantele specifice in care prelucrarea
datelor cu caracter personal a fost necesara pentru a proteja interesele legitime si a afirmat ca anumite
operatiuni de prelucrare a datelor nu indeplinesc cerinta privind necesitatea’. in plus, AS Fl a constatat
ca AS IE nu a evaluat corect asigurarea echilibrului dintre interesele legitime si drepturile persoanelor
vizate. De exemplu, potrivit AS FI, AS IE nu a clarificat Tn ce circumstante era posibil ca interesele si
drepturile persoanelor vizate sa nu prevaleze asupra intereselor legitime, Tn special atunci cand este
vorba de copii si avand in vedere riscurile aferente, astfel cum au fost identificate in alte parti ale
Proiectului de Decizie’”®. De asemenea, AS Fl a afirmat c&, intrucat AS IE a constatat incalcari ale
obligatiilor de transparenta in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al articolului 12 din RGPD,
cel mai probabil persoanele vizate nu se puteau astepta, in mod rezonabil, Tn momentul colectarii
datelor lor cu caracter personal, ca datele lor de contact s3 fie publicate’®.

44. 1n continuare, AS Fl a considerat c3, in urma concluziilor din Proiectul de Decizie, a rezultat un risc

considerabil pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, in special deoarece publicarea datelor

59 Obiectia AS IT, p. 2 si 4.

70 Obiectia AS FI, punctele 3-4.
! Obiectia AS FI, punctul 5.

72 Obiectia AS FI, punctul 6.

73 Obiectia AS FI, punctul 13.
7% Obiectia AS FI, punctul 14.
7> Obiectia AS Fl, punctul 15.
76 Obiectia AS FI, punctul 16.
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de contact a generat riscuri pentru utilizatorii minori, iar abordarea privind temeiurile juridice
adoptata Tn cauza de fata ar submina nivelul de protectie care le este acordat, inclusiv in alte situatii
similare””. Tn final, AS Fl a solicitat sa se adopte ,actiuni corective adecvate” pentru a aborda
incalcarile’®.

%k %k %

45. AS FR a remarcat o contradictie Tn Proiectul de Decizie, Tn masura in care ASP a considerat ca afisarea
datelor de contact era necesara pentru executarea contractului in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD dar, cu toate acestea, ASP a constatat ca o astfel de afisare a incalcat principiul
reducerii la minimum a datelor. in opinia AS FR, afisarea obligatorie a datelor de contact nu era
necesara pentru executarea contractului, din motivele prezentate de AS IE la punctele 221-456 din
Proiectul de Decizie, iar AS IE nu a tras pe deplin concluziile propriilor analize si pozitii’®. De asemenea,
potrivit AS FR, faptul cd Meta IE Tnsasi si-a schimbat pozitia cu privire la caracterul obligatoriu al afisarii
datelor de contact incepand din septembrie 2019 a demonstrat ca aceasta nu era esentiala in contextul
conturilor profesionale®. AS FR a mai observat ca, in absenta unor informatii clare oferite utilizatorului
cu privire la clauzele contractuale, contractul specific nu poate fi considerat valabil si ca, in acest sens,
AS IE nu a tras concluziile necesare din propria analiza®'. In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD, AS FR a observat contradictia dintre constatarile AS IE potrivit carora, pe de o parte,
prelucrarea datelor de contact ar fi putut fi necesara pentru titularii de conturi profesionale si, pe de
alta parte, o astfel de prelucrare a depasit ceea ce era necesar si, prin urmare, nu a respectat principiul
reducerii la minimum a datelor®?. AS FR a remarcat cd anumite riscuri identificate de AS IE, cum ar fi
hartuirea si ademenirea copiilor, nu au fost luate Tn considerare in mod corespunzator in cadrul
testului comparativ, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Potrivit AS FR, daca ar fi
fost luate in considerare astfel de riscuri, drepturile si libertatile utilizatorilor minori ar fi prevalat fata
deinteresele operatorului®. in plus, AS FR a afirmat ca asigurarea echilibrului intre interese ar fi trebuit
sa includa si constatarea AS IE potrivit careia Meta IE nu si-a informat utilizatorii minori cu privire la
prelucrarea datelor de contact intr-un mod adecvat®. in opinia AS FR, o astfel de lipsd de informatii i-
a privat pe utilizatorii minori de controlul asupra datelor lor cu caracter personal si, prin urmare, era
de naturd s conduci la prevalenta intereselor utilizatorilor minori fatd de cele ale operatorului®. Tn
final, AS FR a remarcat ca utilizarea interesului legitim ca baza pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal a oferit mai putina protectie utilizatorilor minori in comparatie cu prelucrarea bazatd pe o
obligatie contractuala. Prin urmare, potrivit AS FR, intemeierea prelucrarii datelor pe un interes legitim
a privat utilizatorii minori de protectie in statele membre in care dreptul contractual national nu
permitea utilizarea temeiului juridic al contractului intr-un asemenea context®. In consecints, AS FR a
solicitat ASP sa observe o incalcare a articolului 6 din RGPD, sa impuna o amenda administrativa pentru
aceastd incilcare suplimentara si s3 oblige Meta IE s3 se conformeze in termen de trei luni®’. In final,
AS FR a afirmat ca Proiectul de Decizie prezinta riscuri pentru drepturile si libertatile fundamentale ale

77 Obiectia AS FI, punctele 7-9 si 17-109.
78 Obiectia AS FI, punctele 10 si 20-22.
7% Obiectia AS FR, punctul 9.

80 Obiectia AS FR, punctul 10.

81 Obiectia AS FR, punctul 11.

82 Obiectia AS FR, punctul 13.

83 Obiectia AS FR, punctele 14-16.

84 Obiectia AS FR, punctul 17.

85 Obiectia AS FR, punctul 18.

86 Obiectia AS FR, punctul 19.

87 Obiectia AS FR, punctul 22.
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persoanelor in cauza, deoarece abordarea sugerata de ASP in ceea ce priveste temeiurile juridice Tn
cauza de fata ar reduce in mod semnificativ protectia pe care trebuie sa o aiba minorii Tn ceea ce
priveste datele lor si i-ar expune unui risc crescut de hartuire si ademenire®®. n plus, s-ar crea un
precedent pentru alte organizatii si, prin urmare, ar avea un impact asupra altor cazuri similare®.

%k %k %

46. AS NO a considerat in primul rand ca, in urma constatarilor si evaluarii ASP din Proiectul de Decizie, s-
a ajuns in mod logic la concluzia ca cerinta privind necesitatea prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
literele (b) si (f) din RGPD nu a fost indeplinitd®. AS NO a remarcat ca ASP a constatat cd Meta IE a
prelucrat datele cu caracter personal intr-o masura mai mare fata de ceea ce era necesar in scopul
prelucrarii si a identificat riscuri considerabile pentru utilizatorii minori®l. Pe baza acestor constatari,
AS NO a concluzionat ca Meta IE nu a indeplinit cerinta privind necesitatea prevazuta la articolul 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD si a sugerat ca ASP ar fi trebuit sa efectueze o analiza juridica
corespunzatoare privind prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul articolului 6 alineatul (1)
literele (b) si (f) din RGPD®2.

47.1n special in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, AS NO a ficut trimitere la
Orientarile 2/2019 ale CEPD®, precizand c§, atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal se
bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, operatorul trebuie sa evalueze ceea ce este
necesar pentru indeplinirea scopului contractual fundamental si convenit de comun acord. AS NO a
remarcat faptul ca ASP a constatat Tn Proiectul sau de Decizie ca prelucrarea datelor cu caracter
personal a incalcat articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD. Prin urmare, AS NO a considerat ca
aceeasi prelucrare a datelor ar putea sd nu fie necesara pentru scopul contractual fundamental si
convenit de comun acord®. De asemenea, intrucat, potrivit ASP, prelucrarea datelor de contact
depasea ceea ce era necesar pentru scopul specific al prelucrarii datelor cu caracter personal in
temeiul articolul 5 alineatului (1) litera (c) din RGPD, AS NO a considerat ca prelucrarea trebuie sa fi
depasit si ceea ce era necesar pentru executarea contractului®®. Tn ceea ce priveste ih mod specific
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, AS NO a afirmat ca testul comparativ nu ar putea fi
indeplinit pentru utilizatorii minori®®. Mai precis, AS NO a remarcat, in primul rand, c3 interesele
legitime urmarite de Meta IE nu au fost specificate in Proiectul de Decizie. in al doilea rand, Meta IE
nu a demonstrat cd prelucrarea datelor de contact era necesara in scopul intereselor legitime
urmarite. in al treilea rand, intrucat, potrivit ASP, prelucrarea datelor de contact depdsea ceea ce era
necesar pentru scopul specific al prelucrarii datelor cu caracter personal in temeiul articolul 5
alineatului (1) litera (c) din RGPD, AS NO a considerat si cad prelucrarea trebuie sa fi depasit si ceea ce
era necesar pentru interesele legitime urmarite®’.

48.1n final, AS NO a solicitat ASP si concluzioneze cd temeiurile juridice previzute la articolul 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD nu erau aplicabile pentru prelucrarea datelor de contact si sa

88 Obiectia AS FR, punctele 23-25.

8 Obiectia AS FR, punctul 26.

%0 Obiectia AS NO, p. 2.

1 Obiectia AS NO, p. 3.

92 Obiectia AS NO, p. 3.

9 Orientarile2/2019 ale CEPD , punctele 32-33.
9 Obiectia AS NO, p. 3.

% Obiectia AS NO, p. 5.

% Obiectia AS NO, p. 3.

%7 Obiectia AS NO, p. 6.
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51.

exercite urmatoarele competente corective in temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD: (1) sa
oblige operatorul sa identifice un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
in cauza sau din acel moment sa se abtina de la astfel de activitati de prelucrare a datelor cu caracter
personal; si (2) sa impuna o amenda administrativa pentru prelucrarea ilicita a datelor cu caracter
personal, care se bazeaza, in mod eronat, pe articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD®8. De
asemenea, AS NO a afirmat ca ar trebui impusd o amenda administrativa de o valoare substantiala
pentru a asigura eficacitatea si caracterul disuasiv in temeiul articolului 83 alineatele (1) si (2) din RGPD
pentru prelucrarea ilicitd a datelor cu caracter personal, ludnd in considerare natura si gravitatea
ncélcarii, precum si numarul de persoane vizate afectate si prejudiciul suferit®. Tn fine, in opinia AS
NO, dacd ramane neschimbat in aceasta privinta, Proiectul de Decizie ar prezenta riscuri semnificative
pentru protectia drepturilor persoanelor vizate. in special, AS NO a sustinut c3, prin autorizarea
prelucrarii datelor cu caracter personal fara un temei juridic, Proiectul de Decizie ar Tncalca dreptul
fundamental al persoanei vizate la protectia datelor si ar stabili un precedent periculos'®. in plus, AS
NO a afirmat c3, Tn cazul in care nu se aplica o amenda pentru incalcari, drepturile persoanelor vizate
nu ar fi protejate Tn mod eficace, stimuland astfel operatorul si alte societati sa se angajeze in
continuare in astfel de incalcario.

5.3.  Pozitia ASP cu privire la obiectii

AS IE a confirmat ca nu propune sa ,se dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau ca nu considera
obiectiile ca fiind relevante si motivate%2. in ceea ce priveste obiectiile formulate de AS DE, AS FI, AS
FR, ASIT, AS NLsi ASNO cu privire la respectarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) literele (b)
si (f) din RGPD fin privinta prelucrarii datelor de contact, AS IE a mai afirmat ca aceste obiectii erau
,relevante si motivate”. Cu toate acestea, in ceea ce priveste ,elementul de actiune corectivd” din
obiectiile AS FI, AS FR, AS IT si AS NL, AS IE a considerat ca acesta nu a fost rationalizat in mod adecvat
si ca nu a fost abordata problema importantei riscurilor pentru drepturile si libertatile persoanelor
vizate'®. Tn ceea ce priveste obiectia AS NO prin care se solicita reevaluarea amenzii administrative
tinand seama de posibila incalcare suplimentara, AS IE a declarat cd aceasta obiectie era una
Jrelevantd si motivatd” 1°%,

5.4.  Analiza CEPD

5.4.1. Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiilor

n aceastd sectiune, CEPD evalueazd dacd obiectiile formulate de AS DE, AS FI, AS FR, AS IT, AS NL si

AS NO in ceea ce priveste invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si,
alternativ, a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact
respecta conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

n primul rAnd, CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit cireia obiectiile formulate de AS DE, AS Fl, AS FR,
AS IT, AS NL si AS NO in ceea ce priveste respectarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) din
RGPD nu au respectat conditia de la articolul 4 punctul 24 din RGPD. Potrivit Meta IE, niciuna dintre

%8 Obiectia AS NO, p. 7.

% Obiectia AS NO, p. 8.

100 Objectia AS NO, p. 6-7.

101 Obiectia AS NO, p. 9.

102 Adresa AS IE catre secretariatul CEPD, din 12 mai 2022.
103 Adresa AS IE catre Meta IE, din 30 martie 2022.

104 Adresa AS IE catre Meta IE, din 30 martie 2022.
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53.

obiectiile in cauza nu a fost relevanta si motivata, deoarece observatiile ASP din Proiectul de Decizie
aveau caracter provizoriu'®. In continuare, Meta IE a furnizat o motivare, ficand trimitere la toate
obiectiile, prin care afirma ca acestea nu au fost motivate, deoarece importanta riscurilor nu a fost
demonstratd in mod clar de obiectii'®. CEPD reaminteste cd respectarea de citre Meta IE a
articolului 6 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact intra in domeniul
de aplicare al investigatiei AS IE In cauza de fatd%’ si c§, in Proiectul de Decizie, AS IE a tras concluzii
cu privire la invocarea de cdtre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si, alternativ, a
articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea specifica a datelor cu caracter personal
in cadrul domeniului de aplicare al investigatiei sale, si anume prelucrarea datelor de contact!, Prin
urmare, exista o legdturd clard intre obiectii si Proiectul de Deciziel®. Concluziile relevante din
Proiectul de Decizie au evaluat legalitatea prelucrarii specifice efectuate de Meta IE si au oferit o
interpretare a conditiilor pentru invocarea temeiurilor juridice Tn temeiul articolului 6 alineatul (1)
literele (b) si (f) din RGPD. CEPD reitereaza faptul ca impactul concluziilor privind legalitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal asupra protectiei eficace a drepturilor persoanelor vizate este unul
semnificativ, intrucat legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal este un pilon fundamental al
legislatiei UE privind protectia datelor.*'® in consecint, CEPD nu este de acord cu aceste argumente
prezentate de Meta IE, astfel cum se arata si se detaliaza in analiza de mai jos a CEPD.

CEPD analizeaza in continuare daca fiecare dintre obiectiile in cauza este o ,obiectie relevanta si
motivata”, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

CEPD considera ca obiectia AS NL se refera la ,,existenta unei incdlcdria RGPD”, intrucat AS NL s-a opus
concluziilor AS IE potrivit carora nu a avut loc nicio incadlcare in masura in care, pentru prelucrarea
datelor de contact, Meta IE s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si, alternativ, pe
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Daca i s-ar da curs, obiectia AS NL ar conduce la o concluzie
diferita in ceea ce priveste constatarile referitoare la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD.
Obiectia ar implica, de asemenea, o modificare a ordinului de conformitate adresat operatorului si,
eventual, ,actiuni corective adecvate” suplimentare!!. Prin urmare, deoarece a demonstrat o legatura
directa cu fondul Proiectului de Decizie, obiectia este ,relevantd”. Obiectia este considerata si
,motivatd”, intrucat a prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa
a evaluarii juridice cu privire la motivul pentru care cerintele de la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si

(f) din RGPD nu sunt indeplinite Tn cauza in discutie si la motivul pentru care Meta IE nu poate invoca

105 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 3.1 si punctele 26-30.

106 T special, Meta IE a afirmat, in ceea ce priveste toate obiectiile in cauza, cd ,nu existd riscuri semnificative
pentru persoanele vizate, deoarece: (i) Proiectul de Decizie se referd numaila prelucrarea istoricd, avdnd in vedere
cd perioada inclusd in domeniul de aplicare este cuprinsd intre 25 mai 2018 si data inceperii acestei investigatii,
la 21 septembrie 2020; (ii) Meta Ireland a fdcut modificdri semnificative in ceea ce priveste modul in care
functioneazd serviciul Instagram atdt in ceea ce priveste conturile profesionale, cdt si stabilirea audientei pentru
utilizatorii adolescenti; si (iii) n orice caz, orice preocupdri legate de articolul 6 din RGPD care decurg din
prelucrarea informatiilor cu caracter personal ale utilizatorilor adolescenti intrd in domeniul de aplicare al
investigatiei concurente privind temeiurile juridice si implicd aspecte care vor fi luate in considerare de CIUE in
proceduri separate” (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 41). Tn ceea ce priveste chestiunea
referitoare la procedurile pendinte in fata CJUE, CEPD face trimitere la sectiunea 3.3 (punctul 20) din prezenta
Decizie Obligatorie.

107 projectul de Decizie, punctul 46.

108 projectul de Decizie, punctele 115-116 si 125.

109 Orient&rile CEPD privind obiectiile relevante si motivate, punctul 24; Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 66.

110 Articolul 8, Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

111 vezi punctul 35 din prezenta Decizie Obligatorie.
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in mod legal aceste dispozitii si, prin urmare, incélcarea trebuie remediatd'*2. in consecintd, CEPD nu
este convins de argumentele prezentate de Meta IE potrivit carora obiectiile nu sunt nici relevante,
nici motivate 3. Tn plus, CEPD reaminteste ci evaluarea obiectiei pe fond se face separat, dupa ce s-a
stabilit ca obiectia indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD4,

54.Tn ceea ce priveste cerinta de a demonstra importanta riscurilor pentru drepturile si libertitile
persoanelor vizate, contrar opiniilor Meta IE''>, CEPD considerd ca obiectia formulatd de AS NL
indeplineste standardul necesar, subliniind mai multe consecinte pe care Proiectul de Decizie le-ar
avea asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate®,

55. Tn cele din urm4, contrar opiniilor ASP, CEPD considera c3 definirea obiectiei AS NL ca fiind relevanta
si motivata se aplica si acelei parti din aceasta referitoare la ordinul de conformitate si la alte ,,actiuni
corective adecvate”. In acest sens, CEPD subliniaza cd argumentele prezentate de AS NL, astfel cum au
fost abordate la punctele 33-34 de mai sus, au demonstrat in mod clar motivul pentru care Proiectul
de Decizie trebuie modificat pentru a include o incalcare in ceea ce priveste lipsa temeiului juridic
pentru prelucrarea datelor de contact si, prin urmare, necesitatea de a se asigura ca o astfel de
prelucrare respecta RGPD, prin modificarea ordinului de conformitate adresat operatorului si prin
adoptarea actiunilor corective adecvate. in mod similar, obiectia AS NL a stabilit in mod clar importanta
riscurilor pentru persoanele vizate Tn cazul in care Proiectul de Decizie ar ramane neschimbat si
incdlcarea nu ar fi remediata.

%k k

56. In obiectia lor, AS DE nu au fost de acord cu constatarea AS IE potrivit cdreia nu a existat nicio incélcare
fn masura n care Meta IE s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si, alternativ, pe
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact, prin urmare si cu
privire la ,existenta unei incdlcdri a RGPD” in sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD. Deoarece a
demonstrat o legatura directa cu fondul Proiectului de Decizie si, daca s-ar da curs obiectiei, s-ar ajunge
la o alta concluzie, obiectia este ,relevantd”. Obiectia este considerata si ,motivatd”, intrucat a
prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa a evaluarii juridice cu
privire la motivul pentru care cerintele de la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD nu sunt

112 yezi punctele 33-35 din prezenta Decizie Obligatorie. AS NL a sustinut, printre altele, c3 cerinta privind
necesitatea prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si cele trei cerinte cumulative prevazute la
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD nu au fost indeplinite.

113 Meta IE sustine c& ,,obiectiile nu sunt relevante, deoarece se bazeazd pe premisa incorectd cd acestea se referd
la o constatare concludentd din Proiectul de Decizie privind articolul 6 din RGPD” (Observatiile Meta IE Tn temeiul
articolului 65, anexa A, p. 33 si 35). De asemenea, Meta IE considera ca acestea nu sunt motivate, intrucat
,obiectia AS NL ignord evaluarea preliminard efectuatd [de AS IE] cu privire la interesele utilizatorilor adolescenti
in ceea ce priveste pdstrarea butoanelor pentru date de contact in conturile profesionale” (Observatiile Meta IE
n temeiul articolului 65, anexa A, p. 35). in acest sens, vezi si punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie.

114 yezi CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 63.

115 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 34 si 36. Vezi punctul 51 din prezenta Decizie
Obligatorie.

116 pe exemplu, AS NL a sustinut c, in cazul in care Proiectul de Decizie rimane neschimbat si, prin urmare,
operatorul este autorizat sa invoce articolul 6 alineatul (1) litera (b) sau (f) din RGPD pentru prelucrarea in cauza,
aceasta ar reduce pragul de legalitate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal si ar priva persoanele
vizate de mecanismele de protectie prevazute in RGPD (obiectia AS NL, punctele 22 si 44-47). AS NL a considerat,
de asemenea, ca Proiectul de Decizie nu abordeaza riscurile pentru persoanele vizate, ci mai degraba le permite
sa continue (obiectia AS NL, punctul 45).
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57.

58.

59.

60.

indeplinite in cauza in discutie*’. Tn consecintd, CEPD nu este influentat de argumentele prezentate
de Meta IE potrivit carora obiectiile nu sunt nici relevante, nici motivate*2,

De asemenea, CEPD considera cd AS DE au demonstrat importanta riscului pentru drepturile si

libertatile fundamentale ale persoanelor vizate'.

%k k¥

in mod similar, obiectia AS IT se referd, de asemenea, la , existenta unei incdlcdri a RGPD”. In opinia AS

IT, prelucrarea datelor de contact nu poate fi ,,consideratd necesard pentru functionarea serviciului”*?°,

ceea ce conduce la ,ilegalitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) [din RGPD]”'* si al articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD?2, Deoarece
obiectia a demonstrat o legatura directa cu fondul Proiectului de Decizie si deoarece, daca i s-ar da
curs, s-ar ajunge la o alta concluzie'?3, obiectia este ,relevantd”.

Tntrucat AS IT a prezentat argumente cu privire la erorile de fapt si de drept din Proiectul de Decizie in

ceea ce priveste analiza referitoare la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD'?*, obiectia este

,motivatd” in masura in care se refera la incalcarea suplimentara legata de lipsa temeiului juridic
pentru prelucrarea datelor de contact.

CEPD nu este influentat de argumentele contrare ale Meta IE'%, intrucat AS IT a explicat modul in care

obiectia sa, daca i s-ar da curs, ar conduce la o alta concluzie si a prezentat mai multe argumente de
fapt si de drept pentru modificarea propusa in ceea ce priveste evaluarea juridica.

177 ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, AS DE au sustinut ci evaluarea ficutd de citre
AS |E privind valabilitatea si necesitatea contractului dintre Meta IE si utilizatorii minori este incorecta si au
prezentat un rationament alternativ (vezi punctul 36 din prezenta Decizie Obligatorie). in ceea ce priveste
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, AS DE au considerat c3 cele trei conditii cumulative nu sunt indeplinite
(vezi punctul 37 din prezenta Decizie Obligatorie).

118 Meta IE a sustinut ca obiectiile nu sunt relevante, deoarece AS IE nu a ficut o constatare formal3 in Proiectul
de Decizie cu privire la articolul 6 din RGPD, ci a formulat mai degraba observatii preliminare (Observatiile Meta
IE in temeiul articolul 65, punctele 26-27). in acest sens, vezi punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie. Aceasta
a considerat, de asemenea, ca obiectia AS DE cu privire la elementul de ,,necesitate” nu a fost motivata, deoarece
»contravine jurisprudentei CJUE si orientdrilor aplicabile (inclusiv din partea CEPD), aplicd un standard juridic
gresit” (Observatiile Meta |IE in temeiul articolului 65, p. 38 si 40). CEPD reaminteste ca fondul obiectiei este tratat
separat de evaluarea masurii in care obiectia indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din
RGPD.

119 AS DE au sustinut, printre altele, ¢ interpretarea largs de citre AS IE a articolului 6 alineatul (1) literele (b) si
(f) din RGPD ar permite prelucrarea datelor cu caracter personal fara un temei juridic real, facand astfel
ineficienta protectia oferitd de RGPD (Obiectia AS DE, p. 9).

120 Objectia AS IT, p. 1.

121 Objectia AS IT, p. 2.

122 Objectia AS IT, p. 4.

123 AS IT a solicitat o modificare a Proiectului de Decizie in ceea ce priveste incilcarea legatd de temeiul juridic
pentru prelucrarea datelor de contact si impunerea unei amenzi administrative ca urmare a acestei incalcari
suplimentare.

124 De exemplu, AS IT a considerat ca prelucrarea nu a fost necesard pentru executarea unui contract (vezi punctul
39 din prezenta Decizie Obligatorie) si ca testul comparativ in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD
ainclinat balanta in favoarea persoanei vizate (vezi punctul 40 din prezenta Decizie Obligatorie).

125 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 49-52. in ceea ce priveste argumentele Meta IE
privind lipsa unor constatari concludente in Proiectul de Decizie, CEPD face trimitere la punctul 51 din prezenta
Decizie Obligatorie. De asemenea, Meta IE a sustinut, printre altele, ca obiectia AS IT cu privire la elementul de
,hecesitate” in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD nu a fost motivata, deoarece ,este
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61.

62.

63.

64.

in fine, CEPD constat4 c& obiectia AS IT a demonstrat in mod clar importanta riscurilor pe care Proiectul
de Decizie le-a prezentat pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate, stabilind
modul Tn care nu ar exista masuri proportionale si disuasive in ceea ce priveste incalcarile si modul in
care Proiectul de Decizie poate fi interpretat ca o aprobare a abordarii operatorului in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal ale copiilor, punand astfel in pericol drepturile acestora?®.

in ceea ce priveste pértile relevante din obiectia AS IT referitoare la impunerea unei amenzi
administrative pentru posibila Tncalcare suplimentard legata de invocarea de catre Meta IE a
articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD, aceasta se refera la ,conformitatea cu RGPD a
actiunii preconizate in legdturd cu operatorul”. Obiectia este legata de obiectia AS IT cu privire la
constatarile din Proiectul de Decizie referitoare la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD
pentru prelucrarea datelor de contact. Exista o legatura directa cu fondul Proiectului de Decizie si, daca
s-ar da curs obiectiei, s-ar ajunge la o alta concluzie. Prin urmare, obiectia este ,relevanta”. Cu toate
acestea, CEPD considera ca obiectia nu a elaborat suficient argumentele de drept sau de fapt care ar
justifica o modificare a Proiectului de Decizie in acest sens pentru a creste in mod specific nivelul
amenzii. De asemenea, nu este suficient explicata importanta riscurilor pentru persoanele vizate in
legatura cu impunerea unei amenzi administrative. Prin urmare, obiectia AS IT cu privire laimpunerea
unei amenzi administrative pentru posibila incalcare suplimentara nu este ,motivata”.

Prin urmare, CEPD considera ca obiectia AS IT, in masura in care se refera la incalcarea suplimentara
legata de lipsa temeiului juridic pentru prelucrarea datelor de contact, este atat ,relevantd”, cat si
,motivatd” si respecta conditia stabilita la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Desi, in masura in care
se refera la impunerea unei amenzi administrative pentru posibila Tncalcare suplimentara, obiectia AS

IT nu este ,motivatd” si, prin urmare, nu respecta conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

%k k

in obiectia sa, AS FI a contestat constatarea AS IE potrivit cireia prelucrarea datelor de contact
indeplineste cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si litera (f) din RGPD. Prin urmare,
obiectia AS Fl se refera la ,existenta unei incdlcdri a RGPD”. Obiectia formulata de AS Fl ar putea
implica si ,actiuni corective adecvate” suplimentare'?’. Deoarece obiectia a demonstrat o legatura
directd cu fondul Proiectului de Decizie si deoarece, daca i s-ar da curs, s-ar ajunge la o alta concluzie,
obiectia este ,relevantd”. Din aceleasi motive explicate mai sus cu privire la celelalte obiectii din

aceasta sectiune, CEPD nu este influentat de argumentele Meta IE cu privire la lipsa de relevanta a

contrard jurisprudentei CIUE si orientdrilor aplicabile (inclusiv din partea CEPD), prin aplicarea unui standard
juridic eronat” (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 50). in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD, Meta IE a sustinut ca AS IT nu a asociat obiectia cu o incalcare specifica si ca omite elemente
relevante din dosar (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 51-52). CEPD nu este de acord cu aceste
argumente, intrucat AS IT a furnizat suficiente elemente de fapt si de drept in sprijinul obiectiei si a ajuns la
concluzii logice. CEPD reaminteste ca fondul obiectiei este tratat separat de evaluarea masurii in care obiectia
indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

126 Obiectia AS IT, p. 2 si urmatoarele. CEPD ia act de observatiile Meta IE in aceastd privintd (Observatiile Meta
IE in temeiul articolului 65, p. 50 si 52). Cu toate acestea, CEPD nu este de acord cu Meta IE (vezi punctul 51 de
mai sus).

127 Vezi punctul 44 de mai sus. AS Fl a solicitat o modificare a Proiectului de Decizie in ceea ce priveste incilcarea
legata de temeiul juridic pentru prelucrarea datelor de contact si adoptarea unor ,,actiuni corective adecvate” ca
urmare a acestei incalcari suplimentare.
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65.

66.

67.

acestei obiectii'?®. in plus, CEPD considerd c3 obiectia este ,,motivatd”, intrucat AS Fl a prezentat

argumente de drept si de fapt care explicd de ce cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (1)
literele (b) si (f) din RGPD nu sunt indeplinite in cauza de fatd si a explicat de ce AS IE nu a evaluat in
mod corespunzitor aplicarea articolului 6 din RGPD si, prin urmare, incdlcarea trebuie remediat3 %,

Luand Tn considerare observatiile prezentate de Meta IE, sustinand ca obiectia AS Fl ,se bazeazd pe
afirmatii vagi”**°, CEPD considerd ca obiectia AS FI demonstreazd in mod concludent importanta
riscurilor pe care Proiectul de Decizie le prezinta pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor vizate 31

in final, contrar opiniilor ASP, CEPD considera c& definirea obiectiei AS Fl ca fiind relevantd si motivata

se aplica si acelei parti din aceasta referitoare la actiunile corective suplimentare. In acest sens, CEPD
subliniaza ca argumentele prezentate de AS Fl, astfel cum au fost abordate la punctele 42-43 de mai
sus, demonstreaza in mod clar motivul pentru care Proiectul de Decizie trebuie modificat pentru a
include o incalcare in ceea ce priveste lipsa temeiului juridic pentru prelucrarea datelor de contact si,
prin urmare, necesitatea de a se asigura ca o astfel de prelucrare respecta RGPD, prin adoptarea
Lactiunilor corective adecvate”. In mod similar, obiectia AS Fl a stabilit in mod clar importanta riscurilor
pentru persoanele vizate in cazul in care Proiectul de Decizie ar ramane neschimbat si incalcarea nu ar
fi remediata.

%k %k

Astfel cum se prevede in obiectia sa, AS FR nu a fost de acord cu concluziile AS IE potrivit carora
prelucrarea datelor de contact s-ar putea baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si,
alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD si a considerat ca AS IE a savarsit o eroare in
evaluarea sa juridica, intrucat ar fi trebuit sa ajunga la o concluzie diferitd32. Prin urmare, obiectia AS
FR se refera si la , existenta unei incdlcdri a RGPD” si, daca i s-ar da curs, ar duce la o concluzie diferita
in ceea ce priveste constatarile privind articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD si actiunile

128 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p.53-55. Meta IE a sustinut c3 obiectia nu este
relevantd, deoarece AS IE nu a facut o constatare formala in Proiectul de Decizie cu privire la articolul 6 din RGPD,
ci a formulat mai degrabd observatii preliminare. in acest sens, vezi punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie.
129 yezi punctele 42-43 din prezenta Decizie Obligatorie. AS Fl a sustinut, printre altele, cd evaluarea valabilit3tii
si necesitatii contractului este insuficienta si ca cele trei conditii cumulative prevazute la articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD nu sunt indeplinite. in acest sens, Meta IE a sustinut, printre altele, ci AS Fl este de acord doar
cu obiectia AS NL, fara a furniza suficiente detalii cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD
(Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 53). Tn ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD, Meta IE a sustinut ca concluzia obiectiei cu privire la incalcare a fost diferita de justificarea pe care a
prezentat-o (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 55). CEPD nu este de acord cu niciuna din cele doua
afirmatii, intrucat AS Fl a furnizat suficiente elemente de fapt si de drept in sprijinul obiectiei si a ajuns la concluzii
logice. CEPD reaminteste ca fondul obiectiei este tratat separat de evaluarea masurii in care obiectia Indeplineste
cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

130 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 54 si 55. Tn acest sens, CEPD face trimitere la punctul
51 de mai sus.

131 AS Fl a explicat, printre altele, c3 Proiectul de Decizie ar duce la o protectie insuficient3 a intereselor copiilor,
crednd astfel un precedent periculos (Obiectia AS FI, punctul 8). AS Fl a considerat, de asemenea, ca lipsa
temeiului juridic prezinta un risc ridicat pentru persoanele vizate, avand in vedere riscurile identificate in
Proiectul de Decizie in sine (Obiectia AS Fl, punctele 8 si 18).

132 Objectia AS FR, p. 3.
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68.

69.

70.

corective pentru operator!33. Deoarece obiectia a demonstrat o legdtura directa cu fondul Proiectului
de Decizie, ea este ,relevantd”. Din aceleasi motive explicate mai sus cu privire la celelalte obiectii din
aceasta sectiune, CEPD nu este influentat de argumentele Meta IE cu privire la lipsa de relevanta a

acestei obiectii®*.

De asemenea, CEPD considera ca, in masura in care obiectia se refera la incalcarea suplimentara legata
de lipsa temeiului juridic pentru prelucrarea datelor de contact si de modificarea ordinului de
conformitate, obiectia este ,,motivatd”, intrucat AS FR a exprimat in mod clar un dezacord cu privire la
concluziile la care a ajuns AS IE in Proiectul de Decizie, evidentiind contradictiile din propriile analize
ale AS IE si a prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa in ceea
ce priveste evaluarea juridica, inclusiv motivul pentru care operatorul nu se putea baza in mod legal
pe articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD in acest caz si, prin urmare, incalcarea trebuie
remediatd*®. Prin urmare, CEPD nu este convins de argumentul Meta IE potrivit cdruia AS FR ,,nu face
decdt sd ridice preocupdri abstracte si ample (si irelevante)” si ca ,,nu le coreleazd cu o concluzie privind
incdlcarea” *3°.

CEPD considera ca obiectia AS FR a justificat suficient riscurile pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate, deoarece a explicat in mod clar consecintele pe care Proiectul

de Decizie le-ar avea asupra drepturilor si liberttilor fundamentale ale persoanelor vizate*.

in ceea ce priveste pértile relevante din obiectia AS FR referitoare la impunerea unei amenzi
administrative pentru posibila incalcare suplimentara legata de invocarea de catre Meta IE a
articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD, aceasta se refera la conformitatea cu RGPD a
actiunii preconizate Tn legdturd cu operatorul®®, Obiectia este legata de obiectia AS FR cu privire la
constatarile referitoare la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor
de contact. Avand in vedere cd se referda la impunerea unei actiuni corective pentru o incalcare
suplimentara, care ar fi constatata ca urmare a inversarii constatarilor din Proiectul de Decizie, exista
o legatura directa cu fondul Proiectului de Decizie si, daca s-ar da curs obiectiei, s-ar ajunge la o alta

133 AS FR a solicitat modificarea Proiectului de Decizie privind incilcarea legatd de temeiul juridic pentru
prelucrarea datelor de contact, precum si modificarea ordinului de conformitate si impunerea unei amenzi
administrative ca urmare a acestei incalcari suplimentare.

134 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 56 si 58. Meta IE a sustinut c3 obiectia nu este
relevantd, deoarece AS IE nu a facut o constatare formala in Proiectul de Decizie cu privire la articolul 6 din RGPD,
ci a formulat mai degrabd observatii preliminare. in acest sens, vezi punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie.
135 Vezi punctul 45 din prezenta Decizie Obligatorie. AS FR a considerat, printre altele, cd exist3 o contradictie
intre concluziile AS IE privind necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6 alineatul
(1) litera (b) din RGPD si constatarile privind incalcarea principiului reducerii la minimum a datelor. De asemenea,
AS FR a sustinut ca exercitiul comparativ este in contradictie cu constatarile AS IE privind riscurile grave pentru
utilizatorii minori.

136 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 56. Vezi, de asemenea, Observatiile Meta IE in temeiul
articolului 65, anexa A, p. 59 in legatura cu obiectia AS FR cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.
in ceea ce priveste opinia Meta IE potrivit cireia obiectia AS FR este eronatd din punct de vedere juridic
(Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 57 si 59), CEPD reaminteste cd fondul obiectiei este tratat
separat de evaluarea masurii in care obiectia indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din
RGPD.

137 AS FR a sustinut c3, permitand invocarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) sau (f), Proiectul de Decizie ar
expune minorii unui risc crescut de hartuire si ademenire si, prin urmare, nu i-ar proteja in mod eficace. in plus,
s-ar crea un precedent pentru alte organizatii (Obiectia AS FR, punctele 23-26). CEPD ia act de observatiile Meta
IE in aceasta privintd (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 57 si 59). Cu toate acestea, CEPD nu este
de acord cu Meta IE si considera cd AS FR a identificat in mod clar si explicit importanta riscurilor. In acest sens,
CEPD face trimitere la punctul 51 de mai sus.

138 Articolul 4 alineatul (24) din RGPD.
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concluzie. Astfel, aceasta trebuie considerata , relevantd”, astfel cum se mentioneaza la punctul 67 de
mai sus. Cu toate acestea, CEPD considera ca obiectia nu elaboreaza suficient argumentele de drept
sau de fapt care ar justifica o modificare a Proiectului de Decizie cu privire laimpunerea acestei actiuni
corective specifice. Prin urmare, obiectia AS FR nu este ,,motivatd” cu privire laimpunerea unei amenzi
administrative pentru posibila incalcare suplimentara legata de temeiul juridic pentru prelucrarea
datelor de contact.

Prin urmare, CEPD considera ca obiectia AS FR, in masura in care se refera la incalcarea suplimentara
legatd de lipsa temeiului juridic pentru prelucrarea datelor de contact, este atat ,relevantd”, cat si
,motivatd” si respecta conditia stabilita la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Desi, in masura in care
se refera la impunerea unei amenzi administrative pentru posibila incalcare suplimentara, obiectia AS
FR nu este ,motivatd” si, prin urmare, nu respecta conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

%k %k %k

Obiectia AS NO a exprimat dezacordul acestei autoritati cu privire la evaluarea AS IE din Proiectul de
Decizie privind articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD. Daca i s-ar da curs, obiectia AS NO ar
conduce la o concluzie diferita in ceea ce priveste constatarile referitoare la articolul 6 alineatul (1)
literele (b) si (f) din RGPD si ar avea un impact si asupra ordinului de conformitate adresat operatorului.
Prin urmare, deoarece a demonstrat o legatura directa cu fondul Proiectului de Decizie, obiectia este
Jrelevantd”. Din aceleasi motive explicate mai sus, CEPD nu este influentat de argumentele Meta IE cu
privire la lipsa de relevanta a acestei obiectii'®*®. Obiectia este consideratd si ,motivatd”, intrucat a
prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa a evaluarii juridice cu
privire la motivul pentru care cerintele de la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD nu sunt
indeplinite in cauza in discutie si la motivul pentru care operatorul nu poate invoca in mod legal aceste

dispozitii si, prin urmare, trebuie ca incalcarea sa fie remediatd4°.

n ceea ce priveste cerinta de a demonstra importanta riscurilor pe care Proiectul de Decizie le prezint3
pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, CEPD constata ca obiectia AS NO indeplineste
criteriile prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD*., Prin urmare, CEPD nu este influentat de
argumentele contrare prezentate de Meta IE*2,

139 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 45 si 47. Meta IE a sustinut c3 obiectia nu este
relevantd, deoarece AS IE nu a facut o constatare formala in Proiectul de Decizie cu privire la articolul 6 din RGPD,
ci a formulat mai degrabd observatii preliminare. in acest sens, vezi punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie.
140 Vezi punctele 46-48 din prezenta Decizie Obligatorie. AS NO a sustinut, printre altele, c3 prelucrarea nu era
necesara in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) sau (f) din RGPD si ca testul comparativ a inclinat balanta
in favoarea persoanei vizate. Prin urmare, CEPD nu este influentat de argumentele Meta IE potrivit cdrora
obiectia se bazeaza pe erori fundamentale, este contrara principiului securitatii juridice si nu mentioneaza nicio
eroare in ceea ce priveste analiza AS IE (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, p. 46 si 47). CEPD
reaminteste ca fondul obiectiei este tratat separat de evaluarea masurii in care obiectia indeplineste cerintele
prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

141 AS NO a sustinut c§, prin autorizarea prelucrdrii datelor cu caracter personal fird un temei juridic, Proiectul
de Decizie ar incdlca dreptul fundamental al persoanei vizate la protectia datelor si ar stabili un precedent
periculos (Obiectia AS NO, p. 6-7). Astfel, CEPD considerad ca obiectia AS NO a stabilit in mod clar importanta
riscurilor pentru persoanele vizate in cazul in care Proiectul de Decizie ar ramane neschimbat si incalcarea nu ar
fi abordatd in ordinul de conformitate.

142 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 44 si anexa A, p. 46 si 47. In acest sens, CEPD face
trimitere la punctul 51 de mai sus.
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n ceea ce priveste obiectia AS NO cu privire la amenda administrativd care urmeaza sa fie impusa

pentru Tncalcarile suplimentare in ceea ce priveste lipsa temeiului juridic al prelucrarii datelor de
contact, CEPD considera ca aceasta se refera la ,conformitatea cu RGPD a actiunii preconizate in
legdturd cu operatorul” 3. Obiectia este legata de obiectia AS NO cu privire la constatarile referitoare
la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact. Avand in
vedere ca se refera la impunerea unei actiuni corective pentru o incalcare suplimentara, care ar fi
constatata ca urmare a inversarii concluziilor din Proiectul de Decizie, exista o legatura directa cu
fondul Proiectului de Decizie si, daca s-ar da curs obiectiei, s-ar ajunge la o alta concluzie. Prin urmare,
obiectia este ,relevantd”. CEPD nu este influentat de argumentele Meta IE cu privire la lipsa de
relevantd a acestei obiectii'*, inclusiv in ceea ce priveste impunerea unei amenzi administrative
pentru constatdrile propuse cu privire la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD. CEPD
considera, de asemenea, ca obiectia este ,motivatd”, deoarece a prezentat mai multe argumente de
fapt si de drept care sustin impunerea unei amenzi administrative pentru presupusa incilcare'*®. Tn
ceea ce priveste importanta riscului pe care il prezinta Proiectul de Decizie pentru drepturile si
libertatile persoanelor vizate, obiectia a demonstrat in mod suficient care ar fi impactul negativ asupra
persoanelor vizate in cazul in care nu ar fiimpusa o amenda pentru incalcarea RGPD in ceea ce priveste
lipsa temeiului juridic*®®. Prin urmare, CEPD constatd cd obiectia AS NO indeplineste criteriile
prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

% %k %k

Pe baza consideratiilor de mai sus, CEPD constata ca obiectiile formulate de AS NL, AS DE, AS IT, AS FlI,
AS FR si AS NO cu privire la concluziile din Proiectul de Decizie privind articolul 6 alineatul (1) litera (b)
si articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact se califica
drept obiectii relevante si motivate in temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD, inclusiv in ceea ce
priveste modificarile ordinului de conformitate solicitate in obiectiile AS FR, AS NL si AS NO si actiunile
corective suplimentare adecvate solicitate de AS Fl si de AS NL.

CEPD considera, de asemenea, ca obiectia AS NO cu privire la impunerea unei amenzi administrative
pentru constatdrile referitoare la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD este relevanta si
motivata Tn temeiul articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Dimpotriva, in ceea ce priveste partile relevante
ale obiectiilor AS FR si AS IT privind impunerea unei amenzi administrative pentru posibila incalcare
suplimentara legata de invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD,
CEPD considera ca acestea nu sunt motivate suficient si, prin urmare, nu respecta conditia de la
articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

143 Articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

144 Observatiile Meta IE Tn temeiul articolului 65, punctul 44 si anexa A, p. 48. Meta IE a sustinut ci obiectia a
rezultat din observatii ale AS IE care nu sunt definitive si, prin urmare, nu este relevantd. in acest sens, vezi
punctul 51 din prezenta Decizie Obligatorie.

145 Obiectia AS NO, p. 8-9.

146 AS NO a sustinut ¢3, Tn cazul in care nu s-ar aplica o0 amend3, Proiectul de Decizie ar crea un precedent
periculos, deoarece nu ar exista suficiente stimulente pentru ca Meta IE si alti operatori sa isi schimbe
comportamentul, ducand astfel la repetarea unor astfel de incalcari. Acest lucru ar afecta persoanele vizate,
deoarece, in practicd, nivelul de protectie prevazut de RGPD ar fi refuzat (obiectia AS NO, p. 9).
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5.4.2. Evaluarea pe fond

CEPD considera c3 obiectiile considerate relevante si motivate in prezenta subsectiune® necesita o

evaluare care sa stabileasca daca Proiectul de Decizie trebuie modificat in ceea ce priveste constatarea
referitoare la respectarea articolului 6 alineatul (1) litera (d) din RGPD. Fondul obiectiei formulate de
AS NO in ceea ce priveste impunerea unei amenzi administrative pentru incalcarea suplimentara
propusa este evaluat la sectiunea 7.4 din prezenta Decizie Obligatorie.

La evaluarea fondului obiectiilor formulate, CEPD ia Tn considerare pozitia AS IE cu privire la obiectii si
la observatiile Meta IE.

CEPD ia act de faptul ca, pentru prelucrarea datelor de contact, Meta IE s-a bazat pe articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD (dar numai in masura n care un utilizator minor are capacitatea de a
fncheia un contract executoriu) sau, alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD (in ceea
ce priveste utilizatorii minori care nu au avut capacitatea de a incheia un contract cu Meta IE)**,

5.4.2.1 Cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD

CEPD reaminteste ca datele cu caracter personal pot fi prelucrate in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD in urmatoarele situatii: (1) prelucrarea are loc in contextul executarii unui contract
cu persoana vizata si (2) prelucrarea este necesara pentru executarea respectivului contract cu
persoana vizatd 1%,

n ceea ce priveste existenta unui contract, CEPD ia act de obiectiile formulate de AS DE**? si AS FI'5%,
precum si de AS IT*? si AS FR*3, care au pus sub semnul intrebarii faptul c3 AS IE nu a evaluat sinu a
ajuns la o concluzie cu privire la existenta unui contract valabil intre Meta IE si utilizatorii minori in
ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact. AS NL a sustinut ca, Tn primul rand, ASP nu a evaluat
in mod adecvat in proiectul de decizie daca exista un contract intre Meta IE si persoanele vizate pentru
furnizarea contului profesional de Instagram si, in al doilea rand, AS NL a exprimat indoieli cu privire la
valabilitatea unui astfel de contract®.

n Proiectul de Decizie, AS IE a constatat c3, prin inregistrarea pentru un cont personal de Instagram,
se considerd cd o persoand vizatd a fost de acord cu conditiile de utilizare ale Instagram?®>®. De
asemenea, avand in vedere argumentele prezentate de Meta IE, AS IE a constatat ca executarea unui

147 Este vorba de obiectiile AS DE, AS FI, AS FR, AS IT, AS NL si AS NO privind invocarea de citre Meta IE a
temeiurilor juridice in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) si al articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD
pentru prelucrarea datelor de contact.

148 projectul de Decizie, punctele 105 si 108. Vezi si rdspunsul Meta IE la solicitarea de informatii, Anexa 6 la
Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 17-19, unde Meta IE a explicat ca s-a bazat pe doua
temeiuri juridice principale in scopul furnizarii, personalizarii si imbunatatirii produselor Facebook (inclusiv
Instagram), care a inclus furnizarea contului profesional de Instagram si afisarea unei optiuni de contact in
legdtura cu un cont profesional de Instagram, aceste temeiuri juridice fiind articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD sau, alternativ, articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

149 Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

150 Obiectia AS DE, p. 3-4.

151 Obiectia AS FI, punctele 4-5.

152 Obiectia AS IT, p. 1.

153 Obiectia AS FR, punctul 11.

154 Obiectia AS NL, punctele 9-11.

155 projectul de Decizie, punctul 114.
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83.

temei juridic contractual ar putea fi invocata de Meta IE in legatura cu prelucrarea datelor cu caracter
personal asociatd cu caracteristica contului profesional pe baza Conditiilor de utilizare®®®.

n observatiile sale, Meta IE a sustinut ¢ autorititile de supraveghere nu au competenta de a evalua

valabilitatea contractelor®®’ si, in orice caz, Proiectul de Decizie se referea in mod clar la o relatie
contractuald intre Meta IE si fiecare utilizator, pe baza conditiilor de utilizare*®. De asemenea, Meta
IE a sustinut ca nu avea nicio obligatie legala in temeiul RGPD de a include o trimitere specifica la
conturile profesionale in conditiile de utilizare ale Instagram si, prin urmare, lipsa unei astfel de
trimiteri nu are niciun impact asupra evaluarii necesitatii prelucrarii datelor cu caracter personal
pentru executarea unui contract®®® si nu contravine articolului 12 din RGPD*°,

84. Astfel cum s-a reamintit mai sus, una dintre conditiile prealabile pentru ca un operator sa se poata

85.

86.

baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca temei juridic pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal este ca prelucrarea sa aiba loc in contextul executarii unui contract. Astfel cum a
afirmat anterior CEPD, aceasta conditie implica in mod specific faptul ca un operator, in conformitate
cu obligatiile sale Tn materie de raspundere in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD, trebuie sa
fie in masura sa demonstreze ca (a) existd un contract si (b) contractul este valabil in temeiul legislatiei
nationale aplicabile in materie contractuald®®.

Pentru a evalua dacd Meta IE ar fi putut invoca articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru
prelucrarea datelor de contact, CEPD analizeaza la punctele urmatoare daca prelucrarea in cauza este
necesara pentru executarea presupusului contract cu persoanele vizate Tn cauza in discutie.

in observatiile sale, Meta IE a sustinut c3, in ceea ce priveste ,necesitatea”, ASV au ignorat faptele si

consideratiile relevante din perioada in care conturile profesionale au fost oferite pentru prima data
si au procedat gresit in ceea ce priveste: (1) aplicarea unei viziuni prea stricte asupra elementului de
necesitate Tn sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD; si (2) incercarea, in mod
necorespunzdtor, de a constata retroactiv o incalcare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca
urmare a unei modificari ulterioare a produsului, care are implicatii periculoase pentru operatorii care
doresc sa fsi dezvolte si sa isi perfectioneze in timp produsele in ceea ce priveste viata privata si
siguranta utilizatorilor!2, Potrivit Meta IE, ,,contul profesional a fost creat pentru Instagram in 2016 si,
dupd caz, a fost construit in jurul notiunii de afacere , traditionald”, care poate utiliza Instagram pentru
a-si sustine prezenta externd (adicd in afara Instagram), cum ar fi un site web sau un magazin de
vdnzare de materiale de constructii. Pentru a permite promovarea afacerii in afara Instagram si
contactul cu intreprinderea, in functionalitatea , Cont profesional” s-a inclus un buton ,,Contact”, prin
care comunitatea Instagram poate sd comunice cu intreprinderea prin intermediul unui canal de
contact din afara Instagram (de exemplu, un telefon de afaceri sau un e-mail)”, iar ,,CEPD trebuie sd
evalueze elementul de necesitate in conditiile cadrului conceptual corect, avdnd in vedere scopul
specific al prelucrdrii in cauzd a datelor cu caracter personal la momentul respectiv, in conformitate cu
orientdrile sale anterioare” *%. In plus, potrivit Meta IE, conformitatea cu articolul 5 alineatul (1) litera
(c) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD trebuie examinata separat; constatarea ASP cu

156 projectul de Decizie, punctul 115.

157 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 50-51.
158 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 52.

159 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 53-54.
160 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 55.

161 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 26.

162 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 58.

163 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 61.
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privire la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD a avut un domeniu de aplicare restrans si, in plus,
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD au semnificatii distincte si
separate, astfel incat constatarea nerespectarii articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD nu este si
nu poate fi asimilatd In mod automat unei constatari de nerespectare a articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD%%,

CEPD reaminteste ca, in dreptul Uniunii Europene, notiunea de necesitate are un sens autonom, care
trebuie s reflecte obiectivul legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal®®®. In special,
astfel cum a afirmat CIUE: ,,[T]n ceea ce priveste conditia privind necesitatea prelucrdrii datelor, trebuie
amintit cd derogdrile de la principiul protectiei datelor cu caracter personal si restrdngerile impuse
acestuia trebuie sd fie efectuate in limitele strictului necesar” .

Atunci cand se analizeaza executarea unui temei juridic contractual, cerinta privind necesitatea trebuie
sa fie interpretata Tn mod strict. Astfel cum s-a mentionat anterior de catre Grupul de lucru , Articolul
29” (denumit in continuare ,GL29”)*®’, aceasta , dispozitie trebuie sd fie interpretatd in mod strict si nu
acoperd situatiile in care prelucrarea datelor cu caracter personal nu este cu adevdrat necesard pentru
executarea unui contract, ci este mai degrabd impusd in mod unilateral asupra persoanei vizate de
cdtre operator” 168,

CEPD reaminteste ca, pentru evaluarea necesitatii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD, ,[e]Jste important sd se stabileascd justificarea exactd a contractului, si anume continutul si
obiectivul sGu fundamental, intrucdt aceste elemente vor sta la baza testdrii necesitdtii de prelucrare
a datelor pentru executarea contractului”*®. Astfel cum a afirmat anterior CEPD, ar trebui s3 se tind
seama de telul, scopul sau obiectivul specific al serviciului si, pentru aplicabilitatea articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD, este necesar ca prelucrarea sa fie in mod obiectiv necesard pentru un
scop si s& facd parte integrantd din furnizarea serviciului contractual respectiv catre persoana vizata’®.

n plus, CEPD remarcd faptul ci operatorul trebuie s poats justifica necesitatea prelucrarii datelor cu

caracter personal, facand referire la scopul contractual fundamental si stabilit de comun acord. Acest
lucru depinde nu numai de perspectiva operatorului, ci si de perspectiva rezonabila a persoanei vizate
atunci cand incheie contractul*’®. Tn acest context, CEPD reaminteste ci este necesar s3 se acorde
copiilor protectie specifica in ceea ce priveste datele lor cu caracter personal, intrucat copiii pot fi mai

164 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 67-72.

165 Hotdrarea din 18 decembrie 2008, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland, C-524/06, ECLI:EU:C:2008:724
(denumita in continuare ,,C-524/06 Huber”), punctul 52.

166 Hotararea din 4 mai 2017, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas
SIA ‘Rigas satiksme’, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336 (denumita in continuare ,,C-13/16 Rigas”), punctul 30.

187 Grupul de lucru ,Articolul 29” — un predecesor al CEPD — a fost instituit in temeiul articolului 29 din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (denumitd in
continuare ,Directiva 95/46/EC”) si a avut un rol, printre altele, in aplicarea uniforma a masurilor nationale
adoptate in temeiul directivei respective. Multe dintre principiile si dispozitiile de fond ale RGPD existau deja in
Directiva 95/46/CE, astfel incat orientarile GL29 in acest sens sunt relevante pentru interpretarea RGPD.

168 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime ale operatorului de date in temeiul articolului 7
din Directiva 95/46/CE, GL 217, adoptat la 9 aprilie 2014 (denumit in continuare , Avizul 06/2014 al GL29 privind
notiunea de interese legitime”), p. 16.

169 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 17.

170 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 30.

171 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 32.
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94.

95.

putin constienti de riscurile, consecintele si garantiile Tn cauza si de drepturile lor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal®’2,

n ceea ce priveste obiectivul si scopul contractului specific, Meta IE a sustinut ¢, atunci cand a fost

20

creat contul profesional, acesta a fost construit Tn jurul notiunii de afacere ,traditionala” si a urmarit
sa permita comunitatii Instagram sa comunice cu intreprinderea prin intermediul unui canal de contact
din afara Instagram®’3. AS IE a constatat c3 , functia de cont profesional, pe baza faptului cd acest
instrument de comunicare sociald permite utilizatorilor «sd creeze, sd gdseascd, sa se aldture si sd faca
schimb de experientd» cu alte persoane (astfel cum se descrie in Conditiile de utilizare) si constituie o
parte centrald a serviciului Instagram, astfel cum este oferit” %,

Desi CEPD este de acord ca prelucrarea poate fi necesara in mod obiectiv pentru executarea unui
contract, chiar dacd nu este mentionatd in mod specific in contract!’®, ar trebui s3 fie posibil ca un
utilizator obisnuit sa identifice scopul contractual ,fundamental si inteles reciproc” pe baza

informatiilor prezentate de operator'’®,

Avand in vedere informatiile de nivel inalt furnizate utilizatorilor minori cu privire la serviciul Instagram
in Conditiile de utilizare'”’ si faptul ca acestora nu le-au fost furnizate informatii specifice cu privire la
functia de cont profesional'’®, CEPD considerd ca acesti utilizatori minori nu s-ar fi putut astepta, in
mod rezonabil, ca datele lor de contact sa fie publicate pe profilurile lor in contextul utilizarii
Instagram, inclusiv a functiei de cont profesional. Tn continuare, CEPD nu este de acord c§ prelucrarea
datelor de contact, in ceea ce priveste utilizatorii minori, ar putea fi considerata ca fiind , integratd”
serviciului Instagram sau ,,centrald” pentru acesta, inclusiv prin functia de cont profesional comercial.
n plus, astfel cum a remarcat in mod corect AS IE, este posibil ca un profil profesional s3 functioneze
fara a fi publicate si datele de contact?’.

n plus, CEPD reaminteste ci evaluarea necesititii implicd o evaluare combinatd, bazatd pe fapte, a

prelucrarii, in functie de obiectivul urmarit. Daca exista alternative realiste, mai putin intruzive,
prelucrarea datelor cu caracter personal nu este necesard'®. in acest sens, ar trebui s3 se tind seama
si de principiul proportionalitatii®e?,

CEPD observa ca, in cazul in care publicarea datelor de contact a fost intr-adevar destinata doar
afacerilor traditionale, astfel cum sustine Meta IE, a fost posibil din punct de vedere tehnic sa se faca

distinctia intre acestea si utilizatorii minori in cursul procesului de inregistrare, pe baza informatiilor

172 Considerentul 38 din RGPD: , Aceastd protectie specificd ar trebui sd se aplice in special [...] la colectarea
datelor cu caracter personal privind copiii in momentul utilizdrii serviciilor oferite direct copiilor”.

173 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 61.

174 projectul de Decizie, punctul 115.

175 Orientérile CEPD 2/2019, punctul 27.

176 Orientarile CEPD 2/2019, punctul 33.

177 pstfel cum a fost identificat de AS IE, aspectul relevant al serviciului (Sectiunea 1, Conditiile de utilizare ale
Instagram, versiunea din 19 aprilie 2018) a fost prezentat dupa cum urmeaza: ,,oportunitdti personalizate pentru
a crea, a conecta, a comunica, a descoperi si a impdrtdsi”, vezi Proiectul de Decizie, punctul 114.

178 projectul de Decizie, punctul 115.

179 projectul de Decizie, punctul 353.

180 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 25.

181 Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, cauzele C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662 (denumita in continuare ,C-92/09 si C-93/09 Schecke and Eifert”’), punctul 86.
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96.

97.

privind varsta'®2, Prin urmare, ar fi fost posibil sa se evite publicarea datelor de contact ale utilizatorilor
minori, chiar mentinandu-se optiunea de buton de contact pentru afacerile , traditionale”.

De asemenea, CEPD considera ca, in cauza de fata, analiza necesitatii ar trebui sa fie sustinuta de
analiza mentionata mai sus privind existenta unor mijloace mai putin intruzive. Cu toate acestea, AS IE
nu a analizat in Proiectul de Decizie daca au fost disponibile alte mijloace mai putin intruzive pentru
atingerea in mod eficace a obiectivului urmarit. In acest sens, ar fi trebuit luatd in considerare
posibilitatea existenta de a contacta utilizatorii direct prin mesagerie, in cadrul platformei. De fapt, din
Proiectul de Decizie reiese Tn mod clar ca Meta IE era constienta de faptul ca anumiti utilizatori de
conturi profesionale prefera sa comunice cu publicul lor prin mesaje directe pe Instagram, mai degraba
decat prin e-mail sau telefon 8. Tn Proiectul de Decizie s-a afirmat in mod clar c& , [Meta IE] recunoaste
cd publicarea datelor de contact — telefon si e-mail — nu a fost intotdeauna preferatd din perspectiva
utilizatorilor de conturi profesionale”, deoarece, potrivit Meta IE, ,[u]nele intreprinderi au remarcat,
de asemenea, cd preferd [...] sd comunice cu publicul sau cu clientii lor prin mesaje directe pe Instagram,
mai degrabd decdt prin mijloace traditionale (cum ar fi telefonul sau e-mailul)”*®*. In pofida acestui
fapt, AS IE nu a luat in considerare astfel de circumstante in evaluarea cerintelor de necesitate si a
concluzionat, in mod eronat, ca prelucrarea datelor de contact era necesara pentru executarea
contractului in cauza de fata.

CEPD reaminteste ca, in cadrul ,prelucrarii datelor de contact”, exista, de asemenea, o operatiune de
prelucrare (care s-a desfasurat intr-o anumita perioada) constand in publicarea sub forma de text
simplu a datelor de contactin codul sursa HTML pe site-ul web Instagram. Meta IE a subliniat ca , datele
de contact ale intreprinderilor au apdrut in codul sursd HTML pentru conturile profesionale in scopul
de a pune la dispozitie un buton «Contact» pe versiunea web a Instagram”, avand in vedere ca ,,pentru
ca un browser sd transmitd pagina web Instagram relevantd, acesta trebuie sG,,comunice” cu un server
web Instagram” 8. AS IE a constatat o incilcare (necontestata in obiectiile formulate) a principiului
reducerii la minimum a datelor limitat la aceasta ,,publicare obligatorie (inainte de 7 martie 2019) a
datelor de contact pe versiunea de site web a Instagram (in HTML) pentru toti utilizatorii de conturi
profesionale”, deoarece ,,a avut drept rezultat faptul cé datele cu caracter personal in cauzd (si anume,
datele de contact ale utilizatorilor minori de pe paginile web) nu s-au limitat la ceea ce era necesar in
ceea ce priveste scopurile pentru care [Meta IE] a prelucrat aceste informatii specifice” 8. Astfel cum
a remarcat AS IE, publicarea in format HTML a datelor de contact nu a fost considerata necesara de
catre echipa de securitate a Facebook si ulterior a fost intrerupta®’. CEPD considerd c3 analiza

182 projectul de Decizie, punctul 435.

183 proiectul de Decizie, punctul 210.

184 projectul de Decizie, punctele 210 si 238.

185 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 69.

186 projectul de Decizie, punctul 429. Astfel cum se specific in Proiectul de Decizie, constatarea 7 acopera
perioada 25 mai 2018 - noiembrie 2020, dar nu include perioada iulie 2019 - august 2020, vezi Proiectul de
Decizie, punctul 525.

187 projectul de Decizie, punctul 428: ,,/n special, atunci cdnd a renuntat la publicarea datelor de contact in format
HTML in martie 2019, un reprezentant al echipei de securitate Facebook I-a informat pe dl Stier cd «Dupd
discutarea acestei functionalitdti cu echipa Instagram, am luat mdsuri pentru a elimina datele de contact in HTML
de pe pagind, deoarece nu era necesard includerea lor in forma sa actuald». Ca atare, observatia [Meta IE] potrivit
cdreia aceastd prelucrare HTML era necesard este contrazisd in mod direct de actiunile si de cuvintele echipei de
securitate Facebook. FB-I precizeazd cd aceastd prelucrare a fost necesard pentru a oferi conturi profesionale
utilizatorilor minori, care altfel nu ar putea sd-si promoveze activitdtile profesionale pe Instagram; in schimb,
echipa de securitate Facebook a declarat in mod expres cd aceastd prelucrare nu este necesard si a incetat
aceastd practicd imediat ce i-a fost adusd la cunostintd.”
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principiului reducerii la minimum a datelor [articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD] este relevanta
pentru evaluarea necesititii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD®. Tn consecints,
CEPD considera, de asemenea, ca o astfel de analiza ar fi trebuit sd completeze evaluarea ASP cu privire
la necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal pentru executarea contractului, in special in ceea
ce priveste publicarea datelor de contact in codul sursa HTML pe site-ul Instagram. CEPD considera ca
AS IE nu ar fi putut concluziona ca publicarea datelor de contact ale utilizatorilor minori in codul sursa
HTML poate fi considerata necesara pentru executarea contractului dintre Meta IE si utilizatorii minori.

98. De asemenea, CEPD ia act de constatarile din Proiectul de Decizie, potrivit carora prelucrarea datelor
de contact ar putea prezenta riscuri grave pentru drepturile si libertatile utilizatori minori®. Existenta
unor astfel de riscuri ar fi putut fi, de asemenea, luata in considerare in evaluarea necesitatii prelucrarii
datelor de contact ale utilizatorilor minori pentru motive contractuale.

99. Avand in vedere cele de mai sus'% si tindnd cont de circumstantele specifice ale prelucrarii datelor cu
caracter personal, CEPD considera ca AS IE nu ar fi putut concluziona, la punctul 115 al Proiectului de
Decizie, ca prelucrarea datelor de contact ale utilizatorilor minori poate fi considerata necesara pentru
executarea contractului dintre Meta IE si utilizatorii minori.

100. n consecinta, CEPD considera c3 Meta IE nu ar fi putut invoca articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din RGPD ca temei juridic pentru prelucrarea datelor de contact.

5.4.2.2. Cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD

101. CEPD reaminteste ca datele cu caracter personal pot fi prelucrate in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD atunci cand prelucrarea lor este necesara in scopul intereselor legitime
ale operatorului sau ale unui tert, in masura in care nu prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate in cauza. in acest sens, ar trebui s se acorde o atentie deosebiti
atunci cAnd persoana vizata este un copil**%.

102. CEPD reaminteste!? c3 articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD este unul dintre temeiurile
juridice pe care operatorii le pot invoca pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, atat timp cat
sunt indeplinite conditiile pentru a se baza pe acesta'®3,

103. Astfel cum a confirmat CJUE, articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD stabileste trei conditii
cumulative pentru ca prelucrarea sa fie licita: ,,in primul rénd, urmdrirea unui interes legitim de cdtre
operator sau de cdtre tertul sau tertii cdrora le sunt comunicate datele, in al doilea rdnd, necesitatea
prelucrdrii datelor cu caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmdrit si, in al treilea
rénd, conditia ca acest interes sd nu prejudicieze drepturile si libertdtile fundamentale [ale persoanei
vizate de protectia datelor]”***,

188 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 15.

189 Astfel cum este prevadzut in partea G.2 din Proiectul de Decizie.

190 pynctele 80-98 din prezenta Decizie Obligatorie.

191 Articolul 6 alineatul (1) litera (f) si considerentul 38 din RGPD.

192 Orientarile 8/2020 ale CEPD privind directionarea continutului citre utilizatorii platformelor de comunicare
sociala, versiunea 2.0, adoptate la 13 aprilie 2021, punctul 48.

193 Vezi si Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 10-11.

194 c-13/16 Rigas, punctul 28.
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104.

105.

106.

107.

a. Existenta unui interes legitim

CEPD reaminteste ca un interes legitim poate avea o natura juridica, economica sau moralg,
dar trebuie s3 existe cu adevarat si sa fie o chestiune actuald®®, adica nu trebuie s3 fie fictiv pentru
entitatea in cauza: astfel cum este clarificat de jurisprudenta CJUE, interesul legitim trebuie sa fie
nascut si actual la data prelucrarii datelor cu caracter personal si sa nu prezinte caracter ipotetic la
aceastd datd'®. Tn plus, CEPD considera cd interesul urmarit trebuie s& fie determinat intr-o maniers
suficient de clara si precisa: determinarea si limitele interesului legitim urmarit trebuie sa fie clar
identificate, pentru a se asigura sa acesta va fi echilibrat suficient fata de interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate. Tn plus, interesul legitim trebuie s fie si legal (adica
acceptabil conform legii)'’. Ca reguld generald, acele interese care pot fi deduse din lege — o masura
legislativa sau un principiu juridic — pot constitui un interes ,legitim”.

Cu titlu preliminar, CEPD observa ca AS DE au considerat ca nu poate exista un interes legitim
atunci cand operatorul se bazeaza pe acesta numai in cazul in care articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD nu se aplicd minorilor in temeiul dreptului intern. Tn opinia AS DE, acceptarea invocdrii
articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD in aceasta situatie ar fi o ,eludare a dispozitiilor
corespunzdtoare privind protectia copilului” si ,,contravine scopului acestor dispozitii” **¢. In acest sens,
CEPD reaminteste ca, astfel cum a declarat GL29, ,,[o] evaluare corespunzdtoare a echilibrului in baza
[articolul 6 alineatul (1) litera (f)] (...) poate constitui, in unele cazuri, o alternativd valabild pentru
utilizarea inadecvatd a, de exemplu, motivului «consimtdmantului» sau «necesitdtii pentru executarea
unui contract». Din acest punct de vedere, [articolul 6 alineatul (1) litera (f)] prezintd garantii
complementare in comparatie cu celelalte motive prestabilite”**°. Prin urmare, nu pare imposibil ca un
operator sa invoce articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD dac3, avand in vedere circumstantele
specifice ale prelucrarii datelor, cerintele prevazute in RGPD sunt indeplinite. Pentru a stabili daca
prelucrarea datelor cu caracter personal se poate baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD,
operatorii de date trebuie s3a evalueze in detaliu daca pot fi indeplinite conditiile cumulative
mentionate mai sus, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie licita.

in Proiectul de Decizie, AS IE a considerat ci interesele legitime urmérite sunt cele ale
utilizatorilor Meta IE si ale altor utilizatori Instagram, ,,in mdsura in care publicarea datelor de contact
cdtre public poate fi o modalitate rezonabild si legald de promovare a unei intreprinderi profesionale
sau a unei alte initiative publice”?®. AS IE nu a specificat daca se referea la toti utilizatorii Instagram
sau la un anumit tip de utilizatori. Avand in vedere observatiile operatorului la care se face referire la
punctul 109 din Proiectul de Decizie, se pare ca AS IE a urmat interpretarea anterioara (si anume,
tinand cont de interesele tuturor utilizatorilor Instagram).

Tn observatiile sale, Meta IE a afirmat c& ,,afisarea datelor de contact ale intreprinderilor a servit
interesului legitim [al Meta IE] de a crea, furniza, sustine si pdstra produse si caracteristici inovatoare
care s permitd persoanelor sub vdrsta majoratului sd se exprime, sd comunice, sd facd schimb de
informatii si sd se implice in comunitdti relevante pentru interesele lor, precum si sd construiascd o

195 Orientarile 3/2019 ale CEPD privind prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul dispozitivelor
video, versiunea 2.0, adoptate la 29 ianuarie 2020 (denumite in continuare , Orientéarile CEPD 3/2019 privind
dispozitivele video”), punctele 18 si 20.

196 Hotararea din 11 decembrie 2019, TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punctul 44.

197 Vezi, in acest sens, Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 25.

198 Obiectia AS DE, p. 5.

199 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 10 si 49.

200 projectul de Decizie, punctul 118.
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comunitate. Afisarea datelor de contact ale intreprinderii intr-un cont profesional a servit si interesului
legitim al altor utilizatori Instagram care au incercat sd intre in contact cu un astfel de cont®'”. Prin
urmare, potrivit observatiilor trimise de Meta IE, interesele legitime urmarite sunt legate de dreptul
fundamental de a desfasura o activitate comerciala si de dreptul fundamental la libertatea de
exprimare a utilizatorilor Instagram?°2, AS IE a parut sa fie de acord cu aceastd interpretare?®, desi nu
a specificat cum a ajuns la aceasta concluzie.

108. AS NL si AS FI au sustinut in obiectiile lor ca AS IE nu a evaluat suficient daca interesele
formulate de Meta IE sunt suficient de clare, precise, legale (adica acceptabile in temeiul legii) si daca
ele existd cu adevarat?®,

109. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Meta IE a descris diferitele interese pe care le-a urmarit in

ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza. Mai precis, Meta IE a urmarit:

- interesul legitim al operatorului de a ,crea, furniza, sustine si pdstra produse si
caracteristici inovatoare care sd permitd persoanelor sub vdrsta majoratului sd se
exprime, sd comunice, sd facd schimb de informatii si sa se implice in comunitati relevante
pentru interesele lor, precum si sd construiascd o comunitate”, si

- interesul legitim al unui tert (si anume, alti utilizatori Instagram) de a putea intra in
contact cu titularii de conturi profesionale.

110. Astfel cum s-a mentionat mai sus, interesul legitim urmarit de operator trebuie sa fie suficient
de clar definit si sa fie real si prezent, corespunzator activitatilor curente sau beneficiilor preconizate
in viitorul apropiat?®. Interesele mentionate mai sus, pe care operatorul pretinde ca le urméareste prin
intermediul activitatilor de prelucrare n cauza, au fost identificate si descrise in mod vag. Acest lucru
este valabil Tn special pentru al doilea interes mentionat. Prin urmare, CEPD are indoieli cu privire la
faptul ca interesul legitim sustinut de Meta IE indeplineste cerinta de a fi suficient de specific, Tn pofida
afirmatiilor contrare ale Meta IE2%. Prin urmare, din cauza lipsei de specificitate, CEPD nu poate evalua
daca interesele invocate sunt reale si legale (adica acceptabile in temeiul legii). De asemenea, CEPD
considera ca evaluarea existentei interesului sau intereselor legitime urmarite ar fi trebuit sa fie mai
bine fundamentata in Proiectul de Decizie.

111. n orice caz, existenta unui interes legitim este doar una dintre cele trei conditii cumulative
care trebuie indeplinite pentru a invoca in mod legal articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. CEPD
analizeaza mai jos celelalte doua conditii, avand in vedere presupusele interese legitime, astfel cum
sunt descrise si identificate de operator, Tn cazul in care acestea ar fi considerate suficient de clare,
precise, reale si legale (adica acceptabile in temeiul legii).

b. Necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal in scopul intereselor legitime urmarite

112. Astfel cum s-a mentionat mai sus, conceptul de necesitate are un sens autonom in dreptul
Uniunii Europene, care trebuie sa reflecte obiectivele legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal®®’. Evaluarea necesitatii implicd o evaluare combinata, bazata pe fapte, a prelucrérii datelor,

201 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 77.

202 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa 5, sectiunea 2.a.

203 projectul de Decizie, punctul 121.

204 Obiectia AS Fl, punctul 28, obiectia AS FI, punctul 14.

205 Vezi si Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 24.
206 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 77.

207.C-524/06 Huber, punctul 52.
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in functie de obiectivul urmarit. Daca exista alternative realiste, mai putin intruzive, prelucrarea

datelor cu caracter personal nu poate fi consideratd necesarg?®,

113. Tn ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, necesitatea prelucrarii datelor
impune existenta unei legaturi intre prelucrare si interesul sau interesele legitime urmarite si nu ar
trebui s3 conduca la o interpretare prea largd a acestuia?®. Tn acest context, CEPD reaminteste c3
principiul reducerii la minimum a datelor este relevant?!°. CEPD ia act de faptul cd AS IE a constatat o
incalcare a principiului reducerii la minimum a datelor limitat la ,,publicarea obligatorie (inainte de 7
martie 2019) a datelor de contact pe versiunea de site web a Instagram (in HTML) pentru toti utilizatorii
de conturi profesionale”, deoarece ,,a avut drept rezultat faptul cd datele cu caracter personal in cauzd
(si anume datele de contact ale utilizatorilor minori de pe paginile web) nu s-au limitat la ceea ce era
necesar in ceea ce priveste scopurile pentru care [Meta IE] a prelucrat aceste informatii specifice”?'1.

CEPD considera ca o astfel de analiza ar fi trebuit sa completeze evaluarea privind necesitatea

prelucrarii datelor, in special in ceea ce priveste operatiunea de prelucrare in cazul publicarii in format

HTML, astfel cum s-a mentionat mai sus.

114. in plus, este relevant sd se sublinieze si cd, in acest context, atunci cand se evalueazd
necesitatea unei anumite operatiuni de prelucrare, ar trebui analizata existenta unor mijloace mai
putin intruzive care ar contribui in_ mod eficace la realizarea intereselor urmérite. In acest sens, ar
trebui sa se tind seama si de principiul proportionalitatii?2. Cu toate acestea, AS IE nu a analizat in
Proiectul de Decizie daca erau disponibile alte mijloace mai putin intruzive pentru atingerea in mod
eficace a obiectivelor urmérite. in acest sens, ar fi trebuit luatd in considerare posibilitatea existent
de a contacta utilizatorii cu conturi profesionale direct prin mesagerie, in cadrul platformei. De fapt,
din Proiectul de Decizie reiese clar ca Meta IE era constientd, inainte de 4 septembrie 2019, de faptul
ca anumiti utilizatori de conturi profesionale prefera sa comunice cu publicul lor prin mesaje directe
pe Instagram, mai degrab3d decat prin e-mail sau telefon2!3. AS IE a afirmat in mod clar c3 ,,[Meta IE]
recunoaste cd publicarea datelor de contact — telefon si e-mail — nu a fost intotdeauna preferatd din
perspectiva utilizatorilor de conturi profesionale”, deoarece, potrivit Meta IE, ,[u]nele intreprinderi au
mentionat, de asemenea, cd preferd [...] s comunice cu publicul sau cu clientii lor prin mesaje directe
pe Instagram, mai degrabd decét prin mijloace traditionale (cum ar fi telefonul sau e-mailul)”***. AS |E
a considerat, de asemenea, ca , este posibil ca un profil profesional sé functioneze fdrd a fi publicate si
datele de contact??. In pofida acestui fapt, AS IE nu a luat in considerare astfel de circumstante in
evaluarea necesitatii prelucrarii datelor de contact.

115. in final, CEPD observa ci AS IE a considerat cd, in_anumite circumstante, este posibil ca
publicarea datelor de contact ale minorilor sa fi fost necesara in unele cazuri, in special in ceea ce

208 Orientarile 2/2019 ale CEPD, punctul 25; de asemenea, C-92/09 si C-93/09 Schecke and Eifert, punctul 86.
CEPD considera ca existenta altor mijloace mai putin intruzive ca parte a evaluarii necesitatii este in conformitate
cu jurisprudenta CJUE si cu RGPD, in masura n care o astfel de evaluare tine seama de posibilitatea de a atinge
in mod eficace obiectivele prin alte mijloace. In acest sens, nu exista nicio contradictie intre obiectii (si pozitia
CEPD) si Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-524/06 Huber, contrar celor sustinute de Meta IE (Observatiile
Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 78-79).

209 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 29.

210 Orientarile 3/2019 ale CEPD privind dispozitivele video, punctul 29.

211 projectul de Decizie, punctul 429.

212 C.92/09 si C-93/09 Schecke and Eifert, punctul 86.

213 projectul de Decizie, punctul 210.

214 projectul de Decizie, punctele 210 si 238.

215 projectul de Decizie, punctul 353.
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priveste utilizatorii de conturi profesionale care doresc sa poata fi contactati public prin e-mail sau
telefonic Tn legatura cu activitatile lor profesionale??®,

116. CEPD considera ca abordarea adoptata de AS IE la evaluarea necesitatii prelucrarii este
substantial eronata. Astfel cum s-a mentionat mai sus, invocarea articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD impune ca prelucrarea sa fie necesara pentru realizarea intereselor legitime urmarite, care, in
acest caz, Meta IE considera a fi interesul de a-si desfasura activitatea si interesul utilizatorilor
Instagram de a contacta titularii de conturi profesionale si de a discuta cu acestia?'’. Beneficiile pe care
o astfel de prelucrare le poate aduce persoanei vizate (si anume, in acest caz, titularii de conturi
profesionale pentru copii) nu reprezinta un element relevant pentru evaluarea necesitatii prelucrarii.
Articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD este clar atunci cand prevede ca interesele legitime sunt cele
ale operatorului sau ale unui tert (si nu cele ale persoanei vizate). Prin urmare, atunci cand se
evalueaza necesitatea prelucrarii, interesele legitime in cauza trebuie sa fie luate in considerare in ceea
ce priveste operatorul si, daca este relevant, tertii implicati (si anume, Meta IE si toti utilizatorii
Instagram, in acest caz).

117. Din cauza abordarii adoptate de AS IE, in Proiectul de Decizie nu s-a justificat motivul pentru
care publicarea datelor de contact a fost considerata necesara pentru atingerea scopurilor intereselor
legitime ale Meta IE si ale altor utilizatori Instagram. Astfel, din Proiectul de Decizie reiese ca utilizatorii
Instagram dispuneau de alte mijloace de comunicare cu utilizatorii de conturi profesionale care nu
diminuau Tn mod semnificativ posibilitatea de a intra Tn contact cu aceste conturi. Disponibilitatea altor
mijloace de comunicare cu utilizatorii de conturi profesionale este demonstrata si de faptul ca anumiti
utilizatori ai conturilor profesionale chiar au preferat sa comunice cu publicul lor prin mesagerie
directa Tn cadrul platformei si nu au dorit ca informatiile lor sa fie publice. Astfel cum a recunoscut AS
IE, ,[e]ste, de asemenea, clar cd multi utilizatori de conturi profesionale nu au solicitat publicarea
datelor de contact cu caracter personal pentru a-si urmdri scopurile profesionale pe Instagram” 2 si c3
Jcerinta de a publica datele de contact nu a fost in mod clar «adecvatd» in mai 2018”%*°. Acest lucru
dovedeste, cu o certitudine semnificativa, ca utilizatorii Instagram ar fi putut atinge pretinsul interes
legitim de a colabora cu titularii de conturi profesionale chiar daca datele lor de contact nu ar fi fost
publice si, prin urmare, ca Meta IE ar putea, de asemenea, sa isi atinga pretinsul interes legitim de a
crea, furniza, sustine si pastra produse inovatoare care sa le permita copiilor sa se exprime, sa
comunice si sa colaboreze cu alte persoane.

118. Prin urmare, in opinia CEPD, AS IE nu a luat in considerare interesele legitime relevante atunci
cand a evaluat necesitatea prelucrarii datelor si, prin urmare, nu ar fi trebuit sd concluzioneze?® c3
prelucrarea ar fi putut fi necesara in anumite circumstante.

119. Din motivele descrise mai sus, CEPD considera ca exista suficiente elemente pentru a avea
indoieli semnificative cu privire la necesitatea publicarii informatiilor de contact ale utilizatorilor
minori in scopul intereselor legitime urmarite.

120. n orice caz, chiar dacd necesitatea prelucrarii ar putea fi stabilitd in anumite circumstante,
pentru a se putea invoca in mod legal articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca temei juridic pentru

216 projectul de Decizie, punctul 119.

217 yezi punctul 109 din prezenta Decizie Obligatorie.
218 projectul de Decizie, punctul 429.

219 projectul de Decizie, punctul 433.

220 Vezi Proiectul de Decizie, punctul 119.
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prelucrare, este necesar sa se asigure ca interesele si drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor vizate nu prevaleaza asupra intereselor legitime urmarite.

c. Exercitiul comparativ

121. Atunci cand un operator intentioneaza sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD, acesta trebuie s& evalueze riscurile de intruziune asupra drepturilor persoanei vizate. In acest
caz, criteriul decisiv este intensitatea interventiei pentru drepturile si libertatile persoanei??*. CEPD a
afirmat anterior ca intensitatea poate fi definita, printre altele, prin tipul de informatii culese, sfera de
aplicare, numarul persoanelor vizate Tn cauza, situatia Tn cauza, interesele reale ale grupului de
persoane vizate, mijloacele alternative, precum si prin natura si domeniul evaluirii datelor??2, Trebuie
sa fie luate Tn considerare si asteptarile rezonabile ale persoanei vizate din momentul si in contextul
prelucrdrii datelor sale cu caracter personal??. Tn acest sens, CEPD reaminteste cd varsta persoanei
vizate poate fi unul dintre factorii care trebuie luati in considerare Tn contextul asigurarii echilibrului
intre interese??,

122. Obiectivul asigurarii echilibrului intre interese este de a intelege impactul prelucrarii datelor
cu caracter personal asupra persoanelor vizate, pentru a stabili Tn mod corespunzator daca interesele
sau drepturile si libertatile lor fundamentale prevaleaza asupra intereselor legitime ale operatorului.
Scopul nu este de a preveni orice impact negativ asupra persoanei vizate, ci de a preveni un impact
disproportionat??®, Un astfel de impact cuprinde diferitele modalitdti in care o persoand poate fi
afectata — in mod pozitiv sau negativ — de prelucrare si ar trebui sa aiba in vedere orice consecinte
eventuale (potentiale sau efective) pozitive si negative ale unei astfel de prelucrdri??®. Aceste
consecinte pot include decizii sau actiuni potentiale sau viitoare ale unor terti sau frica si suferinta cu
care se poate confrunta persoana vizata atunci cand fsi pierde controlul asupra datelor cu caracter
personal, de exemplu prin expunerea pe internet??’. Elementele esentiale pentru evaluarea impactului
sunt probabilitatea de materializare a riscului, pe de o parte, si gravitatea consecintelor, pe de alta
parte2?, CEPD subliniaza c3 garantiile joaca un rol special in reducerea oricdrui impact nejustificat
asupra persoanei vizate. Pentru a asigura faptul ca interesele si drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor vizate nu prevaleaza asupra intereselor legitime urmarite, garantiile in cauza trebuie
sa fie adecvate si suficiente si sa reduca in mod incontestabil si semnificativ impactul asupra

persoanelor vizate2%,

123. Evaluarea ar trebui sa ia in considerare si masurile pe care operatorul intentioneaza sa le
adopte pentru a-si respecta obligatiile, inclusiv in ceea ce priveste proportionalitatea si
transparenta?®. Relatia dintre testul comparativ, transparenta si principiul responsabilitatii a fost deja

subliniata de GL29, pe care a considerat-o ,esentiald” in contextul articolului 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD?. Tn acest sens, CEPD reaminteste cd, in cazul in care operatorul ascunde informatii

221 Orientarile 3/2019 ale CEPD privind dispozitivele video, punctul 32.

222 Orientarile 3/2019 ale CEPD privind dispozitivele video, punctul 33.

223 Orientarile 3/2019 ale CEPD privind dispozitivele video, punctul 36.

224 Cauza C-13/16 Rigas, punctul 33 si Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 40.
225 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 41.

226 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 37.

227 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 37.

228 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 38.

229 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 31.

230 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 33 si 41.
231 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 43.
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importante persoanei vizate, acest lucru nu indeplineste cerintele privind asteptarile rezonabile ale
persoanei vizate si un echilibru general acceptabil al intereselor?3?,

124. Tn Proiectul de Decizie, AS IE nu a fost de acord cu analiza efectuatd de Meta IE cu privire la
caracterul adecvat al informatiilor furnizate utilizatorilor minori si cu masurile de securitate si siguranta
puse in aplicare, care, in opinia AS IE, nu au atenuat toate riscurile relevante pentru utilizatorii
minori?33, De fapt, insuficienta masurilor a determinat AS IE s& concluzioneze c§ , existd riscuri posibile
si severe asociate celor doud forme de prelucrare a datelor care fac obiectul prezentei investigatii;
aceste riscuri sunt legate in primul rdnd de posibila comunicare intre utilizatorii minori si persoane
periculoase, atdt pe platforma Instagram cdt si in afara ei (...). De asemenea, sunt convins cd mdsurile
si garantiile puse in aplicare de [Meta IE] (sub formd de optiuni, instrumente si informatii privind contul)
nu au fost adecvate in ceea ce priveste operatiunile specifice de prelucrare in cauzd”, intrucat acestea
,nu au atenuat in mod adecvat riscul de comunicare intre persoane periculoase si utilizatorii minori. In
consecintd, nu impdrtdsesc opinia [Meta IE] potrivit cdreia prelucrarea in cauzd nu a generat riscuri
ridicate pentru drepturile si libertdtile utilizatorilor minori”?3*. AS IE a considerat, de asemenea, c3
modificarile aduse prelucrarii datelor in iulie si septembrie 2019 ,,au redus, dar nu au atenuat in mod
adecvat riscurile pentru utilizatorii minori in legéturd cu prelucrarea” 3. Meta IE a sustinut c3 nici ASV-
urile, nici AS IE nu au acordat ,,importanta cuvenitd celeilalte jumatdti a testului comparativ pentru a
atenua si/sau a anula” riscurile pentru persoanele vizate?3¢. Prin urmare, CEPD nu este de acord cu
opinia Meta IE si considerd ca punctul de vedere al AS IE cu privire la evaluarea riscului este corect.
CEPD subliniaza si faptul ca este posibil sa se tind seama de obiectivul de a reduce in mod eficace riscul
pentru copii, asigurand Tn acelasi timp dreptul acestora la libertatea de exprimare, prin punerea in

aplicare a unor garantii si masuri adecvate?®’,

125. AS IE a abordat, de asemenea, problema lipsei de transparenta in ceea ce priveste informatiile
referitoare la publicarea datelor de contact. In acest sens, AS IE a declarat in Proiectul de Decizie ca
~[Meta IE] a facilitat publicarea datelor de contact (numdr de telefon si adresd de e-mail) pentru copii
Incepénd cu vdrsta de 13 ani, utilizdnd un proces simplificat de schimbare a contului, prin care au fost
completate automat anumite informatii pentru utilizator, fdrd a avertiza utilizatorii_minori cd
publicarea datelor lor personale de contact poate genera riscuri marila adresa drepturilor si libertdtilor

lor®*®” . Prin urmare, luand in considerare atat evaluarea riscului, cat si masurile de atenuare, precum
si lipsa informatiilor furnizate, AS IE a concluzionat ca ,,prelucrarea datelor de contact de cdtre [Meta
IE] (atdt inainte de septembrie 2019, cdt si dupd aceastd datd) are ca rezultat riscuri mari la adresa
drepturilor si libertétilor utilizatorilor minori, in sensul articolului 35 alineatul (1) din RGPD”?%.

126. Dupa cum s-a mentionat mai sus, transparenta informatiilor furnizate are un impact asupra
asteptarilor rezonabile ale persoanelor vizate. De asemenea, garantiile suplimentare adecvate si
suficiente sunt cele care reduc in mod incontestabil si semnificativimpactul asupra persoanelor vizate.
Acestea sunt elemente importante de care trebuie sa se tind seama in evaluarea asigurarii echilibrului
intre interese. Cu toate acestea, desi recunoaste lipsa unor masuri si a unor informatii adecvate,
precum si riscurile grave pe care acest lucru le creeaza pentru utilizatorii minori, la analiza exercitiului

232 ezi avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 44.
233 projectul de Decizie, punctul 120.

234 projectul de Decizie, punctul 356.

235 projectul de Decizie, punctul 389.

236 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 10.

237 \ezi Proiectul de Decizie, punctul 353.

238 projectul de Decizie, punctul 389 (sublinierea noastré).

239 projectul de Decizie, punctul 389 (sublinierea noastré).
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comparativ pentru a verifica daca Meta IE s-ar putea baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD,
AS IE a concluzionat doar cd, in anumite circumstante, este posibil ca interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale ale utilizatorului minor sa nu prevaleze asupra intereselor legitime?*. in plus,
in pofida lipsei de informatii adecvate, AS IE a concluzionat ca este posibil ca utilizatorii competenti
din punct de vedere tehnic s& se fi asteptat ca datele s fie facute publice, indiferent de varsta lor?*:,
CEPD considera deosebit de problematic faptul ca, in pofida riscurilor legate de prelucrare,
recunoscute chiar de Meta IE?*?, publicarea datelor de contact ale utilizatorilor minori a fost obligatorie
pana la 4 septembrie 2019. De fapt, utilizatorii minori nici macar nu au fost informati cu privire la o
astfel de publicare, deoarece ecranul de optiuni prevedea doar ca ,aceste optiuni de contact vor fi
legate de profilul dumneavoastrd profesional”**3. Chiar daci ecranul includea la sfarsit o nota in care
se afirma ca ,persoanele interesate vor putea sd trimitd un e-mail, sd apeleze si sG primeascd
instructiuni de orientare pdnd la adresa intreprinderii dumneavoastrd [...]”, nu se preciza ca aceasta
este consecinta publicarii informatiilor. in opinia CEPD, nu este rezonabil de asteptat ca un utilizator
normal, cu atat mai putin un copil, chiar daca are cunostinte tehnice, sa deduca dintr-o declaratie atat
de vaga ca informatiile sale ar putea fi publicate si ca acest lucru ar permite oricarui tip de persoana
(inclusiv persoanelor cu care nu a avut niciun contact sau legatura) sa il/o contacteze in mod direct.
De fapt, astfel cum a remarcat AS IE, este posibil ca termenul ,vor putea” sa fi fost inteles de utilizatorii
minori ca o indicatie conditionata a faptului ca o functie suplimentara de publicare a datelor de contact
ar putea fi implementat3 optional de catre utilizator?*.

127. Avand in vedere cele de mai sus, CEPD este de parere ca AS IE nu a evaluat in mod
corespunzator impactul prelucrarii datelor atunci cand a efectuat exercitiul comparativ. De fapt, AS IE
a luat In considerare numai consecintele pozitive ale prelucrarii?®®, fara a acorda importanta cuvenit3
tuturor celorlalte elemente relevante si riscurilor pe care le-a identificat.

128. Prin urmare, CEPD considera c3, in ceea ce priveste publicarea informatiilor de contact ale
utilizatorilor minori inainte de 4 septembrie 2019, interesele si drepturile si libertatile fundamentale
ale utilizatorilor minori prevaleaza asupra intereselor legitime urmarite. CEPD ajunge la aceasta
concluzie avand in vedere riscurile grave identificate de AS IE, lipsa unor masuri adecvate pentru
abordarea acestor riscuri, lipsa unor informatii adecvate pentru persoanele vizate cu privire la
publicare si la consecintele acesteia, precum si imposibilitatea de a renunta la publicare. Toate aceste
elemente combinate inclina balanta in favoarea intereselor si a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor vizate.

129. Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor minori dupa 4
septembrie 2019, CEPD observa ca in ecranul de optiuni se afirma ca datele de contact vor fi afisate
public in profilul utilizatorilor ,,astfel incdt sd puteti fi contactat”?*®. Aceastd modificare a formul&rii ar
fi putut permite utilizatorilor minori sa inteleaga ca orice persoana ar putea sa ii contacteze, intrucat

240 projectul de Decizie, punctul 123. AS IE a ficut referire in special |a situatiile ,,in care prelucrarea a avut loc in
contextul unor activitdati profesionale bine géndite”.

241 projectul de Decizie, punctul 122.

242 projectul de Decizie, punctul; 3810bservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa 5, sectiunile 4.2.a si
4.2.b.

243 projectul de Decizie, punctul 42, figura 1.

244 projectul de Decizie, punctele 184 si 185.

245 Vezi punctul 121 din Proiectul de Decizie, in care AS IE a evaluat potentialele consecinte negative in cazul
neefectuarii prelucrarii.

246 projectul de Decizie, punctul 42, figura 2.
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datele lor de contact ar fi puse la dispozitia publicului®¥’

optiunea de a nu li se publica datele de contact. Disponibilitatea unei optiuni bine concepute de
renuntare la publicarea datelor de contact, fara a fi nevoie de vreo justificare in acest sens, precum si
relatia dintre testul comparativ si transparenta sunt aspecte esentiale pentru exercitiul comparativ in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. De fapt, in cazurile in care echilibrul este dificil de
realizat, un mecanism de neparticipare bine conceput si functional ar putea juca un rol important in
protejarea drepturilor si intereselor persoanelor vizate?*2. Tn acest sens, este relevant si se tind seama
de constatarea AS IE din Proiectul de Decizie, potrivit careia informatiile furnizate utilizatorilor minori
de catre Meta IE dupa 4 septembrie 2019 in cursul procesului de schimbare a conturilor profesionale
erau in conformitate cu articolul 12 alineatul (1), cu articolul 13 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 13
alineatul (1) litera (e) din RGPD (constatarea 3 din Proiectul de Decizie)?*°.

. In plus, utilizatorilor minori li s-a oferit

130. n concluzie, CEPD considerd c3 aceste elemente nu sunt suficiente pentru a modifica rezultatul
testului comparativ avand in vedere consideratiile mentionate anterior. Acest lucru este valabil Tn
special din cauza riscului ridicat care rezulta din publicarea datelor de contact, astfel cum s-a explicat
mai sus la punctul 124, si din cauza faptului ca minorii nu au fost avertizati cu privire la astfel de riscuri.
Aceste circumstante nu au fost afectate de modificarile aduse Tncepand cu 4 septembrie 2019 si, prin
urmare, aceste modificari nu au fost suficiente pentru a modifica rezultatul testului comparativ.

131. Pe baza celor mentionate mai sus, publicarea informatiilor de contact ale utilizatorilor minori
fnainte si dupa 4 septembrie 2019 nu a indeplinit cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD, intrucat interesele si drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate au prevalat
fata de presupusele interese legitime urmarite.

132. Avand in vedere concluzia CEPD de la punctele 118-119 si, in special, de la punctul 131 de mai
sus, CEPD este de parere ca Meta IE nu se poate baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD
pentru prelucrarea informatiilor de contact, deoarece prelucrarea a fost fie inutila, fie, daca ar fi
considerata necesara, nu a trecut testul comparativ.

5.4.2.3. Concluzie privind lipsa temeiului juridic

133. Avandin vedere concluziile de la punctele 100 si 132 din prezenta Decizie Obligatorie, sianume
cd Meta IE nu ar putea invoca nici articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, nici articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor de contact, si avand in vedere ca Meta IE s-
a bazat pe aceste doud temeiuri juridice in mod alternativ pentru prelucrarea in cauzd®°, CEPD
constatd ca Meta IE a prelucrat datele cu caracter personal in mod ilegal®®. Prin urmare, in acest sens,
Meta IE a incilcat articolul 6 alineatul (1) din RGPD. in consecintd, CEPD solicitd AS IE s& isi modifice
Proiectul de Decizie pentru a stabili incalcarea relevanta.

134. Avand Tn vedere natura si gravitatea incalcarii, precum si numarul de persoane vizate afectate,
CEPD solicita in continuare AS IE sa isi reevalueze actiunile preconizate in conformitate cu concluziile
la care a ajuns CEPD pentru a lua in considerare incalcarea suplimentara a articolului 6 alineatul (1) din
RGPD. Tn acest sens, incilcarea suplimentara a articolului 6 alineatul (1) din RGPD trebuie avutd in
vedere Tn ordinul de conformitate, in masura in care prelucrarea datelor cu caracter personal este in

247 Vezi si Proiectul de Decizie, punctul 206.

248 Avizul 06/2014 al GL29 privind notiunea de interese legitime, p. 45.

249 projectul de Decizie, punctul 206.

250 projectul de Decizie, punctele 105 si 108, Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa6 (R3spunsul
Meta IE la solicitarea de informatii), punctele 17-19.

251 Articolul 6 alineatul (1) din RGPD: ,,Prelucrarea este legald numai dacd si in mdsura in care se aplicd cel putin
una dintre urmdatoarele conditii: [...]".
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curs, pentru a se asigura ca obligatiile Meta IE Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD sunt puse
pe deplin in aplicare.

135. Tn ceea ce priveste impunerea unei amenzi administrative pentru incilcarea articolului 6
alineatul (1) din RGPD, CEPD face trimitere la sectiunea 7.4.2.4 din prezenta Decizie Obligatorie pentru
evaluarea sa.

6 CU PRIVIRE LA EVENTUALELE TNCALCARI SUPLIMENTARE (SAU
ALTERNATIVE) IDENTIFICATE DE ASV-uri

6.1. Cu privire la posibilele Tncdlcari ale articolului 6 alineatul (1) litera (a), ale
articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste
prelucrarea datelor de contact

6.1.1. Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie

136. n investigatia sa si in Proiectul de Decizie, referitor la temeiul juridic pentru prelucrarea
datelor de contact, AS IE a analizat doar dacd Meta IE se putea baza pe articolul 6 alineatul (1) litera
(b) si, alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca temeiuri juridice?>? (astfel cum sunt
rezumate mai sus la punctele 25-31 din prezenta Decizie Obligatorie).

6.1.2. Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

137. AS DE au formulat o obiectie potrivit careia singurul temei juridic aplicabil pentru prelucrarea
datelor de contact este consimtamantul conform articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Potrivit
AS DE, Meta IE ar fi trebuit sa obtina Tn plus consimtamantul parintilor pentru utilizatorii minori cu
varsta sub 16 ani, cu exceptia cazului in care legiuitorul national a reglementat acest lucru in mod
diferit?. De asemenea, AS DE au obiectat fatd de faptul cd ASP nu a constatat nicio incilcare a
articolului 7 si a articolului 8 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
ca urmare a incélcarii articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in opinia AS DE, Meta IE ar fi trebuit
sa respecte cerintele privind consimtamantul in temeiul articolului 7 din RGPD si conditiile aplicabile
consimtamantului unui copil in temeiul articolului 8 alineatul (1) din RGPD. Cu toate acestea, Meta IE
nici nu a indeplinit conditiile prevazute la articolul 7 din RGPD, nici nu a obtinut consimtamantul
parintilor in ceea ce priveste copiii cu varsta sub 16 ani, astfel cum se prevede la articolul 8 din RGPD %,
De asemenea, AS DE au solicitat ASP sa adopte actiuni corective suplimentare specifice ca urmare a
posibilelor incalcari®.

6.1.3. Pozitia ASP cu privire la obiectii

138. AS IE a confirmat ca nu propune sa ,,se dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau ca nu
considera obiectiile ca fiind relevante si motivate .

252 projectul de Decizie, punctele 100-125.

253 Obiectia AS DE, p. 8-9.

254 Obiectia AS DE, p. 8-10.

255 Obiectia AS DE, p. 10.

256 Adresa AS IE catre Secretariatul CEPD, din 12 mai 2022.
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6.1.4. Analiza CEPD

139. CEPD observa ca, in Proiectul de Decizie, AS IE a analizat daca Meta IE s-ar putea baza pe
articolul 6 alineatul (1) litera (b) si, alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru
prelucrarea datelor de contact. CEPD ia act de faptul ca ASV-urile pot formula o obiectie relevanta si
motivata cu privire la ncalcari suplimentare in legatura cu concluziile care trebuie desprinse din
constatarile investigatiei®®” sau cu privire la investigarea suficient de catre ASP a incalcarilor relevante
ale RGPD?%®, Prin obiectia lor, AS DE solicitd ASP s& constate incalcari ale articolului 6 alineatul (1)
litera (a) din RGPD si, in consecint3, ale articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din RGPD. in aceasta
privintd, potentialele incalcari ale articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din RGPD sunt o
consecinta a posibilei incalcari a articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Cu toate acestea, CEPD
considera, in primul rand, ca obiectia referitoare la incalcarea articolului 6 alineatul (1) litera (a) din
RGPD nu stabileste o legatura directa cu continutul specific de drept si de fapt al Proiectului de Decizie,
fiind, prin urmare, lipsita de relevanta. intrucat CEPD considera c3 obiectia AS DE, in masura in care
priveste conformitatea Meta IE cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD, nu este relevanta, acest
lucru afecteaza si relevanta obiectiei AS DE, in masura in care se refera la respectarea de catre Meta
IE a articolului 7 si a articolului 8 alineatul (1) din RGPD. Tn consecintd, CEPD considerd ci obiectia AS
DE cu privire la potentialele incalcari ale articolului 6 alineatul (1) litera (a), ale articolului 7 si ale
articolului 8 alineatul (1) din RGPD nu sunt ,relevante”.

140. CEPD observa, de asemenea, ca in obiectia AS DE nu este clar daca, in cauza de fata, incalcarile
articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din RGPD pot fi stabilite pe baza constatarilor din Proiectul
de Decizie sau din investigatia ASP. Mai mult, CEPD constata cd obiectia AS DE in legatura cu articolul 7
si cu articolul 8 alineatul (1) din RGPD nu ofera o motivare juridica suficient de precisa si detaliata cu
privire la Tncilcarea fiecirei dispozitii specifice n cauzd. in plus, obiectia nu prezintd suficiente
argumente pentru a demonstra importanta riscului pe care il prezinta Proiectul de Decizie in ceea ce
priveste drepturile si libertatile persoanelor vizate sau libera circulatie a datelor pe teritoriul UE. Prin
urmare, obiectia nu este suficient de ,,motivatd” in lumina Orientarilor privind obiectiile relevante si
motivate .

141. Avand in vedere cele de mai sus, CEPD constata ca obiectia AS DE, inh masura in care se refera
la articolul 6 alineatul (1) litera (a), la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din RGPD, nu respecta
conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. in ceea ce priveste posibila incilcare a articolului 6
alineatul (1) litera (a) din RGPD, obiectia AS DE nu este ,,relevantd”, iar in ceea ce priveste articolul 7 si
articolul 8 alineatul (1) din RGPD, obiectia AS DE nu este nici ,relevantd”, nici ,motivatd”. n
consecinta, nu este necesar ca CEPD sa analizeze in continuare fondul acestei obiectii.

257 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 73-76; Orient&rile CEPD privind obiectiile
relevante si motivate, punctele 26-28.

258 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 77-81.

259 Orientarile CEPD privind obiectiile relevante si motivate, punctele 19, 25 si 35-48.
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6.2. Cu privire la posibilele incalcari ale articolului 5 alineatul (1) litera (a) si ale
articolului 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea
datelor de contact

6.2.1. Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie

142. n Proiectul de Decizie, AS IE a analizat dacd Meta IE se putea baza pe articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD sau, alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea
datelor de contact?®® (astfel cum este sintetizat mai sus la punctele 25-31 din prezenta Decizie
Obligatorie).

6.2.2. Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

143. AS DE au contestat faptul ca AS IE nu a constatat existenta unei incalcari a articolului 5 alineatul
(1) literele (a) si (b) din RGPD. n opinia AS DE, AS IE ar fi trebuit si constate o incilcare a articolului 5
alineatul (1) literele (a) si (b) din RGPD, care rezulta din lipsa temeiului juridic al prelucrarii de catre
Meta |E2®1,

144. AS DE au considerat ca, avand in vedere ca Meta IE nu se bazeaza in mod valabil pe niciunul
dintre temeiurile juridice prevazute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD, Meta IE a incalcat principiul
legalitatii conform articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in plus, prin nerespectarea cerintelor
speciale privind consimtamantul in temeiul articolului 7 si al articolului 8 alineatul (1) din RGPD, astfel
cum au fost propuse de AS DE (vezi sectiunea 6.1 din prezenta Decizie Obligatorie), Meta IE a prelucrat
date cu caracter personal intr-un mod ilegal, incdlcind articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD?%2,

145. n contextul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD, AS DE au sustinut ci lipsa unui temei
juridic pentru prelucrare a subminat principiul colectarii datelor cu caracter personal numai in
scopurile prevazute. AS DE au sustinut ca Meta IE nu a definit scopuri specifice ale prelucrarii pentru
toate grupurile de copii, ci mai degraba a exprimat ideea ca executarea unui contract este un scop
comun pentru toate prelucrdrile. Intrucat scopul prelucrarii a fost executarea unui contract, Meta |E
nu a putut pretinde simultan ca scopul anumitor grupuri de minori era un interes legitim, deoarece
acest lucru ar fi fost contrar obligatiei operatorului de a colecta date cu caracter personal in scopuri
specifice, explicite si legitime?®,

6.2.3. Pozitia ASP cu privire la obiectii

146. AS IE a confirmat ca nu propune sa ,,se dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau ca nu

considera obiectiile ca fiind relevante si motivate?%.

260 projectul de Decizie, punctele 100-125.

261 Objectia AS DE, p. 10. CEPD observi c3, desi la pagina 2 a obiectiei lor, AS DE au ficut trimitere la articolul 5
alineatul (1) litera (a) si la articolul 5 alineatul (1) litera (c), la pagina 10 a obiectiei lor, AS DE au facut trimitere la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 5 alineatul (1) litera (b), astfel incat CEPD a considerat ca AS DE au
formulat o obiectie cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD.
262 Obiectia AS DE, p. 9.

263 Objectia AS DE, p. 9.

264 Adresa AS IE catre Secretariatul CEPD, din 12 mai 2022.

Adoptata 45



6.2.4. Analiza CEPD

147. CEPD observa ca, in Proiectul de Decizie, ASP a analizat dacd Meta IE s-ar putea baza pe
articolul 6 alineatul (1) litera (b) si, alternativ, pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru
prelucrarea datelor de contact. Astfel cum s-a mentionat mai sus, ASV-urile pot formula o obiectie
relevantd si motivata cu privire la incalcari suplimentare in legaturd cu concluziile care trebuie
desprinse din constatarile investigatiei?®® sau cu privire la faptul dacd ASP a investigat suficient
incalcdrile relevante ale RGPD2%¢. Cu toate acestea, CEPD considerd cd, in aceastd cauzd specifics,
obiectia AS DE, in masura in care solicita AS IE sa constate incalcarile articolului 5 alineatul (1) litera (a)
siale articolului 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD, nu stabileste o legatura directa cu continutul specific
de drept si de fapt al Proiectului de Decizie. Prin urmare, CEPD considera ca obiectia AS DE, in masura
in care se refera la incalcarile potentiale ale articolului 5 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 5
alineatul (1) litera (b) din RGPD, nu este ,relevantd”.

148. CEPD constata, de asemenea, ca obiectia AS DE nu prezintd o motivare juridica suficient de
precisa si detaliata, precum si o motivare faptica in ceea ce priveste incalcarea fiecarei dispozitii
specifice In cauzd. Tn plus, obiectia nu oferd suficiente argumente pentru a demonstra importanta
riscului pe care il prezinta Proiectul de Decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile persoanelor
vizate sau libera circulatie a datelor pe teritoriul UE. Prin urmare, obiectia nu este suficient de

vy A

,motivatd” in lumina Orientarilor privind obiectiile relevante si motivate?®’.

149. Avand in vedere cele de mai sus, CEPD constata ca obiectia AS DE care se refera la incalcarile
articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din RGPD nu respecta conditia de la articolul 4 alineatul (24)

din RGPD, nefiind nici ,relevantd”, nici ,,motivatd”. in consecintd, nu este necesar ca CEPD s& analizeze
in continuare fondul acestei obiectii.

6.3. Cu privire la temeiul juridic in ceea ce priveste prelucrarea publica in mod
implicit

6.3.1. Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie

150. Tn Proiectul sdu de Decizie, AS IE a analizat dacd parametrii impliciti ai contului pentru utilizatori
minori stabiliti de catre Meta IE contravin dispozitiilor RGPD, Tn special celor de la articolul 5
alineatul (1) litera (c), de la articolul 12 alineatul (1), de la articolul 24 alineatul (2) si de la articolul 25
alineatele (1) si (2) din RGPD. Astfel cum a explicat AS IE in Proiectul sdu de Decizie?®®, prelucrarea
publicd in mod implicit se refera la faptul cd Instagram are parametri impliciti care au permis
vizualizarea continutului de comunicare sociald al unui cont de Instagram de catre orice utilizator al
Instagram sau de catre persoane care nu s-au inregistrat ca utilizatori ai Instagram daca acestia din
urma ar fi accesat versiunea de browser web a Instagram (denumita in continuare ,,prelucrare publica
fn mod implicit”). in schimb, in cazul in care un cont de utilizator era configurat ca privat, continutul
publicat in cont putea fi accesat numai de utilizatorii aprobati personal de titularul contului?®®. Pentru

265 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 73-76; Orient&rile CEPD privind obiectiile
relevante si motivate, punctele 26-28.

266 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 77-81.

267 Orientarile CEPD privind obiectiile relevante si motivate, punctele 19, 25 si 35-48.

268 pre|ucrarea specificd, astfel cum este descris in Proiectul de Decizie, la punctul 43.

269 projectul de Decizie, punctul 43.
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ca un cont de utilizator sa devina privat, titularul de cont trebuia sa modifice parametrii impliciti dupa
inregistrarea ca utilizator Instagram”°.

151. AS |E a constatat ca Meta IE avea doua scopuri separate pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal ale utilizatorilor sdi Instagram Tn ceea ce priveste configurarea ,public in mod implicit”. in
cazul unui profil public, Meta IE a prelucrat date cu caracter personal in scopul partajarii de continut
de comunicare sociala cu oricine, inclusiv cu persoane care nu s-au inregistrat ca utilizatori Instagram.
n cazul unui profil privat, scopul prelucrarii a fost de a partaja continut numai cu utilizatorii Instagram
care au fost aprobati de titularul contului®”.

152. Meta IE a informat utilizatorii sdi minori cu privire la parametrii impliciti de prelucrare publica
a datelor contului in politicile sale de date din 2018 si 2020, intr-o sectiune intitulata ,Partajarea prin
folosirea produselor Facebook”, in care se afirma ca ,Atunci cdnd partajati si comunicati utilizénd
produsele noastre, alegeti publicul pentru ceea ce partajati”. Sectiunea preciza Tn continuare
urmatoarele?’?;

»Informatiile publice pot fi vdzute de oricine, folosind produsele noastre sau in afara
acestora, inclusiv dacd nu au un cont. Informatiile includ numele dvs. de Instagram,
orice informatii pe care le partajati public, informatiile din profilul public pe Facebook
si continutul pe care 1l partajati pe o pagind Facebook, intr-un cont public Instagram
sau pe orice alt forum public, precum Facebook Marketplace”.

153.Politica de date continea un hyperlink catre o sectiune intitulata ,,Cum pot configura contul meu de
Instagram ca privat, astfel incGt numai urmdritorii aprobati sd poatd vedea ce partajez?”, inclusa pe
pagina web de asistentd a Instagram. Sectiunea preciza urmatoarele?’3:

,In mod implicit, oricine vd poate vedea profilul si postdrile pe Instagram. Puteti sd vd
faceti contul privat, astfel incGt numai urmdritorii pe care 7i aprobati sd poatd vedea ce
partajati. Dacd contul dumneavoastrd este configurat ca privat, numai urmdritorii
aprobati vor vedea fotografiile sau inregistrdrile video cu hashtag sau paginile de
localizare.”

154.Instructiunile privind modul de trecere a contului din format public in format privat au fost incluse intr-
o sectiune de pe pagina web de asistenta intitulata ,,Cum configurez contul meu Instagram ca privat,
astfel incGt numai urmdritorii aprobati sd poatd vedea ce partajez?” si in resursele cu informatii
suplimentare create de Meta IE pentru utilizatorii minori si parintii lor. Pe langa continutul de mai sus,
politica de date din 2018 a inclus un alt hyperlink catre o pagina web de asistenta intitulata ,Cum puteti
sd va controlati vizibilitatea”. Aceasta pagina web a inclus informatii cu privire la modul de trecere la
un cont privat?’4,

155. n ceea ce priveste compatibilitatea cu articolul 12 alineatul (1) din RGPD, AS IE a concluzionat
cd Meta IE aincalcat aceasta dispozitie deoarece nu a informat utilizatorii minori ai Instagram cu privire
la scopurile prelucrdrii publice implicite intr-o maniera clara si transparent3?’>.

270 projectul de Decizie, punctul 44.
271 projectul de Decizie, punctul 153.
272 projectul de Decizie, punctul 132.
273 proiectul de Decizie, punctul 132.
274 projectul de Decizie, punctul 132.
275 projectul de Decizie, constatarea 1.
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156. Evaluand prelucrarea publica Tn mod implicit Tn contextul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si
al articolului 25 alineatul (2) din RGPD, AS IE a remarcat ca prelucrarea publica in mod implicit nu a
fost necesara sau proportionala pentru cele doua scopuri ale acestei prelucrari care au fost identificate
de AS IE. Tn special, AS IE a considerat c& utilizatorii minori pot avea o capacitate redus3 de a modifica
configurérile de confidentialitate ale contului lor. in plus, prelucrarea publici in mod implicit a avut o
amploare globald?’®. AS IE a constatat cd Meta IE nu a pus in aplicare masuri tehnice si organizatorice
pentru a se asigura ca, in mod implicit, au fost colectate numai datele cu caracter personal care erau
necesare pentru scopul relevant al prelucrarii. Avand in vedere in special faptul ca au fost facute vizibile
in mod implicit conturile utilizatorilor copii pentru un numar nedefinit de persoane fizice, AS IE a
constatat ca prelucrarea a incalcat articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 25 alineatul (2) din
RGPD?"7,

157. De asemenea, AS IE a concluzionat ca Meta IE a incalcat articolul 25 alineatul (1) din RGPD prin
faptul ca nu a pus in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a pune in aplicare
principiile de protectie a datelor intr-un mod eficace si pentru a integra garantiile necesare pentru a
proteja utilizatorii minori de riscurile grave pe care le prezinta prelucrarea publicd in mod implicit?8,

158. n plus, AS IE a constatat c3 garantiile si masurile puse in aplicare de Meta IE nu au luat in
considerare in mod corespunzator riscurile specifice la adresa drepturilor si libertatilor utilizatorilor
minori?’®. AS IE a concluzionat cd Meta IE a incélcat dispozitiile de la articolul 24 alineatul (1) din
RGPDZP,

159. Constatarile AS IE din Proiectul de Decizie cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (c),
articolul 12 alineatul (1), articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 alineatele (1) si (2) din RGPD in legatura
cu prelucrarea publica Th mod implicit nu fac obiectul prezentului litigiu.

6.3.2. Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

160. AS NO a considerat in primul rand c3, in urma constatarilor si evaluarii AS IE din Proiectul de
Decizie, s-a ajuns in mod logic la concluzia ca cerinta privind necesitatea prevazuta la articolul 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD nu a fost indeplinitd?%'. AS NO a remarcat ca AS IE a constatat
ca Meta IE a prelucrat datele cu caracter personal intr-o masura mai mare fata de ceea ce era necesar
in scopul prelucrarii, precum la punctul 450 al Proiectului de Decizie, si a identificat riscuri
considerabile pentru utilizatorii minori. Pe baza acestor constatari, AS NO a concluzionat ca Meta IE
nu a indeplinit cerinta privind necesitatea prevazuta la articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din
RGPD?82, AS NO a sugerat ca AS IE ar fi trebuit sa efectueze o analiza juridicd a prelucrarii pentru a
verifica dacd ar putea invoca articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f)2%3. AS NO a sugerat cd domeniul
de aplicare al investigatiei a permis sd se verifice daca au fost indeplinite obligatiile de legalitate
prevazute la articolul 6 din RGPD. Acest lucru s-a bazat pe faptul ca Proiectul de Decizie a inclus o
evaluare a articolului 6 din RGPD si concluzii care au fost relevante pentru evaluarea legalitatii?®.

276 projectul de Decizie, punctul 450.
277 projectul de Decizie, constatarea 10.
278 projectul de Decizie, constatarea 11.
279 projectul de Decizie, punctul 456.
280 projectul de Decizie, constatarea 12.
281 Obiectia AS NO, p. 2.

282 Obiectia AS NO, p. 3.

283 Objectia AS NO, p. 3.

284 Objectia AS NO, p. 2.
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161. n special in ceea ce priveste prelucrarea publicd in mod implicit, AS NO a afirmat ca faptul c3
AS |E a constatat ca prelucrarea publica in mod implicit nu a fost necesara sau proportionala din mai
multe motive a indicat ca a existat o ncalcare a articolului 6 alineatul (1) din RGPD. Printre aceste
motive au fost posibilitatea ca utilizatorii minori ai Meta IE sa fi avut o capacitate redusa de a aplica
configurarile de confidentialitate ale Instagram, faptul ca prelucrarea conturilor publice a fost globala
si sa prelucrarea nu era necesara pentru utilizatorii minori care nu doreau sa isi faca public contul
Instagram. AS NO a concluzionat ca prelucrarea publica in mod implicit nu era necesara pentru
executarea unui contract sau in scopul intereselor legitime urmarite de operator?®,

162. n final, AS NO a solicitat AS IE sa concluzioneze c& temeiurile juridice previzute la articolul 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD nu erau aplicabile pentru prelucrarea publica in mod implicit si
sa exercite competente corective in temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD: (1) sa oblige
operatorul sa identifice un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in
cauza sau din acel moment sa se abtina de la astfel de activitati de prelucrare a datelor cu caracter
personal; si (2) sa impuna o amenda administrativa pentru prelucrarea ilegala a datelor cu caracter
personal, care se bazeaza, in mod eronat, pe articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD %6,

6.3.3. Pozitia ASP cu privire la obiectii

163. AS IE a confirmat cd nu propune sa , se dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau ca nu
considera obiectiile ca fiind relevante si motivate?®®’.

6.3.4. Analiza CEPD

164. CEPD observa ca, desi prelucrarea publica in mod implicit a fost examinata de AS IE in Proiectul
de Decizie?®, problema conformitatii prelucrarii publice Tn mod implicit cu articolul 6 din RGPD nu a
ficut obiectul investigatiei AS IE si nici nu a fost abordatd de AS IE in Proiectul de Decizie. in acelasi
timp, CEPD reaminteste ca ASV-urile pot formula o obiectie relevanta si motivata cu privire la incalcari
suplimentare in legatura cu concluziile care trebuie desprinse din constatarile investigatiei?®® sau cu
privire la investigarea suficientd de citre ASP a incilcarilor relevante ale RGPD2%°. Cu toate acestea,
CEPD considera ca, Tn aceasta cauza specifica, obiectia AS NO nu stabileste o legatura directa cu
continutul specific de drept si de fapt al Proiectului de Decizie, prin urmare nu este ,relevantd”.

165. Tn plus, CEPD considerd c3, avand in vedere elementele de drept si de fapt disponibile in
Proiectul de Decizie si argumentele prezentate de AS NO, obiectia nu explica suficient de clar si nici nu
justifica suficient de detaliat modul in care s-ar putea ajunge, pe aceasta baza, la concluzia privind
conformitatea Meta IE cu articolul 6 din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publica in mod implicit.
Prin urmare, CEPD considera ca aceasta obiectie a AS NO nu este ,motivata”.

285 Obiectia AS NO, p. 4.

286 Objectia AS NO, p. 7.

287 Adresa AS IE catre Secretariatul CEPD, din 12 mai 2022.

288 \/ezi sectiunea 6.3.1 din prezenta Decizie Obligatorie pentru rezumatul principalelor concluzii relevante din
Proiectul de Decizie.

289 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 73-76; Orientérile CEPD privind obiectiile
relevante si motivate, punctele 26-28.

2%0 Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 77-81.
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166.

167.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD constata ca obiectia AS NO in ceea ce priveste
prelucrarea publica in mod implicit nu respecta conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD si, prin
urmare, nu este necesar ca CEPD sa analizeze Tn continuare fondul acestei obiectii.

/7 CU PRIVIRE LA DETERMINAREA AMENZII ADMINISTRATIVE

7.1. Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie

n Proiectul de Decizie, AS IE a analizat criteriile de la articolul 83 alineatul (2) din RGPD atunci
cand a luat decizia dacd s& impuna o amenda administrativa si sa stabileascd cuantumul acesteia?®*.
AS IE a precizat, de asemenea, ca ,,decizia de a impune sau nu o amendd administrativd pentru fiecare
Incalcare si cuantumul amenzii respective, dupd caz, este independentd si specificd circumstantelor
fiecdrei incdlcdri in parte”??. in ceea ce priveste calcularea amenzii, in Proiectul de Decizie AS IE a
analizat, in primul rand, natura, gravitatea si durata incalcarii, conform articolului 83 alineatul (2)
litera (a) din RGPD?%. Tn ceea ce priveste natura incalcdrii, s-a considerat c& incilcérile articolului 12
alineatul (1) din RGPD atat referitor la prelucrarea publica in mod implicit, cat si la prelucrarea datelor
de contact au fost cele mai grave?®*. AS IE a constatat ca incilcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact a fost grava prin natura sa®® si ca
incalcdrile articolului 35 alineatul (1), ale articolului 24 alineatul (1), ale articolului 25 alineatul (1)2°,
ale articolului 5 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 25 alineatul (2) din RGPD?7 au fost grave prin
natura lor atat Tn ceea ce priveste prelucrarea publicad in mod implicit, cat si prelucrarea datelor de
contact. in ceea ce priveste gravitatea, ASP a considerat c& incilcarile articolului 12 alineatul (1) din
RGPD atat referitor la prelucrarea publica Tn mod implicit, cat si la prelucrarea datelor de contact au
fost extrem de grave?®. AS IE a constatat ca incdlcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD in
ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact a fost gravd?® si ca fincalcarile articolului 35
alineatul (1), ale articolului 24 alineatul (1), ale articolului 25 alineatul (1)3%, ale articolului 5 alineatul
(1) litera (c) si ale articolului 25 alineatul (2) din RGPD3?! au fost grave atat in ceea ce priveste
prelucrarea publicd in mod implicit, cat si prelucrarea datelor de contact. in ceea ce priveste durata
incalcarii, AS IE a considerat cad perioada de Tncalcare a fost perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare
a RGPD la 25 mai 2018 si inceperea investigatiei la 21 septembrie 20203%2, AS |E a constatat c3 perioada
mentionatd mai sus reprezinta durata Tncalcarilor, cu exceptia Tncalcarii articolului 12 alineatul (1) din
RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact, in cazul careia AS IE a constatat ca a incetat
la 4 septembrie 2019, a ncalcarii articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD privind prelucrarea
datelor de contact, in cazul careia AS IE a constatat ca a inceput de la 4 septembrie 2019 si a incalcarii
articolului 35 alineatul (1) din RGPD privind atat prelucrarea datele de contact, cat si prelucrarea
publica implicitd, in cazul cireia ASP a constatat c3 a inceput la 25 iulie 2018. in plus, ASP a constatat

291 projectul de Decizie, punctele 485-564.
292 projectul de Decizie, punctul 486.
293 projectul de Decizie, punctele 487-526.
294 projectul de Decizie, punctele 503-504.
295 projectul de Decizie, punctul 505.
2% projectul de Decizie, punctul 506.
297 projectul de Decizie, punctele 507-508.
298 projectul de Decizie, punctele 511-512.
299 projectul de Decizie, punctul 513.
300 projectul de Decizie, punctul 514.
301 projectul de Decizie, punctele 515-516.
302 projectul de Decizie, punctul 526.
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ca durata Tncalcarii articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea
ce priveste prelucrarea datelor de contact s-a incheiat in noiembrie 2020 si nu a inclus perioada
cuprinsa intre julie 2019 si august 202033,

168. Tn ceea ce priveste caracterul intentionat sau din neglijenta al inc3lcarilor, in conformitate cu
articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD, in Proiectul sau de Decizie, AS IE a concluzionat ca anumite
incalcari comise de Meta IE au fost intentionate, iar altele au fost comise din neglijentd3%4. ASP a
constatat cd incalcarile articolului 12 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste atat prelucrarea publica
in mod implicit, cat si prelucrarea datelor de contact au fost comise din neglijenta, iar Tncalcarile
articolului 24 alineatul (1) si ale articolului 25 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste atat prelucrarea
publica in mod implicit, cat si prelucrarea datelor de contact au fost extrem de neglijente3®. in ceea
ce priveste celelalte incalcari, ASP a constatat ca incalcarile articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD
in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact si ale articolului 35 alineatul (1), ale articolului 5
alineatul (1) litera (c) si ale articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste atat prelucrarea
publicd implicit3, cat si prelucrarea datelor de contact au fost intentionate3%,

169. in ceea ce priveste alti factori agravanti sau atenuanti, in conformitate cu articolul 83
alineatul (2) litera (k) din RGPD, Proiectul de Decizie a evaluat beneficiile financiare obtinute de Meta
IE in urma ncalcarilor. AS IE a concluzionat ca incalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD a avut ca
rezultat un beneficiu financiar pentru Meta IE si a considerat c3 acesta este un factor agravant®®’. in
ceea ce priveste incalcarea articolului 24 din RGPD, AS IE a afirmat ca aceasta incalcare a fost luata in
considerare separat fata de alte incalcari si nu a fost considerata un factor agravant in ceea ce priveste
celelalte incalcdri in cauzd sau un aspect relevant pentru calcularea amenzilor administrative3%,

170. Evaluarea de cdtre AS IE a criteriilor prevdzute la articolul 83 alineatul (2) literele (a) si literele
(c)-(j) din RGPD nu face obiectul prezentului litigiu.

171. in Proiectul de Decizie, AS IE a analizat criteriile mentionate la articolul 82 alineatul (2)
literele (a)-(k) din RGPD cumulativ pentru fiecare incalcare, atunci cand a decis daca sa impuna o
amend3 administrativd si cand a stabilit cuantumul fiecdrei amenzi administrative3®. AS IE a
concluzionat ca o amenda administrativa pentru fiecare dintre incalcari a fost adecvata si necesara
pentru a descuraja neconformitatea in cauza de fata si in cauzele viitoare similare ale Meta IE si ale
altor operatori sau persoane imputernicite de operatori care desfasoara activitati similare de
prelucrare a datelor cu caracter personal. In acest caz, AS IE a analizat importanta incalcarilor in ceea
ce priveste natura si gravitatea, proportionalitatea amenzilor in raport cu natura, gravitatea si durata
incalcarilor, caracterul intentionat sau din neglijenta al incalcarilor, faptul ca Tncalcarile se refereau la
datele cu caracter personal ale copiilor, beneficiul financiar obtinut din prelucrarea publica in mod
implicit si lipsa incalcarilor anterioare relevante comise de Meta IE3°, Avand in vedere aceste
circumstante, AS IE a stabilit un interval pentru fiecare dintre amenzile pe care le-a considerat eficace,
proportionale si disuasive in conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD3!?,

303 projectul de Decizie, punctele 518-525.

304 projectul de Decizie, punctele 527-544.

305 projectul de Decizie, punctele 531-534 si 537.

306 projectul de Decizie, punctele 535-536 si 538-539.
307 projectul de Decizie, punctul 564.

308 projectul de Decizie, punctele 486 si 568.

309 projectul de Decizie, punctul 565.

310 projectul de Decizie, punctul 567.

311 projectul de Decizie, punctele 570-572.
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172. n Proiectul de Decizie, AS IE a propus impunerea a noud amenzi administrative in intervalul
total cuprins intre 202 si 405 milioane EUR32,

7.2.  Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

173. AS DE s-au opus cuantumului si modalitatii de calcul al amenzii administrative pe care ASP a
propus si o impund in Proiectul de Decizie. in opinia AS DE, Proiectul de Decizie al ASP nu a asigurat o
aplicare consecventa a amenzilor administrative, iar cuantumul preconizat al amenzilor nu a fost
eficace, proportional sau disuasiv3!. AS DE au sustinut cd amenzile ar putea fi eficace, proportionale
si disuasive daca la calcularea acestora ar fi luata in considerare rentabilitatea intreprinderii. Aceasta
afirmatie s-a bazat pe argumentul ca sensibilitatea intreprinderii la amenzile administrative a fost
influentata in mod semnificativ de rentabilitate, nu numai de cifra de afaceri. Potrivit AS DE, ASP nu a
explicat in Proiectul sau de Decizie modul in care elementul de rentabilitate a fost luat Tn considerare
la calcularea amenzii®'*. AS DE au mai constatat c3 valoarea preconizatd a amenzilor era prea mica
pentru a avea un efect preventiv special si general si pentru a fi eficace3'®. Potrivit AS DE, avand in
vedere natura, gravitatea si durata incalcarii, precum si numarul de persoane vizate in cauza, a fost
necesar sa se aplice o amenda care sa aiba un impact semnificativ asupra intreprinderii. Pe aceasta
baza, AS DE au sugerat ca, pentru a crea un efect preventiv si a impune o amenda eficace, cuantumul
amenzii ar trebui s3 genereze un impact de aproximativ 1 % din profitul anual al Meta IE3*. Tn plus, in
ceea ce priveste Proiectul de Decizie, AS DE au afirmat ca: ,amenda avutd in vedere nu ar putea avea
un efect preventiv general. Dimpotrivd, aceasta va avea probabil efectul opus”3'’.

174. n plus, AS DE au fost de p&rere ci ASP nu a luat in considerare in mod adecvat beneficiul
financiar pe care Meta IE I-a obtinut Tn urma incalcarii. Pe baza datelor disponibile public, AS DE au

312 projectul de Decizie, punctele 569 si 627(3). In mod specific, pe baza constatarilor ASP din Proiectul de Decizie,
au fost avute in vedere urmatoarele intervale ale amenzilor in ceea ce priveste incalcarile:

1) Pentru incalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publica Tn mod
implicit (constatarea 1), o amenda cuprinsa intre 55 de milioane EUR si 100 de milioane EUR;

2) Pentruincalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 2), o amenda cuprinsa intre 46 de milioane EUR si 75 de milioane EUR;

3) Pentruincalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de
contact (constatarea 4), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR;

4) Pentruincalcarea articolului 35 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 5), 0 amenda cuprinsa intre 28 de milioane EUR si 45 de milioane EUR;

5) Pentru incadlcarea articolului 35 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publica in mod
implicit (constatarea 6), o amenda cuprinsa intre 28 de milioane EUR si 45 de milioane EUR;

6) Pentru incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea ce
priveste prelucrarea datelor de contact (constatarea 7), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28
de milioane EUR;

7) Pentruincalcarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 8), 0 amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR;

8) Pentru incdlcarea articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea ce
priveste prelucrarea publicd in mod implicit (constatarea 10), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR
si 28 de milioane EUR;

9) Pentru incalcarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publicd in mod
implicit (constatarea 11), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR.

313 Obiectia AS DE, p. 15.
314 Obiectia AS DE, p. 16-17.
315 Obiectia AS DE, p. 17-18.
316 Obiectia AS DE, p. 17.
317 Obiectia AS DE, p. 18.
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propus o estimare a beneficiilor financiare obtinute de Meta IE din prelucrarea publica in mod implicit
si au sustinut ca aceasta ar trebui luat3 in considerare n continuare la calcularea amenzii*.

175. Tn ceea ce priveste criteriile de calcul de la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, AS DE au sustinut
ca faptele identificate de AS IE au indicat un comportament intentionat, nu neglijent si, prin urmare,
nu au fost de acord cu evaluarea AS IE din Proiectul de Decizie in acest sens. Potrivit AS DE, Meta IE a
decis in mod deliberat cu privire la continutul procesului sau de schimbare a conturilor si a politicii de
date si a utilizat in mod deliberat un limbaj excesiv de general, facand dificila pentru copii intelegerea
consecintelor optiunii lor; mai mult decat atat, fiind o companie de prelucrare a datelor la nivel global,
Meta IE dispunea de suficiente resurse pentru a constientiza problema dinainte3?°,

176. in ceea ce priveste factorii agravanti, AS DE au afirmat cd ASP ar fi trebuit s& considere
incalcarea articolului 24 din RGPD drept un factor agravant cu privire la celelalte incalcari in temeiul
articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD. Tn opinia AS DE, desi incilcarea articolului 24 din RGPD nu
face ea Tnsasi obiectul unei amenzi administrative Tn temeiul RGPD, aceasta trebuie sa se reflecte n
deciziile autoritatilor de supraveghere, intrucat domeniul de aplicare al articolului 83 alineatul (2)
litera (k) din RGPD, care este in mod necesar deschis, ar trebui sa includa toate consideratiile motivate,
inclusiv incalcarea articolului 24 alineatul (1) din RGPD32°,

177. n plus, potrivit AS DE, criteriile de calcul previzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD au fost
ponderate Tn mod eronat, ceea ce a condus la 0 amenda prea mica. AS DE au afirmat ca, avand in
vedere circumstantele cauzei respective, inclusiv natura si gravitatea fincalcarilor, precum si
sensibilitatea persoanelor vizate afectate, se preconizeaza o amenda in intervalul superior al nivelului
posibil de 4 % din cifra de afaceri. Cu toate acestea, amenzile prevazute in Proiectul de Decizie, care
se ridica la aproximativ 0,58 % din cifra de afaceri, sunt semnificativ mai mici32Z.

178. n plus, AS DE au afirmat c3 AS IE ar trebui s§ utilizeze cifra de afaceri de 2021 in loc de cea din
2020322,

179. in cele din urm&, AS DE au detaliat riscurile pe care Proiectul de Decizie le prezintd pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate: intrucat Proiectul de Decizie nu a
promovat o aplicare consecventa a amenzilor administrative, aceasta ar avea ca rezultat un risc
semnificativ pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate, deoarece
intreprinderea si alti operatori ar putea sa-si orienteze respectarea legii privind protectia datelor in
functie de o astfel de amend3 abia sesizabil3323; totalul amenzilor propuse pentru incalcari nu a putut
crea un efect disuasiv si, prin urmare, ar rezulta o protectie mai redusa a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor vizate; iar aplicarea eficace a RGPD, care este conditia prealabila pentru
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate, nu ar fi asigurata3?*,

% %k k

180. Astfel cum s-a mentionat deja Tn sectiunea 5.2 din prezenta Decizie Obligatorie, AS NO, in
obiectia sa, a solicitat AS IE sa 1si modifice exercitarea competentelor corective, pentru a impune o

318 Obiectia AS DE, p. 18.

319 Opjectia AS DE, p. 19-20.

320 Obiectia AS DE, p. 20-21.

321 Obiectia AS DE, p. 21.

322 Objectia AS DE, p. 21-22.

323 Obiectia AS DE, p. 18, 20, 22.
324 Obiectia AS DE, p. 22.
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amenda administrativa pentru incalcarea suplimentard in ceea ce priveste lipsa temeiului juridic
pentru prelucrarea datelor de contact. La randul lor, AS IT si AS FR au solicitat, in mod specific, o actiune
corectiva suplimentard in sensul unei amenzi administrative pentru incdlcarea suplimentard3?>.

7.3.  Pozitia ASP cu privire la obiectii

181. AS IE a confirmat ca nu propune sa ,,se dea curs” obiectiilor formulate de ASV-uri si/sau ca nu
considera obiectiile ca fiind relevante si motivate3%°.

182. AS IE nu a fost de acord cu opinia AS DE potrivit careia Meta IE a actionat in cunostinta de cauza
si cu premeditare, tindnd seama de elementele obiective de conduita colectate pe baza faptelor
investigatiei, cu exceptia acelor parti din Proiectul de Decizie in care AS IE a constatat ca Meta IE a
actionat Tn mod intentionat. in plus, AS IE nu a fost de acord c3 articolul 24 din RGPD trebuie luat in
considerare ca factor agravant in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD3%’.

183. AS IE a remarcat, de asemenea, ca Proiectul de Decizie a concluzionat in mod corespunzator
ca incadlcarea a avut ca rezultat un beneficiu financiar pentru Meta IE, ceea ce constituie un factor
agravant in sensul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD. AS IE a reiterat si faptul ca Proiectul
de Decizie a luat in considerare cifra de afaceri a intreprinderii in contextul articolului 83 din RGPD, in
modul descris la punctele 624 si 625 din Proiectul de Decizie3?8,

184. Tn opinia AS IE, punctul 569 din Proiectul de Decizie a prezentat o formulare riguroasd, detaliata
si specifica a cuantumului fiecareia dintre cele noua amenzi, care permite ASV-urilor sa analizeze in
mod corespunzator daca amenzile sunt eficace, disuasive si proportionale. Potrivit AS IE, in intervalul
global al amenzilor se regdsesc o serie de amenzi propuse mai mici si mai mari, care au fost calculate
in conformitate cu interpretarea data de CEPD articolului 83 alineatul (3) din RGPD din Decizia
obligatorie 1/20213%°, iar atunci cand fiecare dintre amenzile propuse este luatd in considerare in mod
individual, intervalele de amenzi propuse sunt suficient de clare pentru a stabili daca sunt eficace,
disuasive si proportionale33.

185. n final, in ceea ce priveste stabilirea anului relevant pentru cifra de afaceri, AS IE a fost de
acord cu AS DE ca anul relevant este anul imediat anterior datei deciziei finale si a confirmat ca acest
lucru va fi luat in considerare in decizia finala®.

7.4.  Analiza CEPD

7.4.1. Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiilor

186. n obiectia lor cu privire la cuantumul propus al amenzii, AS DE au considerat cd amenda
propusa in Proiectul de Decizie este ineficace, disproportionatd si non-disuasiva in acest sens si au
prezentat mai multe argumente pentru care nu au fost de acord cu Proiectul de Decizie in aceasta

325 Vezi sectiunea 5.2 din prezenta Decizie Obligatorie, in special punctele 41, 45 si 48. Numai obiectia AS NO in
acest sens este considerata relevanta si motivata, vezi punctul 76 din prezenta Decizie Obligatorie.

326 Adresa AS IE catre Secretariatul CEPD, din 12 mai 2022.

327 Raspunsul Compus, p. 4.

328 Raspunsul Compus, p. 4.

329 CEPD, Decizia Obligatorie 1/2021, adoptats la 28 iulie 2021 (denumit3 in continuare ,Decizia Obligatorie
1/2021").

330 Raspunsul Compus, p. 3.

331 Raspunsul Compus, p. 5.
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privinta332, CEPD considera ca obiectia AS DE a fost legata de continutul Proiectului de Decizie3* si a
inclus o motivare suficientd334 cu privire la motivul pentru care, in cazul in care ar fi acceptatd, aceasta
ar conduce la o concluzie diferita. CEPD ia act de faptul ca aceasta obiectie viza ,conformitatea cu
RGPD a mdsurii preconizate in Proiectul de Decizie”3*®. Prin urmare, CEPD considera ca obiectia este
Lrelevantd”.

187. n obiectia lor, AS DE au prezentat argumente de drept si de fapt in leg&tura cu fiecare element
invocat in obiectie, Tn special rationamentul privind modul in care Proiectul de Decizie ar trebui sa
evalueze criteriile prevazute la articolul 83 alineatele (1) si (2) din RGPD, luand in considerare faptele
cauzei specifice si modul in care astfel s-ar ajunge la o concluzie diferitd in Proiectul de Decizie®®. AS
DE au furnizat argumente detaliate conform carora ar trebui impusa o amenda mai mare, luand n
considerare rentabilitatea si cifra de afaceri globald a intreprinderii®*’. n plus, AS DE au considerat c3,
fara modificari, Proiectul de Decizie ar crea un precedent periculos in ceea ce priveste disuasiunea si
au demonstrat in mod clar opinia lor cu privire la importanta riscurilor prezentate de Proiectul de
Decizie3%. Prin urmare, CEPD considerd c3 obiectia este ,motivatd”.

188. CEPD nu este influentat de argumentul prezentat de Meta IE potrivit caruia obiectia in cauza
nu este nici relevanta, nici motivatd. In aceastd privintd, Meta IE nu a putut explica de ce nu este
respectatd conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD in legatura cu aceastd obiectie specifica 3.
n plus, CEPD reaminteste c& evaluarea obiectiei pe fond3*® se face separat, dupi ce s-a stabilit c3
obiectia indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (24) din RGPD34,

189. Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca obiectia AS DE, in masura in care se refera
la stabilirea amenzii administrative, este ,,relevantd si motivatd” in conformitate cu articolul 4 alineatul
(24) din RGPD.

%k kk

190. n ceea ce priveste obiectia AS NO privind impunerea unei amenzi administrative in legétur
cu constatdrile referitoare la articolul 6 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD privind prelucrarea datelor de contact, CEPD reaminteste ca aceasta este ,,relevantd si motivatd”
in conformitate cu articolul 4 alineatul (24) din RGPD3*2. Tn schimb, pértile relevante ale obiectiilor AS

332 Obiectia AS DE, p. 15-22.

33311 special, sectiunile M si N din Proiectul de Decizie (punctele 481-627).

334 Vezi sectiunea 7.2 din prezenta Decizie Obligatorie, punctele 173-179.

335 Orientérile CEPD privind obiectiile relevante si motivate, punctul 32.

336 Obiectia AS DE, p. 16-22.

337 Obiectia AS DE, p. 16-17.

338 Obiectia AS DE, p. 15-22, in special p. 22. AS DE au considerat, printre altele, c3 lipsa unui efect disuasiv din
cauza amenzii scazute ar implica un risc semnificativ pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, intrucat
operatorul si alte societati nu ar fi descurajate si determinate sa respecte legislatia privind protectia datelor.

339 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 8-10, 95-102 si anexa A, p. 43-45.

340 Desi Meta IE a afirmat c& aceasta obiectie a AS DE nu respect3 conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD
(Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 43) si a sustinut cd AS DE nu au putut demonstra
importanta riscului (Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 45, subpunctul ,,sase”), nu a fost
furnizat niciun alt rationament in aceasta privinta in observatiile Meta IE. CEPD ia act de faptul ca rationamentul
Meta IE din Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65 (punctele 8-10, 95-102 si anexa A, p. 43-45) referitor la
obiectia AS DE din subsectiunea ,,Obiectii privind calcularea amenzilor administrative” se referea in principal la
fondul obiectiei, si anume daca amenzile propuse au fost conforme cu articolul 83 alineatele (1) si (2) din RGPD.
341 Orientérile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 63.

342 punctul 74 din prezenta Decizie Obligatorie.

Adoptata 55



FR si AS IT cu privire la chestiunea a unei amenzi administrative pentru Tncalcarea suplimentara nu
respectd conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, astfel cum reiese din analiza facuta de CEPD
n sectiunea 5.4.1 din prezenta Decizie Obligatorie3*3,

7.4.2. Evaluarea pe fond

191. CEPD reaminteste ca mecanismul pentru asigurarea coerentei poate fi utilizat si pentru a
promova aplicarea consecventa a amenzilor administrative3**: in cazul in care o obiectie relevants si
motivata contesta elementele pe care se bazeaza ASP pentru a calcula valoarea amenzii, CEPD poate
instrui ASP sa efectueze un nou calcul al amenzii propuse, elimindnd deficientele in stabilirea
legaturilor de cauzalitate intre faptele in discutie si modul in care s-a calculat amenda propusa in
temeiul criteriilor de la articolul 83 din RGPD si al standardelor comune stabilite de CEPD3%°. O amenda
trebuie sa fie eficace, proportionala si disuasiva, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din
RGPD, tinand cont de circumstantele cazului**®. Tn plus, atunci cand decide cu privire la valoarea

amenzii, ASP tine seama de criteriile enumerate la articolul 83 alineatul (2) din RGPD.

7.4.2.1. Aspecte preliminare: anul relevant pentru cifra de afaceri

192. AS DE au contestat cifra de afaceri mentionata in Proiectul de Decizie. Desi AS IE a considerat
ca obiectia nu este relevanta si/sau motivata, in Raspunsul Compus AS IE a fost de acord cu AS DE cu
privire la stabilirea anului relevant pentru cifra de afaceri la calcularea amenzii administrative3%,

193. Tn ceea ce priveste notiunea de ,exercitiu financiar precedent”, CEPD reaminteste decizia luata
in Decizia obligatorie 1/20213* sj ia act de intentia AS IE3*° de a adopta aceeasi abordare in cauza de
fata.

194. CEPD este de acord cu abordarea adoptata de AS IE in cazul de fata, de a include Tn Proiectul

de Decizie o cifra de afaceri provizorie bazata pe cele mai recente informatii financiare disponibile la
momentul transmiterii catre ASV-uri in temeiul articolului 60 alineatul (3) din RGPD. CEPD reaminteste
ca, atunci cand emite decizia finala in conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din RGPD, AS IE ia in
considerare cifra de afaceri anuala a intreprinderii corespunzatoare exercitiului financiar care preceda
datei deciziei sale finale, si anume cifra de afaceri a Meta Platforms Inc. din 2021.

7.4.2.2. Aplicarea criteriilor prevdzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD

a. Incélcarea comisa intentionat sau din neglijentd [articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD]

195. Printre factorii care trebuie luati in considerare atunci cand se decide impunerea unei amenzi
administrative, articolul 83 alineatul (2) din RGPD ia in calcul ,,dacd incdlcarea a fost comisd intentionat
sau din neglijentd”. Tn acelasi sens, considerentul 148 din RGPD prevede ci ,[pJentru a consolida
respectarea aplicdrii normelor prevdzute in prezentul requlament, ar trebui impuse sanctiuni, inclusiv
amenzi administrative, pentru orice incdlcare a prezentului regulament [...].Cu toate acestea, ar trebui

sd se ia in considerare in mod corespunzdtor natura, gravitatea si durata incdlcdrii, caracterul deliberat

343 pynctele 62-63 si 70-71 din prezenta Decizie Obligatorie.

344 Considerentul 150 din RGPD.

345 Orientérile CEPD privind obiectiile relevante si motivate, punctul 34.

346 Grupul de lucru , Articolul 29”7, Orientari privind aplicarea si stabilirea unor amenzi administrative in sensul
Regulamentuluinr. 2016/679, GL 253, adoptate la 3 octombrie 2017 si avizate de CEPD la 25 mai 2018 (denumite
in continuare ,,Orientarile GL29 privind amenzile administrative”), p. 7.

347 R§spunsul Compus, p. 5.

348 Decizia Obligatorie 1/2021, punctul 298.

349 De asemenea, astfel cum este precizat in Proiectul de Decizie, punctul 625.
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al_incdlcdrii, actiunile intreprinse pentru a reduce prejudiciul cauzat, gradul de rdspundere [...]”
(sublinierea noastra).

196. Calificarea Tncalcarii drept intentionatad sau din neglijenta poate avea deci un impact direct
asupra cuantumului amenzii propuse. Principalele elemente care trebuie luate Tn considerare in acest
sens au fost deja stabilite Tn Orientarile GL29 privind amenzile administrative, avizate de CEPD.
Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor administrative in temeiul RGPD3* se bazeazd in mare
masura pe Orientarile GL29 privind amenzile administrative Tn acest sens.

197. Dupad cum reaminteste CEPD in Orientarile privind amenzile administrative, ,fncalcdrile
intentionate, care demonstreazd sfidarea dispozitiilor legii, sunt mai grave decdt cele
neintentionate” ! si, prin urmare, este probabil ca autoritatea de supraveghere s3 acorde importanta
acestei circumstante. Aceasta situatie poate justifica aplicarea unei amenzi (mai mari).

198. Astfel cum a mentionat AS IE Tn Proiectul de Decizie, ,,RGPD nu identificd factorii care trebuie

sd fie prezenti pentru ca incdlcarea sd fie clasificatd ca «intentionatd» sau «din neglijentd»”3>2.
Orientarile CEPD privind amenzile administrative, citand Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative mentioneaza faptul cd, ,in general, «intentia» include atdt cunostinte, cét si
premeditare in raport cu caracteristicile unei infractiuni, in timp ce «neintentionat» inseamnd cd nu
a existat nicio intentie de a cauza incdlcarea, desi operatorul/persoana imputernicitd de operator si-a
incélcat obligatia de diligentd prevézutd de lege”3>3. Cu alte cuvinte, Orientarile CEPD privind amenzile
administrative confirma existenta a doua elemente cumulative pe baza carora o incalcare poate fi
consideratd intentionata: cunoasterea incalcarii si premeditarea in comiterea acesteia. Pe de alta
parte, o incalcare este ,neintentionatd” atunci cand a existat o incalcare a obligatiei de diligenta, fara
sa fi existat intentia de a cauza incalcarea. CEPD ia act de pozitia Meta IE potrivit careia aceasta nu a

actionat in mod intentionat cu scopul de a incdlca RGPD3>,

199. Calificarea unei incdlcari drept intentionata sau din neglijenta se face pe baza unor elemente
obiective de conduit3 colectate in urma analizarii circumstantelor cazului3>®. Orientarile CEPD privind
amenzile administrative ofera cateva exemple de conduita care pot demonstra existenta intentiei si a
neglijentei3>®. Meritd remarcatd abordarea mai largd adoptatd in ceea ce priveste notiunea de
neglijenta, Tntrucat aceasta include si situatiile n care operatorul sau persoana imputernicita de
operator nu a adoptat politicile impuse, ceea ce presupune un anumit grad de cunoastere a unei
posibile incalcari3’.

350 Qrientarile CEPD 04/2022 privind calcularea amenzilor administrative in temeiul RGPD, versiunea 1.0,
adoptate la 12 mai 2022 (denumite n continuare , Orientarile CEPD privind amenzile administrative”).

351 Orientdrile CEPD privind amenzile administrative, punctul 57 si Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative, p. 12.

352 projectul de Decizie, punctul 527.

353 Orjentarile CEPD privind amenzile administrative, punctul 56 si Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative, p. 11 (sublinierea noastra).

354 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 100 si anexa A, p. 44.

355 Orientdrile CEPD privind amenzile administrative, punctul 57 si Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative, p. 12.

356 Orientarile CEPD privind amenzile administrative, punctul 56 (exemplul 4). Vezi si Orientarile WP29 privind
amenzile administrative, p. 12.

357 Orient&rile CEPD privind amenzile administrative, punctul 56 (exemplul 4) citeaz3 Orientarile GL29 privind
amenzile administrative, care mentioneaza, printre circumstantele care indica neglijenta, ,neadoptarea de
politici (mai degrabd decadt pur si simplu neaplicarea acestora)’. Aceasta indica faptul ca neconformitatea in
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200. n acest caz, AS IE a considerat c3 incélcarile articolului 12 alineatul (1) din RGPD privind
prelucrarea datelor de contact si privind prelucrarea publica Tn mod implicit au fost din neglijent3,
intrucat nu respectau standardele necesare” 3. in ceea ce priveste prelucrarea publicd in mod implicit,
AS IE a luatin considerare faptul ca, la momentul relevant, informatiile referitoare la faptul ca conturile
erau publice Tn mod implicit si la modul de trecere la un cont privat erau disponibile din mai multe
surse, iar politica de date continea hyperlink-uri catre aceste informatii. AS IE a considerat ca aceste
elemente obiective sugereazd intentia de a furniza informatiile in mod clar si transparent3>°. Avand in
vedere acest lucru, AS IE a concluzionat ca incalcarea nu a fost intentionata, chiar dacd Meta IE ar fi
trebuit sa fie constienta de faptul ca informatiile furnizate nu erau suficient de clare si de transparente.
360 Tn consecintd, AS IE a considerat cd Meta IE a actionat cu neglijent3. Tn mod similar, in ceea ce
priveste prelucrarea datelor de contact, AS IE a considerat ca limbajul utilizat nu sugera o incercare
deliberata din partea Meta IE de a evita obligatiile care ii revin in materie de transparent3®. Avand in
vedere acest lucru, AS IE a concluzionat ca incalcarea nu a fost intentionatd, dar a considerat ca Meta
IE ar fi trebuit sa fie constienta de faptul ca modul in care au fost furnizate informatiile nu a respectat
standardele3®2,

201. Din cele de mai sus rezulta ca Meta IE a avut (sau ar fi trebuit sa aibad) cunostinta despre
Tncalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD. Cu toate acestea, doar acest element nu este suficient
pentru a considera o Tncalcare intentionata, astfel cum s-a aratat mai sus, deoarece ar trebui sa se
demonstreze ,,scopul” actiunii sau ,premeditarea” acesteia. in acest sens, AS IE nu a constatat cd Meta
IE si-a Tncalcat Tn mod deliberat obligatiile.

202. Tn aceastd privinta, AS DE au sustinut cd Meta IE a dispus de suficiente resurse pentru a
identifica problema in prealabil si ca a decis Tn mod deliberat cu privire la continutul procesului de
schimbare a furnizorului, utiliziAnd un limbaj excesiv de general®®3. AS DE au considerat c3 Meta IE era,
de fapt, la curent cu problema, avand in vedere ca informatiile au provenit din Centrul de asistenta al
Instagram si din alte surse auxiliare. Prin urmare, AS DE au fost de parere ca actiunea Meta IE a dat
dovad3 cel putin de ,ignorarea imprudentd a incdlcdrii” 3%*. AS DE au sustinut, de asemenea, ca nivelul
de diligenta necesar trebuie sa fie determinat ludnd in considerare dimensiunea, activitatile
economice si procesele de prelucrare a datelor ale societatii®®.

203. CEPD reaminteste ca a avea cunostinta de o anumita chestiune nu Tnseamna neaparat a avea
»vointa” de a ajunge la un anumit rezultat. Aceasta este, de fapt, abordarea adoptata in Orientarile
CEPD si GL29 privind amenzile administrative, in care cunoasterea problemei si ,,actiunea deliberatd”
sunt considerate doud elemente distinctive ale caracterului intentionat3®®. Desi poate fi dificil de

situatiile Tn care operatorul sau persoana Imputernicita de operator ar fi trebuit sa aiba cunostinta de posibila
incdlcare (in exemplul furnizat, din cauza lipsei politicilor necesare) poate constitui neglijenta.

358 projectul de Decizie, punctele 531 si 533.

359 projectul de Decizie, punctul 531.

360 projectul de Decizie, punctul 532.

361 projectul de Decizie, punctul 533.

362 projectul de Decizie, punctele 533 si 534.

363 Obiectia AS DE, p. 19.

364 Obiectia AS DE, p. 20.

365 Obiectia AS DE, p. 20.

366 QOrientdrile CEPD privind amenzile administrative, punctul 56 si Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative, p. 11.
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demonstrat un element subiectiv, precum ,vointa” de a actiona intr-un anumit mod, trebuie sa existe

anumite elemente obiective care sd indice existenta unei astfel de intentii3®’.

204. CEPD reaminteste ca CJUE a stabilit un prag ridicat pentru considerarea unei actiuni ca fiind
intentionata. De fapt, chiar si in cadrul procedurilor penale, CJUE a recunoscut existenta unei
»heglijente grave”, mai degraba decat a unei ,intentii” atunci cand , persoana rdspunzdtoare incalcd,
in mod grav, obligatia de diligentd pe care ar fi trebuit si ar fi putut sd o respecte, avdnd in vedere
calitdtile, cunostintele, aptitudinile si situatia sa individuald”3%. In aceasta privintd, EDPB confirma c3
este de asteptat ca o intreprindere pentru care prelucrarea datelor cu caracter personal este in centrul
activitatilor sale de afaceri sa aiba suficiente masuri in vigoare pentru protejarea datelor cu caracter
personal®®: totusi, acest lucru nu schimba in sine natura Inc3lcarii, de la incalcare din neglijenta la
incalcare intentionata.

205. Trebuie subliniat faptul cd, in contextul evaluarii articolului 83 alineatul (2) litera (c) din RGPD,
AS |E a remarcat ca furnizarea informatiilor in cadrul Centrului de asistenta Instagram si din alte surse
auxiliare, cu hyperlink in politica de date, a sugerat ca Meta IE nu a intentionat in mod deliberat sa
Jrefuze dreptul utilizatorilor minori ai Instagram de a intelege scopurile prelucrdrii’®’® in ceea ce

priveste prelucrarea publici ih mod implicit. in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact, AS IE
a considerat ca ,este posibil ca utilizatorii Instagram mai in vdrsta sd fi inteles consecintele furnizdrii
datelor lor de contact” si ca limbajul utilizat ,,nu sugereazd o incercare deliberata din partea Meta IE
de a se sustrage obligatiilor sale”3"*. CEPD observa c3, in ceea ce priveste prelucrarea datelor de
contact, evaluarea efectuata de AS IE este generala si ar fi putut fi mai nuantata si mai detaliata. Cu
toate acestea, CEPD este de acord cu AS IE ca elementele obiective ale cauzei ar indica lipsa
premeditarii la comiterea incalcarii normelor de drept Tn ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor
de la articolului 12 alineatul (1) din RGPD. Prin urmare, pe baza informatiilor disponibile, CEPD nu este
in masurd sa identifice vointa Meta IE de a actiona cu incalcarea legii, deoarece nu se poate
concluziona ca Meta IE a actionat in mod intentionat pentru a eluda obligatiile sale legale.

206. Prin urmare, CEPD considerd ca argumentele prezentate de AS DE nu furnizeaza elemente
obiective care s3 indice caracterul intentionat al comportamentului Meta IE. In consecintd, CEPD este
de parere ca Proiectul de Decizie nu trebuie modificat in ceea ce priveste constatarile referitoare la
caracterul incalcarilor articolului 12 alineatul (1) din RGPD.

b. Alti factori agravanti — relevanta incdlcdrii articolului 24 alineatul (1) din RGPD

207. Articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD ofera autoritatii de supraveghere posibilitatea de
a lua in considerare orice alti factori agravanti sau atenuanti aplicabili circumstantelor cazului, pentru
a se asigura ca sanctiunea aplicatd este eficace, proportionala si disuasiva In fiecare caz in parte3’2.
Dispozitia este deschisa si implica luarea in considerare a contextului socioeconomic, juridic si de piata
n care 1si desfasoara activitatea operatorul sau persoana imputernicita de operator3’s.

367 Vezi Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctele 56 si 57 si Orientarile GL29 privind amenzile
administrative, p. 12.

368 Hotararea din 3 iunie 2008, The Queen, la cererea formulatd de International Association of Independent
Tanker Owners (Intertanko) si altii/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punctul 77.
369 Decizia obligatorie a CEPD 01/2020, adoptati la 9 noiembrie 2020, punctul 195.

370 proiectul de Decizie, punctul 531.

371 projectul de Decizie, punctul 533.

372 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 107.

373 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 109.
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208. n aceastd privintd, AS DE au considerat c&, desi incilcarea articolului 24 din RGPD nu face
obiectul posibilitatii de aimpune o amenda administrativa, deoarece nu este mentionata la articolul 83
alineatele (4)-(6) din RGPD, aceasta ar fi trebuit sa fie considerata un factor agravant in temeiul
articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, intrucat face parte din evaluarea contextului juridic Tn
care opereaza Meta IE374,

209. CEPD ia act in primul rand de trimiterea la alte incalcari facuta in cadrul articolului 83
alineatul (2) litera (e) din RGPD, care prevede ca, atunci cand se analizeaza oportunitatea impunerii
unei amenzi si a cuantumului acesteia, ar trebui sa se acorde atentia cuvenita oricaror ,eventuale
Incalcdri anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicitd de operator”. Cu toate
acestea, dispozitia se refera la incalcarile anterioare, dar nu face nicio referire la alte incalcari actuale
ca factori agravanti.

210. n acest sens, AS IE nu a fost de acord cu AS DE si a considerat c3 articolul 83 alineatul (2)
litera (k) din RGPD nu urmareste sa fie o , dispozitie generald”, ci sa solicite ASP ,,sd rdspundd pentru
orice pierdere sau prejudiciu special care a apdrut ca urmare a comportamentului (sau omisiunii)
operatorului®™”.

211. CEPD nu este de acord cu AS IE in ceea ce priveste natura articolului 83 alineatul (2) litera (k)
din RGPD si subliniaza ca aceasta dispozitie deschisa urmareste sa asigure faptul ca sunt luate in
considerare consideratiile referitoare la context (fie ca este vorba de contextul socioeconomic, juridic
sau de piatd) in care isi desfasoara activitatea operatorul sau persoana imputernicita de operator,
astfel incat sd se impund o amend3 eficace, proportionald si disuasiva. Tn acelasi timp, CEPD este de
acord cu AS IE ca incalcarea articolului 24 din RGPD nu poate fi considerata un factor agravant in
temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD. in acest sens, CEPD ia act de faptul c3 decizia
legiuitorului de a nu incadra acea dispozitie Tn cele care fac obiectul unor amenzi administrative in
temeiul RGPD pare sa fie o alegere constientd3’®, Daca astfel de incalcari ar fi luate in considerare in
temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, incalcarile articolului 24 din RGPD ar face, in mod
indirect, obiectul unei amenzi administrative, in pofida faptului ca co-legiuitorii nu au prevazut
posibilitatea de a sanctiona aceasta incalcare prin intermediul unei amenzi administrative.

212. De asemenea, CEPD observa c3, desi nu fac obiectul unei amenzi administrative, incalcarile
articolului 24 din RGPD pot face obiectul altor competente corective ale autoritatii de supraveghere in
conformitate cu articolul 58 alineatul (2) din RGPD sau altor sanctiuni, astfel cum se prevede la
articolul 84 din RGPD.

213. Tn final, CEPD subliniaza ci articolul 24 din RGPD este o expresie a principiului responsabilitatii
previzut la articolul 5 alineatul (2) din RGPD. in acest sens, raspunderea operatorului este luatd in
considerare de autoritatile de supraveghere atunci cand decid dacd sa impunda o amenda
administrativa si cuantumul acesteia, Tntrucat articolul 83 alineatul (2) din RGPD include mai multe
dispozitii in aceasta privintd3”’.

374 Obiectia AS DE, p. 20-21.

375 Raspunsul Compus, sectiunea 2.f.iii.

376 Versiunile anterioare ale proiectului de propunere privind RGPD inclusesera articolul 24 din RGPD printre
dispozitiile care fac obiectul amenzilor administrative, dar acest lucru a fost in cele din urma eliminat in versiunea
RGPD convenita de co-legiuitori.

377 \lezi, de exemplu, articolul 83 alineatul (2) literele (d) si (j) din RGPD.
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7.4.2.3. Eficacitatea, proportionalitatea si caracterul disuasiv al amenzii administrative

a. Ponderarea beneficiului financiar obtinut in urma incalcarii

214, Astfel cum se mentioneaza Tn mod explicit la articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD,
beneficiile financiare obtinute direct sau indirect in urma incalcarii pot fi considerate un element
agravant pentru calcularea amenzii. CEPD considerd ca aceastda dispozitie ,are o importantd
fundamentald pentru ajustarea cuantumului amenzii la cazul specific” si ca ,ar trebui interpretatd ca
un exemplu de principiu al echitétii si justitiei aplicat cazului individual” 8.

215. Domeniul de aplicare al articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD ar trebui sa includa toate
consideratiile motivate privind contextele socioeconomice, juridice si de piata in care isi desfasoara
activitatea operatorul sau persoana imputernicita de operator3’°. Atunci cdnd iau in considerare aceste
consideratii, autoritatile de supraveghere trebuie ,sd evalueze toate circumstantele spetei intr-un mod
coerent si justificat in mod obiectiv”’3*¥°. Prin urmare, beneficiile financiare ale incalcarii ar putea
constitui o circumstanta agravanta in cazul in care cauza furnizeaza informatii cu privire la profitul
obtinut ca urmare a incalcarii RGPD 3!,

216. Obiectivul articolului 83 alineatul (2) litera (k) este de a garanta ca sanctiunea aplicata este
eficace, proportionald si disuasiva in fiecare caz in parte3®2. In ceea ce priveste beneficiile financiare
obtinute Tn urma incalcarii, CEPD considera ca, atunci cand exista un beneficiu, sanctiunea ar trebui sa
vizeze ,contrabalansarea cdstigurilor obtinute in urma incdlcdrii”, mentinand in acelasi timp o amenda
eficace, disuasiva si proportional33®,

217. Beneficiul financiar obtinut de Meta IE a fost luat in considerare de catre AS IE in Proiectul de
Decizie in ceea ce priveste constatarea 1 [si anume, incalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD
pentru prelucrarea publici in mod implicit3**]. Tn special, AS IE a considerat c3 , obiectivul de a trece la
conturi noi «publice» a fost, in mod clar, menit si sa stimuleze crearea mai multor continuturi publice
generate de utilizatori pentru consum, sporind implicarea si crednd conditii comerciale favorabile
pentru vdnzarea de cédtre [Meta IE] de publicitate cu destinatie bine stabilitd”3®> si, prin urmare, |E SA
a concluzionat ca Meta IE a avut beneficii Tn urma Tncalcarii si a considerat cd acesta este un factor
agravant 38,

218. n acest sens, AS DE au considerat ci AS IE nu a evaluat in mod corespunzétor acest factor,
intrucat amenda propusa in Proiectul de Decizie pentru incalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD
era mai mica decat estimarea AS DE privind beneficiul financiar obtinut in urma incalcarii. AS DE au
efectuat un calcul foarte detaliat pentru a justifica estimarea beneficiului, desi au recunoscut ca
aceasta s-a bazat pe ipoteze3?’.

219. Relevanta beneficiului financiar obtinut Tn urma fincalcarii pentru calcularea cuantumului
amenzii a fost abordatd de CJUE in cauze legate de dreptul concurentei. De fapt, CJUE a afirmat ca

378 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 108.

379 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 109.

380 QOrjentarile GL29 privind amenzile administrative, p. 6, (sublinierea noastra), citate in Decizia Obligatorie
1/2021, punctul 403.

381 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 110.

382 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 107.

383 Orienté&rile CEPD privind amenzile administrative, exemplele 7c si 7d.
384 projectul de Decizie, punctul 563.

385 projectul de Decizie, punctul 563.

38 projectul de Decizie, punctul 564.

387 Obiectia AS DE, p. 17-18.
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beneficiile obtinute Tn urma incalcarii se numara printre factorii care pot fi luati in considerare la
stabilirea cuantumului amenzii, dar ca nu exista nicio obligatie de a se asigura ca amenda este direct
proportionala cu beneficiile obtinute de intreprinderea respectiva sau ,cd nu depdseste profiturile
respective” 38, Cu toate acestea, CJUE a precizat Th mod clar cd valoarea amenzii trebuie s3 fie
proportionala cu ,durata incalcdrii si cu celelalte elemente de naturd a fi luate in considerare la
aprecierea gravitd tii incalcdrii, intre care se numara profitul pe care lZia obtinut intreprinderea in cauzd
ca urmare a practicilor sale”®. De fapt, CJUE a acceptat ih mod clar ca valoarea amenzii poate fi
majorata pe baza beneficiului financiar obtinut Tn urma fncalcarii, pentru a consolida efectul disuasiv
al unei astfel de amenzi®®°. Majorarea cuantumului amenzii pentru a depasi valoarea castigului obtinut
ca urmare aincalcarii constituie o practica recunoscuta in legislatia UE in materie de concurenta, atunci

cand este posibil sa se estimeze aceasta valoare3°L.

220. Avand in vedere necesitatea de a dispune amenzi eficace, proportionale si disuasive si avand
in vedere practicile comune acceptate in domeniul legislatiei UE in materie de concurenta, care au
inspirat cadrul de aplicare a amenzilor in temeiul RGPD, CEPD este de parere c3, la calcularea amenzii
administrative, autoritatea de supraveghere ar putea lua in considerare beneficiile financiare obtinute
fn urma Tncalcarii, pentru a impune o amenda care depaseste suma respectiva.

221. Tn cauza de fatd, AS IE a considerat Tn mod explicit cd beneficiile financiare obtinute in urma
incalcarii constituie un factor agravant. Cu toate acestea, AS IE nu a furnizat nicio estimare a sumei
obtinute de Meta IE ca urmare a incalcarii respective, iar calculul AS DE se bazeaza in continuare in
mare masura pe ipoteze. Din acest motiv, CEPD nu dispune de informatii suficient de precise pentru a
evalua ponderea specifica a beneficiului financiar obtinut in urma incalcarii.

222. Prin urmare, CEPD considera ca nu are elemente obiective pentru a concluziona daca amenda
avuta in vedere n legdtura cu constatarea 1 tine seama Tn mod suficient de beneficiul financiar obtinut
in urma Tncalcarii si, prin urmare, are un efect disuasiv.

223. Cu toate acestea, CEPD recunoaste necesitatea de a preveni situatiile in care amenzile nu au
niciun efect daca sunt disproportionat de scazute in comparatie cu beneficiile obtinute in urma
incalcarii. CEPD considera ca AS IE ar fi trebuit sa detalieze ponderea acordata acestui element la
punctele 563, 564 si 567 din Proiectul sau de Decizie. Prin urmare, CEPD solicita AS IE sa isi detalieze
in continuare rationamentul si daca, in acest caz, este posibila o estimare suplimentara a beneficiului
financiar obtinut de pe urma incalcarii si aceasta are drept rezultat necesitatea de a majora cuantumul
amenzii propuse, CEPD solicita AS IE sa aplice aceasta majorare.

b. Ponderarea altor criterii in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD si evaluarea amenzii avand
in vedere articolul 83 alineatul (1) din RGPD

224, n obiectia lor, AS DE au sustinut cd elementele prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD
nu au fost ponderate corect de ASP atunci cand a calculat amenzile administrative Tn cauza de fat3,
avand n vedere cerintele articolului 83 alineatul (1) din RGPD. AS DE au sustinut cd au fost putine

38 Hot4rarea din 14 mai 2014, Donau Chimie AG/Comisia Europeand, T-406/09, ECLI:EU:T:2014:254, punctul 258.
38 |pidem, punctul 257. Vezi si Hot3rarea din 8 decembrie 2011, KME German AG si altii/Comisia Europeand, C-
272/09 P, ECLI:EU:C:2011:810, punctul 96 si jurisprudenta citata.

3% Hot3rarea din 7 iunie 1983, SA Monique Diffusion francase si altii/Comisia Comunitdtilor Europene, cauzele
conexate 100-103/80, ECLI:EU:C:1983:158 (denumite in continuare ,cauzele conexate 100-103/80, Musique
Diffusion”), punctul 108.

391 QOrientarile Comisiei Europene privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, punctul 31.
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circumstante atenuante si, prin urmare, ar fi de asteptat o amenda in intervalul superior al nivelului
posibil. De asemenea, potrivit AS DE, cuantumul amenzilor propuse nu reflecta natura si gravitatea
incalcarilor, in special in ceea ce priveste gravitatea fincalcarilor, avand in vedere numarul si
sensibilitatea persoanelor vizate (copii) afectate3?2. Tn plus, AS DE au sustinut cd amenzile propuse au
fost ineficace, disproportionate si non-disuasive si ca nu prevedeau niciun efect preventiv special sau
general, n special avand in vedere profitul total si cifra de afaceri totald a intreprinderii respective3%,

225. n acest sens, CEPD ia act de faptul c3 Proiectul de Decizie continea o evaluare de cétre AS IE
cu privire la diferitele elemente legate de fiecare incdlcare3%*. De asemenea, CEPD ia act de faptul c3,
in Proiectul de Decizie, AS IE a explicat de ce a considerat amenzile propuse ca fiind eficace,
proportionale si disuasive in ceea ce priveste fiecare incalcare, tinand seama de toate circumstantele
investigatiei efectuate de AS IE3®. Tn final, CEPD observa diferentele in ceea ce priveste nivelul
intervalelor amenzilor avute in vedere de AS IE, fiind luate in considerare intervale mai mari pentru
incalcarile articolului 12 alineatul (1) din RGPD atat in ceea ce priveste prelucrarea publica Th mod
implicit, cat si prelucrarea datelor de contact, precum si pentru ncalcarile articolului 35 alineatul (1)
din RGPD in ceea ce priveste atat prelucrarea publica in mod implicit, cat si prelucrarea datelor de
contact in comparatie cu amenzile avute in vedere pentru restul incalcarilor3%.

226. CEPD ia act de pozitia Meta IE potrivit careia amenzile prevazute in Proiectul de Decizie sunt
excesive si disproportionate si, prin urmare, orice obiectii care vizeaza cresterea cuantumului
amenzilor nu sunt compatibile cu articolul 83 din RGPD3?’. Potrivit Meta IE, orice solicitare exprimata
in cadrul obiectiilor de a majora si mai mult amenzile propuse ar trebui sa fie sustinuta de dovezi
convingatoare privind o Tncalcare grava si intentionata si un prejudiciu care decurge din aceasta; cu
toate acestea, ASP sau ASV-urile nu au furnizat niciodata astfel de dovezi®®. n plus, potrivit Meta IE,
articolul 83 alineatul (2) din RGPD nu identifica profitul anual drept un factor pe care ASP ar trebui sa
il ia in considerare la calcularea cuantumului amenzii administrative, iar selectarea unui procent din
profitul anual ar fi o solutie arbitrara, punitiva si care ar submina puterea de apreciere siindependenta
ASP in ceea ce priveste evaluarea amenzii®®®. De asemenea, Meta IE considerd c3 nu exista niciun temei
in RGPD pentru a concluziona ca valoarea amenzii trebuie sa aiba un efect preventiv general®®,

227. CEPD reitereaza faptul ca autoritatilor de supraveghere le revine obligatia de a verifica daca
valoarea amenzilor avute in vedere indeplineste cerintele de eficacitate, proportionalitate si
disuasiune sau daca sunt necesare ajustari suplimentare ale cuantumului, tindnd seama de totalul
amenzii impuse si de toate circumstantele cauzei, inclusiv, de exemplu, acumularea de incalcari
multiple, majorari si reduceri pentru circumstante agravante si atenuante si circumstante

401

financiare/socioeconomice?°!. in continuare, CEPD reaminteste ca stabilirea unei amenzi nu este un

392 Obiectia AS DE, p. 21.

393 Opjectia AS DE, p. 16-17.

394 projectul de Decizie, punctul 567.

395 proiectul de Decizie, punctele 570-576.

3% projectul de Decizie, punctul 627(3).

397 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctele 95-97, precum si anexa A, p. 43-44.

398 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 101.

399 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 43.

400 Opservatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 43-44.

401 Qrient3rile CEPD privind amenzile administrative, punctul 132 si Orientdrile GL29 privind amenzile
administrative, p. 6, care precizeaza ca ,amenzile administrative ar trebui sd tind seama in mod corespunzdtor
de natura, gravitatea si consecintele incdlcdrii, iar autoritdtile de supraveghere trebuie sd evalueze toate
circumstantele spetei intr-un mod coerent si justificat in mod obiectiv”.
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exercitiu aritmetic precis*®?, iar autoritatile de supraveghere dispun in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere®,

228. CEPD reaminteste ca, atunci cand se stabileste daca o amenda indeplineste cerintele prevazute
la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, trebuie sa se tind seama Tn mod corespunzator de elementele
identificate Tn temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD*®*. Tn cauza de fatd, CEPD observd c§, in
Proiectul de Decizie, ASP a considerat toate incalcarile ca avdnd o naturd grava“®® si ca incalcarile
articolului 12 alineatul (1) din RGPD, atat in ceea ce priveste prelucrarea publica in mod implicit, cat si
prelucrarea datelor de contact au fost deosebit de grave, incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact a fost grava, iar incalcarile articolului 35
alineatul (1), ale articolului 24 alineatul (1), ale articolului 25 alineatul (1), ale articolului 5 alineatul (1)
litera (c) si ale articolului 25 alineatul (2) din RGPD, atat in ceea ce priveste prelucrarea publicd in mod
implicit, cat si prelucrarea datelor de contact, au fost grave*°. in plus, CEPD subliniaz& c3, astfel cum
a fost stabilit de AS IE, fiecare incalcare a vizat prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui numar
semnificativ de persoane vulnerabile (copii) si a fost legata de daune semnificative aduse acestor
persoane vulnerabile*®”. CEPD mai observa ca fiecare incalcare a avut un caracter intentionat sau din
neglijentd*%. Tn plus, AS IE nu a atribuit o pondere semnificativa niciunui factor atenuant*.

229. CEPD reitereaza faptul ca trebuie sa se acorde atentia cuvenita tuturor acestor elemente atunci
cand se stabileste proportionalitatea amenzii. Cu alte cuvinte, o amenda trebuie sa reflecte gravitatea
incalcarii, tindnd seama de toate elementele care pot conduce la o majorare (factori agravanti) sau la
o scadere a cuantumului (factori atenuanti). La punctele urmatoare, CEPD evalueaza si daca amenzile
avute in vedere n Proiectul de Decizie indeplinesc cerinta de a fi eficace, proportionale si disuasive in
conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

230. n obiectia sa, AS DE au sustinut cd amenzile propuse, care erau cu mult sub nivelul maxim
preconizat in temeiul articolului 83 din RGPD, ar fi nesemnificative pentru Meta IE, avand in vedere
cifra de afaceri globala a intreprinderii, si nu ar fi nici eficace, nici suficient de disuasive*°.

231. CEPD ia act de faptul ca, in obiectia sa, AS DE au solicitat ca AS IE sa ia in considerare, in plus,
si profitul anual al intreprinderii in cauz3, in evaluarea sa in temeiul articolului 83 din RGPD*!'. In ceea
ce priveste acest aspect specific, CEPD reaminteste ca, la stabilirea amenzilor administrative in temeiul
articolului 83 din RGPD, aceasta determinare trebuie sa se bazeze pe cifra de afaceri anuala totala la
nivel mondial a intreprinderii, care ,oferd o indicatie, desi aproximativd si imperfectd, privind
dimensiunea intreprinderii si puterea sa economicd”**. Prin urmare, CEPD nu considera c§, in cauza
de fata, ar trebui sa se solicite ASP sa isi modifice Proiectul de Decizie pentru a lua in considerare,

402 \Jezi Hotdrarea din 22 septembrie 2021, Altice Europe NV/Comisia Europeand, T-425/18, ECLI:EU:T:2021:607,
punctul 362; Hotardrea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia Europeand, T-11/06,
ECLI:EU:T:2011:560, punctul 266.

403 Vezi, printre altele, Hotdrarea din 16 iunie 2011, Caffaro Sri/Comisia Europeand, T-192/06,
ECLI:EU:T:2011:278, punctul 38. Vezi si Orientarile CEPD privind amenzile administrative, p. 2.

404 Decizia Obligatorie 1/2021, punctul 416.

405 projectul de Decizie, punctele 501-509, 567(1).

406 projectul de Decizie, punctele 510-517, 567(1)-(2).

407 projectul de Decizie, punctele 487-500, 567(2) si 4.

408 projectul de Decizie, punctele 527-544, 567(3).

409 projectul de Decizie, punctul 567(6).

410 Objectia AS DE, p. 17, inclusiv calculele concrete prezentate in aceasta.

411 Obiectia AS DE, p. 16-17.

412 Cauzele conexate 100-103/80, Musique Diffusion, punctul 121.
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suplimentar, profitul anual al intreprinderii. in acelasi timp, CEPD reitereazé faptul cd impunerea unei
amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra de afaceri totala*'3 si c3, astfel
cum s-a mentionat mai sus, trebuie luate in considerare toate circumstantele cauzei specifice pentru
a evalua daca amenda administrativa este eficace, proportionala si disuasiva, astfel cum se prevede la

articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

232. n ceea ce priveste eficacitatea amenzilor, CEPD reaminteste c& obiectivul urmérit de actiunea
corectiva aleasa poate fi de a restabili conformitatea cu normele sau de a sanctiona comportamentul
ilegal (sau ambele)**. Tn plus, CEPD ia act de faptul c& CJUE a sustinut in mod constat cd o sanctiune
disuasivd este o sanctiune care are un real efect descurajator. In acest sens, se poate face o distinctie
intre descurajarea generald (descurajarea altor persoane sa comitd aceeasi incalcare in viitor) si
descurajarea specifica (descurajarea destinatarului amenzii s3 comitd aceeasi incdlcare din nou).
Prin urmare, pentru a asigura efectul disuasiv, amenda trebuie stabilita la un nivel care sa descurajeze
atat operatorul sau persoana Imputernicita de operator in cauza, cat si alti operatori sau persoane
imputernicite de operatori care efectueaza operatiuni de prelucrare similare sa repete acelasi
comportament ilegal sau un comportament ilegal similar, in acelasi timp fara a depasi ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv*'®. Tn acest sens, CEPD nu este de acord cu opinia Meta IE
potrivit careia nu exista niciun temei pentru a concluziona ca valoarea amenzii trebuie sa aiba un efect

preventiv general*'’,

233. n plus, dimensiunea intreprinderii in cauzd si capacitatea sa financiard*'® sunt elemente care
trebuie luate in considerare la calcularea cuantumului amenzii pentru a asigura caracterul disuasiv al
acesteia®®. Luarea in considerare a resurselor intreprinderii in cauzd este justificatd de impactul
urmarit asupra intreprinderii vizate, pentru a asigura faptul ca amenda are un efect suficient de
disuasiv, dat fiind ca amenda nu trebuie sd fie neglijabild, Tn special in contextul capacitatii sale
financiare*?®. CEPD reaminteste cd o amenda care urmeaz sa fie impus3 unei intreprinderi ar putea
necesita o majorare pentru a tine seama de o cifra de afaceri deosebit de mare a intreprinderii, astfel
incat amenda s fie suficient de disuasiva*?'. in acest sens, CEPD mai observa c&, pentru a asigura un

413 yezi, printre altele, Hotararea din 22 septembrie 2021, Altice Europe NV/Comisia Europeand, T-425/18,
ECLI:EU:T:2021:607, punctul 362; Hotararea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia Europeand,
T-11/06, ECLI:EU:T:2011:560, punctul 266.

414 Orientérile GL29 privind amenzile administrative, p. 6.

415 Vezi, printre altele, Hotirarea din 13 iunie 2013, Versalis Spa/Comisia Europeand, C-511/11 P,
ECLI:EU:C:2013:386, punctul 94.

416 Hotararea din 14 octombrie 2021, MT/Landespolizeidirektion Steiermark, C-231/20, ECLI:EU:C:2021:845,
punctul 45 (,este [...] necesar ca rigoarea sanctiunilor impuse sd fie adecvatd gravitdtii incdlcdrilor pe care le
reprimd, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, fdrd a se depdsi, in acelasi timp, ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului mentionat”).

417 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, anexa A, p. 43.

418 Hotsrarea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia Europeand, C-413/08 P, ECLI:EU:C:2010:346 (denumitd in
continuare ,,C-413/08 P Lafarge”), punctul 104.

419 Decizia Obligatorie 1/2021, punctele 408-412.

420 Hotararea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia Europeand, C-408/12 P, ECLI:EU:C:2014:2153, punctul
85; C-413/08 P Lafarge, punctul 104. Tn plus, CEPD reaminteste c3, in anumite circumstante, impunerea unui
multiplicator cu efect disuasiv poate fi justificata si ca o asemenea circumstanta poate fi capacitatea financiara
exceptionald a intreprinderii (vezi Orientdrile CEPD privind amenzile administrative, punctul 144; si Hotararea
din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia Europeand, C-289/04 P, ECLI:EU:C:2006:431, punctele 29, 36-38).

421 Aceeasi abordare este sugeratd in Orientdrile Comisiei Europene privind stabilirea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, punctul 30.
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efect suficient de disuasiv, poate fi luata Tn considerare si cifra de afaceri globala a intreprinderii, avand
in vedere capacitatea intreprinderii de a strange fondurile necesare pentru a-si plti amenda®?2.

234. CEPD ia act de decizia AS IE privind amenzile administrative in cauza de fatd*?® si de

cuantumurile propuse ale amenzilor in Proiectul de Decizie***. Desi, in prezenta decizie obligatorie,
CEPD nu abordeaza ca atare utilizarea intervalelor de amenzi in proiectele de decizii, acesta remarca
faptul c3 intervalele propuse in Proiectul de Decizie in cauza in discutie sunt mari*?®.

235. Tindnd seama de importanta si gravitatea incalcarilor, de durata acestora si de faptul ca fiecare
dintre Tncalcari se refera in mod specific la datele cu caracter personal ale copiilor, precum si de
puterea economica si de resursele globale ale intreprinderii, CEPD considera ca, in cauza de fat3,
fiecare amenda ar trebui sa se Tncadreze in segmentul superior al intervalelor preconizate ale
amenzilor, pentru a fi suficient de eficace si de disuasiva in conformitate cu articolul 83 alineatul (1)
din RGPD.

236. Prin urmare, CEPD solicita AS IE sa se asigure ca valoarea finala a amenzilor administrative
prevazute in decizia finald a AS IE indeplineste cerintele de la articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

7.4.2.4. Amendd administrativd pentru incdlcarea suplimentard a articolului 6 alineatul (1) din RGPD

237. CEPD reaminteste concluzia sa din aceasta Decizie Obligatorie referitoare la Tncalcarea
suplimentara a articolului 6 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact.*?®
De asemenea, CEPD reaminteste ca AS NO a solicitat AS IE sa impuna o amenda administrativa pentru
aceasta incélcare suplimentara“®?’.

422.C.413/08 P Lafarge, punctul 105.

423 yezi sectiunea 7.1 din prezenta Decizie Obligatorie.

424 projiectul de Decizie, punctele 569 si 627.

425 projectul de Decizie, punctul 627(3). Tn mod specific, pe baza constatarilor ASP din proiectul de decizie, au
fost avute in vedere urmatoarele intervale ale amenzilor in ceea ce priveste incalcarile:

1) Pentru incalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publica Tn mod
implicit (constatarea 1), o amenda cuprinsa intre 55 de milioane EUR si 100 de milioane EUR;

2) Pentruincalcarea articolului 12 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 2), o amenda cuprinsa intre 46 de milioane EUR si 75 de milioane EUR;

3) Pentruincalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de
contact (constatarea 4), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR;

4) Pentruincalcarea articolului 35 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 5), o amenda cuprinsa intre 28 de milioane EUR si 45 de milioane EUR;

5) Pentru incélcarea articolului 35 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publicd in mod
implicit (constatarea 6), 0 amenda cuprinsa intre 28 de milioane EUR si 45 de milioane EUR;

6) Pentru incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea ce
priveste prelucrarea datelor de contact (constatarea 7), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28
de milioane EUR;

7) Pentruincalcarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor de contact
(constatarea 8), 0 amenda cuprinsd intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR;

8) Pentru incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 25 alineatul (2) din RGPD in ceea ce
priveste prelucrarea publica in mod implicit (constatarea 10), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR
si 28 de milioane EUR;

9) Pentru incalcarea articolului 25 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste prelucrarea publica in mod
implicit (constatarea 11), o amenda cuprinsa intre 9 milioane EUR si 28 de milioane EUR.

426 Sectiunea 5.4.2.3 din prezenta Decizie Obligatorie.
427 punctele 48 si 180 din prezenta Decizie Obligatorie. CEPD a constatat c&, n acest sens, obiectia AS NO este
relevantd si motivata, vezi punctul 74 din prezenta Decizie Obligatorie.
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238.

239.

240.

241.

242,

CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit cdreia, chiar daca se constata o incalcare, nu este
justificatd o amenda suplimentara, avand in vedere semnificatia altor amenzi administrative deja
impuse pentru aceeasi prelucrare. in plus, Meta IE a sustinut cd orice amend& suplimentara ar ignora
eforturile de cooperare si de atenuare ale Meta IE si ar face ca intreaga amenda administrativa sa fie
disproportionati si punitivd.*?®

Totusi, CEPD este de acord cu rationamentul AS NO din obiectia sa*?*°. CEPD reitereaz3 faptul
ca legalitatea prelucrarii este unul dintre pilonii fundamentali ai legislatiei privind protectia datelor si
considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal fara un temei juridic reprezinta o incalcare clara
a dreptului fundamental al persoanelor vizate la protectia datelor*®®. Avand in vedere natura si
gravitatea incalcarii Tn conformitate cu articolul 83 alineatul (2) din RGPD, CEPD considera ca ar trebui
impusd o amenda administrativd pentru aceastd incdlcare. Tn acest sens, CEPD reaminteste c
incdlcarea in cauza se referd la prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui numar semnificativ*3!
de copii si cd trebuie luat in considerare nivelul prejudiciului care 7i afecteaza**?. in continuare, CEPD
constata ca Tncalcarea identificata a durat cel putin de la 25 mai 2018 pana la inceperea investigatiei
AS IE in cauza de fatd, la 21 septembrie 20203, in final, CEPD ia act de pozitia AS IE din Proiectul de
Decizie potrivit careia amenzile administrative pentru fiecare dintre celelalte Tncalcari prevazute in
Proiectul de Decizie, referitoare la prelucrarea informatiilor de contact, sunt adecvate, necesare si
proportionale in vederea asigurarii conformitatii cu RGPD*3*,

Prin urmare, CEPD solicita AS IE sa ia Tn considerare fncalcarea identificata a articolului 6
alineatul (1) din RGPD atunci cand stabileste amenzile administrative, prin impunerea unei amenzi
pentru incdlcarea suplimentara, care sa fie eficace, proportionalad si disuasiva in conformitate cu
articolul 83 alineatele (1) si (2) din RGPD.

8 DECIZIE OBLIGATORIE

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu sarcina CEPD in temeiul articolului 70
alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii in baza articolului 65 din RGPD, CEPD emite
urmatoarea decizie obligatorie, in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD:

Cu privire la obiectiile referitoare la temeiul juridic pentru prelucrarea datelor de contact:

1. CEPD decide ca obiectiile formulate de AS DE, AS Fl, AS FR, ASIT, AS NL si AS NO in ceea ce priveste
invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si, alternativ, a
articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD indeplinesc cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din
RGPD.

2. CEPD constata ca obiectia AS NO cu privire la impunerea unei amenzi administrative pentru
incélcarea suplimentard propusa indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. in
schimb, CEPD decide ca partile relevante ale obiectiilor AS FR si AS IT cu privire la chestiunea

428 Observatiile Meta IE in temeiul articolului 65, punctul 98 si anexa A, p. 48.
429 Obiectia AS NO, p. 8.

430 Articolul 8 alineatul (2), Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

431 projectul de Decizie, punctul 489.

432 projectul de Decizie, punctele 499-500.

433 projectul de Decizie, punctul 39.

434 projectul de Decizie, punctul 565.
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243,
RGPD, identificate de ASV-uri:

specifica referitoare la o amendad administrativda pentru incalcarea suplimentara nu respecta
conditia de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

CEPD solicita AS IE sa constate, in decizia sa finala, ca a existat o incalcare a articolului 6
alineatul (1) din RGPD, pe baza concluziei la care a ajuns CEPD in prezenta Decizie Obligatorie.

CEPD solicita AS IE sd iain considerare incalcarea suplimentara a articolului 6 alineatul (1) din RGPD
in ordinul de conformitate, Tn masura in care prelucrarea datelor cu caracter personal este Tn curs,
pentru a se asigura ca obligatiile Meta IE in temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD sunt puse
pe deplin in aplicare.

Cu privire la obiectiile referitoare la posibilele incalcari suplimentare (sau alternative) ale

5.

6.

7.

244,

9.

10.

11.

12.

n ceea ce priveste obiectia AS DE referitoare la posibilele incilcari suplimentare ale articolului 6
alineatul (1) litera (a), ale articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din RGPD privind prelucrarea
datelor de contact, CEPD decide ca aceasta obiectie nu indeplineste cerintele de la articolul 4
alineatul (24) din RGPD si, prin urmare, AS IE nu este obligata sa isi modifice Proiectul de Decizie in
aceasta privinta.

n ceea ce priveste obiectia AS DE referitoare la posibilele incilciri suplimentare ale articolului 5
alineatul (1) literele (a) si (c) din RGPD privind prelucrarea datelor de contact, CEPD decide ca
aceasta obiectie nu indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD si, prin urmare,
AS IE nu este obligata sa isi modifice Proiectul de Decizie Tn aceasta privinta.

n ceea ce priveste obiectia AS NO referitoare la temeiul juridic pentru prelucrarea publici in mod
implicit a datelor cu caracter personal, CEPD decide ca aceasta obiectie nu indeplineste cerintele
de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD si, prin urmare, AS IE nu este obligata sa isi modifice
Proiectul de Decizie in aceasta privinta.

Cu privire la obiectiile referitoare la amenda administrativa:

CEPD decide ca obiectia AS DE cu privire la modul de calcul al amenzii administrative indeplineste
cerinta de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

In ceea ce priveste examinarea incilcdrii articolului 24 din RGPD in temeiul articolului 83
alineatul (2) litera (k) din RGPD, astfel cum a fost propusa in obiectia AS DE, CEPD nu este de parere
ca ncalcarea articolului 24 din RGPD poate fi considerata un factor agravant conform articolului 83
alineatul (2) litera (k) din RGPD si, prin urmare, AS IE nu este obligata sa isi modifice Proiectul de
Decizie in aceasta privinta.

n ceea ce priveste caracterul intentionat, conform articolului 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD,
CEPD considera ca argumentele prezentate de AS DE nu furnizeaza elemente obiective care sa
indice intentia in comportamentul Meta IE. in consecintd, AS IE nu este obligata sa isi modifice
Proiectul de Decizie Tn ceea ce priveste constatdrile referitoare la caracterul incalcarilor
dispozitiilor de la articolul 12 alineatul (1) din RGPD.

Tn ceea ce priveste relevanta profitului intreprinderii, astfel cum s-a sustinut in obiectia AS DE,
CEPD constata ca, in cauza de fata, AS IE nu trebuie sa isi modifice Proiectul de Decizie pentru a lua
in considerare si profitul anual al intreprinderii, in temeiul articolului 83 din RGPD.

CEPD dispune ca AS IE sa isi reevalueze actiunea corectiva preconizata in ceea ce priveste amenda
administrativa, Tn conformitate cu articolul 83 alineatele (1) si (2) din RGPD, si anume:
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12.1. sa detalieze in continuare rationamentul privind ponderea acordata beneficiului
financiar obtinut de Meta IE Tn urma incalcarii mentionate la constatarea 1 din Proiectul
de Decizie si daca, Tn acest caz, este posibild o estimare suplimentara a beneficiului
financiar obtinut de pe urma incalcarii si aceasta are drept rezultat necesitatea de a
majora cuantumul amenzii propuse, CEPD solicita AS IE sa aplice aceasta majorare;

12.2. sa se asigure ca valorile finale ale amenzilor administrative sunt eficace, proportionale
si disuasive;

12.3. sa ia In considerare incalcarea identificata a articolului 6 alineatul (1) din RGPD in
stabilirea amenzilor administrative de catre AS IE si sa impuna o amenda administrativa
pentru incalcarea suplimentara, care sa fie eficace, proportionala si disuasiva.

9 OBSERVATII FINALE

245.Prezenta Decizie Obligatorie se adreseaza AS IE si ASV-urilor. AS IE adopta decizia finala in baza
prezentei Decizii Obligatorii, in temeiul articolului 65 alineatul (6) din RGPD.

246.1n ceea ce priveste obiectiile care se considerd cd nu indeplinesc cerintele previzute la articolul 4
alineatul (24) din RGPD, CEPD nu se pronunta cu privire la fondul chestiunilor semnificative semnalate
de aceste obiectii. CEPD reitereaza ca decizia sa actuala nu aduce atingere evaluarilor care pot fi
solicitate CEPD in alte cauze, inclusiv cu aceleasi parti, tindnd cont de continutul proiectului de decizie
relevant si de obiectiile formulate de ASV-uri.

247.Conform articolului 65 alineatul (6) din RGPD, AS IE comunica decizia sa finala Presedintelui CEPD in
termen de o luna de la primirea prezentei Decizii Obligatorii.

248.Dupa ce AS IE face aceasta comunicare, Decizia Obligatorie va deveni publica in temeiul articolului 65
alineatul (5) din RGPD.

249.1n temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD, decizia final3 a AS IE comunicatd CEPD va fi
inclusa n registrul deciziilor care au facut obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor

Presedinte

(Andrea Jelinek)
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