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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63 i art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,RODO”)?,

uwzgledniajgc  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,EOG”),
a w szczegolnosci jego zatgcznik X1 i protokot 37, zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018
z dnia 6 lipca 2018 r.?,

uwzgledniajgc art. 11 22 swojego regulaminu wewnetrznego (zwanego dalej ,regulaminem
wewnetrznym EROD”)3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,EROD”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO na terenie EOG. W zwigzku z tym, jak wynika z art. 60 RODO, wiodacy organ nadzorczy
(zwany dalej ,,wiodgcym organem nadzorczym”) wspodtpracuje z innymi organami nadzorczymi, ktdrych
sprawa dotyczy (zwanymi dalej ,organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy”), w celu osiggniecia
porozumienia; wiodacy organ nadzorczy iorgany nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniajg sie
wszelkimi stosownymi informacjami; ponadto wiodacy organ nadzorczy niezwtocznie przekazuje innym
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Wiodacy
organ nadzorczy niezwtocznie przedktada innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, projekt
decyzji w celu uzyskania ich opinii i nalezytego uwzglednienia ich uwag.

(2) Jezeli ktoérykolwiek z organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zgtosi majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji zgodnie zart.4 ust.24 RODO iart. 60 ust.4 RODO,
a wiodacy organ nadzorczy nie przychyla sie do majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu
lub sadzi, ze sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony, wiodgcy organ nadzorczy
przekazuje sprawe w ramach mechanizmu spéjnosci, o ktérym mowa w art. 63 RODO.

(3) Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, EROD wydaje wigzaca decyzje dotyczacg wszystkich spraw, ktore sg
przedmiotem majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw, w szczegdlnosci tego, czy doszto
do naruszenia RODO.

(4) EROD przyjmuje wigzacy decyzje wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw swoich cztonkdéw zgodnie z art. 65
ust. 2 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu wewnetrznego EROD w terminie miesigca od podjecia
przez przewodniczgcego EROD i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Okres ten moze
zostac przedtuzony o kolejny miesigc z uwagi na ztozony charakter sprawy, na podstawie decyzji podjete;j
przez przewodniczagcego EROD z wtasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej cztonkdw
EROD.

(5) Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO, jezeli pomimo takiego przedtuzenia EROD nie jest w stanie przyjac decyzji
we wskazanych terminach, przyjmuje decyzje w terminie dwdch tygodni po uptynieciu przedtuzonego
terminu zwyktg wiekszoscig gtoséw swoich cztonkdw.

1Dz.U. L1192 4.5.2016, s. 1.

2 Odniesienia do ,paristw cztonkowskich” w niniejszej decyzji nalezy rozumieé¢ jako odniesienia do ,panstw
cztonkowskich EOG”.

3 Regulamin wewnetrzny EROD, przyjety w dniu 25 maja 2018 r.
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(6) Zgodnie z art. 11 ust. 6 regulaminu wewnetrznego EROD autentyczny jest tylko angielski tekst decyzji,
poniewaz jest to jezyk procedury przyjmowania decyzji przez EROD.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA WIAZACA DECYZJE:

1 STRESZCZENIE SPORU

Niniejszy dokument zawiera wigzaca decyzje przyjetg przez EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.
Niniejsza wigzgca decyzja dotyczy sporu powstatego w nastepstwie projektu decyzji (zwanego dalej
,projektem decyzji”) wydanego przez irlandzki organ nadzorczy (,Komisje ds. Ochrony Danych”,
zwang dalej ,,ON IE”, zwang réwniez w niniejszym dokumencie ,wiodgcym organem nadzorczym”)
oraz poézniejszych sprzeciwdw wniesionych przez kilka organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
mianowicie niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Hamburga (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit) reprezentujacy poglady swoje iinnych
niemieckich organdéw nadzorczych, wtym niemiecki organ nadzorczy dla Berlina (Der Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju
zwigzkowego Bremy (,,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien
Hansestadt Bremen”) oraz niemiecki organ nadzorczy wifasciwy dla kraju zwigzkowego Nadrenii
Pétnocnej-Westfalii (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen), zwane dalej facznie ,,ON DE”; finski organ nadzorczy (Tietosuojavaltuutetun toimisto),
zwany dalej ,,ON FI”; francuski organ nadzorczy (Commission Nationale de l'Informatique et des
Libertés), zwany dalej ,,ON FR”; wtoski organ nadzorczy (Garante per la protezione dei dati personali),
zwany dalej ,,ON IT”; niderlandzki organ nadzorczy (Autoriteit Persoonsgegevens), zwany dalej ,,ON
NL”; oraz norweski organ nadzorczy (Datatilsynet), zwany dalej ,,ON NO”.

Projekt decyzji dotyczyt,,dochodzenia z urzedu”, ktére zostato wszczete przez ON IE w dniu 21 wrzesnia
2020 r. w odniesieniu do czynnosci przetwarzania dokonywanych przez Facebook Ireland Limited,
spotke z siedzibg (jednostka organizacyjng) w Dublinie, Irlandia. Nastepnie spétka zmienita nazwe na
»Meta Platforms Ireland Limited”, dalej zwane ,,Meta IE”. Wszelkie odniesienia do Meta IE w niniejszej
wigzgcej decyzji oznaczajg odniesienia odpowiednio do Facebook Ireland Limited lub Meta Platforms
Ireland Limited.

Projekt decyzji dotyczyt zgodnosci Meta IE z art. 5 ust. 1 lit. @) ic), art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13,
24, 25 i35 RODO w odniesieniu do niektdorych przypadkédw przetwarzania danych osobowych
uzytkownikdéw bedacych dzieémi* w kontekscie serwisu spotecznoéciowego ,Instagram” (zwanego
dalej ,Instagram”). W szczegdlnosci dotyczyt on przetwarzania danych osobowych przez Meta IE
w zwigzku z publicznym ujawnieniem adreséw e-mail lub numerdéw telefondw bedgcych dzieémi
uzytkownikdéw funkcji konta firmowego na Instagramie oraz domyslnego ustawienia ,konto publiczne”
dla kont osobistych uzytkownikéw bedacych dzie¢mi na Instagramie.

ON IE stwierdzit w projekcie decyzji, iz w jego przekonaniu jest on wiodagcym organem nadzorczym
w rozumieniu RODO dla Meta IE bedacej administratorem w odniesieniu do transgranicznego
przetwarzania danych osobowych w kontekscie serwisu Instagram®.

W ponizszej tabeli przedstawiono ogdlny przebieg wydarzen w ramach procedury, ktéra doprowadzita
do przekazania tej sprawy w ramach mechanizmu spéjnosci:

4 Zarejestrowani na Instagramie uzytkownicy w wieku od 13 do 17 lat. Osoba musi mie¢ ukoriczone 13 lat, aby
zarejestrowac sie jako uzytkownik Instagrama. Zob. projekt decyzji, pkt 9.
5 Projekt decyzji, pkt 47-57.
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21 wrzesnia 2020 r.

ON IE wszczat postepowanie i zwrdcit sie do Meta IE o udzielenie
informacji. Zakres i podstawa prawna dochodzenia zostaty okreslone
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia, ktére wystano do Meta IE
21 wrzesnia 2020 r. Czasowy zakres dochodzenia zostat ustalony na
okres od 25 maja 2018 r. do 21 wrze$nia 2020 .

27 pazdziernika 2020 r. Meta IE przekazata odpowiedzi na wstepne
zapytania ON IE.

27 listopada 2020 r.

ON IE przekazat Meta IE o$wiadczenie przedstawiajgce poszczegdlne
kwestie, w ktérym przedstawit merytoryczne podsumowanie
istotnych kwestii iopisat sprawy, ktére nalezy rozstrzygng¢ na
podstawie RODO.

10 grudnia 2020 r. Meta IE przedstawita uwagi w odpowiedzi na
oswiadczenie przedstawiajgce poszczegdlne kwestie, a 29 stycznia
2021r. przekazata ON IE zaktualizowang ocene prawnie
uzasadnionego interesu.

11 czerwca 2021 r.

ON IE wydat wobec Meta IE wstepny projekt decyzji dotyczacy jej
czynnos$ci  przetwarzania w zakresie objetym dochodzeniem
(,wstepny projekt decyzji”). ON IE zaprosit Meta IE do sktadania uwag
dotyczacych wstepnego projektu decyzji.

Sierpieri—wrzesien
2021r.

9 sierpnia 2021 r. Meta IE przekazata ON IE swoje uwagi dotyczace
wstepnego projektu decyzji (,uwagi Meta IE dotyczace wstepnego
projektu decyzji”). 16 sierpnia 2021 r. Meta IE przekazata ON IE
dodatkowa ekspertyze. Na odrebny wniosek ON IE 23 wrzesnia
2021 r. Meta IE przekazata dodatkowe uwagi dotyczace art. 83 ust. 3
RODO (,,uwagi Meta IE dotyczace art. 83 ust. 3 RODO").

Grudzien 2021 r.

3 grudnia 2021 r. ON IE przekazat swdj projekt decyzji organom
nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

Kilka organow nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, (ON DE, ON Fl,
ON FR, ON IT, ON NL i ON NO) wniosto sprzeciwy zgodnie z art. 60
ust. 4 RODO. Wymieniono sie réwniez kilkoma uwagami.

21 stycznia 2022 r.

ON IE wydat odpowiedz ztozong, okreslajgcg jego kompromisowe
propozycje (,odpowiedz ztozona”) iprzekazat j3 organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy. ON IE zwrdcit sie do wtasciwych
organdéw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, o wskazanie, czy
kompromisowe propozycje ON IE mogtyby by¢ dla organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, satysfakcjonujgce jako mozliwy
sposéb postepowania.

Luty 2022 r.

W Swietle propozycji zawartych w odpowiedzi ztozonej miata miejsce
dalsza wymiana informacji pomiedzy ON IE a organami nadzorczymi,
ktérych sprawa dotyczy. W trakcie wymiany informaciji kilka organéw
nadzorczych, ktérych  sprawa  dotyczy, potwierdzito, ze
kompromisowe propozycje ON IE nie sg wystarczajgce i ze zamierzaja
one podtrzymad swoje sprzeciwy.
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6.

10.

11.

12.

25 lutego 2021 r. Meta IE zostata wezwana do skorzystania z prawa
do bycia wystuchanym w odniesieniu do wszystkich materiatéw, ktére
ON IE proponowat przekaza¢ EROD, a 6 kwietnia 2022 r. przedstawita
swoje uwagi (,,uwagi Meta IE dotyczace art. 65”).

13 maja 2022 r. ON IE przekazat sprawe EROD zgodnie zart.60 ust.4 RODO,
wszczynajac  tym  samym  procedure rozstrzygania sporow
przewidziang w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.

Po przekazaniu sprawy EROD przez ON IE zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (zwanego dalej ,,IMI”)® 13 maja 2022 r. Sekretariat EROD
przeprowadzit ocene kompletnosci akt w imieniu przewodniczgcego EROD i zgodnie z art. 11 ust. 2
regulaminu wewnetrznego EROD.

Sekretariat EROD skontaktowat sie zON IE 20 maja 2022r., proszac o przekazanie informacji
i dodatkowych dokumentéw w ramach IMI. ON IE przekazat informacje i dokumenty w dniu 24 maja
2022r.

Kwestig szczegdlnej wagi poddang dokfadnej analizie przez Sekretariat EROD byto prawo do bycia
wystuchanym, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Dalsze informacje szczegétowe na ten temat przedstawiono w sekcji 2 niniejszej decyzji wigzacej.

1czerwca 2022r., po potwierdzeniu przez ON IE iprzewodniczgcego EROD kompletnosci
dokumentacji, Sekretariat EROD przekazat jg cztonkom Rady.

Przewodniczgcy EROD postanowit, zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu
wewnetrznego EROD, przedtuzy¢ standardowy termin przyjecia decyzji wynoszacy jeden miesigc
o kolejny miesigc ze wzgledu na ztozony charakter sprawy.

2 PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACII

EROD ma obowigzek przestrzegac Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 41
(prawo do dobrej administracji). Zostato to réwniez uwzglednione wart.11 ust.1 regulaminu
wewnetrznego EROD.

Decyzja EROD ,zostaje wraz z uzasadnieniem skierowana do wiodgcego organu nadzorczego
i wszystkich organdéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, ijest dla nich wigzgca” (art. 65 ust. 2
RODO). Nie jest ona skierowana bezposrednio do Zzadnej strony trzeciej. W ramach S$rodka
zapobiegawczego w odniesieniu do ewentualne]j potrzeby zaoferowania Meta IE przez EROD prawa do
bycia wystuchanym na poziomie EROD’, EROD ocenita jednak, czy Meta |IE zaoferowano mozliwo$é
skorzystania z prawa do bycia wystuchanym w zwigzku z procedurg prowadzong przez wiodacy organ
nadzorczy oraz przedmiotem sporu, ktéry ma by¢ rozstrzygniety przez EROD, w szczegdlnosci czy

6 System wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) jest systemem informacyjno-komunikacyjnym,
o ktérym mowa w art. 17 regulaminu wewnetrznego EROD.

7 Zob. wytyczne EROD 03/2021 w sprawie stosowania art. 65 ust. 1) lit. a) RODO, przyjete w dniu 13 kwietnia
2021 r. (wersja do konsultacji publicznych) (zwane dalej ,,wytycznymi EROD w sprawie stosowania art. 65 ust. 1
lit. a)”), pkt 98-99.
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13.

14.

15.

16.

17.

wszystkie dokumenty zawierajgce kwestie faktyczne i prawne otrzymane i wykorzystane przez EROD
do podjecia decyzji w ramach tej procedury zostaty juz wczes$niej przekazane Meta IE.

EROD zauwaza, ze Meta IE otrzymata mozliwos¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchanym
w odniesieniu do wszystkich dokumentéw zawierajgcych kwestie faktyczne i prawne rozpatrywane
przez EROD w kontekscie niniejszej decyzji oraz przedstawita swoje pisemne uwagi®, ktére zostaty
przekazane EROD przez wiodgcy organ nadzorczy®.

Biorac pod uwage, ze Meta IE zostata juz wystuchana przez ON IE we wszystkich kwestiach faktycznych
i prawnych, do ktdrych odniosta sie EROD w swojej decyzji, Rada jest przekonana, ze art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej jest przestrzegany.

3 WARUNKI PRZYJECIA WIAZACEJ DECYZII

Ogdlne warunki przyjecia przez EROD wigzgcej decyzji okreslono w art. 60 ust. 4 i art. 65 ust. 1 lit. a)
RODO,

3.1. Sprzeciwy zgtoszone przez organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, wobec
projektu decyzji

EROD zauwaza, ze kilka organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy (ON DE, ON FI, ON FR, ON IT,
ON NL i ON NO), zgtosito sprzeciwy wobec projektu decyzji za posrednictwem IMI zgodnie z art. 60
ust. 4 RODO. Kazdy ze sprzeciwdw zostat ztozony w terminie wskazanym w art. 60 ust. 4 RODO.

Portugalski organ nadzorczy (Comissdo Nacional de Protecdo de Dados) oraz dunski organ nadzorczy
(Datatilsynet) przedstawity uwagi dotyczace projektu decyzji. Z racji, Zze uwagi te nie stanowig
sprzeciwéw w rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO, nie mogg uruchamia¢ mechanizmu rozstrzygania
sporow przewidzianego w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, a zatem nie wchodzg w zakres niniejszej wigzacej
decyzji'l.

8 W szczegdlnosci uwagi Meta IE dotyczace wstepnego projektu decyzji z dnia 9 sierpnia 2021 r., uwagi Meta IE
dotyczace art. 83 ust. 3 RODO z dnia 23 wrzesnia 2021 r., uwagi Meta IE dotyczace art. 65 z dnia 6 kwietnia
2022r.

9 EROD zauwaza, ze Meta IE uznata, iz ,,zapewniono jej mozliwosé przedstawienia pisemnych uwag w odniesieniu
do projektu decyzji, odpowiedzi ztoZzonej oraz sprzeciwéw organdéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, [ON
IE]” (pismo Meta IE skierowane do EROD z dnia 17 maja 2022 r.). ON IE potwierdzit rwniez, ze Meta IE zostata
wezwana do skorzystania z prawa do bycia wystuchanym ,,w odniesieniu do wszystkich materiatow, ktére ON IE
proponowat przekaza¢ EROD” (pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.). Wreszcie,
jak uznata Meta IE w swoich uwagach dotyczacych art. 65 , [u]wagi te dotyczq jedynie tych kwestii, ktdre sq
przedmiotem sprzeciwu, oraz kwestii, co do ktorych [Meta IE] zostata poinformowana, Ze zostanq rozpatrzone
przez [ON IE] w ramach mechanizmu rozstrzygania sporow” (uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, s. 1). Sekretariat
EROD sprawdzit i potwierdzit, ze EROD otrzymata te same dokumenty, ktdre zawieraty istotne kwestie faktyczne
i prawne. Jedynymi dodatkowymi dokumentami, ktére zostaty dotgczone, byly rézne uwagi Meta IE.

107godnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO EROD wyda wigzaca decyzje, jezeli organ nadzorczy zgiosit majacy znaczenie
dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodgcego organu nadzorczego, a wiodgcy organ
nadzorczy nie przychylit sie do tego sprzeciwu lub odrzucit taki sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub
nieuzasadniony.

11 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 17.
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18.

19.

20.

21.

3.2.  Wiodgacy organ nadzorczy nie przychyla sie do majgcych znaczenie dla sprawy
lub jest zdania, ze

i uzasadnionych sprzeciwdw wobec projektu decyzji
sprzeciwy nie majg znaczenia dla sprawy lub nie sg uzasadnione

Wedtug ON IE odpowiedzi przekazane przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, w odniesieniu
do odpowiedzi ztozonej wykazaty, ze nie istnieje jedno proponowane stanowisko kompromisowe,
ktére bytoby mozliwe do przyjecia przez wszystkie wtasciwe organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy. Zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO ON IE przekazat te sprawe w ramach mechanizmu spdjnosci
w celu rozstrzygniecia sporu przez EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. ON IE wyjasnit w swoim
pismie skierowanym do Sekretariatu EROD dotyczgcym przekazania sporu do rozstrzygniecia przez
EROD na podstawie art. 65 RODO, ze nie proponuje ,, przychylac sie” do sprzeciwdéw zgtoszonych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, lub nie uznaje tych sprzeciwdéw za majgce znaczenie dla
sprawy lub uzasadnione®?.

3.3.  Dopuszczalnosc sprawy

Na wstepie EROD przyjmuje do wiadomosci opinie Meta IE, ze przekazanie sprawy przez ON |IE do EROD
byto przedwczesne ize postepowanie z art. 60 RODO nie zostato w petni wyczerpane w niniejszej
sprawie®. EROD uwaza jednak, ze przedmiotowa sprawa spetnia prima facie wszystkie przestanki
wymienione w art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, poniewaz kilka organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, zgtosito sprzeciwy do projektu decyzji wiodgcego organu nadzorczego w terminie
przewidzianym w art. 60 ust. 4 RODO, a wiodgacy organ nadzorczy nie przychylit sie do sprzeciwow lub
odrzucit je jako niemajace znaczenia dla sprawy lub nieuzasadnione.

EROD uznaje ponadto stanowisko Meta IE, ze obecne rozstrzyganie sporéw na podstawie art. 65 RODO
powinno zostac zawieszone ze wzgledu na toczace sie postepowanie prejudycjalne przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE (zwanym dalej ,, TSUE”) w sprawie C-252/21*. Ponadto w dniu 17 maja 2022 r.
Meta IE skierowata do EROD pismo?®, w ktérym Meta IE zwrdcita sie dodatkowo o zawieszenie
postepowania przed EROD w przedmiotowej procedurze z uwagi na toczace sie przed TSUE sprawy:
C-446/21% iC-252/21". Po dokonaniu oceny EROD uwaza, ze zakres sporu, ktdéry ma zostaé
rozstrzygniety przez EROD wramach niniejszego postepowania, nie pokrywa sie zzakresem
wspomnianego, toczacego sie postepowania prejudycjalnego, zuwagi na rdine operacje
przetwarzania danych bedace przedmiotem sporu. Dlatego tez EROD nie musi dalej ocenia¢ mozliwosci
zawieszenia swojego postepowania W sprawie tego rozstrzygniecia sporu zart. 65 RODO
w oczekiwaniu na rozstrzygniecie pytan prejudycjalnych przez TSUE.

Z uwagi na powyzsze, w szczegolnosci na fakt, ze spetnione sg warunki okreslone w art. 65 ust. 1 lit. a)
RODO, EROD jest uprawniona do przyjecia wigzacej decyzji, ktéra dotyczy wszystkich kwestii bedgcych
przedmiotem majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwodw, tj. czy doszto do naruszenia

12 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r. Przekazanie sporu przez IMI nastgpito
13 maja 2022 .

13 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 12—-17.

14 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 30: wedtug Meta IE w sprawie C-252/21 zwrécono sie do TSUE

,0 odniesienie sie do zakresu podstaw prawnych art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, w zwiqzku z czym
moze to byc pouczajgce w odniesieniu do niniejszej sprawy”.

15 Pismo Meta IE skierowane do EROD z dnia 17 maja 2022 r.

16 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 20 lipca 2021 r., Schrems, C-446/21.

7 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 kwietnia 2021 r., Meta Platforms i in.,
C-252/21.
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22.

23.

24.

25.

26.

RODO Iub czy przewidywane dziatanie w odniesieniu do administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego jest zgodne z RODO8,

EROD przypomina, ze jej obecna decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, do ktérych
przeprowadzenia EROD moze zosta¢ wezwana w innych sprawach, w tym réwniez z udziatem tych
samych stron, zwazywszy na tre$¢ odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwdéw zgtoszonych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

4 STRUKTURA WIAZACEJ DECYZJI

W przypadku kazdego ze zgtoszonych sprzeciwdw EROD ocenia najpierw, czy nalezy je uznac za
,majgce znaczenie dla sprawy iuzasadnione” w rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO, jak wyjasniono
w wytycznych EROD dotyczacych majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu®®,

Jezeli EROD uzna, ze sprzeciw nie spetnia wymogdw art. 4 pkt 24 RODO, nie zajmuje ona zadnego
stanowiska w sprawie zasadnosci jakichkolwiek istotnych kwestii podniesionych wramach tego
sprzeciwu wtym konkretnym przypadku?®®. EROD przeanalizuje zasadno$¢ istotnych kwestii
poruszonych wramach wszystkich sprzeciwdéw, ktére uzna za ,majgce znaczenie dla sprawy
i uzasadnione”.

5 WKWESTII PODSTAWY PRAWNEJ PRZETWARZANIA DANYCH
KONTAKTOWYCH

5.1. Analiza przeprowadzona przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji

W 2016 r. wprowadzono nowy typ konta na Instagramie, zwany ,kontem firmowym”. Uzytkownikom
Instagrama, ktorzy przeszli z,konta osobistego” na ,konto firmowe”, pokazaty sie dodatkowe
informacje o ich profilu i obserwujgcych. Do wrzes$nia 2019 r. uzytkownicy, w tym dzieci, ktérzy przeszli
na ,konto firmowe”, byli zobowigzani do wyswietlania dodatkowych, publicznie dostepnych danych
kontaktowych w postaci adresu e-mail lub numeru telefonu (zwanych dalej ,,danymi kontaktowymi”),
ktére byty publikowane na profilu uzytkownika®l. Z dniem 4 wrzeénia 2019r. Meta IE usuneta
obowigzkowy wymag publicznego podawania danych kontaktowych?2.

W swoim projekcie decyzji ON IE rozwazat, czy Meta IE moze powotywac sie alternatywnie na art. 6
ust. 1 lit. b) iart.6 ust.1 lit. f) RODO jako podstawy prawne publicznego ujawnienia danych
kontaktowych uzytkownikéw kont firmowych na Instagramie bedacych dzie¢mi (zwanego dalej
,przetwarzaniem danych kontaktowych”). W szczegdlnosci ON IE stwierdzit, ze dotyczyly one
nastepujacych operacji przetwarzania danych przez Meta IE%:

8 Artykut 4 pkt 24 RODO i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO. Niektdre organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, zgtosity
uwagi, a nie sprzeciw jako taki, ktére to uwagi nie zostaty w zwigzku z tym uwzglednione przez EROD.

1% Wytyczne EROD 9/2020 dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, wersja 2
przyjeta 9 marca 2021 r. (zwane dalej ,,wytycznymi EROD dotyczacymi sprzeciwu”). Wytyczne (wersja 2) zostaty
przyjete w dniu 9 marca 2021 r. po wszczeciu przez ON IE postepowania w niniejszej sprawie.

20 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 63.

21 projekt decyzji, pkt 13—-14.

22 projekt decyzji, pkt 25.

23 7godnie z opisem w projekcie decyzji, pkt 42.
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(1) Meta IE zezwolita uzytkownikom Instagrama bedgcym dzie¢mi na przejscie z kont
osobistych na konta firmowe.

(2) Do 4 wrzesnia 2019 r. podczas przechodzenia na konto firmowe uzytkownikom bedgcym
dzie¢mi wyswietlat sie ekran opcji (pt. ,Sprawdz swoje dane kontaktowe”) w ramach
procesu zmiany konta. Ekran ten byt automatycznie uzupetniany danymi dotyczacymi
uzytkownika, uzyskanymi przez Meta IE podczas rejestracji uzytkownika, ktére uzytkownik
miat mozliwos¢ modyfikowaé. Aby zakonczyé proces zmiany konta na firmowe,
uzytkownik musiat podac adres e-mail lub numer telefonu. Uzytkownicy, ktérzy posiadali
prywatne konta na Instagramie, zostali poproszeni o przejscie na konto publiczne
w ramach procesu zmiany konta.

(3) Od 4 wrzesnia 2019 r. przy przejsciu na konto firmowe uzytkownikom bedgcym dzie¢mi
wyswietlat sie zmieniony ekran opcji (nadal zatytutowany ,Sprawdz swoje dane
kontaktowe”), automatycznie zapetniany danymi dotyczgcymi uzytkownika uzyskanymi
podczas rejestracji. Na tym etapie uzytkownicy mogli zmodyfikowaé swoje dane
kontaktowe lub zrezygnowad z podawania danych kontaktowych, naciskajac przycisk ,Nie
uzywaj moich danych kontaktowych” znajdujacy sie na dole strony.

(4) W przypadku gdy uzytkownik bedacy dzieckiem powigzat adres e-mail lub numer telefonu
z kontem firmowym (czy to jako obowigzkowy wymadg zmiany konta przed wrzesniem
2019 ., czy tez opcjonalnie po wrzesniu 2019 r.), ten numer telefonu lub adres e-mail byty
publikowane na stronie profilu uzytkownika na Instagramie, w formie , przycisku
kontaktowego”.

(5) Adresy e-mail lub numery telefondw upublicznione w kontekscie kont firmowych na
Instagramie nie sg szyfrowane i sg widoczne jako zwykty tekst.

(6) Adresy e-mail lub numery telefondw upublicznione w kontekscie kont firmowych na
Instagramie sg widoczne dla zarejestrowanych uzytkownikdéw Instagrama w aplikacji
mobilnej Instagram.

(7) Dodatkowo przed marcem 2019r. adresy e-mail lub numery telefondw powigzane
z kontami firmowymi na Instagramie byty widoczne (w tym dla oséb niezarejestrowanych
jako uzytkownicy Instagrama) jako zwykty tekst w kodzie Zrédtowym HTML wersji
przegladarek internetowych stron profilowych Instagrama; oraz

(8) przez okres od sierpnia 2020 r. do listopada 2020 r. adresy e-mail powigzane z kontami
firmowymi na Instagramie byty widoczne (wtym dla osdb niezarejestrowanych jako
uzytkownicy Instagrama) jako zwykty tekst w kodzie zrédtowym HTML wersji przegladarek
internetowych stron profilowych Instagrama.

27. ON IE uznat, ze rejestrujac osobiste konto na Instagramie, osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazata zgode
na Regulamin korzystania zserwisu Instagram?*. W sekcji 1 Regulaminu korzystania z serwisu
Instagram (zatytutowanej ,Serwis Instagram”) wymieniono dziewie¢ obszaréw ustug, stwierdzajgc®®:

»--.[S]lerwis [Instagram] sktada sie z nastepujgcych elementdw (Serwis):

Oferowanie spersonalizowanych mozliwosci tworzenia tresci iich udostepniania,
nawigzywania kontaktow, komunikacji i odkrywania nowosci. Ludzie rozniq sie od siebie.

24 Regulamin korzystania z serwisu Instagram, wersja z dnia 18 kwietnia 2018 r.
25 projekt decyzji, pkt 114.
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28.

29.

30.

Umozliwiamy uzytkownikowi umacnianie relacji poprzez wymiane waznych dla niego
informacji i doswiadczen. Tworzymy systemy, starajgc sie poznaé sprawy istotne dla
uzytkownikow i wykorzystywac te informacje do tego, by pomagac uzytkownikowi w tworzeniu
i znajdowaniu waznych dla niego informacji oraz dotgczaniu do waznych dla niego wydarzen
i wymianie waznych doswiadczen. Jednym z przejawdw tego podejscia jest prezentowanie
tresci, funkcji, ofert i kont, ktére mogq zainteresowac uzytkownika, i oferowanie mu réznych
mozliwosci skorzystania z serwisu Instagram w oparciu o jego poczynania i poczynania innych
w serwisie i poza nim.”

W Swietle uwag Meta IE, ON IE uznat w projekcie decyzji, ze Meta IE powotata sie na art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych jedynie w zakresie, w jakim uzytkownik
bedacy dzieckiem posiadat zdolnos¢ do zawarcia wykonalnej umowy na mocy obowigzujgcego prawa
panstwa cztonkowskiego?®. Meta IE powofata sie na art.6 ust. 1 lit. f) RODO jako alternatywng
podstawe prawng w odniesieniu do uzytkownikdw bedacych dzie¢mi, ktérzy nie mieli zdolnosci na
mocy obowigzujgcego prawa panstwa cztonkowskiego do zawarcia umowy z Meta IE%.

Oceniajgc powotanie sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w odniesieniu do przetwarzania
danych kontaktowych, ON IE w pierwsze] kolejnosci zauwazyt, ze — jak wyjasniono powyzej — osoba,
ktérej dane dotyczg, wyrazita zgode na Regulamin korzystania z serwisu Instagram, rejestrujac sie
w celu zatozenia osobistego konta na Instagramie, i odnidst sie do sekcji 1 Regulaminu korzystania
z serwisu Instagram?®. ON IE uznat, ze art. 6 ust. 1 lit. b) RODO nie wymaga zawarcia wyraznych
postanowien umownych dotyczgcych przetwarzania danych w celu zapewnienia podstawy prawnej
i wystarczy, ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy z osobg, ktérej dane dotyczg?®.
W projekcie decyzji stwierdzono ponadto, ze ,publikacja danych kontaktowych w kontekscie kont
firmowych moze byé uznana za niezbedne przetwarzanie do celéw art. 6 ust. 1 lit. b) RODO”*.
W projekcie decyzji uznano, ze ,przetwarzanie danych kontaktowych mogto byc¢ niezbedne do
wykonania Warunkdw korzystania z serwisu [Meta IE] z jej uzytkownikami” oraz ze nie doszto do
naruszenia przez Meta IE ,w zakresie, w jakim powotata sie ona na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO jako
podstawe prawng przetwarzania danych osobowych niektdrych uzytkownikdw bedgcych dzie¢mi”3:.

Oceniajgc powotanie sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do przetwarzania
danych kontaktowych dotyczacych uzytkownikéw bedacych dzieémi, ktérzy nie sg w stanie zawrzec
wykonalnej umowy, ON IE zauwazyt najpierw, ze ,przetwarzanie spetnia wymogi art. 6 ust. 1 lit. f)
w zakresie, w jakim interesy realizowane w zwiqgzku z przetwarzaniem danych kontaktowych sg
prawnie uzasadnionymi interesami [Meta IE] i innych uzytkownikow Instagrama, w zakresie, w jakim
publikacja danych kontaktowych do wiadomosci publicznej moze by¢ rozsqgdnym i zgodnym z prawem
postepowaniem, za pomocq ktérego mozina promowac profesjonalne przedsiewziecie lub inng
inicjatywe publiczng”3?. W odniesieniu do niezbednosci przetwarzania danych kontaktowych w celu
realizacji prawnie uzasadnionych interesow projekt decyzji stanowit, ze: ,w okreslonych
okolicznosciach takie przetwarzanie mogfo by¢ w pewnym stopniu uzasadnionym sposobem
publikowania przez uzytkownikdw Instagrama danych kontaktowych poza platformqg. W szczegdlnosci

26 projekt decyzji, pkt 114.
27 projekt decyzji, pkt 105 i 114.
28 projekt decyzji, pkt 114.
29 projekt decyzji, pkt 115.
30 projekt decyzji, pkt 115.
31 projekt decyzji, pkt 116.
32 projekt decyzji, pkt 118.
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takie przetwarzanie mogtoby byc uznane za niezbedne dla tych uzytkownikdéw kont firmowych, ktorzy
chcieliby miec¢ publiczny kontakt mailowy lub telefoniczny w zwiqgzku ze swojq dziatalnosciq
zawodowq” 33,

31. W odniesieniu do testu réwnowagi ON IE stwierdzit w projekcie decyzji, ze: ,w okreslonych

32.

33.

okolicznosciach, gdy przetwarzanie danych kontaktowych miafto miejsce w kontekscie dobrze
przemyslanych dziatan zawodowych, mozliwe jest, ze przedmiotowe prawnie uzasadnione interesy nie
bytyby podrzedne wobec intereséw lub podstawowych praw i wolnosci uzytkownika bedgcego
dzieckiem”3*. ON IE stwierdzit ponadto, ze przetwarzanie danych kontaktowych mogto by¢ zgodne
z prawem na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO ,,w odniesieniu do niektorych uzytkownikow bedgcych
dzie¢mi”, a zatem nie doszfo do naruszenia ze strony Meta IE ,,w zakresie, w jakim powotata sie ona na
art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jako podstawe prawnq przetwarzania danych osobowych niektdrych
uzytkownikéw bedqcych dzie¢mi”*.

5.2.  Podsumowanie sprzeciwdw zgtoszonych przez organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy

ON DE, ON FI, ON FR, ON IT, ON NL i ON NO zgtosity sprzeciwy dotyczgce wnioskdw wyciggnietych
przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji, ze nie doszto do naruszenia w zakresie, w jakim
Meta IE powotata sie na art. 6 ust.1 lit. b) RODO i alternatywnie na art.6 ust.1 lit. f) RODO
w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych.

ON NL uznat najpierw, ze oparcie sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO wymaga jasnosci co do celow, ktére
nalezy uznaé¢ w kontekscie oceny, oraz waznej umowy miedzy administratorem danych a osobg, ktdrej
dane dotyczg3®. ON NL uznat, ze wymogiem prawnym jest ustalenie przez ON IE ,,czym jest umowa i czy
ta umowa nadaje sie do tego, aby stuzyé jako podstawa prawna zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO”¥.
Biorac pod uwage powazny brak przejrzystosci po stronie administratora danych stwierdzony przez
ON IE w projekcie decyzji, ON NL miat uzasadnione watpliwosci, czy osoby, ktérych dane dotyczg,
rzeczywiscie mogty zawrze¢ umowe z Meta IE zaréwno z wtasnej woli, jak i bedgc w posiadaniu
wystarczajgcych informacji. ON NL zakwestionowat zatem istnienie takiej waznej umowy miedzy Meta
IE a osobami, ktérych dane dotycza, w przedmiotowej sprawie®. Po drugie, ON NL zakwestionowat,
czy przedmiotowe czynnosci przetwarzania danych byty rzeczywiscie niezbedne do wykonania
umowy?. ON NL podkreslit, ze projekt decyzji ON IE nie odnosi sie do kwestii tego, czy Meta IE
dokonata oceny w zakresie niezbednos$ci oraz czy taka ocena spetniata rygorystyczny standard
niezbednosci, ktérego wymaga powotanie sie na te podstawe prawng*’. Wedtug ON NL inne dowody
zawarte w projekcie decyzji, w szczegdlnosci przywotane w ostatnim zdaniu pkt 115 projektu decyzji,
jak rowniez ocena ON IE dotyczgca minimalizacji danych, wskazywaty, ze kryterium niezbednosci
okreélone w art. 6 ust. 1 lit. b) RODO w rzeczywistosci nie zostatoby w tym przypadku spetnione®!.

33 Projekt decyzji, pkt 119.

34 Projekt decyzji, pkt 123.

35 Projekt decyzji, pkt 125.

36 Sprzeciw ON NL, pkt 7.

37 Sprzeciw ON NL, pkt 10.

38 Sprzeciw ON NL, pkt 11.

39 Sprzeciw ON NL, pkt 12-15.
40 Sprzeciw ON NL, pkt 13.

41 Sprzeciw ON NL, pkt 14-15.
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34. ON NL stwierdzit, ze przetwarzanie danych kontaktowych nie spetniato réwniez wymogodw art. 6 ust. 1

35.

lit. f) RODO*’. W odniesieniu do wymogu, aby realizowany interes ON NL byt prawnie uzasadniony,
zauwazyt, ze projekt decyzji nie zawiera oceny dotyczgcej tego, dlaczego interes realizowany przez
Meta IE byt wystarczajgco jasno i precyzyjnie okre$lony lub czyje interesy byty realizowane®. ON NL
zauwazyt ponadto, ze ON IE nie dokonat oceny tego, czy interesy byty zgodne z prawem** oraz
rzeczywiste iobecne®. W odniesieniu do wymogu niezbednosci przetwarzania danych ON NL
stwierdzit, ze ON IE nie wyrazit jasno, dlaczego istnieje zwigzek miedzy przetwarzaniem
a realizowanymi interesami. ON NL byt raczej zdania, ze stwierdzenie przez ON IE, iz przetwarzanie
mogto by¢ rozsgdnym srodkiem stuzgcym publikacji danych kontaktowych poza platformg, stanowito
pokretne rozumowanie?®. Ponadto wedtug ON NL w projekcie decyzji ON IE nie rozwazyt w odpowiedni
sposéb, czy administrator danych miat do dyspozycji jakiekolwiek inne srodki stuzgce osiaggnieciu
celéw. W szczegdlnosci fakt, ze od 4 wrzesnia 2019 r. nie byto juz obowigzku publikowania danych
kontaktowych uzytkownikéw bedacych dzie¢mi, wskazywat, ze prawdopodobnie istniaty mniej
inwazyjne $rodki, za pomoca ktérych administrator mégt osiggnaé swoéj cel*’. Co wiecej, wedtug ON
NL, uzywajgc w projekcie decyzji zwrotdéw typu ,w okreslonych okolicznosciach” oraz ,mozliwe jest,
ze”, ON IE odnidst sie jedynie do tych konkretnych sytuacji i mozliwosci*®. Takie brzmienie
spowodowato, ze w projekcie decyzji nie odniesiono sie do kwestii zwigzanych z niezbednos$cig
przetwarzania danych kontaktowych w innych sytuacjach, np. gdy uzytkownicy bedacy dzie¢mi nie
zyczyli sobie, aby w zwigzku z ich dziatalnoscig zawodowg nawigzywano z nimi publiczny kontakt za
posrednictwem poczty elektronicznej lub telefonu®. Zdaniem ON NL w kontekécie wywazenia
interesbw brzmienie projektu decyzji sugerowato, ze tylko wtych sytuacjach, w ktdrych
uzytkownikami byty dobrze poinformowane lub znajgce sie na technologiach cyfrowych dzieci, ktére
wykorzystywaty Instagram do celéw przemyslane] dziatalnosci zawodowej, nad realizowanymi
prawnie uzasadnionymi interesami nie przewazatyby interesy lub prawa podstawowe tych dzieci.
W zwigzku z tym ON NL zasugerowat, ze ON IE uznat, iz w innych sytuacjach interesy osdb, ktérych
dane dotyczg, mogg by¢ wazniejsze od intereséw Meta IE. Takich sytuacji nie uwzgledniono jednak
w projekcie decyzji®®. ON NL twierdzit réwniez, ze bez analizy i stwierdzenia, na ile oczywisty jest
realizowany uzasadniony interes oraz czy dokonana przez Meta IE ocena wptywu przetwarzania na
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, byta wiasciwa, ON IE nie mogt
stwierdzi¢, ze nad interesami Meta IE nie przewazajg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci 0sdb,
ktérych dane dotyczag>.

ON NL zwrdcit sie dodatkowo do wiodgcego organu nadzorczego o podjecie odpowiednich srodkéw
naprawczych wcelu usuniecia naruszenia, aponadto nakaz przestrzegania prawa przez
administratora, opisany w pkt 627 projektu decyzji, powinien obejmowaé obowigzek usuniecia
naruszenia art. 6 RODO®2. Wreszcie ON NL stwierdzit, ze projekt decyzji, jeéli nie zostanie zmieniony,
obnizy prég zgodnosci przetwarzania z prawem i ostabi ochrone danych osobowych osdéb fizycznych,

42 Sprzeciw ON NL, pkt 25-42.
43 Sprzeciw ON NL, pkt 28 lit. a).
44 Sprzeciw ON NL, pkt 28 lit. b).
45 Sprzeciw ON NL, pkt 28 lit. c).
46 Sprzeciw ON NL, pkt 31 lit. a).
47 Sprzeciw ON NL, pkt 31 lit. b).
48 Sprzeciw ON NL, pkt 32i 35.
49 Sprzeciw ON NL, pkt 32.

50 Sprzeciw ON NL, pkt 35.

51 Sprzeciw ON NL, pkt 37.

52 Sprzeciw ON NL, pkt 19 i 42.
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ktére zawierajg umowy wigzgce sie z przetwarzaniem danych osobowych; pozbawi réwniez osoby,
ktérych dane dotycza, mechanizmdéw ochrony przewidzianych w RODO i stworzy ryzyko, ze wybdr,
sprawczo$é i ochrona oséb, ktdrych dane dotyczg — w szczegdlnosci dzieci — zostang podwazone>3,

% %k %

36. ON DE stwierdzity, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione warunki umozliwiajgce powotanie sie

37.

na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO. Po pierwsze, na podstawie informacji dostarczonych przez ON IE nie
przedstawiono wystarczajagcych dowoddéw na istnienie waznej umowy miedzy Meta IE
a uzytkownikami bedacymi dzie¢mi, chociaz waina umowa jest warunkiem umozliwiajgcym
administratorom powotywanie sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, jak wyjasniono w wytycznych EROD
2/2019%*. ON IE powinien byt réwniez zbadaé lub przynajmniej uzyskaé¢ wyjasnienie waznos$ci umowy,
na ktérg powotuje sie administrator®. Ponadto, zdaniem ON DE, jesli administrator danych nie
zakomunikowat w przejrzysty sposéb, ze publikacja danych kontaktowych bedzie oparta na umowie
(jak zauwazono w ustaleniach 1 i 2 projektu decyzji), to nie mogta powsta¢ zadna umowa o tej tresci,
dla ktérej konkretne przetwarzanie mogtoby byé oparte na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO>. Jesli chodzi
o niezbedno$¢ ON DE nie zgodzity sie z analizg przeprowadzong przez wiodgcy organ nadzorczy
w projekcie decyzji i stwierdzity, ze art. 6 ust. 1 lit. b) RODO moze by¢ wykorzystywany jedynie do
legalizacji przetwarzania danych, ktére stanowi istotny element umowy®’. W zwigzku ztym na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO mozna uzasadnic tylko takie przetwarzanie danych, ktdre byto
rzeczywiscie niezbedne do realizacji odpowiedniego celu okreslonego w umowie — obstugi konta
firmowego na Instagramie. W tym wzgledzie, zdaniem ON DE, nie byto zrozumiate ani wyjasnione przez
Meta IE, dlaczego publikacja danych kontaktowych w postaci zwyktego tekstu lub wykorzystanie tych
danych w tekscie Zzrédtowym HTML miatoby by¢ niezbedne do prowadzenia takiego konta. ON DE
uznaty, ze taka niezbedno$¢ nie istnieje w przedmiotowej sprawie>®.

ON DE stwierdzity, ze przetwarzanie danych kontaktowych nie spetniato wymogoéw art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO. Po pierwsze, zdaniem ON DE interes realizowany przez Meta IE nie byt prawnie uzasadniony.
Doktadniej rzecz ujmujac, ON DE argumentowaty, ze propagowanie profesjonalnej dziatalnosci
gospodarczej lub innej inicjatywy publicznej nie moze stanowi¢ prawnie uzasadnionego interesu Meta
IE, poniewaz wtasciciele dziatalnosci gospodarczej bedacy dzie¢mi nie mogli wyrazi¢ swojego prawnie
wigzgcego zobowigzania do przestrzegania Regulaminu korzystania z serwisu Instagram. Zdaniem ON
DE traktowanie dzieci jako profesjonalnych przedsiebiorcéw w okolicznos$ciach, w ktérych krajowe
prawo umoéw chroni dzieci poprzez wymadg uzyskania zgody rodzicdw, podwazytoby ochrone dzieci®®.
Po drugie, ON DE argumentowalty, ze przetwarzanie nie spetniato wymogu niezbednosci w odniesieniu
do realizowanego interesu. W tym przypadku ON DE oparty swojg opinie na tych samych argumentach
przedstawionych w kontekscie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, o ktérych mowa w poprzednim akapicie.
Ponadto ON DE zauwazyly, ze Meta IE zmienita pdzniej swojg praktyke i nie wymaga juz publikowania
danych kontaktowych dotyczacych kont firmowych. Po trzecie, ON DE stwierdzity, ze wywazenie
intereséw powinno opiera¢ sie na ogdlnej ochronie uzytkownikéw bedacych dzie¢mi, a nie na

53 Sprzeciw ON NL, pkt 20-22 i 43-47.

54 Wytyczne EROD 2/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO
w kontekscie swiadczenia ustug online na rzecz osoéb, ktorych dane dotyczg, wersja 2.0, 8 pazdziernika 2019 .
(zwane dalej ,wytycznymi EROD 2/2019”).

55 Sprzeciw ON DE, s. 3—4.

56 Sprzeciw ON DE, s. 4.

57 Sprzeciw ON DE, s. 4-5.

58 Sprzeciw ON DE, s. 5.

%9 Sprzeciw ON DE, s. 6.
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38.

39.

40.

konkretnych mozliwosciach technicznych i ekonomicznych kazdego uzytkownika bedgcego dzieckiem.
Wedtug ON DE, ze wzgledu na bezbronnos$¢ psychiczng dzieci, ich ochrona powinna przewaza¢ nad
interesami, na ktére powotuje sie Meta IE®,

Ponadto ON DE uznaty, ze projekt decyzji stwarza znaczne zagroienie dla podstawowych praw
i wolnosci uzytkownikdéw Instagrama bedacych dzieémi iinnych osdéb, ktérych dane dotycza.
W szczegdlnosci, poniewaz skutkowatoby to tym, ze osoby, ktdrych dane dotycza, nie miatyby zadnej
kontroli nad swoimi danymi osobowymi, szerokie rozumienie przez wiodgcy organ nadzorczy art. 6
ust. 1 lit. b) if) RODO zasadniczo uczynitoby nieskuteczng ochrone zapewniang przez RODO i art. 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz podwazytoby skuteczne egzekwowanie przepiséw
RODO, ktore jest warunkiem zagwarantowania podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza®l.

%k k

ON IT stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. b) RODO ocena tego, czy okreslona czynnosc
przetwarzania jest niezbedna, powinna by¢ oparta na faktach, na celach oferowanej ustugi, a osoba,
ktorej dane dotycza, powinna by¢ swiadoma tych celdw, otrzymujac odpowiednie informacje.
W omawianej sprawie dostepne byty bardzo ogdlne informacje o celach przetwarzania, a ustalenia
dotyczace informowania uzytkownikdow, zwfaszcza niepetnoletnich, byly zdecydowanie
niejednoznaczne®. Zdaniem ON IT Meta IE nie wykazata niezbednosci przetwarzania danych.
Pdzniejsza zmiana, kiedy publikacja stata sie nieobowigzkowa, udowodnita, ze przetwarzanie nie byto
niezbedne. Publiczne publikowanie danych w kodzie Zrodtowym strony HTML w internetowej wersji
serwisu Instagram trudno byto uznac za niezbedne®. ON IT zauwazyt réwniez, ze polityka prywatnosci
Meta IE dostepna we Wioszech nie zawierata odniesienia do wtasciwego prawa krajowego, co
uniemozliwiato w konsekwencji zrozumienie, na jakiej podstawie prawnej opierata sie ona w celu
uzasadnienia przetwarzania danych dotyczgcych uzytkownikéw bedgcych dzieémi w celu zatozenia
kont firmowych i zarzadzania nimi®.

ON IT zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO ON IE wyciggnat wnioski jedynie
w odniesieniu do uzytkownikéw bedgcych dzieémi, ktdre posiadajg umiejetnosci cyfrowe. Ponadto ON
IT stwierdzit, Zze wywazenie wymagane w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO byto wadliwe®®. W tym kontekscie
ON IT zwrdcit uwage na konflikt miedzy twierdzeniami Meta IE, ze zagrozenia, na ktdre narazeni byli
uzytkownicy bedacy dzieémi w zwigzku z przetwarzaniem danych kontaktowych, bylty potencjalne,
a nie rzeczywiste, oraz ze przyjeto odpowiednie zabezpieczenia, a stwierdzeniem ON IE, ze Meta IE nie
wdrozyta odpowiednich $rodkéw bezpieczeristwa i w zwigzku z tym naruszyta art. 24 i 25 RODO. Co
wiecej, ON IT zauwazyt, ze Meta IE nie zdecydowata sie na przeprowadzenie oceny skutkéw dla
ochrony danych, co wskazywato na wadliwg ocene ryzyka. Zdaniem ON IT niedoktadna ocena ryzyka
podwaza wywazenie interesdw isprawia, ze argumenty ON IE nie sg uzasadnione, a zamiast tego
zawierajg niespdjnosci®®. Ponadto ON IT stwierdzit, ze w przypadku gdy krajowe prawo umoéw
uniemozliwiato uzytkownikom bedgcym dzie¢mi zawieranie uméw ze wzgledu na ich niezdolnos¢ do

50 Sprzeciw ON DE, s. 7.
61 Sprzeciw ON DE, s. 9.
62 Sprzeciw ON IT, s. 1-2.
63 Sprzeciw ON IT, s. 2.

54 Sprzeciw ON IT, s. 1.

55 Sprzeciw ON IT, s. 3.
56 Sprzeciw ON IT, s. 3-4.
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41.

42.

43.

petnego zrozumienia ich konsekwencji, jest mato prawdopodobne, aby w wyniku testu réwnowagi
interes administratora byt wazniejszy od ochrony praw i wolnoéci uzytkownikdw bedacych dzie¢mi®’.

Dalej ON IT zwrécit sie do wiodgcego organu nadzorczego o zmiane projektu decyzji , w zakresie
dziatan przewidzianych w stosunku do administratora. W szczegdlnosci naleZzy ponownie obliczyc
wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej, uwzgledniajqc kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 RODO” %8,
Wreszcie ON IT stwierdzit, ze projekt decyzji, jesli zostanie pozostawiony bez zmian, spowoduje
zagrozenie dla podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, poniewaz nie bedzie
skutecznego Srodka odstraszajgcego w przypadku naruszenia praw osdéb, ktoérych dane dotycza,
a podejscie przyjete przez wiodgcy organ nadzorczy w odniesieniu do podstaw prawnych co do zasady
zagrozi prawom os6b, ktérych dane dotyczg, poniewaz moze byé interpretowane jako zatwierdzenie
podejscia administratora do przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw bedgcych dzie¢mi®.

k %k ok

ON FI stwierdzit, ze aby powotaé sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO musi istnie¢ wazna umowa miedzy
administratorem danych a osobami, ktérych dane dotyczg, ale kwestia ta pozostata nierozstrzygnieta
w projekcie decyzji. Co wiecej, zdaniem ON Fl Regulamin korzystania z serwisu Instagram lub polityka
ochrony danych nie zostaty przedstawione w szczegdlnie jasnym i prostym jezyku, ktéry pozwolitby
dziecku na wystarczajgce zrozumienie i uzyskanie odpowiednich informacji w celu zawarcia umowy,
biorgc réwniez pod uwage powazne kwestie wskazane w projekcie decyzji dotyczace niespetnienia
przez administratora wymogéw dotyczacych przejrzystosci’’. Ponadto ON FI podnidst potencjalne
problemy zwigzane z uznaniem dzieci za uprawniong strone umowy w kontekscie art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO i uznat, ze w kazdym przypadku ocena, czy wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) RODO zostaty spetnione,
powinna by¢ szczegdlnie doktadna’®. W odniesieniu do tego, czy przetwarzanie byto niezbedne, ON Fl
uznat, ze przetwarzanie nie moze by¢ uznane za niezbedne do celéw art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, gdy
stwierdzono, ze to samo przetwarzanie naruszyto wymag niezbednosci okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
RODO. Wreszcie ON Fl poddat w watpliwosé, czy publikacja danych kontaktowych moze by¢ w ogdle
postrzegana jako niezbedna, skoro nie jest juz obowigzkowa’2.

ON FI sprzeciwit sie wnioskowi zawartemu w projekcie decyzji dotyczgcemu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
i stwierdzit, ze ocena realizowanego prawnie uzasadnionego interesu byta niewystarczajgca. Zdaniem
ON FI, ON IE nie dokonat odpowiedniej oceny ani nie dowiédt prawnie uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej’®. ON IE nie ocenit réwniez, czy interesy te zostaty wyrazone
w wystarczajgco jasny i precyzyjny sposéb. ON Fl argumentowat, ze ON IE nie uzasadnit szczegdlnego
zakresu iokolicznosci, w ktérych przetwarzanie byto niezbedne do celdéw ochrony prawnie
uzasadnionych intereséw, i wyrazit opinie, ze niektére operacje przetwarzania nie spetniajg wymogu
niezbednosci’*. Ponadto ON Fl stwierdzit, ze ON IE nie dokonat prawidfowej oceny wywazenia prawnie
uzasadnionych interesow i praw 0sob, ktoérych dane dotyczg. Na przyktad wedtug ON FI, ON IE
pozostawit niejasno$é co do tego, w jakich okolicznosciach mozliwe byto, ze uzasadnione interesy nie
bytyby podrzedne w stosunku do intereséw i praw osdb, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci gdy

57 Sprzeciw ON IT, s. 4.

58 Sprzeciw ON IT, s. 2 i 4.
59 Sprzeciw ON IT, s. 2 i 4.
70 Sprzeciw ON FI, pkt 3—4.
1 Sprzeciw ON FI, pkt 5.

72 Sprzeciw ON Fl, pkt 6.

73 Sprzeciw ON FI, pkt 13.
74 Sprzeciw ON FI, pkt 14.
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44.

45.

byly to dzieci, oraz biorgc pod uwage zwigzane z tym ryzyko okreslone w innych czesciach projektu
decyzji’>. ON FI stwierdzit réwniez, ze poniewaz ON IE stwierdzit naruszenie obowigzkéw w zakresie
przejrzystosci wynikajgce z art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 12 RODO, najprawdopodobniej osoby, ktérych dane
dotycza, nie mogty w momencie gromadzenia ich danych osobowych racjonalnie oczekiwaé, ze ich
dane kontaktowe zostang opublikowane’®.

Ponadto ON Fl uznaf, ze wnioski zawarte w projekcie decyzji prowadza do znacznego ryzyka dla praw
i wolnosci osbéb, ktérych dane dotyczg, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze publikacja danych
kontaktowych powodowata ryzyko dla uzytkownikéw bedacych dzie¢mi, a podejscie dotyczgce
podstaw prawnych przyjete w niniejszej sprawie podwazytoby stopien przyznanejim ochrony, réwniez
w innych podobnych sytuacjach”’. Wreszcie ON Fl poprosit o podjecie ,odpowiednich s$rodkéw
naprawczych” w celu usuniecia naruszen’.

%k k

ON FR zauwazyt sprzecznos¢ w projekcie decyzji w zakresie, w jakim wiodgcy organ nadzorczy uznat,
ze wyswietlenie danych kontaktowych byto niezbedne do wykonania umowy na podstawie art. 6 ust. 1
lit. b) RODO, a mimo to wiodacy organ nadzorczy uznatf, ze takie wyswietlenie narusza zasade
minimalizacji danych. W ocenie ON FR obowigzkowe wyswietlanie danych kontaktowych nie byto
niezbedne do wykonania umowy, z przyczyn wskazanych przez ON IE w pkt 221-456 projektu decyzji,
a ON IE nie wyciagnat w petni wnioskdw z wtasnych analiz i stanowisk’®. Réwniez zdaniem ON FR fakt,
ze sama Meta IE zmienita swoje stanowisko w sprawie obowigzkowego charakteru wyswietlania
danych kontaktowych od wrze$nia 2019 r., swiadczyt o tym, ze nie byty one niezbedne w kontekscie
kont firmowych®. ON FR zauwazyt ponadto, ze w przypadku braku jasnych informacji udzielonych
uzytkownikowi na temat warunkéw umowy trudno uznac takg umowe za wazng i w tym zakresie ON
IE nie wyciggnat wnioskdéw z wtasnej analizy®l. W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO ON FR
zauwazyt sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami ON |E, Ze zjednej strony przetwarzanie danych
kontaktowych mogto by¢ niezbedne dla posiadaczy kont firmowych, az drugiej strony, ze takie
przetwarzanie wykraczato poza to, co byto niezbedne, a tym samym nie spetniato zasady minimalizacji
danych®2. ON FR zauwazyt, ze niektdre rodzaje ryzyka wskazane przez ON IE, takie jak molestowanie
i nagabywanie dzieci dla celéw seksualnych, nie zostaty odpowiednio uwzglednione w tescie
rownowagi zgodnie zart.6 ust.1 lit.f) RODO. ON FR uwaza, ze gdyby takie ryzyko zostato
uwzglednione, prawa i wolnosci uzytkownikéw bedacych dzieémi miatyby nadrzedny charakter wobec
intereséw administratora®. Ponadto ON FR stwierdzit, ze przy réwnowazeniu intereséw nalezato
rowniez uwzglednic¢ ustalenie ON IE dotyczace tego, ze Meta IE nie poinformowata w odpowiedni
sposdb swoich uzytkownikéw bedacych dzieémi o przetwarzaniu danych kontaktowych®. W opinii ON
FR taki brak informacji pozbawit uzytkownikéw bedgcych dzie¢mi kontroli nad ich danymi osobowymi,
azatem mogt doprowadzi¢ do zapewnienia nadrzednego charakteru intereséw uzytkownikéw

75 Sprzeciw ON FI, pkt 15.

76 Sprzeciw ON FI, pkt 16.

77 Sprzeciw ON Fl, pkt 7-9 i 17-19.
78 Sprzeciw ON FI, pkt 10 i 20-22.
79 Sprzeciw ON FR, pkt 9.
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47.

bedacych dzieémi wobec intereséw administratora®. Wreszcie ON FR zauwazyt, ze wykorzystanie
prawnie uzasadnionego interesu jako podstawy przetwarzania danych zapewnia uzytkownikom
bedacym dzieémi mniejszg ochrone w poréwnaniu z przetwarzaniem opartym na zobowigzaniu
umownym. Dlatego tez, zdaniem ON FR, oparcie przetwarzania na prawnie uzasadnionym interesie
pozbawiato uzytkownikdéw bedgacych dzie¢mi ochrony w panstwach cztonkowskich, w ktérych krajowe
prawo umow nie pozwalato na wykorzystanie w takim konteksécie podstawy prawnej umowy?®.
W konsekwencji ON FR zwrdcit sie do wiodgcego organu nadzorczego o stwierdzenie naruszenia art. 6
RODO, natozenie administracyjnej kary pienieznej za to dodatkowe naruszenie i nakazanie Meta IE
uregulowania tej kary w ciggu trzech miesiecy®’. Wreszcie ON FR stwierdzit, ze projekt decyzji stwarza
ryzyko dla podstawowych praw iwolnosci oséb, ktérych sprawa dotyczy, poniewaz podejscie
zaproponowane przez wiodgcy organ nadzorczy w odniesieniu do podstaw prawnych w niniejszej
sprawie znacznie ograniczytoby ochrone, na jakg powinni zastugiwa¢ matoletni w odniesieniu do ich
danych, i narazitoby ich na zwiekszone ryzyko molestowania i nagabywania dla celéw seksualnych®s,
Ponadto stworzytoby to precedens dla innych organizacji, a zatem wptynetoby na inne podobne
sprawy®.

* % %

ON NO uznat najpierw, ze ustalenia i ocena wiodgcego organu nadzorczego zawarte w projekcie
decyzji logicznie prowadzg do wniosku, ze wymdg niezbednosci wynikajgcy z art. 6 ust. 1 lit. b) i f)
RODO nie zostat spetniony®®. ON NO zauwazyt, ze wiodacy organ nadzorczy stwierdzit, iz Meta IE
dokonywata przetwarzania w zakresie wykraczajgcym poza to, co byto niezbedne do osiggniecia celéw
przetwarzania, oraz zidentyfikowat znaczne ryzyko dla uzytkownikéw bedacych dzieémi®l. Na
podstawie tych ustaled ON NO stwierdzit, ze Meta IE nie spetnita wymogu niezbednosci wynikajgcego
z art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO, i zasugerowat, ze wiodacy organ nadzorczy powinien byt przeprowadzi¢
odpowiednig analize prawng dotyczacy przetwarzania w kontekscie art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO®2.

Konkretnie w odniesieniu do art. 6 ust.1 lit. b) RODO ON NO odnidst sie do wytycznych EROD
2/2019%, stwierdzajac, ze gdy przetwarzanie opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, administrator
danych musi oceni¢, co jest niezbedne do realizacji podstawowego i wzajemnie uzgodnionego celu
umowy. ON NO zauwazyt, ze wiodacy organ nadzorczy w swoim projekcie decyzji stwierdzit, ze
przetwarzanie narusza art.5 ust.1 lit. c) RODO. W zwigzku ztym ON NO uznat, ze to samo
przetwarzanie nie moze by¢ niezbedne dla podstawowego iwzajemnie uzgodnionego celu
umownego®. ON NO uznat réwniez, ze skoro zdaniem wiodacego organu nadzorczego przetwarzanie
danych kontaktowych wykraczato poza to, co bylo niezbedne do osiggniecia konkretnego celu
przetwarzania, o ktérym mowa wart.5 ust.1 lit.c¢) RODO, to przetwarzanie musiato réwniez
wykraczaé poza to, co byto niezbedne do wykonania umowy®°. W szczegdlnosci w odniesieniu do art. 6
ust. 1 lit.f) RODO ON NO stwierdzit, ze test rownowagi nie modgt by¢ spetniony w przypadku

85 Sprzeciw ON FR, pkt 18.

86 Sprzeciw ON FR, pkt 19.

87 Sprzeciw ON FR, pkt 22.

88 Sprzeciw ON FR, pkt 23-25.
89 Sprzeciw ON FR, pkt 26.

%0 Sprzeciw ON NO, s. 2.

91 Sprzeciw ON NO, s. 3.

92 Sprzeciw ON NO, s. 3.

% Wytyczne EROD 2/2019, pkt 32-33.
9 Sprzeciw ON NO, s. 3.

9 Sprzeciw ON NO, s. 5.
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uzytkownikdw bedacych dzieémi®. W szczegdlnosci ON NO zauwazyt po pierwsze, Zze prawnie
uzasadnione interesy realizowane przez Meta IE nie zostaty okreslone w projekcie decyzji. Po drugie
Meta IE nie wykazata, ze przetwarzanie danych kontaktowych byto niezbedne dla celéw realizowanych
prawnie uzasadnionych intereséw. Po trzecie ON NO uznat réwniez, ze skoro zdaniem wiodgcego
organu nadzorczego przetwarzanie danych kontaktowych wykraczato poza to, co byto niezbedne do
osiggniecia konkretnego celu przetwarzania, o ktérym mowa wart.5 ust.1 lit.c) RODO, to
przetwarzanie musiato takze wykraczad poza to, co byto niezbedne ze wzgledu na realizowane prawnie
uzasadnione interesy®’.

Wreszcie ON NO zwrdcit sie do wiodgcego organu nadzorczego o stwierdzenie, ze podstawy prawne,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) if) RODO, nie miaty zastosowania do przetwarzania danych
kontaktowych, oraz o wykonanie nastepujgcych uprawnien naprawczych, o ktérych mowa w art. 58
ust. 2 RODO: 1) nakazanie administratorowi wskazania waznej podstawy prawnej dla przedmiotowego
przetwarzania lub od tej pory powstrzymania sie od takich czynnosci przetwarzania; oraz 2) natozenie
administracyjnej kary pienieznej za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych, btednie
powotujac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO%. ON NO stwierdzit ponadto, ze administracyjna kara
pieniezna o znacznej wysokosci powinna by¢ naktadana w celu zapewnienia skutecznosci i charakteru
odstraszajacego, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 i 2 RODO, za niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych, biorgc pod uwage charakter i wage naruszenia, a takze liczbe oséb, ktérych dane
dotyczg, oraz poniesiong szkode*. Wreszcie zdaniem ON NO projekt decyzji, je$li pozostanie bez zmian
w tym zakresie, bedzie stwarzat istotne ryzyko dla ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza.
W szczegdlnosci ON NO argumentowat, ze zezwalajgc na przetwarzanie danych osobowych bez
podstawy prawnej, projekt decyzji naruszatby podstawowe prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do
ochrony danych i stanowitby niebezpieczny precedens!®. Ponadto ON NO stwierdzit, ze —w przypadku
nienatozenia kary pienieznej za naruszenia — prawa 0sob, ktdrych dane dotyczg, nie beda skutecznie
zabezpieczone, co stworzy zachete dla administratora i innych przedsiebiorstw do kontynuowania
takich naruszen lub angazowania sie w niel?,

5.3.  Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

ON IE potwierdzit, ze nie proponuje ,przychylania sie” do sprzeciwdw, ktdre zostaty zgtoszone przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, lub nie uwaza sprzeciwdéw za majace znaczenie dla sprawy
i uzasadnione!®?, W odniesieniu do sprzeciwéw ON DE, ON FI, ON FR, ON IT, ON NL i ON NO
dotyczacych przestrzegania przez Meta IE art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO w odniesieniu do przetwarzania
danych kontaktowych ON IE stwierdzit ponadto, ze sprzeciwy te stanowia ,majgce znaczenie dla
sprawy iuzasadnione” sprzeciwy. Jednak w odniesieniu do ,elementu dziatarn naprawczych”
w sprzeciwach ON FI, ON FR, ON IT i ON NL, ON IE uznat, ze nie zostaty one odpowiednio uzasadnione,
a znaczenie ryzyka dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, nie zostato uwzglednionel®,
W odniesieniu do sprzeciwu ON NO, w ktorym domagano sie ponownej oceny administracyjnej kary

% Sprzeciw ON NO, s. 3.

97 Sprzeciw ON NO, s. 6.

%8 Sprzeciw ON NO, s. 7.

9 Sprzeciw ON NO, s. 8.

100 sprzeciw ON NO, s. 6-7.

101 5przeciw ON NO, s. 9.

102 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.
103 pismo ON IE skierowane do Meta IE z dnia 30 marca 2022 .
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pienieznej przy uwzglednieniu potencjalnego dodatkowego naruszenia, ON IE stwierdzit, ze sprzeciw
ten stanowit ,majgcy znaczenie dla sprawy i uzasadniony” sprzeciw %,

5.4. Analiza przeprowadzona przez EROD

5.4.1. Ocena znaczenia sprzeciwow dla sprawy i ich uzasadnienia

W tej sekcji EROD ocenia, czy sprzeciwy ON DE, ON FI, ON FR, ON IT, ON NLi ON NO dotyczgce oparcia
sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu
do przetwarzania danych kontaktowych spetniajg prog okreslony w art. 4 pkt 24 RODO.

Po pierwsze EROD przyjmuje do wiadomosci poglady Meta IE, ze sprzeciwy ON DE, ON FI, ON FR, ON
IT, ON NL i ON NO dotyczgce przestrzegania przez Meta IE art. 6 ust. 1 RODO nie spetnity progu
okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO. Zdaniem Meta IE wszystkie przedmiotowe sprzeciwy nie miaty
znaczenia dla sprawy i nie byty uzasadnione, poniewaz uwagi wiodgcego organu nadzorczego zawarte
w projekcie decyzji miaty charakter tymczasowy'®. Ponadto Meta IE przedstawita uzasadnienie,
odnoszac sie do wszystkich sprzeciwéw, wedtug ktérego nie byty one uzasadnione, poniewaz
znaczenie ryzyka nie zostato wyraznie wykazane w tych sprzeciwach!®®, EROD przypomina, ze
przestrzeganie przez Meta IE art. 6 ust. 1 RODO w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych
wchodzito w zakres dochodzenia ON IE w przedmiotowej sprawie'®” oraz ze w projekcie decyzji ON IE
wyciggnat wnioski dotyczgce polegania przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO oraz alternatywnie
na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do konkretnego przetwarzania wchodzgcego w zakres jego
dochodzenia, tj. przetwarzania danych kontaktowych!®, Istnieje zatem wyrazny zwigzek miedzy
sprzeciwami a projektem decyzji'®®. Odpowiednie wnioski zawarte w projekcie decyzji stuzyty ocenie
zgodnosci z prawem konkretnego przetwarzania danych przez Meta IE i przedstawiaty interpretacje
warunkow powotywania sie na podstawy prawne okreslone w art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO. EROD
powtarza, ze wnioski dotyczace zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem majg istotny
wptyw na skuteczng ochrone praw oséb, ktérych dane dotyczg, poniewaz zgodnos$é z prawem
przetwarzania danych osobowych jest podstawowym filarem unijnego prawa ochrony danych.
W zwigzku z powyzszym, jak wynika z ponizszej analizy przeprowadzonej przez EROD, Rada nie zgadza
sie z argumentami przedstawionymi przez Meta IE.

104 pismo ON IE skierowane do Meta IE z dnia 30 marca 2022 .

105 yYwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 3.1 i pkt 26-30.

106 \W szczegdlnosci Meta IE stwierdzita w odniesieniu do wszystkich przedmiotowych sprzeciwéw, ze ,nie
wystepuje znaczqce ryzyko dla oséb, ktérych dane dotyczq, poniewaz: (i) projekt decyzji dotyczy wytqcznie
przetwarzania historycznego, biorgc pod uwage, ze okres objety zakresem przetwarzania obejmuje okres od dnia
25 maja 2018 r. do dnia rozpoczecia niniejszego dochodzenia w dniu 21 wrzesnia 2020 r.; (ii) Meta Ireland
wprowadzita znaczqce zmiany w sposobie funkcjonowania serwisu Instagram zarowno w odniesieniu do kont
firmowych, jak ijej ustawier dotyczgcych odbiorcéw dla nastoletnich uzytkownikdw; oraz (iii) w kazdym razie
wszelkie obawy zwigzane zart.6 RODO wynikajgce zprzetwarzania danych osobowych nastoletnich
uzytkownikow wchodzq w zakres réwnoczesnego dochodzenia w sprawie podstaw prawnych i obejmujg kwestie,
ktore zostanq rozpatrzone przez TSUE w odrebnym postepowaniu” (uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, pkt 41).
W kwestii dotyczacej toczgcego sie postepowania przed TSUE EROD odsyta do sekcji 3.3 (pkt 20) niniejszej
wigzacej decyzji.

107 projekt decyzji, pkt 46.

108 projekt decyzji, pkt 115-116 i pkt 125.

109 Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 24; Wytyczne EROD dotyczace art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, pkt 66.
110 Art, 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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EROD analizuje dalej, czy kazdy z przedmiotowych sprzeciwdw jest ,majgcym znaczenie dla sprawy
i uzasadnionym sprzeciwem”, jak wymaga tego art. 4 pkt 24 RODO.

EROD uwaza, ze sprzeciw ON NL dotyczy tego, ,czy doszfto do naruszenia RODO”, poniewaz ON NL
sprzeciwit sie wnioskom ON IE, ze nie doszto do naruszenia w zakresie, w jakim Meta |IE powotata sie
na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do przetwarzania
danych kontaktowych. Gdyby przychyli¢ sie do tego sprzeciwu ON NL, prowadzitoby to do innego
whiosku w odniesieniu do ustalen dotyczgcych art. 6 ust. 1 lit. b) if) RODO. Sprzeciw wigzatby sie
rowniez ze zmiang nakazu przestrzegania przepisOw przez administratora iewentualnie
z dodatkowymi ,,odpowiednimi srodkami naprawczymi”’*'!. Dlatego tez, poniewaz w sprzeciwie
wykazano bezposredni zwigzek z trescig projektu decyzji, ma on ,znaczenie dla sprawy”. Sprzeciw jest
réwniez ,uzasadniony”, poniewaz przedstawiono w nim kilka argumentéw faktycznych i prawnych
przemawiajagcych za wprowadzeniem proponowanej zmiany oceny prawnej, dlaczego
w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO i dlaczego Meta IE
hie moze zgodnie z prawem powotywac sie na te przepisy, a zatem naruszenie musi zosta¢ usuniete!!?,
W zwigzku z tym EROD nie przekonuje twierdzenie Meta IE, ze sprzeciwy nie majg znaczenia dla sprawy
ani nie sg uzasadnione!. Ponadto EROD przypomina, ze ocena zasadnosci sprzeciwu dokonywana jest
oddzielnie, po ustaleniu, ze sprzeciw spethia wymogi przewidziane w art. 4 pkt 24 RODO*4,

W odniesieniu do wymogu wykazania znaczenia ryzyka dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg,
wbrew opinii Meta IE'®> EROD stwierdza, ze sprzeciw ON NL spetnia wymagane standardy, poniewaz
wskazuje sie w nim kilka skutkow, jakie projekt decyzji miatby dla podstawowych praw i wolnosci osdb,
ktérych dane dotyczg!®e.

Wreszcie, wbrew poglagdom wiodgcego organu nadzorczego, EROD uwaza, ze uznanie sprzeciwu ON
NL za majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony dotyczy rowniez jego czesci odnoszacej sie do nakazu
przestrzegania przepisow iinnych ,odpowiednich srodkéw naprawczych”. W tym wzgledzie EROD
podkresla, ze argumenty przedstawione przez ON NL, omdéwione w pkt 33—34 powyzej, wyraznie
wykazaty, dlaczego projekt decyzji powinien zosta¢ zmieniony w celu uwzglednienia naruszenia
dotyczacego braku podstawy prawnej dla przetwarzania danych kontaktowych i wynikajgcej z tego
potrzeby zapewnienia zgodnosci takiego przetwarzania zRODO, poprzez zmiane nakazu
przestrzegania przepisow przez administratora i wprowadzenie odpowiednich srodkdw naprawczych.

111 70b. pkt 35 niniejszej wigzace]j decyzji.

112 70b. pkt 33—-35 niniejszej wigzacej decyzji. ON NL argumentowat miedzy innymi, ze wymdg niezbednosci
wynikajgcy z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO oraz trzy wymogi taczne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, nie
zostaty spetnione.

113 Meta IE twierdzi, ze , sprzeciwy nie majg znaczenia dla sprawy, poniewaz opierajq sie na btednym zatfozeniu,
Ze odnoszq sie do rozstrzygajgcego ustalenia zawartego w projekcie decyzji w sprawie art. 6 RODO” (uwagi Meta
IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 33 i 35). Uwaza rowniez, ze nie sg one uzasadnione, poniewaz ,,sprzeciw ON
NL nie uwzglednia wstepnej oceny [ON IE] dotyczqcej interesow nastoletnich uzytkownikow w zakresie posiadania
przyciskéw z danymi kontaktowymi na kontach firmowych” (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 35).
W tym wzgledzie zob. réwniez pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji.

114 7ob. wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 63.

115 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A, s. 34 i 36. Zob. pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji.

116 Na przyktad ON NL argumentowat, ze je$li projekt decyzji zostanie utrzymany w niezmienionej formie, a zatem
administrator bedzie mogt powotywac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) lub f) RODO w odniesieniu do przedmiotowego
przetwarzania, obnizy to prog zgodnosci z prawem przetwarzania i pozbawi osoby, ktérych dane dotyczg,
mechanizméw ochrony przewidzianych w RODO (sprzeciw ON NL, pkt 22 i 44—47). ON NL uznat réwniez, ze
w projekcie decyzji nie odniesiono sie do ryzyk dla osdb, ktérych dane dotyczg, araczej umozliwiono ich
kontynuacje (sprzeciw ON NL, pkt 45).
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Podobnie w sprzeciwie ON NL wyraznie okreslono znaczenie ryzyka dla oséb, ktérych dane dotyczg,
w przypadku gdyby projekt decyzji pozostat bez zmian, a naruszenie nie zostato usuniete.

* % %

W swoim sprzeciwie ON DE nie zgodzit sie z ustaleniem ON IE, ze nie doszto do naruszenia w zakresie,
w jakim Meta IE powotata sie na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych, a zatem réwniez w kwestii tego, ,,czy doszfo do
naruszenia RODO” w rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO. Poniewaz wykazano w nim bezposredni zwigzek
z trescig projektu decyzji oraz to, ze w przypadku przychylenia sie do niego, sprzeciw doprowadzitby
do innego wniosku, sprzeciw ,ma znaczenie dla sprawy”. Sprzeciw jest réwniez ,uzasadniony”,
poniewaz przedstawiono w nim kilka argumentéw faktycznych iprawnych przemawiajacych za
wprowadzeniem proponowanej zmiany oceny prawnej, dlaczego wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO
nie sg spetnione w przedmiotowej sprawie!*’. W zwigzku z powyzszym EROD nie przekonuje uwaga
Meta IE, ze sprzeciwy nie majg znaczenia dla sprawy ani nie sg uzasadnione*?,

EROD uwaza réwniez, ze ON DE wykazat wage ryzyka dla podstawowych praw i wolnosci 0séb, ktérych
dane dotycza*®.

* % %

Podobnie sprzeciw ON IT réwniez dotyczy tego, ,czy doszto do naruszenia RODO”. W ocenie ON IT
przetwarzanie danych kontaktowych nie moze ,by¢ uznane za niezbedne do funkcjonowania
serwisu”'?, stad wynika ,niezgodnos¢ z prawem przetwarzania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
[RODOJ”** oraz art. 6 ust. 1 lit. f) RODO?2. Poniewaz w sprzeciwie wykazano bezposéredni zwigzek
z treécig projektu decyzji, a przychylenie sie do niego doprowadzitoby do innych wnioskéw!?3, sprzeciw
»ma znaczenie dla sprawy”.

Poniewaz ON IT przedstawit argumenty dotyczace btedéw faktycznych i prawnych w projekcie decyzji
w zakresie analizy dotyczacej art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO?, sprzeciw ,,ma znaczenie dla sprawy”

117 W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, ON DE podniosty, ze ocena ON IE dotyczgca waznosci i niezbednosci
umowy miedzy Meta IE a uzytkownikami bedacymi dzieémi jest nieprawidtowa, i przedstawity alternatywne
uzasadnienie (zob. pkt 36 niniejszej wigzacej decyzji). W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, ON DE uznaty,
ze trzy warunki tgczne nie zostaty spetnione (zob. pkt 37 niniejszej wigzgcej decyzji).

118 Meta IE argumentowata, ze sprzeciwy nie majg znaczenia dla sprawy, poniewaz ON IE nie przedstawit
formalnego ustalenia w projekcie decyzji w odniesieniu do art. 6 RODO, a raczej poczynit wstepne uwagi (uwagi
Meta IE dotyczace art. 65, pkt 26—27). W tym wzgledzie zob. pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji. Uznata rowniez,
ze sprzeciw ON DE dotyczacy elementu ,niezbednosci” nie zostat uzasadniony, poniewaz jest ,sprzeczny
z orzecznictwem TSUE i obowigzujgcymi wytycznymi (w tym z wytycznymi EROD), stosuje niewtasciwy standard
prawny” (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, s.38 i40). EROD przypomina, ze zasadno$¢ sprzeciwu jest
rozpatrywana oddzielnie od oceny tego, czy sprzeciw spetnia wymogi okreslone w art. 4 pkt 24 RODO.

119 ON DE argumentowaty miedzy innymi, ze szerokie rozumienie przez ON IE art. 6 ust. 1 lit. b) if) RODO
umozliwiatoby przetwarzanie danych osobowych bez rzeczywistej podstawy prawnej, czynigc tym samym
ochrone zapewniang przez RODO nieskuteczng (sprzeciw ON DE, s. 9).

120 5przeciw ON [T, s. 1.

121 Sprzeciw ON [T, s. 2.

122 5przeciw ON [T, s. 4.

123 ON IT wniést ozmiane projektu decyzji w zakresie naruszenia podstawy prawnej przetwarzania danych
kontaktowych oraz o natozenie administracyjnej kary pienieznej w konsekwencji tego dodatkowego naruszenia.
124 Na przyktad ON IT uznaft, ze przetwarzanie nie byfo niezbedne do wykonania umowy (zob. pkt 39 niniejszej
wigzacej decyzji) oraz ze test rownowagi na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO przechylit szale na korzys¢ osoby,
ktorej dane dotyczg (zob. pkt 40 niniejszej wigzgcej decyzji).
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w zakresie, w jakim dotyczy dodatkowego naruszenia zwigzanego z brakiem podstawy prawnej dla
przetwarzania danych kontaktowych.

EROD nie przekonujg odmienne uwagi Meta IE%, poniewaz ON IT wyjasnit, wjaki sposdb jego
sprzeciw, w przypadku przychylenia sie do niego, doprowadzitby do innego wniosku, oraz przedstawit
kilka argumentéw faktycznych i prawnych przemawiajgcych za wprowadzeniem proponowanej zmiany
oceny prawnej.

Ponadto EROD stwierdza, ze w sprzeciwie ON IT wyraznie wykazano wage ryzyka, jakie projekt decyzji
stwarza dla podstawowych praw iwolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, okreslajac brak
proporcjonalnych i odstraszajgcych srodkow w odniesieniu do naruszen oraz to, ze projekt decyzji
moze by¢ interpretowany jako aprobata podejscia administratora do przetwarzania danych

osobowych dzieci, zagrazajgc tym samym ich prawom!2¢,

W odniesieniu do odpowiednich czesci sprzeciwu ON IT zwigzanego z natozeniem administracyjnej
kary pienieznej za ewentualne dodatkowe naruszenie zwigzane z powotaniem sie przez Meta IE na
art. 6 ust.1 lit.b) if) RODO, dotyczy on tego, ,czy przewidywane dziatanie w stosunku do
administratora jest zgodne z RODO"”. Sprzeciw zwigzany jest ze sprzeciwem ON IT dotyczgcym ustalen
zawartych w projekcie decyzji w sprawie art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO w zakresie przetwarzania danych
kontaktowych. Istnieje bezposredni zwigzek z trescig projektu decyzji, a w przypadku przychylenia sie
do niego sprzeciw prowadzitby do innych wnioskéw. Tym samym ma on ,,znaczenie dla sprawy”. EROD
uwaza jednak, ze w sprzeciwie nie przedstawiono w wystarczajgcym stopniu argumentéw prawnych
lub faktycznych, ktére uzasadniatyby zmiane projektu decyzji w tym zakresie, aby w szczegdlnosci
zwiekszy¢ wysokos¢ kary pienieznej. Podobnie nie wyjasniono w wystarczajgcym stopniu znaczenia
ryzyk dla osdb, ktérych dane dotycza, zwigzanych z natozeniem administracyjnej kary pienieznej.
Dlatego tez sprzeciw ON IT w odniesieniu do natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewentualne
dodatkowe naruszenie nie jest ,uzasadniony”.

EROD uwaza zatem, ze sprzeciw ON IT w zakresie, wjakim dotyczy dodatkowego naruszenia
zwigzanego z brakiem podstawy prawnej dla przetwarzania danych kontaktowych, ma zaréwno
,zhaczenie dla sprawy”, jak ijest ,uzasadniony” oraz spetnia prég okreslony w art. 4 pkt 24 RODO.
Podczas gdy w zakresie, w jakim dotyczy on natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewentualne
dodatkowe naruszenie, sprzeciw ON IT nie jest ,,uzasadniony”, a zatem nie spetnia progu okreslonego
w art. 4 pkt 24 RODO.

* % %

125 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatagcznik A, s. 49-52. W odniesieniu do argumentéw Meta IE dotyczacych
braku rozstrzygajgcych ustalen w projekcie decyzji EROD odwotuje sie do pkt 51 niniejszej wigzgcej decyzji. Meta
IE argumentowata réwniez m.in. ze sprzeciw ON IT dotyczacy elementu ,niezbednosci” w odniesieniu do art. 6
ust. 1 lit. b) RODO nie byt uzasadniony, poniewaz ,jest sprzeczny z orzecznictwem TSUE iobowiqzujgcymi
wytycznymi (w tym z wytycznymi EROD), poprzez zastosowanie niewtasciwego standardu prawnego” (uwagi
Meta IE dotyczace art. 65, s. 50). W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO Meta IE argumentowata, ze ON IT nie
powigzat sprzeciwu z konkretnym naruszeniem ipomija istotne elementy dokumentacji (uwagi Meta IE
dotyczace art. 65, s. 51-52). EROD nie zgadza sie z tymi argumentami, poniewaz ON IT przedstawit wystarczajgce
elementy faktyczne i prawne na poparcie sprzeciwu oraz wyciggnat logiczne wnioski. EROD przypomina, ze
zasadno$¢ sprzeciwu jest rozpatrywana oddzielnie od oceny tego, czy sprzeciw spetnia wymogi okreslone w art. 4
pkt 24 RODO.

126 Sprzeciw ON IT, s. 2 i nast. EROD przyjmuje do wiadomosci uwagi Meta IE w tym zakresie (uwagi Meta IE
dotyczace art. 65, s. 50 i 52). Niemniej jednak EROD nie zgadza sie z Meta IE (zob. pkt 51 powyzej).
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W swoim sprzeciwie ON FI zakwestionowat ustalenie ON IE, ze przetwarzanie danych kontaktowych
spetniato wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO. Dlatego tez sprzeciw ON Fl dotyczy tego, ,czy doszto do
naruszenia RODO”. Sprzeciw ON Fl wigzatby sie tez ewentualnie z dodatkowymi ,,odpowiednimi
dziataniami naprawczymi”'?’. Poniewaz w sprzeciwie wykazano bezposredni zwigzek z tresciag
projektu decyzji, a przychylenie sie do niego doprowadzitoby do innych wnioskdéw, sprzeciw ,ma
znaczenie dla sprawy”. Z tych samych powodéw, ktére wyjasniono powyzej w odniesieniu do innych
sprzeciwéw przedstawionych w tej sekcji, EROD nie przekonujg argumenty Meta IE dotyczace braku
znaczenia dla sprawy tego sprzeciwu!?®, Ponadto EROD uznaje sprzeciw za ,uzasadniony”, poniewaz
ON FI przedstawit argumenty prawne i faktyczne wyjasniajgce, dlaczego wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) i f)
RODO nie sg spetnione w przedmiotowej sprawie, atakze wyjasnit, dlaczego ON IE nie dokonat

wtasciwej oceny zastosowania art. 6 RODO, a zatem naruszenie musi zostaé usuniete?°,

Po rozpatrzeniu uwag Meta IE twierdzacej, ze sprzeciw ON Fl ,opiera sie na niejasnych
twierdzeniach”*3°, EROD stwierdza, ze w sprzeciwie ON Fl w sposdb rozstrzygajacy wykazano wage
ryzyka, jakie projekt decyzji stwarza dla podstawowych praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg®>?.

Wreszcie wbrew opinii wiodgcego organu nadzorczego EROD uwaza, ze uznanie sprzeciwu ON Fl za
majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony dotyczy réwniez czesci tego sprzeciwu odnoszacej sie do
dodatkowych srodkéw naprawczych. W tym wzgledzie EROD podkresla, ze argumenty przedstawione
przez ON Fl, oméwione w pkt 42—43 powyzej, wyraznie wskazuja, dlaczego projekt decyzji powinien
zosta¢ zmieniony wcelu uwzglednienia naruszenia dotyczacego braku podstawy prawnej
przetwarzania danych kontaktowych oraz wynikajgcej z tego koniecznosci zapewnienia zgodnosci
takiego przetwarzania z RODO poprzez wprowadzenie ,odpowiednich srodkéw naprawczych”.
Podobnie w sprzeciwie ON FI wyraznie okre$lono znaczenie ryzyka dla osdéb, ktérych dane dotyczg,
w przypadku gdyby projekt decyzji pozostat bez zmian, a naruszenie nie zostato usuniete.

* % %

Zgodnie ze swoim sprzeciwem ON FR nie zgodzit sie z wnioskami ON IE, ze przetwarzanie danych
kontaktowych moze by¢ oparte na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,

127 70b. pkt 44 powyzej. ON Fl wnidst o zmiane projektu decyzji w zakresie naruszenia podstawy prawnej
przetwarzania danych kontaktowych oraz o wprowadzenie ,,odpowiednich srodkéw naprawczych”

w konsekwencji tego dodatkowego naruszenia.

128 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A, s. 53-55. Meta IE argumentowata, ze sprzeciw nie ma znaczenia
dla sprawy, poniewaz ON IE nie dokonat formalnego ustalenia w projekcie decyzji w odniesieniu do art. 6 RODO,
a raczej poczynit wstepne uwagi. W tym wzgledzie zob. pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji.

129 7ob. pkt 42—-43 niniejszej wigzacej decyzji. ON Fl podnidst miedzy innymi, Zze ocena waznosci i niezbednosci
umowy jest niewystarczajgca oraz ze trzy tgczne warunki okreslone w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO nie zostaty
spetnione. W tym wzgledzie Meta IE argumentowata miedzy innymi, ze ON Fl jedynie zgadza sie bez sprzeciwu
ON NL, nie podajac wystarczajacych szczegdtéw dotyczacych art. 6 ust. 1 lit. b) RODO (uwagi Meta IE dotyczace
art. 65, s.53). W odniesieniu do art. 6 ust.1 lit. f) RODO, Meta IE argumentowata, ze wniosek zawarty
w sprzeciwie dotyczacy naruszenia byt oderwany od przedstawionego w nim uzasadnienia (uwagi Meta IE
dotyczace art. 65, s.55). EROD nie zgadza sie zobydwoma twierdzeniami, poniewaz ON Fl przedstawit
wystarczajgce elementy faktyczne iprawne na poparcie sprzeciwu oraz wyciggnat logiczne wnioski. EROD
przypomina, ze zasadnos$¢ sprzeciwu jest rozpatrywana oddzielnie od oceny tego, czy sprzeciw spetnia wymogi
okreslone w art. 4 pkt 24 RODO.

130 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 54 i 55. W tym wzgledzie EROD odsyta do pkt 51 powyzej.

131 ON Fl wyja$énit miedzy innymi, ze projekt decyzji doprowadzitby do niewystarczajacej ochrony intereséw dzieci,
tworzac tym samym niebezpieczny precedens (sprzeciw ON Fl, pkt 8). ON Fl uznat réwniez, ze brak podstawy
prawne]j stanowi wysokie ryzyko dla oséb, ktérych dane dotyczg, biorgc pod uwage ryzyko okreslone w samym
projekcie decyzji (sprzeciw ON FI, pkt 8 i 18).
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i uznat, ze ON IE popetnit btagd w ocenie prawnej, poniewaz powinien byt doj$¢ do innego wniosku®32,

Stad sprzeciw ON FR dotyczy réowniez tego, ,czy doszfo do naruszenia RODO”, a przychylenie sie do
niego prowadzitoby do odmiennych wnioskéw w zakresie ustalen dotyczgcych art. 6 ust. 1 lit. b) i f)
RODO oraz $rodkéw naprawczych wobec administratoral®. Poniewaz w sprzeciwie wykazano
bezposredni zwigzek ztrescig projektu decyzji, ma on ,znaczenie dla sprawy”. Z tych samych
powodow, ktére wyjasniono powyzej w odniesieniu do innych sprzeciwéw przedstawionych w tej
sekcji, EROD nie przekonujg argumenty Meta IE dotyczace braku znaczenia dla sprawy tego
sprzeciwu®34,

EROD uwaza rowniez, ze w zakresie, w jakim sprzeciw dotyczy dodatkowego naruszenia zwigzanego
z brakiem podstawy prawnej przetwarzania danych kontaktowych oraz zmiany nakazu przestrzegania
przepiséw, sprzeciw jest ,uzasadniony”, poniewaz ON FR wyraznie nie wyrazit zgody co do wnioskow
wyciggnietych przez ON IE w projekcie decyzji poprzez podkreslenie sprzecznosci we wiasnych
analizach ON IE oraz przedstawit kilka argumentéw faktycznych iprawnych przemawiajgcych za
wprowadzeniem proponowanej zmiany oceny prawnej, w tym tego, dlaczego administrator nie mogt
zgodnie z prawem powotywac sie w tym przypadku na art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO, a zatem naruszenie
musi zosta¢ usuniete!®. Dlatego tez EROD nie przekonuje argument Meta IE, ze ON FR ,jedynie
podnosi abstrakcyjne i szeroko zakrojone (i nieistotne) kwestie” oraz ze ,nie wykazuje ich powigzania
z wnioskiem dotyczgcym naruszenia” 136,

EROD stwierdza, ze w sprzeciwie ON FR w wystarczajgcym stopniu uzasadniono ryzyko dla
podstawowych praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotycza, poniewaz wyraznie wyjasniono skutki,
jakie projekt decyzji miatby dla podstawowych praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg®’.

W odniesieniu do odpowiednich czesci sprzeciwu ON FR zwigzanego z natozeniem administracyjnej
kary pienieznej za ewentualne dodatkowe naruszenie zwigzane z powotaniem sie przez Meta IE na
art.6 ust.1 lit.b) if) RODO, dotyczy on tego, czy przewidywane dziatanie w stosunku do
administratora jest zgodne z RODO'%%. Sprzeciw zwigzany jest ze sprzeciwem ON FR dotyczgcym
ustalen w sprawie art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych. Biorgc

132 Sprzeciw ON FR, s. 3.

133 ON FR wnidst o zmiane projektu decyzji w odniesieniu do naruszenia dotyczgcego podstawy prawnej
przetwarzania danych kontaktowych, atakie ozmiane nakazu przestrzegania przepiséw inatozenie
administracyjnej kary pienieznej w konsekwenc;ji tego dodatkowego naruszenia.

134 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 56 i 58. Meta IE argumentowata, ze sprzeciw nie ma znaczenia
dla sprawy, poniewaz ON IE nie dokonat formalnego ustalenia w projekcie decyzji w odniesieniu do art. 6 RODO,
a raczej poczynit wstepne uwagi. W tym wzgledzie zob. pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji.

135 Zob. pkt 45 niniejszej wigzacej decyzji. ON FR uznat miedzy innymi, ze wnioski ON IE dotyczace niezbednosci
przetwarzania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO sg sprzeczne z ustaleniami dotyczgcymi naruszenia zasady
minimalizacji danych. ON FR argumentowat rdéwniez, ze wywazenie jest sprzeczne z ustaleniami ON IE
dotyczacymi powaznego ryzyka dla uzytkownikéw bedacych dzie¢mi.

136 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 56. Zob. réwniez uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A,
s. 59 w odniesieniu do sprzeciwu ON FR dotyczacego art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. W odniesieniu do opinii Meta IE,
ze sprzeciw ON FR jest wadliwy pod wzgledem prawnym (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, s. 57 i59), EROD
przypomina, ze zasadnos$¢ sprzeciwu jest rozpatrywana oddzielnie od oceny tego, czy sprzeciw spetnia wymogi
art. 4 pkt 24 RODO.

137 ON FR argumentowat, ze zezwalajac na powotywanie sie na art. 6 ust. 1 lit. b) lub f), projekt decyzji narazatby
matoletnich na zwiekszone ryzyko molestowania inagabywania dla celéw seksualnych, atym samym nie
zapewniatby im skutecznej ochrony. Ponadto stworzytoby to precedens dla innych organizacji (sprzeciw ON FR,
pkt 23-26). EROD przyjmuje do wiadomosci uwagi Meta IE w tym zakresie (uwagi Meta IE dotyczace art. 65, s. 57
i 59). Niemniej jednak EROD nie zgadza sie z Meta IE i uwaza, ze ON FR jasno i wyraznie okreslit znaczenie ryzyka.
EROD odsyta do pkt 51 powyzej.

138 Art. 4 pkt 24 RODO.
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pod uwage fakt, ze dotyczy on wprowadzenia $rodka naprawczego za dodatkowe naruszenie, ktére
zostatoby stwierdzone w konsekwencji odwrécenia ustalenn zawartych w projekcie decyzji, istnieje
bezposredni zwigzek z trescig projektu decyzji, a w przypadku przychylenia sie do niego sprzeciw
prowadzitby do odmiennych wnioskdw. Tym samym nalezy uznac go za ,majgcy znaczenie dla sprawy”
zgodnie z pkt 67 powyzej. EROD uwaza jednak, ze w sprzeciwie nie przedstawiono w wystarczajagcym
stopniu argumentow prawnych lub faktycznych, ktére uzasadniatyby zmiane projektu decyzji
w odniesieniu do wprowadzenia tego konkretnego srodka naprawczego. Dlatego tez sprzeciw ON FR
nie jest ,uzasadniony” w odniesieniu do natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewentualne
dodatkowe naruszenie zwigzane z podstawg prawng przetwarzania danych kontaktowych.

EROD uwaza zatem, ze sprzeciw ON FR w zakresie, wjakim dotyczy dodatkowego naruszenia
zwigzanego z brakiem podstawy prawnej dla przetwarzania danych kontaktowych, ma zaréwno
,zhaczenie dla sprawy”, jak ijest ,uzasadniony” oraz spetnia prég okreslony w art. 4 pkt 24 RODO.
Podczas gdy w zakresie, w jakim dotyczy on natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewentualne
dodatkowe naruszenie, sprzeciw ON FR nie jest ,uzasadniony”, a zatem nie spetnia progu okreslonego
w art. 4 pkt 24 RODO.

k k%

W sprzeciwie ON NO wyrazono zastrzezenie co do oceny ON IE zawartej w projekcie decyzji w sprawie
art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO. W przypadku przychylenia sie do tego sprzeciwu ON NO prowadzitoby to
do odmiennych wnioskéw w odniesieniu do ustalen dotyczacych art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO, a takze
miatoby wptyw na wykonanie nakazu przestrzegania przepisdw przez administratora. Dlatego tez,
poniewaz w sprzeciwie wykazano bezposredni zwigzek z trescig projektu decyzji, ma on ,znaczenie dla
sprawy”. Z tych samych powoddw, ktére wyjasniono powyzej, EROD nie przekonujg argumenty Meta
IE dotyczace braku znaczenia tego sprzeciwu dla sprawy*°. Sprzeciw jest réwniez ,uzasadniony”,
poniewaz przedstawiono w nim kilka argumentéw faktycznych iprawnych przemawiajgcych za
wprowadzeniem proponowanej zmiany oceny prawnej, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie zostaty
spetnione wymogi art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO i dlaczego administrator nie moze zgodnie z prawem
powotywadé sie na te przepisy, a zatem naruszenie musi zostaé usuniete 4,

139 Uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, zatgcznik A, s. 45 i 47. Meta IE argumentowata, ze sprzeciw nie ma znaczenia
dla sprawy, poniewaz ON IE nie dokonat formalnego ustalenia w projekcie decyzji w odniesieniu do art. 6 RODO,
a raczej poczynit wstepne uwagi. W tym wzgledzie zob. pkt 51 niniejszej wigzacej decyzji.

140 7ob. pkt 46—48 niniejszej wiagzacej decyzji. ON NO argumentowat miedzy innymi, ze przetwarzanie nie byto
niezbedne na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) ani f) RODO oraz ze test réwnowagi przechylit szale na korzys¢ osoby,
ktorej dane dotyczg. W zwigzku z tym EROD nie przekonujg argumenty Meta IE, ze sprzeciw opiera sie na
podstawowych btedach, jest sprzeczny z zasadg pewnosci prawa inie wskazuje zadnego bftedu w analizie
przeprowadzonej przez ON IE (uwagi Meta IE dotyczgce art. 65, s. 46 i 47). EROD przypomina, ze zasadnos¢
sprzeciwu jest rozpatrywana oddzielnie od oceny tego, czy sprzeciw spetnia wymogi okreslone w art. 4 pkt 24
RODO.
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73. W odniesieniu do wymogu wykazania znaczenia ryzyka, jakie projekt decyzji stwarza dla praw

i wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg, EROD stwierdza, ze sprzeciw ON NO spetnia kryteria okreslone
w art. 4 pkt 24 RODO. W zwigzku z powyzszym EROD nie przekonujg odmienne uwagi Meta IE**2,

74. W odniesieniu do sprzeciwu ON NO dotyczacego administracyjnej kary pienieznej, ktéra ma zostaé

75.

natozona za dodatkowe naruszenia dotyczace braku podstawy prawnej przetwarzania danych
kontaktowych, EROD uwaza, ze dotyczyt on tego, ,czy przewidywane dziatanie w odniesieniu do
administratora jest zgodne z RODO”**. Sprzeciw zwigzany jest ze sprzeciwem ON NO dotyczagcym
ustalen w sprawie art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych. Biorgc
pod uwage fakt, ze dotyczy on wprowadzenia srodka naprawczego za dodatkowe naruszenie, ktore
zostatoby stwierdzone w konsekwencji odwrdcenia wnioskéw zawartych w projekcie decyzji, istnieje
bezposredni zwigzek z trescig projektu decyzji, a w przypadku przychylenia sie do niego sprzeciw
prowadzitby do odmiennych wnioskéw. Tym samym ma on ,znaczenie dla sprawy”. EROD nie
przekonujg argumenty Meta IE dotyczace braku znaczenia tego sprzeciwu dla sprawy*, wtym
w odniesieniu do natozenia administracyjnej kary pienieznej za proponowane ustalenia dotyczace
art. 6 ust. 1lit. b) i f) RODO. EROD uznaje réwniez sprzeciw za ,uzasadniony”, poniewaz przedstawiono
w nim kilka argumentéw faktycznych i prawnych, ktére przemawiajg za natozeniem administracyjnej
kary pienieznej za domniemane naruszenie®. Jesli chodzi o znaczenie ryzyka, jakie projekt decyzji
stwarza dla praw iwolnosci osdb, ktérych dane dotycza, w sprzeciwie w wystarczajgcym stopniu
wykazano, jakie bytyby negatywne skutki dla osdéb, ktérych dane dotyczg, gdyby nie natozono kary
pienieznej za naruszenie RODO dotyczace braku podstawy prawnej*®. Dlatego tez EROD stwierdza, ze
sprzeciw ON NO spetnia kryteria okreslone w art. 4 pkt 24 RODO.

% %k %k

Na podstawie powyzszych rozwazan EROD stwierdza, ze sprzeciwy zgtoszone przez ON NL, ON DE, ON
IT, ON FI, ON FR i ON NO dotyczgce wnioskéw zawartych w projekcie decyzji w sprawie art. 6 ust. 1
lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych kwalifikujg sie
jako majgce znaczenie dla sprawy iuzasadnione sprzeciwy zgodnie z art. 4 pkt 24 RODO, w tym
w odniesieniu do zmian w nakazie przestrzegania przepiséw, o ktére wnioskowano w sprzeciwach ON
FR, ON NLi ON NO, oraz dodatkowych odpowiednich srodkéw naprawczych, o ktdre wnioskowaty ON
Fli ON NL.

141 ON NO argumentowat, ze zezwalajac na przetwarzanie danych osobowych bez podstawy prawnej, projekt
decyzji naruszatby podstawowe prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do ochrony danych istanowitby
niebezpieczny precedens (sprzeciw ON NO, s. 6-7). W zwigzku z tym EROD uwaza, ze w sprzeciwie ON NO
wyraznie przedstawiono znaczenie ryzyka dla oséb, ktorych dane dotyczg, w przypadku gdyby projekt decyzji
pozostat niezmieniony, a naruszenie nie zostato uwzglednione w nakazie przestrzegania przepisow.

142 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 44 izafacznik A, s. 46 i 47. W tym wzgledzie EROD odsyta do pkt 51
powyzej.

143 Art. 4 pkt 24 RODO.

144 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 44 izatgcznik A, s. 48. Meta IE argumentowata, ze sprzeciw wynikat
z nieostatecznych uwag ON IE idlatego nie ma znaczenia dla sprawy. W tym wzgledzie zob. pkt 51 niniejszej
wigzacej decyzji.

145 Sprzeciw ON NO, s. 8-9.

146 ON NO argumentowat, ze w przypadku nienafozenia kary pienieznej projekt decyzji stworzytby niebezpieczny
precedens, poniewaz nie byftoby wystarczajacych zachet dla Meta IE iinnych administratoréw do zmiany
zachowania, co doprowadzitoby do ponownego wystgpienia takich naruszen. Miatoby to wptyw na osoby,
ktorych dane dotyczg, gdyz w praktyce stopien ochrony okreslony w RODO nie zostatby zapewniony (sprzeciw
ONNO, 5. 9).
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

EROD stwierdza rowniez, ze sprzeciw ON NO dotyczacy natozenia administracyjnej kary pienieznej
w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO ma znaczenie dla sprawy i jest
uzasadniony zgodnie zart.4 pkt24 RODO. Natomiast w odniesieniu do odpowiednich czesci
sprzeciwéw ON FR i ON IT dotyczacych natozenia administracyjnej kary pienieznej za ewentualne
dodatkowe naruszenie zwigzane z powotaniem sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO EROD
uwaza, ze nie sy one wystarczajgco uzasadnione, a zatem nie spetniajg progu okreslonego w art. 4
pkt 24 RODO.

5.4.2. Ocena zasadnosci

EROD uwaza, ze sprzeciwy uznane w tej podsekcji*’ za majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione
muszg zosta¢ poddane ocenie pod katem tego, czy projekt decyzji powinien zostaé zmieniony
w odniesieniu do ustalenia dotyczacego zgodnosci z art. 6 ust. 1 RODO. Zasadnos¢ sprzeciwu ON NO
w odniesieniu do natozenia administracyjnej kary pienieznej za proponowane dodatkowe naruszenie
zostata oceniona w sekcji 7.4 niniejszej wigzacej decyzji.

Oceniajgc zasadnos¢ zgtoszonych sprzeciwdw, EROD bierze pod uwage stanowisko ON IE w sprawie
tych sprzeciwdw oraz uwagi Meta IE.

EROD odnotowuje, ze w przypadku przetwarzania danych kontaktowych Meta IE powotata sie na art. 6
ust. 1lit. b) RODO (ale tylko w zakresie, w jakim uzytkownik bedacy dzieckiem ma zdolnos$¢ do zawarcia
mozliwej do wykonania umowy) lub alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO (w odniesieniu do
uzytkownikéw bedacych dzieémi, ktérzy nie mieli zdolnosci do zawarcia umowy z Meta IE)%8,

5.4.2.1 W kwestii art. 6 ust. 1 lit. b) RODO

EROD przypomina, ze dane osobowe mogg by¢ przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
w przypadku gdy: 1) przetwarzanie odbywa sie w kontekscie wykonywania umowy zawartej z osobg,
ktérej dane dotyczg, oraz 2) przetwarzanie to jest niezbedne do wykonania tej konkretnej umowy
z 0sobg, ktdérej dane dotyczg .

W odniesieniu do istnienia umowy EROD przyjmuje do wiadomosci sprzeciwy zgtoszone przez ON DE*°
i ON FI*®2, jak réwniez ON IT*>2 | ON FR®3, w ktérych zakwestionowano brak dokonania przez ON IE
oceny i stwierdzenia istnienia waznej umowy pomiedzy Meta IE a uzytkownikami bedacymi dzieémi
w zakresie, w jakim dotyczy ona przetwarzania danych kontaktowych. ON NL podnidst, ze po pierwsze,
wiodacy organ nadzorczy nie ocenit odpowiednio w projekcie decyzji, czy pomiedzy Meta IE a osobami,

147 53 to zastrzezenia ON DE, ON FI, ON FR, ON IT, ON NL i ON NO dotyczace powotywania sie przez Meta IE na
podstawy prawne okreslone w art. 6 ust. 1lit. b)iart. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych.

148 projekt decyzji, pkt 105 i 108. Zob. réwniez odpowiedz Meta |E na wniosek o udzielenie informacji, zatagcznik 6
do uwag Meta IE dotyczacych art. 65, pkt 17-19, gdzie Meta IE wyjasnita, ze powotata sie na dwie podstawowe
podstawy prawne w celu dostarczania, personalizowania i ulepszania produktéow Facebooka (w tym serwisu
Instagram), co obejmowato udostepnianie konta firmowego w serwisie Instagram oraz wySwietlanie opcji
kontaktu w zwigzku z kontem firmowym w serwisie Instagram, przy czym podstawy prawne tych dziatan to art. 6
ust. 1 lit. b) RODO lub alternatywnie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

149 Art. 6 ust. 1 lit. b) RODO.

150 Sprzeciw ON DE, s. 3—4.

151 Sprzeciw ON Fl, pkt 4-5.

152 5przeciw ON [T, s. 1.

153 Sprzeciw ON FR, pkt 11.
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82.

83.

ktérych dane dotyczg, istniata umowa w sprawie zapewnienia konta firmowego w serwisie Instagram,
a po drugie ON NL powzigt watpliwoéci co do waznosci takiej umowy >4,

W projekcie decyzji ON IE stwierdzit, ze rejestrujgc osobiste konto w serwisie Instagram, osoba, ktérej
dane dotyczg, wyrazita zgode na Regulamin korzystania z serwisu®>®. ON IE uznat ponadto, w $wietle
twierdzen Meta IE, ze Meta IE moze powotywac sie na realizacje umownej podstawy prawnej
w odniesieniu do przetwarzania zwigzanego z funkcjg konta firmowego na podstawie Regulaminu
korzystania z serwisu®>®,

W swoich uwagach Meta IE podniosta, ze organy nadzorcze nie majg kompetencji do oceny waznosci
uméw>’, a mimo to w projekcie decyzji wyraZnie odniesiono sie do stosunku umownego pomiedzy
Meta IE a kazdym uzytkownikiem w oparciu o Regulamin korzystania z serwisu®®, Meta IE twierdzita
rowniez, ze nie miata obowigzku prawnego wynikajacego z RODO, aby zawrze¢ konkretne odniesienie
do kont firmowych w Regulaminie korzystania z serwisu Instagram, a zatem brak takiego odniesienia
nie ma wplywu na ocene, czy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy!*® inie jest
sprzeczne z art. 12 RODO,

84. Jak przypomniano powyzej, jednym z warunkéw umozliwiajgcych administratorowi powotywanie sie

85.

86.

na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO jako podstawe prawng przetwarzania danych osobowych, jest to, ze
przetwarzanie odbywa sie w kontekscie wykonania umowy. Jak wczesniej stwierdzita EROD, warunek
ten oznacza bardziej szczegdétowo, ze administrator, zgodnie ze swoimi obowigzkami w zakresie
rozliczalnosci wynikajgcymi z art. 5 ust. 2 RODO, musi by¢ w stanie wykazaé, ze a) istnieje umowa
i b) umowa jest wazna zgodnie z obowigzujgcym krajowym prawem umow 6,

W celu oceny, czy Meta IE mogta powotaé sie na art. 6 ust.1 lit. b) RODO w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych, EROD analizuje w kolejnych punktach, czy przetwarzanie,
o ktérym mowa, jest niezbedne do wykonania domniemanej umowy z osobami, ktérych dane dotycza,
w przedmiotowej sprawie.

W swoich uwagach Meta IE twierdzita, ze jesli chodzi o ,niezbednos¢”, organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, zignorowaty istotne fakty i okolicznosci w okresie, kiedy konta firmowe byty po raz
pierwszy oferowane, i popetnity btagd w zakresie: 1) stosowania zbyt rygorystycznego podejscia do
elementu niezbednosci dla celow art. 6 ust.1 lit. b) RODO oraz 2)niewfasciwego dazenia do
stwierdzenia z mocg wsteczng naruszenia art. 6 ust. 1 lit. b) RODO na mocy pdzniejszej modyfikacji
produktu, co ma niebezpieczne skutki dla administratoréw pragngcych rozwija¢ i dopracowywacd swoje
produkty na przestrzeni czasu w odniesieniu do prywatnosci i bezpieczeristwa uzytkownikéw?62,
Wedtug Meta IE ,konto firmowe zostato stworzone na potrzeby serwisu Instagram w 2016r. i, co
wowczas byfo istotne, opierato sie na pojeciu ,tradycyjnego” przedsiebiorstwa, ktére mogto uzywac
Instagrama do wspierania swojej zewnetrznej obecnosci (tj. poza serwisem Instagram), jak strona
internetowa czy siedziba stacjonarna. Aby umozliwi¢ poza Instagramem promocje przedsiebiorstwa
i kontakt z nim, funkcjonalnos¢ konta firmowego zawierata przycisk ,Kontakt” umozliwiajgcy

154 Sprzeciw ON NL, pkt 9-11.

155 projekt decyzji, pkt 114.

156 projekt decyzji, pkt 115.

157 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 50-51.
158 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 52.

159 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 53-54.
160 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 55.

181 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 26.

162 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 58.
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87.

88.

89.

90.

spotecznosci Instagrama komunikacje z przedsiebiorstwem za posrednictwem kanatu kontaktowego
poza Instagramem (np. telefonu stuzbowego lub poczty elektronicznej)” oraz ,EROD musi ocenic
element niezbednosci w ramach prawidfowej struktury koncepcyjnej, uwzgledniajgc konkretny cel
przedmiotowego przetwarzania wdanym momencie, zgodnie ze swoimi wczesniejszymi
wytycznymi”'3. Dodatkowo zdaniem Meta IE zgodno$é z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. b) RODO
nalezy rozpatrywac odrebnie, ustalenie wiodgcego organu nadzorczego dotyczace art. 5 ust. 1 lit. c)
RODO miato waski zakres, a ponadto art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. b) RODO majg rézne i odrebne
znaczenia, azatem stwierdzenie niezgodnosci zart.5 ust. 1 lit. c) RODO nie jest i nie moze by¢
automatycznie réwnoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnosci z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,

EROD przypomina, ze pojecie niezbednosci ma odrebne znaczenie w prawie Unii Europejskiej, ktore
musi odzwierciedlaé cele prawa o ochronie danych?®®. W szczegélnosci, jak stwierdzit TSUE: ,[jJesli
chodzi o przestanke dotyczqcq niezbednosci przetwarzania danych, nalezy przypomniec, ze odstepstwa
od zasady ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny byc¢ stosowane jedynie wtedy, gdy
jest to absolutnie niezbedne” 1®.

Analizujac realizacje podstawy prawnej umowy, wymadg niezbednosci nalezy interpretowac scisle. Jak
stwierdzita wcze$niej Grupa Robocza Art. 29 (dalej ,,Grupa Robocza Art. 29”)'%7, przepis ten ,trzeba
interpretowac w sposéb zawezajgcy. Nie obejmuje on sytuacji, w ktorych przetwarzanie nie jest
rzeczywiscie niezbedne dla realizacji umowy, ale raczej jednostronnie narzucone osobie, ktérej dane
dotyczqg, przez administratora danych” 1%,

EROD przypomina, ze dla oceny niezbednosci na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) RODO ,[w]azne jest
ustalenie doktadnych przestanek umowy, tj. jej przedmiotu i podstawowego celu, poniewaz to na ich
podstawie bedzie sprawdzane, czy przetwarzanie danych jest niezbedne do jej wykonania”®. Jak
wczesniej stwierdzita EROD, nalezy uwzgledni¢ szczegdlny cel, przeznaczenie lub cel ustugi, ado
zastosowania art. 6 ust. 1 lit. b) RODO wymagane jest, aby przetwarzanie byto obiektywnie niezbedne
do celu i integralne dla dostarczenia tej ustugi umownej osobie, ktérej dane dotyczg'’®.

Ponadto EROD odnotowuje, ze administrator powinien by¢ w stanie uzasadni¢ niezbednosé
przetwarzania danych poprzez zawarcie odniesienia do podstawowego i wspélnie uzgodnionego celu
umowy. Zalezy to nie tylko od perspektywy administratora, ale takze od perspektywy rozsgdnej osoby,

163 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 61.

164 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 67-72.

185 Heinz Huber przeciwko Bundesrepublik Deutschland (sprawa C-524/06, wyrok wydany w dniu 18 grudnia
2008 r., ECLI:EU:C:2008:724) (dalej ,sprawa C-524/06 Huber”), pkt 52.

186 Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde pryeciwko Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas
satiksme” (sprawa C-13/16, wyrok wydany w dniu 4 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:336) (dalej ,,sprawa C-13/16
Rigas”), pkt 30.

187 Grupa Robocza Art. 29 — poprzedniczka EROD — zostata ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (zwanej dalej ,, dyrektywa 95/46/WE”)
i miata za zadanie m.in. przyczyni¢ sie do jednolitego stosowania Srodkéw krajowych przyjetych na mocy tej
dyrektywy. Wiele istotnych zasad i przepisow RODO istniato juz w dyrektywie 95/46/WE, dlatego wytyczne Grupy
Roboczej Art. 29 w tym zakresie sg istotne dla interpretacji RODO.

168 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia prawnie uzasadnionych intereséw administratora
danych na mocy art. 7 dyrektywy 95/46/WE, WP 217, przyjeta w dniu 9 kwietnia 2014 r. (dalej ,Opinia Grupy
Roboczej Art. 29 2 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw”), s. 16.

162 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 17.

170 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 30.
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ktérej dane dotycza, przy zawieraniu umowy'’t. W tym kontekécie EROD przypomina, ze dzieci
wymagaja szczegdlnej ochrony danych osobowych, gdyz mogg one by¢ mniej swiadome ryzyka,
konsekwencji, zabezpieczern ipraw przystugujgcych im wzwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych!’2,

91. W odniesieniu do celu iprzeznaczenia umowy szczegdtowej Meta IE twierdzita, ze w momencie

92.

93.

94.

tworzenia konta firmowego opierato sie ono na pojeciu ,tradycyjnego” przedsiebiorstwa i miato na
celu umozliwienie spotecznosci serwisu Instagram komunikacje z przedsiebiorstwami poprzez kanat
kontaktowy poza serwisem Instagram’3. ON IE uznat, ze ,funkcja konta firmowego, na podstawie
tego, Ze to narzedzie w mediach spotecznosciowych pozwala uzytkownikom »tworzy¢ i znajdowac
wazne dla niego informacje oraz dotqgcza¢ do waznych dla niego wydarzern i wymienia¢ wazne
doswiadczenia« z innymi ludZmi (zgodnie z opisem zawartym w Regulaminie korzystania z serwisu),
i stanowi centralng czesé oferowanego serwisu Instagram” 74,

EROD zgadza sie, ze przetwarzanie moze by¢ obiektywnie niezbedne do wykonania umowy, nawet jesli
hie jest to wyraznie wymienione w umowie”, jednak przecietny uzytkownik powinien mieé¢ mozliwo$é¢
okreslenia ,podstawowego iwzajemnie zrozumiatego” celu umowy na podstawie informacji
przedstawionych przez administratora®’®.

Biorgc pod uwage ogdlne informacje przekazane uzytkownikom bedgcym dzie¢mi dotyczace serwisu
Instagram w Regulaminie korzystania z serwisu'”” oraz fakt, ze uzytkownikom bedacym dzieémi nie
przekazano zadnych konkretnych informacji na temat funkcji konta firmowego!’®, EROD uwaza, ze
publikacja danych kontaktowych na ich profilach nie mogta by¢ zasadnie oczekiwana przez takich
uzytkownikéw bedacych dzieémi w kontekscie korzystania przez nich z serwisu Instagram, w tym
z funkcji konta firmowego. Ponadto EROD nie zgadza sie, ze przetwarzanie danych kontaktowych
w odniesieniu do uzytkownikow bedacych dzieémi mozna uznac za ,integralng” lub ,centralng” czes¢
serwisu Instagram, w tym funkcji konta firmowego. Co wiecej, jak stusznie zauwaza ON IE, mozliwe jest
prowadzenie profilu zawodowego bez jednoczesnego publikowania danych kontaktowych7°.

Ponadto EROD przypomina, ze ocena tego, co jest niezbedne, obejmuje potaczong, opartg na faktach
ocene przetwarzania danych dla osiggniecia zamierzonego celu. Jezeli istniejg realne, mniej inwazyjne
opcje, przetwarzanie nie jest niezbedne®, W tym wzgledzie nalezy rowniez wzigé pod uwage zasade
proporcjonalnosci'®.

171 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 32.

172 Motyw 38 RODO: , Taka szczegdlna ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do [...] zbierania
danych osobowych dotyczqcych dzieci, gdy korzystajq one z ustug skierowanych bezposrednio do nich”.

173 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 61.

174 projekt decyzji, pkt 115.

175 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 27.

176 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 33.

177 )ak wskazat ON IE, odpowiedni aspekt serwisu (sekcja 1, Regulamin korzystania z serwisu Instagram, wersja
z dnia 19 kwietnia 2018 r.) zostat przedstawiony w nastepujgcy sposab: , spersonalizowane mozliwosci tworzenia
tresci i ich udostepniania, nawigzywania kontaktow, komunikacji i odkrywania nowosci”’, zob. projekt decyzji,
pkt 114.

178 projekt decyzji, pkt 115.

179 projekt decyzji, pkt 353.

180 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 25.

181 \olker und Markus Schecke i Eifert (sprawy C-92/09 i C-93/09, wyrok wydany w dniu 9 listopada 2010 .,
EU:C:2010:662) (dalej ,,sprawy C-92/09 i C-93/09 Schecke i Eifert”), pkt 86.
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95.

96.

97.

EROD zauwaza, ze jezeli publikacja danych kontaktowych byta rzeczywiscie przeznaczona wytacznie dla
tradycyjnych przedsiebiorcow, jak twierdzi Meta IE, to odrdznienie ich od uzytkownikéw bedacych
dzie¢mi podczas procesu rejestracji na podstawie informacji o wieku byto technicznie mozliwe®?,
Mozna byto wiec nie publikowaé danych kontaktowych uzytkownikéw bedacych dzie¢mi, nawet przy
zachowaniu opcji przycisku kontaktowego dla ,,tradycyjnych” przedsiebiorstw.

Ponadto EROD uwaza, ze womawianym przypadku analiza niezbednosci powinna by¢ wsparta
wspomniang wyzej analizg istnienia mniej inwazyjnych $rodkéw. ON IE nie przeanalizowat jednak
w projekcie decyzji, czy dostepne byty inne, mniej inwazyjne srodki pozwalajgce skutecznie osiggngé
zatozony cel. W tym wzgledzie nalezato wzig¢é pod uwage istniejgcg mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu z uzytkownikami poprzez bezposrednie wiadomosci za posrednictwem platformy. Z projektu
decyzji wynika bowiem, ze Meta IE miata Swiadomos¢, ze niektérzy uzytkownicy kont firmowych woleli
komunikowac sie ze swoimi odbiorcami za pomocg bezposrednich wiadomosci na Instagramie, a nie
za pomoca poczty elektronicznej czy telefonu®®. W projekcie decyzji wyraznie stwierdzono, ze ,[Meta
IE] przyznaje, ze publikacja danych kontaktowych w postaci numeru telefonu iadresu poczty
elektronicznej nie zawsze byta preferowana z perspektywy uzytkownikdéw kont firmowych”, poniewaz
wedtug Meta IE ,[n]iektdre przedsiebiorstwa zauwazyty réwniez, Ze wolg [...] komunikowac sie ze
swoimi odbiorcami lub klientami poprzez bezposrednie wiadomosci na Instagramie, a nie za pomocgq
tradycyjnych srodkéw (takich jak telefon lub e-mail)”*®*. Mimo to ON IE nie uwzglednit tych okolicznosci
przy ocenie przestanek niezbednos$ci i btednie uznat, ze przetwarzanie danych kontaktowych byto
w niniejszej sprawie niezbedne do wykonania umowy.

EROD przypomina, ze wramach ,przetwarzania danych kontaktowych” miata miejsce réwniez
operacja przetwarzania (wystepujgca w okreslonych ramach czasowych) polegajaca na publikacji
w postaci zwyktego tekstu danych kontaktowych w kodzie zrédtowym HTML na stronie internetowej
Instagrama. Meta IE podkreslita, ze ,dane kontaktowe przedsiebiorstw pojawity sie w kodzie
zZrodfowym HTML w przypadku kont firmowych wcelu zapewnienia przycisku »Kontakt«
w internetowej wersji serwisu Instagram”, poniewaz ,aby przeglgdarka internetowa mogta otworzy¢
odpowiedniq strone internetowq Instagrama, przeglgdarka musi »komunikowac sie« z serwerem
internetowym Instagrama”'®. ON IE stwierdzit naruszenie (niezakwestionowane w zgtoszonych
sprzeciwach) zasady minimalizacji danych ograniczone do owego , 0bowigzkowego publikowania
(przed 7 marca 2019r.) danych kontaktowych w wersji internetowej Instagrama (w HTML)
w przypadku wszystkich uzytkownikow kont firmowych”, gdyz ,skutkowato to tym, ze sporne dane
osobowe (tj. dane kontaktowe uzZytkownikow bedgcych dzie¢cmi znajdujgce sie na stronach
internetowych) nie byty ograniczone do tego, co byto niezbedne w zwiqgzku z celami, dla ktérych [Meta
IE] przetwarzata te konkretne dane” 8. Jak zauwaza ON IE, publikacja danych kontaktowych w kodzie
zrédtowym HTML nie zostata uznana za niezbedng przez zespdt ds. bezpieczerstwa Facebooka,
a nastepnie zaprzestano takiego dziatania'®’. EROD uwaza, Zze analiza zasady minimalizacji danych

182 projekt decyzji, pkt 435.

183 projekt decyzji, pkt 210.

184 projekt decyzji, pkt 210 238.

185 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 69.

186 projekt decyzji, pkt 429. Jak dalej okre$lono w projekcie decyzji, ustalenie 7 obejmuje okres od 25 maja 2018 r.
do listopada 2020 ., ale nie obejmuje okresu od lipca 2019 r. do sierpnia 2020 r., zob. projekt decyzji, pkt 525.
187 projekt decyzji, pkt 428. ,, W szczegdlnosci, podczas rezygnacji z publikacji danych kontaktowych w kodzie
zrédfowym HTML w marcu 2019 r., przedstawiciel z zespotem ds. bezpieczeristwa Facebooka poinformowat pana
Stiera «[p]Jo omdwieniu tej funkcji z zespotem Instagrama podjelismy kroki w celu usuniecia danych kontaktowych
z kodu Zrodtowego HTML strony, poniewaz nie byto niezbedne umieszczanie ich w obecnej formie». W zwigzku
ztym twierdzenie [Meta IE], Zze to przetwarzanie danych w kodzie zrédfowym HTML byto niezbedne, jest
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(art. 5 ust. 1 lit. c) RODO) ma znaczenie dla oceny niezbednosci na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO8, W zwigzku z tym EROD stwierdza ponadto, ze taka analiza powinna byta uzupetni¢ ocene
wiodgcego organu nadzorczego dotyczacg niezbednosci przetwarzania danych w celu wykonania
umowy, ze szczegbélnym uwzglednieniem publikacji danych kontaktowych w kodzie zrédtowym HTML
na stronie internetowej Instagrama. EROD uwaza, ze ON IE nie mégt stwierdzi¢, ze publikacja danych
kontaktowych uzytkownikéw bedacych dzie¢mi w kodzie zrédtowym HTML moze by¢ uznana za
niezbedng do wykonania umowy pomiedzy Meta IE a uzytkownikami bedgcymi dzieémi.

98. Ponadto EROD przyjmuje do wiadomosci ustalenia zawarte w projekcie decyzji, ze przetwarzanie
danych kontaktowych moze stanowi¢ powazne ryzyko dla praw i wolnosci uzytkownikéw bedacych
dzie¢mi®®, Istnienie takiego ryzyka mozna byto réwniez uwzglednié¢ w ocenie tego, czy przetwarzanie
danych kontaktowych uzytkownikéw bedacych dzie¢mi byto niezbedne do wykonania umowy.

99. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania'® oraz w $wietle szczegblnych okolicznosci przetwarzania,

EROD stwierdza, ze ON IE nie mdgt stwierdzi¢ w pkt 115 projektu decyzji, ze przetwarzanie danych
kontaktowych mozna uznac za niezbedne do wykonania umowy pomiedzy Meta IE a uzytkownikami
bedacymi dzie¢mi.

100. W konsekwencji EROD stwierdza, ze Meta IE nie mogta powotac sie na art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO jako podstawe prawng przetwarzania danych kontaktowych.

5.4.2.2. W kwestii art. 6 ust. 1 lit. f) RODO

101. EROD przypomina, ze dane osobowe mozna przetwarzac na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,
gdy przetwarzanie jest niezbedne do celdéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
administratora lub strony trzeciej, oile interesy te nie sg podrzedne wobec intereséw lub
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. W tym zakresie nalezy zwrdcic szczegdlng
uwage, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest dzieckiem®®:,

102. EROD przypomina®?, ze art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jest jedng z podstaw prawnych, na ktére moga
powotywac sie administratorzy przy przetwarzaniu danych osobowych, oile spetnione sg warunki
powotania sie na nig%.

103. Jak potwierdzit TSUE, w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO ustanawia sie trzy kumulatywne przestanki
legalnos$ci przetwarzania: ,po pierwsze, realizacje uzasadnionych interesow przez administratora
danych lub osobe trzeciqg lub osoby trzecie, ktorym dane sq ujawniane, po drugie, koniecznosc¢
przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wynikajgcych z uzasadnionych intereséw, oraz po
trzecie, przestanke, aby nie miaty pierwszeristwa prawa i wolnosci osoby [ktdrej dane dotyczg]”***.

bezposrednio sprzeczne z dziataniami istowami zespotfu ds. bezpieczeristwa Facebooka. FB-I stwierdza, ze
przetwarzanie to byto niezbedne, aby zapewnic konta firmowe uzytkownikom bedgcym dziecmi, ktorym
w przeciwnym razie promowanie ich dziatalnosci zawodowej na Instagramie byfo utrudnione; natomiast zespot
ds. bezpieczeristwa Facebooka stwierdzit wyraznie, ze przetwarzanie to nie byfo niezbedne, izaprzestat tej
praktyki natychmiast, gdy zwrdcono mu na to uwage.”

188 Wytyczne EROD 2/2019, pkt 15.

189 Jak okreslono w czesci G.2 projektu decyzji.

190 pkt 80-98 niniejszej wigzace]j decyzji.

191 Art. 6 ust. 1 lit. f) i motyw 38 RODO.

192 Wytyczne EROD 8/2020 dotyczace targetowania uzytkownikdw medidw spotecznosciowych, wersja 2.0,
przyjete w dniu 13 kwietnia 2021 r., pkt 48.

193 7o0b. réwniez Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 10-11.
194 c-13/16, Rigas, pkt 28.
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a. Istnienie prawnie uzasadnionego interesu

104. EROD przypomina, ze prawnie uzasadniony interes moze mie¢ charakter prawny, ekonomiczny
lub niematerialny, ale musi byé rzeczywisty i obecny!®, anie fikcyjny, dla danego podmiotu: jak
wyjasniono w orzecznictwie TSUE, uzasadniony interes musi byé istniejgcy irzeczywisty w chwili
przetwarzania danych inie moze mie¢ hipotetycznego charakteru®®®. Ponadto EROD uwaza, ze
realizowany interes musi by¢ okreslony w wystarczajgco jasny i precyzyjny sposob: okreslenie i zakres
realizowanego uzasadnionego interesu muszg by¢ jasno okreslone, aby zapewnié, ze bedzie on
odpowiednio wywazony w stosunku do intereséw lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktdrej
dane dotycza. Ponadto uzasadniony interes musi by¢ réwniez zgodny z prawem (tj. dopuszczalny
w $wietle prawa)!®’. Co do zasady te interesy, ktére mozna wywie$é z prawa — $rodka legislacyjnego

lub zasady prawnej — mogg stanowic ,,prawnie uzasadniony” interes.

105. Na wstepie EROD zauwaza, ze ON DE uznaty, ze prawnie uzasadniony interes nie moze istnie¢,
gdy administrator danych powotuje sie na niego tylko w przypadku, gdy art. 6 ust. 1 lit. b) RODO nie
ma zastosowania do matoletnich na podstawie prawa krajowego. W opinii ON DE zaakceptowanie
powotania sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w tej sytuacji bytoby , obejsciem odpowiednich przepisow
dotyczgcych ochrony dzieci” i,jest sprzeczne z celem tych przepiséw”'%®. W tym wzgledzie EROD
przypomina, ze jak stwierdzita Grupa Robocza Art. 29, ,odpowiednia ocena réwnowagi na mocy [art. 6
ust. 1 lit. f)] (...) winnych przypadkach moZe by¢ uzasadniong alternatywqg dla niewtasciwego
wykorzystania podstawy dotyczgcej na przyktad »zgody« lub »niezbednosci realizacji umowy«.
Rozpatrywany w ten sposob [art. 6 ust. 1 lit. f)] stanowi uzupetniajgcq gwarancje (...) w poréwnaniu
z innymi wczesniej ustalonymi podstawami”**°, Nie wydaje sie zatem niemozliwe, aby administrator
mogt powotad¢ sie na art. 6 ust.1 lit. f) RODO, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
przetwarzania danych spetnione sg wymogi zapisane w RODO. W celu ustalenia, czy przetwarzanie
danych osobowych moze opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, administratorzy muszg szczegétowo
ocenié, czy wymienione wyzej kumulatywne przestanki mogg zosta¢ spetnione, aby przetwarzanie
danych osobowych byto zgodne z prawem.

106. W projekcie decyzji ON IE uznat, ze realizowane prawnie uzasadnione interesy to interesy Meta
IE iinnych uzytkownikdéw Instagrama ,w zakresie, w jakim publiczne publikowanie danych
kontaktowych moze byc¢ rozsqdnym izgodnym z prawem sposobem promowania przedsiewziecia
zawodowego lub innej inicjatywy publicznej”’?®. ON IE nie sprecyzowat, czy odnosi sie do wszystkich
uzytkownikéw Instagrama, czy do okreslonego typu uzytkownikdéw. Biorgc pod uwage uwagi
administratora, do ktorych w projekcie decyzji odniesiono sie w pkt 109, wydaje sie, ze ON IE kierowat
sie tg pierwszg interpretacja (tj. patrzac na interesy wszystkich uzytkownikéw Instagrama).

107. W swoim oswiadczeniu Meta |E stwierdzita, ze ,wyswietlanie danych kontaktowych
przedsiebiorstwa stuzyto prawnie uzasadnionemu interesowi [Meta IE] polegajgcemu na tworzeniu,
dostarczaniu, wspieraniu i utrzymywaniu innowacyjnych produktow ifunkcji, ktore umozliwiajq
osobom niepefnoletnim wyrazanie siebie, komunikowanie sie iangazowanie sie w informacje

195 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo, wersja 2.0.
przyjeta w dniu 29 stycznia 2020 r. (dalej ,Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie urzadzen wideo”), pkt 18 i 20.

196 TK przeciwko Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (sprawa C-708/18, wyrok wydany w dniu 11 grudnia
2019 r., ECLI:EU:C:2019:1064), pkt 44.

197 7Zob. w tym zakresie opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw,

s. 25.

198 Sprzeciw ON DE, s. 5.

199 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 10 i 49.

200 projekt decyzji, pkt 118.
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i spotecznosci istotne dla ich zainteresowan, ibudowanie spotecznosci. Wyswietlanie danych
kontaktowych przedsiebiorstwa na koncie firmowym stuzyto rdwnieZz prawnie uzasadnionemu
interesowi innych uzytkownikéw Instagrama, ktérzy chcieli nawigzaé kontakt z takim kontem”?°,
W zwigzku z tym, zgodnie z uwagg Meta IE, realizowane prawnie uzasadnione interesy sg zwigzane
z podstawowym prawem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podstawowym prawem do
wolnoéci stowa uzytkownikéw Instagrama?®2. ON IE zdawat sie zgadzac z takg interpretacjg?®, cho¢ ON
IE nie wskazat, jak doszedt do takiego wniosku.

108. ON NL oraz ON Fl w swoich sprzeciwach podniosty, ze ON IE nie dokonat wystarczajgcej oceny
tego, czy interesy przedstawione przez Meta IE sg wystarczajgco jasne, precyzyjne, zgodne z prawem
(tj. dopuszczalne na mocy prawa) oraz czy rzeczywiscie istniejg2®*.

109. Jak wskazano powyzej, Meta IE opisata rézne interesy, ktére realizowata przy przetwarzaniu
przedmiotowych danych osobowych. W szczegdlnosci Meta IE dazyta do:

- zrealizowania prawnie uzasadnionego interesu administratora polegajacego na
»tworzeniu, dostarczaniu, wspieraniu i utrzymywaniu innowacyjnych produktdw i funkcji,
ktore umozliwiajg osobom niepetnoletnim wyrazanie siebie, komunikowanie sie
i angazowanie sie w informacje i spotecznosci istotne dla ich zainteresowan, i budowanie
spotecznosci” oraz

- zrealizowania prawnie uzasadnionego interesu strony trzeciej (tj. innych uzytkownikéw
Instagrama), aby moc kontaktowac sie z wtascicielami kont firmowych.

110. Jak wskazano powyzej, uzasadniony interes realizowany przez administratora musi by¢
wystarczajgco jasno sformufowany, atakze rzeczywisty iistniejgcy, odpowiadajgcy biezgcym
dziataniom lub korzyéciom spodziewanym w najblizszej przysztosci’®®>. Wspomniane interesy, ktére

administrator miat realizowa¢ poprzez przedmiotowe czynnosci przetwarzania, zostaty wskazane

i opisane w sposéb niejasny. Dotyczy to zwtaszcza drugiego z wymienionych interesdw. W zwigzku

z tym EROD ma watpliwosci, czy prawnie uzasadniony interes, na ktdry powotuje sie Meta IE, spetnia

wymogi wystarczajacej szczegétowosci, pomimo odmiennych twierdzert Meta 1E2%. W zwigzku z tym,

ze wzgledu na brak szczegétowosci, EROD nie moze oceni¢, czy podnoszone interesy sg rzeczywiste

i zgodne z prawem (tj. dopuszczalne na mocy prawa). EROD uwaza rdwniez, ze ocena istnienia prawnie

uzasadnionego interesu (prawnie uzasadnionych intereséw) powinna byta by¢ bardziej uzasadniona

w projekcie decyzji.

111. W kazdym razie istnienie prawnie uzasadnionego interesu jest tylko jedng ztrzech
kumulatywnych przestanek, ktére muszg by¢ spetnione, aby zgodnie z prawem powoftac¢ sie na art. 6
ust. 1 lit. f) RODO. Ponizej EROD analizuje dwie pozostate przestanki w odniesieniu do domniemanych
uzasadnionych intereséw, opisanych i zidentyfikowanych przez administratora, w przypadku gdyby
miaty one zosta¢ uznane za wystarczajgco jasne, precyzyjne, rzeczywiste izgodne z prawem (tj.
dopuszczalne na mocy prawa).

201 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 77.

202 ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik 5, sekcja 2.a.

203 projekt decyzji, pkt 121.

204 sprzeciw ON NL, pkt 28; sprzeciw ON FI, pkt 14.

205 70b. réwniez Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 24.
206 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 77.
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b. Niezbednos¢ przetwarzania danych do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych interesow

112. Jak wskazano powyzej, pojecie niezbednosci ma odrebne znaczenie w prawie Unii
Europejskiej, ktére musi odzwierciedla¢ cele prawa o ochronie danych?”. Ocena tego, co jest
niezbedne, polega na tgcznej, opartej na faktach ocenie przetwarzania danych dla osiggniecia
zamierzonego celu. Jezeli istniejg realne, mniej inwazyjne opcje, przetwarzania nie mozna uznac za
hiezbedne2%,

113. W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO niezbednos$¢ przetwarzania wymaga zwigzku miedzy
przetwarzaniem a realizowanym(i) prawnie uzasadnionym(i) interesem(-ami) i nie powinna prowadzic¢
do jego nadmiernie szerokiej interpretacji?®®. W tym kontekscie EROD przypomina, ze zasada
minimalizacji danych ma znaczenie dla sprawy?%°. EROD zauwaza, ze ON IE stwierdzit naruszenie zasady
minimalizacji danych ograniczone do ,,0bowigzkowego publikowania (przed 7 marca 2019 r.) danych
kontaktowych w wersji internetowej Instagrama (w HTML) w przypadku wszystkich uzytkownikéw
kont firmowych”, gdyz ,skutkowato to tym, ze sporne dane osobowe (tj. dane kontaktowe
uzytkownikow bedgcych dziecmi znajdujgce sie na stronach internetowych) nie byty ograniczone do
tego, co byto niezbedne w zwiqzku z celami, dla ktérych [Meta IE] przetwarzata te konkretne dane” .
EROD uwaza, ze taka analiza powinna byta uzupetni¢ ocene niezbednosci przetwarzania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem operacji przetwarzania publikacji w kodzie Zrédtowym HTML, jak
stwierdzono powyze;.

114. Ponadto nalezy podkreslic rowniez w tym kontekscie, ze przy ocenie niezbednosci danej
operacji przetwarzania nalezy przeanalizowac istnienie mniej inwazyjnych srodkow, ktére skutecznie
przyczynityby sie do osiggniecia zamierzonych intereséw. W tym wzgledzie nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage zasade proporcjonalnosci?*2. ON IE nie przeanalizowat jednak w projekcie decyzji, czy dostepne
byly inne, mniej inwazyjne srodki pozwalajace skutecznie osiggnac zatozone cele. W tym wzgledzie
nalezato wzigé pod uwage istniejagcg mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z uzytkownikami kont
firmowych poprzez bezposrednie wiadomosci za posrednictwem platformy. Z projektu decyzji wynika
bowiem, ze przed 4 wrzesnia 2019 r. Meta IE miata $wiadomos$¢, ze niektdrzy uzytkownicy kont
firmowych woleli komunikowac¢ sie ze swoimi odbiorcami za pomocg bezposrednich wiadomosci na
Instagramie, a nie za pomoca poczty elektronicznej czy telefonu?!3, ON IE wyraznie stwierdzit, ze
J[Meta IE] przyznaje, ze publikacja danych kontaktowych w postaci numeru telefonu i adresu poczty
elektronicznej nie zawsze byta preferowana z perspektywy uzytkownikéw kont firmowych”, poniewaz
wedtug Meta IE ,[n]iektdre przedsiebiorstwa zauwazyty réwniez, ze wolg [...] komunikowac sie ze
swoimi odbiorcami lub klientami poprzez bezposrednie wiadomosci na Instagramie, a nie za pomocq
tradycyjnych srodkéw (takich jak telefon lub e-mail)”***. ON IE uznat réwniez, ze ,mozliwe jest

207 Sprawa C-524/06 Huber, pkt 52.

208 \Wytyczne EROD 2/2019, pkt 25; takze sprawy C-92/09 i C-93/09 Schecke i Eifert, pkt 86. EROD uwaza, ze
istnienie innych mniej inwazyjnych srodkdw w ramach oceny niezbednosci jest zgodne z orzecznictwem TSUE
i RODO, poniewaz taka ocena uwzglednia mozliwosc¢ skutecznego osiggniecia celéw za pomocg innych srodkéw.
W tym wzgledzie nie ma sprzecznos$ci miedzy sprzeciwami (i stanowiskiem EROD) a wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w sprawie C-524/06 Huber, wbrew temu, co twierdzita Meta IE (uwagi Meta IE dotyczace art. 65,
pkt 78-79).

209 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 29.

210 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie urzadzen wideo, pkt 29.

211 projekt decyzji, pkt 429.

212 sprawy C-92/09 i C-93/09 Schecke i Eifert, pkt 86.

213 projekt decyzji, pkt 210.

214 projekt decyzji, pkt 210 i 238.
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prowadzenie profilu zawodowego bez jednoczesnego publikowania danych kontaktowych”?'*. Mimo
to ON IE nie uwzglednit tych okolicznosci w ocenie niezbednosci przetwarzania danych kontaktowych.

115. Ponadto EROD zauwaza, ze ON IE uznat, iz w niektérych okolicznosciach publikacja danych
kontaktowych matoletnich mogta by¢ niezbedna, w szczegdlnosci w odniesieniu do tych uzytkownikéw
kont firmowych, ktérzy chcieli, aby w zwigzku z ich dziatalnosciag zawodowg mozna byto sie z nimi
publicznie skontaktowaé za poérednictwem poczty elektronicznej lub telefonu??®,

116. EROD uwaza, ze podejscie przyjete przez ON IE przy ocenie niezbednosci przetwarzania jest
zasadniczo btedne. Jak wskazano powyzej, powotanie sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO wymaga, aby
przetwarzanie byto niezbedne do osiggniecia prawnie uzasadnionych intereséw, ktére w tym
przypadku Meta IE uznaje za interes polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz interes
uzytkownikow serwisu Instagram polegajgcy na kontaktowaniu sie z witascicielami kont firmowych
i angazowaniu sie w ich sprawy?!’. Korzysci, jakie takie przetwarzanie moze przynie$é osobie, ktdrej
dane dotyczg (czyli wtym przypadku wtascicielom kont firmowych bedgcym dzie¢mi), nie s3
elementem istotnym dla oceny niezbednosci przetwarzania. Art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jest jasny, gdy
stanowi, ze prawnie uzasadnione interesy to interesy administratora lub strony trzeciej (a nie osoby,
ktérej dane dotyczg). W zwigzku z tym, oceniajac niezbednos¢ przetwarzania, nalezy rozwazy¢ prawnie
uzasadnione interesy wodniesieniu do administratora i, w stosownych przypadkach,
zainteresowanych stron trzecich (tj. wtym przypadku Meta IE i wszystkich uzytkownikdéw serwisu
Instagram).

117. Z uwagi na podejscie przyjete przez ON IE nie uzasadnit on w projekcie decyzji, dlaczego uznat
publikacje danych kontaktowych za niezbedng do realizacji celédw wynikajagcych z prawnie
uzasadnionych intereséw Meta IE i innych uzytkownikéw serwisu Instagram. Z projektu decyzji wynika
bowiem, ze uzytkownicy serwisu Instagram dysponowali innymi S$rodkami komunikacji
z uzytkownikami kont firmowych, ktére nie zmniejszaty znaczagco mozliwosci kontaktu z tymi kontami.
O dostepnosci innych srodkéw komunikacji z uzytkownikami kont firmowych swiadczy réwniez fakt,
ze niektorzy uzytkownicy kont firmowych wrecz woleli komunikowaé sie ze swoimi odbiorcami za
pomocy bezposrednich wiadomosci za posrednictwem platformy inie chcieli, aby ich dane byty
publiczne. Jak przyznat ON IE ,[jJlest rowniez jasne, ze wielu uZytkownikdw kont firmowych nie
wymagafo publikowania osobistych danych kontaktowych, aby realizowac swoje cele zawodowe
w serwisie Instagram”?*® oraz ze ,wymdg publikowania danych kontaktowych wyraznie nie byt
»wiasciwy« od maja 2018 r.”?'°. Dowodzi to ze znaczng pewnoscig, ze uzytkownicy serwisu Instagram
mogliby osiggngé domniemany uzasadniony interes polegajacy na kontaktowaniu sie z wiascicielami
kont firmowych, nawet jesli ich dane kontaktowe nie bytyby publiczne, a zatem Meta |IE mogtaby
rowniez osiggngé¢ swoj domniemany prawnie uzasadniony interes polegajacy na tworzeniu,
dostarczaniu, wspieraniu i utrzymywaniu innowacyjnych produktow, ktére umozliwiajg dzieciom
wyrazanie siebie, komunikowanie i kontaktowanie sie z innymi.

118. W zwigzku z tym, zdaniem EROD, ON IE nie uwzglednit odpowiednich prawnie uzasadnionych
intereséw przy dokonywaniu oceny niezbednosci przetwarzania, azatem nie powinien byt

stwierdzi¢??°, ze przetwarzanie mogto by¢ w niektérych okolicznoéciach niezbedne.

215 projekt decyzji, pkt 353.

216 projekt decyzji, pkt 119.

217 7ob. pkt 109 niniejszej wigzacej decyzji.
218 projekt decyzji, pkt 429.

219 projekt decyzji, pkt 433.

220 70b. projekt decyzji, pkt 119.

Przyjeta 39



119. Z powoddw opisanych powyzej EROD uwaza, ze istniejg wystarczajgce elementy, aby wzbudzi¢
istotne watpliwosci co do niezbednosci publikowania danych kontaktowych uzytkownikéw bedacych
dzieémi do celdéw realizowanych prawnie uzasadnionych intereséw.

120. W kazdym razie, nawet jesli w niektérych okoliczno$ciach mozna ustali¢ niezbednosc
przetwarzania, aby zgodnie z prawem powotac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jako podstawe prawna
przetwarzania, nalezy zapewnié, by interesy oraz podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg, nie przewazaty nad realizowanymi prawnie uzasadnionymi interesami.

c. Wywazenie

121. Gdy administrator zamierza powotac sie na art. 6 ust.1 lit. f) RODO, musi ocenié¢ ryzyko
ingerencji w prawa osoby, ktdorej dane dotyczg. W tym wzgledzie decydujgcym kryterium jest
intensywnos$¢ ingerencji w prawa iwolnosci osoby fizycznej??!. EROD stwierdzita wczesniej, ze
intensywnos¢ moze by¢ miedzy innymi okreslona przez rodzaj gromadzonych informacji, zakres, liczbe
0s06b, ktérych dane dotyczg, dang sytuacje, rzeczywiste interesy grupy osob, ktérych dane dotycza,
istnienie alternatywnych $rodkdw, jak rdwniez przez charakter izakres oceny danych??2. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ rozsadne oczekiwania osodb, ktérych dane dotyczg, podczas iw kontekscie
przetwarzania ich danych??3. W tym wzgledzie EROD przypomina, ze wiek osoby, ktérej dane dotycza,
moze byé¢ jednym z czynnikdéw, ktére nalezy wzigé pod uwage w kontekécie wywazenia intereséw?2%,

122. Celem wywazenia interesdw jest zrozumienie wptywu przetwarzania na osoby, ktérych dane
dotyczg, aby wtasciwie stwierdzi¢, czy ich interesy lub podstawowe prawa i wolnosci przewazajg nad
prawnie uzasadnionymiinteresami administratora. Celem nie jest zapobieganie wszelkim negatywnym
skutkom dla osoby, ktérej dane dotycza, ale zapobieganie nieproporcjonalnym skutkom??®, Skutki takie
obejmuja rdézne sposoby, w jakie osoba fizyczna moze zostaé dotknieta — pozytywnie lub negatywnie
— przez przetwarzanie, i powinny dotyczy¢ wszelkich mozliwych (potencjalnych lub rzeczywistych)
pozytywnych inegatywnych skutkéw takiego przetwarzania??®. Skutki te mogg obejmowaé
potencjalne lub przyszte decyzje lub dziatania oséb trzecich lub strach i niepokdj, ktérych osoba, ktorej
dane dotycza, moze doswiadczyé w zwigzku z utratg kontroli nad danymi osobowymi, na przyktad
poprzez zamieszczenie ich w internecie??’. Kluczowymi elementami oceny skutkéw s3 z jednej strony
prawdopodobieristwo wystgpienia ryzyka, z drugiej zas dotkliwo$é konsekwencji??®. EROD podkresla,
ze zabezpieczenia odgrywajg szczegdlng role w ograniczaniu wszelkiego negatywnego wptywu na
osobe, ktérej dane dotyczg. Aby zapewnié, ze interesy oraz podstawowe prawa i wolnosci 0sdb,
ktorych dane dotycza, nie przewazajg nad realizowanymi prawnie uzasadnionymi interesami,
przedmiotowe zabezpieczenia muszg by¢ odpowiednie i wystarczajgce oraz muszg bezsprzecznie

i znaczaco ogranicza¢ wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg?%.

221 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie urzadzen wideo, pkt 32.

222 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie urzadzen wideo, pkt 33.

223 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie urzadzen wideo, pkt 36.

224 sprawa C-13/16 Rigas, pkt 33; oraz opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych
interesow, s. 40.

225 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 41.

226 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 37.

227 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 37.

228 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 38.

229 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 31.
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123. Ocena powinna rowniez uwzglednia¢ srodki, ktére administrator planuje przyja¢ w celu
wypetnienia swoich obowigzkdw, w tym pod wzgledem proporcjonalnosci i przejrzystosci®®C. Zwigzek
miedzy testem réwnowagi, przejrzystoscia i zasadg rozliczalnosci zostat juz podkreslony przez Grupe
Roboczg Art. 29, ktéra uznata go za ,kluczowy” w kontekécie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO®!. W tym
wzgledzie EROD przypomina, ze jesli administrator ukrywa wazne informacje dla osoby, ktérej dane
dotyczg, nie spetni wymogdéw dotyczacych uzasadnionych oczekiwan osoby, ktorej dane dotyczg,
i ogdlnego akceptowalnego wywazenia intereséw?32,

124, W projekcie decyzji ON IE nie zgodzit sie z przeprowadzong przez Meta IE analizg adekwatnosci
informacji przekazywanych uzytkownikom bedgcym dzieémi oraz wdrozonych $rodkéw
bezpieczenstwa i ochrony, ktére zdaniem ON IE nie ograniczaty wszystkich istotnych zagrozen dla
uzytkownikdéw bedacych dzieémi?®3. Niewystarczalnos$é srodkéw doprowadzita bowiem ON IE do
whniosku, ze ,istniejg mozliwe i powazne zagrozenia zwigzane z dwiema formami przetwarzania, ktore
sq przedmiotem niniejszego dochodzenia; zagrozenia te zwigzane sq przede wszystkim z mozliwg
komunikacjqg pomiedzy uzytkownikami bedgcymi dziecmi a niebezpiecznymi osobami, zaréwno na
platformie Instagram, jak ipoza nig (...). Jestem rowniez przekonany, ze Srodki izabezpieczenia
wdrozone przez [Meta IE] (w postaci opcji konta, narzedzi iinformacji) nie byty adekwatne
w odniesieniu do konkretnych operacji przetwarzania”, poniewaz ,nie ograniczaty w odpowiedni
sposob ryzyka komunikacji miedzy osobami niebezpiecznymi a uZytkownikami bedgcymi dzie¢mi.
W zwigzku z powyziszym nie podzielam opinii [Meta IE], ze przedmiotowe przetwarzanie nie
powodowato wysokiego ryzyka dla praw i wolnosci uzytkownikéw bedgcych dzie¢mi”?3*. ON IE uznat
réwniez, ze zmiany w zakresie przetwarzania wprowadzone w lipcu i wrze$niu 2019 r. ,,zmniejszyty, ale
nie ograniczyty w wystarczajgcym stopniu ryzyka dla uZytkownikdw bedqcych dziecmi w zwiqgzku
z przetwarzaniem”?%. Meta IE argumentowata, ze ani organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, ani
ON [E nie przywiazaty ,nalezytej wagi do drugiej potowy testu rownowagi, aby zminimalizowac lub
wyeliminowa¢” ryzyko dla 0séb, ktérych dane dotyczg 6. W zwigzku z tym EROD nie zgadza sie z opinia
Meta IE i uwaza, ze ON IE precyzyjnie dokonuje oceny ryzyka. EROD podkresla rowniez, ze mozliwe jest
pogodzenie celu, jakim jest skuteczne zmniejszenie ryzyka dla dzieci, przy jednoczesnym zapewnieniu
ich prawa do wolnosci stowa, poprzez wdrozenie odpowiednich zabezpieczen i $rodkéw?%’.

125. ON IE odnidst sie rowniez do braku przejrzystosci informacji w zakresie publikacji danych
kontaktowych. W tym zakresie ON IE stwierdzit w projekcie decyzji, ze ,[Meta IE] utatwita publikacje
telefonicznych i mailowych danych kontaktowych dzieciom w wieku nawet 13 lat, wykorzystujgc
usprawniony proces zmiany konta, ktory automatycznie uzupetnit pewne dane za uzytkownika, bez
ostrzezenia uzytkownikdw bedgcych dziecmi, Zze publikacja ich osobistych danych kontaktowych moze
spowodowad wysokie ryzyko dla ich praw i wolnosci”?®. Biorac zatem pod uwage zaréwno ocene
ryzyka, jak i Srodkitagodzace, a takze brak przekazanych informacji, ON IE stwierdzit, ze , przetwarzanie

230 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 2 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 33 i 41.
231 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 43.

232 70b. Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 44.
233 projekt decyzji, pkt 120.

234 projekt decyzji, pkt 356.

235 projekt decyzji, pkt 389.

236 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 10.

237 7ob. projekt decyzji, pkt 353.

238 projekt decyzji, pkt 389 (wyrdznienie dodane).
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danych kontaktowych przez [Meta IE] (zarowno przed wrzesniem 2019 r., jak i po) powoduje wysokie
ryzyko dla praw i wolnosci uzytkownikéw bedgcych dzie¢mi, w rozumieniu art. 35 ust. 1 RODO”*°,

126. Jak wspomniano powyzej, przejrzystos¢ przekazywanych informacji ma wptyw na uzasadnione
oczekiwania oséb, ktérych dane dotyczg. Podobnie odpowiednie iwystarczajgce dodatkowe
zabezpieczenia to takie, ktore bezsprzecznie i znaczgco zmniejszajg wptyw na osoby, ktdrych dane
dotycza. S to wazne elementy, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wywazenia intereséw.
Jednak pomimo uznania braku odpowiednich srodkéw iinformacji oraz powaznego ryzyka, jakie
stwarza to dla uzytkownikéw bedacych dzie¢mi, podczas analizy wywazenia intereséw majacej na celu
sprawdzenie, czy Meta IE moze powotac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, ON IE stwierdzit jedynie, ze
w niektdrych okolicznosciach mozliwe jest, ze prawnie uzasadnione interesy nie bylyby podrzedne
wobec intereséw lub podstawowych praw i wolnosci uzytkownika bedacego dzieckiem?*°. Ponadto,
pomimo braku odpowiednich informacji, ON IE stwierdzit, ze uzytkownicy posiadajgcy umiejetnosci
techniczne mogli spodziewac sie publikacji danych, niezaleznie od swojego wieku?*'. EROD uwaza za
szczegodlnie problematyczny fakt, ze pomimo ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych, uznanego
przez sama Meta IE?*2, publikacja danych kontaktowych uzytkownikdéw bedgcych dzie¢mi byta
obowigzkowa do 4 wrzesnia 2019 r. W rzeczywistosci uzytkownicy bedacy dzieémi nie byli nawet
informowani o takiej publikacji, gdyz na ekranie opcji widniata jedynie informacja, ze ,te opcje
kontaktu bedq powigzane z Twoim profilem biznesowym”?*3. Wprawdzie na ekranie na koricu widniata
informacja, ze ,,0soby bedg mogfy wysytac¢ e-maile, dzwonic¢ i dostawac namiary na Twojq firme [...]",
ale nie doprecyzowano, ze to z powodu publikacji danych. W opinii EROD nie mozna zasadnie
oczekiwaé, ze przecietny uzytkownik, atym bardziej dziecko, nawet posiadajgcy umiejetnosci
techniczne, mégtby wywnioskowac z tak niejasnego stwierdzenia, ze nastgpi publikacja jego danych
i ze umozliwi to kazdej osobie (w tym osobom, z ktérymi nie miat kontaktu ani wiezi) bezposredni
kontakt z nim. W istocie, jak zauwazyt ON IE, okreslenie ,bedg mogty” mogto by¢ rozumiane przez
uzytkownikow bedacych dzieémi jako warunkowe wskazanie, Zze dodatkowa funkcja
kontaktu/publikacji moze by¢ wigczona opcjonalnie przez uzytkownika?*4.

127. Biorgc powyzsze pod uwage, EROD jest zdania, ze ON IE nie dokonat wtasciwej oceny wptywu
przetwarzania danych podczas wywazania intereséw. W rzeczywistosci ON IE uwzglednit jedynie
pozytywne skutki przetwarzania?*®, natomiast nie nadat odpowiedniej wagi wszystkim innym istotnym
elementom oraz zidentyfikowanym przez siebie zagrozeniom.

128. W zwigzku ztym EROD uwaza, ze w odniesieniu do publikacji danych kontaktowych
uzytkownikéw bedacych dzie¢mi przed dniem 4 wrzesnia 2019 r. realizowane prawnie uzasadnione
interesy miaty podrzedny charakter w stosunku do podstawowych praw i wolnosci uzytkownikéw
bedacych dzie¢mi. EROD dochodzi do tego wniosku ze wzgledu na powaine zagrozenia
zidentyfikowane przez ON IE, brak odpowiednich srodkéw w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom,
brak odpowiednich informacji przekazywanych osobom, ktérych dane dotyczg, dotyczgcych publikacji

239 projekt decyzji, pkt 389 (wyrdznienie dodane).

240 projekt decyzji, pkt 123. W szczegdlnosci ON IE odnidst sie do sytuacji, ,w ktdrych przetwarzanie
nastepowato w ramach przemyslanej dziatalnosci zawodowej” .

241 projekt decyzji, pkt 122.

242 projekt decyzji, pkt 381; uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 5, sekcje 4.2.a i 4.2.b.

243 projekt decyzji, pkt 42, rys. 1.

244 projekt decyzji, pkt 184 i 185.

245 7ob. projekt decyzji, pkt 121, w ktérym ON IE ocenit potencjalne negatywne skutki, gdyby przetwarzanie nie
miato miejsca.
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i jej skutkdw oraz brak mozliwosci rezygnacji z publikacji. Wszystkie te elementy tgcznie przechylajg
szale na korzys¢ intereséw oraz podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

129. W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw bedgcych dzie¢mi po
4 wrzes$nia 2019 r. EROD zauwaza, ze na ekranie opcji zawarto informacje, ze dane kontaktowe bedg
wyswietlane publicznie na profilu uzytkownikdw, ,aby osoby mogly sie z Tobq skontaktowac”?*. Ta
zmiana sformutowania mogta pozwoli¢ uzytkownikom bedacym dzie¢mi zrozumieé, ze kazda osoba
moze sie z nimi skontaktowad, poniewaz ich dane bedg dostepne publicznie?*’. Ponadto uzytkownicy
bedacy dzieémi mieli mozliwos¢ zrezygnowania z publikowania swoich danych kontaktowych.
Dostepno$é¢ dobrze zaprojektowanej opcji rezygnacji bez koniecznosci uzasadnienia, aby z niej
skorzystaé, oraz relacja miedzy testem rownowagi a przejrzystoscig majg kluczowe znaczenie dla
wywazenia interesdw na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. W rzeczywistosci w tych przypadkach,
w ktorych trudno jest wywazy¢ interesy, dobrze zaprojektowany i dziatajgcy mechanizm rezygnacji
mogtby odegraé wazng role w ochronie praw iintereséw osdb, ktérych dane dotycza?®. W tym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze ustalenie ON |E zawarte w projekcie decyzji, ze informacje przekazane
uzytkownikom bedacym dzieémi przez Meta IE po 4 wrzesnia 2019 r. w trakcie procesu zmiany konta
na konto firmowe byty zgodne z art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 lit. ¢) i art. 13 ust. 1 lit. ) RODO (ustalenie
3 w projekcie decyzji)**°.

130. W zwigzku z tym EROD stwierdza, ze elementy te nie sg wystarczajgce, aby zmieni¢ wynik testu
rownowagi w Swietle wyzej wymienionych rozwazan. Dotyczy to zwtaszcza wysokiego ryzyka
wynikajgcego z publikacji danych kontaktowych, jak wyjasniono powyzej w pkt 124, oraz faktu, ze
dzieci nie zostaty ostrzezone o takim ryzyku. Na te okolicznosci nie miaty wptywu zmiany wprowadzone
zdniem 4 wrzesnia 2019r., azatem zmiany te nie byty wystarczajagce do zmiany wyniku testu
bilansujacego.

131. Zgodnie z powyzszym publikacja danych kontaktowych uzytkownikéw bedgcych dzieémi przed
i po 4 wrzesnia 2019 r. nie spetniata wymogdéw wynikajgcych z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, poniewaz
interesy oraz podstawowe prawa iwolnosci osdb, ktérych dane dotycza, przewazaty nad
domniemanymi realizowanymi prawnie uzasadnionymi interesami.

132. Uwzgledniajac wnioski EROD zawarte w pkt 118-119, a zwfaszcza w pkt 131 powyzej, EROD
uwaza, ze Meta IE nie mogta powotywaé sie na art.6 ust.1 lit.f) RODO w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych, poniewaz przetwarzanie byto albo zbedne, albo — gdyby uzna¢
je za niezbedne - nie spetniato warunkéw testu réwnowagi.

5.4.2.3. Wniosek dotyczqcy braku podstawy prawnej

133. Uwzgledniajgc wnioski zawarte w pkt 100 i 132 niniejszej wigzgcej decyzji, m.in. ze Meta IE nie
mogta powotac sie ani na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, ani na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych, a takze majac na uwadze, ze Meta IE powotata sie na te dwie
podstawy prawne alternatywnie w odniesieniu do przedmiotowego przetwarzania?>°, EROD stwierdza,
ze Meta IE przetwarzata dane osobowe niezgodnie z prawem?>!. W rezultacie w tym zakresie Meta IE

246 projekt decyzji, pkt 42, rys. 2.

247 70b. réwniez projekt decyzji, pkt 206.

248 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 z 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw, s. 45.

249 projekt decyzji, pkt 206.

250 projekt decyzji, pkt 105 i 108; uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik 6 (odpowiedz Meta IE na wniosek
o0 udzielenie informacji), pkt 17-19.

251 Art. 6 ust. 1 RODO: , Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: [...]".
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naruszylfa art. 6 ust. 1 RODO. W zwigzku z powyzszym EROD nakazuje ON IE zmiane projektu decyzji
w celu ustalenia wtasciwego naruszenia.

134. Biorgc pod uwage charakter i wage naruszenia, a takze liczbe dotknietych nim osdéb, ktérych
dane dotycza, EROD nakazuje ponadto ON IE ponowng ocene planowanych dziatan zgodnie
z wnioskami sformutowanymi przez EROD w celu rozwazenia dodatkowego naruszenia art. 6 ust. 1
RODO. W zwigzku z tym dodatkowe naruszenie art. 6 ust. 1 RODO zostanie uwzglednione w nakazie
przestrzegania przepiséw w zakresie, w jakim przetwarzanie jest w toku, w celu zapewnienia petnej
skutecznosci zobowigzan Meta IE wynikajacych z art. 6 ust. 1 RODO.

135. W odniesieniu do natozenia administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 6 ust. 1 RODO,
EROD w celu dokonania oceny odsyta do sekcji 7.4.2.4 niniejszej wigzgcej decyzji.

6 W KWESTII EWENTUALNYCH KOLEJNYCH (LUB
ALTERNATYWNYCH) NARUSZEN WSKAZANYCH PRZEZ ORGANY
NADZORCZE, KTORYCH SPRAWA DOTYCZY

6.1. W kwestii ewentualnych naruszen art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO
dotyczacych przetwarzania danych kontaktowych

6.1.1. Analiza przeprowadzona przez wiodgacy organ nadzorczy w projekcie decyzji

136. W swoim dochodzeniu i projekcie decyzji, w odniesieniu do podstawy prawnej przetwarzania
danych kontaktowych, ON IE rozwazat wytgcznie, czy Meta IE moze powotywac sie na art. 6 ust. 1lit. b)
i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jako na podstawy prawne?? (jak podsumowano powyzej
w pkt 25-31 niniejszej wigzacej decyzji).

6.1.2. Podsumowanie sprzeciwu zgtoszonego przez organy nadzorcze, ktorych sprawa
dotyczy

137. ON DE wniosty sprzeciw, zgodnie zktéorym jedyng obowigzujgcg podstawg prawng
przetwarzania danych kontaktowych jest zgoda udzielona na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.
Wedtug ON DE Meta IE powinna byta dodatkowo uzyskaé zgode rodzicéw w przypadku matoletnich
uzytkownikoéw ponizej 16 roku zycia, chyba ze ustawodawca krajowy uregulowat te kwestie w inny
sposéb?3. ON DE sprzeciwity sie réwniez temu, ze wiodacy organ nadzorczy nie stwierdzit naruszen
art. 7 i 8 ust. 1 RODO dotyczacych przetwarzania danych kontaktowych w konsekwencji naruszenia
art. 6 ust. 1 lit. a) RODO. W opinii ON DE Meta IE powinna byta spetni¢ wymogi dotyczace zgody
okreslone w art. 7 RODO oraz warunki majgce zastosowanie do udzielenia zgody przez dziecko na
podstawie art. 8 ust. 1 RODO. Meta IE nie spetnita jednak warunkéw okreslonych w art. 7 RODO ani
nie uzyskata zgody rodzicéw w odniesieniu do dzieci ponizej 16 roku zycia, zgodnie z wymogami art. 8
RODO%*, ON DE zwrdcity sie réwniez do wiodgcego organu nadzorczego o podjecie konkretnych,
dodatkowych dziatari naprawczych w zwigzku z mozliwymi naruszeniami®®>.

252 projekt decyzji, pkt 100-125.
253 Sprzeciw ON DE, s. 8-9.

254 Sprzeciw ON DE, s. 8-10.

255 Sprzeciw ON DE, s. 10.
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6.1.3. Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

138. ON IE potwierdzit, ze nie proponuje ,,przychylania sie” do sprzeciwdw, ktore zostaty zgtoszone
przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, lub nie uwaza sprzeciwdédw za majgce znaczenie dla
sprawy i uzasadnione?®,

6.1.4. Analiza przeprowadzona przez EROD

139. EROD zauwaza, ze w projekcie decyzji ON IE przeanalizowat, czy Meta IE moze powotywac sie
na art. 6 ust. 1 lit. b) i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych. EROD zauwaza, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg wnies¢ majacy
znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw w sprawie dodatkowych naruszen w odniesieniu do
wnioskdéw, ktére nalezy wyciaggngé z ustalers dochodzenia®’, lub w sprawie tego, czy wiodacy organ
nadzorczy w wystarczajagcym stopniu zbadat odpowiednie naruszenia RODO?%, W sprzeciwie ON DE
zwracajg sie do wiodgcego organu nadzorczego o stwierdzenie naruszen art. 6 ust. 1 lit. a) RODO,
a w konsekwencji art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO. W tym zakresie ewentualne naruszenia art. 7 i art. 8 ust. 1
RODO s3 konsekwencja ewentualnego naruszenia art. 6 ust. 1 lit. a) RODO. EROD uwaza jednak po
pierwsze, ze sprzeciw dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 lit. a) RODO nie wykazuje bezposredniego
zwigzku z konkretng trescig prawng i faktyczng projektu decyzji, a zatem nie ma znaczenia dla sprawy.
Poniewaz EROD uznaje, ze sprzeciw ON DE w zakresie, w jakim dotyczy on przestrzegania przez Meta
IE art. 6 ust. 1 lit. a) RODO, nie ma znaczenia dla spray, ma to rowniez wptyw na zasadnos¢ sprzeciwu
ON DE w zakresie, w jakim dotyczy on przestrzegania przez Meta IE art. 7 iart. 8 ust. 1 RODO.
W zwigzku z tym EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE dotyczacy ewentualnych naruszen art. 6 ust. 1
lit. @), art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO nie ,majg znaczenia dla sprawy”.

140. Ponadto EROD zauwaza, ze ze sprzeciwu ON DE nie wynika jasno, czy w niniejszej sprawie
mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO na podstawie ustalen zawartych w projekcie
decyzji lub dochodzenia przeprowadzonego przez wiodacy organ nadzorczy. Co wiecej EROD
stwierdza, ze sprzeciw ON DE w odniesieniu do art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO nie zawiera wystarczajgco
precyzyjnego i szczegétowego uzasadnienia prawnego dotyczacego naruszenia kazdego konkretnego
przepisu. Dodatkowo w sprzeciwie nie przedstawiono wystarczajacych argumentéw, aby wskazaé
wage wynikajacego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci osdb,
ktdrych dane dotyczg, lub swobodnego przeptywu danych osobowych w UE. W zwigzku z tym sprzeciw
nie jest réwniez wystarczajaco ,,uzasadniony” w $wietle wytycznych dotyczacych sprzeciwu??°,

141. Biorac pod uwage powyzsze, EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE w zakresie, w jakim dotyczy
art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO, nie spetnia progu okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO.
W odniesieniu do ewentualnego naruszenia art. 6 ust. 1 lit. a) RODO sprzeciw ON DE nie ,ma znaczenia
dla sprawy”, a w odniesieniu do art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO sprzeciw ON DE nie ma ani ,,znaczenia dla
sprawy”, ani nie jest ,uzasadniony”. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, aby EROD dalej analizowata
zasadnosc tego sprzeciwu.

256 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.

257 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 73—-76; Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 26-28.
258 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 77-81.

259 Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 19 i 25 oraz pkt 35-48.
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6.2. W kwestii ewentualnych naruszen art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 1 lit. b) RODO
dotyczacych przetwarzania danych kontaktowych

6.2.1. Analiza przeprowadzona przez wiodgacy organ nadzorczy w projekcie decyzji

142. W swoim projekcie decyzji ON IE rozwazyt, czy Meta IE moze powotac sie na art. 6 ust.1 lit. b)
RODO lub alternatywnie na art.6 ust.1 lit.f) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych?® (jak podsumowano powyzej w pkt 25-31 niniejszej wigzacej decyzji).

6.2.2. Podsumowanie sprzeciwu zgtoszonego przez organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy

143. ON DE sprzeciwity sie temu, ze ON IE nie stwierdzit, iz doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) RODO. Zdaniem ON DE, ON IE powinien byt stwierdzi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) i b) RODO
wynikajace z braku podstawy prawnej przetwarzania przez Meta |E25L,

144, ON DE uznaty, ze w rezultacie tego, ze Meta IE nie powotata sie w sposéb zgodny z prawem na
zadng z podstaw prawnych okre$lonych w art. 6 ust. 1 RODO, Meta IE naruszyta zasade zgodnosci
z prawem, o ktérej mowa w art.5 ust. 1 lit. a) RODO. Ponadto, nie uwzgledniajgc szczegdlnych
wymogow dotyczacych wyrazenia zgody okreslonych w art. 7 i art. 8 ust. 1 RODO, zgodnie z propozycja
ON DE (zob. sekcja 6.1 niniejszej wigzgcej decyzji), Meta IE przetwarzata dane osobowe w sposdb
niezgodny z prawem, co naruszato art. 5 ust. 1 lit. a) RODO 22,

145. W kontekscie art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, ON DE argumentowaty, ze brak podstawy prawnej
przetwarzania podwaza zasade ograniczenia celu. ON DE argumentowaty, ze Meta IE nie okreslita
szczegdlnych celéw przetwarzania dla wszystkich grup dzieci, lecz raczej przedstawita wykonanie
umowy jako wspodlny cel catego przetwarzania. Poniewaz celem przetwarzania byto wykonanie
umowy, Meta IE nie mogta jednoczesnie twierdzi¢, ze w przypadku okreslonych grup matoletnich
celem byt prawnie uzasadniony interes, gdyz bytoby to sprzeczne z obowigzkiem administratora
w zakresie zbierania danych osobowych w okreslonych, wyraznych i uzasadnionych celach?®3.

6.2.3. Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwéw

146. ON [E potwierdzit, ze nie proponuje ,,przychylania sie” do sprzeciwdw, ktdre zostaty zgtoszone
przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, lub nie uwaza sprzeciwdw za majgce znaczenie dla
sprawy i uzasadnione?®4,

6.2.4. Analiza przeprowadzona przez EROD

147. EROD zauwaza, ze w projekcie decyzji wiodacy organ przeanalizowat, czy Meta IE moze
powotywaé sie na art. 6 ust. 1 lit. b) i alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych. Jak wskazano powyzej, organy nadzorcze, ktérych sprawa

260 projekt decyzji, pkt 100-125.

261 Sprzeciw ON DE, s. 10. EROD zauwaza, ze chociaz na stronie 2 swojego sprzeciwu ON DE odniosty sie do art. 5
ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 1 lit. c), na stronie 10 swojego sprzeciwu ON DE odniosty sie do art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5
ust. 1lit. b), zatem EROD uznata, ze ON DE wniosty sprzeciw w odniesieniu do art. 5 ust. 1lit. a) i art. 5 ust. 1lit. b)
RODO.

262 Sprzeciw ON DE, s. 9.

263 Sprzeciw ON DE, s. 9.

264 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.
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dotyczy, mogg wnies¢ majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw w sprawie dodatkowych
naruszen w odniesieniu do wnioskow, ktére nalezy wyciggnac z ustalen dochodzenia?®®, lub w sprawie
tego, czy wiodacy organ nadzorczy w wystarczajgcym stopniu zbadat odpowiednie naruszenia
RODO?%®, EROD uwaza jednak, ze w tym konkretnym przypadku sprzeciw ON DE w zakresie, w jakim
wymaga sie w nim od ON IE stwierdzenia naruszen art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, nie
wykazuje bezposredniego zwigzku z konkretng trescig prawng i faktyczng projektu decyzji. Dlatego tez
EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE w zakresie, w jakim dotyczy ewentualnych naruszen art. 5 ust. 1
lit. @) i art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, nie ,ma znaczenia dla sprawy”.

148. Ponadto EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE nie zawiera wystarczajgco precyzyjnego
i szczegbtowego uzasadnienia prawnego oraz faktycznego w odniesieniu do naruszenia kazdego
z omawianych przepiséw. Dodatkowo w sprzeciwie nie przedstawiono wystarczajgcych argumentéw,
aby wskaza¢ wage wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub
wolnosci 0sdb, ktérych dane dotyczg, lub swobodnego przeptywu danych osobowych w UE. W zwigzku
ztym sprzeciw nie jest rdwniez wystarczajgco ,uzasadniony” w Swietle wytycznych dotyczacych
sprzeciwu?®’,

149. Biorgc pod uwage powyzsze, EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE dotyczacy naruszen art. 5
ust. 1 lit. a) i b) RODO nie spetnia wymogdw art. 4 pkt 24 RODO, poniewaz nie ma ani ,,znaczenia dla
sprawy”, ani nie jest ,uzasadniony”. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, aby EROD dalej analizowata
zasadnosc tego sprzeciwu.

6.3. W kwestii podstawy prawnej dotyczacej domysinego publicznego
przetwarzania danych

6.3.1. Analiza przeprowadzona przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji

150. W swoim projekcie decyzji ON IE rozwazyt, czy domysine ustawienia konta dla uzytkownikéw
bedacych dzie¢mi przez Meta IE byty sprzeczne z RODO, w szczegdélnosci z art. 5 ust. 1 lit. c), art. 12
ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 1 i 2 RODO. Jak wyjasnit ON IE w projekcie decyzji?®®, domysine
publiczne przetwarzanie danych odnosi sie do serwisu Instagram posiadajgcego domysine ustawienie,
ktére pozwalato na przegladanie tresci mediéw spotecznosciowych konta w serwisie Instagram przez
kazdego uzytkownika serwisu lub przez osoby, ktére nie byty zarejestrowane jako uzytkownicy serwisu,
jesli te ostatnie miaty dostep do wersji serwisu Instagram opartej na przeglagdarce internetowej (dalej
,domyslne publiczne przetwarzanie danych”). Z kolei jesli konto uzytkownika byto ustawione jako
prywatne, do tresci zamieszczonych na nim dostep mieli tylko uzytkownicy zatwierdzeni osobiscie
przez posiadacza konta2®®. Aby uczyni¢ konto uzytkownika prywatnym, wtasciciel konta musiat zmienié
domyslne ustawienia po rejestracji jako uzytkownik serwisu Instagram?”°,

151. ON [E stwierdzit, ze Meta IE miata dwa odrebne cele przetwarzania danych osobowych swoich
uzytkownikéw serwisu Instagram w zwigzku z ustawieniem domyslnego publicznego przetwarzania
danych. W przypadku profilu publicznego Meta IE przetwarzata dane osobowe w celu udostepniania
tresci w mediach spotecznosciowych kazdemu, w tym osobom, ktére nie byly zarejestrowane jako

265 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 73—-76; Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 26-28.
266 \Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 77-81.

267 Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 19 i 25 oraz pkt 35-48.

268 Konkretne operacje przetwarzania opisane w projekcie decyzji, pkt 43.

269 projekt decyzji, pkt 43.

270 projekt decyzji, pkt 44.
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uzytkownicy serwisu Instagram. W przypadku profilu prywatnego celem przetwarzania byto
udostepnianie tresci wytgcznie uzytkownikom serwisu Instagram, ktérzy zostali zatwierdzeni przez
wiasciciela konta?”%.

152. Meta |E poinformowata swoich uzytkownikdw bedgcych dzieémi o ustawieniach konta
w zakresie domysinego publicznego przetwarzania danych w swoich politykach ochrony danych z 2018
i 2020 r. w sekcji zatytutowanej ,,Udostepnianie w Produktach Facebooka”, w ktdrej stwierdzono, ze
,Gdy udostepniasz informacje i komunikujesz sie za pomocq naszych Produktow, wybierasz osoby,
ktérym chcesz je udostepni¢”. W dalszej czesci sekcji stwierdzono, co nastepuje?’?:

Informacje ogdlnodostepne sq widoczne dla wszystkich, zardwno w naszych
produktach jak i poza nimi, nawet jezeli ktos nie posiada konta. Do informacji tych
zalicza sie Twoja nazwa uzytkownika w serwisie Instagram, wszelkie informacje, ktdre
udostepniasz publicznie, informacje w Twoim profilu publicznym na Facebooku oraz
tresci, ktore udostepniasz na stronie na Facebooku, koncie publicznym na Instagramie
lub na dowolnym innym publicznym forum, np. Facebook Marketplace.

153.Polityka ochrony danych zawierata hipertacze do sekcji zatytutowanej ,Jak ustawi¢ konto na
Instagramie jako prywatne, aby udostepniane przeze mnie tresci mogli zobaczy¢ tylko zatwierdzeni
obserwujgcy?” zawartej na stronie internetowej wsparcia Instagrama. W sekcji tej stwierdzono, co
nastepuje?’3:

,Domyslnie kazdy moze zobaczy¢ Twdj profil i posty na Instagramie. Mozesz uczynic
swoje konto prywatnym, aby tylko obserwujqcy, ktorych zatwierdzisz, mogli zobaczy,
co udostepniasz. Jesli Twoje konto jest ustawione na prywatne, tylko Twoi zatwierdzeni
obserwujqcy zobaczqg Twoje zdjecia lub filmy na stronach hashtagu lub lokalizacji.”

154.Instrukcje dotyczace zmiany konta z publicznego na prywatne byly zawarte w sekcji na stronie
internetowej wsparcia zatytutowanej ,Jak ustawi¢ konto na Instagramie jako prywatne, aby
udostepniane przeze mnie tresci mogli zobaczy¢ tylko zatwierdzeni obserwujgcy?” oraz w dodatkowych
zasobach informacyjnych stworzonych przez Meta IE dla jej uzytkownikow bedacych dzieémi iich
rodzicow. Oprdocz powyziszych tresci polityka ochrony danych z 2018 r. zawierata jeszcze jedno
hipertgcze do strony wsparcia zatytutowanej , Kontrolowanie widocznosci”. Na tej stronie znajdowata
sie informacja o tym, jak przej$é na konto prywatne?’4,

155. W odniesieniu do zgodnosci z art. 12 ust. 1 RODO, ON IE stwierdzit, ze Meta IE naruszyta ten
przepis, poniewaz nie poinformowata uzytkownikdédw Instagrama bedacych dzieémi o celach
domyslnego publicznego przetwarzania danych w jasny i przejrzysty sposdb?’>.

156. Oceniajgc domysine publiczne przetwarzanie danych w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 25
ust. 2 RODO, ON IE zauwazyt, ze domyslne publiczne przetwarzanie danych nie byto niezbedne lub
proporcjonalne dla dwdch celéw tego przetwarzania, ktére zostaty wskazane przez ON IE.
W szczegdlnosci ON IE uznat, ze uzytkownicy bedacy dzieémi mogg miec ograniczone mozliwosci
zmiany ustawien prywatnosci swojego konta. Co wiecej, domyslne publiczne przetwarzanie danych

271 projekt decyzji, pkt 153.
272 projekt decyzji, pkt 132.
273 projekt decyzji, pkt 132.
274 projekt decyzji, pkt 132.
275 projekt decyzji, ustalenie 1.
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miato charakter globalny?’®., ON IE stwierdzit, ze Meta IE nie wdrozyta $rodkéw technicznych
i organizacyjnych w celu zapewnienia, by domyslnie zbierano tylko te dane osobowe, ktdre s3
niezbedne do osiggniecia odpowiedniego celu przetwarzania. Szczegdlnie biorgc pod uwage, ze konta
dzieci byty domyslnie widoczne dla nieokreslonej liczby oséb fizycznych, ON IE uznat, ze przetwarzanie
danych naruszyto art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 25 ust. 2 RODO?"’.

157. ON IE stwierdzit rédwniez, ze Meta IE naruszyta art.25 ust.1 RODO, nie wdrazajac
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu skutecznego wdrozenia zasad ochrony
danych i zintegrowania niezbednych zabezpieczen w celu ochrony uzytkownikéw bedacych dzie¢mi
przed powaznymi zagrozeniami, jakie stwarzato domyélne publiczne przetwarzanie danych?78.

158. Ponadto ON IE stwierdzit, ze zabezpieczenia i Srodki wdrozone przez Meta IE nie uwzgledniaty
w odpowiedni sposdb szczegdlnych zagrozen dla praw i wolnoéci uzytkownikéw bedacych dzieémi?”.
ON [E stwierdzit, ze Meta IE naruszyta art. 24 ust. 1 RODO%*°,

159. Ustalenia ON IE zawarte w projekcie decyzji dotyczace art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 12 ust. 1, art. 24
ust. 1, art. 25 ust. 1i 2 RODO w odniesieniu do domyslnego publicznego przetwarzania danych nie sg
przedmiotem niniejszego sporu.

6.3.2. Podsumowanie sprzeciwu zgtoszonego przez organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy

160. ON NO uznat przede wszystkim, ze ustaleniai ocena ON IE zawarte w projekcie decyzji logicznie
prowadzg do wniosku, ze wymadg niezbednosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) i f), nie zostat
spetniony?8, ON NO zauwazyt, ze ON IE stwierdzit, iz Meta |IE dokonywata przetwarzania w zakresie
wykraczajgcym poza to, co byto niezbedne do celéw przetwarzania, jak np. w pkt 450 projektu decyzji,
oraz wskazat znaczne zagrozenia dla uzytkownikéw bedgacych dzie¢mi. W oparciu o te ustalenia ON NO
stwierdzit, ze Meta IE nie spetniata wymogu niezbednosci wynikajgcego zart. 6 ust. 1 lit. b) if)
RODO?*2, ON NO zasugerowat, ze ON IE powinien byt przeprowadzi¢ analize prawna dotyczaca
przetwarzania danych w celu sprawdzenia, czy moze powotaé sie na art. 6 ust. 1 lit. b) i f)%2. ON NO
zasugerowat, ze zakres dochodzenia pozwolit na zbadanie, czy spetnione zostaty obowigzki w zakresie
zgodnosci z prawem wynikajgce z art. 6 RODO. Wynikato to z faktu, ze projekt decyzji zawierat ocene
art. 6 RODO i wnioski, ktére byty istotne dla oceny zgodnoéci z prawem %4,

161. W szczegdlnosci w odniesieniu do domyslinego publicznego przetwarzania danych ON NO
uznat, ze fakt, iz ON IE stwierdzit, ze domyslne publiczne przetwarzanie danych nie byto niezbedne lub
proporcjonalne z kilku powoddw, wskazuje na naruszenie art. 6 ust. 1 RODO. Takimi powodami byto
to, ze uzytkownicy Meta IE bedacy dzie¢mi mogli mie¢ ograniczong zdolno$¢é do korzystania z ustawien
prywatnosci Instagrama, przetwarzanie danych zawartych na kontach publicznych miato charakter
globalny, a przetwarzanie nie byto niezbedne w przypadku takich uzytkownikéw bedgcych dziec¢mi,
ktérzy nie zyczyli sobie, aby ich konto na Instagramie byto publiczne. ON NO stwierdzit, ze domysine

276 projekt decyzji, pkt 450.

277 projekt decyzji, ustalenie 10.
278 projekt decyzji, ustalenie 11.
279 projekt decyzji, pkt 456.

280 projekt decyzji, ustalenie 12.
281 Sprzeciw ON NO, s. 2.
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publiczne przetwarzanie danych nie byto niezbedne do wykonania umowy lub celdw wynikajgcych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora?®°.

162. Woreszcie ON NO zwrdcit sie do ON IE o stwierdzenie, ze podstawy prawne okreslone w art. 6
ust. 1 lit. b) if) RODO nie byty wiasciwymi podstawami prawnymi domyslnego publicznego
przetwarzania, oraz o wykonanie uprawnien naprawczych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 RODO:
1) nakazanie administratorowi wskazania wazinej podstawy prawnej dla przedmiotowego
przetwarzania lub od tej pory powstrzymania sie od takich czynnosci przetwarzania; oraz 2) natozenie
administracyjnej kary pienieznej za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych, btednie
powotujac sie na art. 6 ust. 1 lit. b) i f) RODO?¢,

6.3.3. Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

163. ON IE potwierdzit, ze nie proponuje ,,przychylania sie” do sprzeciwow, ktére zostaty zgtoszone
przez organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, lub nie uwaza sprzeciwéw za majgce znaczenie dla
sprawy i uzasadnione?®’,

6.3.4. Analiza przeprowadzona przez EROD

164. EROD zauwaza, ze chociaz domyslne publiczne przetwarzanie danych zostato przeanalizowane
przez ON IE w projekcie decyzji®®8, kwestia zgodnosci domysinego publicznego przetwarzania danych
z art. 6 RODO nie byta ani objeta zakresem dochodzenia ON IE, ani nie zostata poruszona przez ON IE
w projekcie decyzji. Jednoczesnie EROD przypomina, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
mogg wnie$é majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy dotyczgce dodatkowych naruszen
w odniesieniu do wnioskdw, ktére nalezy wyciggnaé z ustaler dochodzenia?®, lub tego, czy wiodacy
organ nadzorczy w wystarczajgcym stopniu zbadat odpowiednie naruszenia RODO?%°. EROD uwaza
jednak, ze wtym konkretnym przypadku sprzeciw ON NO nie wykazuje bezposredniego zwigzku
z konkretng trescig prawng i faktyczng projektu decyzji, a zatem nie ma ,,znaczenia dla sprawy”.

165. Ponadto EROD uwaza, ze biorgc pod uwage elementy prawne ifaktyczne przedstawione
w projekcie decyzji oraz argumenty przedstawione przez ON NO, w sprzeciwie nie wyjasniono
wystarczajgco jasno ani nie uzasadniono wystarczajgco szczegotowo, w jaki sposéb mozna na tej
podstawie dojs¢ do wniosku dotyczgcego przestrzegania przez Meta IE art. 6 RODO w odniesieniu do
domyslnego publicznego przetwarzania danych. Dlatego tez EROD stwierdza, ze ten sprzeciw ON NO
nie jest ,uzasadniony”.

166. Majac na uwadze powyisze, EROD stwierdza, ze sprzeciw ON NO dotyczacy domysinego
publicznego przetwarzania danych nie spetnia progu okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO, a zatem nie
ma potrzeby, aby EROD dalej analizowata zasadnosc¢ tego sprzeciwu.

285 Sprzeciw ON NO, s. 4.

286 Sprzeciw ON NO, s. 7.

287 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.

288 Streszczenie gtdwnych istotnych wnioskdw zawartych w projekcie decyzji znajduje sie w sekgji 6.3.1 niniejszej
wigzacej decyzji.

289 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 73—-76; Wytyczne EROD dotyczace sprzeciwu, pkt 26—-28.
290 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 77-81.
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7 W KWESTII USTANOWIENIA ADMINISTRACYJNEJ KARY
PIENIEZNEJ

7.1.  Analiza przeprowadzona przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji

167. W projekcie decyzji ON IE przeanalizowat kryteria, o ktédrych mowa w art. 83 ust. 2 RODO, przy
podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej oraz o sposobie ustalenia jej
wysokosci®®t. ON IE wskazat réwniez, ze ,decyzja o tym, czy natozyé administracyjng kare pieniezng
w odniesieniu do kazdego naruszenia, a takze o wysokosci tej kary w stosownych przypadkach, jest
niezalezna i uzalezniona od poszczegdlnych okolicznosci kazdego konkretnego naruszenia”?*.
Odnosnie do obliczenia wysokosci kary pienieznej w projekcie decyzji ON IE przeanalizowat charakter,
wage iczas trwania naruszenia, zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. a) RODO?%, Jedli chodzi o charakter,
naruszenia art. 12 ust. 1 RODO zaréwno w odniesieniu do domyslinego publicznego przetwarzania
danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych uznano za najpowazniejsze?**. ON IE stwierdzit, ze
naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych miato
powazny charakter?®® oraz ze naruszenia art. 35 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 12, art. 5 ust. 1 lit. c)
i art. 25 ust. 2 RODO%7 miaty powazny charakter zaréwno w odniesieniu do domyslnego publicznego
przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych. Jesli chodzi o wage, wiodacy organ
nadzorczy uznat, ze waga naruszen art. 12 ust. 1 RODO zaréwno w odniesieniu do domysinego
publicznego przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych byta wysoce powazna?%.
ON IE stwierdzit, Ze waga naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych byta powazna?® oraz ze waga naruszen art. 35 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 13%,
art.5 ust. 1 lit.c) iart.25 ust.2 RODO**! w odniesieniu zaréwno do domyslnego publicznego
przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych byta powazna. Jesli chodzi o czas
trwania naruszenia, ON IE uznat, ze okresem naruszenia jest okres pomiedzy dniem, w ktérym RODO
zaczeto mie¢ zastosowanie, tj. 25 maja 2018 r. arozpoczeciem dochodzenia w dniu 21 wrze$nia
2020 r.392 ON IE uznat powyzszy okres za czas trwania naruszen poza naruszeniem art. 12 ust. 1 RODO
dotyczacym przetwarzania danych kontaktowych, ktére ON IE uznat za zakoriczone w dniu 4 wrzesnia
2019 r., naruszeniem art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dotyczgcym przetwarzania danych kontaktowych, ktére
ON IE uznat za rozpoczete od dnia 4 wrzesnia 2019 r. oraz naruszeniem art. 35 ust. 1 RODO dotyczacym
zaréwno przetwarzania danych kontaktowych, jak i domysinego publicznego przetwarzania danych,
ktore wiodgcy organ nadzorczy uznat za rozpoczete w dniu 25 lipca 2018 r. Ponadto wiodacy organ
nadzorczy uznat, ze czas trwania naruszenia art.5 ust.1 lit. c) iart. 25 ust. 2 RODO w zakresie

291 projekt decyzji, pkt 485-564.
292 projekt decyzji, pkt 486.
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przetwarzania danych kontaktowych zakoniczyt sie w listopadzie 2020 r. i nie obejmowat okresu od
lipca 2019 r. do sierpnia 2020 r.303

168. W odniesieniu do umysinego lub nieumysinego charakteru naruszen, zgodnie z art. 83 ust. 2
lit. b) RODO, ON IE stwierdzit, ze niektdre naruszenia Meta IE miaty charakter umysiny, ainne —
charakter nieumy$lny3%4. Wiodacy organ nadzorczy uznat, ze naruszenia art. 12 ust. 1 RODO w zakresie

zaréwno domyslnego publicznego przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych

miaty charakter nieumyslny, a naruszenia art. 24 ust.1 iart. 25 ust. 1 RODO w zakresie zaréwno
domysinego publicznego przetwarzania danych, jak iprzetwarzania danych kontaktowych miaty
charakter wysoce nieumysiny3%. Jesli chodzi o pozostate naruszenia, wiodacy organ nadzorczy uznaf,

Ze naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych oraz art. 35

ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. ¢) iart. 25 ust. 2 RODO w odniesieniu zaréwno do domyslnego publicznego

przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych kontaktowych miaty charakter umysiny3°e.

169. Jezeli chodzi o inne czynniki obcigzajace lub tagodzace, zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k) RODO,
w projekcie decyzji oceniono korzysci finansowe uzyskane przez Meta IE w zwigzku z naruszeniami.
ON I[E stwierdzit, ze naruszenie art. 12 ust. 1 RODO przyniosto Meta IE korzysci finansowe, i uznat to za
czynnik obcigzajacy3%’. W odniesieniu do naruszenia art. 24 RODO ON |E stwierdzit, ze naruszenie to
byto rozpatrywane odrebnie od innych naruszen inie zostato uznane za czynnik obcigzajacy
w odniesieniu do innych przedmiotowych naruszen ani za kwestie istotng dla obliczenia wysokosci
administracyjnych kar pienieznych3°,

170. Dokonana przez ON IE ocena kryteriéw okreslonych w art. 83 ust. 2 lit. a) i ¢)—j) RODO nie jest
przedmiotem niniejszego sporu.

171. W projekcie decyzji ON IE rozwazyt kryteria okreslone w art. 82 ust. 2 lit. a)-k) RODO tacznie
w odniesieniu do kazdego naruszenia, przy podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej oraz przy podejmowaniu decyzji o wysokosci kazdej administracyjnej kary pienieznej3®°. ON
IE stwierdzit, Ze administracyjna kara pieniezna za kazde z naruszen byta odpowiednia i niezbedna do
zniechecenia do nieprzestrzegania przepisow w przedmiotowej sprawie oraz w podobnych przysztych
sprawach Meta IE i innych administratoréw lub podmiotdow przetwarzajgcych, prowadzacych podobne
czynnosci przetwarzania danych. W tym przypadku ON IE wzigt pod uwage powage naruszen pod
wzgledem charakteru i wagi, proporcjonalnos¢ kar pienieznych w odniesieniu do charakteru, wagi
i czasu trwania naruszen, umysiny lub nieumysiny charakter naruszen, fakt, ze naruszenia dotyczyty
danych osobowych dzieci, korzysci finansowe uzyskane w wyniku domysinego publicznego
przetwarzania danych oraz brak wczesniejszych istotnych naruszen dokonanych przez Meta IE30,
W oparciu o te okolicznosci ON IE okreslit zakres wysokosci kazdej z kar pienieznych, ktére uznat za
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO3™,
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172. W projekcie decyzji ON IE zaproponowat nafozenie dziewieciu administracyjnych kar
pienieznych w tgcznej wysokosci od 202 min do 405 min EUR3®2,

7.2. Podsumowanie sprzeciwow zgtoszonych przez organy nadzorcze, ktorych
sprawa dotyczy

173. ON DE sprzeciwity sie wysokosci i sposobowi obliczania administracyjnej kary pienieznej, ktérg
wiodacy organ nadzorczy zaproponowat natozyé w projekcie decyzji. W ocenie ON DE projekt decyzji
wiodgcego organu nadzorczego nie zapewniat spdjnego stosowania administracyjnych kar
pienieznych, a przewidywana wysoko$¢ kar nie byta skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca3!3. ON
DE argumentowaty, ze kary pieniezne mogg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce tylko wtedy,
gdy przy ich obliczaniu uwzglednia sie rentownos¢ przedsiebiorstwa. Opierato sie to na argumencie,
ze na wrazliwos¢ przedsiebiorstwa na administracyjne kary pieniezne istotny wptyw ma rentownosg,
a nie tylko obroty. Wedtug ON DE wiodacy organ nadzorczy nie wyjasnit w swoim projekcie decyzji,
w jaki sposdb element rentownoéci zostat uwzgledniony przy obliczaniu wysokosci kary pienieznej3!4.
ON DE stwierdzity réwniez, ze przewidywane kwoty kar pienieznych sg zbyt niskie, aby mogty wywotac
szczegblny iogdlny efekt zapobiegawczy oraz by¢ skuteczne3'®. Wedtug ON DE ze wzgledu na
charakter, wage iczas trwania naruszenia oraz liczbe o0sob, ktérych dane dotyczg, konieczne byto
natozenie kary pienieznej, ktéra ma zauwazalne skutki dla przedsiebiorstwa. Na tej podstawie ON DE
zasugerowaty, ze w celu wywotania efektu zapobiegawczego i natozenia skutecznej kary, wysokos¢
kary powinna generowaé¢ wptyw w wysokosci okoto jednego procenta rocznego zysku Meta IE316,
Ponadto w odniesieniu do projektu decyzji ON DE stwierdzity, ze: ,przewidywana kara pieniezna nie
mogta mie¢ ogélnego efektu zapobiegawczego. Bedzie ona miata raczej odwrotny skutek”3’.

312 projekt decyzji, pkt569 ipkt627 ppkt3. W szczegdlnosci, na podstawie ustalen wiodacego organu
nadzorczego zawartych w projekcie decyzji, w odniesieniu do naruszen przewidziano nastepujgce zakresy
wysokosci kar pienieznych:
1) za naruszenie art.12 ust.1 RODO w zakresie domyslnego publicznego przetwarzania danych
(ustalenie 1) — kara pieniezna w wysokosci od 55 min do 100 min EUR;
2) za naruszenie art. 12 ust. 1 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 2) — kara
pieniezna w wysokosci od 46 min do 75 min EUR;
3) za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 4) —
kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
4) za naruszenie art. 35 ust. 1 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 5) — kara
pieniezna w wysokosci od 28 min do 45 min EUR;
5) zanaruszenie art. 35 ust. 1 RODO w zakresie domyslnego publicznego przetwarzania danych (ustalenie
6) — kara pieniezna w wysokosci od 28 min do 45 min EUR;
6) za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. c) iart. 25 ust. 2 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych
(ustalenie 7) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
7) za naruszenie art. 25 ust. 1 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 8) — kara
pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
8) zanaruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 25 ust. 2 RODO w zakresie domysInego publicznego przetwarzania
danych (ustalenie 10) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
9) za naruszenie art. 25 ust. 1 RODO w zakresie domysInego publicznego przetwarzania danych (ustalenie
11) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR.
313 Sprzeciw ON DE, s. 15.
314 Sprzeciw ON DE, s. 16-17.
315 sprzeciw ON DE, s. 17-18.
316 Sprzeciw ON DE, s. 17.
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174. Dodatkowo ON DE uwazaty, ze wiodacy organ nadzorczy nie uwzglednit w odpowiedni sposéb
korzysci finansowych, jakie Meta IE uzyskata w wyniku naruszenia. W oparciu o publicznie dostepne
dane ON DE zaproponowaty oszacowanie korzysci finansowych uzyskanych przez Meta IE
z publicznego przetwarzania danych i stwierdzity, ze powinny one zostaé¢ uwzglednione przy obliczaniu
wysokosci kary pienieznej3®,

175. W odniesieniu do kryteriow obliczania okreslonych wart.83 ust.2 RODO ON DE
argumentowaty, ze okolicznosci faktyczne zidentyfikowane przez ON IE wskazywaty na umysine, a nie
nieumyslne zachowanie, i dlatego nie zgodzity sie z oceng ON IE zawartg w projekcie decyzji w tym
zakresie. Wedtug ON DE, Meta IE swiadomie decydowata o tresci swojego procesu zmiany i swojej
polityki ochrony danych oraz swiadomie uzywata jezyka, ktéry byt zbyt ogdélny i utrudniat dzieciom
zrozumienie skutkow ich wyboru; ponadto Meta IE jako globalne przedsiebiorstwo przetwarzajgce
dane posiadato wystarczajace zasoby, aby zapozna¢ sie z tym problemem wcze$niej3?°.

176. Jesli chodzi o czynniki obcigzajgce, ON DE stwierdzity, ze wiodacy organ nadzorczy powinien
byt uznac naruszenie art. 24 RODO za czynnik obcigzajgcy w odniesieniu do innych naruszen, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 2 lit. k) RODO. W opinii ON DE, cho¢ naruszenie art. 24 RODO samo w sobie nie
podlega administracyjnej karze pienieznej na podstawie RODO, musi zosta¢ uwzglednione w decyzjach
organdw nadzorczych, poniewaz zakres art. 83 ust. 2 lit. k) RODO, ktdry z koniecznosci ma charakter
otwarty, powinien obejmowac wszystkie uzasadnione wzgledy, wtym naruszenie art.24 ust1l
RODO3%,

177. Ponadto wedtug ON DE kryteria dotyczgce obliczania okreslone w art. 83 ust. 2 RODO zostaty
zle wywazone, co doprowadzito do natozenia zbyt niskiej kary pienieznej. ON DE stwierdzity, ze biorac
pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy, w tym charakter i wage naruszen, a takze wrazliwos¢ osdb,
ktérych dane dotyczg, nalezatoby oczekiwaé natozenia kary pienieznej w gérnym zakresie mozliwego
poziomu 4% obrotu. Przewidziane w projekcie decyzji kary pieniezne, wynoszgce okoto 0,58% obrotu,
sg jednak znacznie nizsze3?,

178. Dodatkowo ON DE stwierdzity, ze ON IE powinien opierac sie na wielkosSci obrotu za 2021 .,
a nie za 2020 r.3%

179. Ponadto ON DE doprecyzowaty ryzyko, jakie projekt decyzji stwarza dla podstawowych praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza: jako ze w projekcie decyzji nie propagowano spdjnego
stosowania administracyjnych kar pienieznych, spowodowatoby to znaczace ryzyko dla praw
i podstawowych wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg, poniewaz przedsiebiorstwo iinni
administratorzy mogliby uzalezni¢ przestrzeganie przez siebie prawa o ochronie danych od takiej
ledwo zauwazalnej kary pienieznej3%; tgczna wysoko$¢ proponowanych kar pienieznych za naruszenia
nie byta w stanie wywota¢ efektu odstraszajgcego, a tym samym doprowadzitaby do ograniczonej
ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza; nie zapewniono by réwniez
skutecznego egzekwowania RODO, ktére jest warunkiem ochrony podstawowych praw i wolnosci
osdb, ktérych dane dotyczg3?4.

318 Sprzeciw ON DE, s. 18.

319 Sprzeciw ON DE, s. 19-20.

320 Sprzeciw ON DE, s. 20-21.

321 Sprzeciw ON DE, s. 21.

322 sprzeciw ON DE, s. 21-22.

323 Sprzeciw ON DE, s. 18, 201 22.
324 sprzeciw ON DE, s. 22.
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180. Jak juz wspomniano w sekcji 5.2 niniejszej wigzacej decyzji, ON NO w swoim sprzeciwie zwrdcit
sie do ON IE ozmiane sposobu wykonywania uprawnien naprawczych wcelu natozenia
administracyjnej kary pienieznej za dodatkowe naruszenie dotyczace braku podstawy prawnej
przetwarzania danych kontaktowych. ON IT i ON FR zwrécity sie rdwniez z konkretnym wnioskiem
o zastosowanie dodatkowego srodka naprawczego w postaci administracyjnej kary pienieznej za
dodatkowe naruszenie3?.

7.3.  Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwow

181. ON IE potwierdzit, ze nie proponuje ,,przychylania sie” do sprzeciwow, ktére zostaty zgtoszone
przez organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, lub nie uwaza sprzeciwéw za majgce znaczenie dla
sprawy i uzasadnione326,

182. ON IE nie zgodzit sie z poglagdem ON DE, ze Meta IE dziatata swiadomie i umysinie, biorgc pod
uwage obiektywne elementy zachowania wynikajgce zfaktéw przedstawionych w ramach
dochodzenia, z wyjgtkiem tych czesci projektu decyzji, w ktérych ON IE uznat, ze Meta IE dziatata
umyslnie. Ponadto ON IE nie zgodzit sie, ze art. 24 RODO nalezato uwzglednic jako czynnik obcigzajacy
zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k) RODO3%,

183. ON IE zauwazyt rowniez, ze w projekcie decyzji odpowiednio stwierdzono, Zze naruszenie
przyniosto Meta IE korzys¢ finansowg, co stanowi okolicznos$¢ obcigzajgca dla celéw art. 83 ust. 2 lit. k)
RODO. ON IE powtérzyt réwniez, ze w projekcie decyzji uwzgledniono obrdét przedsiebiorstwa
w kontekscie art. 83 RODO, w sposéb opisany w pkt 624 i 625 projektu decyzji3?.

184. Wedtug ON IE w pkt 569 projektu decyzji przedstawiono doktadne, szczegdtowe i konkretne
obliczenia kwoty kazdej z dziewieciu kar pienieznych, co pozwala organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, na wtasciwe rozwazenie, czy kary pieniezne sg skuteczne, odstraszajgce
i proporcjonalne. Wedtug ON IE ogdlny zakres wysokosci kar pienieznych odzwierciedlat szereg
mniejszych i wiekszych proponowanych kar pienieznych, ktdre zostaty obliczone zgodnie z wyktadnig
art. 83 ust.3 RODO dokonang przez EROD w wigzacej decyzji 1/20213%°, oraz gdy kazda
z proponowanych kar pienieznych jest rozpatrywana indywidualnie, proponowane zakresy kar
pienieznych s3 wystarczajagco jasne, aby wustali¢, czy s3 one skuteczne, odstraszajgce
i proporcjonalne3?,

185. Ponadto w odniesieniu do okreslenia roku obrotowego ON IE zgodzit sie z ON DE, ze wtasciwym
rokiem jest rok bezposrednio poprzedzajgcy date wydania ostatecznej decyzji, i potwierdzit, ze
zostanie to uwzglednione w ostatecznej decyzji®?.

7.4.  Analiza przeprowadzona przez EROD

325 70b. sekcja 5.2 niniejszej wigzacej decyzji, w szczegdlnosci pkt 41, 45 i 48. Jedynie sprzeciw ON NO w tym
zakresie uznaje sie za majgcy znaczenie dla sprawy i uzasadniony, zob. pkt 76 niniejszej wigzacej decyzji.

326 pismo ON IE skierowane do Sekretariatu EROD z dnia 12 maja 2022 r.

327 0dpowied? zfozona, s. 4.

328 0dpowied? zfozona, s. 4.

329 \Wigzgca decyzja EROD 1/2021, przyjeta w dniu 28 lipca 2021 r. (zwana dalej ,,wigzaca decyzjg 1/2021”).

330 0dpowiedz ztozona, s. 3.

331 0dpowiedz zfozona, s. 5.
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7.4.1. Ocena znaczenia sprzeciwow dla sprawy i ich uzasadnienia

186. W swoim sprzeciwie dotyczgcym proponowanego sposobu obliczania kary pienieznej ON DE
stwierdzity, ze kara pieniezna zaproponowana w projekcie decyzji jest w tym przypadku nieskuteczna,
nieproporcjonalnai nie ma charakteru odstraszajgcego, oraz przedstawity kilka argumentow, dlaczego
nie zgadzajg sie z projektem decyzji w tym wzgledzie332. EROD uwaza, ze sprzeciw ON DE dotyczyt tresci
projektu decyzji®3® izawierat wystarczajagce uzasadnienie**, dlaczego jej ewentualne przyjecie
prowadzitoby do innych wnioskéw. EROD zauwaza, ze sprzeciw ten dotyczyt tego, ,czy dziatania
przewidziane w projekcie decyzji sq zgodne z RODO”3%. W zwigzku z tym EROD uznaje sprzeciw za
,majgcy znaczenie dla sprawy”.

187. W swoim sprzeciwie ON DE przedstawity argumenty prawne ifaktyczne w odniesieniu do
kazdego elementu podniesionego w sprzeciwie, w szczegdlnosci argumentacje dotyczaca tego, w jaki
sposéb w projekcie decyzji nalezy oceniaé kryteria okreslone w art. 83 ust. 1 i 2 RODO, biorac pod
uwage okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, oraz w jaki sposéb prowadzitoby to do innego
wniosku zawartego w projekcie decyzji®3®. ON DE przedstawity szczegétowe uzasadnienie tego, ze
nalezy natozy¢ wyzszg kare pieniezng, biorgc pod uwage rentownos¢ iglobalny obrét
przedsiebiorstwa3*’. Ponadto ON DE uznaty, ze bez zmian projekt decyzji stanowitby niebezpieczny
precedens w odniesieniu do efektu odstraszajgcego, i wyraznie przedstawity swdj poglad na temat
znaczenia ryzyka, jakie stwarza projekt decyzji®*®. W zwigzku z tym EROD uwaza, ze sprzeciw jest

»uzasadniony”.

188. EROD nie przekonuje twierdzenie Meta IE, ze przedmiotowy sprzeciw nie ma ani znaczenia dla
sprawy ani nie jest uzasadniony. W tym wzgledzie Meta IE nie wyjasnita, dlaczego prdég okreslony
w art. 4 pkt 24 RODO nie jest spetniony w odniesieniu do tego konkretnego sprzeciwu?°. Ponadto
EROD przypomina, ze ocena zasadnosci®® sprzeciwu dokonywana jest oddzielnie, po ustaleniu, ze
sprzeciw spetnia wymogi przewidziane w art. 4 pkt 24 RODO3**,

189. Uwzgledniajac powyzsze, EROD stwierdza, ze sprzeciw ON DE, w zakresie, w jakim dotyczy
ustalenia administracyjnej kary pienieznej, ,ma znaczenie dla sprawy ijest uzasadniony” zgodnie
z art. 4 pkt 24 RODO.

332 sprzeciw ON DE, s. 15-22.

333 W szczegdlnosci sekcje M i N projektu decyzji (pkt 481-627).

334 7ob. sekcja 7.2 niniejszej wigzacej decyzji, pkt 173-179.

335 Wytyczne dotyczace sprzeciwu, pkt 32.

338 Sprzeciw ON DE, s. 16-22.

337 Sprzeciw ON DE, s. 16-17.

338 Sprzeciw ON DE, s. 15-22, w szczegdlnosci s. 22. ON DE uznaty miedzy innymi, ze brak efektu odstraszajgcego
ze wzgledu na niska kare pieniezng wigzatby sie ze znacznym ryzykiem dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, poniewaz administrator i inne przedsiebiorstwa nie zostatyby zniechecone do nieprzestrzegania prawa
ochrony danych.

339 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 8—10, 95-102 i zatacznik A, s. 43—45.

340 Chociaz Meta IE stwierdzita, ze ten sprzeciw ON DE nie spetnia progu okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO (uwagi
Meta IE dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 43), izarzucita, ze ON DE nie wykazaty wagi ryzyka (uwagi Meta IE
dotyczace art. 65, zatgcznik A, s. 45, akapit ,szdsty”), zadna dalsza argumentacja w tym zakresie nie zostata
przedstawiona w uwagach Meta |IE. EROD zauwaza, ze uzasadnienie Meta |E przedstawione w uwagach Meta IE
dotyczacych art. 65 (pkt 8-10, 95-102 i zatacznik A, s. 43-45) odnoszgce sie do sprzeciwu ON DE w podsekcji
»Sprzeciwy dotyczace obliczania administracyjnych kar pienieznych” dotyczyto gtéwnie zasadnosci sprzeciwu, tj.
tego, czy proponowane kary pieniezne byty zgodne z art. 83 ust. 1i 2 RODO.

341 Wytyczne EROD w sprawie art. 65 ust. 1 lit. a), pkt 63.
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190. W odniesieniu do sprzeciwu ON NO dotyczgcego natozenia administracyjnej kary pienieznej
w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi art. 6 ust.1 lit.b) iart.6 ust.1 lit.f) RODO w sprawie
przetwarzania danych kontaktowych EROD przypomina, ze ,ma on znaczenie dla sprawy ijest
uzasadniony” zgodnie z art. 4 pkt 24 RODO3*2. Wrecz przeciwnie, odpowiednie czesci sprzeciwéw ON
IT iON FR odnoszace sie do konkretnej kwestii dotyczacej administracyjnej kary pienieznej za
dodatkowe naruszenie nie spetfniajg progu okreslonego wart.4 pkt24 RODO, co zostato
przeanalizowane przez EROD w sekgji 5.4.1 niniejszej wigzacej decyzji3*.

7.4.2. Ocena zasadnosci

191. EROD przypomina, ze mechanizm spdéjnosci mozna takze wykorzysta¢ do zapewnienia
spojnego stosowania administracyjnych kar pienieznych3**: w przypadku gdy w majgcym znaczenie dla
sprawy i uzasadnionym sprzeciwie zakwestionowane zostaty przestanki, na podstawie ktorych wiodacy
organ nadzorczy ustalit wysokos¢ kary pienieznej, EROD moze poleci¢ wiodgcemu organowi
nadzorczemu, aby ten ponownie ustalit wysokos¢ proponowanej kary pienieznej, eliminujgc
niedociggniecia w zakresie ustalania zwigzkdw przyczynowych miedzy rozpatrywanymi
okolicznosciami faktycznymi a sposobem ustalania wysokosci proponowanej kary pienieznej w oparciu
o kryteria okreslone w art. 83 RODO oraz wspdlne standardy ustanowione przez EROD3*. Kara
pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca, zgodnie z wymogami art. 83 ust. 1
RODO, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy3#. Ponadto przy podejmowaniu decyzji
o wysokosci kary pienieznej wiodgcy organ nadzorczy powinien uwzglednié kryteria wymienione
w art. 83 ust. 2 RODO.

7.4.2.1. Kwestie wstepne: rok wtasciwy w odniesieniu do obrotu

192. ON DE zakwestionowaty wysoko$é obrotu podang w projekcie decyzji. Chociaz ON IE uznat
sprzeciw za niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony, w odpowiedzi ztozonej ON IE zgodzit
sie z ON DE w sprawie okre$lenia roku obrotu przy obliczaniu administracyjnej kary pienieznej3#’.

193. W odniesieniu do pojecia ,,poprzedniego roku obrotowego” EROD przypomina decyzje podjeta
w wigzgcej decyzji 1/20213* oraz przyjmuje do wiadomosci zamiar ON IE3*° dotyczacy przyjecia
takiego samego podejscia w obecnym przypadku.

194. EROD zgadza sie z podejsciem przyjetym przez ON IE w odniesieniu do przedmiotowej sprawy,
polegajgcym na uwzglednieniu w projekcie decyzji tymczasowej wysokosci obrotu w oparciu
o najbardziej aktualne informacje finansowe dostepne w momencie przekazywania informacji
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO. EROD przypomina, ze
wydajac ostateczng decyzje zgodnie zart.65 ust.6 RODO, ON IE uwzglednia roczny obroét

342 pkt 74 niniejszej wigzacej decyzji.

343 pkt 62-63 i 70-71 niniejszej wigzacej decyzji.

344 Motyw 150 RODO.

345 Wytyczne dotyczace sprzeciwu, pkt 34.

346 Grupa Robocza Art. 29, ,Wytyczne w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych kar pienieznych do
celéw rozporzadzenia 2016/679”, WP 253, przyjete w dniu 3 pazdziernika 2017 r. i zatwierdzone przez EROD
w dniu 25 maja 2018 r. (zwane dalej ,, wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar
pienieznych”), s. 7.

347 0dpowiedz ztozona, s. 5.

348 Wigzaca decyzja EROD 1/2021, pkt 298.

349 Réwniez, jak stwierdzono w projekcie decyzji, pkt 625.
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przedsiebiorstwa za rok obrotowy poprzedzajgcy date ostatecznej decyzji, tj. obrot Meta Platforms
Inc. w2021 .

7.4.2.2. Zastosowanie kryteriow, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 RODO

a. Umysiny lub nieumysiny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) RODO)

195. Wsrdd czynnikéw, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
i wysokosci administracyjnej kary pienieznej, wart. 83 ust.2 RODO wymienia sie ,umysiny lub
nieumysliny charakter naruszenia”. W tym samym sensie w motywie 148 RODO stwierdza sie, ze [a]by
egzekwowanie przepisow niniejszego rozporzqdzenia byfo skuteczniejsze, nalezy za jego naruszenie
naktadac¢ sankcje, w tym administracyjne kary pieniezne [...]. Powinno sie jednak zwrdci¢ nalezytg
uwage na charakter, wage oraz czas trwania naruszenia, na to, czy naruszenie nie byfo umysine, na
dziatania podjete dla zminimalizowania szkody, na stopieri odpowiedzialnosci [...] (wyrdznienie
dodane).

196. Zakwalifikowanie naruszenia jako umysinego lub nieumysinego moze mieé zatem bezposredni
wptyw na wysokos¢ proponowanej kary pienieznej. Gtéwne przestanki, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage
wtym wzgledzie, zostaty juz ustalone w wytycznych Grupy Roboczej Art.29 w sprawie
administracyjnych kar pienieznych, zatwierdzonych przez EROD. Wytyczne EROD w sprawie obliczania
administracyjnych kar pienieznych na podstawie RODO3*° opierajg sie w tym zakresie w duzej mierze
na wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych.

197. Jak przypomina EROD w Wytycznych w sprawie administracyjnych kar pienieznych,
»haruszenia umysine, swiadczgce o lekcewazeniu przepisdw prawa, sq bardziej dotkliwe niz naruszenia
nieumysine”3%! i dlatego organ nadzorczy prawdopodobnie bedzie przypisywat wage tej okolicznosci.

Moze to stanowic¢ podstawe do zastosowania (wyzszej) kary pienieznej.

198. Jak zauwazyt ON IE w projekcie decyzji, ,w RODO nie okresla sie czynnikdow, ktére muszq
wystqpié, aby naruszenie mozna byto zakwalifikowaé jako »umysine« lub »nieumysine«” 3>, Wytyczne
EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, w ktérych cytuje sie wytyczne Grupy Roboczej
Art. 29 wsprawie administracyjnych kar pienieznych, odnoszg sie do faktu, ze ,zasadniczo
»umysinosé« obejmuje zaréowno wiedze, jak icelowe dziatanie, w zwiqgzku zcechami
charakterystycznymi czynu zabronionego, podczas gdy »nieumysinosé¢« oznacza brak zamiaru
spowodowania naruszenia, pomimo niedopetnienia przez administratora/podmiot przetwarzajgcy
obowiqgzku starannosci wymaganego prawem”3>3. Innymi stowy, w wytycznych EROD w sprawie
administracyjnych kar pienieznych potwierdzono istnienie dwdch facznych przestanek, na podstawie
ktérych naruszenie mozna uznac za umyslne: wiedze o naruszeniu oraz celowos¢ takiego dziatania.
Z drugiej strony, naruszenie jest ,nieumysine”, gdy doszto do naruszenia obowigzku dochowania
nalezytej starannosci, bez zamiaru spowodowania naruszenia. EROD przyjmuje do wiadomosci
stanowisko Meta IE, ze nie dziatata ona umysInie w celu naruszenia RODO%>*,

350 Wytyczne EROD 04/2022 w sprawie obliczania administracyjnych kar pienieznych na podstawie RODO, wersja
1.0, przyjete wdniu 12 maja 2022 r. (zwane dalej ,Wytycznymi EROD w sprawie administracyjnych kar
pienieznych”).

351 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 57, i wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 12.

352 projekt decyzji, pkt 527.

353 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 56, i wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 11 (podkreslenie dodane).

354 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 100 i zatgcznik A, s. 44.
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199. Naruszenie okresla sie jako umysine lub nieumysine na podstawie obiektywnych aspektéw
postepowania wynikajgcych z okolicznosci faktycznych sprawy3*. W wytycznych EROD w sprawie
administracyjnych kar pienieznych odniesiono sie do kilku przyktadéw zachowan, ktére moga
$wiadczy¢ o istnieniu zamiaru i nieumy$lno$ci®®®. Warto zwrdci¢ uwage na szersze podejécie przyjete

w odniesieniu do pojecia nieumys$lnosci, poniewaz obejmuje ono rdowniez sytuacje, w ktdrych

administrator lub podmiot przetwarzajacy nie przyjeli wymaganych zasad, co $wiadczy o posiadaniu

pewnej wiedzy na temat potencjalnego naruszenia®’.

200. W tej sprawie ON IE uznat, Ze naruszenia art. 12 ust. 1 RODO w odniesieniu do przetwarzania
informacji kontaktowych oraz w odniesieniu do domyslnego publicznego przetwarzania danych byty
nieumyslne, poniewaz nie spetniaty ,wymaganego standardu”®®. W odniesieniu do domyslnego
publicznego przetwarzania ON IE wzigt pod uwage, ze w odpowiednim czasie informacja o tym, ze
konta sg domyslnie publiczne, oraz o tym, jak przejs¢ na konto prywatne, byta dostepna w kilku
zrédtach i zapewniono do niej dostep w postaci hipertgczy w ramach polityki ochrony danych. ON IE
uznat, ze te obiektywne przestanki sugeruja zamiar zapewnienia jasnosci i przejrzystosci informacji®*°.
W zwigzku ztym ON IE uznat, ze naruszenie nie byto celowe, mimo ze Meta IE powinna miec
Swiadomos¢, ze przekazywane informacje nie byty wystarczajgco jasne i przejrzyste. W zwigzku z tym
ON IE uznat, ze Meta IE dopuscita sie czynu nieumysélnego3®. Podobnie, w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych, ON IE uznat, ze uzyty jezyk nie wskazuje na umysing prébe
unikniecia przez Meta IE obowigzkdw w zakresie przejrzystosci®®!. Bioragc to pod uwage, ON IE
stwierdzit, Ze naruszenie nie byto celowe, ale uznat je za nieumysine, poniewaz Meta IE powinna byta
mie¢ $wiadomosé, ze sposdb przekazania informacji nie spetnia standardéw32,

201. Z powyzszego wynika, ze Meta IE wiedziata (lub powinna byta wiedzie¢) o naruszeniu art. 12
ust. 1 RODO. Jednakze, jak stwierdzono powyzej, sam ten element nie wystarcza, aby uznaé naruszenie
za umyslne, poniewaz nalezy wykazac ,cel” lub ,,umysiny charakter” dziatania. W tym zakresie ON IE
nie stwierdzit, aby Meta |IE $wiadomie nie wywigzywata sie ze swoich obowigzkow.

202. W tym wzgledzie ON DE argumentowaty, ze Meta |IE miata wystarczajace zasoby, aby wczesniej
zidentyfikowac problem, oraz ze swiadomie decydowata o tresci procesu zmiany, uzywajac jezyka,
ktory byt zbyt ogdlny3®3. ON DE uznaty, ze Meta IE faktycznie wiedziata o problemie, biorgc pod uwage,
ze informacja zostata podana w Centrum pomocy Instagrama i innych zrédtach pomocniczych. Dlatego
ON DE uwazaty, ze Meta IE dziatata co najmniej z ,,lekkomysinym lekcewazeniem naruszenia”3®*. ON

355 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 57, i wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 12.

356 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 56 (przyktad 4). Zob. réwniez wytyczne
Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 12.

357 W wytycznych EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 56 (przyktad 4), zacytowano wytyczne
Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, w ktérych wsrod okolicznosci $wiadczacych
o nieumysInosci wymieniono ,nieprzyjecie zasad (w przeciwienstwie do ich niestosowania)’. Stanowi to
wskazéwke, ze nieprzestrzeganie przepiséw w sytuacjach, w ktérych administrator lub podmiot przetwarzajacy
powinni by¢ $wiadomi potencjalnego naruszenia (w podanym przyktadzie z powodu braku niezbednych zasad),
moze by¢ réwnoznaczne z nieumysinoscia.

358 projekt decyzji, pkt 531 i 533.

359 projekt decyzji, pkt 531.

360 projekt decyzji, pkt 532.

361 projekt decyzji, pkt 533.

362 projekt decyzji, pkt 533 i 534.

363 Sprzeciw ON DE, s. 19.

364 Sprzeciw ON DE, s. 20.
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DE argumentowaty réwniez, ze wymagany poziom starannosci musi by¢ okreslony z uwzglednieniem
wielko$ci, dziatalnosci gospodarczej i proceséw przetwarzania danych przez spotke3®>.

203. EROD przypomina, ze posiadanie swiadomosci konkretnej kwestii niekoniecznie oznacza
posiadanie ,zamiaru”, jakim jest osiggniecie konkretnego rezultatu. Jest to podejscie przyjete
w wytycznych EROD i Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, w ktérych
$wiadomo$é i ,zamiar’ s uwazane za dwie odrebne przestanki umyélnoéci®®®. Oile wykazanie
subiektywnego elementu, takiego jak ,,zamiar” dziatania w okreslony sposéb, moze okazaé sie trudne,
o tyle muszg istnie¢ pewne obiektywne elementy, ktére wskazujg na istnienie takiej umyslnosci®’.

204. EROD przypomina, ze TSUE ustanowit wysoki préog umozliwiajacy uznanie danego czynu za
umysiny. W rzeczywistosci nawet w postepowaniu karnym TSUE wuznat istnienie ,razgcego
niedbalstwa”, anie ,umysinosci”, gdy ,o0soba odpowiedzialna narusza w sposéb kwalifikowany
obowigzek starannosci, ktérego powinna byta i mogta dochowac, biorgc pod uwage jej cechy, wiedze,
umiejetnosci i sytuacje indywidualng” 3. W tym wzgledzie EROD potwierdza, ze od przedsiebiorstwa,
dla ktorego przetwarzanie danych osobowych stanowi podstawe dziatalnosci gospodarczej, oczekuje
sie wprowadzenia wystarczajgcych srodkéw ochrony danych osobowych3®®: nie zmienia to jednak
samo w sobie charakteru naruszenia z nieumysinego na umysiny.

205. Podkresla sie, ze w kontekscie oceny art.83 ust.2 lit.c) RODO, ON IE zauwazyt, ze

udostepnienie informacji w Centrum pomocy Instagrama i innych zrédtach pomocniczych, zatagczonych

w formie hipertgczy w polityce ochrony danych, sugeruje, ze Meta IE nie zamierzata umysini ,,odmoéwicé

uzytkownikom Instagrama bedgcym dzie¢mi zrozumienia celéw przetwarzania”"°, w odniesieniu do
domyslnego publicznego przetwarzania danych. W odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych ON IE uznat, ze ,starsi uZytkownicy Instagrama mogli rozumie¢ konsekwencje
podawania swoich danych kontaktowych” oraz ze uzyty jezyk ,nie sugeruje celowej proby unikniecia
przez Meta IE swoich obowigzkéw”3’!. EROD zauwaza, ze w odniesieniu do przetwarzania danych
kontaktowych ocena przeprowadzona przez ON IE jest ogdlna i mogtaby by¢ bardziej doktadna
i szczegdtowa. EROD zgadza sie jednak z ON IE, ze obiektywne elementy sprawy wskazywatyby na brak
celowego dziatania polegajgcego na naruszeniu prawa w odniesieniu do naruszen art. 12 ust. 1 RODO.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie dostepnych informacji EROD nie jest w stanie stwierdzi¢ celu
dziatania Meta IE polegajgcego na naruszeniu prawa, poniewaz nie mozna stwierdzi¢, ze Meta IE
umyslnie dziatata w celu obejscia swoich zobowigzan prawnych.

206. Dlatego tez EROD uwaza, ze argumenty przedstawione przez ON DE nie przedstawiaja
obiektywnych elementédw wskazujacych na umysinos¢ zachowania Meta IE. W zwigzku z tym EROD
uwaza, ze projekt decyzji nie musi byé zmieniany w odniesieniu do ustalen dotyczacych charakteru
naruszen art. 12 ust. 1 RODO.

365 Sprzeciw ON DE, s. 20.

366 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 56, oraz wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 11.

367 Zob. wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 56 i 57, oraz wytyczne Grupy
Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 12.

368 The Queen, na wniosek International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) i inni przeciwko
Secretary of State for Transport (C-308/06, wyrok wydany w dniu 3 czerwca 2008 r., ECLI:EU:C:2008:312), pkt 77.
369 Wigzgca decyzja EROD 01/2020, przyjeta 9 listopada 2020 r., pkt 195.

370 projekt decyzji, pkt 531.

371 projekt decyzji, pkt 533.
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b. Inne czynniki obciqzajgce — znaczenie naruszenia art. 24 ust. 1 RODO
207. Artykut 83 ust. 2 lit. k) RODO umozliwia organowi nadzorczemu uwzglednienie wszelkich
innych czynnikdéw obcigzajgcych lub tagodzacych majgcych zastosowanie do okolicznosci sprawy,
w celu zapewnienia, by zastosowana sankcja byta skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca w kazdym
indywidualnym przypadku®’2. Przepis ten ma charakter otwarty iwigze sie zkoniecznoscig
uwzglednienia kontekstu spoteczno-gospodarczego, prawnego irynkowego, w ktéorym dziata

administrator lub podmiot przetwarzajgcy®’3.

208. W tym wzgledzie ON DE uznaty, ze chociaz naruszenie art. 24 RODO nie podlega mozliwosci
natozenia administracyjnej kary pienieznej, poniewaz nie jest wymienione w art. 83 ust. 4—-6 RODO,
nalezato je uznac za czynnik obcigzajgcy na podstawie art. 83 ust. 2 lit. k) RODO, poniewaz stanowi ono
element oceny kontekstu prawnego, w ktérym dziata Meta IE374,

209. EROD po pierwsze zauwaza odniesienie do innych naruszen w art. 83 ust. 2 lit. e) RODO, ktory
stanowi, ze rozwazajgc natozenie kary pienieznej ijej wysokos¢, nalezy odpowiednio uwzglednic¢
,wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego”. Przepis ten dotyczy jednak wczesniejszych naruszen, nie zawiera natomiast
zadnego odniesienia do innych aktualnych naruszen jako czynnikéw obcigzajgcych.

210. W tym wzgledzie ON IE nie zgodzit sie z ON DE i uznat, ze art. 83 ust. 2 lit. k) RODO nie ma na
celu bycia ,przepisem otwartym”, lecz wymaga od wiodgcego organu nadzorczego ,rozliczenia sie
z kazdej szczegdlnej straty lub szkody, ktora powstata w wyniku zachowania (lub zaniechania)
administratora” 3.

211. EROD nie zgadza sie z ON IE co do charakteru art. 83 ust. 2 lit. k) RODO i podkresla, ze ten
otwarty przepis ma na celu zapewnienie uwzglednienia rozwazan dotyczgcych kontekstu (czy to
spoteczno-gospodarczego, prawnego czy rynkowego), w ktérym dziata administrator lub podmiot
przetwarzajgcy, tak aby natozy¢ kare pieniezng, ktéra jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.
Jednoczes$nie EROD zgadza sie z ON IE, ze naruszenie art. 24 RODO nie moze by¢ uznane za czynnik
obcigzajgcy na podstawie art. 83 ust. 2 lit. k) RODO. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze wydaje sig, iz
prawodawca $wiadomie zdecydowat, Zze naruszenia tego przepisu nie bedg podlegaty
administracyjnym karom pienieznym na mocy RODO3’%. Gdyby takie naruszenia zostaty uwzglednione
na podstawie art.83 wust.2 lit. k) RODO, naruszenia art.24 RODO podlegatyby posrednio
administracyjnej karze pienieznej, mimo ze wspotprawodawcy nie przewidzieli mozliwosci
sankcjonowania tego naruszenia za pomocg administracyjnej kary pienieznej.

212. EROD zauwaza rowniez, ze naruszenia art. 24 RODO, cho¢ nie podlegajg administracyjnej karze
pienieznej, moga podlega¢ innym uprawnieniom naprawczym organdéw nadzorczych, o ktérych to
uprawnieniach mowa w art. 58 ust. 2 RODO, lub innym karom, jak ustanowiono w art. 84 RODO.

213. Na koniec EROD podkresla, ze art. 24 RODO jest wyrazem zasady rozliczalnosci zapisanej
w art. 5 ust. 2 RODO. W tym zakresie rozliczalnos¢ administratora jest brana pod uwage przez organy

372 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 107.

373 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 109.

374 Sprzeciw ON DE, s. 20-21.

375 0dpowiedz? ztozona, sekcja 2.f.iii.

376 \Wczedniejsze wersje projektu RODO zawieraty art.24 RODO wséréd przepiséw podlegajacych
administracyjnym karom pienieznym, ale ostatecznie zostat on usuniety w wersji RODO uzgodnionej przez
wspotprawodawcow.
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nadzorcze przy podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej i jej wysokosci,
poniewaz art. 83 ust. 2 RODO zawiera kilka przepiséw w tym zakresie3”’.

7.4.2.3. Skutecznosc, proporcjonalnosc i odstraszajqcy charakter administracyjnej kary pienieznej

a. Ocena korzysci finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia

214, Jak wyraznie stwierdzono wart.83 ust.2 lit. k) RODO, korzysci finansowe uzyskane
bezposrednio lub posrednio w wyniku naruszenia mogg by¢ uznane za okolicznos$¢ obcigzajacy przy
obliczaniu kary pienieznej. EROD uwaza, ze przepis ten ma ,podstawowe znaczenie dla dostosowania
wysokosci kary pienieznej do konkretnego przypadku” oraz ze ,,nalezy go interpretowac jako przyktad

zasady stusznosci i sprawiedliwosci stosowanej w indywidualnym przypadku” 378,

215. Zakres art. 83 ust. 2 lit. k) RODO powinien obejmowaé wszystkie uzasadnione wzgledy
dotyczace kontekstu spoteczno-gospodarczego, prawnego i rynkowego, w ktérym dziata administrator
lub podmiot przetwarzajacy®”°. Uwzgledniajac te wzgledy, organy nadzorcze muszg ,,oceni¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy w sposéb spdéjny i obiektywnie uzasadniony”3®. Dlatego tez korzysci
finansowe uzyskane w wyniku naruszenia mogg byc¢ okolicznoscig obcigzajaca, jesli w sprawie pojawia
sie informacje o zyskach osiggnietych w wyniku naruszenia RODO38?,

216. Celem art. 83 ust.2 lit. k) jest zapewnienie, aby zastosowana sankcja byta skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajgca w kazdym indywidualnym przypadku3®2, W odniesieniu do korzysci
finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia EROD uwaza, ze w przypadku wystgpienia korzysci,
sankcja powinna mie¢ na celu ,zréwnowazenie korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia”, przy
jednoczesnym zachowaniu skutecznej, odstraszajacej i proporcjonalnej kary pienieznej383,

217. Korzysci finansowe uzyskane przez Meta IE zostaty uwzglednione przez ON IE w projekcie
decyzji w odniesieniu do ustalenia 1 (tj. naruszenia art. 12 ust.1 RODO w zakresie domyslnego
publicznego przetwarzania danych3®). W szczegblnosci ON IE uznat, ze ,cel zmiany nowych kont
na »publiczne« miat niewgtpliwie rowniez zacheca¢ do tworzenia bardziej publicznych tresci
generowanych przez uzytkownikdw do wykorzystania, zwiekszajgc zaangazowanie i tworzqc korzystne

38 i w zwigzku z tym ON IE
386

warunki handlowe dla sprzedazy ukierunkowanych reklam przez [Meta IE]
stwierdzit, ze Meta IE odniosta korzys¢ z naruszenia, i uznat to za czynnik obcigzajacy

218. W tym wzgledzie ON DE uznaty, ze ON IE nie wywazyt wtasciwie tego czynnika, poniewaz kara
pieniezna zaproponowana w projekcie decyzji za naruszenie art. 12 ust. 1 RODO byta nizsza niz
szacowana przez ON DE korzys¢ finansowa uzyskana w wyniku naruszenia. ON DE przeprowadzity
bardzo szczegétowe obliczenia, aby uzasadni¢ oszacowanie korzysci, chociaz przyznaty, ze opieraty sie
one na przypuszczeniach3®’,

377 Zob. np. art. 83 ust. 2 lit. d) i j) RODO.

378 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 108.

379 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 109.

380 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 6 (podkreélenie dodane),
cytowane w wigzgcej decyzji 1/2021, pkt 403.

381 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 110.

382 \Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 107.

383 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, przyktady 7ci 7d.
384 projekt decyzji, pkt 563.

385 projekt decyzji, pkt 563.

38 projekt decyzji, pkt 564.

387 Sprzeciw ON DE, s. 17-18.
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219. Znaczenie korzysci finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia dla obliczenia wysokosci kary
pienieznej byto przedmiotem rozwazan TSUE w sprawach z zakresu prawa konkurencji. TSUE stwierdzit
bowiem, ze korzysci uzyskane w wyniku naruszenia nalezg do czynnikdéw, ktére moga by¢ brane pod
uwage w celu ustalenia wysokosci kary pienieznej, ale nie ma obowigzku zapewnienia, aby kara
pieniezna byta wprost proporcjonalna do korzysci osiggnietych przez to przedsiebiorstwo lub ,by ich
nie przekroczyta” 328, Niemniej jednak TSUE wyraznie zaznaczyt, ze wysoko$é kary pienieznej musi by¢
proporcjonalna do ,,czasu trwania naruszenia i innych okolicznosci mogqcych sktadac sie na ocene wagi
naruszenia, do ktorych zalicza sie zysk, jaki przedsiebiorstwo mogto czerpa¢ ze swych praktyk”3°. TSUE
wyraznie bowiem przyjat, ze wysokosc¢ kary pienieznej moze by¢ zwiekszona w zaleznosci od korzysci
finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia, w celu wzmocnienia efektu odstraszajgcego takiej kary
pienieznej3®°. Przyjetg praktyka w unijnym prawie konkurencji jest zwiekszanie wysokosci kary
pienieznej w celu przekroczenia kwoty korzysci uzyskanej w wyniku naruszenia, w przypadku gdy

mozliwe jest oszacowanie tej kwoty39!,

220. Biorgc pod uwage potrzebe naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar
pienieznych oraz w Swietle powszechnie przyjetej praktyki w dziedzinie unijnego prawa konkurencji,
ktéra stanowita podstawe ram naktadania kar pienieznych na mocy RODO, EROD jest zdania, ze przy
obliczaniu administracyjnej kary pienieznej organ nadzorczy mégtby uwzglednié¢ korzysci finansowe
uzyskane w wyniku naruszenia, aby natozy¢ kare pieniezng przekraczajgca te kwote.

221. W niniejszej sprawie ON IE jednoznacznie uznat za czynnik obcigzajacy korzysci finansowe
uzyskane w wyniku naruszenia. ON IE nie przedstawit jednak zadnych szacunkéw dotyczacych kwoty
uzyskanej przez Meta IE w wyniku konkretnego naruszenia, a obliczenia ON DE nadal w duzej mierze
opierajg sie na przypuszczeniach. Ztego powodu EROD nie posiada wystarczajgco doktadnych
informacji, aby oceni¢ konkretng wage korzysci finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia.

222, W zwigzku ztym EROD uwaza, ze nie posiada obiektywnych elementéw pozwalajacych
stwierdzi¢, czy kara pieniezna przewidziana w zwigzku z ustaleniem 1 w wystarczajgcym stopniu
uwzglednia korzysci finansowe uzyskane w wyniku naruszenia, a zatem czy ma efekt odstraszajacy.

223. Niemniej jednak EROD uznaje potrzebe zapobiegania temu, by kary pieniezne miaty niewielki
lub zaden skutek, jesli s nieproporcjonalnie niskie w poréwnaniu z korzy$ciami uzyskanymi w wyniku
naruszenia. EROD uwaza, ze ON IE powinien byt bardziej szczegétowo przedstawi¢ wage nadang temu
elementowi w pkt 563, 564 i 567 projektu decyzji. W zwigzku z powyzszym EROD zwraca sie do ON IE
o dalsze uszczegdtowienie uzasadnienia wtym zakresie, a w przypadku, gdy dalsze oszacowanie
korzysci finansowych uzyskanych w wyniku naruszenia jest wtym przypadku mozliwe iskutkuje
koniecznoscig zwiekszenia wysokos$ci proponowanej kary pienieznej, EROD zwraca sie do ON IE
o zwiekszenie wysokosci proponowanej kary pieniezne;j.

388 Donau Chemie AG przeciwko Komisji Europejskiej (sprawa T-406/09, wyrok wydany w dniu 14 maja 2014 r.,
ECLI:EU:T:2014:254), pkt 258.

383 Ipidem, pkt 257. Zob. réwniez KME Germany AG i in. przeciwko Komisji Europejskiej (sprawa C-272/09 P, wyrok
wydany w dniu 8 grudnia 2011 r., ECLI:EU:C:2011:810), pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo.

390 SA Musique Diffusion francaise i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (sprawy pofgczone 100-103/80,
wyrok wydany w dniu 7 czerwca 1983 r., ECLI:EU:C:1983:158) (dalej ,,sprawy potaczone 100-103/80, Musique
Diffusion”), pkt 108.

391 Wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy art.23 ust.2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003, C210/02, 1.9.2006, pkt 31.
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b. Ocena innych kryteridw na podstawie art. 83 ust. 2 RODO oraz ocena kary pienieznej w Swietle
art. 83 ust. 1 RODO

224, W swoim sprzeciwie ON DE twierdzity, ze przestanki zart.83 ust.2 RODO nie zostaty
prawidfowo ocenione przez wiodgcy organ nadzorczy przy obliczaniu administracyjnych kar
pienieznych w niniejszej sprawie, w swietle wymogdw art. 83 ust. 1 RODO. ON DE argumentowaty, ze
istniato niewiele okolicznosci tagodzacych, dlatego nalezatoby sie spodziewaé natozenia kary
pienieznej w goérnym zakresie mozliwego przedziatu. Ponadto wedtug ON DE wysokosé
proponowanych kar pienieznych nie odzwierciedlata charakteru i wagi naruszen, w szczegdlnosci, jesli
chodzi o wage naruszen, w $wietle liczby i wrazliwosci oséb, ktérych dane dotyczg (dzieci)**2. Co
wiecej, ON DE twierdzity, ze proponowane kary pieniezne sg nieskuteczne, nieproporcjonalne i nie
majg efektu odstraszajgcego oraz nie zapewniajg ani szczegdlnego, ani ogdlnego skutku
zapobiegawczego, zwtaszcza biorgc pod uwage catkowity zysk icatkowity obrét konkretnego

przedsiebiorstwa3%.

225. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze projekt decyzji zawierat ocene ON IE dotyczgcy réznych
elementéw w odniesieniu do kazdego naruszenia3®*. EROD zauwaza ponadto, ze w projekcie decyzji
ON IE wyijasnit, dlaczego uwaza proponowane kary pieniezne za skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce w odniesieniu do kazdego naruszenia, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
zwigzane z prowadzonym przez ON IE dochodzeniem3%. Wreszcie EROD zauwaza rdznice w poziomie
zakreséw kar pienieznych przewidzianych przez ON IE, gdzie wyisze zakresy przewidziano za
naruszenia art. 12 ust. 1 RODO w odniesieniu do domysinego publicznego przetwarzania danych oraz
przetwarzania danych kontaktowych, atakie za naruszenia art. 35 ust. 1 RODO w odniesieniu do
domysinego publicznego przetwarzania danych oraz przetwarzania danych kontaktowych

w poréwnaniu z karami pienieznymi przewidzianymi za pozostate naruszenia3®.

226. EROD przyjmuje do wiadomosci stanowisko Meta IE, ze kary pieniezne okreslone w projekcie
decyzji sg nadmierne i nieproporcjonalne, a zatem wszelkie sprzeciwy majgce na celu zwiekszenie
wysokosci kar pienieznych sg niezgodne z art. 83 RODO3%*’. Wedtug Meta IE wszelkie wezwania
w sprzeciwach do dalszego zwiekszenia proponowanych kar pienieznych musiatyby byé poparte
przekonujgcymi dowodami na istnienie powaznego i umysinego naruszenia oraz wynikajgcej z niego
szkody, jednak ani wiodgcy organ nadzorczy, ani organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nigdy nie
przedstawity takich dowodéw3%®, Ponadto wediug Meta IE w art. 83 ust.2 RODO nie wskazano
rocznego zysku jako czynnika, ktéry wiodacy organ nadzorczy powinien uwzgledni¢ przy obliczaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej, a wybor jednego procenta rocznego zysku bytby
arbitralny, represyjny i podwazajgcy uprawnienia i niezaleznos¢ wiodacego organu nadzorczego przy
dokonywaniu oceny kary pienieznej3%°. Wedtug Meta IE brak jest réwniez podstaw w RODO do
stwierdzenia, ze wysoko$¢ kary pienieznej musi mie¢ ogélny skutek zapobiegawczy*®.

227. EROD powtarza, ze na organach nadzorczych spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy wysokos¢
przewidywanych kar pienieznych spetnia wymogi skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajgcego

392 sprzeciw ON DE, s. 21.

393 Sprzeciw ON DE, s. 16-17.

3% projekt decyzji, pkt 567.

3% projekt decyzji, pkt 570-576.

3% projekt decyzji, pkt 627 ppkt 3.

397 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 95-97, jak réwniez zatacznik A, s. 43—44.
3%8 Jwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 101.

399 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A, s. 43.

400 Ywagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A, s. 43—44,
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charakteru, czy tez konieczne sg dalsze korekty wysokosci kar pienieznych, z uwzglednieniem catosci
natozonej kary pienieznej oraz wszystkich okolicznosci sprawy, w tym np. kumulacji wielu naruszen,
zwiekszenia izmniejszenia  z okolicznosci  obcigzajgcych  itagodzacych oraz  okolicznosci
finansowych/spoteczno-ekonomicznych®®?. Ponadto EROD przypomina, ze ustalenie kary pienieznej
nie jest dziataniem precyzyjnym arytmetycznie®®?, a organy nadzorcze dysponujg w tym wzgledzie

pewnym zakresem uznania®®.

228. EROD przypomina, ze przy ustalaniu, czy kara pieniezna spetnia wymogi art. 83 ust. 1 RODO,
nalezy odpowiednio uwzgledni¢ elementy okre$lone na podstawie art.83 ust.2 RODO**
W przedmiotowej sprawie EROD zauwaza, ze w projekcie decyzji wiodgcy organ nadzorczy uznat
wszystkie naruszenia za majgce powazny charakter’® oraz ze waga naruszeri art. 12 ust. 1 RODO
w odniesieniu zaréwno do domyslnego publicznego przetwarzania danych, jak i przetwarzania danych
kontaktowych byta bardzo powazna, waga naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w odniesieniu do
przetwarzania danych kontaktowych byta powazna oraz ze waga naruszen art. 35 ust. 1, art. 24 ust. 1,
art. 25 ust. 1, art.5 ust.1 lit.c) iart.25 ust.2 RODO w odniesieniu zaréwno do domyslinego
publicznego przetwarzania danych, jak iprzetwarzania danych kontaktowych byta powazna“®C®.
Ponadto EROD podkresla, ze zgodnie z ustaleniami ON IE kazde naruszenie dotyczyto przetwarzania
danych osobowych znacznej liczby os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania (dzieci) i wigzato sie
ze znaczng szkoda dla tych oséb wymagajgcych szczegdlnego traktowania?®’. EROD zauwaza réwniez,
ze kazde naruszenie miato charakter umysiny lub nieumysiny*®®. Ponadto ON IE nie przypisat znaczacej
wagi zadnemu czynnikowi tagodzgcemu“%.

229. EROD podkresla, ze wszystkie te elementy powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione przy
ustalaniu proporcjonalnosci kary pienieznej. Innymi stowy, wysokos$é kary pienieznej musi
odzwierciedla¢ wage naruszenia, przy uwzglednieniu wszystkich elementdéw, ktére mogg prowadzi¢ do
zwiekszenia (czynniki obcigzajgce) lub zmniejszenia jej wysokosci (czynniki tagodzace). W kolejnych
punktach EROD ocenia, czy kary pieniezne przewidziane w projekcie decyzji spetniajg wymog
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajgcego charakteru zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO.

230. W swoim sprzeciwie ON DE argumentowaty, ze proponowane kary pieniezne, ktore byty
znacznie nizsze od przewidzianego maksymalnego poziomu w art. 83 RODO, bytyby nieistotne dla
Meta IE, biorgc pod uwage globalny obrét przedsiebiorstwa, inie bytyby ani skuteczne, ani
wystarczajgco odstraszajgce*°.

401 Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 132, oraz wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 6, okreslajace, ze ,administracyjne kary pieniezne powinny
w stosowny sposob odpowiadac charakterowi, wadze i konsekwencjom naruszenia, a organy nadzorcze muszq
dokonywac oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy w sposob spdjny i obiektywnie uzasadniony”.

402 70b. Altice Europe NV przeciwko Komisji (sprawa T-425/18, wyrok wydany w dniu 22 wrzeénia 2021r.,
ECLI:EU:T:2021:607), pkt362; Romana Tabacchi przeciwko Komisji (sprawa T-11/06, wyrok wydany w dniu
5 pazdziernika 2011 r., ECLI:EU:T:2011:560), pkt 266.

403 7ob. m.in. -Caffaro Srl przeciwko Komisji (sprawa T192/06, wyrok wydany w dniu 16 czerwca 2011r.,
ECLI:EU:T:2011:278), pkt 38. Zob. rowniez Wytyczne EROD w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 2.
404 Wigzaca decyzja EROD 1/2021, pkt 416.

405 projekt decyzji, pkt 501-509 i pkt 567 ppkt 1.

406 projekt decyzji, pkt 510-517, pkt 567 ppkt 1-2.

407 projekt decyzji, pkt 487-500, pkt 567 ppkt 2 i 4.

408 projekt decyzji, pkt 527-544 i pkt 567 ppkt 3.

409 projekt decyzji, pkt 567 ppkt 6.

410 sprzeciw ON DE, s. 17, w tym przedstawione tam konkretne obliczenia.
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231. EROD odnotowuje, ze w swoim sprzeciwie ON DE zwrdcity sie rowniez do ON IE o dodatkowe
uwzglednienie rocznego zysku danego przedsiebiorstwa w ocenie przeprowadzonej na podstawie
art. 83 RODO*!!, W odniesieniu do tej konkretnej kwestii EROD przypomina, ze je$li chodzi o ustalanie
wysokosci administracyjnych kar pienieznych na mocy art. 83 RODO, ustalenie to nalezy oprze¢ na
catkowitym globalnym rocznym obrocie przedsiebiorstwa, ktéry ,zapewnia wskazdwke, choc
przyblizong iniedoskonatqg, dotyczqcq wielkosci przedsiebiorstwa ijego sity gospodarczej”*'?.

W zwigzku z tym EROD nie uwaza, aby w omawianej sprawie nalezato zwrdcic¢ sie do wiodgcego organu
nadzorczego ozmiane projektu decyzji wcelu dodatkowego uwzglednienia rocznego zysku
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie EROD powtarza, ze natozenie odpowiedniej kary pienieznej nie moze
by¢ wynikiem prostego obliczenia na podstawie catkowitego obrotu*’® oraz ze, jak stwierdzono
powyzej, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, aby ocenié, czy
administracyjna kara pieniezna jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca zgodnie z wymogami
art. 83 ust. 1 RODO.

232. W odniesieniu do skutecznosci kar pienieznych EROD przypomina, ze celem wybranego srodka
naprawczego moze by¢ przywrdcenie zgodnosci z przepisami lub ukaranie niezgodnego z prawem
zachowania (lub jedno idrugie)**. Ponadto EROD odnotowuje, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE odstraszajaca kara to taka, ktéra ma rzeczywiscie odstraszajgce skutki. W tym
zakresie mozna dokonac rozrdéznienia miedzy prewencjg ogdlng (zniechecania innych do popetnienia
tego samego naruszenia w przysztosci) aprewencja szczegdlng (zniechecania ukaranego do
ponownego popetnienia tego samego naruszenia)*'®. Aby zapewnié zatem efekt odstraszajacy, kara
pieniezna musi zosta¢ ustalona na poziomie, ktdry zniecheca zaréwno danego administratora lub
podmiot przetwarzajacy, jak iinnych administratoréow lub podmioty przetwarzajgce dokonujgcych
podobnych operacji przetwarzania, do powtarzania tego samego lub podobnego bezprawnego
zachowania, nie wykraczajac przy tym poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu*®. W tym
wzgledzie EROD nie zgadza sie z poglagdami Meta IE, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wysokos¢
kary pienieznej musi mieé ogdlny skutek zapobiegawczy*’.

233. Ponadto wielko$¢ danego przedsiebiorstwa ijego mozliwosci finansowe*® s3 elementami,

ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy obliczaniu kwoty kary pienieznej wcelu zapewnienia jej
odstraszajgcego  charakteru®*®.  Uwzglednienie  wielkoéci iglobalnych zasobéw danego
przedsiebiorstwa jest uzasadnione zamierzonym wptywem na dane przedsiebiorstwo w celu
zapewnienia wystarczajgco odstraszajgcego skutku kary pienieznej, biorgc pod uwage, ze kara

411 Sprzeciw ON DE, s. 16-17.

412 sprawy potgczone 100-103/80, Musique Diffusion, pkt 121.

413 7ob. m.in. Altice Europe NV przeciwko Komisji (sprawa T-425/18, wyrok wydany w dniu 22 wrzeénia 2021 r.,
ECLI:EU:T:2021:607), pkt 362; Romana Tabacchi przeciwko Komisji (sprawa T-11/06, wyrok wydany w dniu
5 pazdziernika 2011 r., ECLI:EU:T:2011:560), pkt 266.

414 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie administracyjnych kar pienieznych, s. 6.

415 7ob. m.in. Versalis Spa przeciwko Komisji Europejskiej (sprawa C-511/11, wyrok wydany w dniu 13 czerwca
2013 r., ECLI:EU:C:2013:386), pkt 94.

416 \MIT przeciwko Landespolizeidirektion Steiermark (sprawa C-231/20, wyrok wydany w dniu 14 pazdziernika
2021 r., ECLI:EU:C:2021:845), pkt 45 (,,[konieczne jest, by] surowosc¢ natoZzonych sankcji byta adekwatna do wagi
naruszen, za ktore one grozq, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajgcego skutku, bez
wykraczania przy tym poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu”).

417 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, zatacznik A, s. 43.

418 |afarge przeciwko Komisji Europejskiej (sprawa C-413/08 P, wyrok wydany w dniu 17 czerwca 2010r.,
ECLI:EU:C:2010:346), (dalej ,sprawa C-413/08 P Lafarge”), pkt 104.

419 Wigzaca decyzja 1/2021, pkt 408-412.
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pieniezna nie moze by¢ nieznaczna, w szczegdlnosci w $wietle jego mozliwosci finansowych*?°. EROD
przypomina, ze moze istnieé¢ koniecznos$é zwiekszenia kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorstwo,
aby uwzgledni¢ szczegdlnie duzy obrét przedsiebiorstwa, tak aby kara pieniezna byta wystarczajgco
odstraszajgca®®’. Wtym wzgledzie EROD zauwaza ponadto, ze aby zapewnié¢ wystarczajgco
odstraszajacy efekt, globalny obrét przedsiebiorstwa mozna rozpatrywac réwniez w Swietle zdolnosci
przedsiebiorstwa do zgromadzenia $srodkéw niezbednych do zaptacenia kary pienieznej*?2.

234, EROD przyjmuje do wiadomosci ustalenia ON IE dotyczgce administracyjnych kar pienieznych
w niniejszej sprawie*?® oraz proponowane kwoty kar pienieznych w projekcie decyzji***. Chociaz
w niniejszej wigzacej decyzji EROD nie zajmuje sie samym stosowaniem doktadnych zakreséw
w projektach decyzji, zauwaza, ze proponowane zakresy w projekcie decyzji w przedmiotowej sprawie
sg szerokie*?®,

235. Biorgc pod uwage powazny charakter i wage naruszen, czas ich trwania oraz fakt, ze kazde
z naruszen dotyczyto konkretnie danych osobowych dzieci, a takze site gospodarczg i globalne zasoby
przedsiebiorstwa, EROD uwaza, ze w niniejszej sprawie kazda kara pieniezna powinna miesci¢ sie
w wyzszym zakresie przedziatow przewidywanych wysokosci kar pienieznych, aby byta wystarczajgco
skuteczna i odstraszajgca zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO.

420 YKK iin. przeciwko Komisji (sprawa C-408/12 P, wyrok wydany wdniu 4 wrzeénia 2014r.,
ECLI:EU:C:2014:2153), pkt 85; sprawa C-413/08 P Lafarge, pkt 104. Ponadto EROD przypomina, ze w niektérych
okolicznosciach natozenie mnoznika stuzgcego zapewnieniu skutku odstraszajgcego moze by¢ uzasadnione oraz
ze jedng z takich okolicznosci mogg by¢ wyjgtkowe mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa (zob. wytyczne EROD
w sprawie administracyjnych kar pienieznych, pkt 144; oraz Showa Denko przeciwko Komisji (C-289/04 P, wyrok
wydany w dniu 29 czerwca 2006 r., ECLI:EU:C:2006:431), pkt 29, 36—38).
421 To samo podejscie zaproponowano w wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, C210/02, 1.9.2006, pkt 30.
422 C.413/08 P Lafarge, pkt 105.
423 70b. sekcja 7.1 niniejszej wigzacej decyzji.
424 projekt decyzji, pkt 569 i 627.
425 projekt decyzji, pkt 627 ppkt 3. W szczegdlnoéci, na podstawie ustaleri wiodacego organu nadzorczego
zawartych w projekcie decyzji, w odniesieniu do naruszen przewidziano nastepujgce zakresy wysokosci kar
pienieznych:
1) za naruszenie art.12 ust.1 RODO w zakresie domysinego publicznego przetwarzania danych
(ustalenie 1) — kara pieniezna w wysokosci od 55 min do 100 min EUR;
2) za naruszenie art. 12 ust. 1 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 2) — kara
pieniezna w wysokosci od 46 min do 75 min EUR;
3) za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 4) —
kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
4) za naruszenie art. 35 ust. 1 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 5) — kara
pieniezna w wysokosci od 28 min do 45 min EUR;
5) za naruszenie art. 35 ust. 1 RODO w zakresie domysInego publicznego przetwarzania danych (ustalenie
6) — kara pieniezna w wysokosci od 28 min do 45 min EUR;
6) za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. c) i art. 25 ust. 2 RODO w zakresie przetwarzania danych kontaktowych
(ustalenie 7) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
7) za naruszenie art.25 ust.1 w zakresie przetwarzania danych kontaktowych (ustalenie 8) — kara
pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
8) zanaruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 25 ust. 2 RODO w zakresie domyslnego publicznego przetwarzania
danych (ustalenie 10) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR;
9) zanaruszenie art. 25 ust. 1 RODO w zakresie domyslnego publicznego przetwarzania danych (ustalenie
11) — kara pieniezna w wysokosci od 9 min do 28 min EUR.
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236. EROD zwraca sie zatem do ON IE o dopilnowanie, aby ostateczna kwota administracyjnych kar
pienieznych w ostatecznej decyzji ON IE spetniata wymogi art. 83 ust. 1 RODO.

7.4.2.4. Administracyjna kara pieniezna za dodatkowe naruszenie art. 6 ust. 1 RODO

237. EROD przypomina swdj wniosek zawarty w niniejszej wigzacej decyzji dotyczgcy dodatkowego
naruszenia art. 6 ust. 1 RODO w odniesieniu do przetwarzania danych kontaktowych*®. EROD
przypomina réwniez, ze ON NO zwrdcit sie do ON IE o natozenie administracyjnej kary pienieznej za to
dodatkowe naruszenie®?’,

238. EROD przyjmuje do wiadomosci opinie Meta IE, ze nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia
nie jest uzasadniona dodatkowa kara pieniezna, biorgc pod uwage znaczenie innych administracyjnych
kar pienieznych juz natozonych za to samo przetwarzanie. Co wiecej, Meta IE stwierdzita, ze
jakakolwiek dodatkowa kara pieniezna nie wynagrodzi staran Meta IE w zakresie wspodtpracy
itagodzenia skutkéw, aponadto sprawi, ze cata administracyjna kara pieniezna bedzie
hieproporcjonalna i represyjna*?,

239. EROD zgadza sie jednak z argumentacjg ON NO zawartg w jego sprzeciwie*?. EROD powtarza,
ze zgodnos$¢ przetwarzania z prawem jest jednym z podstawowych filarow prawa ochrony danych
i uwaza, ze przetwarzanie danych osobowych bez podstawy prawnej stanowi wyrazne naruszenie
podstawowego prawa 0séb, ktérych dane dotyczg, do ochrony danych*°. Biorgc pod uwage charakter
i wage naruszenia zgodnie z art. 83 ust. 2 RODO, EROD uwaza, ze za to naruszenie nalezy natozy¢
administracyjng kare pieniezng. W tym wzgledzie EROD przypomina, ze omawiane naruszenie dotyczy
przetwarzania danych osobowych znacznej liczby*®! dzieci i ze nalezy rozwazy¢ poziom szkdd, jakie
poniosg**2. Ponadto EROD zauwaza, ze stwierdzone naruszenie trwato co najmniej od 25 maja 2018 r.
do momentu rozpoczecia przez ON IE dochodzenia w niniejszej sprawie w dniu 21 wrzesnia 2020 r.*3
Woreszcie EROD odnotowuje stanowisko ON |E zawarte w projekcie decyzji, ze administracyjne kary
pieniezne w odniesieniu do kazdego z pozostatych naruszen przewidzianych w projekcie decyzji,
zwigzanych z przetwarzaniem danych kontaktowych, sg odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne
w celu zapewnienia zgodnos$ci z RODO*34,

240. W zwigzku z tym EROD wzywa ON IE do uwzglednienia stwierdzonego naruszenia art. 6 ust. 1
RODO przy ustalaniu wysokosci administracyjnych kar pienieznych poprzez natozenie kary pienieznej
za dodatkowe naruszenie, ktdra jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca zgodnie z art. 83 ust. 1
i 2 RODO.

426 Sekcja 5.4.2.3 niniejszej wigzacej decyzji.

427 pkt 48 i 180 niniejszej wigzacej decyzji. EROD uznat, ze w tym zakresie sprzeciw ON NO ma znaczenie dla
sprawy i jest uzasadniony, zob. pkt 74 niniejszej wigzacej decyzji.

428 Uwagi Meta IE dotyczace art. 65, pkt 98 i zatgcznik A, s. 48.

429 Sprzeciw ON NO, s. 8.

430 Art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

431 projekt decyzji, pkt 489.

432 projekt decyzji, pkt 499-500.

433 projekt decyzji, pkt 39.

434 projekt decyzji, pkt 565.
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8 WIAZACA DECYZJA

241. W Swietle powyzszego oraz w zwigzku z zadaniem EROD wynikajgcym z art. 70 ust. 1 lit. t)
RODO dotyczacym wydawania wigzgcych decyzji zgodnie z art. 65 RODO Rada wydaje nastepujaca
wigzgca decyzje zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) RODO:

242. W kwestii sprzeciwu dotyczgcego podstawy prawnej przetwarzania danych kontaktowych:

1. EROD postanawia, ze sprzeciwy ON DE, ON FI, ON FR, ON IT, ON NL oraz ON NO dotyczace
powotania sie przez Meta IE na art. 6 ust. 1 lit. b) RODO oraz alternatywnie na art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO spetniajg wymogi art. 4 pkt 24 RODO.

2. EROD stwierdza, ze sprzeciw ON NO dotyczacy natozenia administracyjnej kary pienieznej za
proponowane dodatkowe naruszenie spetnia wymogi art. 4 pkt 24 RODO. Natomiast EROD
postanawia, ze odpowiednie czesci sprzeciwéw ON FR i ON IT dotyczgce konkretnej kwestii
zwigzanej z administracyjng karg pieniezng za dodatkowe naruszenie nie spetniajg progu
okreslonego w art. 4 pkt 24 RODO.

3. EROD wzywa ON IE do stwierdzenia w swojej ostatecznej decyzji, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 RODO, na podstawie wniosku sformutowanego przez EROD w niniejszej wigzacej decyzji.

4. EROD wzywa ON IE do uwzglednienia w nakazie przestrzegania przepiséw dodatkowego
naruszenia art. 6 ust. 1 RODO w zakresie, w jakim przetwarzanie jest w toku, w celu zapewnienia
petnej skutecznosci zobowigzan Meta IE wynikajgcych z art. 6 ust. 1 RODO.

243. W kwestii sprzeciwow dotyczacych ewentualnych kolejnych (lub alternatywnych) naruszen

RODO wskazanych przez organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy:

5. W odniesieniu do sprzeciwu ON DE dotyczacego mozliwych dodatkowych naruszen art. 6 ust. 1
lit.a), art. 7 iart.8 ust.1 RODO w zwigzku z przetwarzaniem danych kontaktowych EROD
postanawia, ze sprzeciw ten nie spetnia wymogéw art. 4 pkt 24 RODO, a zatem ON IE nie jest
zobowigzany do zmiany swojego projektu decyzji w tym zakresie.

6. W odniesieniu do sprzeciwu ON DE dotyczagcego mozliwych dodatkowych naruszen art. 5 ust. 1
lit.a) iart.5 ust.1 lit.c) RODO w zwigzku z przetwarzaniem danych kontaktowych EROD
postanawia, ze sprzeciw ten nie spetnia wymogdéw art. 4 pkt 24 RODO, a zatem ON IE nie jest
zobowigzany do zmiany swojego projektu decyzji w tym zakresie.

7. W odniesieniu do sprzeciwu ON NO dotyczacego podstawy prawnej domysinego publicznego
przetwarzania danych EROD postanawia, ze sprzeciw ten nie spetnia wymogow art. 4 pkt 24 RODO,
a zatem ON IE nie jest zobowigzany do zmiany swojego projektu decyzji w tym zakresie.

244, W kwestii sprzeciwdéw dotyczacych administracyjnej kary pienieznej:

8. EROD postanawia, ze sprzeciw ON DE dotyczgcy obliczenia administracyjnej kary pienieznej spetnia
wymog art. 4 pkt 24 RODO.

9. W odniesieniu do uwzglednienia naruszenia art. 24 RODO na podstawie art. 83 ust. 2 lit. k) RODO,
jak zaproponowano w sprzeciwie ON DE, EROD nie stwierdza, ze naruszenie art. 24 RODO moze
by¢ uznane za czynnik obcigzajgcy na podstawie art. 83 ust. 2 lit. k) RODO, a zatem ON IE nie jest
zobowigzany do zmiany swojego projektu decyzji w tym zakresie.
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10. W odniesieniu do umysInosci, o ktérej mowa w art. 83 ust. 2 lit. b) RODO, EROD uwaza, ze
argumenty przedstawione w sprzeciwie przez ON DE nie przedstawiajg obiektywnych elementow
wskazujgcych na umysinos¢ zachowania Meta IE. W zwigzku z tym ON IE nie jest zobowigzany do
zmiany swojego projektu decyzji w zakresie ustalen dotyczacych charakteru naruszen art. 12 ust. 1
RODO.

11. W odniesieniu do znaczenia zysku przedsiebiorstwa, jak argumentowano w sprzeciwie ON DE,
EROD stwierdza, ze w przedmiotowe] sprawie ON |IE nie musi zmieniaé swojego projektu decyzji,
aby dodatkowo uwzglednié roczny zysk przedsiebiorstwa zgodnie z art. 83 RODO.

12. EROD wzywa ON IE do dokonania ponownej oceny planowanego dziatania naprawczego w postaci
administracyjnej kary pienieznej zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2, mianowicie:

12.1. doprecyzowania swojego uzasadnienia dotyczacego wagi, jakg przypisano korzysciom
finansowym uzyskanym przez Meta IE wwyniku naruszenia, o ktérym mowa
w ustaleniu 1l projektu decyzji, ajesli dalsze oszacowanie korzysci finansowych
uzyskanych w wyniku naruszenia jest w tym przypadku mozliwe i skutkuje koniecznoscia
zwiekszenia wysokosci proponowanej kary pienieznej, EROD zwraca sie do ON IE
o zwiekszenie wysokosci proponowanej kary pienieznej;

12.2. zapewnienia, by ostateczne kwoty administracyjnych kar pienieznych byty skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace;

12.3. uwzglednienia stwierdzonego naruszenia art. 6 ust. 1 RODO przy ustalaniu przez ON IE
administracyjnych kar pienieznych inatozenia administracyjnej kary pienieznej za
dodatkowe naruszenie, ktdra jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

9 UWAGI KONCOWE

Niniejsza wigzgca decyzja skierowana jest do ON IE oraz do organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy. ON IE przyjmie swojg ostateczng decyzje na podstawie tej wigzgcej decyzji, zgodnie z art. 65
ust. 6 RODO.

246.Jezeli chodzi o sprzeciwy uznane za niespetniajgce wymogdw art. 4 pkt 24 RODO, EROD nie zajmuje

stanowiska co do istoty jakichkolwiek znaczgcych kwestii podniesionych w tych sprzeciwach. EROD
powtarza, ze jej obecna decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, do ktdrych
przeprowadzenia EROD moze zosta¢ wezwana w innych sprawach, w tym réwniez z udziatem tych
samych stron, zwazywszy na tres¢ odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwéw zgtoszonych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

247.Zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO ON IE przekazuje swojg ostateczng decyzje przewodniczgcemu EROD

248.

w terminie miesigca po otrzymaniu niniejszej wigzgcej decyzji.

Po jej przekazaniu przez ON IE niniejsza wigzaca decyzja zostanie opublikowana zgodnie z art. 65 ust. 5
RODO.

249.Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO ostateczna decyzja ON IE przekazana EROD zostanie wpisana do

rejestru decyzji, ktére zostaty objete mechanizmem spéjnosci.
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