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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679/ES dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)? 61 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punktg,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) susitarimg, ypacj jo XI priedg ir 37 protokolg
su pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018?,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykliy 11 ir 22 straipsnius (toliau — EDAV DTT)3,
kadangi:

(1) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) funkcija yra uZztikrinti, kad BDAR
blty nuosekliai taikomas visoje EEE. Tuo tikslu, kaip nustatyta BDAR 60 straipsnyje, vadovaujanti
priezidros institucija (toliau — VPI) turi bendradarbiauti su kitomis susijusiomis priezitros institucijomis
(toliau — SPI) stengdamasi rasti konsensusy, VPl ir SPI turi tarpusavyje keistis visa atitinkama
informacija ir VPI turi nedelsdama perduoti atitinkamg informacija Siuo klausimu kitoms SPI. VPI turi
nedelsdama pateikti sprendimo projektg kitoms SPI, kad Sios pateikty savo nuomone, ir turi deramai
atsizvelgti j jy nuomones;

(2) jeigu bet kuri i$ SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 daljir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkama ir pagrjsta
priestaravimg dél sprendimo projekto, o VPI neketina atsizvelgti j tinkamg ir pagrjsta priestaravima
arba laikosi nuomoneés, kad prieStaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI turi pateikti $j klausima
spresti pagal BDAR 63 straipsnyje nurodyta nuoseklumo uztikrinimo mechanizmag;

(3) pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privaloma sprendima, susijusj su visais
klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas, visy pirma dél to, ar esama BDAR
pazeidimo;

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalies, per vieng ménesj nuo tada, kai
EDAV pirmininkas ir kompetentinga prieZilros institucija priémé sprendimg, kad dokumenty byla yra
iSsami. Atsizvelgiant j sprendimo klausimo sudétinguma, Sis laikotarpis EDAV pirmininko iniciatyva arba
bent trecdalio EDAV nariy prasymu gali biti pratestas dar ménesiui;

(5) pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujama terming, ji tai turi padaryti per dvi savaites nuo pratesimo laikotarpio
pabaigos paprasta savo nariy balsy dauguma.

(6) pagal EDAV DTT 11 straipsnio 6 dalj autentiSkas yra tik EDAV privalomo sprendimo tekstas angly
kalba, nes tai yra EDAV sprendimy priémimo proceduros kalba,

10LL119,20165 4, p. 1.

2 Siame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.

32018 m. geguzés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés.
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PRIEME S] PRIVALOMA SPRENDIMA

1 GINCO SANTRAUKA

Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, priimtas pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punktg. Sis privalomas sprendimas susijes su ginéu, kilusiu po to, kai Airijos prieZitiros
institucija (Duomeny apsaugos komisija), toliau — Airijos P, Siame dokumente taip pat vadinama VPI)
priemé sprendimo projektg (toliau — sprendimo projektas) ir po to kelios SPI, bitent Vokietijos
Hamburgo priezilros institucija (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit”), atstovaujanti savo ir kity Vokietijos prieZilros institucijy nuomonei, pareiské
prieStaravimus, jskaitant Vokietijos Berlyno prieZitros institucijg (,Der Berliner Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit”), Vokietijos Brémeno priezZiGros institucijg (,Der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen®) ir
Vokietijos Siaurés Reino-Vestfalijos prieZitros institucija (,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen“), toliau kartu— Vokietijos Pl; Suomijos prieZiliros
institucija (, Tietosuojavaltuutetun toimisto®), toliau — Suomijos PI; Pranclzijos priezilros institucija
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”), toliau — Pranciizijos PI; Italijos prieziliros
institucija (,,Garante per la protezione dei dati personali“), toliau — Italijos PI, Nyderlandy priezitiros
institucija (,,Autoriteit Persoonsgegevens”), toliau — Nyderlandy PI; ir Norvegijos prieziliros institucija
(,,Datatilsynet”), toliau — Norvegijos PI.

Sprendimo projektas susijes su ,savo iniciatyva atliekamu tyrimu®, kurj Airijos Pl pradéjo 2020 m.
rugséjo 21 d. dél Dubline (Airija) jsteigtos bendrovés , Facebook Ireland Limited” duomeny tvarkymo
veiklos. Véliau bendrové pakeité pavadinima j ,,Meta Platforms Ireland Limited” ir toliau vadinama

»Meta IE“. Bet kokia nuoroda j ,Meta IE“ Siame privalomame sprendime reiSkia nuorodg atitinkamai j
,Facebook Ireland Limited” arba ,,Meta Platforms Ireland Limited”.

Sprendimo projektas buvo susijes su tuo, ar ,Meta IE“ laikosi BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty,
6 straipsnio 1 dalies, 12 straipsnio 1 dalies, 13, 24, 25 ir 35 straipsniy nuostaty, susijusiy su tam tikru
naudotojy vaiky* asmens duomeny tvarkymu teikiant socialinés medijos tinkly ,Instagram* (toliau —
instagramas) paslauga. Visy pirma jis buvo susijes su ,,Meta IE“ atliekamu asmens duomeny tvarkymu,
susijusiu su instagramo verslo paskyros funkcijos naudotojy vaiky e. pasto adresy ir (arba) telefono
numeriy vieSu paskelbimu ir instagramo naudotojy vaiky asmeniniy paskyry nustatymu vieSomis
savaime.

Airijos Pl savo sprendimo projekte nurodé esanti jsitikinusi, kad Airijos Pl ,,Meta IE“ atZvilgiu yra VPI,
kaip apibrézta BDAR, nes yra duomeny valdytoja vykdant tarpvalstybinj asmens duomeny, susijusiy su
instagramo paslauga, tvarkyma®.

Sioje lenteléje pateikiama glausta procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti pagal
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma, chronologija:

413-17 mety amZiaus registruoti instagramo naudotojai. Norint uZsiregistruoti instagramo naudotoju, asmuo
turi bati ne jaunesnis kaip 13 mety. Zr. sprendimo projekto 9 punkta.
5> Sprendimo projektas, 47-57 punktai.
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2020 m. rugséjo 21 d.

Airijos Pl pradéjo tyrimg ir paprasé ,Meta IE“ pateikti informacija.
Tyrimo apimtis ir teisinis pagrindas buvo nurodyti pranesime apie
pradéty tyrima, 2020 m. rugséjo 21 d. iSsiystame ,Meta IE“. Laikina
tyrimo apimtis buvo nustatyta laikotarpiui nuo 2018 m. geguzés 25 d.
iki 2020 m. rugséjo 21 d.

2020 m. spalio 27 d. ,,Meta IE“ pateiké atsakymus j preliminarias
Airijos Pl uzklausas.

2020 m. lapkricio 27 d.

Airijos Pl pateiké ,Meta IE“ klausimy pareiskimg, kuriame iSdésteé
atitinkamy klausimy faktine santraukg ir apibtdino klausimus, kuriuos
reikia nustatyti pagal BDAR.

2020 m. gruodzio 10d. ,Meta IE“ pateiké atsakymus j klausimy
pareiskimg ir 2021 m. sausio 29 d. pateiké Airijos Pl atnaujintg teiséty
interesy vertinima.

2021 m. birZelio 11 d.

Airijos Pl paskelbé preliminary sprendimo projekts ,,Meta IE“ atzZvilgiu
dél jos vykdomos duomeny tvarkymo veiklos, patenkancios j tyrimo
sritj (toliau — preliminarus sprendimo projektas). Airijos Pl pakvieté
»Meta I[E” pateikti pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto.

2021 m. rugpjatis—
rugséjis

2021 m. rugpjicio 9 d. ,Meta IE“ pateiké Airijos Pl savo pastabas dél
preliminaraus sprendimo projekto (toliau — ,,Meta IE“ pastabos dél
preliminaraus projekto). 2021 m. rugpjicio 16 d. ,,Meta IE“ pateiké
Airijos Pl papildoma eksperto ataskaitg. Atskiru Airijos Pl praSymu
2021 m. rugséjo 23 d. ,,Meta IE” pateiké papildomy pastaby dél BDAR
83 straipsnio 3 dalies (toliau— ,Meta IE“ pastabos dél BDAR
83 straipsnio 3 dalies).

2021 m. gruodis

2021 m. gruodZio 3 d. Airijos Pl savo sprendimo projektg pagal BDAR
60 straipsnio 3 dalj pateiké SPI.

Kelios SPI (Vokietijos PI, Suomijos PI, Prancizijos PI, Italijos PI,
Nyderlandy PI ir Norvegijos Pl) pareiské prieStaravimus pagal BDAR
60 straipsnio 4 dalj. Taip pat pasikeista keliomis pastabomis.

2022 m. sausio 21 d.

Airijos Pl pateiké bendrg atsakymg, kuriame iSdésté kompromisinius
pasitlymus (toliau — bendras atsakymas), ir perdavé jj SPI. Airijos PI
paprasé atitinkamy SPI pateikti informacijg apie tai, ar Airijos PI
kompromisiniai pasitlymai tenkinty SPI kaip galimas tolesniy veiksmy
variantas.

2022 m. vasaris

Atsizvelgdamos j bendrame atsakyme pateiktus pasidlymus, Airijos PI
ir SPI toliau keitési nuomonémis. Apsikeitimo nuomonémis metu
kelios SPI patvirtino Airijos PI, kad jos kompromisiniy pasitlymy
nepakanka ir kad jos ketina toliau priestarauti.

2021 m. vasario 25 d. ,Meta IE“ buvo paraginta pasinaudoti teise bati
iSklausytai dél visos medziagos, kurig Airijos Pl pasitlé perduoti EDAV,
ir 2022 m. balandzZio 6 d. ,Meta IE” pateiké savo pastabas (toliau —
»Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio).
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6.

10.

11.

12.

13.

2022 m. geguzés 13 d. Airijos Pl perdavé klausimg spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio
4 dalj, taip pradédama ginco sprendimo procediirg pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punkta.

Airijos Pl perdavus $j klausimg spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj Vidaus rinkos informacinéje
sistemoje (toliau— IMI)®, 2022 m. geguzés 13 d., EDAV pirmininkés pavestas EDAV sekretoriatas
jvertino dokumenty bylos iSsamuma pagal EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalj.

2022 m. geguzés 20 d. EDAV sekretoriatas kreipési j Airijos Pl, praSydamas pateikti informacijg ir
papildomus dokumentus IMI. 2022 m. geguZés 24 d. Airijos Pl pateiké informacijg ir dokumentus.

Ypa¢ svarbus klausimas, kurj nagrinéjo EDAV sekretoriatas, buvo teisé bati iSklausytam, kaip
reikalaujama ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte. Daugiau informacijos apie
tai pateikta Sio privalomo sprendimo 2 skyriuje.

2022 m. birzeliol d. Airijos Pl ir EDAV pirmininkei patvirtinus, kad dokumenty byla yra iSsami, EDAV
sekretoriatas dokumenty bylg iSplatino EDAV nariams.

EDAV pirmininké, laikydamasi BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalimi,
nusprendé dél klausimo sudétingumo pratesti nustatytg vieno ménesio sprendimo priémimo terming
dar vienam ménesiui.

2 TEISE | GERA ADMINISTRAVIMA

EDAV turi laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos, visy pirma 41 straipsnio (teisé j gerg administravima).
Tai atspindéta ir EDAV DTT 11 straipsnio 1 dalyje.

EDAV sprendimas ,turi bati pagrjstas, skirtas vadovaujanciai prieZitros institucijai bei visoms
susijusioms prieZidros institucijoms ir joms privalomas“ (BDAR 65 straipsnio 2 dalis). Nesiekiama jo
tiesiogiai skirti jokiai treciajai Saliai. Vis délto, kaip atsargumo priemone, kad bty atsizvelgta j galima
poreikj EDAV pasitlyti ,Meta IE“ pasinaudoti teise bati iSklausytai EDAV lygmeniu’, EDAV jvertino, ar
,Meta IE“ buvo pasiilyta galimybé pasinaudoti teise bati iSklausytai dél proceddros, kuriai vadovauja
VPI, ir gin€o, kurj turi spresti EDAV, dalyko, visy pirma, ar visi dokumentai, kuriuose pateikiami faktiniai
ir teisiniai klausimai, kuriuos EDAV gavo ir kuriais rémeési priimdama sprendimg Sioje procediiroje, jau
anksciau buvo perduoti ,Meta IE“.

EDAV pazymi, kad ,,Meta IE“ gavo galimybe pasinaudoti savo teise bati iSklausytai dél visy dokumenty,
kuriuose pateikiami faktiniai ir teisiniai klausimai, kuriuos EDAV nagrinéjo priimdama $j sprendima, ir
pateiké savo radytines pastabas?, kurias VPI perdavé EDAV®.

8 Vidaus rinkos informaciné sistema (IMI) yra EDAV DTT 17 straipsnyje nurodyta informacijos ir rysiy sistema.

7 Zr. EDAV gairiy 03/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo, priimty 2021 m. balandzio 13 d.
(vieSosioms konsultacijoms skirta versija) (toliau— 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés) 98-
99 punktus.

8 Visy pirma 2021 m. rugpjicio 9 d. ,Meta IE“ pastabos dél preliminaraus projekto, 2021 m. rugséjo 23 d. ,Meta
IE“ pastabos dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies, 2022 m. balandzio 6 d. ,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio.

9 EDAV pazymi, kad ,Meta IE” pripaZino, jog jai ,buvo suteikta galimybé rastu pateikti pastabas dél sprendimo
projekto, bendro atsakymo ir SPI pateikty priestaravimy [Airijos PI]“ (2022 m. geguzés 17 d. ,Meta IE” rastas,
adresuotas EDAV). Airijos Pl taip pat patvirtino, kad ,,Meta IE“ buvo pakviesta pasinaudoti savo teise buti
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14. Atsizvelgdama j tai, kad Airijos Pl jau iSklausé ,,Meta IE“ visais faktiniais ir teisiniais klausimais, kuriuos

15.

16.

17.

18.

19.

EDAV nagrinéjo savo sprendime, EDAV yra jsitikinusi, kad buvo laikomasi ES pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio.

3 PRIVALOMO SPRENDIMO PRIEMIMO SALYGOS

Bendros saglygos, kuriy laikydamasi EDAV priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punktel®,

3.1. SPI pareiksti priestaravimai dél sprendimo projekto

EDAV pazymi, kad kelios SPI (Vokietijos Pl, Suomijos PI, Prancizijos PI, Italijos Pl, Nyderlandy Pl ir
Norvegijos Pl) pareiské priestaravimus dél sprendimo projekto pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj. Visi
prieStaravimai pateikti per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg termina.

Portugalijos priezidros institucija (,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”) ir Danijos priezitiros
institucija (,Datatilsynet”) pateiké pastabas dél sprendimo projekto. Kadangi Sios pastabos néra
prieStaravimai, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 punkte, dél jy negali bati taikomas BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas gin¢y sprendimo mechanizmas, todél jie nepatenka j Sio
privalomo sprendimo taikymo sritj**.

3.2. VPl neatsizvelgia | tinkamus ir pagrjstus priestaravimus dél sprendimo
projekto arba laikosi nuomonés, kad prieStaravimai yra netinkami arba
nepagrjsti

Pasak Airijos PI, is SPI atsakymy dél bendro atsakymo paaiskéjo, kad néra vieno sidlomo kompromiso,
kuris bty priimtinas visoms atitinkamoms SPI. Pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj Airijos Pl pateiké ginco
klausimg spresti EDAV pagal nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies
a punkta. Airijos Pl savo raste EDAV sekretoriatui dél gin¢o perdavimo EDAV pagal BDAR 65 straipsnj
paaiskino, kad ji nesillo ,atsiZvelgti j“ SPl pareikStus prieStaravimus ir(arba) nemano, kad
prie$taravimai yra tinkami ir pagrjsti*2.

3.3.  Bylos priimtinumas

Preliminariai EDAV atkreipia démesj j ,Meta IE“ nuomone, kad Airijos Pl kreipimasis j EDAV buvo per
ankstyvas ir kad nagrinéjamu atveju nebuvo visiSkai iSnaudotas BDAR 60 straipsnyje numatytas

iSklausytai ,dél visos medziagos, kuriq Airijos Pl pasiilé perduoti EDAV" (2022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl rastas
EDAV sekretoriatui). Galiausiai, kaip ,,Meta IE“ pripaZino savo pastabose dél 65 straipsnio, ,,[S]ios pastabos skirtos
tik tiems klausimams, dél kuriy pateiktas priestaravimas, ir klausimams, apie kuriuos [,Meta IE“] buvo
informuota, kad [Airijos Pl] juos perduos spresti pagal gin¢y sprendimo mechanizmq” (,,Meta IE“ pastabos dél
65 straipsnio, p. 1). EDAV sekretoriatas patikrino ir patvirtino, kad EDAV buvo pateikti tie patys dokumentai,
kuriuose yra nurodyti atitinkami faktiniai ir teisiniai klausimai. Vieninteliai papildomi dokumentai buvo jvairios
»Meta IE” pateiktos pastabos.

10 pagal BDAR 665 straipsnio 1 dalies a punktag EDAV priima privaloma sprendima, kai prieZidros institucija yra
pareiskusi tinkama ir pagrjstg priestaravimg VPI sprendimo projektui, o VPI neatsizvelgé j prieStaravima arba VPI
tokj prieStaravima yra atmetusi kaip netinkama arba nepagrjsta.

11 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés,17 punktas.

122022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl radtas EDAV sekretoriatui. Gingas per IMI| pateiktas 2022 m. geguzés 13 d.
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20.

21.

22.

23.

24.

procesas®®. Tadiau EDAV mano, kad nagrinéjama byla atitinka prima facie visus BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkte iSvardytus elementus, nes kelios SPI per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg
terming pareiské priestaravimus dél VPI sprendimo projekto, o VPI neatsizvelgeé j prieStaravimus arba
atmeté juos kaip netinkamus arba nepagrjstus.

EDAV taip pat atkreipia démesj j ,Meta IE“ pozicijg, kad dabartinis ginéy sprendimas pagal BDAR
65 straipsnj turéty bati sustabdytas dél ES Teisingumo Teisme (toliau — ESTT) nagrinéjamos bylos C-
252/21% dél pradymo priimti prejudicinj sprendima. Be to, 2022 m. geguZés 17 d. ,Meta IE“ nusiunté
rastg EDAV®, kuriame ,Meta IE“ toliau prasé sustabdyti EDAV vykdomg bylos nagrinéjimg,
atsizvelgiant j ESTT nagrinéjamas bylas C-446/21 ir C-252/21". Atlikusi vertinima, EDAV mano, kad
gin€o, kurj EDAV turi iSspresti pagal Sig procedirg, apimtis nesutampa su pirmiau minéto vykstancio
proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo apimtimi, nes nagrinéjamos skirtingos duomeny
tvarkymo operacijos. Todél EDAV nereikia toliau vertinti galimybés sustabdyti savo procediirg dél Sio
ginco sprendimo pagal BDAR 65 straipsnj, kol ESTT priims prejudicinius sprendimus.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, visy pirma j tai, kad jvykdytos BDAR 65 straipsnio 1 dalies
a punkto saglygos, EDAV yra kompetentinga priimti privaloma sprendima, kuris turi bati susijes su visais
klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas priestaravimas, visy pirma dél to, ar buvo
padarytas BDAR paZeidimas, arba, ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba
duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR.

EDAV pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali buti
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j
atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

4 PRIVALOMO SPRENDIMO STRUKTURA

Dél kiekvieno pareiksto priestaravimo EDAV pirmiausia jvertina, ar jis laikytinas , tinkamu ir pagrjstu
priestaravimu®, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 punkte, kaip paaiskinta EDAV gairése dél tinkamo
ir pagrjsto prieStaravimo sgvokos®®.

Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, EDAV
nesilaiko jokios pozicijos dél esminiy klausimy, isSkelty tame priesStaravime Siuo konkreciu atveju,
esmeés?®, EDAV i$nagrinés esminiy klausimy, iSkelty visuose prie$taravimuose, kuriuos ji laiko
Ltinkamais ir pagrjstais”, esme.

13 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 12—17 punktai.

14 Meta IE“ pastaby dél 65 straipsnio 30 punktas: ,Meta IE“ teigimu, byloje C-252/21 ESTT buvo papradyta
»isSnagrinéti BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio 1 dalies f punkto teisiniy pagrindy taikymo sritj,
todeél tai gali bati naudinga taikant Siuo klausimu”,

152022 m. geguzés 17 d. ,Meta IE“ rastas, adresuotas EDAV.

162021 m. liepos 20 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Schrems, C-446/21.

172021 m. balandZio 22 d. praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Meta Platforms ir kiti, C-252/21.

18 BDAR 4 straipsnio 24 punktas ir 65 straipsnio 1 dalies a punktas. Kelios SPI pateiké pastaby, bet jos nebuvo
prieStaravimai patys savaime, todél EDAV j jas neatsizvelgé.

19 EDAV gairés 9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto priedtaravimo sgvokos, 2 versija, priimtos 2021 m. kovo 9d.
(toliau — EDAV gairés dél TPP). Gairés (2 versija) priimtos 2021 m. kovo 9 d., po to, kai Airijos Pl pradéjo su Siuo
konkreciu atveju susijusj tyrima.

20 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 63 punktas.
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5 DEL KONTAKTINES INFORMACIOS TVARKYMO TEISINIO

5.1.

PAGRINDO

Sprendimo projekte VPI atlikta analize

25. 2016 m. pristatyta naujos rasies instagramo paskyra, vadinama ,verslo paskyra“. Instagramo
naudotojams, peréjusiems iS ,asmeninés paskyros” j ,verslo paskyrag“, buvo rodoma papildoma

informacija apie jy profilj ir sekéjus. Iki 2019 m. rugséjo mén. naudotojai, jskaitant naudotojus vaikus,
peréje prie ,verslo paskyros”, privaléjo nurodyti papildomus vieSinamus kontaktinius duomenis —
e. pasto adresg ir (arba) telefono numerj (toliau — kontaktiné informacija), kurie buvo skelbiami

naudotojo profilyje?!. 2019 m. rugséjo 4d. ,Meta IE“ panaikino privalomg reikalavimg viesinti
kontaktine informacijg?2.

26. Sprendimo projekte Airijos Pl svarsté, ar ,Meta IE“ galéty remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu
arba 6 straipsnio 1 dalies fpunktu kaip teisiniais pagrindais vieSinti instagramo verslo paskyry
naudotojy vaiky kontaktine informacijg (toliau — kontaktinés informacijos tvarkymas). Visy pirma
Airijos Pl nustateé, kad ,Meta IE“ atliko $ias duomeny tvarkymo operacijas?3:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

»Meta IE“ leido instagramo naudotojams vaikams pereiti nuo asmeniniy paskyry prie
verslo paskyry;

iki 2019 m. rugséjo 4 d., pereinant prie verslo paskyros, naudotojams vaikams peréjimo
proceso metu buvo rodomas pasirinkties ekranas (pavadinimu ,,PerZilréti savo kontaktine
informacija”). Siame ekrane automatiskai buvo pateikta naudotojo informacija, kuria
,Meta IE“ gavo registruojant naudotojg ir kurig naudotojas galéjo keisti. Norédamas
uzbaigti peréjimo prie verslo paskyros procesg, naudotojas turéjo nurodyti e. pasto adresg
arba telefono numerj. Paskyros keitimo proceso metu naudotojai, turéje privacias
instagramo paskyras, buvo paraginti pereiti prie vieSos paskyros;

nuo 2019 m. rugséjo 4 d. pereinant prie verslo paskyros naudotojams vaikams buvo
pateiktas patikslintas parinkciy ekranas (vis dar pavadintas ,PerZiQréti savo kontaktine
informacijg“),automatiskai uzpildytas registracijos metu gauta vartotojo informacija.
Siame etape naudotojai gali keisti savo kontaktine informacijg arba pasirinkti neteikti
kontaktinés informacijos paspausdami puslapio apacioje esantj mygtuka ,Nenaudoti
mano kontaktinés informacijos”;

jei naudotojas vaikas susiejo e. pasto adresg ir (arba) telefono numerj su verslo paskyra
(nesvarbu, ar tai buvo privalomas reikalavimas pereiti prie paskyros iki 2019 m. rugséjo
meén., ar neprivalomas reikalavimas po 2019 m. rugséjo mén.), Sis telefono numeris
ir (arba) e. pasto adresas buvo skelbiami naudotojo instagramo profilio puslapyje kaip
,kontaktinis mygtukas®;

e. pasto adresai ir (arba) telefono numeriai, viesai skelbiami instagramo verslo paskyrose,
néra Sifruojami ir yra matomi kaip paprastas tekstas;

21 Sprendimo projektas, 13—14 punktai.
22 sprendimo projektas, 25 punktas.
23 Kaip aprasyta sprendimo projekto 42 punkte.
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27.

28.

29.

(6) e. pasto adresai ir (arba) telefono numeriai, viesai skelbiami instagramo verslo paskyrose,
yra matomi registruotiems instagramo naudotojams instagramo mobiliojoje
programéléje;

(7) be to, iki 2019 m. kovo mén. su instagramo verslo paskyromis susije e. pasto adresai
ir (arba) telefono numeriai buvo matomi (jskaitant asmenims, kurie néra uZsiregistrave
kaip instagramo naudotojai) kaip paprastas tekstas instagramo profilio puslapiy interneto
narSyklés versijos HTML pirminiame programos tekste; ir

(8) laikotarpiu nuo 2020 m. rugpjucio mén. iki 2020 m. lapkri¢io mén. su instagramo verslo
paskyromis susieti e.pasto adresai buvo matomi (jskaitant asmenims, kurie néra
uzsiregistrave kaip instagramo naudotojai) kaip paprastas tekstas instagramo profilio
puslapiy interneto narsyklés versijos HTML pirminiame programos tekste.

Airijos Pl nustaté, kad registruodamasis asmeninéje instagramo paskyroje duomeny subjektas sutinka
su instagramo naudojimo sglygomis?*. Instagramo naudojimo salygy 1 skyriuje (pavadintame
Instagramo paslauga) i$vardytos devynios paslaugy sritys?:

»--.t]g [instagramo] paslaugq sudaro sie aspektai (toliau — Paslauga):

Siulome individualiems poreikiams pritaikytas galimybes kurti, prisijungti, bendrauti, atrasti
ir dalytis. Zmonés yra skirtingi. Norime sustiprinti jisy santykius per bendrq patirtj, kuri jums is
tikryjy rdpi. Todél kuriame sistemas, kurios stengiasi suprasti, kas rapi jums ir kitiems, ir
naudojame Siq informacijqg, kad padétume jums kurti, rasti, prisijungti ir dalytis jums svarbia
patirtimi. IS dalies tai yra turinio, funkcijy, pasiilymy ir paskyry, kuriomis galite susidométi,
iSryskinimas ir sitilomi badai, kaip naudotis instagramu, atsiZvelgiant j tai, kq jas ir kiti darote
instagrame ir uZ jo riby”.

Atsizvelgdama j ,,Meta IE“ pastabas, Airijos Pl sprendimo projekte nustaté, kad ,,Meta IE“, tvarkydama
kontaktine informacijg, rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu tik tiek, kiek naudotojas vaikas
pagal taikyting valstybés narés teise galéjo sudaryti vykdyting sutartj®®. ,Meta IE“ rémési BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktu kaip alternatyviu teisiniu pagrindu, susijusiu su naudotojais vaikais, kurie
pagal taikoma valstybés narés teise negaléjo sudaryti sutarties su ,,Meta IE“%’.

Vertindama tai, ar tvarkydama kontaktine informacijg, ,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b punktu, Airijos Pl pirmiausia pastebéjo, kad, kaip paaiskinta pirmiau, duomeny subjektas,
registruodamasis asmeninei instagramo paskyrai atsidaryti, sutiko su instagramo naudojimo sglygomis
ir nurodé instagramo naudojimo salygy 1 skyriy?®. Airijos PI laikési nuomonés, kad pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punktg nereikalaujama jtraukti aiSkiy sutartiniy nuostaty dél duomeny
tvarkymo, kad baty nustatytas teisinis pagrindas, ir pakanka, kad duomeny tvarkymas yra bitinas
siekiant jvykdyti sutartj su duomeny subjektu?®. Sprendimo projekte taip pat nurodyta, kad
,kontaktinés informacijos viesSinimas verslo paskyry kontekste gali bati laikomas batinu duomeny
tvarkymu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg“*°. Sprendimo projekte nustatyta, kad

24 Instagramo naudojimo salygos, 2018 m. balandZio 18 d. versija.
5 Sprendimo projektas, 114 punktas.

26 Sprendimo projektas, 114 punktas.

27 Sprendimo projektas, 105 ir 114 punktai.

28 Sprendimo projektas, 114 punktas.

2% Sprendimo projektas, 115 punktas.

30 Sprendimo projektas, 115 punktas.
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30.

31.

32.

33.

»kontaktinés informacijos tvarkymas galéjo biti bdtinas siekiant jvykdyti [,Meta IE“] paslaugy teikimo
naudotojams sqglygas”ir kad ,,Meta IE“ nepadaré jokio pazeidimo ,tiek, kiek ji rémési BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punktu kaip teisiniu pagrindu tvarkyti tam tikry naudotojy vaiky asmens duomenis*3:.

Vertindama tai, ar tvarkydama kontaktine informacija, susijusig su naudotojais vaikais, negalinciais
sudaryti vykdytinos sutarties, ,,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies fpunktu, Airijos Pl
pirmiausia pazyméjo, kad ,, duomeny tvarkymas atitinka 6 straipsnio 1 dalies f punkto reikalavimus
tiek, kiek interesai, kuriy siekiama tvarkant kontaktinius duomenis yra teiséti [,Meta IE“] ir kity
instagramo naudotojy interesai, nes kontaktiniy duomeny skelbimas viesai gali bati pagrjstas ir
teisétas buadas reklamuoti profesine bendrove ar kitq viesgjqg iniciatyvg“3?. Dél bitinybés tvarkyti
kontaktine informacijg siekiant teisety interesy sprendimo projekte teigiama, kad: ,toks duomeny
tvarkymas tam tikromis aplinkybémis galéjo biti pagrjsta priemoné instagramo naudotojams skelbti
ne platformoje esancius kontaktinius duomenis. Visy pirma toks duomeny tvarkymas galéty biiti
laikomas biitinu tiems verslo paskyros naudotojams, kurie nori, kad su jais bty galima viesai susisiekti
e. pastu arba telefonu dél jy profesinés veiklos“>3.

Dél pusiausvyros kriterijaus Airijos Pl sprendimo projekte padaré iSvada, kad: ,tam tikromis
aplinkybémis, kai kontaktiné informacija buvo tvarkoma vykdant gerai apgalvotq profesine veiklg, gali
biiti, kad atitinkami teiséti interesai nebus virsesni uZ naudotojo vaiko interesus ar pagrindines teises ir
laisves“34. Be to, Airijos Pl padaré ivada, kad kontaktinés informacijos tvarkymas galéjo bati teisétas
remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu , kai kuriy atitinkamy naudotojy vaiky atZvilgiu“, todél
,Meta IE“ nepadaré jokio pazeidimo ,tiek, kiek ji rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu kaip
teisiniu pagrindu tvarkyti tam tikry naudotojy vaiky asmens duomenis*>>.

5.2.  SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos PI, Suomijos Pl, Prancizijos PI, Italijos PlI, Nyderlandy PI ir Norvegijos Pl pareiske
priestaravimus dél sprendimo projekte pateikty VPI iSvady, kad nebuvo padarytas pazeidimas tiek,
kiek tvarkydama kontaktine informacijg ,,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu ir BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktu.

Nyderlandy PI pirmiausia laikési nuomonés, kad norint remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu,
reikia aiSkumo dél to, j kokius tikslus turi bati atsizvelgta atliekant vertinimg ir dél galiojancios
duomeny valdytojo ir duomeny subjekto sutarties3®. Nyderlandy PI laikési nuomonés, kad Airijos PI
taikomas teisinis reikalavimas nustatyti , kokia yra sutartis ir ar ta sutartis yra tinkama bati teisiniu
pagrindu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktq“®’. Atsizvelgdama j tai, kad Airijos Pl sprendimo
projekte nustaté didelj duomeny valdytojo skaidrumo trikumga, Nyderlandy Pl pagrjstai abejojo, ar
duomeny subjektai iS tiesy galéjo sudaryti sutartj su ,,Meta IE“ sgmoningai ir turédami pakankamai
informacijos. Todél Nyderlandy Pl suabejojo, ar nagrinéjamu atveju tarp ,Meta IE” ir duomeny
subjekty buvo sudaryta tokia galiojanti sutartis®. Antra, Nyderlandy Pl suabejojo, ar atitinkama

31 Sprendimo projektas, 116 punktas.

32 Sprendimo projektas, 118 punktas.

33 Sprendimo projektas, 119 punktas.

34 Sprendimo projektas, 123 punktas.

35 Sprendimo projektas 125 punktas.

36 Nyderlandy PI priedtaravimas, 7 punktas.
37 Nyderlandy PI priedtaravimas, 10 punktas.
38 Nyderlandy Pl prie$taravimas, 11 punktas.
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34.

duomeny tvarkymo veikla i$ tikryjy buvo batina sutarciai vykdyti®**. Nyderlandy Pl pabréZé, kad Airijos
Pl sprendimo projekte nenagrinéjamas klausimas, ar ,,Meta IE“ atliko batinumo vertinima ir ar toks
vertinimas atitiko grieztg batinumo standartg, kurio reikalaujama tada, kai remiamasi Siuo teisiniu
pagrindu®. Nyderlandy PI teigimu, i$ kity sprendimo projekte pateikty jrodymuy, visy pirma nurodyty
sprendimo projekto 115 punkto paskutiniame sakinyje, taip pat i$ Airijos Pl atlikto duomeny kiekio
mazinimo vertinimo matyti, kad Siuo atveju BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas batinumo
kriterijus i$ tikryjy nebaty jvykdytas*:.

Nyderlandy PI nurodé, kad kontaktinés informacijos tvarkymas taip pat neatitinka BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punkto reikalavimy*?. Dél reikalavimo, kad siekiamas interesas turi bati teisétas, Nyderlandy
Pl pastebéjo, kad sprendimo projekte nepateiktas vertinimas, kodél ,Meta IE“ siekiamas interesas yra
pakankamai aiskus ir tikslus ir kieno tiksliai interesy buvo siekiama“®. Be to, Nyderlandy Pl paZzyméjo,
kad Airijos Pl nejvertino, ar interesai yra teiséti*® ir realGs bei egzistuojantys*. Dél reikalavimo, kad
duomeny tvarkymas turi bati bitinas, Nyderlandy Pl teige, kad Airijos Pl aiskiai nenurodé, kodél bita
rySio tarp duomeny tvarkymo ir siekiamy interesy. Nyderlandy Pl laikési nuomonés, kad Airijos PI
teiginys, jog duomeny tvarkymas galéjo biti pagrjsta priemoné siekiant paskelbti ne platformoje
esantius kontaktinius duomenis, yra nelogiskas argumentas®. Be to, Nyderlandy PI teigimu,
sprendimo projekte Airijos Pl tinkamai nejvertino, ar duomeny valdytojas turi kokiy nors kity
priemoniy tikslams pasiekti. Visy pirma tai, kad nuo 2019 m. rugséjo 4 d. nebebuvo privaloma skelbti
naudotojy vaiky kontaktinés informacijos, rodé, kad tikétina, jog duomeny valdytojui buvo prieinama
maZiau intervenciniy priemoniy savo tikslui pasiekti*’. Be to, pasak Nyderlandy PI, naudodama tokias
frazes kaip ,,tam tikromis aplinkybémis” ir ,,gali biiti, kad”, Airijos Pl sprendimo projekte atsizvelgé tik
tas konkrecias situacijas ir galimybes®®. Dél tokios formuluotés sprendimo projekte nebuvo
nagrinéjami klausimai, susije su batinybe tvarkyti kontaktine informacijg kitose situacijose, pavyzdziui,
kai naudotojai vaikai nepageidauja, kad su jais bty galima viesai susisiekti e. pastu arba telefonu dél
ju profesinés veiklos*®. Pasak Nyderlandy PI, kalbant apie interesy pusiausvyra, sprendimo projekto
formuluoté leidzia manyti, kad tik tose situacijose, kai naudotojai yra gerai informuoti arba
skaitmeniniu rastingumu pasizymintys vaikai, kurie naudoja instagramg gerai apgalvotai profesinei
veiklai, siekiami teiséti interesai nebus virSesni uz Siy vaiky interesus ar pagrindines teises. Remdamasi
tuo, Nyderlandy PI teigé, kad Airijos Pl pripaZino, jog kitose situacijose duomeny subjekty interesai gali
bati virSesni uZ ,Meta IE“ interesus. Taciau sprendimo projekte tokios situacijos nebuvo aptartos®°.
Nyderlandy PI taip pat teigé, kad neanalizuodama ir nenustatydama, kiek akivaizdus buvo siekiamas
teisétas interesas ir ar ,Meta IE” atliktas duomeny tvarkymo poveikio duomeny subjekty interesams
arba pagrindinéms teiséms ir laisvéms vertinimas buvo tinkamas, Airijos Pl negaléjo padaryti iSvados,

39 Nyderlandy Pl prie$taravimas, 12—15 punktai.

40 Nyderlandy PI priedtaravimas, 13 punktas.

41 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 14—15 punktai.

42 Nyderlandy PI prie$taravimas, 25-42 punktas.

43 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 28 punkto a papunktis.
44 Nyderlandy Pl prie$taravimas, 28 punkto b papunktis.
45 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 28 punkto c papunktis.
46 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 31 punkto a papunktis.
47 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 31 punkto b papunktis.
48 Nyderlandy PI priedtaravimas, 32 ir 35 punktai.

49 Nyderlandy PI prie$taravimas, 32 punktas.

50 Nyderlandy PI prie$taravimas, 35 punktas.
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35.

36.

37.

kad ,Meta IE” interesai nebuvo virSesni uz duomeny subjekty interesus arba pagrindines teises ir
laisves®™.

Be to, Nyderlandy Pl paprasé VPl imtis tinkamy taisomyjy priemoniy pazeidimui pasalinti, be to, j
sprendimo projekto 627 punkte aprasyta nurodyma duomeny valdytojui laikytis reikalavimy turéty
bati jtrauktas jpareigojimas itaisyti BDAR 6 straipsnio paZeidima®2. Galiausiai Nyderlandy Pl nurodé,
kad nepakeitus sprendimo projekto sumazéty reikalaujamo duomeny tvarkymo teisétumo lygis ir bty
pakenkta asmeny, kurie sudaro sutartis, pagal kurias tvarkomi asmens duomenys, asmens duomeny
apsaugai; be to, iS duomeny subjekty bty atimtos BDAR numatytos apsaugos priemonés ir kilty
pavojus, kad bus pakenkta duomeny subjekty, ypac vaiky, pasirinkimui, atstovavimui ir apsaugai3.

%k %k %

Vokietijos Pl nurodé, kad nagrinéjamu atveju batinos sglygos remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punktu nebuvo jvykdytos. Pirma, remiantis Airijos Pl pateikta informacija, nepateikta pakankamai
jrodymy apie galiojancia sutartj tarp ,,Meta IE” ir naudotojy vaiky, nors galiojanti sutartis yra batina
sglyga, kad duomeny valdytojai galéty remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu, kaip aiSkiai nurodyta
EDAV gairése 2/2019°* Airijos Pl taip pat turéjo iSnagrinéti sutarties, kuria remiasi duomeny
valdytojas, galiojima, arba bent jau dél to gauti paaiskinima>®. Be to, Vokietijos Pl teigimu, jei duomeny
valdytojas aiskiai ir skaidriai nepranesé, kad kontaktinés informacijos vieSinimas bus grindZziamas
sutartimi (kaip nurodyta sprendimo projekto 1 ir 2 iSvadose), tuomet negaléjo bdati sudaryta tokio
turinio sutartis, dél kurios konkretus duomeny tvarkymas galéty bati grindZziamas BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punktu®®. Kalbant apie batinybe, Vokietijos Pl nesutiko su sprendimo projekte pateikta VPI
analize ir nurodé, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu galima remtis tik siekiant jteisinti duomeny
tvarkyma, kuris yra esminis sutarties elementas®’. Todél remiantis BDAR 6 straipshio 1 dalies b punktu
galima pateisinti tik tokj duomeny tvarkyma, kuris i$ tikryjy buvo batinas atitinkamam sutartiniam
tikslui — instagramo verslo paskyros veikimui. Siuo at?vilgiu, Vokietijos Pl teigimu, nebuvo suprantama
ir ,Meta IE“ nepaaiskino, kodél tokios paskyros veikimui turéty bati bdtinas kontaktiniy duomeny
skelbimas paprastu tekstu arba Siy duomeny naudojimas HTML pirminiame tekste. Vokietijos Pl laikési
nuomonés, kad $iuo atveju tokios bitinybés néra>s.

Vokietijos Pl nurodé, kad kontaktinés informacijos tvarkymas neatitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkto reikalavimy. Pirma, Vokietijos Pl teigimu, ,Meta IE“ siekiamas interesas nebuvo teisétas.
Tiksliau, Vokietijos Pl teigé, kad profesinés veiklos ar kitos vieSosios iniciatyvos skatinimas negali bati
teisétas ,,Meta IE” interesas, nes verslo turétojai, blidami vaikais, negaléjo isreiksti savo teisiskai
privalomo jsipareigojimo laikytis instagramo naudojimo salygy. Vokietijos Pl teigimu, vaiky laikymas
profesionaliomis jmonémis tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliné sutarciy teisé saugo vaikus
reikalaudama tévy sutikimo, paZeisty vaiky apsaugg®. Antra, Vokietijos Pl teigé, kad duomeny
tvarkymas neatitinka batinybés reikalavimo, susijusio su siekiamu interesu. Siuo atveju Vokietijos Pl

51 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 37 punktas.

52 Nyderlandy PI prie$taravimas, 19 ir 42 punktai.

53 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 20-22 ir 43—47 punktai.

54 EDAV gairés 2/2019 dél asmens duomeny tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta, kai duomeny
subjektams teikiamos internetinés paslaugos, 2.0 versija, 2019 m. spalio 8 d. (toliau — EDAV gairés 2/2019).

55 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 3—4.

56 Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 4.

57 Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 4-5.

58 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 5.

%9 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 6.
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38.

39.

40.

savo nuomone grindé tais paciais argumentais, pateiktais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta,
kaip nurodyta ankstesnéje pastraipoje. Be to, Vokietijos Pl pastebéjo, kad ,,Meta IE“ véliau pakeité
savo praktikg ir nebereikalauja skelbti verslo paskyry kontaktinés informacijos. Trecia, Vokietijos PI
teigé, kad interesy pusiausvyra turéty buti grindZziama naudotojy vaiky apsauga apskritai, o ne
konkreciomis kiekvieno naudotojo vaiko techninémis ir ekonominémis galimybémis. Vokietijos Pl
teigimu, atsizvelgiant j vaiky psichinj pazeidziamumg, vaiky apsauga turéty bati svarbesné uz ,Meta
IE“ nurodytus interesus®®.

Galiausiai Vokietijos Pl laikési nuomonés, kad sprendimo projektas kelia didelj pavojy instagramo
naudotojy vaiky ir kity duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Visy pirma, kadangi dél
to duomeny subjektai negaléty kontroliuoti savo asmens duomeny, VPI pladiai suprantant BDAR
6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus, BDAR ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu teikiama apsauga
tapty neveiksminga ir bty pakenkta veiksmingam BDAR vykdymui, kuris yra butina duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy ir laisviy uztikrinimo sglyga®®.

k %k k

Italijos Pl nurodé, kad, atsizvelgiant j BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg, vertinimas, ar tam tikra
duomeny tvarkymo veikla yra batina, turéty bati faktiskai grindziamas sitilomos paslaugos tikslais, o
duomeny subjektas apie tuos tikslus turéty Zinoti pateikiant atitinkama informacijg. Nagrinéjamu
atveju buvo pateikta labai bendra informacija apie duomeny tvarkymo tikslus, o naudotojy, ypac
nepilnamediy, informavimo tvarka buvo dviprasmiska®? Pasak Italijos PI, ,Meta IE“ nejrodé duomeny
tvarkymo bdtinybés. Véliau, kai paskelbimas tapo neprivalomas, paaiskéjo, kad toks duomeny
tvarkymas nebuvo bitinas. Vargu ar apskritai duomeny skelbimas HTML puslapio pirminiame
programos tekste interneto instagramo versijoje galéty bati laikomas batinu®. Be to, Italijos Pl
pastebéjo, kad Italijoje prieinamoje ,Meta IE“ privatumo politikoje néra jokios nuorodos j taikyting
nacionaline teise, todél nejmanoma suprasti, kokiu teisiniu pagrindu remiamasi siekiant jteisinti
duomeny, susijusiy su naudotojais vaikais, tvarkyma verslo paskyry atidarymo ir valdymo tikslais®*.

Italijos Pl nurodé, kad Airijos Pl padaré iSvadas dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto tik skaitmeniniy
jgudziy turinciy naudotojy vaiky atzvilgiu. Be to, Italijos Pl nurodé, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkta reikalaujamos pusiausvyros nustatymas buvo klaidingas®. Siomis aplinkybémis Italijos Pl
atkreipé démesj j prieStaravima tarp ,,Meta IE” teiginiy, kad pavojus, kuris kilo naudotojams vaikams
tvarkant kontaktine informacija, yra potencialus, o ne realus, ir kad buvo imtasi tinkamy apsaugos
priemoniy, ir Airijos Pl iSvados, kad ,Meta IE“ nejgyvendino tinkamy saugumo priemoniy, todél
pazeidé BDAR 24 ir 25 straipsnius. Be to, Italijos Pl pastebéjo, kad ,Meta IE“ nusprendé neatlikti
poveikio duomeny apsaugai vertinimo, o tai rodo, kad rizikos vertinimas yra klaidingas. Pasak Italijos
Pl, dél netikslaus rizikos vertinimo buvo paZeista interesy pusiausvyra ir Airijos Pl argumentai liko
nepagrjsti ir kartu nenuoseklis®. Be to, Italijos Pl nurodé, kad tais atvejais, kai pagal nacionaline
sutardiy teise neleidziama naudotojams vaikams sudaryti sutarciy dél jy nesugebéjimo visiskai suprasti

50 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.
61 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 9.
62 |talijos PI priestaravimas, p. 1-2.
83 Italijos PI priestaravimas, p. 2.
54 Italijos PI priedtaravimas, p. 1.
85 Italijos PI prieStaravimas, p 3.
%6 |talijos Pl priestaravimas, p. 3—4.
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41.

42.

43.

jy pasekmiy, mazai tikétina, kad atlikus pusiausvyros tyrimg duomeny valdytojo interesai galéty bati
viresni uz vaiky naudotojy teisiy ir laisviy apsaugy®’.

Be to, Italijos Pl paprasé VPI i$ dalies pakeisti sprendimo projekta ,,dél numatyty veiksmy, susijusiy su
duomeny valdytoju. Visy pirma administracinés baudos dydis turéty buti perskaiciuotas atsizvelgiant j
BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus“®®. Galiausiai Italijos Pl nurodé, kad nepakeitus
sprendimo projekto kilty pavojus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes nebuty
veiksmingai atgrasoma nuo duomeny subjekty teisiy pazeidimo, o dél VPI pasirinkto pozilrio j teisinius
pagrindus kilty pavojus duomeny subjekty teiséms apskritai, nes jis gali bGti suprantamas kaip
duomeny valdytojo poZidrio j naudotojy vaiky asmens duomeny tvarkyma patvirtinimas®.

%k %k %

Suomijos Pl nurodé, kad norint remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu, turi biti galiojanti sutartis
tarp duomeny valdytojo ir duomeny subjekty, taciau sprendimo projekte Sis klausimas liko
neiSsprestas. Be to, pasak Suomijos PI, instagramo naudojimo saglygos arba duomeny politika nebuvo
pateiktos itin aiSkia ir paprasta kalba, kuri leisty vaikui pakankamai gerai suprasti ir bati tikrai
informuotam, kad galéty sudaryti sutartj, taip pat atsizvelgiant j sprendimo projekte nustatytas rimtas
problemas dél to, kad duomeny valdytojas nesilaiké skaidrumo reikalavimy’®. Be to, Suomijos Pl iskélé
galimus klausimus, susijusius su vaiky pripazinimu teiséta sutarties Salimi BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b punkto kontekste, ir laikési nuomonés, kad bet kuriuo atveju vertinimas, ar laikomasi BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimy, turéty bati atliekamas ypa¢ kruopsciai’t. Dél to, ar
duomeny tvarkymas buvo batinas, Suomijos Pl laikési nuomonés, kad duomeny tvarkymas negali bati
laikomas batinu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg, kai nustatyta, kad tuo paciu duomeny
tvarkymu buvo paZeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkte nustatytas bdtinumo reikalavimas.
Galiausiai Suomijos PI suabejojo, ar kontaktinés informacijos skelbimas apskritai gali bati laikomas
batinu, atsizvelgiant j tai, kad tai nebéra privaloma’?.

Suomijos PI priestaravo sprendimo projekto iSvadai dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto ir teige,
kad siekiamo teiséto intereso vertinimas yra nepakankamas. Suomijos Pl teigimu, Airijos Pl tinkamai
nejvertino ir nepagrindé duomeny valdytojo arba treciosios $alies teiséty interesy’>. Airijos Pl taip pat
nejvertino, ar tokie interesai buvo iSreiksti pakankamai aiskiai ir tiksliai. Suomijos PI teigé, kad Airijos
Pl nepagrindé, kokiu mastu ir kokiomis aplinkybémis duomeny tvarkymas buvo biitinas teisétiems
interesams apsaugoti, ir pareiskeé, kad tam tikros duomeny tvarkymo operacijos neatitiko bitinumo
reikalavimo’. Be to, Suomijos Pl nustaté, kad Airijos Pl netinkamai jvertino teiséty interesy ir
duomeny subjekty teisiy pusiausvyrg. Pavyzdziui, pasak Suomijos PI, Airijos Pl nepaaiskino, kokiomis
aplinkybémis yra jmanoma, kad teiséti interesai nebuty virSesni uz duomeny subjekty interesus ir
teises, ypac kai jie yra vaikai, ir atsizvelgiant j susijusig rizika, kaip nurodyta kitose sprendimo projekto
dalyse’. Be to, Suomijos Pl nurodé, kad, kadangi Airijos Pl nustaté skaidrumo prievoliy pagal BDAR

57 Italijos PI priestaravimas, p. 4.

58 |talijos Pl priestaravimas, p. 2 ir 4.

59 |talijos PI priestaravimas, p. 2 ir 4.

70 Suomijos Pl priedtaravimas, 3—4 punktai.
7! Suomijos Pl priedtaravimas, 5 punktas.
72 Suomijos Pl priedtaravimas, 6 punktas.
73 Suomijos Pl priestaravimas, 13 punktas.
74 Suomijos Pl priestaravimas, 14 punktas.
7> Suomijos Pl priedtaravimas, 15 punktas.
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5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 12 straipsnj pazeidimus, labiausiai tikétina, kad renkant duomeny
subjekty duomenis jie negaléjo pagrijstai tikétis, kad jy kontaktiné informacija bus paskelbta?®.

Be to, Suomijos PI laikési nuomonés, kad sprendimo projekto iSvados kelia didelj pavojy duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, visy pirma dél to, kad paskelbus kontaktine informacijg kyla pavojus
naudotojams vaikams, o dél Siuo atveju priimto poZidrio j teisinj pagrindg sumazéty jiems suteiktos
apsaugos lygis, taip pat ir kitais panasiais atvejais’’. Galiausiai Suomijos Pl papra$é imtis ,atitinkamy
taisomyjy priemoniy* pazeidimams pasalinti’®.

* % %

Prancuzijos Pl atkreipé démesj j prieStaravima sprendimo projekte, nes VPI laikési nuomoneés, kad
kontaktinés informacijos pateikimas yra batinas siekiant jvykdyti sutartj pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punkta, taCiau VPl nustaté, kad toks pateikimas paZeidZia duomeny kiekio mazinimo
principg. Prancizijos Pl nuomone, privalomas kontaktinés informacijos rodymas nebuvo batinas
sutarciai jvykdyti dél priezasc€iy, kurias Airijos Pl iSdésté sprendimo projekto 221-456 punktuose, o
Airijos Pl ne iki galo padaré idvadas i$ savo analizés ir pozicijy’®. Be to, Prancizijos Pl teigimu, tai, kad
pati ,Meta IE“ nuo 2019 m. rugséjo mén. pakeité savo pozicija dél kontaktiniy duomeny rodymo
privalomumo, jrodo, kad tai nebuvo esminis dalykas verslo paskyry kontekste®°. Be to, Prancuzijos PI
pazyméjo, kad nesant naudotojui pateiktos aiSkios informacijos apie sutarties sglygas, vargu ar
konkreti sutartis gali bti laikoma galiojancia, ir Siuo atzvilgiu Airijos Pl nepadaré iSvady i$ savo atliktos
analizés®!. Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto Prancuzijos Pl atkreipé démesj j priestaravima tarp
Airijos Pl iSvady, kad, viena vertus, kontaktinés informacijos tvarkymas galéjo bati batinas verslo
paskyry turétojams ir, kita vertus, kad toks tvarkymas virsijo tai, kas buvo bitina, todél neatitiko
duomeny kiekio maZinimo principo®. Prancizijos Pl paZyméjo, kad atliekant pusiausvyros tyrima
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg nebuvo tinkamai atsizvelgta j tam tikrus Airijos PI institucijos
nustatytus pavojus, pavyzdZiui, priekabiavimg ir vaiko viliojima. Prancizijos Pl teigimu, jei j tokius
pavojus baty atsizvelgta, naudotojy vaiky teisés ir laisvés bity virSesnés uz duomeny valdytojo
interesus®. Be to, Prancizijos Pl nurodé, kad vertinant interesy pusiausvyrg taip pat reikéjo atsizvelgti
j Airijos Pl iSvada, kad ,Meta IE“ tinkamai neinformavo savo naudotojy vaiky apie kontaktinés
informacijos tvarkyma®. Prancizijos Pl nuomone, dél tokio informacijos trikumo naudotojai vaikai
negaléjo kontroliuoti savo asmens duomeny, todél tikétina, kad naudotojy vaiky interesai bus virSesni
uz duomeny valdytojo interesus®. Galiausiai Prancizijos Pl pazyméjo, kad teiséto intereso naudojimas
kaip duomeny tvarkymo pagrindas uztikrina mazesne naudotojy vaiky apsaugg, palyginti su duomeny
tvarkymu, grindziamu sutartine prievole. Todél, Prancizijos Pl teigimu, duomeny tvarkyma grindziant
teisétu interesu, naudotojai vaikai neteko apsaugos valstybése narése, kuriose pagal nacionaline
sutardiy teise tokiomis aplinkybémis neleidZiama remtis sutartimi kaip teisiniu pagrindu®. Todél
Prancizijos Pl paprasé VPl konstatuoti BDAR 6 straipsnio paZzeidimg, skirti administracine bauda uz §j

76 Suomijos Pl priedtaravimas, 16 punktas.

77 Suomijos Pl priedtaravimas, 7-9 ir 17-19 punktai.
78 Suomijos Pl priestaravimas, 10 ir 20-22 punktai.
79 Prancizijos Pl priestaravimas, 9 punktas.

80 prancizijos Pl priestaravimas, 10 punktas.

81 Prancizijos Pl priestaravimas, 11 punktas.

82 prancizijos Pl priestaravimas, 13 punktas.

83 Prancizijos Pl priestaravimas, 14—16 punktai.

84 Prancizijos PI priestaravimas, 17 punktas.

85 Pranciizijos PI priestaravimas, 18 punktas.

86 Prancizijos Pl prietaravimas, 19 punktas.
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papildomg paZeidimg ir nurodyti ,Meta IE“ per tris ménesius jvykdyti reikalavimus®. Galiausiai
Prancuzijos Pl nurodé, kad sprendimo projektas kelia pavojy atitinkamy asmeny pagrindinéms teiséms
ir laisvéms, nes dél VPI sitlomo poZzilrio j teisinius pagrindus Siuo atveju buty gerokai sumazinta
nepilnamediy duomeny apsauga ir jiems kilty didesnis priekabiavimo ir viliojimo pavojus®. Be to, tai
sukurty precedenta kitoms organizacijoms, todél turéty poveikj kitais panasiais atvejais®.

* %k

Norvegijos Pl pirmiausia laikési nuomonés, kad sprendimo projekte pateiktos VPl iSvados ir vertinimas
logiSkai leido daryti iSvadg, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas biitinumo reikalavimas
nebuvo jvykdytas. Norvegijos Pl pazyméjo, kad VPI nustaté, jog ,Meta IE“ vykdé duomeny tvarkyma,
kuris virSijo tai, kas butina duomeny tvarkymo tikslams, ir nustaté didelj pavojy naudotojams
vaikams®!. Remdamasi 3iais faktais, Norvegijos Pl padaré iSvada, kad ,Meta IE“ neatitiko batinumo
reikalavimo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus, ir pasialé, kad VPI atlikty atitinkamg
duomeny tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus teisine analize®2.

Konkretiai dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto Norvegijos Pl nurodé EDAV gaires 2/2019%,
kuriose teigiama, kad kai duomeny tvarkymas grindZiamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu,
duomeny valdytojas turi jvertinti, kas yra bitina pagrindiniam ir abiejy Saliy suprantamam sutartimi
nustatytam tikslui pasiekti. Norvegijos Pl pazyméjo, kad VPI savo sprendimo projekte nustaté, kad
duomeny tvarkymu pazeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Todél Norvegijos Pl nuomone, tas
pats duomeny tvarkymas negaléjo bati butinas pagrindiniam ir abiejy Saliy suprantamam sutartimi
nustatytam tikslui®®. Norvegijos Pl taip pat laikési nuomonés, kad, kadangi, VPI teigimu, kontaktinés
informacijos tvarkymas virsijo tai, kas batina konkreciam duomeny tvarkymo tikslui pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies c punktg, duomeny tvarkymas taip pat turéjo virSyti tai, kas bltina sutarciai
jvykdyti®®. Konkrediai dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto Norvegijos Pl nurodé, kad pusiausvyros
tyrimo negalima taikyti naudotojy vaiky atveju®®. Konkreéiau, Norvegijos Pl pazyméjo, kad, pirma,
sprendimo projekte nebuvo nurodyti teiséti ,Meta IE” siekiami interesai. Antra, ,Meta IE“ nejrodé,
kad kontaktine informacijg buvo batina tvarkyti siekiant teiséty interesy. Trecia, Norvegijos Pl taip pat
laikési nuomonés, kad, kadangi, VPI teigimu, kontaktinés informacijos tvarkymas virsijo tai, kas batina
konkre¢iam duomeny tvarkymo tikslui pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkta, duomeny tvarkymas
taip pat turéjo vir$yti tai, kas bitina siekiant teiséty interesy®’.

Galiausiai Norvegijos Pl paprasé VPI padaryti iSvada, kad teisiniai pagrindai pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punktus kontaktinés informacijos tvarkymui netaikytini, ir pasinaudoti Siais jgaliojimais
imtis taisomuyjy veiksmy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj: 1) nurodyti duomeny valdytojui nustatyti
galiojantj teisinj pagrindg atitinkamam duomeny tvarkymui arba nuo Siol susilaikyti nuo tokiy
duomeny tvarkymo veiksmuy; ir 2) skirti administracine baudg uz neteisétg asmens duomeny tvarkymg,

87 Prancizijos Pl priestaravimas, 22 punktas.
88 Prancizijos Pl priestaravimas, 23—25 punktai.
8 Prancizijos Pl priestaravimas, 26 punktas.
%0 Norvegijos Pl prietaravimas, p. 2.

91 Norvegijos PI priestaravimas, p. 3.

92 Norvegijos PI prietaravimas, p. 3.

93 EDAV gairés 2/2019, 32-33 punktai.

9 Norvegijos PI priestaravimas, p. 3.

9 Norvegijos Pl priestaravimas, p. 5.

% Norvegijos Pl prie$taravimas, p. 3.

97 Norvegijos PI prietaravimas, p. 6.
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klaidingai remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais®®. Be to, Norvegijos Pl nurodé, kad
siekiant uztikrinti veiksmingumga ir atgrasomajj poveikj pagal BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalis uZ neteisétg
asmens duomeny tvarkyma, atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir sunkuma, taip pat j nukentéjusiy
duomeny subjekty skai¢iy ir jy patirtg Zalg, turéty bati skiriama didelé administraciné bauda®.
Galiausiai, pasak Norvegijos PI, jei sprendimo projektas Siuo atzvilgiu likty nepakeistas, kilty didelis
pavojus duomeny subjekty teisiy apsaugai. Visy pirma Norvegijos Pl teigé, kad sprendimo projektu
leidus tvarkyti asmens duomenis be teisinio pagrindo baty paZeista pagrindiné duomeny subjekto
teisé j duomeny apsauga ir blty sukurtas pavojingas precedentas!®. Be to, Norvegijos Pl teigé, kad jei
uz pazeidimus nebus skirta bauda, duomeny subjekty teisés nebus veiksmingai apsaugotos, todél
duomeny valdytojui ir kitoms bendrovéms atsiras paskata testi arba daryti tokius paZzeidimus°?,

5.3. VPl pozicija dél priestaravimy

Airijos PI patvirtino, kad nesiilo ,atsiZvelgti j* prieStaravimus, kuriuos pateiké SPI, ir (arba) nelaiko
priedtaravimy tinkamais ir pagrjstais!®. Dél Vokietijos Pl, Suomijos Pl, Prancizijos PI, Italijos PI,
Nyderlandy Pl ir Norvegijos Pl priestaravimy dél to, ar ,,Meta IE” laikosi BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir
f punkty, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu, Airijos Pl taip pat nurodé, kad Sie
priestaravimai yra ,tinkami ir pagrjsti“ prieStaravimai. Taciau dél Suomijos PI, Prancizijos PlI, Italijos PI
ir Nyderlandy PI priestaravimuose nurodyto ,taisomyjy veiksmy elemento” Airijos Pl laikési
nuomoneés, kad jis néra tinkamai pagrjstas ir néra atsizvelgta j pavojaus duomeny subjekty teiséms ir
laisvéms reikdminguma!®. Dél Norvegijos Pl prieStaravimo, kuriuo reikalaujama i$ naujo jvertinti
administracine baudg atsizvelgiant j galimg papildomg paZeidimg, Airijos Pl pareiské, kad Sis
priedtaravimas yra , tinkamas ir pagrjstas” priedtaravimas %,

5.4. EDAV atlikta analizé

5.4.1. Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Siame skyriuje EDAV vertina, ar Vokietijos PI, Suomijos P, Prancizijos PI, Italijos PI, Nyderlandy Pl ir
Norvegijos Pl priestaravimai dél ,Meta IE“ rémimosi BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba
6 straipsnio 1 dalies f punktu tvarkant kontaktine informacijg atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatyta riba.

EDAV pirmiausia atkreipia démesj j ,,Meta IE“ nuomone, kad Vokietijos PI, Suomijos PI, Prancizijos PlI,
Italijos PI, Nyderlandy PI ir Norvegijos PI priestaravimai dél ,Meta IE“ atitikties BDAR 6 straipsnio
1 daliai neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos. ,Meta IE” teigimu, visi aptariami
prieStaravimai nebuvo tinkami ir pagrjsti, nes sprendimo projekte pateiktos VPI pastabos buvo
preliminaraus pobudZiol®. Be to, ,Meta IE“ pateiké argumentus, nurodydama visus priedtaravimus,
tagiau jie nebuvo pagrjsti, nes priestaravimuose nebuvo aiskiai jrodytas pavojaus reikSmingumas.

%8 Norvegijos PI priestaravimas, p. 7.

9 Norvegijos Pl priestaravimas, p. 8.

100 Norvegijos Pl prie$taravimas, p. 6-7.

101 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 9.

102 2022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl ratas EDAV sekretoriatui.

103 2022 m. kovo 30 d. Airijos Pl rastas, adresuotas ,Meta IE“.

104 2022 m. kovo 30 d. Airijos Pl rastas, adresuotas ,Meta IE“.

105 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 3.1 punktas ir 26—30 punktai.

106 visy pirma, ,Meta IE“ dél visy nagrinéjamy prie$taravimy nurodé, kad ,duomeny subjektams nekyla didelis
pavojus, nes: i) sprendimo projektas susijes tik su istoriniu duomeny tvarkymu, atsizvelgiant j tai, kad j taikymo
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53.

EDAV primena, kad ,Meta IE“ atitiktis BDAR 6 straipsnio 1 daliai, kiek tai susije su kontaktinés
informacijos tvarkymu, pateko j Airijos Pl tyrimo nagrinéjamoje byloje apimtj'®’ ir kad sprendimo
projekte Airijos Pl padaré iSvadas dél ,Meta” IE“ rémimosi BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu dél konkretaus duomeny tvarkymo, patenkancio j jos tyrimo sritj,
t.y. kontaktinés informacijos tvarkymo®®, Taigi prie$taravimai ir sprendimo projektas yra aiskiai
susijel®. Atitinkamose sprendimo projekto iSvadose buvo jvertintas konkretaus ,Meta IE“ atliekamo
duomeny tvarkymo teisétumas ir pateiktas sglygy, kuriomis galima remtis teisiniais pagrindais pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus, aiskinimas. EDAV pakartoja, kad iSvados dél asmens duomeny
tvarkymo teisétumo daro didelj poveikj veiksmingai duomeny subjekty teisiy apsaugai, nes asmens
duomeny tvarkymo teisétumas yra pagrindinis ES duomeny apsaugos teisés ramstis!'®. Todél, kaip
toliau parodyta ir paaiskinta EDAV analizéje, EDAV nesutinka su Siais ,,Meta IE“ pateiktais argumentais.

Be to, EDAV analizuoja, ar kiekvienas iS nagrinéjamy priesStaravimy yra ,tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas®”, kaip reikalaujama pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

EDAV mano, kad Nyderlandy PI prieStaravimas yra susijes su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo“, nes
Nyderlandy Pl nesutiko su Airijos Pl iSvadomis, kad pazeidimas nebuvo padarytas tiek, kiek tvarkydama
kontaktine informacijg ,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktu. Jei bty atsizvelgta j Nyderlandy PI prieStaravima, blty padaryta kitokia iSvada dél
iSvady, susijusiy su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais. Pareiskus priestaravima, taip pat tekty
pakeisti duomeny valdytojui skirta nurodymg laikytis reikalavimy ir galbGt imtis papildomy
Latitinkamy taisomyjy priemoniy“*'t. Todél, kadangi prieStaravimas buvo tiesiogiai susijes su
sprendimo projekto esme, jis yra ,tinkamas“. PrieStaravimas taip pat yra ,pagrjstas“, nes jame
pateikta keletas faktiniy ir teisiniy argumenty dél siGlomo teisinio vertinimo pakeitimo, kodél
nagrinéjamu atveju nesilaikoma BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punkty reikalavimy ir kodél ,Meta IE“
negali teisétai remtis $iomis nuostatomis, todél paZeidimas turi bati iStaisytas'2. Todél EDAV nejtikina
,Meta IE“ pastabos, kad priestaravimai néra nei tinkami, nei pagrjsti'’>. Be to, EDAV primena, kad

sritj patenka laikotarpis nuo 2018 m. geguZés 25 d. iki Sio tyrimo pradZios 2020 m. rugséjo 21 d.; ii) ,,Meta Ireland”
iS esmés pakeité instagramo paslaugos veikimo bidq, susijusj tiek su verslo paskyromis, tiek su naudotojy
paaugliy auditorijos nustatymu; ir iii) bet kuriuo atveju bet kokios dél naudotojy paaugliy asmens duomeny
tvarkymo kylancios abejonés dél BDAR 6 straipsnio patenka j tuo paciu metu vykstancio teisiniy pagrindy tyrimo
taikymo sritj ir apima klausimus, kuriuos ESTT nagrinés atskiroje byloje” (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio,
41 punktas). Dél ESTT nagrinéjamos bylos EDAV pateikia nuorodg j Sio privalomo sprendimo 3.3 skyriy
(20 punktas).

107 sprendimo projektas, 46 punktas.

108 sprendimo projektas, 115-116 punktai ir 125 punktas.

109 EDAV Gairés dél TPP, 24 punktas; EDAV gairés dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo, 66 punktas.

110 ES pagrindiniy teisiy chartija, 8 straipsnis.

117y, $io privalomo sprendimo 35 punkta.

12 7r, $io privalomo sprendimo 33-35 punktus. Nyderlandy PI, be kita ko, teigé, kad batinumo reikalavimas pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg ir visos trys kartu taikomos sglygos pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg
nejvykdyti.

113 Meta IE“ teigia, kad ,priestaravimai néra tinkami, nes jie grindZiami klaidinga prielaida, kad jie susije su
galutine sprendimo projekto iSvada dél BDAR 6 straipsnio” (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 33
ir 35). Ji taip pat mano, kad jie néra pagrjsti, nes ,Nyderlandy Pl priestaravime neatsiZvelgiama j [Airijos Pl]
preliminary naudotojy paaugliy interesy islaikyti verslo paskyrose esancius kontaktinés informacijos mygtukus
vertinimg" (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p.35). Siuo ativilgiu taip pat Zr. $io privalomo
sprendimo 51 punkta.
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prieStaravimo esmé vertinama atskirai, nustacius, kad prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio
24 punkto reikalavimus?*,

Kalbant apie reikalavimg jrodyti duomeny subjekty teiséms ir laisvéms kylanéio pavojaus
reik$minguma, prieSingai nei mano ,Meta IE“!'®, EDAV nustaté, kad Nyderlandy Pl pareik$tas
prieStaravimas atitinka reikalaujama standartg, nurodydama kelias pasekmes, kurias sprendimo
projektas sukelty pagrindinéms duomeny subjekty teiséms ir laisvéms?*?®,

Galiausiai, prieSingai nei mano VPI, EDAV laikosi nuomonés, kad Nyderlandy Pl priestaravimo
vertinimas kaip tinkamo ir pagrjsto prieStaravimo taip pat taikomas jo daliai, susijusiai su nurodymu
laikytis reikalavimy ir kitomis ,atitinkamomis taisomosiomis priemonémis“. Siuo ativilgiu EDAV
pabréZia, kad Nyderlandy PI pateikti argumentai, aptarti Sio sprendimo 33-34 punktuose, aiskiai
parodé, kodél sprendimo projektas turéty buti pakeistas, kad jame bity atsizvelgta j pazeidimg,
susijusj su teisinio pagrindo tvarkyti kontaktine informacijg nebuvimu ir dél to batinybe uztikrinti, kad
toks tvarkymas atitikty BDAR, i$ dalies pakei¢iant nurodyma duomeny valdytojui laikytis reikalavimy ir
priimant atitinkamas taisomasias priemones. Be to, Nyderlandy PI priestaravime aiskiai nurodé, koks
didelis pavojus kilty duomeny subjektams, jei sprendimo projektas likty nepakeistas ir pazeidimas
nebdty iStaisytas.

%k k

Priestaravime Vokietijos Pl nesutiko su Airijos Pl iSvada, kad paZzeidimo nebuvo tiek, kiek ,,Meta IE“,
tvarkydama kontaktine informacijg, rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktu, taigi nesutiko ir su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo*“, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio
24 punkte. Kadangi buvo jrodytas tiesioginis rySys su sprendimo projekto esme ir tai, kad, jei bity
atsiZvelgta j priestaravimg, blty prieita prie kitokios iSvados, prieStaravimas yra ,tinkamas®“.
PrieStaravimas taip pat yra ,pagrjstas”, nes jame pateikta keletas faktiniy ir teisiniy argumenty dél
sidlomo teisinio vertinimo pakeitimo, kodél nagrinéjamu atveju nesilaikoma BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b ir f punkty reikalavimy!!’. Todél EDAV nejtikina ,Meta IE“ pastaba, kad priestaravimai néra nei
tinkami, nei pagrjsti*.

114 7r. EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 63 punkta.

115 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 34 ir 36. Zr. $io privalomo sprendimo 51 punkta.

116 pavyzdziui, Nyderlandy PI teigé, kad jei sprendimo projektas nebus pakeistas ir todél duomeny valdytojui bus
leista remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b arba f punktais aptariamo duomeny tvarkymo atzvilgiu, bus sumazinta
duomeny tvarkymo teisétumo riba ir i duomeny subjekty bus atimtos BDAR numatytos apsaugos priemonés
(Nyderlandy PI prieStaravimas, 22 ir 44—47 punktai). Nyderlandy Pl taip pat laikési nuomonés, kad sprendimo
projekte nesprendziama dél duomeny subjektams kylanciy pavojy, o leidZziama juos ir toliau kelti (Nyderlandy PI
priestaravimas, 45 punktas).

117 pél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto Vokietijos Pl teigé, kad Airijos Pl atliktas ,,Meta IE“ ir naudotojy vaiky
sutarties galiojimo ir batinumo vertinimas yra neteisingas, ir pateiké alternatyvius argumentus (Zr. Sio privalomo
sprendimo 36 punktg). Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto Vokietijos Pl laikési nuomonés, kad visos trys kartu
taikomos sglygos néra jvykdytos (Zr. Sio privalomo sprendimo 37 punktg).

118 Meta IE“ teigé, kad prieStaravimai néra tinkami, nes Airijos Pl sprendimo projekte nepateiké oficialios i$vados
dél BDAR 6 straipsnio, o pateiké preliminarias pastabas (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 26—27 punktai).
Siuo atzvilgiu 7r. $io privalomo sprendimo 51 punkta. ,Meta IE“ taip pat laikési nuomoneés, kad Vokietijos Pl
prieStaravimas dél ,batinybés” elemento néra pagrjstas, nes jis ,,priestarauja ESTT praktikai ir taikomoms gairéms
(iskaitant EDAV gaires), jame taikomas netinkamas teisinis standartas” (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p.
38 ir 40). EDAV primena, kad prieStaravimo esmé nagrinéjama atskirai nuo vertinimo, ar prieStaravimas atitinka
reikalavimus, numatytus BDAR 4 straipsnio 24 punkte.
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Be to, EDAV mano, kad Vokietijos Pl jrodé pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéms reik§minguma®s.

* % %

Italijos Pl prieStaravimas taip pat susijes su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo“. Italijos Pl nuomone,
kontaktinés informacijos tvarkymas negali bati ,laikomas bdatinu [tai] paslaugai teikti“'?®°, todél
,duomeny tvarkymas yra neteisétas remiantis [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies b punktu“*?' ir BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktu'?2. Kadangi prie$taravime buvo jrodytas tiesioginis ry$ys su sprendimo
projekto esme ir tai, kad, jei blty atsiZvelgta j prie$taravima, baty prieita prie kitokios i$vados!?,
priestaravimas yra ,tinkamas“.

Kadangi Italijos Pl pateiké argumentus dél sprendimo projekte padaryty faktiniy ir teisiniy klaidy,
susijusiy su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punkty analize?*, priestaravimas yra ,pagrjstas” tiek, kiek
jis susijes su papildomu pazeidimu, susijusiu su teisinio pagrindo tvarkyti kontaktine informacija
nebuvimu.

EDAV nejtikino prieSingos ,Meta |IE“ pastabos'®, nes lItalijos Pl paaiskino, kaip, atsiZvelgus j jos
priestaravima, baty padaryta kitokia iSvada, ir pateikeé keletg faktiniy ir teisiniy argumenty dél siGlomo
teisinio vertinimo pakeitimo.

Galiausiai EDAV mano, kad ltalijos Pl prieStaravimas aiSkiai parodé sprendimo projekto keliamo
pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSmingumg, nurodant, kad dél
pazeidimy nebus imtasi proporcingy ir atgrasomuyjy priemoniy ir kad sprendimo projektas gali bati
aiskinamas kaip duomeny valdytojo pozilrio j vaiky asmens duomeny tvarkymg patvirtinimas, taip
keliant pavojy jy teiséms'?,

Dél atitinkamuy Italijos Pl prieStaravimo daliy, susijusiy su administracinés baudos skyrimu uz galimag
papildoma paZeidimg, susijusj su tuo, kad ,,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais,
jis susijes su tuo ,,ar numatomi su duomeny valdytoju susije veiksmai atitinka BDAR". PrieStaravimas

119 yokietijos PI, be kita ko, teigé, kad tai, kad Airijos Pl placiai supranta BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus,
leisty tvarkyti asmens duomenis neturint tam faktinio teisinio pagrindo, todél BDAR teikiama apsauga tampa
neveiksminga (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 9.).

120 Jtalijos Pl priestaravimas, p. 1.

121 1talijos Pl priestaravimas, p. 2.

122 1¢3lijos Pl priestaravimas, p. 4.

123 |talijos Pl paprasé pakeisti sprendimo projektg dél kontaktinés informacijos tvarkymo teisinio pagrindo
pazeidimo ir uz $j papildoma pazeidima skirti administracine bauda.

124 pavyzdZiui, Italijos Pl laikési nuomonés, kad duomeny tvarkymas nebuvo biitinas sutaréiai jvykdyti (Zr. Sio
privalomo sprendimo 39 punktg) ir kad pusiausvyros tyrimas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg nusveria
pusiausvyrg duomeny subjekto naudai (zr. Sio privalomojo sprendimo 40 punktg).

125 Meta IE” pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 49-52. Dél ,Meta IE“ argumenty, kad sprendimo projekte
néra galutiniy iSvady, EDAV nurodo $io privalomo sprendimo 51 punkta. ,,Meta IE“ taip pat, be kita ko, teigé, kad
Italijos PI prieStaravimas dél ,bdtinybés” elemento, susijusio su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu, néra
pagrjstas, nes jis ,priestarauja ESTT praktikai ir taikomoms gairéms (jskaitant EDAV gaires),nes taikomas
neteisingas teisinis standartas“ (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p. 50). Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkto ,Meta IE” teigé, kad Italijos Pl nesusiejo priestaravimo su konkreciu pazeidimu ir nepateiké tinkamy
bylos duomeny (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p. 51-52). EDAV nesutinka su Siais argumentais, nes Italijos
Pl pateiké pakankamai faktiniy ir teisiniy prieStaravima pagrindzianc¢iy duomeny ir padaré logiskas iSvadas. EDAV
primena, kad prieStaravimo esmé nagrinéjama atskirai nuo vertinimo, ar prieStaravimas atitinka reikalavimus,
numatytus BDAR 4 straipsnio 24 punkte.

126 1talijos Pl priedtaravimas, p. 2 ir tolesni EDAV atkreipia démesj j ,Meta IE“ pastabas $iuo klausimu (,,Meta IE“
pastabos dél 65 straipsnio, p. 50 ir 52). Vis délto EDAV nesutinka su ,Meta IE“ (Zr. 51 punkt3).
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susijes su ltalijos PI prieStaravimu dél sprendimo projekte pateikty iSvady dél BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punkty, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu. Yra tiesioginis rysys su sprendimo
projekto esme ir, jei bty atsizvelgta j prieStaravimg, blty padaryta kitokia iSvada. Taigi, jis yra
Htinkamas“. Taciau EDAV mano, kad prieStaravime nepakankamai iSsamiai iSdéstyti teisiniai ar faktiniai
argumentai, kurie pateisinty sprendimo projekto pakeitima Siuo atzvilgiu, siekiant konkreciai padidinti
baudos dydj. Taip pat nepakankamai paaiskintas su administracinés baudos skyrimu susijusio pavojaus
duomeny subjektams reik§mingumas. Todél ltalijos Pl priestaravimas dél administracinés baudos
skyrimo uz galimg papildomg pazeidima néra , pagrjstas”.

Todél EDAV mano, kad ltalijos Pl prieStaravimas dél papildomo paZeidimo, susijusio su teisinio
pagrindo tvarkyti kontaktine informacijg nebuvimu, yra ir ,tinkamas®“, ir ,,pagrjstas”, ir atitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkte nustatytg ribg. Tuo tarpu ltalijos Pl prieStaravimas, kiek jis susijes su
administracinés baudos skyrimu uzZ galimg papildomg pazeidima, néra ,pagrjstas”, todél neatitinka
BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos.

%k k

Savo prieStaravime Suomijos Pl gincijo Airijos Pl iSvada, kad kontaktinés informacijos tvarkymas
atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punkty reikalavimus. Todél Suomijos PI prieStaravimas taip pat
susijes su tuo, ,ar esama BDAR pazeidimo“. Dél Suomijos Pl prieStaravimo taip pat galbat reikéty imtis
papildomy , atitinkamy taisomyjy priemoniy“*?’. Kadangi prie$taravime buvo jrodytas tiesioginis ry3ys
su sprendimo projekto esme ir tai, kad, jei bty atsizvelgta j prieStaravima, buty prieita prie kitokios
iSvados, prieStaravimas yra ,tinkamas”. Dél ty paciy priezasciy, kurios paaiskintos pirmiau dél kity
Siame skyriuje pateikty priestaravimy, EDAV nejtikina ,,Meta IE“ argumentai dél Sio prieStaravimo
netinkamumo'?. Be to, EDAV mano, kad prieStaravimas yra ,pagrjstas“, nes Suomijos Pl pateiké
teisiniy ir faktiniy argumenty, paaiskinanciy, kodél nagrinéjamu atveju nesilaikoma BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punkty reikalavimy, ir paaiskino, kodél Airijos Pl tinkamai nejvertino BDAR 6 straipsnio
taikymo, todél paZeidimas turi bati istaisytas??°.

127 7y, $io sprendimo 44 punkta. Suomijos Pl paprasé pakeisti sprendimo projekta dél kontaktinés informacijos
tvarkymo teisinio pagrindo pazZeidimo ir dél Sio papildomo paZeidimo taikyti , atitinkamas taisomgsias
priemones”.

128 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 53-55. ,,Meta IE“ teigé, kad prie$taravimas néra tinkamas,
nes Airijos Pl sprendimo projekte nepateiké oficialios iSvados dél BDAR 6 straipsnio, o pateiké preliminarias
pastabas. Siuo atzvilgiu r. $io privalomo sprendimo 51 punkta.

129 7r $io privalomo sprendimo 42-43 punktus. Suomijos PI, be kita ko, teigé, kad sutarties galiojimo ir biitinumo
vertinimas yra nepakankamas ir kad visos trys kartu taikomos salygos pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg
nejvykdytos. Siuo atZvilgiu ,Meta IE“, be kita ko, teige, kad Suomijos PI tik sutinka su Nyderlandy PI prie$taravimu,
nepateikdama pakankamaiiSsamios informacijos dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto (,,Meta IE“ pastabos dél
65 straipsnio, p. 53). Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto ,Meta IE“ teigé, kad prieStaravimo iSvada dél
paZeidimo yra atsieta nuo joje pateikto pagrindimo (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p. 55). EDAV nesutinka
su abiem teiginiais, nes Suomijos Pl pateiké pakankamai faktiniy ir teisiniy prieStaravima pagrindZianciy
duomeny ir padareé logiskas iSvadas. EDAV primena, kad prieStaravimo esmé nagrinéjama atskirai nuo vertinimo,
ar priestaravimas atitinka reikalavimus, numatytus BDAR 4 straipsnio 24 punkte.
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Apsvarsciusi ,Meta IE“ pastabas, kuriose teigiama, kad Suomijos Pl prieStaravimas ,grindZiamas
neaiskiais tvirtinimais“*3°, EDAV mano, kad Suomijos Pl priestaravimas jtikinamai rodo sprendimo
projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reiksminguma®3*.

Galiausiai, prieSingai nei mano VPI, EDAV laikosi nuomonés, kad Suomijos PI prieStaravimo vertinimas
kaip tinkamo ir pagrjsto taip pat taikomas jo daliai, susijusiai su papildomomis taisomosiomis
priemonémis. Siuo atZvilgiu EDAV pabréZia, kad Suomijos Pl pateikti argumentai, aptarti $io sprendimo
42-43 punktuose, aiskiai rodo, kodél sprendimo projektas turéty bati pakeistas, kad jame bity
atsizvelgta j pazeidimg dél teisinio pagrindo tvarkyti kontaktine informacijg nebuvimo ir dél to
batinybe uztikrinti, kad toks tvarkymas atitikty BDAR, priimant ,,atitinkamas taisomgsias priemones"“.
Be to, Suomijos Pl priestaravime aiskiai nurodé, koks didelis pavojus kilty duomeny subjektams, jei
sprendimo projektas likty nepakeistas ir pazeidimas nebty iStaisytas.

%k k

Kaip nurodyta prieStaravime, Prancuzijos Pl nesutiko su Airijos Pl iSvadomis, kad kontaktinés
informacijos tvarkymas gali buati grindziamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba 6 straipsnio
1 dalies f punktu, ir mané, kad Airijos Pl padaré teisinio vertinimo klaidg, nes turéjo padaryti kitokia
iSvada'32. Taigi Prancazijos Pl prie$taravimas taip pat susijes su tuo, ,ar esama BDAR paZeidimo”, ir, jei
j ji bty atsizvelgta, baty padaryta kitokia iSvada dél iSvady, susijusiy su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir
f punktais ir duomeny valdytojui skirty taisomuyjy priemoniy!33. Kadangi priestaravime buvo jrodytas
tiesioginis rySys su sprendimo projekto esme, jis yra ,tinkamas”. Dél ty paciy priezasCiy, kurios
paaiskintos pirmiau deél kity Siame skyriuje aptarty priestaravimy, EDAV nejtikina ,Meta IE”
argumentai dél $io prie$taravimo netinkamumo®34,

Be to, EDAV mano, kad priestaravimas yra , pagrjstas”, kadangi jis susijes su papildomu pazeidimu,
susijusiu su teisinio pagrindo tvarkyti kontaktine informacijag nebuvimu, ir su nurodymo laikytis
reikalavimy pakeitimu, nes Prancizijos Pl aiSkiai iSdésté nesutikimg su Airijos Pl sprendimo projekte
padarytomis iSvadomis, pabréZdama prieStaravimus pacios Airijos Pl analizése, ir pateiké keleta
faktiniy ir teisiniy argumenty dél siGlomo teisinio vertinimo pakeitimo, jskaitant tai, kodél Siuo atveju
duomeny valdytojas negaléjo teisétai remtis BDAR 6 straipsnio 1dalies b ir fpunktais, todél

paZeidimas turi bati istaisytas'®. Todél EDAV nejtikina ,Meta IE“ pateiktas argumentas, kad

130 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 54 ir 55. Siuo at?vilgiu EDAV taip pat remiasi pirmiau
pateiktu 51 punktu.

131 syomijos PI, be kita ko, paaigkino, kad sprendimo projektas nepakankamai apsaugoty vaiky interesus ir taip
baty sukurtas pavojingas precedentas (Suomijos Pl priesStaravimas, 8 punktas). Suomijos Pl taip pat laikési
nuomoneés, kad teisinio pagrindo nebuvimas kelia didelj pavojy duomeny subjektams, atsizvelgiant j pac¢iame
sprendimo projekte nustatytus pavojus (Suomijos Pl prieStaravimas, 8 ir 18 punktai).

132 prancazijos Pl priestaravimas, p. 3.

133 prancizijos Pl paprasé pakeisti sprendimo projekta dél kontaktinés informacijos tvarkymo teisinio pagrindo
pazeidimo, pakeisti nurodymga laikytis reikalavimuy ir skirti administracine baudg uz sj papildomg pazeidima.

134 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 56 ir 58. ,,Meta |IE“ teigé, kad prieStaravimas néra tinkamas,
nes Airijos Pl sprendimo projekte nepateiké oficialios iSvados dél BDAR 6 straipsnio, o pateiké preliminarias
pastabas. Siuo at?vilgiu Zr. $io privalomo sprendimo 51 punkta.

135 7y, %jo privalomo sprendimo 45 punkta. Prancizijos PI, be kita ko, laikési nuomonés, kad Airijos Pl ivados dél
bitinybés tvarkyti duomenis pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg prieStarauja iSvadoms dél duomeny kiekio
mazinimo principo pazeidimo. Prancizijos PI taip pat teige, kad pusiausvyros nustatymas priestarauja Airijos Pl
iSvadoms dél didelio pavojaus naudotojams vaikams.
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Prancuzijos Pl ,tik iSkeli[a] abstrakcius ir placius (ir nereikSmingus) klausimus" ir kad ji ,,nesusieja jy su
isvada dél paZzeidimo**3®,

EDAV nustaté, kad Prancilzijos priestaravime pakankamai pagrjstas pavojus duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes jame aiskiai paaiskintos pasekmés, kurias sprendimo projektas
turés pagrindinéms duomeny subjekty teiséms ir laisvems®?’,

Dél atitinkamy Prancizijos Pl priestaravimo daliy, susijusiy su administracinés baudos skyrimu uz
galima papildomg pazeidima, susijusj su tuo, kad ,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir
f punktais, jis susijes su tuo, ar numatomi su duomeny valdytoju susije veiksmai atitinka BDAR™%,
PrieStaravimas turi rySj su Pranclzijos Pl prieStaravimu dél pateikty iSvady dél BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punkty, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu. Atsizvelgiant j tai, kad jis susijes
su taisomosios priemonés taikymu uz papildoma pazeidimo, kuris bty nustatytas pakeitus sprendimo
projekto iSvadas, yra tiesioginis rySys su sprendimo projekto esme, ir, jei blty atsizvelgta j
prieStaravima, bty padaryta kitokia iSvada. Taigi, jis laikytinas , tinkamu*“, kaip nurodyta Sio sprendimo
67 punkte. Taciau EDAV mano, kad priestaravime nepakankamai iSsamiai iSdéstyti teisiniai ar faktiniai
argumentai, kurie pateisinty sprendimo projekto pakeitima dél Sios konkrecios taisomosios priemonés
taikymo. Todél Prancizijos Pl prieStaravimas dél administracinés baudos skyrimo uz galima papildoma
pazeidimag, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymo teisiniu pagrindu, néra ,pagrjstas”.

Todél EDAV mano, kad Prancizijos Pl priestaravimas dél papildomo paZzeidimo, susijusio su teisinio
pagrindo tvarkyti kontaktine informacijg nebuvimu, yra ir ,tinkamas®“, ir ,,pagrjstas”, ir atitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkte nustatytg ribg. Tuo tarpu Prancizijos Pl priestaravimas, kiek jis susijes su
administracinés baudos skyrimu uZ galimg papildomg pazeidimg, néra ,pagrjstas”, todél neatitinka
BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos.
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Norvegijos Pl prieStaravime iSreikStas nesutikimas su Airijos Pl sprendimo projekte pateiktu vertinimu,
susijusiu su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais. Jei buty atsizvelgta j Norvegijos Pl priestaravimg,
blty padaryta kitokia iSvada dél iSvady, susijusiy su BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais ir turéty
poveikj nurodymui duomeny valdytojui laikytis reikalavimy. Todél, kadangi priestaravimas yra
tiesiogiai susijes su sprendimo projekto esme, jis yra ,tinkamas”. Dél ty paciy priezasciy, kurios
paaiskintos pirmiau, EDAV nejtikina ,Meta IE“ argumentai dél Sio prie$taravimo netinkamumo?*,

136 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 56. Taip pat 7r. ,Meta IE“ pastabas dél 65 straipsnio,
A priedas, p. 59, dél Prancuzijos Pl priestaravimo, susijusio su BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu. Dél ,Meta IE“
nuomoneés, kad Prancizijos Pl prieStaravimas yra teisiskai ydingas (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p. 57 ir
59), EDAV primena, kad priestaravimo esmé nagrinéjama atskirai nuo vertinimo, ar priestaravimas atitinka
reikalavimus pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

137 prancazijos Pl teigé, kad, leidus remtis 6 straipsnio 1 dalies b ar f punktu, sprendimo projektu bty padidintas
priekabiavimo prie nepilnameciy ir jy viliojimo pavojus, todél jie neblty veiksmingai apsaugoti. Be to, tai sukurty
precedentg kitoms organizacijoms (Prancizijos Pl prieStaravimas, 23—26 punktai). EDAV atkreipia démesjj,Meta
IE” pastabas Siuo klausimu (,,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p. 57 ir 59). Vis délto EDAV nesutinka su ,,Meta
IE“ ir mano, kad Prancizijos Pl aiskiai ir tiksliai nustaté pavojaus reikSmingumga. EDAV taip pat remiasi Sio
sprendimo 51 punktu.

138 BDAR 4 straipsnio 24 punktas.

139 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 45 ir 47. ,Meta |IE“ teigé, kad priedtaravimas néra tinkamas,
nes Airijos Pl sprendimo projekte nepateiké oficialios iSvados dél BDAR 6 straipsnio, o pateiké preliminarias
pastabas. Siuo at?vilgiu Zr. $io privalomo sprendimo 51 punkta.
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PrieStaravimas taip pat yra ,pagrjstas”, nes jame pateikta keletas faktiniy ir teisiniy argumenty dél
sidlomo teisinio vertinimo pakeitimo, kodél nagrinéjamu atveju nesilaikoma BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b ir f punkty reikalavimy ir kodél duomeny valdytojas negali teisétai remtis Siomis nuostatomis, todél
paZzeidimas turi bati istaisytas4.

Dél reikalavimo jrodyti sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms
reikSminguma EDAV konstatuoja, kad Norvegijos priestaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatytus kriterijus'*t. Todél EDAV nejtikino prieSingos ,Meta IE“ pastabos*?,

Kalbant apie Norvegijos Pl prieStaravimg dél administracinés baudos, skirtinos uZ papildomus
pazeidimus, susijusius su kontaktinés informacijos tvarkymo teisinio pagrindo nebuvimu, EDAV mano,
kad jis susijes su tuo, ,ar numatomi veiksmai duomeny valdytojo ativilgiu atitinka BDAR“*.
Priestaravimas susijes su Norvegijos Pl priestaravimu dél pateikty iSvady dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b ir f punkty, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu. Atsizvelgiant j tai, kad jis susijes su
taisomosios priemoneés taikymu uz papildomg pazeidimg, kuris bity nustatytas pakeitus sprendimo
projekto iSvadas, yra tiesioginis rySys su sprendimo projekto esme, ir, jei blty atsizvelgta j
priestaravima, blty padaryta kitokia iSvada. Taigi, jis yra ,tinkamas“. EDAV nejtikino ,Meta IE“
argumentai dél $io prie$taravimo netinkamumo#, be kita ko, dél administracinés baudos skyrimo
pagal sillomas iSvadas dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punkty. Be to, EDAV konstatuoja, kad
prieStaravimas yra ,pagrjstas”, nes jame pateikta keletas faktiniy ir teisiniy argumenty, kuriais
grindZiamas administracinés baudos uZ tariama paZeidimg skyrimas!®. Kalbant apie sprendimo
projekto keliamo pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvems reikSmingumg, priestaravime
pakankamai aiskiai parodyta, kokj neigiamg poveikj duomeny subjektai patirty, jei neblty paskirta
bauda uZ BDAR paZeidima, susijusj su teisinio pagrindo nebuvimu!®. Todél EDAV konstatuoja, kad $is
Norvegijos Pl pareikstas prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytus kriterijus.

* % %

140 7, &jo privalomo sprendimo 46-48 punktus. Norvegijos PI, be kita ko, teigé, kad duomeny tvarkymas nebuvo
bitinas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktg ir kad pusiausvyros tyrimas nusveria pusiausvyrg duomeny
subjekto naudai. Todél EDAV nejtikino ,Meta IE“ argumentai, kad prieStaravimas grindZiamas esminémis
klaidomis, priestarauja teisinio tikrumo principui ir kad jame néra nurodyta jokiy klaidy, susijusiy su Airijos PI
atlikta analize (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, p 46 ir 47). EDAV primena, kad priestaravimo esmeé
nagrinéjama atskirai nuo vertinimo, ar prieStaravimas atitinka reikalavimus, numatytus BDAR 4 straipsnio
24 punkte.

141 Norvegijos PI teigé, kad sprendimo projektu leidus tvarkyti asmens duomenis be teisinio pagrindo bity
paZeista pagrindiné duomeny subjekto teisé j duomeny apsaugg ir bty sukurtas pavojingas precedentas
(Norvegijos Pl priestaravimas, p. 6—7). Todél EDAV laikosi nuomonés, kad Norvegijos Pl priestaravime aiskiai
nurodé, kokia didelis pavojus kilty duomeny subjektams, jei sprendimo projektas likty nepakeistas ir nurodyme
laikytis reikalavimy nebity atsizvelgta j pazeidima.

142 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 44 punktas ir A priedas, p. 46 ir 47. Siuo atzvilgiu EDAV taip pat remiasi
Sio sprendimo 51 punktu.

143 BDAR 4 straipsnio 24 punktas.

144 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 44 punktas ir A priedas, p. 48. ,Meta IE“ teigé, kad priestaravimas kilo
dél negalutiniy Airijos Pl pastaby, todél jis néra tinkamas. Siuo at?vilgiu Zr. $io privalomo sprendimo 51 punkta
145 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 8-9.

146 Norvegijos PI teigé, kad neskyrus baudos, sprendimo projektu bity sukurtas pavojingas precedentas, nes
nebity pakankamai paskaty ,Meta IE” ir kitiems duomeny valdytojams keisti savo elgesj, todél tokie pazeidimai
pasikartoty. Tai turéty jtakos duomeny subjektams, nes praktiskai neblty uztikrintas BDAR nustatytas apsaugos
lygis (Norvegijos PI priestaravimas, p. 9).
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Remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, EDAV konstatuoja, kad Nyderlandy PI, Vokietijos PI,
Italijos Pl, Suomijos PI, Prancuzijos Pl ir Norvegijos Pl prieStaravimai dél sprendimo projekto iSvady
dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio 1 dalies f punkto, susijusiy su kontaktinés
informacijos tvarkymu, laikytini tinkamais ir pagrjstais prieStaravimais pagal BDAR 4 straipsnio
24 punkty, jskaitant dél Prancizijos Pl, Nyderlandy Pl, Norvegijos Pl priestaravimuose reikalaujamy
nurodymo laikytis reikalavimy pakeitimy ir Suomijos Pl ir Nyderlandy PI reikalaujamy papildomy
atitinkamy taisomyjy priemoniy.

EDAV taip pat konstatuoja, kad Norvegijos Pl prieStaravimas dél administracinés baudos skyrimo pagal
iSvadas deél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punkty yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio
24 punkta. PrieSingai, dél atitinkamy Prancizijos Pl ir Italijos Pl prieStaravimy daliy, susijusiy su
administracinés baudos skyrimu uZ galimg papildoma pazeidimg, susijusj su tuo, kad ,,Meta IE“ rémési
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais, EDAV mano, kad jos néra pakankamai pagrjstos, todél
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos.

5.4.2. Vertinimas iS esmés

147 reikia jvertinti,

ar sprendimo projekty reikia pakeisti atsiZzvelgiant j iSvadg dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punkto
laikymosi. Norvegijos Pl prieStaravimo dél administracinés baudos skyrimo uzZ sitiloma papildoma
pazeidimg esmé jvertinta Sio privalomo sprendimo 7.4 skyriuje.

EDAV mano, kad Siame poskyryje nustacius, jog prieStaravimai yra tinkami ir pagrjsti

Vertindama pareiksty prieStaravimy esme, EDAV atsizvelgia j Airijos Pl pozicijg dél prieStaravimy ir
,Meta IE” pateikty pastabuy.

EDAV atkreipia démesj j tai, kad tvarkydama kontaktine informacijg ,,Meta IE“ rémési BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punktu (taciau tik tiek, kiek naudotojas vaikas gali sudaryti vykdyting sutartj) arba BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktu (naudotojy vaiky, kurie negaléjo sudaryti sutarties su ,Meta IE“,
at?vilgiu) 8,

5.4.2.1 Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto

EDAV primena, kad asmens duomenys gali b{ti tvarkomi remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu,
kai: 1) duomenys tvarkomi vykdant sutartj su duomeny subjektu ir 2) tas duomeny tvarkymas yra
batinas, kad baty jvykdyta ta konkreti sutartis su duomeny subjektu®.

Kalbant apie sutarties buvimo fakta, EDAV atkreipia démesj j Vokietijos P1**° ir Suomijos PI1°?, taip pat
Italijos P1**2 ir Prancizijos PI*>® pareik$tus prietaravimus, kuriuose keliamas klausimas dél to, kad

147 Tai Vokietijos PI, Suomijos Pl, Prancizijos PI, Italijos PI, Nyderlandy Pl ir Norvegijos Pl prie$taravimai dél to,
kad tvarkydama kontaktine informacijg ,Meta IE“ remiasi teisiniais pagrindais, numatytais BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies f punkte.

148 sprendimo projektas, 105 ir 108 punktai. Taip pat zr. ,Meta IE” atsakyma j pradyma pateikti informacija, ,Meta
IE“ pastaby dél 65 straipsnio 6 priedas, 17-19 punktai, kuriame ,,Meta IE“ paaiskino, kad teikdama, pritaikydama
individualiems poreikiams ir tobulindama feisbuko produktus (jskaitant instagramg), jskaitant instagramo verslo
paskyros teikimg ir su instagramo verslo paskyra susijusios kontakty parinkties rodyma, ji rémési dviem
pagrindiniais teisiniais pagrindais, t.y. BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punktu.

149 BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktas.

150 yokietijos Pl priestaravimas, p. 3—4.

151 Suomijos PI prie$taravimas, 4-5 punktai.

152 Jtalijos Pl priestaravimas, p. 1.

153 prancizijos Pl priestaravimas, 11 punktas.
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Airijos Pl nejvertino, ar yra galiojanti ,Meta IE” ir naudotojy vaiky sutartis, kiek tai susije su kontaktinés
informacijos tvarkymu, ir nepadaré dél to iSvady. Nyderlandy Pl teigé, kad, pirma, VPl sprendimo
projekte tinkamai nejvertino, ar buvo sudaryta ,Meta IE“ ir duomeny subjekty sutartis dél instagramo
verslo paskyros teikimo, ir, antra, Nyderlandy Pl suabejojo tokios sutarties galiojimu?>*.

Sprendimo projekte Airijos Pl nustaté, kad registruodamasis asmeninéje instagramo paskyroje
duomeny subjektas sutinka su instagramo naudojimo salygomis®®>. Be to, atsizvelgdama j ,Meta IE“
pastabas, Airijos Pl nustaté, kad sutarties vykdymo teisiniu pagrindu ,Meta IE“ galéjo remtis
tvarkydama duomenis, susijusius su verslo paskyros funkcija, remdamasi naudojimo salygomis®°®.

Savo pastabose ,Meta IE” teigé, kad prieZilros institucijos neturi kompetencijos vertinti sutarciy
galiojimo®’ ir kad bet kuriuo atveju sprendimo projekte ai$kiai nurodyti sutartiniai ,Meta IE“ ir
kiekvieno naudotojo santykiai, remiantis naudojimo sglygomis!>®. ,Meta IE” taip pat teigé, kad pagal
BDAR ji neturéjo teisinés prievolés j instagramo naudojimo salygas jtraukti konkrecios nuorodos j
verslo paskyras, todél tokios nuorodos nebuvimas neturi jtakos vertinimui, ar duomeny tvarkymas yra
batinas sutarciai jvykdyti'®®, ir neprie$tarauja BDAR 12 straipsniui®®®,

Kaip priminta pirmiau, viena is batiny sglygy, kad duomeny valdytojas galéty remtis BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punktu kaip asmens duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu, yra ta, kad duomenys turi bti
tvarkomi vykdant sutartj. Kaip ankséiau nurodé EDAV, Si sglyga konkreciau reiskia, kad duomeny
valdytojas, laikydamasis savo atskaitomybés prievoliy pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj, turi galéti jrodyti,
kad: a) sutartis yra ir b) sutartis yra galiojanti pagal taikytinus nacionalinés sutarciy teisés aktus®?,

Siekdama jvertinti, ar tvarkydama kontaktine informacijg ,,Meta IE“ galéjo remtis BDAR 6 straipsnio
1 dalies b punktu, EDAV kituose punktuose analizuoja, ar nagrinéjamu atveju toks duomeny tvarkymas
yra butinas siekiant jvykdyti tariama sutartj su duomeny subjektais.

Savo pastabose ,,Meta IE” tvirtino, kad, kiek tai susije su ,batinybe®, SPI neatsizvelgé j atitinkamus
faktus ir aplinkybes tuo laikotarpiu, kai pirmg kartg buvo pasidlytos verslo paskyros, ir suklydo: 1)
taikydamos pernelyg grieztg batinybés elemento vertinimg pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 2) nepagrjstai siekdamos atgaline data nustatyti BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima dél
vélesnio produkto pakeitimo, o tai turi pavojingy pasekmiy duomeny valdytojams, siekiantiems laikui
bégant tobulinti ir vystyti savo produktus atsizvelgiant j naudotojy privatuma ir sauguma?®2. ,Meta IE“
teigimu, ,verslo paskyra instagrame buvo sukurta 2016 m. ir, kaip tuo metu buvo aktualu, ji buvo
sukurta remiantis ,tradicinio” verslo, kuris galéjo naudoti instagramq savo isoriniam (t.y. ne
instagrame) buvimui, pavyzdZiui, interneto svetainei ar parduotuvei, palaikyti, samprata. Kad bity
galima reklamuoti verslo jmone ir susisiekti su ja ne per instagramq, j verslo paskyros funkcijg buvo
jtrauktas mygtukas , Susisiekti”, kad instagramo bendruomené galéty susisiekti su verslo jmone ne per
instagramo kontaktinj kanalg (pvz., verslo jmonés telefonu arba e. pastu)”, o ,EDAV turi jvertinti
batinybés elementq pagal tinkamg koncepcine sistemg, atsiZvelgdama j konkrety tuo metu

154 Nyderlandy PI prie$taravimas, p. 9-11.

155 Sprendimo projektas, 114 punktas.

156 Sprendimo projektas, 115 punktas.

157 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 50-51 punktai.
158 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 52 punktas.

159 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 53—54 punktai.
160 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 55 punktas.

161 EDAV gairés 2/2019, 26 punktas.

162 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 58 punktas.
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nagrinéjamo duomeny tvarkymo tikslg, vadovaudamasi savo ankstesnémis gairémis“'®3. Be to, ,,Meta
IE“ teigimu, BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimy laikymasis
turi bati vertinamas atskirai, o VPl iSvada dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto yra siauros apimties,
be to, BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 dalies b punktas turi skirtingas ir atskiras
reikSmes, todél BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nesilaikymo konstatavimas néra ir negali bati
automatiskai prilyginamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto nesilaikymo konstatavimui®4,

EDAV primena, kad batinumo sgvoka Sajungos teiséje turi savarankiskg prasme ir privalo atspindéti
duomeny apsaugos teisés tikslus®. Visy pirma, kaip nurodé ESTT: ,,[d]él sqlygos, susijusios su bitinybé
tvarkyti duomenis, primintina, kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir jos apribojimai neturi
viryti to, kas grieZtai biitina“*°®.

Analizuojant sutarties vykdymo teisinj pagrindg, bitinumo reikalavimas turi bati aiSkinamas siaurai.
Kaip anks¢iau nurodé 29 straipsnio darbo grupé (toliau — WP29)%7, §i , nuostata turi bati suprantama
siaurai, ji netaikoma tais atvejais, kai tvarkyti duomeny subjekto duomenis néra is tiesy batina vykdant
sutartj, tadiau duomeny valdytojas vis tiek vienasaliskai tai daro**®,

EDAV primena, kad vertinant bitinumg pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta, ,[s]varbu tiksliai
nustatyti sutarties sudarymo loginj pagrindg, t. y. jos esme ir pagrindinj tikslg, nes pagal tai bus
tikrinama, ar duomenis tvarkyti batina vykdant sutartj“'®°. Kaip anks¢&iau yra nurodziusi EDAV, reikéty
atsizvelgti j konkrety paslaugos siekj, tikslg arba uzdavinj, o tam, kad baty galima taikyti BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punkta, reikalaujama, kad duomeny tvarkymas bty objektyviai bitinas siekiant
tikslo ir neatskiriamas nuo tos sutartimi nustatytos paslaugos teikimo duomeny subjektui®’®.

Be to, EDAV pazymi, kad duomeny valdytojas turéty gebéti pagrjsti duomeny tvarkymo batinuma
nurodydamas pagrindinj ir abiejy saliy suprantamag sutartimi nustatytg tiksla. Tai priklauso ne tik nuo
duomeny valdytojo poZiirio, bet ir nuo pagrjsto duomeny subjekto poZiiirio sudarant sutartj'’*. Siomis
aplinkybémis EDAV primena, kad vaikams reikia ypatingos jy asmens duomeny apsaugos, nes jie gali
nepakankamai suvokti su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos
priemones ir savo teises’2,

163 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 61 punktas.

164 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 67—72 punktai.

185 Heinz Huber/ Vokietijos Federaciné Respublika (byla C-524/06, 2008 m. gruodZio 18 d. sprendimas,
ECLI:EU:C:2008:724) (toliau — C-524/06 Huber), 52 punktas.

186 valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde / Rigas pasvaldibas SIA ‘,Rgas satiksme
(byla C-13/16, 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2017:336) (toliau — C-13/16 Rigas), 30 punktas.

167 29 straipsnio darbo grupé — EDAV pirmtaké — buvo jsteigta pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (toliau — Direktyva 95/46/EB) 29 straipsnj ir, be kita ko, turéjo padéti vienodai taikyti pagal $ig direktyva
priimtas nacionalines priemones. Daugelis esminiy BDAR principy ir nuostaty jau buvo jtvirtinti Direktyvoje
95/46/EB, todél WP29 gairés Siuo klausimu yra svarbios aiSkinant BDAR.

168 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomoné Nr. 06/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy
sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnj, WP 217, priimta 2014 m. balandZio 9 d. (toliau— WP29
nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos), p. 16.

169 WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 17.

170 EDAV gairés 2/2019, 30 punktas.

171 EDAV gairés 2/2019, 32 punktas.

172 BDAR 38 konstatuojamoji dalis: , Tokia ypatinga apsauga visy pirma turéty bati <...> su vaikais susijusiy
asmens duomeny rinkimui naudojantis vaikui tiesiogiai pasitlytomis paslaugomis”.

“
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96.

Dél konkrecios sutarties tikslo ir paskirties ,,Meta IE“ teigé, kad, verslo paskyra buvo sukurta remiantis
ytradicinio” verslo samprata ir ja buvo siekiama, kad instagramo bendruomené galéty bendrauti su
verslo jmone ne per instagramo kontaktinj kanalg!’3. Airijos Pl nustaté, kad ,verslo paskyros funkcija,
remiantis tuo, kad Si socialiniy medijy priemoné leidZia naudotojams ,kurti, rasti, prisijungti ir dalytis
patirtimi“ su kitais Zmonémis (kaip aprasyta naudojimo sqlygose) ir sudaro pagrindine sitilomos
instagramo paslaugos dalj“*’*.

Nors EDAV sutinka, kad tvarkyti duomenis gali bati objektyviai bitina, net jeigu sutartyje tai konkreciai
nenurodytal’®, eiliniam naudotojui turéty bati jmanoma nustatyti ,pagrindinj ir abiejy 3aliy
suprantamg” sutartimi nustatyta tikslg, remiantis duomeny valdytojo pateikta informacija®’®.

AtsiZvelgdama j tai, kad naudotojams vaikams naudojimo saglygose!’” pateikta bendro pobudZio
informacija apie instagramo paslauggy ir kad naudotojams vaikams nebuvo pateikta konkrecios
informacijos apie verslo paskyros funkcijg'’®, EDAV mano, kad tokie naudotojai vaikai negaléjo
pagrjstai tikétis, kad jy profiliuose bus paskelbti kontaktiniai duomenys, susije su jy naudojimusi
instagramu, jskaitant verslo paskyros funkcijg. Be to, EDAV nesutinka, kad naudotojy vaiky kontaktinés
informacijos tvarkymas galéty bati laikomas ,,neatskiriama arba ,,pagrindine” instagramo paslaugos,
jskaitant verslo paskyros funkcijg, dalimi. Be to, kaip teisingai pazymeéjo Airijos PI, profesinj profil
galima turéti ir neskelbiant kontaktinés informacijos®”.

Be to, EDAV primena, vertinimas, kas yra bdtina, yra susijes su bendru faktais pagrjstu duomeny
tvarkymo vertinimu atsizvelgiant j siekiamag tikslg. Jeigu esama tikrovisky galimybiy, kuriomis maziau
ribojamas privatumas, duomeny tvarkymas néra batinas'®. Siuo ativilgiu taip pat reikéty atsizvelgti j
proporcingumo principa&L.

EDAV pazymi, kad jei kontaktiniai duomenys i$ tiesy buvo skirti tik tradicinéms verslo jmonéms, kaip
teigia ,Meta IE“, juos buvo techniSkai jmanoma atskirti nuo naudotojy vaiky registracijos proceso metu
remiantis informacija apie amziy®2. Todél bty buve galima iSvengti naudotojy vaiky kontaktinés
informacijos skelbimo, net ir islaikant ,tradiciniy” verslo jmoniy kontaktinio mygtuko parinkt;j.

Be to, EDAV mano, kad Siuo atveju bitinumo analizé turéty bati paremta pirmiau minéta maziau
intervenciniy priemoniy buvimo analize. Taciau Airijos Pl sprendimo projekte neanalizavo, ar yra kity,
maziau intervenciniy priemoniy, kuriomis bty galima veiksmingai pasiekti uzsibréztg tikslg. Siuo
atzvilgiu turéjo biti atsizvelgta j esamg galimybe tiesiogiai susisiekti su naudotojais tiesioginémis

Zinutémis platformoje. IS tikryjy is sprendimo projekto aisku, kad ,Meta IE“ Zinojo, jog tam tikri verslo
paskyry naudotojai pirmenybe teikia bendravimui su savo auditorija tiesioginémis Zinutémis

173 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 61 punktas.

174 sprendimo projektas, 115 punktas.

175 EDAV gairés 2/2019, 27 punktas.

176 EDAV gairés 2/2019 33 punktas.

177 Kaip nustaté Airijos P, atitinkamas paslaugos aspektas (instagramo naudojimo salygos, 1 skyrius, 2018 m.
balandZio 19 d. versija) buvo pateiktas taip: ,individualiems poreikiams pritaikytos galimybés kurti, prisijungti,
bendrauti, atrasti ir dalytis”, zr. sprendimo projekto 114 punkta.

178 sprendimo projektas, 115 punktas.

179 sprendimo projektas, 353 punktas.

180 EDAV gairés 2/2019, 25 punktas.

81 Volker und Markus Schecke ir Eifert (bylos C-92/09 ir C-93/09, 2010 m. lapkri¢io 9d. sprendimas,
EU:C:2010:662) (toliau — C-92/09 ir C-93/09 Schecke ir Eifert), 86 punktas.

182 sprendimo projektas, 435 punktas.
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98.

instagrame, o ne e. pastu ar telefonu!®. Sprendimo projekte ai$kiai nurodyta, kad ,[,Meta IE“]
pripazjsta, kad verslo paskyros naudotojy poZiariu ne visada buvo pageidaujama skelbti telefono ir
e. pasto kontaktine informacijg”, nes, pasak ,,Meta IE“,,[k]ai kurios jmonés taip pat paZzyméjo, kad joms
labiau patinka <...> bendrauti su savo auditorija ar klientais tiesioginémis Zinutémis instagrame, o ne
tradicinéemis priemonémis (pvz., telefonu ar e. pastu)“*®. Nepaisant to, Airijos Pl neatsizvelgé j $ias
aplinkybes vertindama bitinumo reikalavimus ir padaré klaidingg iSvada, kad Siuo atveju kontaktinés
informacijos tvarkymas buvo batinas sutarciai jvykdyti.

EDAV primena, kad vykdant ,kontaktinés informacijos tvarkyma” taip pat buvo atliekama duomeny
tvarkymo operacija (vykdoma tam tikrg laikotarpj), kurig sudaré kontaktinés informacijos skelbimas
paprastu tekstu instagramo svetainés HTML pirminiame programos tekste. ,Meta IE“ pabrézé, kad
,verslo kontaktiné informacija atsirado verslo paskyry HTML pirminiame programos tekste, kad
instagramo internetinéje versijoje bity pateiktas mygtukas ,Susisiekti“, nes tam, kad interneto
narsyklé atvaizduoty atitinkamq instagramo tinklalapj, narsykleé turi , kalbétis“ su instagramo interneto
serveriu'®®. Airijos Pl nustaté duomeny kiekio mazinimo principo paZeidima (kurio negintijo pateikti
priestaravimai), apsiribojant Siuo ,privalomu kontaktinés informacijos paskelbimu (iki 2019 m. kovo
7 d.) instagramo tinklalapio versijoje (HTML kalba) visiems verslo paskyros naudotojams”, nes dél to
,aptariami asmens duomenys (t.y. naudotojy vaiky kontaktiné informacija tinklalapiuose)
neapsiribojo tuo, kas buvo biitina atsiZvelgiant j tikslus, kuriais [,Meta IE“] tvarké sig konkreciq
informacijg“*®. Kaip paiyméjo Airijos PIl, ,Facebook” saugumo grupé nemané, kad reikia skelbti
kontaktine informacijg HTML formatu, ir véliau jos nebeskelbé!®’. EDAV laikosi nuomonés, kad
duomeny kiekio mazinimo principo (BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) analizé yra svarbi atliekant
batinumo vertinima pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktag'®. Todél EDAV taip pat mano, kad tokia
analizé turéjo papildyti VPl vertinimg dél duomeny tvarkymo bitinumo sutarciai jvykdyti, ypac
atsizvelgiant j kontaktinés informacijos paskelbimg instagramo tinklalapio HTML pirminiame
programos tekste. EDAV mano, kad Airijos Pl negaléjo padaryti iSvados, kad naudotojy vaiky
kontaktinés informacijos skelbimas HTML pirminiame programos tekste gali bati laikomas batinu
,Meta IE” ir naudotojy vaiky sutarciai vykdyti.

Be to, EDAV atkreipia démesj j sprendimo projekte pateiktas iSvadas, kad kontaktinés informacijos
tvarkymas gali kelti didelj pavojy naudotojy vaiky teiséms ir laisvéms*®. | tokio pavojaus buvima taip

183 sprendimo projektas, 210 punktas.

184 sprendimo projektas, 210 ir 238 punktai.

185 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 69 punktas.

186 sprendimo projektas, 429 punktas. Kaip toliau nurodyta sprendimo projekte, 7 i§vada apima laikotarpj nuo
2018 m. geguzés 25 d. iki 2020 m. lapkri¢io mén., taciau neapima laikotarpio nuo 2019 m. liepos mén. iki 2020 m.
rugpjicio mén., Zr. sprendimo projekto 525 punkta.

187 Sprendimo projektas, 428 punktas. ,Visy pirma, 2019 m. kovo mén. atsisakant kontaktinés informacijos
skelbimo HTML formatu, ,,Facebook” saugumo grupés atstovas informavo pong Stier: ,Aptare Siq funkcijq su
sInstagram” komanda, émeémeés veiksmy, kad kontaktiné informacija baty pasalinta is puslapio HTML, nes
dabartiniu pavidalu jos jtraukti nereikejo”. Todél [,Meta IE”] pastaba, kad Sis duomeny tvarkymas HTML buvo
bitinas, tiesiogiai priestarauja ,Facebook” saugumo grupés veiksmams ir ZodZiams. FB-l teigia, kad toks
duomeny tvarkymas buvo bitinas, kad baty galima suteikti verslo paskyras naudotojams vaikams, kuriems
priesingu atveju bity trukdoma reklamuoti savo profesine veiklg instagrame; tuo tarpu , Facebook” saugumo
grupé aiskiai nurodé, kad toks duomeny tvarkymas nebuvo bdtinas, ir nedelsdama nutrauké Siq praktikq, kai apie
tai jai buvo pranesta”.

188 EDAV gairés 2/2019, 15 punktas.

189 Kaip nurodyta sprendimo projekto G.2 dalyje.
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pat galéjo bati atsizvelgta vertinant, ar naudotojy vaiky kontaktinés informacijos tvarkymas buvo
batinas sutardiai.

99. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta pirmiau'® ir j konkre¢ias duomeny tvarkymo aplinkybes, EDAV

konstatuoja, kad Airijos Pl negaléjo sprendimo projekto 115 punkte padaryti iSvados, kad kontaktinés
informacijos tvarkymas gali bati laikomas batinu ,Meta IE“ ir naudotojy vaiky sutarciai vykdyti.

100. Todél EDAV mano, kad ,,Meta IE“ negaléjo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu kaip
kontaktinés informacijos tvarkymo teisiniu pagrindu.

5.4.2.2. Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto

101. EDAV primena, kad asmens duomenys gali bati tvarkomi remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punktu, kai tvarkyti duomenis bitina siekiant duomeny valdytojo arba treciosios Salies teiséty
interesy, jei Sie interesai néra virSesni uz atitinkamy duomeny subjekty interesus arba pagrindines
teises ir laisves. Siuo at?vilgiu ypatingas démesys turéty bati skiriamas, kai duomeny subjektas yra
vaikas®?,

102. EDAV primena®®?, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas yra vienas i3 teisiniy pagrindy,
kuriais duomeny valdytojai gali remtis tvarkydami asmens duomenis, jei tenkinamos sglygos, kuriomis
galima remtis 193,

103. Kaip patvirtino ESTT, BDAR 6 straipsnio 1dalies f punkte nustatytos trys kartu taikomos
sglygos, kad duomeny tvarkymas bty teisétas: , pirma, duomeny valdytojas arba trecioji Salis ar salys,
kurioms atskleidZiami duomenys, siekia teiséto intereso; antra, asmens duomenis tvarkyti bdtina
siekiant teiséty interesy; ir trecia, [duomeny subjekto] pagrindinéms teiséms ir laisvéms neteikiama
pirmenybé*%4,

a. Teisetas interesas

104. EDAV primena, kad teisétas interesas gali biti teisinio, ekonominio ar nematerialaus pobtdzio,
taciau jis turi bati realus ir esamas!®, o ne fiktyvus atitinkamam subjektui: kaip i3aiskinta ESTT
praktikoje, teisétas interesas turi blti realus ir veiksmingas duomeny tvarkymo dieng, o ne hipotetinis
tg dieng!°®. Be to, EDAV mano, kad siekiamas interesas turi bati nustatytas pakankamai aiskiai ir tiksliai:
siekiamo teiséto intereso nustatymas ir perimetras turi bati aiSkiai apibrézti, siekiant uztikrinti, kad bus
nustatyta tinkama jo ir duomeny subjekto interesy arba pagrindiniy teisiy ir laisviy pusiausvyra. Be to,
interesas taip pat turi bati teisétas (t. y. priimtinas pagal teisés normas)!’. Paprastai , teisétu” interesu
gali bati laikomi tie interesai, kuriuos galima susieti su teisés norma — teisine priemone arba teisiniu
principu.

105. EDAV preliminariai pazymi, kad Vokietijos Pl nuomone, teisétas interesas negali egzistuoti, kai
duomeny valdytojas juo remiasi tik tuo atveju, kai pagal nacionaline teise BDAR 6 straipsnio 1 dalies

190 §io privalomo sprendimo 80-98 punktai.

1%1 BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas ir 38 konstatuojamoji dalis.

1922021 m. balandZio 13 d. priimtos EDAV gairés 8/2020 dél tikslinés informacijos adresavimo socialiniy medijy
naudotojams, 2.0 versija, 48 punktas.

193 Taip pat zr. WP29 nuomone 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 10-11.

194 C-13/16 Rigas, 28 punktas.

195 EDAV gairés 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus, 2.0 versija, priimtos

2020 m. sausio 29 d. (toliau — EDAV gairés 3/2019 dél vaizdo jrenginiy), 18 ir 20 punktai.

1% TK / Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (byla C-708/18, 2019 m. gruodZio 11d. sprendimas,
ECLI:EU:C:2019:1064), 44 punktas.

197 §juo atzvilgiu taip pat zr. WP29 nuomone 06/2014 dél teisety interesy sampratos, p. 25.
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b punktas netaikomas nepilnameciams. Vokietijos Pl nuomone, sutikimas Sioje situacijoje remtis BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktu bty ,atitinkamy vaiko apsaugos nuostaty apéjimas” ir ,priestarauja Siy
nuostaty tikslui“*®. Siuo atzvilgiu EDAV primena, kad, kaip nurodé WP29, ,[tilnkamas pusiausvyros
vertinimas pagal [6 straipsnio 1 daliesf punktq] <...> kai kuriais atvejais gali bdti pagrjsta alternatyva
uzuot netinkamai taikius pagrindg, pagal kurj, pavyzdZiui, reikalingas ,sutikimas” arba , duomenis
tvarkyti reikia vykdant sutartj“. Remiantis tokiu poZiariu, [pagal 6 straipsnio 1 dalies f punktq]
suteikiama papildoma apsauga, palyginti su kitais is anksto nustatytais pagrindais“**°. Todél neatrodo
nejmanoma, kad duomeny valdytojas galéty remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies fpunktu, jei,
atsizvelgiant j konkrecias duomeny tvarkymo aplinkybes, laikomasi BDAR jtvirtinty reikalavimy.
Siekdami nustatyti, ar tvarkant asmens duomenis galima remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu,
duomeny valdytojai turi iSsamiai jvertinti, ar galima jvykdyti pirmiau nurodytas kartu taikomas salygas,
kad asmens duomeny tvarkymas bty teisétas.

106. Sprendimo projekte Airijos Pl laikosi nuomonés, kad teiséti interesai, kuriy siekiama, yra ,,Meta
IE“ ir kity instagramo naudotojy interesai, ,tiek, kiek kontaktiniy duomeny skelbimas viesai gali biiti
pagrjstas ir teisétas badas, kuriuo siekiama reklamuoti profesine jmone ar kitq viesgjq iniciatyvg**®.
Airijos Pl nenurodé, ar tai susije su visais instagramo naudotojais, ar su konkrecios rtsies naudotojais.
Atsizvelgiant  duomeny valdytojo pastabas, j kurias daroma nuoroda sprendimo projekto 109 punkte,
atrodo, kad Airijos Pl vadovavosi pirmuoju aiSkinimu (t.y. atsizvelgé j visy instagramo naudotojy
interesus).

107. Savo pastabose ,Meta IE“ nurodé, kad , verslo kontaktinés informacijos rodymas atitiko [, Meta
IE“] teisétus interesus kurti, teikti, remti ir palaikyti naujoviskus produktus ir funkcijas, leidZiancius
jaunesniems nei pilnametystés sulaukusiems asmenims isSreiksti save, bendrauti ir naudotis jy interesus
atitinkancia informacija ir prisijungti prie bendruomenés bei kurti bendruomene. Verslo kontaktinés
informacijos pateikimas verslo paskyroje taip pat atitiko teisétus kity instagramo naudotojy, kurie sieké
prisijungti prie tokios paskyros, interesus“?®'. Todél, kaip teigia ,Meta IE“, teiséti interesai, kuriy
siekiama, yra susije su pagrindine teise uZsiimti verslu ir pagrindine instagramo naudotojy teise j
saviraiskos laisve?®2, Atrodo, kad Airijos Pl sutiko su tokiu aiskinimu?®, nors Airijos Pl nenurodé, kaip
priéjo prie tokios iSvados.

108. Nyderlandy Pl ir Suomijos Pl savo prieStaravimuose teigé, kad Airijos Pl nepakankamai jvertino,
ar ,Meta IE“ iSreiksti interesai yra pakankamai aisks, tiksls, teiséti (t. y. priimtini pagal teisés normas)
ir tikrai egzistuojantys2°*,

109. Kaip apraSyta pirmiau, ,Meta IE“ apibddino skirtingus interesus, kuriy ji sieké tvarkydama
atitinkamus asmens duomenis. Konkreciau, ,Meta IE“ sieké:

- teiséto duomeny valdytojo intereso , kurti, teikti, remti ir palaikyti naujoviskus produktus
ir funkcijas, leidZiancius jaunesniems nei pilnametystés sulaukusiems asmenims iSreiksti
save, bendrauti ir naudotis jy interesus atitinkancia informacija ir prisijungti prie
bendruomeneés bei kurti bendruomene” ir

198 yokietijos PI priestaravimas, p. 5.

199 WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 10 ir 49.

200 sprendimo projektas, 118 punktas.

201 Meta |IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 77 punktas.

202 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, 2a skyrius.

203 sprendimo projektas, 121 punktas.

204 Nyderlandy Pl priedtaravimas, 28 punktas; Suomijos Pl priestaravimas, 14 punktas.
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- teiséto treciosios Salies intereso t.y. kity instagramo naudotojy, turéti galimybe
bendrauti su verslo paskyry savininkais.

110. Kaip nurodyta pirmiau, teisétas interesas, kurio siekia duomeny valdytojas, turi bati
pakankamai aiskiai iSreikstas, tikras ir aktualus, susijes su Siuo metu vykdoma veikla arba nauda, kurig
tikimasi gauti netrukus?®>. Minéti interesai, kuriy, kaip teigé duomeny valdytojas, jis sieké vykdydamas
aptariamg duomeny tvarkymo veiklg, buvo nustatyti ir aprasyti nekonkreciai. Tai ypac pasakytina apie
antrgjj interesg. Todél EDAV abejoja, ar teisétas interesas, kuriuo remiasi ,Meta IE“, atitinka
pakankamai konkretaus intereso reikalavimus, nepaisant to, kad ,Meta IE” teigia priesingai®®®. Todél
dél nepakankamo konkretumo EDAV negali jvertinti, ar argumentuojami interesai yra tikri ir teiséti
(t. y. priimtini pagal teisés normas). Be to, EDAV mano, kad sprendimo projekte turéjo bdti labiau
pagrjstas siekiamo (-y) teiséto (-y) intereso (-y) egzistavimo vertinimas.

111. Bet kuriuo atveju teisétas interesas yra tik viena i$ trijy kartu taikomy salygy, kurios turi bati
jvykdytos, kad bity galima teisétai remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu. Toliau EDAV analizuoja
kitas dvi sglygas, atsizvelgdama j tariamus teisétus interesus, kuriuos aprasé ir nurodé duomeny
valdytojas, jei jie baty laikomi pakankamai aiskiais, tiksliais, tikrais ir teisétais (t. y. priimtinais pagal
teisés normas).

b. Duomeny tvarkymo batinumas siekiant teiséty interesy

112. Kaip nurodyta pirmiau, batinumo sgvoka Europos Sgjungos teiséje turi savarankiskg prasme ir
privalo atspindéti duomeny apsaugos teisés tikslus?%’. Vertinimas, kas yra batina, yra susijes su bendru
faktais pagrjstu duomeny tvarkymo vertinimu atsizvelgiant j siekiamg tikslg. Jeigu esama tikrovisky
galimybiy, kuriomis maZiau ribojamas privatumas, duomeny tvarkymas néra batinas2%.

113. Kalbant apie BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, dél duomeny tvarkymo batinumo reikia, kad
duomeny tvarkymas bty susijes su teisétu (-ais) interesu (-ais), kurio (-iy) siekiama, ir jis neturéty bati
suprantamas nepagrjstai placiai?®. Siomis aplinkybémis EDAV primena, kad duomeny kiekio mazinimo
principas yra svarbus?'®. EDAV paZymi, kad Airijos Pl nustaté duomeny kiekio maZinimo principo
pazeidimg, apsiribojant ,privalomu kontaktinés informacijos paskelbimu (iki 2019 m. kovo 7d.)
instagramo tinklalapio versijoje (HTML kalba) visiems verslo paskyros naudotojams”, nes dél to
,aptariami asmens duomenys (t.y. naudotojy vaiky kontaktiné informacija tinklalapiuose)
neapsiribojo tuo, kas buvo biitina atsiZvelgiant j tikslus, kuriais [,Meta IE“] tvarké siqg konkreCiq
informacijg“?** EDAV mano, kad tokia analizé turéjo papildyti duomeny tvarkymo batinumo vertinima,
ypac atsizvelgiant j duomeny tvarkymo operacijos paskelbimg HTML kalba, kaip nurodyta pirmiau.

114. Be to, Siame kontekste taip pat svarbu pabrézti, kad vertinant tam tikros duomeny tvarkymo
operacijos bltinuma, reikéty iSnagrinéti, ar yra maziau intervenciniy priemoniy, kurios veiksmingai
prisidéty prie siekiamy interesy jgyvendinimo. Siuo ativilgiu taip pat reikéty atsizvelgti j

205 Taip pat Zzr. WP29 nuomone 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 24.

206 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 77 punktas.

207 C-524/06 Huber, 52 punktas.

208 EDAV gairés 2/2019, 25 punktas; taip pat C-92/09 ir C-93/09 Schecke ir Eifert, 86 punktas. EDAV mano, kad
kity maziau intervenciniy priemoniy buvimas atliekant batinumo vertinimg atitinka ESTT praktikg ir BDAR, nes
atliekant tokj vertinima atsizvelgiama j galimybe veiksmingai pasiekti tikslus kitomis priemonémis. Siuo atzvilgiu
priestaravimo tarp priestaravimy (ir EDAV pozicijos) ir Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-524/06 Huber
néra, priesingai nei teigé ,,Meta IE” (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 78—79 punktai).

209 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 29.

210 EDAV gairés 3/2019 dél vaizdo jrenginiy, 29 punktas.

211 sprendimo projektas, 429 punktas.
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proporcingumo principg?'?. Tacéiau Airijos Pl sprendimo projekte neanalizavo, ar yra kity, maZiau
intervenciniy priemoniy, kuriomis bity galima veiksmingai pasiekti uisibréitg tikslg. Siuo atzvilgiu
turéjo blti atsizvelgta j esamag galimybe tiesiogiai susisiekti su verslo paskyros naudotojais
tiesioginémis Zinutémis platformoje. IS tikryjy is sprendimo projekto aisku, kad iki 2019 m. rugséjo 4 d.
,Meta IE“ Zinojo, jog tam tikri verslo paskyry naudotojai pirmenybe teikia bendravimui su savo
auditorija tiesioginémis Zinutémis instagrame, o ne e. pastu ar telefonu?!3. Airijos Pl ai3kiai nurodé, kad
J[Meta IE“] pripazjsta, kad verslo paskyros naudotojy poZiiiriu ne visada buvo pageidaujama skelbti
kontaktine informacijq telefonu ir e. pastu“, nes, pasak ,Meta IE“ ,[k]ai kurios jmonés taip pat
paZyméjo, kad joms labiau patinka <...> bendrauti su savo auditorija ar klientais tiesioginémis
Zinutémis instagrame, o ne tradicinémis priemonémis (pvz., telefonu ar e. pastu)“*'4. Airijos Pl taip pat
laikési nuomoneés, kad ,profesinj profilj galima turéti ir neskelbiant kontaktinés informacijos”**.
Nepaisant to, Airijos Pl neatsizvelgé j Sias aplinkybes vertindama kontaktinés informacijos tvarkymo
batinuma.

115. Galiausiai EDAV pazymi, kad Airijos Pl laikési nuomonés, jog tam tikromis aplinkybémis
nepilnameciy kontaktiniy duomeny skelbimas kai kuriais atvejais galéjo bati bdtinas, visy pirma
kalbant apie tuos verslo paskyry naudotojus, kurie noréjo, kad su jais bity galima viesai susisiekti
e. pastu arba telefonu dél jy profesinés veiklos?®,

116. EDAV mano, kad Airijos Pl poziiris j duomeny tvarkymo bdtinumo vertinimg yra iS esmés
klaidingas. Kaip nurodyta pirmiau, remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu reikalaujama, kad
duomeny tvarkymas baty batinas siekiant teiséty interesy, kuriuos Siuo atveju ,Meta IE“ laiko interesu
vykdyti savo verslg ir instagramo naudotojy interesu susisiekti su verslo paskyry savininkais ir su jais
bendrauti?'’. Nauda, kurig toks duomeny tvarkymas gali duoti duomeny subjektui (t. y. $iuo atveju
vaiky verslo paskyry savininkams), néra svarbus elementas vertinant duomeny tvarkymo batinuma.
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte aiskiai nurodyta, kad teiséti interesai yra duomeny valdytojo arba
treCiosios Salies (o ne duomeny subjekto) interesai. Todél vertinant duomeny tvarkymo bitinumg,
reikia atsizvelgti j teisétus interesus, susijusius su duomeny valdytoju ir, jei reikia, susijusiomis
treciosiomis salimis (t. y. ,,Meta IE“ ir Siuo atveju visais instagramo naudotojais).

117. Dél Airijos Pl pasirinkto pozZilrio sprendimo projekte ji nepagrindé, kodél mano, kad
kontaktiniy duomeny skelbimas yra batinas siekiant teiséty ,Meta IE” ir kity instagramo naudotojy
interesy. IS tikryjy i$ sprendimo projekto matyti, kad instagramo naudotojai turéjo kity bendravimo su
verslo paskyry naudotojais bldy, kurie i$ esmés nesumazino galimybés bendrauti per tas paskyras. Tai,
kad su verslo paskyros naudotojais galima bendrauti kitais budais, rodo ir faktas, kad kai kurie verslo
paskyros naudotojai netgi pageidavo bendrauti su savo auditorija tiesioginémis Zinutémis platformoje
ir nenoréjo, kad jy informacija bity viesa. Kaip pripazino Airijos Pl, ,[a]iSku ir tai, kad daugelis verslo
paskyry naudotojy nereikalavo skelbti asmeninés kontaktinés informacijos, kad jie galéty siekti savo
profesiniy tiksly instagrame®® ir kad , reikalavimas skelbti kontaktine informacijg nuo 2018 m. geguZés
meén. aiskiai nebuvo ,tinkamas“?*°. Tai neabejotinai jrodo, kad instagramo naudotojai galéjo pasiekti
tariamg teisétg interesg bendrauti su verslo paskyry savininkais, net jei jy kontaktiniai duomenys

212.¢.92/09 ir C-93/09 Schecke ir Eifert, 86 punktas.
213 sprendimo projektas, 210 punktas.

214 sprendimo projektas, 210 ir 238 punktai.

215 sprendimo projektas, 353 punktas.

216 sprendimo projektas, 119 punktas.

217 7r. $io privalomo sprendimo 109 punkta.

218 sprendimo projektas, 429 punktas.

219 sprendimo projektas, 433 punktas.
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nebity viesi, todél ,Meta IE” taip pat galéjo pasiekti savo tariamg teisétg interesg kurti, teikti, remti ir
palaikyti naujoviSkus produktus, kurie leidZia vaikams iSreiksti save, susisiekti ir bendrauti su kitais.

118. Todél, EDAV nuomone, atlikdama duomeny tvarkymo batinumo vertinimg Airijos Pl
neatsivelgeé j atitinkamus teisétus interesus ir todél neturéjo daryti idvados??°, kad tam tikromis
aplinkybémis duomeny tvarkymas galéjo bati batinas.

119. Dél pirmiau aprasyty priezasc¢iy EDAV mano, kad yra pakankamai elementy, kurie kelia rimty
abejoniy dél batinybés skelbti naudotojy vaiky kontaktine informacijg siekiant teiséty interesy.

120. Bet kuriuo atveju, net jei tam tikromis aplinkybémis bty galima nustatyti duomeny tvarkymo
batinybe, norint teisétai remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu kaip duomeny tvarkymo teisiniu
pagrindu, reikia uztikrinti, kad duomeny subjekty interesai ir pagrindinés teisés bei laisvés nebity
virSesni uz siekiamus teisétus interesus.

c. Pusiausvyros vertinimas

121. Kai duomeny valdytojas ketina remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, jis turi jvertinti
kis§imosi j duomeny subjekto teises pavojy. Siuo atveju lemiamas kriterijus yra susijes su tuo, kaip
intensyviai apribojamos asmens teisés ir laisvés??!. EDAV anks¢iau yra nurodZiusi, kad intensyvuma, be
kita ko, galima apibldinti remiantis surinktos informacijos rasimi, taikymo sritimi, atitinkamy
duomeny subjekty skai¢iumi, aptariama situacija, faktiniais duomeny subjekty grupés interesais,
alternatyviomis priemonémis, taip pat duomeny vertinimo pobadZiu ir mastu???, Reikia atsivelgti j
pagrjstus duomeny subjekto likescius tuo metu, kai tvarkomi jo asmens duomenys??3. Siuo atzvilgiu
EDAV primena, kad duomeny subjekto amzius gali bati vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant interesy pusiausvyrg?*.

122. Interesy pusiausvyros vertinimo tikslas — suprasti duomeny tvarkymo poveikj duomeny
subjektams, kad bty galima tinkamai nuspresti, ar jy interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés yra
virSesni uz duomeny valdytojo teisétus interesus. Paskirtis néra neleisti, kad duomeny subjektas
patirty bet kokj neigiamg poveikj, bet juo siekiama iSvengti neproporcingai didelio poveikio??>. Toks
poveikis apima jvairius budus, kuriais asmeniui gali bGti padarytas teigiamas arba neigiamas poveikis
tvarkant jo asmens duomenis, ir turéty apimti visus galimus (galimus patirti arba faktiskai patirtus)
teigiamus ir neigiamus tokio tvarkymo padarinius??®. Sie padariniai gali apimti galimus ar basimus
treciyjy Saliy sprendimus ar veiksmus arba baime ir kandias, kuriuos gali patirti duomeny subjektas,
netekes gebéjimo kontroliuoti savo asmenine informacija, pavyzdZiui, pavie$inus jg internete??.
Pagrindiniai poveikio vertinimo aspektai yra, viena vertus, rizikos atsiradimo tikimybé ir, kita vertus,
padariniy dydis??8. EDAV pabréZia, kad apsaugos priemonés atlieka ypatingg vaidmenj maZinant bet
kokj netinkamg poveikj duomeny subjektui. Siekiant uztikrinti, kad duomeny subjekty interesai ir
pagrindinés teisés bei laisvés nebity virSesni uz siekiamus teisétus interesus, taikomos apsaugos

220 7r sprendimo projekto 119 punkta.

221 EDAV gairés 3/2019 dél vaizdo jrenginiy, 32 punktas.

222 EDAV gairés 3/2019 dél vaizdo jrenginiy, 33 punktas.

223 EDAV gairés 3/2019 dél vaizdo jrenginiy, 36 punktas.

224 Byla C-13/16 Rigas, 33 punktas; WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 40.
225 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 41.

226 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 37.

227 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 37.

228 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 38.
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priemoneés turi bati tinkamos, jy turi bati pakankamai ir jomis turi bti neabejotinai ir labai sumazintas
poveikis duomeny subjektams?%°.

123. Atliekant vertinimg taip pat reikéty atsizvelgti j priemones, kurias duomeny valdytojas
planuoja taikyti, kad jvykdyty savo prievoles, jskaitant proporcingumo ir skaidrumo reikalavimus?3.
Rysj tarp pusiausvyros kriterijaus, skaidrumo ir atskaitomybés principo taikymo jau pabrézé WP29, kuri
ji laiké ,lemiamu” taikant BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg?*’. Siuo atzvilgiu EDAV primena, kad jei
duomeny valdytojas nuslepia duomeny subjektui svarbig informacija, jis neatitinka duomeny subjekto
pagrjsty likeséiy ir bendros priimtinos interesy pusiausvyros?3?,

124. Sprendimo projekte Airijos Pl nesutiko su ,,Meta IE“ atlikta analize dél naudotojams vaikams
pateiktos informacijos tinkamumo ir jgyvendinty saugumo ir saugos priemoniy, kurios, Airijos Pl
nuomone, nesumazino viso atitinkamo pavojaus naudotojams vaikams?33. 13 tiesy dél nepakankamy
priemoniy Airijos Pl padaré iSvada, kad ,yra galimas ir rimtas pavojus, susijes su dviem duomeny
tvarkymo formomis, kurios yra sio tyrimo objektas; Sis pavojus visy pirma susijes su galimu naudotojy
vaiky ir pavojingy asmeny bendravimu instagramo platformoje ir uZ jos riby <...>. Taip pat esu
jsitikinusi, kad [,Meta IE“] jgyvendintos priemonés ir apsaugos priemonés (paskyros parinkciy,
priemoniy ir informacijos forma) nebuvo tinkamos konkrec¢ioms aptariamoms duomeny tvarkymo
operacijoms”, nes jos ,tinkamai nesumaZino pavojingy asmeny ir naudotojy vaiky bendravimo
pavojaus”. Todél nesutinku su [,,Meta IE“] nuomone, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas nesukélé
didelio pavojaus naudotojy vaiky teiséms ir laisvems“**. Airijos Pl taip pat laikési nuomonés, kad
2019 m. liepos ir rugséjo mén. atlikti duomeny tvarkymo pakeitimai “sumazino su duomeny tvarkymu
susijusj pavojy naudotojams vaikams, taciau nepakankamai“*>. ,,Meta IE“ teigé, kad nei SPI, nei Airijos

Pl nesuteiké ,,deramos svarbos kitai pusiausvyros kriterijaus pusei, kad sumaZinty ir arba panaikinty“

pavojy duomeny subjektams?3®. Todél EDAV nesutinka su ,,Meta IE“ nuomone ir mano, kad Airijos PI

rizikos vertinimas yra tikslus. EDAV taip pat pabrézia, kad jgyvendinant tinkamas apsaugos priemones

ir priemones?¥’, galima pasiekti tikslg veiksmingai sumaZinti rizikg vaikams ir kartu uZztikrinti jy teise j

saviraisSkos laisve.

125. Airijos Pl taip pat atkreipé démesj j informacijos apie kontaktiniy duomeny paskelbima
skaidrumo triikuma. Siuo atzvilgiu Airijos Pl sprendimo projekte nurodeé, kad [, Meta IE“] palengvino
13 mety amzZiaus vaiky telefono ir e.pasto kontaktinés informacijos skelbimg naudodama
supaprastintq paskyros keitimo procesq, kuris automatiskai uZpildé tam tikrg naudotojo informacijg,
nejspédama naudotojy vaiky, kad dél jy asmeninés kontaktinés informacijos skelbimo gali kilti didelis
pavojus jy teiséems ir laisvéms“*3®, Todél, atsizvelgdama ir j rizikos vertinima, ir j rizikos $velninimo
priemones, bei j pateiktos informacijos trikumg, Airijos Pl padaré iSvada, kad ,dél [,Meta IE“]

229 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 31.

230 \WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 33 ir 41.
231 WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 43.

232 7r, WP29 nuomonés 06/2014 dél teiséty interesy sampratos p. 44.
233 sprendimo projektas, 120 punktas.

234 sprendimo projektas, 356 punktas.

235 Sprendimo projektas, 389 punktas.

236 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 10 punktas.

237 7r. sprendimo projekto 353 punkta.

238 Sprendimo projektas, 389 punktas (i$skirta autoriaus).
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atliekamo kontaktinés informacijos tvarkymo (ir iki 2019 m. rugséjo men., ir po jo) kyla didelis pavojus
naudotojy vaiky teiséms ir laisvéms, kaip apibrézta BDAR 35 straipsnio 1 dalyje”2%.

126. Kaip minéta pirmiau, teikiamos informacijos skaidrumas turi jtakos pagrjstiems duomeny
subjekty likesciams. Taip pat tinkamos ir pakankamos papildomos apsaugos priemonés yra tos, kurios
neabejotinai ir reikSmingai sumazina poveikj duomeny subjektams. Tai svarbls aspektai, j kuriuos
reikia atsiZvelgti vertinant interesy pusiausvyra. Taciau, nors ir pripazindama tinkamy priemoniy ir
informacijos trikuma ir dél to kylantj didelj pavojy naudotojams vaikams, Airijos Pl, analizuodama
interesy pusiausvyros vertinima, kad patikrinty, ar ,Meta IE” galéjo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punktu, tik padaré iSvada, kad tam tikromis aplinkybémis gali biti, jog teiséti interesai nebus virsesni
uZ naudotojo vaiko interesus ar pagrindines teises ir laisves2°. Be to, nepaisant tinkamos informacijos
trikumo, Airijos Pl padaré iSvadg, kad techniskai rastingi naudotojai galéjo tikétis Sio duomeny
paskelbimo, nepaisant jy amZiaus?*'. EDAV mano, kad ypa¢ problemiska yra tai, kad, nepaisant
duomeny tvarkymo pavojaus, kurj pripaZino pati ,Meta IE“%*?, naudotojy vaiky kontaktinius duomenis
buvo privaloma skelbti iki 2019 m. rugséjo 4 d. IS tikryjy naudotojai vaikai net nebuvo informuoti apie
tokj paskelbima, nes parinkciy ekrane buvo tik nurodyta, kad ,,Sios kontakty parinktys bus susietos su
jasy verslo profiliu“?*. Nors ekrano pabaigoje buvo pateikta pastaba, kad ,Zmonés galés rasyti
elektroniniu pastu, skambinti ir gauti nurodymus, kaip nuvykti j jasy jmone <...>“, joje nebuvo
nurodyta, kad taip yra dél informacijos pavieSinimo. EDAV nuomone, nepagrjsta tikétis, kad paprastas
naudotojas, juolab vaikas, net jei jis yra techniskai iSpruses, i$ tokio neaiSkaus pareiskimo galéty
suprasti, kad bus paviesinta jo informacija ir kad tai leis bet kokiam asmeniui (jskaitant asmenis, su
kuriais jis neturéjo jokiy rysiy ar sgsajy) tiesiogiai su juo susisiekti. IS tiesy, kaip pazyméjo Airijos PlI,
sgvoka ,galés” naudotojai vaikai galéjo suprasti kaip sglyginj nurodyma, kad papildomg kontakty
skelbimo funkcijg naudotojas gali jgyvendinti pasirinktinai?*.

127. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Airijos PI, vertindama pusiausvyra,
tinkamai nejvertino duomeny tvarkymo poveikio. IS tiesy Airijos Pl atsizvelgé tik j teigiamus duomeny
tvarkymo padarinius?*®, ta¢iau tinkamai nejvertino visy kity svarbiy aspekty ir pagios nustatyty pavojy.

128. Todél EDAV mano, kad, kalbant apie naudotojy vaiky kontaktinés informacijos skelbimg iki
2019 m. rugséjo 4d., siekiami teiséti interesai buvo virSesni uZ naudotojy vaiky interesus ir
pagrindines teises bei laisves. EDAV daro $ig iSvadg atsizvelgdama j didelj pavojy, kurj nustaté Airijos
Pl, j tai, kad néra tinkamy priemoniy Siam pavojui Salinti, j tai, kad duomeny subjektai néra tinkamai
informuojami apie paskelbimg ir jo pasekmes, ir j tai, kad nejmanoma atsisakyti paskelbimo. Visy Siy
aspekty visuma nusveria pusiausvyrg duomeny subjekty interesy ir pagrindiniy teisiy bei laisviy
naudai.

129. Dél naudotojy vaiky asmens duomeny tvarkymo po 2019 m. rugséjo 4 d. EDAV pazymi, kad
parinkties ekrane nurodyta, jog kontaktiné informacija bus rodoma viesai naudotojy profilyje, , kad

239 sprendimo projektas, 389 punktas (idskirta autoriaus).

240 sprendimo projektas, 123 punktas. Airijos Pl visy pirma nurodé atvejus, ,kai duomenys buvo tvarkomi
vykdant gerai apgalvotq profesine veiklg"“.

241 sprendimo projektas, 122 punktas.

242 sprendimo projektas, 381 punktas; ,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 5 priedélis, 4.2.a ir 4.2.b skyriai.
243 sprendimo projektas, 42 punktas, 1 paveikslas.

244 sprendimo projektas, 184 ir 185 punktai.

245 7r. sprendimo projekto 121 punkta, kuriame Airijos Pl jvertino galimus neigiamus padarinius, jei duomeny
tvarkymas nebty vykdomas.
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Zmonés galéty su jumis susisiekti“?*®. Sis formuluotés pakeitimas galéjo leisti naudotojams vaikams
suprasti, kad bet kuris asmuo gali su jais susisiekti, nes jy duomenys bus vie$ai prieinami?*’. Be to,
naudotojams vaikams buvo suteikta galimybé atsisakyti jy kontaktiniy duomeny tvarkymo. Tinkamai
sukurtos duomeny tvarkymo atsisakymo parinkties prieinamumas be jokio pagrindimo, kad ja baty
galima pasinaudoti, ir pusiausvyros kriterijaus bei skaidrumo santykis yra labai svarbis atliekant
interesy pusiausvyros vertinimg pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg. Tiesg sakant, tais atvejais,
kai sunku nustatyti pusiausvyrg, tinkamai sukurta ir veiksminga priemoné, teikianti galimybe atsisakyti
duomeny tvarkymo, galéty bati svarbi uztikrinant duomeny subjekty teisiy ir interesy apsauga?*. Siuo
atzvilgiu svarbu nepamirsti sprendimo projekte pateiktos Airijos Pl iSvados, kad informacija, kurig
,Meta IE“ po 2019 m. rugséjo 4 d. per verslo paskyros keitimo procesg suteiké naudotojams vaikams,
atitiko BDAR 12 straipsnio 1 dalj, 13 straipsnio 1 dalies c punktg ir 13 straipsnio 1 dalies e punktg
(sprendimo projekto 3 isvada)?*°.

130. EDAV mano, kad Siy elementy nepakanka norint pakeisti pusiausvyros tyrimo rezultatus,
atsizvelgiant j pirmiau minétas aplinkybes. Tai ypaC pasakytina apie didelj pavojy, kylantj dél
kontaktiniy duomeny paskelbimo, kaip paaiskinta 124 punkte, ir apie tai, kad vaikai nebuvo jspéti apie
tokj pavojy. Sioms aplinkybéms 2019 m. rugséjo 4 d. atlikti pakeitimai neturéjo jtakos, todél jy
nepakako, kad pasikeisty pusiausvyros tyrimo rezultatas.

131. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, naudotojy vaiky kontaktinés informacijos skelbimas iki ir
po 2019 m. rugséjo 4 d. neatitiko BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto reikalavimy, nes duomeny
subjekty interesai ir pagrindinés teisés bei laisvés buvo virSesni uZz siekiamus tariamai teisétus
interesus.

132. Atsizvelgdamaj 118—-119 punktuose ir ypac¢ 131 punkte pateiktg EDAV iSvadg, EDAV mano, kad
,Meta IE“ negaléjo remtis BDAR 6 straipsnio 1dalies fpunktu dél kontaktinés informacijos
tvarkymo, nes toks tvarkymas buvo nebiitinas arba, jei jis bity laikomas bitinu, jis neatitiko
pusiausvyros kriterijaus.

5.4.2.3. ISvada dél teisinio pagrindo nebuvimo

133. Atsizvelgdama j Sio privalomo sprendimo 100 ir 132 punktuose pateiktas iSvadas, t. y. j tai, kad
tvarkydama kontaktine informacijg ,,Meta IE“ negaléjo remtis nei BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu,
nei BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, ir turédama omenyje, kad ,Meta IE“ rémési Siais dviem
teisiniais pagrindais pakaitomis tvarkydama aptariama informacijg®°, EDAV konstatuoja, kad , Meta
IE“ neteisétai tvarké asmens duomenis®®!. Todél $ia apimtimi ,Meta IE“ paZeidé BDAR 6 straipsnio
1 dalj. Todél EDAV nurodo Airijos Pl pakeisti savo sprendimo projektg, kad bity konstatuotas
atitinkamas pazeidimas.

134. Atsizvelgdama j paZeidimo pobddj ir sunkumg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty
skaiciy, EDAV taip pat nurodo Airijos Pl i$ naujo jvertinti numatytus veiksmus pagal EDAV padarytas
idvadas, kad baty atsizvelgta j papildoma BDAR 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Siuo ativilgiu j
papildoma BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimg atsiZzvelgiama nurodyme laikytis reikalavimy, jei

246 Sprendimo projektas, 42 punktas, 2 paveikslas.

247 Taip pat zr. sprendimo projekto 206 punkta.

248 WP29 nuomoné 06/2014 dél teiséty interesy sampratos, p. 45.

249 sprendimo projektas, 206 punktas.

250 sprendimo projektas, 105 ir 108 punktai; ,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 6 priedélis (,Meta IE“
atsakymas j prasyma pateikti informacijg), 17—19 punktai.

251 BDAR 6 straipsnio 1 dalis: ,Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i§ iy
sqlygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma: <...>“.
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duomeny tvarkymas tesiamas, siekiant uZztikrinti, kad ,Meta IE“ prievolés pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalj baty visiSkai jvykdytos.

135. Dél administracinés baudos skyrimo uz BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidimg EDAV nurodo Sio
privalomo sprendimo 7.4.2.4 skyriuje pateiktg vertinima.

6 DEL GALIMUY TOLESNIY (ARBA ALTERNATYVIY) PAZEIDIMUY,
KURIUOS NUSTATE SPI

6.1. Del galimy BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto, 7 straipsnio ir 8 straipsnio
1 dalies pazeidimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu

6.1.1. Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

136. Savo tyrime ir sprendimo projekte dél kontaktinés informacijos tvarkymo teisinio pagrindo
Airijos Pl svarsté tik tai, ar ,Meta IE” gali remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba 6 straipsnio
1 dalies f punktu kaip teisiniais pagrindais®>? (kaip apibendrinta $io privalomo sprendimo 25-31
punktuose).

6.1.2. SPI pareiksto prieStaravimo santrauka

137. Vokietijos Pl pareiské prieStaravima, pagal kurj vienintelis taikytinas teisinis pagrindas tvarkyti
kontaktine informacijg yra sutikimas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktga. Vokietijos Pl teigimu,
,Meta IE“ turéjo papildomai gauti jaunesniy nei 16 mety nepilnameciy naudotojy tévy sutikimg,
nebent nacionalinis teisés akty leidéjas tai reglamentuoty kitaip?3. Vokietijos Pl taip pat priestaravo
dél to, kad VPI nenustaté BDAR 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies pazeidimy, susijusiy su kontaktinés
informacijos tvarkymu, kaip BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimo. Vokietijos Pl nuomone,
,Meta IE“ turéjo laikytis BDAR 7 straipsnyje nustatyty reikalavimy dél sutikimo ir BDAR 8 straipsnio
1 dalyje nustatyty vaiko sutikimui taikomy sglygy. Taciau ,Meta IE“ nejvykdé BDAR 7 straipsnyje
nustatyty sglygy ir negavo jaunesniy nei 16 mety vaiky tévy sutikimo, kaip reikalaujama pagal BDAR
8 straipsnj?*. Vokietijos Pl taip pat paprasé VPI imtis konkreéiy papildomy taisomuyjy priemoniy dél
galimy paZeidimy?®.

6.1.3. VPI pozicija dél prieStaravimy
138. Airijos PI patvirtino, kad nesitlo ,atsiZvelgti j* priestaravimus, kuriuos pateiké SPI, ir (arba)
nelaiko priestaravimy tinkamais ir pagrjstais°°.
6.1.4. EDAV atlikta analizé

139. EDAV pastebi, kad sprendimo projekte Airijos Pl nagrinéjo, ar tvarkydama kontaktine
informacijg ,,Meta IE“ galéjo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba 6 straipsnio 1 dalies
f punktu. EDAV pazymi, kad SPI gali pateikti atitinkamg ir pagrjstg priestaravimg dél papildomy
pazeidimy, susijusiy su iSvadomis, kurios turi bati padarytos remiantis tyrimo metu nustatytomis

252 sprendimo projektas, 100125 punktai.

253 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 8-9.

254 Vokietijos Pl prietaravimas, p. 8-10.

255 Vokietijos Pl prie§taravimas, p. 10.

2562022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl radtas EDAV sekretoriatui.
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faktinémis aplinkybémis?®’, arba dél to, ar VPI pakankamai idtyré atitinkamus BDAR paZeidimus?®.
Vokietijos Pl prieStaravime prasoma, kad VPl konstatuoty BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto ir
atitinkamai BDAR 7 straipsnio bei 8 straipsnio 1 dalies paZeidimus. Siuo ativilgiu galimas BDAR
7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra galimo BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto
pazeidimo pasekmé. Taciau EDAV pirmiausia mano, kad priestaravimas dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies
a punkto paZeidimo nejrodo tiesioginio rySio su konkreciu teisiniu ir faktiniu sprendimo projekto
turiniu, todél néra tinkamas. Kadangi EDAV mano, kad Vokietijos PI priestaravimas, tiek, kiek jis susijes
su ,,Meta IE“ atitiktimi BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktui, néra tinkamas, tai taip pat turi jtakos
Vokietijos Pl priestaravimo, tiek, kiek jis susijes su ,,Meta IE“ atitiktimi BDAR 7 straipsniui ir 8 straipsnio
1 daliai, tinkamumui. Todél EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas dél galimy BDAR 6 straipsnio
1 dalies a punkto, 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies pazeidimy néra , tinkamas”.

140. Be to, EDAV pazymi, kad i$ Vokietijos Pl prieStaravimo lieka neaisku, ar Siuo atveju BDAR
7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies paZzeidimai gali bati konstatuoti remiantis sprendimo projekto
iSvadomis arba VPI tyrimu. Be to, EDAV mano, kad Vokietijos Pl priestaravime dél BDAR 7 straipsnio ir
8 straipsnio 1 dalies nepateikta pakankamai tiksliy ir iSsamiy teisiniy argumenty dél kiekvienos
konkrecios nuostatos pazeidimo. Be to, prieStaravime nepateikta pakankamai argumenty, parodanciy
sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms ir (arba) laisvam asmens
duomeny judéjimui reikSminguma. Todél prieStaravimas taip pat néra pakankamai ,pagrjstas”
atsizvelgiant j Gaires dél TPP2%°,

141. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas, kiek
jis susijes su BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktu, 7 straipsniu ir 8 straipsnio 1 dalimi, neatitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos. Dél galimo BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimo
Vokietijos Pl priestaravimas néra , tinkamas”, o dél BDAR 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies Vokietijos
Pl prieStaravimas néra nei ,tinkamas”“, nei ,pagrjstas”. Todél EDAV nereikia toliau analizuoti Sio
prieStaravimo esmés.

6.2. Del galimy BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto straipsnio ir 5 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu

6.2.1. Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

142. Savo sprendimo projekte Airijos Pl svarsté, ar tvarkydama kontaktine informacijg ,,Meta IE”
galéty remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu?® (kaip
apibendrinta Sio privalomo sprendimo 25-31 punktuose).

6.2.2. SPI pareiksto prieStaravimo santrauka

143. Vokietijos Pl paprieStaravo, kad Airijos Pl nenustaté, jog buvo paZeisti BDAR 5 straipsnio
1 dalies a ir b punktai. Vokietijos Pl nuomone, Airijos Pl turéjo konstatuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies a
ir b punkty paZzeidima dél to, kad ,,Meta IE“ neturéjo teisinio pagrindo tvarkyti duomenis?®%.

257 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 73—76 punktai; EDAV gairés dél TPP, 26—28 punktai.

258 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 77-81 punktai.

259 EDAV gairés dél TPP, 19 ir 25 bei 35-48 punktai.

260 sprendimo projektas, 100—~125 punktai.

261 \/okietijos Pl prie$taravimas, p. 10. EDAV pastebi, kad nors Vokietijos Pl savo prie$taravimo 2 puslapyje nurodé
5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, savo priestaravimo 10 puslapyje Vokietijos Pl
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144, Vokietijos Pl laikési nuomonés, kad dél to, jog ,,Meta IE“ pagrjstai nesiremia né vienu i$ BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiniy pagrindy, ,,Meta IE“ pazeidé teisétumo principg pagal BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkta. Be to, neatsizvelgdama j specialius reikalavimus dél sutikimo pagal BDAR
7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, kaip sillo Vokietijos Pl (Zr. Sio privalomo sprendimo 6.1 skyriy), ,,Meta
IE“ neteisétai tvarké asmens duomenis, paZeisdama BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg?®2.

145, Remdamosi BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktu, Vokietijos Pl teigé, kad teisinio pagrindo
tvarkyti duomenis nebuvimas pazeidzia tikslo apribojimo principg. Vokietijos Pl teigé, kad ,Meta IE“
neapibrézé konkreciy visy vaiky grupiy duomeny tvarkymo tiksly, o nurodé sutarties vykdyma kaip
bendrg viso duomeny tvarkymo tikslg. Kadangi duomeny tvarkymo tikslas buvo sutarties vykdymas,
,Meta IE“ negaléjo kartu teigti, kad tam tikry nepilnameciy grupiy tikslas buvo teisétas interesas, nes
tai prieStarauty duomeny valdytojo pareigai rinkti asmens duomenis konkreciais, aiskiai apibréztais ir
teisétais tikslais?®3,

6.2.3. VPI pozicija dél priestaravimy

146. Airijos PI patvirtino, kad nesitlo ,atsiZvelgti j* priestaravimus, kuriuos pateiké SPI, ir (arba)
nelaiko priestaravimy tinkamais ir pagrjstais2®*.

6.2.4. EDAV atlikta analizé

147. EDAV pastebi, kad sprendimo projekte Airijos Pl nagrinéjo, ar tvarkydama kontaktine
informacijg ,,Meta IE“ galéjo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba 6 straipsnio 1 dalies
f punktu. Kaip pazyméta pirmiau, SPI gali pateikti atitinkama ir pagrjstg priestaravima dél papildomy
pazeidimy, susijusiy su iSvadomis, kurios turi buti padarytos remiantis tyrimo metu nustatytomis
faktinémis aplinkybémis?®®, arba dél to, ar VPI pakankamai i$tyré atitinkamus BDAR paZzeidimus?2®®.
Tacdiau EDAV mano, kad Siuo konkreciu atveju Vokietijos Pl priestaravimas tiek, kiek juo Airijos Pl
prasoma konstatuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimus,
nejrodo tiesioginio rysio su konkreciu teisiniu ir faktiniu sprendimo projekto turiniu. Todél EDAV mano,
kad Vokietijos Pl prieStaravimas, tiek, kiek jis susijes su galimais BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkto straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies pazeidimais, néra , tinkamas“.

148. Be to, EDAV mano, kad Vokietijos Pl priestaravime nepateikia pakankamai tiksliy ir iSsamiy
teisiniy ir faktiniy argumenty dél kiekvienos konkrecios nuostatos pazeidimo. Be to, prieStaravime
nepateikta pakankamai argumenty, parodanciy sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny
subjekty teiséms ir laisvems ir (arba) laisvam asmens duomeny judéjimui reikSminguma. Todél
prie$taravimas taip pat néra pakankamai ,pagrjstas” atsizvelgiant j Gaires dél TPP2¢7,

149. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Vokietijos PI prieStaravimas dél
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty pazeidimy neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos

nurodé 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 5 straipsnio 1 dalies b punktg, todél EDAV nusprendé, kad Vokietijos PlI
pateiké priestaravimag dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio 1 dalies b punkto.

262 \Jokietijos PI priestaravimas, p. 9.

263 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9.

2642022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl rastas EDAV sekretoriatui.

265 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 73—76 punktai; EDAV gairés dél TPP, 26-28 punktai.

266 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 77-81 punktai.

267 EDAV gairés dél TPP, 19 ir 25 bei 35-48 punktai.
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ribos, nes néra nei ,tinkamas“, nei ,,pagrjstas”. Todél EDAV nereikia toliau analizuoti Sio priestaravimo
esmes.

6.3. Del teisinio pagrindo, susijusio su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime

6.3.1. Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

150. Sprendimo projekte Airijos Pl svarsté, ar ,,Meta IE“ nustatytos numatytosios naudotojy vaiky
paskyros nuostatos priestarauja BDAR, ypa¢ BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, 12 straipsnio 1 daliai,
24 straipsnio 2 daliai ir 25 straipsnio 1 ir 2 dalims. Kaip Airijos Pl paai$kino savo sprendimo projekte?¢8,
duomeny tvarkymas paviesinant juos savaime reiskia, kad instagramas turi numatytajg nuostata, pagal
kurig instagramo paskyros socialiniy medijy turinj gali perzitréti bet kuris instagramo naudotojas arba
asmenys, kurie néra uZsiregistrave kaip instagramo naudotojai, jei jie naudojasi instagramo interneto
narsyklés versija (toliau — duomeny tvarkymas paviesinant savaime). Priesingai, jei naudotojo paskyra
buvo nustatyta kaip privati, paskyroje paskelbtg turinj galéjo pasiekti tik paskyros savininko asmeniskai
patvirtinti naudotojai?®®. Kad naudotojo paskyra tapty privati, instagramo naudotoju uZsiregistraves
paskyros savininkas turéjo pakeisti numatytgsias nuostatas?’°.

151. Airijos Pl nustaté, kad ,,Meta IE” turéjo du atskirus tikslus tvarkyti savo instagramo naudotojy
asmens duomenis, susijusius su duomeny tvarkymo pavieSinant savaime nuostata. VieSo profilio
atveju ,Meta IE“ tvarké asmens duomenis, kad socialinio tinklo turiniu baty galima dalytis su bet kuo,
jskaitant asmenis, kurie nebuvo uZsiregistrave kaip instagramo naudotojai. Privataus profilio atveju
duomeny tvarkymo tikslas buvo dalytis turiniu tik su paskyros turétojo patvirtintais instagramo
naudotojais?’*.

152. »Meta IE“ informavo savo naudotojus vaikus apie duomeny tvarkymo pavieSinant savaime
nuostatas savo 2018 ir 2020 m. duomeny politikoje, skyriuje ,Bendrinimas , feisbuko produktuose”,
kuriame teigiama, kad ,Kai bendrinate ir bendraujate naudodamiesi misy produktais, pasirenkate
bendrinamos informacijos auditorijg”. Skyriuje taip pat nurodyta?’?:

,Viesai skelbiamg informacijq gali matyti bet kas, tiek misy produktuose, tiek uz jy
riby, jskaitant tuos, kurie neturi paskyros. Tai apima jisy instagramo naudotojo vardg,
bet kokiq informacijq, kuria dalijatés su vieSa auditorija, informacijg vieSame feisbuko
profilyje ir turinj, kuriuo dalijatés feisbuko puslapyje, viesoje instagramo paskyroje ar
bet kuriame kitame viesame forume, pvz., ,Facebook Marketplace”.

153.Duomeny politikoje buvo saitas j skyriy, pavadinta ,,Kaip nustatyti, kad mano instagramo paskyra bity
privati, kad tik patvirtinti sekéjai galéty matyti tai, kg bendrinu?“, jtraukta j instagramo palaikymo
tinklalapj. Skyriuje nurodyta?’3:

,Pagal numatytgjq nuostatg bet kas gali matyti jasy profilj ir jrasus instagrame. Galite
padaryti savo paskyrq privacig, kad tik jasy patvirtinti sekéjai matyty tai, kq

268 Konkretus duomeny tvarkymas, kaip aprasyta sprendimo projekto 43 punkte.
269 Sprendimo projektas, 43 punktas.

270 sprendimo projektas, 44 punktas.

271 sprendimo projektas, 153 punktas.

272 sprendimo projektas, 132 punktas.

273 sprendimo projektas, 132 punktas.
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bendrinate. Jei jiusy paskyra nustatyta kaip privati, tik patvirtinti sekéjai matys jisy
nuotraukas ar vaizdo jrasus saitaZodZiy arba vietoviy puslapiuose”.

154.Nurodymai, kaip pakeisti paskyrg iS vieSos j privacig, buvo pateikti palaikymo tinklalapio skyriuje
pavadinimu,Kaip nustatyti, kad mano instagramo paskyra bity privati, kad tik patvirtinti sekéjai galety
matyti tai, kg bendrinu?“ ir papildomuose informaciniuose iStekliuose, kuriuos ,,Meta IE“ sukiiré savo
naudotojams vaikams ir jy tévams. Be pirmiau pateikto turinio, 2018 m. duomeny politikoje buvo dar
viena saitas j pagalbos tinklalapj, pavadinta ,Jisy matomumo kontrolé“. Siame tinklalapyje pateikta
informacija, kaip pereiti prie privacios paskyros?’4.

155. Dél suderinamumo su BDAR 12 straipsnio 1 dalimi Airijos Pl padaré iSvadg, kad ,,Meta IE”
pazeidé Sig nuostaty, nes aiskiai ir skaidriai neinformavo instagramo naudotojy vaiky apie duomeny
tvarkymo paviesinant savaime tikslus?’>.

156. Vertindama duomeny tvarkyma paviesSinant savaime pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkta
ir 25 straipsnio 2 dalj, Airijos Pl pazyméjo, kad duomeny tvarkymas pavieSinant savaime nebuvo
bdtinas ar proporcingas dviem Airijos Pl nustatytiems Sio duomeny tvarkymo tikslams. Visy pirma
Airijos PI laikési nuomonés, kad naudotojai vaikai gali turéti maziau gebéjimy keisti savo paskyros
privatumo nustatymus. Be to, duomeny tvarkymas pavieSinant savaime buvo vykdomas pasauliniu
mastu?’®. Airijos Pl nustaté, kad ,Meta IE“ nejgyvendino techniniy ir organizaciniy priemoniy,
uztikrinandiy, kad pagal numatytgsias nuostatas blty renkami tik tie asmens duomenys, kurie yra
batini atitinkamam duomeny tvarkymo tikslui. Ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad naudotojy vaiky paskyros
pagal numatytgsias nuostatas buvo matomos neribotam skaiciui fiziniy asmeny, Airijos Pl nustaté, kad
tvarkant duomenis buvo pazeisti BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 25 straipsnio 2 dalis?”’.

157. Airijos Pl taip pat padaré iSvadg, kad ,Meta IE“ paZeidé BDAR 25 straipsnio 1 dalj, nes
nejgyvendino tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad veiksmingai jgyvendinty duomeny
apsaugos principus ir integruoty butinas apsaugos priemones, skirtas apsaugoti naudotojus vaikus nuo
dideliy pavojy, kuriuos kelia duomeny tvarkymas pavie$inant savaime?’8,

158. Be to, Airijos PI nustaté, kad ,Meta IE” jgyvendintose apsaugos ir kitose priemonése nebuvo
tinkamai atsizvelgta j konkrecius pavojus naudotojy vaiky teiséms ir laisvéms?”. Airijos Pl padaré
iSvada, kad ,Meta IE“ paZeidé BDAR 24 straipsnio 1 dalj *%°.

159. Airijos Pl sprendimo projekte pateiktos iSvados dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkto,
12 straipsnio 1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 ir 2 daliy, susijusios su duomeny tvarkymu
pavieSinant savaime, néra Sio ginc¢o dalykas.

6.3.2. SPI pareiksto priestaravimo santrauka

160. Norvegijos Pl pirmiausia laikési nuomoneés, kad sprendimo projekte pateiktos Airijos Pl iSvados
ir vertinimas logiskai leido daryti iSvadg, kad 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktuose nustatytas bltinumo
reikalavimas nebuvo jvykdytas?!. Norvegijos Pl pazyméjo, kad Airijos Pl nustaté, jog ,Meta IE“ vykdé

274 sprendimo projektas, 132 punktas.
275 Sprendimo projektas, 1 i$vada.

276 Sprendimo projektas, 450 punktas.
277 Sprendimo projektas, 10 punktas.
278 sprendimo projektas, 11 punktas.
279 sprendimo projektas, 456 punktas.
280 sprendimo projektas, 12 isvada.
281 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 2.
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duomeny tvarkyma, kuris virsijo tai, kas batina duomeny tvarkymo tikslams, kaip antai sprendimo
projekto 450 punkte, ir nustaté didelj pavojy naudotojams vaikams. Remdamasi Siomis iSvadomis,
Norvegijos Pl padaré iSvadg, kad ,Meta IE“ nejvykdé batinumo reikalavimo pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punktus?2. Norvegijos Pl teigé, kad Airijos turéjo atlikti teisine duomeny tvarkymo analize
ir patikrinti, ar ji gali remtis 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais?®3. Norvegijos Pl teigé, kad pagal tyrimo
apimtj bty galima istirti, ar laikomasi BDAR 6 straipsnyje nustatyty teisétumo prievoliy. Tai buvo
grindZiama tuo, kad j sprendimo projektg jtrauktas BDAR 6 straipsnio vertinimas ir iSvados, kurios buvo
svarbios vertinant teisétumg?*.

161. Konkreciai dél duomeny tvarkymo pavieSinant savaime Norvegijos Pl teigé, kad tai, jog Airijos
Pl nustaté, kad duomeny tvarkymas pavieSinant savaime nebuvo batinas ar proporcingas dél keliy
priezasciy, rodo, kad buvo paZeista BDAR 6 straipsnio 1 dalis. Tokios prieZastys buvo Sios: ,,Meta IE“
naudotojai vaikai galéjo turéti maziau gebéjimy naudoti instagramo privatumo nuostatas, viesy
paskyry tvarkymas buvo visuotinis ir duomeny tvarkymas nebuvo bdtinas tokiems naudotojams
vaikams, kurie nepageidavo, kad jy instagramo paskyra bty viesa. Norvegijos Pl padaré iSvada, kad
vieSas duomeny tvarkymas pavieSinant savaime nebuvo bdtinas sutarciai vykdyti arba siekiant
duomeny valdytojo teiséty interesy?®.

162. Galiausiai Norvegijos Pl papraseé Airijos Pl padaryti iSvada, kad teisiniai pagrindai pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus nebuvo taikytini duomeny tvarkymo paviesinant savaime teisiniai
pagrindai, ir pasinaudoti jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj: 1)
nurodyti duomeny valdytojui nurodyti galiojantj teisinj pagrindg atitinkamam duomeny tvarkymui
arba nuo Siol susilaikyti nuo tokiy duomeny tvarkymo veiksmuy; ir 2) skirti administracine baudg uz
neteisétg asmens duomeny tvarkyma, klaidingai remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktais?®e.

6.3.3. VPI pozicija dél priestaravimy

163. Airijos PI patvirtino, kad nesitlo ,atsiZvelgti j* priestaravimus, kuriuos pateiké SPI, ir (arba)
nelaiko priestaravimy tinkamais ir pagrjstais®®’.

6.3.4. EDAV atlikta analizé

164. EDAV pastebi, kad nors Airijos Pl sprendimo projekte nagrinéjo duomeny tvarkyma paviesSinant
savaime?®, duomeny tvarkymo pavie$inant savaime atitikties BDAR 6 straipsniui klausimas nepateko
nei j Airijos PI tyrimo sritj, nei Airijos Pl jo nenagrinéjo sprendimo projekte. Kartu EDAV primena, kad
SPI gali pateikti tinkamg ir pagrjstg prieStaravima dél papildomy pazeidimy, susijusiy su iSvadomis,
kurios turi bati padarytos remiantis tyrimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis?®°, arba dél to,
ar VPI pakankamai i$tyré atitinkamus BDAR paZeidimus?®°. Ta¢iau EDAV mano, kad $iuo konkretiu
atveju Norvegijos Pl prieStaravimas nejrodo tiesioginio rysio su konkreciu teisiniu ir faktiniu sprendimo
projekto turiniu, todél néra , tinkamas”.

282 Norvegijos Pl priestaravimas, p. 3.

283 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 3.

284 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 2.

285 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 4.

286 Norvegijos Pl priedtaravimas, p. 7.

2872022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl rastas EDAV sekretoriatui.

288 7y, &jo privalomo sprendimo 6.3.1 skyriy, kuriame apibendrinamos sprendimo projekte pateiktos pagrindinés
svarbios iSvados.

289 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 73—76 punktai; EDAV gairés dél TPP, 26—-28 punktai.

20 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 77-81 punktai.
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165. Be to, EDAV mano, kad, atsizvelgiant j sprendimo projekte esancius teisinius ir faktinius
aspektus ir Norvegijos Pl pateiktus argumentus, prieStaravime nepakankamai aiskiai paaiskinama ir
nepakankamai iSsamiai pagrindziama, kaip Siuo pagrindu bity galima padaryti iSvada dél ,,Meta IE”
atitikties BDAR 6 straipsniui, susijusig su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime. Todél EDAV mano,
kad Sis Norvegijos Pl prieStaravimas néra ,pagrjstas”.

166. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Norvegijos PI prieStaravimas dél
duomeny tvarkymo pavieSinant savaime neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos,
todél EDAV nereikia toliau nagrinéti Sio prieStaravimo esmés.

7 DEL ADMINISTRACINES BAUDOS NUSTATYMO

7.1.  Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

167. Sprendimo projekte Airijos Pl analizavo BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus
spresdama, ar skirti administracine baudg ir kaip nustatyti jos dydj?°. Airijos Pl taip pat patikslino, kad
,Ssprendimas dél administracinés baudos skyrimo uZ kiekvieng pazZeidimgq ir, jei taikoma, Sios baudos
dydZio yra nepriklausomas ir priklauso nuo kiekvieno konkretaus paZeidimo aplinkybiy“?°?. Kalbant apie
baudos apskaiciavimg, sprendimo projekte Airijos Pl atsizvelgé j paZzeidimo pobidj, sunkuma ir
trukme, kaip nustatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies apunkte?®. Kalbant apie pobidj, BDAR
12 straipsnio 1 dalies paZeidimai, susije su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime ir kontaktinés
informacijos tvarkymu, buvo rim&iausio pobudZio.?**. Airijos Pl nustaté, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkto paZeidimas, susijes su kontaktinés informacijos tvarkymu, yra rimtas?%°, o BDAR 35 straipsnio
1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 dalies?, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 25 straipsnio
2 dalies?”” paZeidimai yra rimti tiek tvarkant duomenis paviedinant juos savaime, tiek tvarkant
kontaktine informacija. Kalbant apie sunkumag, VPI laikési nuomonés, kad BDAR 12 straipsnio 1 dalies
pazeidimai, susije su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime ir kontaktinés informacijos tvarkymu,
yra labai sunkis?®. Airijos nustaté, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas, susijes su
kontaktinés informacijos tvarkymu, yra sunkus?®, o BDAR 35 straipsnio 1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies,
25 straipsnio 1 dalies3%, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 25 straipsnio 2 dalies3*? paZeidimai, susije su

duomeny tvarkymu pavieSinant savaime ir kontaktinés informacijos tvarkymu, yra sunkds. Kalbant

apie pazeidimo trukme, Airijos PI laikési nuomonés, kad pazeidimo laikotarpis yra laikotarpis nuo BDAR
taikymo pradZios 2018 m. geguzés 25 d. iki tyrimo pradzios 2020 m. rugséjo 21 d.3% Airijos Pl nustate,
kad minétas laikotarpis yra pazeidimy trukmé, iSskyrus BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimg, susijusj
su kontaktinés informacijos tvarkymu, kuris, Airijos Pl nuomone, baigési 2019 m. rugséjo 4 d., BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu, kuris, Airijos

291 Sprendimo projektas, 485-564 punktai.
292 sprendimo projektas, 486 punktas.
293 Sprendimo projektas, 487-526 punktai.
294 Sprendimo projektas, 503-504 punktai.
295 Sprendimo projektas, 505 punktas.
2% Sprendimo projektas, 506 punktas.
297 Sprendimo projektas, 507-508 punktai.
2%8 Sprendimo projektas, 511-512 punktai.
299 sprendimo projektas, 513 punktas.
300 sprendimo projektas, 514 punktas.
301 sprendimo projektas, 515-516 punktai.
302 sprendimo projektas, 526 punktas.
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Pl nuomone, prasidéjo 2019 m. rugséjo 4 d., ir BDAR 35 straipsnio 1 dalies pazeidima, susijusj tiek su
kontaktinés informacijos, tiek su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime, kuris, VPl nuomone,
prasidéjo 2018 m. liepos 25d. Be to, VPI nustaté, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir
25 straipsnio 2 dalies paZeidimo, susijusio su kontaktinés informacijos tvarkymu, trukmé baigési
2020 m. lapkri¢io mén. ir neapémeé laikotarpio nuo 2019 m. liepos mén. iki 2020 m. rugpjucio mén.3%

168. Dél to, ar pazeidimai padaryti tycia, ar dél aplaidumo pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies
b punkty Airijos Pl padaré iSvada, kad tam tikri ,Meta IE“ paZeidimai padaryti tycia, kiti— dél
aplaidumo3®, VPI nustateé, kad BDAR 12 straipsnio 1 dalies paZeidimai, susije ir su duomeny tvarkymu
pavieSinant savaime, ir su kontaktinés informacijos tvarkymu, buvo padaryti dél aplaidumo, o BDAR
24 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio 1 dalies pazeidimai, susije su duomeny tvarkymu pavieSinant
savaime ir kontaktinés informacijos tvarkymu, buvo padaryti dél didelio aplaidumo3®. Dél kity
pazeidimy VPI nustaté, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas, susijes su kontaktinés
informacijos tvarkymu, ir BDAR 35 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir 25 straipsnio
2 dalies pazeidimai, susije su duomeny tvarkymu paviesSinant savaime ir kontaktinés informacijos
tvarkymu, buvo padaryti ty&ia3%.

169. Kalbant apie kitus sunkinancius ar Svelninancius veiksnius pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies
k punktg sprendimo projekte jvertinta ,Meta IE“ dél pazeidimy gauta finansiné nauda. Airijos PI
padaré iSvadg, kad dél BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimo ,,Meta IE“ gavo finansinés naudos, ir tai
laiké sunkinanciu veiksniu3%’. Dél BDAR 24 straipshio paZeidimo Airijos Pl nurodé, kad $is paZeidimas
buvo nagrinéjamas atskirai nuo kity pazeidimy ir nebuvo laikomas sunkinanciu veiksniu kity
nagrinéjamy paZeidimy atZvilgiu arba klausimu, susijusiu su administracinés baudos apskaigiavimu3,

170. Airijos Pl atliktas BDAR 83 straipsnio 2 dalies a ir c—j punktuose nurodyty kriterijy vertinimas
néra Sio ginco dalykas.

171. Sprendimo projekte Airijos Pl, spresdama, ar skirti administracine baudg, ir spresdama dél
kiekvienos administracinés baudos dydZio, atsizvelgé j BDAR 82 straipsnio 2 dalies a—k punktuose
nurodytus kriterijus bendrai kiekvieno paZeidimo at?vilgiu3®. Airijos Pl padaré iSvady, kad
administraciné bauda uz kiekvieng is pazeidimy yra tinkama ir bltina siekiant atgrasyti nuo reikalavimy
nesilaikymo Siuo atveju ir panasiais blsimais atvejais, susijusiais su ,Meta IE” ir kitais duomeny
valdytojais ar duomeny tvarkytojais, vykdanéiais panasig duomeny tvarkymo veikla. Siuo atveju Airijos
Pl atsizvelgé j pazeidimy pobidj ir sunkumg, baudy proporcinguma pazeidimy pobadZziui, sunkumui ir
trukmei, tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo, tai, kad paZeidimai buvo susije su vaiky
asmens duomenimis, finansine nauda, gautg iS duomeny tvarkymo pavieSinant savaime, ir j tai, kad
anksciau ,,Meta IE“ nebuvo padariusi atitinkamy pazeidimy3!°. Remdamasi $iomis aplinkybémis, Airijos
Pl pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj nustaté kiekvienos baudos, kurig laiké veiksminga, proporcinga ir
atgrasoma, ribas3!%.

303 sprendimo projektas, 518-525 punktai.

304 sprendimo projektas, 527-544 punktai.

305 sprendimo projektas, 531-534 punktai ir 537 punktas.

306 Sprendimo projektas, 535536 punktai ir 538-539 punktai.
307 Sprendimo projektas, 564 punktas.

308 Sprendimo projektas, 486 ir 568 punktai.

309 sprendimo projektas, 565 punktas.

310 sprendimo projektas, 567 punktas.

311 sprendimo projektas, 570572 punktai.
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172. Airijos Pl sprendimo projekte pasitlé skirti devynias administracines baudas, kuriy bendra
suma svyruoja nuo 202 milijony iki 405 milijony eury3!2,

7.2.  SPI pareiksty priestaravimy santrauka

173. Vokietijos Pl priestaravo dél administracinés baudos, kurig sprendimo projekte pasidlé skirti
VPI, dydzio ir apskaiciavimo. Vokietijos Pl nuomone, VPI sprendimo projektas neuztikrino nuoseklaus
administraciniy baudy taikymo, o numatyti baudy dydZiai nebuvo veiksmingi, proporcingi ir
atgrasomi3®3, Vokietijos Pl teigé, kad baudos gali bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos tik tuo
atveju, jei jas apskaiciuojant atsizvelgiama j jmonés pelninguma. Tai buvo grindZiama argumentu, kad
jmonés jautrumas administracinéms baudoms labai priklauso ne tik nuo apyvartos, bet ir nuo
pelningumo. Vokietijos Pl teigimu, VPl savo sprendimo projekte nepaaiskino, kaip apskaiciuojant
baudg buvo atsiZvelgta j pelningumo elementg3!4. Vokietijos Pl taip pat padaré idvada, kad numatytos
baudos yra per maZos, kad turéty konkrety ir bendra prevencinj poveikj ir baty veiksmingos3'®.
Vokietijos PI teigimu, atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, sunkumg ir trukme bei susijusiy duomeny
subjekty skaicéiy, buvo batina skirti jmonei pastebimg poveikj turin¢ig bauda. Remdamosi tuo,
Vokietijos Pl pasitlé, kad siekiant prevencinio poveikio ir veiksmingos baudos, baudos dydis turéty
sudaryti mazdaug 1 % metinio ,Meta IE pelno®!®. Be to, dél apie sprendimo projekto Vokietijos PI
nurodé, kad: ,numatyta bauda neturéty bendro prevencinio poveikio. Ji veikiau turés priesingq
poveikj“3'.

174. Be to, Vokietijos Pl nuomone, VPI tinkamai nejvertino ,Meta IE“ dél pazeidimo gautos
finansinés naudos. Remdamosi viesai prieinamais duomenimis, Vokietijos Pl pasitlé jvertinti finansine

312 sprendimo projektas, 569 punktas ir 627 punkto 3 papunktis. Konkrediai, remiantis sprendimo projekte
pateiktomis VPl iSvadomis, uz pazeidimus buvo numatytos tokios baudy ribos:
1) uZ BDAR 12straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime
(1 isvada) — bauda nuo 55milijony iki 100 milijony eury;
2) uZ BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (2 iSvada) —
bauda nuo 46 milijony iki 75 milijony eury;
3) uZ BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZzeidimga, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu
(4 isvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
4) uZ BDAR 35 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (5 iSvada) —
bauda nuo 28 milijony iki 45 milijony eury;
5) uz BDAR 35 straipsnio 1 dalies pazeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime
(6 iSvada) — bauda nuo 28 milijony iki 45 milijony eury;
6) uz BDAR 5 straipsnio 1dalies c punkto ir 25 straipsnio 2 dalies pazeidima, susijusj su kontaktinés
informacijos tvarkymu (7 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
7) uZ BDAR 25 straipsnio 1 dalies paZeidima, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (8 iSvada) —
bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
8) uZBDARS5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 25 straipsnio 2 dalies pazeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu
paviesSinant savaime (10 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
9) uZ BDAR 25 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavie$inant savaime
(11 isvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury.
313 yokietijos Pl priestaravimas, p. 15.
314 yokietijos Pl priestaravimas, p. 16-17.
315 yokietijos Pl priedtaravimas, p. 17-18.
316 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 17.
317 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 18.
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nauda, kurig ,Meta IE” gavo i$ duomeny tvarkymo pavieSinant savaime, ir teigé, kad apskaiciuojant
bauda j ja reikéty atsizvelgti3®.

175. Dél BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty apskaiciavimo kriterijy Vokietijos Pl teige, kad Airijos
Pl nustatyti faktai rodo tycinj, o ne aplaidy elgesj, todél nesutiko su Airijos Pl sprendimo projekte
pateiktu vertinimu Siuo atZvilgiu. Vokietijos Pl teigimu, ,Meta IE“ sgmoningai priémé sprendimg dél
savo duomeny keitimo proceso ir savo duomeny politikos turinio ir sgmoningai vartojo pernelyg
aptakiag kalbg, kuri neleido vaikams suprasti savo pasirinkimo padarinius; be to, ,Meta IE“, kaip
pasauliné duomeny tvarkymo bendrové, turéjo pakankamai istekliy, kad i$ anksto Zinoty apie Sig
problema3®,

176. Dél sunkinanciy veiksniy Vokietijos Pl nurodé, kad VPI turéjo laikyti BDAR 24 straipsnio
pazeidimg sunkinanciu veiksniu kity pazeidimy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg atZvilgiu.
Vokietijos Pl nuomone, nors uz BDAR 24 straipsnio pazeidimg savaime administraciné bauda pagal
BDAR neskiriama, jis turi atsispindéti priezitros institucijy sprendimuose, nes BDAR 83 straipsnio
2 dalies k punkto taikymo sritis, kuri neiSvengiamai yra neapibrézta, turéty apimti visas pagrjstas
aplinkybes, jskaitant BDAR 24 straipsnio 1 dalies paZeidima3°.

177. Be to, Vokietijos Pl teigimu, BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyti skai¢iavimo kriterijai buvo
neteisingai jvertinti, todél paskirta per maza bauda. Vokietijos Pl nurodé, kad, atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant pazeidimy pobudj ir sunkumag, taip pat j nukentéjusiy duomeny
subjekty jautrumg, baty galima tikétis 4 % apyvartai artimos dydZio baudos. Taciau sprendimo
projekte numatytos apie 0,58 % apyvartos dydZio baudos yra gerokai mazesnés3?!,

322

178. Be to, Vokietijos Pl teigé, kad Airijos Pl turéty naudoti 2021 m., o ne 2020 m. apyvartos dydj

179. Galiausiai Vokietijos Pl iSsamiai aptaré sprendimo projekto keliamga pavojy duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms: kadangi sprendimo projekte neskatinamas nuoseklus
administraciniy baudy taikymas, tai sukelty didelj pavojy duomeny subjekty teiséms ir pagrindinéms
laisvéms, nes jmoné ir kiti duomeny valdytojai galéty orientuotis j duomeny apsaugos teisés akty
laikymasi pagal tokig vos pastebima baudg3?3; susumavus siGlomas baudas uz pazeidimus nebity
galima sukurti atgrasomojo poveikio, todél duomeny subjekty pagrindinés teisés ir laisvés bty maziau
apsaugotos; neblty uztikrintas veiksmingas BDAR vykdymas, kuris yra butina duomeny subjekty

pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos salyga3?*.
%k %k k
180. Kaip jau minéta Sio privalomo sprendimo 5.2 skyriuje, Norvegijos Pl savo priesStaravime

papraseé Airijos Pl pakeisti savo jgaliojimy imtis taisomyjy veiksmy vykdyma ir skirti administracine
baudg uz papildoma pazeidima, susijusj su teisinio pagrindo tvarkyti kontaktine informacijg nebuvimu.

318 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 18.

319 yokietijos Pl priestaravimas, p. 19-20.

320 yokietijos Pl priestaravimas, p. 20-21.

321 yokietijos Pl priestaravimas, p. 21.

322 yokietijos Pl priedtaravimas, p. 21-22.

323 yokietijos Pl priestaravimas, p. 18, 20, 22.
324 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 22.
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Italijos Pl ir Prancizijos Pl taip pat konkreciai paprasé taikyti papildoma taisomajg priemone —
administracine baudg uz papildoma pazeidimg3?°.

7.3. VPl pozicija dél priestaravimy

181. Airijos PI patvirtino, kad nesidlo ,atsiZvelgti j* priestaravimus, kuriuos pateiké SPI, ir (arba)
nelaiko priestaravimy tinkamais ir pagrjstais32°.

182. Airijos Pl nesutiko su Vokietijos PI nuomone, kad ,Meta IE“ veiké sgmoningai ir tycia,
atsizvelgiant j objektyvius elgesio elementus, nustatytus remiantis tyrimo faktais, iSskyrus tas
sprendimo projekto dalis, kuriose Airijos Pl nustateé, kad ,,Meta IE“ veiksmai buvo tyciniai. Be to, Airijos
Pl nesutiko, kad pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg j BDAR 24 straipsnj reikia atsizvelgti kaip j

sunkinantj veiksnj3?’.

183. Be to, Airijos Pl pazyméjo, kad sprendimo projekte padaryta tinkama iSvada, jog dél pazeidimo
»Meta IE“ gavo finansinés naudos, o tai yra sunkinantis veiksnys pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies
k punkta. Airijos Pl taip pat pakartojo, kad sprendimo projekte atsiZzvelgta j jmonés apyvartg pagal
BDAR 83 straipsnj taip, kaip aprasyta sprendimo projekto 624 ir 625 punktuose 328,

184. Airijos Pl nuomone, sprendimo projekto 569 punkte iSsamiai, detaliai ir konkreciai nurodytas
kiekvienos i$ devyniy baudy dydis, todél SPI gali tinkamai apsvarstyti, ar baudos yra veiksmingos,
atgrasomos ir proporcingos. Airijos Pl teigimu, bendros baudy ribos apima keletg maZesniy ir didesniy
sidlomy baudy, kurios buvo apskaiciuotos pagal EDAV pateiktg BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinima
Privalomame sprendime Nr. 1/20213%, ir kiekvieng sitloma baudg vertinant atskirai, sillomos baudy
ribos yra pakankamai aiskios, kad bdty galima nustatyti, ar jos yra veiksmingos, atgrasomos ir
proporcingos33.

185. Galiausiai, kalbant apie apyvartos mety nustatymg, Airijos Pl sutiko su Vokietijos PI, kad
atitinkami metai yra metai pries pat galutinio sprendimo priémimo dieng, ir patvirtino, kad j tai bus
atsizvelgta galutiniame sprendime 331,

7.4. EDAV atlikta analizé

7.4.1. Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

186. Savo prieStaravime dél sitlomo baudos apskai¢iavimo Vokietijos PI laikési nuomoneés, kad
sprendimo projekte siiloma bauda neveiksminga, neproporcinga ir neatgrasoma ir nurodé keletg
argumenty, kodél $iuo atZvilgiu jos nesutinka su sprendimo projektu332. EDAV mano, kad Vokietijos PI
prieStaravimas buvo susijes su sprendimo projekto33® turiniu ir jame pateikta pakankamai
argumenty3*, kodél, jei jis baty priimtas, baty padaryta kitokia idvada. EDAV pazymi, kad 3is

325 7r. $io privalomo sprendimo 5.2 skyriy, ypac 41, 45 ir 48 punktus. Tik Norvegijos PI prie§taravimas $iuo atZvilgiu
laikomas tinkamu ir pagrjstu, zr. Sio privalomo sprendimo 76 punkta.

326 2022 m. geguzés 12 d. Airijos Pl rastas EDAV sekretoriatui.

327 Bendras atsakymas, p. 4.

328 Bendras atsakymas, p. 4.

3292021 m. liepos 28 d. EDAV privalomas sprendimas 1/2021 (toliau — Privalomas sprendimas 1/2021).
330 Bendras atsakymas, p. 3.

331 Bendras atsakymas, p. 5.

332 yokietijos Pl priedtaravimas, p. 15-22.

333 \/isy pirma sprendimo projekto M ir N skyriai (481-627 punktai).

334 7r. $io privalomo sprendimo 7.2 skyriaus 173-179 punktus.
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priedtaravimas susijes su tuo ,,ar sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR“**. Todél EDAV
mano, kad prieStaravimas yra ,,tinkamas“.

187. Savo prieStaravime Vokietijos Pl pateiké teisinius ir faktinius argumentus, susijusius su
kiekvienu priestaravime nurodytu elementu, visy pirma savo motyvus dél to, kaip sprendimo projekte
turéty bati vertinami BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti kriterijai atsizvelgiant j konkrecios bylos
faktines aplinkybes ir kaip dél to sprendimo projekte baty padaryta kitokia iSvada33®. Vokietijos PI
pateiké iSsamius motyvus, kad, atsizvelgiant j jmonés pelningumg ir pasauline apyvarta, reikéty skirti
didesne bauda®¥’. Be to, Vokietijos PI laikési nuomonés, kad nepakeitus sprendimo projekto buty
sukurtas pavojingas precedentas atgrasymo atzvilgiu, ir aiskiai iSreiSké savo nuomone dél sprendimo
projektu keliamo pavojaus reikimingumo?3®, Todél EDAV mano, kad priestaravimas yra ,pagrjstas”.

188. EDAV nejtikina ,Meta IE“ pastaba, kad prie$taravimas néra nei tinkamas, nei pagrjstas. Siuo
atzvilgiu ,,Meta IE“ nepaaiskino, kodél dél Sio konkretaus prieStaravimo nesilaikoma BDAR 4 straipsnio
24 punkte nustatytos ribos®°. Be, EDAV primena, kad prie$taravimo esmés3*? vertinimas atliekamas
atskirai, nustacdius, kad prie$taravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus3*:,

189. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas, kiek
jis susijes su administracinés baudos nustatymu, yra ,tinkamas ir pagrjstas “ prieStaravimas pagal
BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

% %k %

190. Dél Norvegijos Pl priestaravimo dél administracinés baudos skyrimo, susijusio su iSvadomis dél
BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio 1 dalies f punkto dél kontaktinés informacijos
tvarkymo, EDAV primena, kad jis yra ,tinkamas ir pagrjstas” pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg3*2.
PrieSingai, atitinkamos Italijos Pl ir Pranchzijos Pl prieStaravimy dalys dél konkretaus klausimo,
susijusio su administracine bauda uZ papildoma paZeidima, neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatytos ribos, kaip $io privalomo sprendimo 5.4.1 skyriuje analizavo EDAV343,

7.4.2. Vertinimas iS esmés

191. EDAV primena, kad siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma gali bati taikomas
ir nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas3**: kai tinkamu ir pagrjstu priedtaravimu gin¢ijami elementai,

335 EDAV gairés dél TPP, 32 punktas.

336 yokietijos Pl priestaravimas, p. 16-22.

337 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 16-17.

338 Vokietijos PI prieStaravimas, p. 15-22, visy pirma p. 22. Vokietijos Pl, be kita ko, laikési nuomoneés, kad dél
nedidelés baudos nesant atgrasancio poveikio kilty didelis pavojus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, nes
duomeny valdytojas ir kitos jmonés nebty atgrasytos nesilaikyti duomeny apsaugos teisés akty.

339 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 810, 95—102 punktai ir A priedas, p. 43—45.

340 Nors ,,Meta IE“ teigé, kad 3is Vokietijos Pl priedtaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos
ribos (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 43) ir tvirtino, kad Vokietijos Pl nejrodé pavojaus
reikSmingumo (,Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 45, ,Sesta” pastraipa), ,Meta IE“ pastabose
nepateikeé jokiy papildomy argumenty Siuo klausimu. EDAV pazymi, kad ,,Meta IE“ argumentai, pateikti ,Meta
IE” pastabose dél 65 straipsnio (8—10, 95—-102 punktai ir A priedo p. 43—45), susije su Vokietijos Pl priestaravimo
poskyriu ,,PrieStaravimai dél administraciniy baudy skaiciavimo”, daugiausia buvo susije su prieStaravimo esme,
t.y. ar sillomos baudos atitinka BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas.

341 EDAV 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés, 63 punktas.

342 §jo privalomo sprendimo 74 punktas.

343 §jo privalomo sprendimo 62—63 ir 70 =71 punktai.

344 BDAR 150 konstatuojamoiji dalis.

Priimta 51



kuriais VPI rémési apskai¢iuodama baudos dydj, EDAV gali nurodyti VPI i$ naujo apskaiciuoti siilomg
baudg, pasalinant trikumus nustatant priezastinius rySius tarp gincijamy aplinkybiy ir sillomos baudos
apskaiciavimo budo, remiantis BDAR 83 straipsnyje nustatytais kriterijais ir EDAV nustatytais bendrais
standartais3#®. Bauda turéty bati veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, kaip reikalaujama BDAR
83 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j atvejo faktines aplinkybes3%¢, Be to, priimdama sprendima dél
baudos dydZio VPI turi atsizvelgti j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

7.4.2.1. Preliminarus klausimai: atitinkami apyvartos metai

192. Vokietijos Pl uzgincijo sprendimo projekte nurodytg apyvartos dydj. Nors Airijos Pl laikési
nuomoneés, kad priestaravimas néra tinkamas ir (arba) pagrjstas, bendrame atsakyme Airijos PI sutiko
su Vokietijos Pl dél apyvartos mety nustatymo apskaiciuojant administracine bauda3*’.

193. Dél sgvokos ,,ankstesni finansiniai metai“ EDAV primena sprendimg, priimtg jos Privalomame

sprendime 1/20213%, ir atkreipia démesj j Airijos Pl ketinimg>* $iuo atveju laikytis to paties poZidrio.

194. EDAV sutinka su potzidriu, kurio Siuo atveju laikosi Airijos Pl, kad j sprendimo projektg baty
jtrauktas preliminarus apyvartos dydis, pagrjstas naujausia finansine informacija, kuri buvo prieinama
tuo metu, kai informacija buvo iSplatinta SPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj. EDAV primena, kad
priimdama galutinj sprendima pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Airijos Pl turi atsiZvelgti j jmonés metine
apyvartg, buvusia finansiniais metais pries galutinio sprendimo priémimo dieng, t. y. 2021 m. ,,Meta
Platforms Inc.” apyvarta.

7.4.2.2. BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy taikymas

a. Ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas)

195. BDAR 83 straipsnio 2 dalyje be kity veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant dél
administracinés baudos skyrimo ir jos dydZio, nurodytas ,tai, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél
aplaidumo”. Be to, BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,[sliekiant uZtikrinti, kad Sio
reglamento taisyklés baty geriau jgyvendinamos, uz Sio reglamento pazeidimus <...> turéty buti
skiriamos sankcijos, jskaitant administracines baudas <...>. Vis délto reikéty tinkamai_atsiZvelgti j
pazZeidimo pobuidj, sunkumgq ir trukme, tai, ar paZeidimas buvo tycinis, veiksmus, kuriy imtasi patirtai
Zalai sumaZinti, atsakomybés mastq <...>“ (ISskirta autoriaus).

196. Todél pazZeidimo priskyrimas ty€iniam ar per aplaiduma padarytam paZeidimui gali turéti
tiesioginés jtakos sillomos baudos dydziui. Pagrindiniai elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti Siuo
atzvilgiu, jau buvo nustatyti WP29 administraciniy baudy gairése, kurias patvirtino EDAV. EDAV gairése
dél administraciniy baudy apskai¢iavimo pagal BDAR®**® $iuo atZvilgiu labai remiamasi WP29 gairémis
dél administraciniy baudy.

345 EDAV gairés dél TPP, 34 punktas.

346 29 straipsnio darbo grupés Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal Reglamentg 2016/679 gairés,
priimtos 2017 m. spalio 3 d. (WP 253), kurias 2018 m. geguzés 25 d. patvirtino EDAV, (toliau — WP29 gairés del
administraciniy baudy), p. 7.

347 Bendras atsakymas, p. 5.

348 privalomas sprendimas 1/2021, 298 punktas.

349 Taip pat, kaip nurodyta sprendimo projekte, 625 punktas.

350 EDAV gairés 04/2022 dél administraciniy baudy apskaic¢iavimo pagal BDAR, 1.0 versija, priimtos 2022 m.
geguzés 12 d. (toliau — EDAV gairés dél administraciniy baudy).
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197. Kaip EDAV primena savo gairése dél administraciniy baudy, ,tyciniai paZeidimai, kuriais
parodoma nepagarba teisés akty nuostatoms, yra sunkesni nei netyciniai“®®, todél tikétina, kad
prieZidros institucija Siai aplinkybei suteiks svarbos. Tai gali biti pagrindas skirti (didesne) bauda.

198. Kaip Airijos Pl pazymi sprendimo projekte, ,BDAR nenustatyta, kokie veiksniai turi bati, kad
pazeidimas baty laikomas padarytu ,ty¢ia” arba ,,dél aplaidumo3>2. EDAV gairése dél administraciniy
baudy, cituojant WP29 gaires dél administraciniy baudy, nurodoma, kad , apskritai , ty¢ia” reiskia, kad
pazZeidimas padarytas apie jj Zinant ir sgqmoningai, o ,,netycinis” reiskia, kad nors duomeny valdytojas
arba duomeny tvarkytojas paZeidé teisés aktuose nustatytq ripestingumo pareigq, jis paZeidimo
padaryti neketino“3%3, Kitaip tariant, EDAV gairése dél administraciniy baudy patvirtinama, kad yra du
sudedamieji elementai, pagal kuriuos pazeidimas gali bati laikomas tyciniu: Zinojimas apie pazeidimag
ir sgmoningas tokio veiksmo darymas. Kita vertus, pazeidimas yra ,netycinis“, kai buvo paZeista
rdpestingumo pareiga, taciau pazeidimas nebuvo padarytas tycia. EDAV atkreipia démesj j ,Meta IE“
pozicija, kad ji nesiekeé ty¢ia paZeisti BDAR3%,

199. Pazeidimas kvalifikuojamas kaip padarytas tycéia arba dél aplaidumo, remiantis objektyviais
elgesio elementais, nustatytais remiantis bylos faktais3>>. EDAV gairése dél administraciniy baudy
pateikiami keli elgesio pavyzdZiai, rodantys ty¢ios ir aplaidumo buvima3>®. Verta atkreipti démesj j
platesnj potzilrj, taikomga sgvokai ,aplaidumas®, nes ji taip pat apima atvejus, kai duomeny valdytojas
arba duomeny tvarkytojas nepriémé reikiamos politikos, o tai suponuoja tam tikrg Zinojimo apie
galima paZeidima laipsnj3°’.

200. Siuo atveju Airijos Pl laikési nuomonés, kad BDAR 12 straipsnio 1 dalies paZeidimai, susije su
kontaktinés informacijos tvarkymu ir duomeny tvarkymu pavieSinant savaime, buvo padaryti dél
aplaidumo, nes ,neatitiko reikalaujamo standarto“3*®. Dél duomeny tvarkymo paviesinant savaime
Airijos Pl atsiZvelgé j tai, kad atitinkamu metu informacija apie tai, kad paskyros savaime yra viesos ir
kaip pereiti prie privacios paskyros, buvo pateikta keliuose Saltiniuose, o nuoroda j jg buvo pateikta
duomeny politikoje. Airijos Pl laikési nuomonés, kad Sie objektyvis elementai rodo ketinima
informacijg pateikti ai$kiai ir skaidriai3*°. Atsizvelgdama j tai, Airijos Pl padaré i$vadg, kad paZeidimas
nebuvo tycinis, nors ,,Meta IE” turéjo Zinoti, kad pateikta informacija nebuvo pakankamai aiski ir
skaidri. Todél Airijos Pl nusprendé, kad ,Meta IE“ elgési aplaidZiai®*®°. Taip pat, kalbant apie kontaktinés
informacijos tvarkyma, Airijos Pl laikési nuomonés, kad vartojama kalba nerodo jog ,Meta IE”
sgmoningai bando i$vengti savo skaidrumo prievoliy3®. Atsizvelgdama j tai, Airijos Pl padaré idvada,

351 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 57 punktas ir WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 12.

352 sprendimo projektas, 527 punktas.

353 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 56 punktas ir WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 11.

354 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 100 punktas ir A priedas, p. 44.

355 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 57 punktas ir WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 12.

356 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 56 punktas (4 pavyzdys). Taip pat Zzr. WP29 gaires dél administraciniy
baudy, p. 12.

357 EDAV gairése dél administraciniy baudy (56 punktas, 4 pavyzdys) cituojamos WP29 gairés dél administraciniy
baudy, kuriose tarp aplaidumg rodanciy aplinkybiy paminétas ,politikos nepriemimas (o ne tiesiog tik jos
netaikymas)“. Tai rodo, kad reikalavimy nesilaikymas tais atvejais, kai duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas turéjo Zinoti apie galima pazeidimg (pateiktame pavyzdyje — dél reikiamos politikos nebuvimo), gali
biti laikomas aplaidumu.

358 Sprendimo projektas, 531 ir 533 punktai.

359 Sprendimo projektas, 531 punktas.

360 sprendimo projektas, 532 punktas.

361 Sprendimo projektas, 533 punktas.
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kad pazeidimas nebuvo padarytas tycia, taciau laiké jj padarytu dél aplaidumo, nes ,Meta IE” turéjo
Zinoti, kad informacijos pateikimo bidas neatitinka standarty362.

201. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad ,Meta IE“ Zinojo (arba turéjo Zinoti) apie BDAR
12 straipsnio 1 dalies paZzeidima. Taciau vien Sio elemento nepakanka, kad paZzeidimas baty laikomas
ty¢iniu, kaip nurodyta pirmiau, nes reikia jrodyti veiksmo ,tikslg” arba ,sqmoningq darymg*“. Siuo
atzvilgiu Airijos Pl nenustaté, kad ,,Meta IE“ sgmoningai nevykdé savo prievoliy.

202. Siuo ativilgiu Vokietijos Pl teigé, kad ,Meta IE“ turéjo pakankamai istekliy, kad i§ anksto
nustatyty problemg, ir kad ji sagmoningai nusprendé dél peréjimo proceso turinio, naudodama
pernelyg bendrg kalbg3®. Vokietijos PI nuomone, ,Meta IE“ i§ tikryjy Zinojo apie problema, nes
informacija buvo pateikta instagramo pagalbos centre ir kituose papildomuose Saltiniuose. Todél,
Vokietijos Pl nuomone, ,Meta IE“ veiké bent jau ,neatsargiai nepaisydama paZeidimo“3%*. Vokietijos
Pl taip pat teigé, kad reikalaujamas atsargumo lygis turi bati nustatomas atsizvelgiant j jmonés dydj,

ekonomine veiklg ir duomeny tvarkymo procesus3%.

203. EDAV primena, kad konkretaus klausimo Zinojimas nebtinai reiskia ,valig” pasiekti konkrety
rezultata. IS tikryjy toks pozitris taikomas EDAV ir WP29 gairése dél administraciniy baudy, kuriose
Zinojimas ir ,darymas sqmoningai“ laikomi dviem skirtingais ty¢ios elementais®®. Nors gali biti sunku
jrodyti subjektyvaus elemento, pavyzdziui, ,valios” veikti tam tikru bidu buvimg, turi bati tam tikri
objektyvis elementai, rodantys tokio ty¢inio pobudZio buvimag3®’.

204. EDAV primena, kad ESTT nustaté auksta ribg, nuo kurios veiksmas gali bati laikomas tyciniu.
Tiesg sakant, net ir baudziamosiose bylose ESTT pripazino, kad egzistuoja ,nusikalstamas
neatsargumas”, o ne , tycia“, kai, atsakingas asmuo akivaizdziai pazeidzia ripestingumo pareigq, kurig
jis turéjo ir galéjo jvykdyti atsizvelgiant j jo savybes, Zinias, gebéjimus ir konkrecig padétj“3®2. Siuo
atzvilgiu EDAV patvirtina, kad jmoné, kurios pagrindiné veiklos dalis yra asmens duomeny tvarkymas,
turéty bati jdiegusi pakankamas asmens duomeny apsaugos priemones3®°: tadiau tai savaime nekeicia
pazeidimo pobdidZio i$ aplaidaus j tycinj.

205. Pabréztina, kad vertindama BDAR 83 straipsnio 2 dalies ¢ punktg Airijos Pl pazyméjo, kad
informacijos pateikimas instagramo pagalbos centre ir kituose pagalbiniuose Saltiniuose, kuriy saitai
nurodyti duomeny politikoje, leidZzia manyti, kad ,Meta IE“ sgmoningai neketino ,neleisti instagramo
naudotojams vaikams suprasti duomeny tvarkymo tiksly“3’°, kiek tai susije su duomeny tvarkymu
pavieSinant savaime. Dél kontaktinés informacijos tvarkymo Airijos Pl laikési nuomoneés, kad ,vyresni
instagramo naudotojai galéjo suprasti savo kontaktinés informacijos pateikimo pasekmes” ir kad
naudota kalba ,,nerodo sgmoningo ,Meta IE“ bandymo iSvengti savo prievoliy“3’*. EDAV pazymi, kad,
kalbant apie kontaktinés informacijos tvarkyma, Airijos Pl atliktas vertinimas yra bendro pobudzio ir
galéjo bati detalesnis ir iSsamesnis. Ta¢iau EDAV sutinka su Airijos Pl, kad objektyvis bylos elementai
rodo, jog néra sgmoningo teisés akty pazeidimo darymo BDAR 12 straipsnio 1 dalies paZzeidimo atveju.

362 Sprendimo projektas, 533 ir 534 punktai.

363 okietijos Pl priestaravimas, p. 19.

364 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 20.

365 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 20.

366 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 56 punktas, ir WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 11.

367 7r. EDAV gairés dél administraciniy baudy, 56 ir 57 punktai, ir WP29 gaires dél administraciniy baudy, p. 12.
368 The Queen, paprasius: International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) ir kt. / Secretary
of State for Transport (byla C-308/06, 2008 m. birzelio 3 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2008:312,) 77 punktas.
3692020 m. lapkri¢io 9 d. EDAV privalomas sprendimas 01/2020, 195 punktas.

370 Sprendimo projektas, 531 punktas.

371 Sprendimo projektas, 533 punktas.
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Todél, remdamasi turima informacija, EDAV negali nustatyti ,Meta IE“ sgmoningo ketinimo veikti
pazeidziant teisés aktus, nes negalima daryti iSvados, kad Meta IE sagmoningai veiké siekdama apeiti
savo teisines prievoles.

206. Todél EDAV nuomone, Vokietijos Pl pateiktuose argumentuose néra objektyviy elementy,
kurie rodyty tycinj,,Meta IE“ elgesio pobiidj. Todél EDAV mano, kad sprendimo projekto nereikia keisti,
kiek tai susije su iSvadomis dél BDAR 24 straipsnio 1 dalies pazeidimy pobudzio.

b. Kiti sunkinantys veiksniai — BDAR 24 straipsnio 1 dalies paZeidimo svarba

207. BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkte prieZilros institucijai suteikiama galimybé atsizvelgti j bet
kokius kitus sunkinancius ar Svelninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
siekiant uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju taikoma sankcija baty veiksminga, proporcinga ir
atgrasoma?®’2. Si nuostata yra nebaigtiné ir reiskia, kad reikéty atsizvelgti j socialines, ekonomines,
teisines ir rinkos aplinkybes, kuriomis veikia duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas33.

208. Siuo ativilgiu Vokietijos Pl laikési nuomonés, kad nors uz BDAR 24 straipsnio pazeidima néra
numatyta galimybé skirti administracine bauda, nes jis néra nurodytas BDAR 83 straipsnio 4-6 dalyse,
jis turéjo bati laikomas sunkinanciu veiksniu pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg, nes yra teisinio
konteksto, kuriame veikia ,Meta IE“, vertinimo dalis3".

209. EDAV pirmiausia atkreipia démesj j nuorodg j kitus paZeidimus BDAR 83 straipsnio 2 dalies
e punkte, kuriame nurodyta, kad svarstant, ar skirti bauda ir jos dydj, reikéty tinkamai atsizvelgti j , bet
kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius ankstesnius paZeidimus“. Taciau Sioje
nuostatoje kalbama apie ankstesnius paZeidimus, bet nepateikiama jokiy nuorody j kitus dabartinius
pazeidimus kaip sunkinancius veiksnius.

210. Siuo atzvilgiu Airijos Pl nesutiko su Vokietijos Pl ir laikési nuomonés, kad BDAR 83 straipsnio
2 dalies k punktu nesiekiama buti , visaapimancia nuostata”, o reikalaujama, kad VPI , atsiZvelgty j bet
kokius konkrecius nuostolius ar Zalg, atsiradusius dél duomeny valdytojo veiksmy (arba neveikimo)“3’>.

211. EDAV nesutinka su Airijos Pl poZiGriu dél BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkto pobidzio ir
pabréZia, kad Sia nebaigtine nuostata siekiama uztikrinti, kad blty atsizvelgta j aplinkybes (socialines
ir ekonomines, teisines ar rinkos aplinkybes), kuriomis veikia duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas, kad buty paskirta veiksminga, proporcinga ir atgrasoma bauda. Kartu EDAV sutinka su
Airijos Pl, kad BDAR 24 straipsnio paZeidimas negali bati laikomas sunkinanciu veiksniu pagal BDAR
83 straipsnio 2 dalies k punkta. Siuo atZvilgiu EDAV pazymi, kad teisés akty leidéjas, atrodo,
sgmoningai pasirinko, kad uZ Sios nuostatos paZzeidimus neblty taikomos administracinés baudos
pagal BDAR3®®, Jei j tokius paZeidimus bity atsizvelgiama pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkta,
uz BDAR 24 straipsnio paZeidimus netiesiogiai blty skiriama administraciné bauda, nepaisant to, kad
teisés akty leidéjai nenumateé galimybés uz $j pazeidima bausti administracine bauda.

212. EDAV taip pat pazymi, kad nors uz BDAR 24 straipsnio pazeidimus administraciné bauda néra
skiriama, taciau uz juos gali bGti taikomi kiti priezZitros institucijos jgaliojimai imtis taisomyjy veiksmy

372 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 107 punktas.

373 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 109 punktas.

374 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 20-21.

375 Bendras atsakymas, 2.f.iii skyrius.

376 Ankstesnése pasitilymo dél BDAR projekty versijose BDAR 24 straipsnis buvo nurodytas tarp nuostaty, u?
kurias taikomos administracinés baudos, taciau galiausiai jis buvo iSbrauktas iS BDAR versijos, dél kurios susitare
teisés akty leidéjai.
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pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj arba gali biti taikomos kitos sankcijos, kaip nustatyta BDAR
84 straipsnyje.

213. Galiausiai EDAV pabréZia, kad BDAR 24 straipsnis yra BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
atskaitomybés principo i$raiska. Siuo ativilgiu prieZitros institucijos, spresdamos dél administracinés
baudos skyrimo ir jos dydZio, atsizvelgia j duomeny valdytojo atskaitomybe, nes j BDAR 83 straipsnio
2 dalj jtraukta keletas su tuo susijusiy nuostaty®”’.

7.4.2.3. Administracinés baudos veiksmingumas, proporcingumas ir atgrasomasis poveikis

a. Finansinés naudos, gautos dél pazeidimo, jvertinimas

214, Kaip aiSkiai nurodyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkte, finansiné nauda, gauta tiesiogiai ar
netiesiogiai dél paZeidimo, gali biti laikoma sunkinanciu veiksniu apskaic¢iuojant bauda. EDAV mano,
kad Si nuostata , turi esmine reikSme baudos dydZio pritaikymui prie konkretaus atvejo” ir kad ,ji turéty
bati aiskinama kaip sqgZiningumo ir teisingumo principo, taikomo konkreciu atveju, pavyzdys“3’8.

215. | BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkto taikymo sritj turéty biti jtrauktos visos pagrjstos
aplinkybés, susijusios su socialinémis ir ekonominémis, teisinémis ir rinkos aplinkybémis, kuriomis
veikia duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas®”. Atsizvelgdamos j $ias aplinkybes, prieZitros
institucijos , visus konkretaus atvejo faktus turi vertinti nuosekliai ir objektyviai pagrjstai“3°. Todél dél
pazeidimo gauta finansiné nauda gali bati sunkinanti aplinkybé, jei byloje pateikiama informacija apie
pelng, gautg dél BDAR paZeidimo38?,

216. 83 straipsnio 2 dalies k punktu siekiama uZztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju taikoma
sankcija baty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma®®2. Kalbant apie finansine nauda, gautg dél
pazeidimo, EDAV laikosi nuomonés, kad, kai yra naudos, sankcija turéty bdti siekiama ,atsverti dél
pazeidimo gautg naudq”, islaikant veiksminga, atgrasomg ir proporcinga bauda3®.

217. Finansine naudg, kurig gavo ,Meta IE, Airijos Pl apsvarsté sprendimo projekte dél 1 iSvados
(t.y. dél BDAR 12 straipsnio 1dalies paZeidimo, susijusio su duomeny tvarkymu pavieSinant
savaime384). Airijos Pl visy pirma laikési nuomonés, kad ,,naujy paskyry pakeitimo j , viesas“ tikslas taip
pat buvo akivaizdus — skatinti kurti daugiau vieSo naudotojy sukurto turinio, skirto naudoti, didinti
jsitraukimq ir sudaryti palankias komercines sqlygas [,Meta IE“] parduoti tiksline reklamg“®, todél
Airijos Pl padaré i$vada, kad ,Meta IE“ gavo naudos dél paZeidimo, ir laiké tai sunkinanéiu veiksniu3ee.

218. Siuo at?vilgiu Vokietijos laikési nuomonés, kad Airijos Pl tinkamai nejvertino $io veiksnio, nes
sprendimo projekte silloma bauda uZz BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimg buvo maZesné uz
Vokietijos Pl apskaiciuotg finansine naudg, gautg dél paZeidimo. Vokietijos Pl, siekdamos pagrjsti
naudos jvertinima, atliko labai i$samius skai¢iavimus, nors ir pripaZino, kad jie pagrjsti prielaidomis3®’.

377 7r., pavyzdziui, BDAR 83 straipsnio 2 dalies d ir j punktus.
378 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 108 punktas.

379 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 109 punktas.

380 \WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 6 (i$skirta autoriaus), cituojama Privalomo sprendimo 1/2021
403 punkte.

381 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 110 punktas.

382 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 107 punktas.

383 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 7c ir 7d pavyzdZiai.
384 Sprendimo projektas, 563 punktas.

385 Sprendimo projektas, 563 punktas.

38 Sprendimo projektas, 564 punktas.

387 \Jokietijos Pl priestaravimas, p. 17—-18.
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219. Finansinés naudos, gautos dél pazeidimo, svarbg apskaiiuojant baudos dydj ESTT nagrinéjo
konkurencijos teisés bylose. IS tiesy ESTT yra nurodes, kad iS pazeidimo gauta nauda yra vienas i$
veiksniy, j kurj gali bti atsizvelgta nustatant baudos dydj, taciau néra pareigos uztikrinti, kad minétas
dydis blty tiesiogiai proporcingas atitinkamos jmonés pelnui ar ,.kad jo nevirsyty“388. Vis délto ESTT
aiskiai nurodé, kad baudos dydis turi bati proporcingas ,paZeidimo trukmei ir kitiems duomenims,
galintiems turéti jtakos vertinant paZeidimo sunkumg, tarp kuriy yra pelnas, kurj atitinkama jmoné
galéjo gauti is savo veiklos“3®°. |3 tiesy ESTT aiskiai pripaZzino, kad baudos dydis gali bati padidintas
atsizvelgiant j dél paZeidimo gautg finansine naudg, siekiant sustiprinti atgrasomajj tokios baudos
poveikj3?. ES konkurencijos teiséje priimta praktika padidinti bauda, kad ji vir$yty atliekant paZeidima
gauta neteisétg pelna, kai jj jmanoma apskaiciuotiz®*.

220. Atsizvelgdama j tai, kad baudos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos, ir j bendrai
priimtg praktikg ES konkurencijos teisés srityje, kuria remiantis buvo sukurta baudy skyrimo sistema
pagal BDAR, EDAV mano, kad apskai¢iuodama administracine bauda prieZiGros institucija galéty
atsizvelgti j dél paZzeidimo gautg finansine naudga, kad galéty skirti didesne bauda.

221. Siuo atveju Airijos Pl aigkiai jvertino dél paZeidimo gauta finansine nauda kaip sunkinantj
veiksnj. Taciau Airijos Pl nepateiké jokio sumos, kurig ,,Meta IE“ gavo dél konkretaus paZeidimo,
jvertinimo, o Vokietijos Pl skai¢iavimai vis dar iS esmés grindziami prielaidomis. Todél EDAV neturi
pakankamai tikslios informacijos, kad galéty jvertinti konkrecig dél paZeidimo gautos finansinés
naudos reikSme.

222. Todél EDAV nuomone, ji neturi objektyviy duomeny, leidZianciy daryti iSvada, ar skiriant
bauda, susijusig su 1 iSvada, pakankamai atsizvelgiama j finansine nauda, gautg dél pazeidimo, ir todél
ji turi atgrasoma poveikj.

223. Vis délto EDAV pripaizjsta, kad reikia uzkirsti kelig tam, kad baudos turéty nedidelj poveikj ar
visai jo neturéty, jei jos yra neproporcingai mazos, palyginti su dél paZeidimo gauta nauda. EDAV mano,
kad Airijos Pl sprendimo projekto 563, 564 ir 567 punktuose turéjo iSsamiau paaiskinti Siam elementui
suteiktg svarbga. Todél EDAV praso Airijos Pl iSsamiau iSdéstyti savo argumentus Siuo aspektu ir, jei Siuo
atveju jmanoma papildomai jvertinti finansine nauda, gautg dél paZzeidimo, ir dél to reikia padidinti
sitlomos baudos dydj, EDAV praso Airijos Pl padidinti siilomos baudos dyd,j.

b. Kity kriterijy jvertinimas pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj ir baudos vertinimas atsizvelgiant j BDAR
83 straipsnio 1 dalj

224, Priestaravime Vokietijos Pl teigé, kad VPI, apskai¢iuodama administracines baudas Siuo atveju,
neteisingai jvertino BDAR 83 straipsnio 2 dalies elementus, atsizvelgdama j BDAR 83 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Vokietijos Pl teigé, kad Svelninanciy aplinkybiy buvo nedaug, todél tikétina, kad bauda
bus paskirta virSutinése galimo dydzio ribose. Be to, Vokietijos Pl teigimu, sillomy baudy dydis
neatitiko pazeidimy pobidzio ir sunkumo, ypac kai kalbama apie pazeidimy rimtuma, atsizvelgiant j

388 Donau Chemie AG / Europos Komisija (byla T-406/09, 2014 m. geguzés 14 d. sprendimas, ECLI:EU:T:2014:254),
258 punktas.

38 Ten pat, 257 punktas. Taip pat ir. KME Germany AG ir kiti / Europos Komisija (byla C-272/09 P, 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2011:810) 96 punktg ir jame nurodytg teismo praktika.

390 SA Musique Diffusion frangaise ir kiti / Europos Bendrijy Komisija (sujungtos bylos 100-103/80, 1983 m.
birzelio 7 d. sprendimas, ECLI:EU:C:1983:158) (toliau— sujungtos bylos 100-103/80, Musique Diffusion),
108 punktas.

391 Europos Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo
gairés, C210/02, 2006 9 1, 31 punktas.
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nukentéjusiy duomeny subjekty (vaiky) skaiciy ir jautruma32. Be to, Vokietijos Pl teigé, kad siilomos
baudos yra neveiksmingos, neproporcingos ir neatgrasomos, jomis nenumatytas nei specialusis, nei
bendrasis prevencinis poveikis, ypac¢ atsizvelgiant j bendrg konkrecios jmonés pelng ir bendra

apyvartg3%.

225. Siuo at?vilgiu EDAV paZymi, kad sprendimo projekte buvo pateiktas Airijos Pl atliktas jvairiy
elementy, susijusiy su kiekvienu paZeidimu, vertinimas®®*. Be to, EDAV paZymi, kad sprendimo
projekte Airijos Pl paaiskino, kodél, jos nuomone, siilomos baudos yra veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos kiekvieno paZeidimo at?vilgiu, atsiZvelgiant j visas Airijos Pl atlikto tyrimo aplinkybes3®.
Galiausiai EDAV pastebi, kad skiriasi Airijos Pl numatyty baudy dydziy ribos: uz BDAR 12 straipsnio
1 dalies pazeidimus, susijusius ir su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime, ir su kontaktinés
informacijos tvarkymu, taip pat uz BDAR 35 straipsnio 1 dalies paZeidimus, susijusius su duomeny
tvarkymu pavieSinant savaime ir kontaktinés informacijos tvarkymu, numatytos didesnés baudos,

palyginti su baudomis, numatytomis u? kitus paZeidimus3®.

226. EDAV atkreipia démesj j ,Meta IE“ pozicijg, kad sprendimo projekte nurodytos baudos yra
pernelyg didelés ir neproporcingos, todél bet kokie prieStaravimai, kuriais siekiama padidinti baudy
dydj, yra nesuderinami su BDAR 83 straipsniu3¥’. ,Meta IE“ teigimu, bet kokie prie$taravimuose
pateikti raginimai dar labiau padidinti siilomas baudas turéty bati pagrjsti jtikinamais rimto ir tycinio
pazeidimo ir dél to atsiradusios Zalos jrodymais, taciau tokiy jrodymy nei VPI, nei SPI niekada
nepateiké3°. Be to, ,Meta IE“ teigimu, BDAR 83 straipsnio 2 dalyje metinis pelnas nenurodytas kaip
veiksnys, j kurj VPI turéty atsizvelgti apskai¢iuodama administracinés baudos dydj, o vieno procento
metinio pelno pasirinkimas vertinant baudos dydj bty savavaliSskas, baudZiamo pobudzZio ir
paZeidZiantis VPI diskrecijg ir nepriklausomuma j3*%. Be to, ,Meta IE“ manymu, BDAR néra pagrindo
daryti i$vada, kad baudos dydis turi turéti bendrg prevencinj poveik;j*®.

227. EDAV pakartoja, kad prieZiros institucijos privalo patikrinti, ar numatyty baudy dydis atitinka
veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo reikalavimus, ar reikia papildomai koreguoti jy dydj,
atsizvelgiant j visg paskirtg baudg ir visas atvejo aplinkybes, jskaitant, pvz., keliy pazeidimy buvima,
padidinima ir sumazinima dél sunkinanciy ir Svelninanciy aplinkybiy bei finansiniy ir (arba) socialiniy ir
ekonominiy aplinkybiy*’?, Be to, EDAV primena, kad baudos nustatymas néra aritmetidkai tikslus
veiksmas?® ir prieZiGros institucijos $iuo atzvilgiu turi tam tikrg diskrecijg*®.

392 yokietijos Pl priestaravimas, p. 21.

393 yokietijos Pl priestaravimas, p. 16-17.

3% sprendimo projektas, 567 punktas.

3% Sprendimo projektas, 570-576 punktai.

3% Sprendimo projektas, 627 punkto 3 papunktis.

397 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, 95-97 punktai ir A priedas, p. 43—44.

398 Meta IE” pastabos dél 65 straipsnio,101 punktas.

399 Meta IE” pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 43.

400 Meta IE“ pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 43—44.

401 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 132 punktas, ir WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 6, kuriuose
nurodoma, kad ,,administracinés baudos turéty atitikti paZeidimo pobidj, sunkumq ir padarinius, o prieZitros
institucijos visus konkretaus atvejo faktus turi vertinti nuosekliai ir objektyviai pagrjstai“.

402 7r., be kita ko, Altice Europe NV/ Komisija (byla T-425/18, 2021 m. rugséjo 22d. sprendimas,
ECLI:EU:T:2021:607) 362 punkta; Romana Tabacchi / Komisija (byla T-11/06, 2011 m. spalio 5 d. sprendimas),
ECLI:EU:T:2011:560), 266 punkta.

403 7r., be kita ko, Caffaro Srl / Komisija (byla T-192/06, 2011 m. birZelio 16 d. sprendimas, ECLI:EU:T:2011:278),
38 punktg. Taip pat Zr. EDAV gairiy dél administraciniy baudy p. 2.
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228.

229.

230.

231.

232.

EDAV primena, kad nustatant, ar bauda atitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalies reikalavimus,
reikia deramai atsiZvelgti j elementus, nustatytus remiantis BDAR 83 straipsnio 2 dalimi®®*,
Nagrinéjamu atveju EDAV paZymi, kad sprendimo projekte VPI visus paZeidimus laiké rimtais*®, o
BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimy, susijusiy tiek su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime, tiek
su kontaktinés informacijos tvarkymu, sunkumas buvo labai didelis, BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkto pazeidimo, susijusio su kontaktinés informacijos tvarkymu, sunkumas buvo didelis, o BDAR
35 straipsnio 1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir
25 straipsnio 2 dalies pazeidimy, susijusiy ir su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime, ir su
kontaktinés informacijos tvarkymu, sunkumas buvo didelis*°®. Be to, EDAV pabréZia, kad, kaip nustaté
Airijos PI, kiekvienas paZeidimas buvo susijes su didelio skai¢iaus pazeidziamy asmeny (vaiky) asmens
duomeny tvarkymu ir padaré didele Zalg $iems paZeidZziamiems asmenims*®’. EDAV taip pat pazymi,
kad kiekvienas paZeidimas buvo padarytas ty¢ia arba dél aplaidumo®®, Be to, Airijos Pl neteiké didelés
reikmes jokiam $velninanciam veiksniui®®.

EDAV pakartoja, kad nustatant baudos proporcinguma reikia tinkamai atsizvelgti j visus Siuos
elementus. Kitaip tariant, bauda turi atspindéti paZeidimo sunkuma, atsizvelgiant j visus elementus,
dél kuriy jos dydis gali biti padidintas (sunkinantys veiksniai) arba sumazintas (Svelninantys veiksniai).
EDAV tolesniuose punktuose vertina, ar sprendimo projekte numatytos baudos atitinka
veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo reikalavimg pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj.

Priestaravime Vokietijos Pl teigé, kad siilomos baudos, kurios yra gerokai maZzesnés nei pagal
BDAR 83 straipsnj numatyta didZiausia bauda, bty nereikSmingos ,,Meta IE, atsizvelgiant j bendrg
jmonés apyvartg, ir jos neblty nei veiksmingos, nei pakankamai atgrasomos*°.

EDAV atkreipia démesj j tai, kad savo prieStaravime Vokietijos Pl taip pat prasé Airijos PI
atliekant vertinimg pagal BDAR 83 straipsnj papildomai atsizvelgti j nagrinéjamos jmonés metinj
pelng*. Siuo konkreéiu klausimu EDAV primena, kad nustatant administracines baudas pagal BDAR
83 straipsnj, jos turi biti nustatomos remiantis bendra pasauline metine jmonés apyvarta, kuri ,nors
ir apytiksliai bei nepakankamai, rodo jmoneés dydj ir ekonomine galig“**?. Todél EDAV nemano, kad
nagrinéjamu atveju reikéty prasyti, kad VPl iS dalies pakeisty sprendimo projektg ir papildomai
atsizvelgty j jmonés metinj pelna. Kartu EDAV pakartoja, kad tinkamo dydZio baudos skyrimas negali
remtis paprastu apskaiiavimu pagal bendrg apyvarta*'® ir kad, kaip nurodyta pirmiau, siekiant
jvertinti, ar administraciné bauda yra veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, kaip reikalaujama pagal
BDAR 83 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti j visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Dél baudy veiksmingumo EDAV primena, kad pasirinkta taisomaja priemone gali biti siekiama
atkurti taisykliy laikymasi arba nubausti uz neteisétg elgesj (arba juos abu)***. Be to, EDAV pazymi, kad,

404 EDAV privalomas sprendimas 1/2021,416 punktas.

405 sprendimo projektas, 501-509 punktai ir 567 punkto 1 papunktis.

406 Sprendimo projektas, 510-517 punktai, 567 punkto 1-2 papunkgiai.

407 Sprendimo projektas 487-500 punktai, 567 punkto 2 ir 4 papunkgiai.

408 sprendimo projekto 527-544 punktai ir 567 punkto 3 papunktis.

403 sprendimo projektas, 567 punkto 6 papunktis.

410 yokietijos Pl priestaravimas, p. 17, jskaitant jame pateiktus konkre¢ius skaitiavimus.

411 yokietijos Pl priestaravimas, p. 16-17.

412 sujungtos bylos 100-103/80, Musique Diffusion, 121 punktas.

43 7r., be kita ko, Altice Europe NV/ Komisija (byla T-425/18, 2021 m. rugséjo 22d. sprendimas,
ECLI:EU:T:2021:607), 362 punkta; Romana Tabacchi / Komisija (byla T-11/06, 2011 m. spalio 5 d. sprendimas),
ECLI:EU:T:2011:560), 266 punktg.

414 \WP29 gairés dél administraciniy baudy, p. 6.
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remiantis nusistovéjusia ESTT praktika, atgrasomoji sankcija yra ta, kuri turi tikrg atgrasomajj poveikj.
Siuo atzvilgiu galima atskirti bendrg atgrasomajj poveikj (kity asmeny atgrasymas nuo to paties
pazeidimo darymo ateityje) ir konkrety atgrasomajj poveikj (subjekto, kuriam skirta bauda, atgrasymas
nuo pakartotinio to paties paZeidimo darymo)*'®. Todél siekiant uztikrinti atgrasomajj poveikj, bauda
turi bati tokio dydzio, kad tiek atitinkamas duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas, tiek kiti
duomeny valdytojai ar duomeny tvarkytojai, atliekantys panasias duomeny tvarkymo operacijas, bty
atgrasomi nuo tokio paties ar panasaus neteiséto elgesio ir nevirsyty to, kas bltina minétiems tikslams
pasiekti**®. Siuo ativilgiu EDAV nesutinka su ,Meta IE“ nuomone, kad néra pagrindo daryti i§vada, jog
baudos dydis turi turéti bendra prevencinj poveikj*’.

418 yra tie elementai, j kuriuos turéty bati

233. Be to, atitinkamos jmonés dydis ir jos finansiné galia
atsizvelgiama apskai¢iuojant baudos dydj, siekiant uZtikrinti jos atgrasomajj pobid;j*'°. Atsizvelgimas j
aptariamos jmonés dydj ir bendrus iSteklius yra pateisinamas dél siekiamo poveikio atitinkamai jmonei,
siekiant uztikrinti pakankama atgrasomajj baudos poveikj, nes sankcija neturi biti pernelyg menka,
atsizvelgiant, be kita ko, j $ios jmonés finansinj pajéeguma*?°. EDAV primena, kad jmonei skiriamg bauda
gali tekti padidinti atsizvelgiant j itin didele jmonés apyvarty, kad bauda bty pakankamai
atgrasoma*?*. Siuo at?vilgiu EDAV taip pat pazymi, kad, siekiant pakankamai atgrasancio poveikio,
jmonés bendra apyvarta gali bati vertinama ir atsiZzvelgiant j jmonés gebéjima surinkti reikalingas 1ésas

baudai sumokeéti*?2.

234. EDAV atkreipia démesj j Airijos Pl sprendima dél administraciniy baudy 3iuo atveju®® ir j

sprendimo projekte siGlomus baudy dydZius***. Nors 3iame privalomame sprendime EDAV
nesprendZia dél baudy riby naudojimo sprendimy projektuose, ji pazymi, kad nagrinéjamu atveju
sprendimo projekte sitilomos ribos yra placios*?.

415 7r., be kita ko, Versalis Spa/ Europos Komisija (byla C-511/11P, 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas,
ECLI:EU:C:2013:386) 94 punkta.
416 MIT / Landespolizeidirektion Steiermark (byla C-231/20, 2021 m. spalio 14 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2021:845),
45 punktas (,,nustatyty sankcijy grieztumas <...> atitikty paZeidimy, uZ kuriuos jos skiriamos, sunkumgq, visy pirma
uZtikrinant realy atgrasomgjj poveikj, ir nevirsSyty to, kas bitina minétiems tikslams pasiekti“).
417 Meta IE” pastabos dél 65 straipsnio, A priedas, p. 43.
418 | afarge / Europos Komisija (byla C-413/08 P, 2010 m. birzelio 17 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2010:346) (toliau —
413/08 P Lafarge), 104 punktas.
419 privalomas sprendimas 1/2021, 408-412 punktai.
420 yKK ir kiti / Komisija (byla C-408/12 P, 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2014:2153), 85 punktas; C-
413/08 P Lafarge, 104 punktas. Be to, EDAV primena, kad tam tikromis aplinkybémis atgrasantj poveikj
padidinancio veiksnio nustatymas gali bGti pateisinamas ir kad viena is tokiy aplinkybiy gali bati iSskirtinis jmonés
finansinis pajégumas (zr. EDAV gairiy dél administraciniy baudy 144 punktg ir Showa Denko / Komisija (C-
289/04 P, 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2006:431), 29, 36—38 punktus).
421 Toks pat poZilris nurodytas ir Europos Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskai¢iavimo gairése, C210/02, 2006 9 1, 30 punktas.
422 C-413/08 P Lafarge, 105 punktas.
423 7r. &io privalomo sprendimo 7.1 skyriy.
424 sprendimo projektas, 569 ir 627 punktai.
425 sprendimo projektas, 627 punkto 3 papunktis. Konkre¢iai, remiantis sprendimo projekte pateiktomis VPI
iSvadomis, uz pazeidimus buvo numatytos tokios baudy ribos:

1) uZ BDAR 12 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime

(1 iSvada) — bauda nuo 55 milijony iki 100 milijony eury;
2) uZ BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (2 iSvada) —
bauda nuo 46 milijony iki 75 milijony eury;
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235. Atsizvelgdama j rimtg paZzeidimy pobidj ir sunkumag, jy trukme ir j tai, kad kiekvienas i$
pazeidimy buvo susijes blUtent su vaiky asmens duomenimis, taip pat j jmonés ekonomine galig ir
bendrus isteklius, EDAV mano, kad Siuo atveju kiekviena bauda turéty patekti j didesnj numatyty
baudy dydziy riby segmentg, kad blty pakankamai veiksminga ir atgrasoma pagal BDAR 83 straipsnio
1 dalj.

236. Todél EDAV praso Airijos Pl uztikrinti, kad Airijos Pl galutiniame sprendime nurodyta galutiné
administraciniy baudy suma atitikty BDAR 83 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

7.4.2.4. Administraciné bauda uz papildomus BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidimus

237. EDAV primena savo iSvadg Siame privalomajame sprendime dél papildomo BDAR 6 straipsnio
1 dalies paZzeidimo, susijusio su kontaktinés informacijos tvarkymu?2¢. EDAV taip pat primena, kad
Norvegijos Pl papra$é Airijos PI skirti administracine baudg uz §j papildomg pazeidima*?’.

238. EDAV atkreipia démesj j ,Meta IE“ nuomone, kad net jei paZeidimas baty konstatuotas,
papildoma bauda néra pagrjsta, atsizvelgiant j kity administraciniy baudy, jau paskirty uz tg patj
duomeny tvarkyma, reikSminguma. Be to, ,,Meta IE” teigé, kad skiriant bet kokig papildoma bauda
nebaty atsizvelgta j ,Meta IE” pastangas bendradarbiauti ir suSvelninti padarinius, o bendra
administraciné bauda tapty neproporcinga ir baudziamojo pobutdzio®?2.

239. Taciau EDAV sutinka su Norvegijos Pl priedtaravime pateiktais argumentais*?°. EDAV pakartoja,
kad duomeny tvarkymo teisétumas yra vienas i$ pagrindiniy duomeny apsaugos teisés ramsciy, ir
laikosi nuomonés, kad asmens duomeny tvarkymas be teisinio pagrindo yra akivaizdus duomeny
subjekty pagrindinés teisés j duomeny apsaugg pazeidimas*. Atsizvelgdama j pazeidimo pobad; ir
sunkumga pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, EDAV laikosi nuomonés, kad uZ §j pazeidima turéty bati
paskirta administraciné bauda. Siuo atZvilgiu EDAV primena, kad nagrinéjamas pazeidimas susijes su
didelio skai¢iaus*! vaiky asmens duomeny tvarkymu ir kad reikia atsizvelgti j jiems padarytos zalos**?
dydj. Be to, EDAV pazymi, kad nustatytas pazeidimas truko maZiausiai nuo 2018 m. geguzés 25 d. iki

3) uZz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidima, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu
(4 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
4) uZ BDAR 35 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (5 iSvada) —
bauda nuo 28 milijony iki 45 milijony eury;
5) uz BDAR 35 straipsnio 1 dalies pazeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime
(6 iSvada) — bauda nuo 28 milijony iki 45 milijony eury;
6) uZ BDAR 5 straipsnio 1dalies c punkto ir 25 straipsnio 2 dalies paZeidimg, susijusj su kontaktinés
informacijos tvarkymu (7 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
7) uZ BDAR 25 straipsnio 1 punkto paZeidimg, susijusj su kontaktinés informacijos tvarkymu (8 iSvada) —
bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
8) uZBDARS5 straipsnio 1 dalies c punkto ir 25 straipsnio 2 dalies pazeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu
paviesSinant savaime (10 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury;
9) uZ BDAR 25 straipsnio 1 dalies paZeidimg, susijusj su duomeny tvarkymu pavieSinant savaime
(11 iSvada) — bauda nuo 9 milijony iki 28 milijony eury.
426 Sjo privalomo sprendimo 5.4.2.3 skyrius.
427 §jo privalomo sprendimo 48 ir 180 punktai. EDAV nustate, kad $iuo atZvilgiu Norvegijos PI priestaravimas yra
tinkamas ir pagrjstas, zr. Sio privalomo sprendimo 74 punkta.
428 Meta IE” pastabos dél 65 straipsnio, 98 punktas ir A priedas, p. 48.
429 Norvegijos Pl prie$taravimas, p. 8.
430 ES pagrindiniy teisiy chartija, 8 straipsnio 2 dalis.
431 sprendimo projektas, 489 punktas.
432 sprendimo projektas, 499-500 punktai.
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Airijos Pl tyrimo $ioje byloje pradZios 2020 m. rugséjo 21 d.**3 Galiausiai EDAV atkreipia démesj j Airijos
Pl pozicijg sprendimo projekte, kad sprendimo projekte numatytos administracinés baudos uz
kiekvieng i$ kity pazeidimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu, yra tinkamos, batinos ir
proporcingos siekiant uztikrinti atitiktj BDAR*3%,

240. Todél EDAV nurodo Airijos Pl atsizvelgti j nustatytg BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidima
sprendziant dél administraciniy baudy ir uz papildoma pazeidimg skirti veiksminga, proporcingg ir
atgrasomg baudg pagal BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalis.

8 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

241. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte
EDAV nustatytg uZduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg priima $j privaloma sprendima:

242, Dél prieStaravimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymo teisiniu pagrindu

1. EDAV nusprendzia, kad Vokietijos PI, Suomijos PI, Prancizijos PI, Italijos PI, Nyderlandy PI ir
Norvegijos PI priestaravimai dél to, kad ,,Meta IE“ remési BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktu arba
6 straipsnio 1 dalies f punktu atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus.

2. EDAV nusprendzia, kad Norvegijos Pl prieStaravimas dél administracinés baudos skyrimo uz
siilomg konstatuoti papildomg paZzeidimg atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus.
PrieSingai, EDAV nusprendzia, kad atitinkamos Prancizijos Pl ir Italijos Pl priestaravimy dalys dél
konkretaus klausimo, susijusio su administracine bauda uz papildomg pazeidimg, neatitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkte nustatytos ribos.

3. EDAV nurodo Airijos Pl galutiniame sprendime konstatuoti, kad buvo padarytas BDAR 6 straipsnio
1 dalies pazeidimas, remiantis Siame privalomame sprendime EDAV padaryta iSvada.

4. EDAV nurodo Airijos Pl nurodyme laikytis reikalavimy atsizvelgti j papildoma BDAR 6 straipsnio
1 dalies paZeidima tiek, kiek duomeny tvarkymas tesiamas, uztikrinti, kad baty visiskai jvykdytos
»Meta IE“ prievolés pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj.

243. Dél prieStaravimy, susijusiy su galimais tolesniais (arba alternatyviais) BDAR pazeidimais,
kuriuos nustaté SPI

5. Dél Vokietijos Pl priestaravimo dél galimy papildomy BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto,
7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies paZeidimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu,
EDAV nusprendzia, kad Sis prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy,
todél Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto Siuo klausimu.

6. Dél Vokietijos Pl prieStaravimo dél galimy papildomy BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir
5 straipsnio 1 dalies c punkto pazZeidimy, susijusiy su kontaktinés informacijos tvarkymu, EDAV
nusprendzia, kad Sis priestaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, todél
Airijos Pl neprivalo is dalies keisti savo sprendimo projekto Siuo klausimu.

433 Sprendimo projektas, 39 punktas.
434 Sprendimo projektas, 565 punktas.
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7. Dél Norvegijos Pl priestaravimo, susijusio su duomeny tvarkymo pavieSinant savaime teisiniu
pagrindu, EDAV nusprendzia, kad Sis priestaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimy, todél Airijos Pl neprivalo is dalies keisti savo sprendimo projekto Siuo klausimu.

244, Dél prieStaravimy, susijusiy su administracine bauda

8. EDAV nusprendzia, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél administracinés baudos apskaiciavimo
atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavima.

9. Kalbant apie BDAR 24 straipsnio pazeidimg pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg, kaip
sitloma Vokietijos PI priestaravime, EDAV nemano, kad BDAR 24 straipsnio paZeidimas gali bati
laikomas sunkinanciu veiksniu pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg, todél Airijos Pl neprivalo
iS dalies keisti savo sprendimo projekto Siuo klausimu.

10. Dél tycinio pobldZio pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktg EDAV mano, kad Vokietijos PI
priestaravime pateiktuose argumentuose néra objektyviy elementy, kurie rodyty tycinj ,,Meta IE“
elgesio pobudj. Todél Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti sprendimo projekto dél iSvady, susijusiy su
BDAR 12 straipsnio 1 dalies pazeidimy pobadziu.

11. Dél jmonés pelno svarbos, kaip teigiama Vokietijos Pl priestaravime, EDAV konstatuoja, kad Siuo
atveju Airijos Pl neprivalo is dalies keisti savo sprendimo projekto ir papildomai atsizvelgti j jmonés
metinj pelng pagal BDAR 83 straipsnj.

12. EDAV nurodo Airijos Pl i$ naujo jvertinti jos numatytg taisomajg priemone, t.y. administracine
baudg, pagal BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalis, butent:

12.1. iSsamiau iSdéstyti savo argumentus dél finansinés naudos, kurig ,,Meta IE“ gavo dél
sprendimo projekto 1 iSvadoje nurodyto pazeidimo, svarbos ir, jei Siuo atveju jmanoma
papildomai jvertinti dél paZeidimo gautg finansine nauda ir dél to reikia padidinti
sitlomos baudos dydj, EDAV praso Airijos Pl padidinti silomos baudos dydj;

12.2. uztikrinti, kad galutiniai administraciniy baudy dydZiai baty veiksmingi, proporcingi ir
atgrasomi;

12.3. atsizvelgti j nustatyta BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidima Airijos Pl sprendzZiant dél
administraciniy baudy ir uZz papildoma paZeidima skirti veiksminga, proporcingg ir
atgrasoma administracine bauda.

9 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

245.Sis privalomas sprendimas skirtas Airijos Pl ir SPI. Airijos Pl turi priimti galutinj sprendima remdamasi
Siuo privalomu sprendimu pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj.

246.Kalbant apie priestaravimus, kurie laikomi neatitinkantys BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy,
EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél Siais priestaravimais iSkelty bet kuriy esminiy klausimy esmés. EDAV
pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bati
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsiZvelgiant j
atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikStus prieStaravimus.

247.Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Airijos PI turi pranesti EDAV pirmininkui apie savo galutinj sprendima
per vieng ménesj nuo privalomo sprendimo gavimo.
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248.Airijos Pl pateikus tokj praneSima, Sis privalomas sprendimas bus paskelbtas vieSai pagal BDAR
65 straipsnio 5 dalj.

249.Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg Airijos Pl galutinis sprendimas, perduotas EDAV, bus
jtrauktas j sprendimy, kuriems taikomas nuoseklumo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininkeé

(Andrea Jelinek)
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