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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle jen ,obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji“)?,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,EHP*), a zejména na pfilohu XI
a protokol 37 k této dohodé ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢.154/2018 ze dne
6. Cervence 201872,

s ohledem na ¢lanky 11 a 22 svého jednaciho fadu (dale jen ,jednaci Fad“)3,
vzhledem k témto divodim:

1) Hlavni tlohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udajl (dale jen ,,EDPB*) je zajistit jednotné
uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji v celém EHP. Za timto ucelem z ¢lanku 60
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl vyplyva, Ze vedouci dozorovy urad (dale jen ,vedouci
dozorovy urad”) spolupracuje s ostatnimi dotéenymi dozorovymi Urady (dale jen , dotéené dozorové
urady”“) ve snaze dosahnout konsensu o tom, Ze si budou vzajemné vyménovat veskeré relevantni
informace a Ze vedouci dozorovy uUfad neprodlené sdéli relevantni informace o dané zdleZitosti
ostatnim dotéenym dozorovym Uradim. Vedouci dozorovy Urad neprodlené predlozi navrh rozhodnuti
ostatnim dot¢enym dozorovym ufadim k vyjadreni a nalezité zohledni jejich stanoviska.

2) Pokud kterykoli z dotéenych dozorovych Gradl vyjadfil odGvodnénou a relevantni namitku k navrhu
rozhodnuti v souladu s ¢l. 4 odst. 24 a ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
a vedouci dozorovy Urad nehodld postupovat podle odlvodnéné a relevantni namitky nebo se
domniva, Ze namitka neni odlivodnéna a relevantni, predloZi vedouci dozorovy Urad tuto zaleZitost do
mechanismu jednotnosti uvedeného v ¢lanku 63 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

3) V souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji pfijme EDPB zdvazné
rozhodnuti tykajici se vSech zéleZitosti, které jsou predmétem relevantnich a odlvodnénych namitek,
zejména zda doslo k poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju.

4) Zavazné rozhodnuti EDPB se pfijima dvoutfetinovou vétsinou ¢lenli EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 jednaciho fadu EDPB do
jednoho mésice poté, co predsedkyné EDPB a pfislusny dozorovy Ufad rozhodnou, Ze spis je Uplny.
Tato IhGita mUzZe byt s ohledem na slozZitost dané zaleZitosti prodlouzena rozhodnutim predsedkyné
EDPB z jejiho vlastniho podnétu nebo na Zadost alespon jedné tretiny ¢lend EDPB o dalsi mésic.

5) Pokud EDPB navzdory takovému prodlouZeni nemohl pfijmout rozhodnuti ve stanovené Ihité, ucini
tak v souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji do dvou tydnl po skonéeni
prodlouzeni prostou vétsinou svych clen(.

6) V souladu s ¢l. 11 odst. 6 jednaciho fadu EDPB je zdvazné pouze anglické znéni rozhodnuti, nebot
angli¢tina je jazykem postupu pfijimani rozhodnuti EDPB,

1 Uk vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.
2 pokud se v tomto rozhodnuti hovofi o ,,Elenskych statech”, rozuméji se tim ,&lenské staty EHP.
3 Jednaci Fad Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdajd, pfijaty dne 25. kvétna 2018.
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PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

1 SHRNUTI SPORU

Tento dokument obsahuje zdvazné rozhodnuti prijaté EDPB vsouladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Toto zavazné rozhodnuti se tyka sporu, ktery vznikl
v ndvaznosti na navrh rozhodnuti (dale jen ,navrh rozhodnuti“) vydany irskym dozorovym uradem
(,Komise pro ochranu udaji“, dale jen ,irsky dozorovy ufad”, vtomto dokumentu téz ,vedouci
dozorovy tfad“) a nasledné namitky nékolika dotéenych dozorovych uradd, konkrétné némeckého
dozorového uUradu pro Hamburk (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit"), ktery zastupuje nazory své i ostatnich némeckych dozorovych uradl, véetné
némeckého dozorového uradu pro Berlin (,Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit”), némeckého dozorového uradu pro Brémy (,Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen“) a némeckého dozorového
Uradu pro Severni Poryni-Vestfalsko (,,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen”), dale spolecné jen ,némecké dozorové urady”; finského dozorového uradu
(,, Tietosuojavaltuutetun toimisto”), dale jen ,finsky dozorovy tfad“; francouzského dozorového uradu
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”), ddle jen ,francouzsky dozorovy urad“;
italského dozorového uradu (,Garante per la protezione dei dati personali”), dale jen ,italsky dozorovy
ufad”; nizozemského dozorového ufadu (,Autoriteit Persoonsgegevens”), dale jen ,nizozemsky

’

dozorovy ufad”; a norského dozorového uradu (,,Datatilsynet”), déle jen ,norsky dozorovy tGfad”.

Navrh rozhodnuti se tyka ,Setfeni zvlastniho podnétu”, které zahdjil irsky dozorovy urad dne
21. zafi 2020 ohledné cCinnosti zpracovani spole¢nosti Facebook Ireland Limited se sidlem v Dublinu
v Irsku. Spolec¢nost nasledné zménila sv(j nazev na ,Meta Platforms Ireland Limited” a dale je uvadéna
jako ,,Meta Irsko”. Jakykoli odkaz na spole¢nost Meta Irsko v tomto zavazném rozhodnuti znamena
odkaz na spolecnost Facebook Ireland Limited, pfipadné Meta Platforms Ireland Limited.

Navrh rozhodnuti se tykal souladu spolecnosti Meta Irsko s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12
odst. 1, ¢lanky 13, 24, 25 a 35 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, pokud jde o urcité
zpracovani osobnich udaja détskych uZivatel(* v souvislosti se sluZbou sociélni sité Instagram (dale jen
»Instagram®). Konkrétné se jednalo o zpracovani osobnich udajl spolec¢nosti Meta Irsko v souvislosti
se zvefejnénim e-mailovych adres a/nebo telefonnich ¢&isel détskych uzivatelt funkce obchodniho Gétu
na Instagramu a standardnim verejnym nastavenim pro zverejnéni osobnich uctd détskych uZivatell
na Instagramu.

Irsky dozorovy Ufad ve svém navrhu rozhodnuti uvedl, Ze se ujistil, Ze je vedoucim dozorovym Uradem
ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli pro spolecnost Meta Irsko jakoZzto spravce,
pokud jde o pteshraniéni zpracovani osobnich udajli v souvislosti se sluzbou Instagram?®.

V nésledujici tabulce je uveden souhrnny casovy prehled udalosti, které jsou soucasti postupu
vedouciho k pfedloZeni zaleZitosti mechanismu jednotnosti:

4 Registrovani uzivatelé Instagramu ve véku 13 aZ 17 let. Aby se ¢lovék mohl zaregistrovat jako uZivatel
Instagramu, musi mu byt alespon 13 let. Bod 9 navrhu rozhodnuti.
5 Navrh rozhodnuti, body 47-57.
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21. zdfi 2020

Irsky dozorovy Urad zahdjil Setfeni a pozadal spolecnost Meta Irsko
oinformace. Rozsah a prdvni zdklad Setfeni byly stanoveny
v ozndmeni o zahdjeni Setfeni, které bylo spole¢nosti Meta Irsko
zasldno dne 21. zafi 2020. Docasny rozsah Setfeni byl stanoven na
obdobi od 25. kvétna 2018 do 21. z4fi 2020.

Dne 27.ftijna 2020 poskytla spolec¢nost Meta Irsko odpovédi na
predbézné dotazy irského dozorového uradu.

27. listopadu 2020

Irsky dozorovy ufad poskytl spole¢nosti Meta Irsko prohlaseni
o problematickych otdzkach, v némz uvedl vécny souhrn relevantnich
otazek a popsal zaleZitosti, které je tfeba rozhodnout podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Dne 10. prosince 2020 predloZila spole¢nost Meta Irsko pfipominky
k prohlaseni o problematickych otdzkach a dne 29.ledna 2021
poskytla irskému dozorovému Uuradu aktualizované posouzeni
opravnéného zajmu.

11. ¢ervna 2021

Irsky dozorovy ufad vydal pfedbézny ndvrh rozhodnuti proti
spolec¢nosti Meta Irsko ohledné jejich ¢innosti zpracovani v rdmci
Setreni (dale jen , pfedbéZny navrh rozhodnuti“). Irsky dozorovy urad
vyzval spole€nost Meta Irsko, aby se kpredbéinému navrhu
rozhodnuti vyjadfila.

Srpen—zdri 2021

Dne 9.srpna 2021 spolec¢nost Meta Irsko predloZila irskému
dozorovému ufadu sva vyjadreni k predbéznému ndvrhu rozhodnuti
(dale jen ,vyjadieni spolecnosti Meta Irsko k predbéZinému
navrhu®). Dne 16. srpna 2021 poskytla spole¢nost Meta Irsko irskému
dozorovému ufadu dalsi znaleckou zprdvu. Na zakladé samostatné
Zadosti irského dozorového Uradu poskytla spoleénost Meta Irsko dne
23. z4ari 2021 dalsi vyjadreni tykajici se ¢l. 83 odst. 3 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl (,,vyjadreni spolecnosti Meta Irsko k ¢l. 83
odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji“).

Prosinec 2021

Dne 3. prosince 2021 irsky dozorovy Urad sdilel svij ndvrh rozhodnuti
s dotéenymi dozorovymi urady v souladu s ¢l. 60 odst. 3 obecného
nafizeni o ochrané osobnich tudaju.

Nékteré dotcené dozorové urady (némecké dozorové urady a finsky,
francouzsky, italsky, nizozemsky a norsky dozorovy urad) vznesly
v souladu s ¢l. 60 odst. 4 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju
namitky. Doslo rovnéz k vyméné nékolika pripominek.

21. ledna 2022

Irsky dozorovy ufad vydal souhrnnou odpovéd, v niz uvedl své

a

kompromisni navrhy (dale jen ,souhrnna odpovéd”), a sdilel ji
s dot¢enymi dozorovymi urady. Irsky dozorovy Urad pozadal prislusné
dotéené dozorové urady, aby uvedly, zda by kompromisni navrhy
irského dozorového uradu mohly byt pro dotéené dozorové urady

uspokojivé jako mozny dalsi postup.
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10.

11.

12.

Unor 2022 S ohledem na navrhy obsazené v souhrnné odpovédi probéhly mezi
irskym dozorovym urfadem a dotéenymi dozorovymi Urady dalsi
vymény nazorl. Béhem vymény ndzor(i nékolik dotcenych
dozorovych ufadd potvrdilo irskému dozorovému ufadu, Ze jeho
kompromisni navrhy nejsou dostate¢né a maji v Umyslu setrvat na
svych namitkach.

Dne 25. Unora 2021 byla spole¢nost Meta Irsko vyzvana, aby uplatnila
své pravo byt vyslechnuta, pokud jde o veskeré materialy, které irsky
dozorovy Utad navrhl postoupit EDPB, a dne 6. dubna 2022 predlozila
své vyjadreni (ddle jen ,vyjadfeni spolecnosti Meta Irsko podle
¢lanku 65).

13. kvétna 2022 Irsky dozorovy urad postoupil zdlezZitost v souladu s ¢l. 60 odst. 4

obecného natizeni o ochrané osobnich udajii EDPB, ¢imzZz zahdjil
postup pro feSeni spor(l podle ¢l.65 odst.1 pism.a) obecného

nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Poté, co irsky dozorovy urad tuto zaleZitost predloZil dne 13. kvétna 2022 EDPB v souladu s ¢l. 60
odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd v systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(dale jen ,systém IMI“)®, posoudil sekretaridt EDPB Uplnost spisu jménem pfedsedkyné EDPB
v souladu s ¢l. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB.

Sekretariat EDPB kontaktoval irsky dozorovy Grad dne 20. kvétna 2022 s Zadosti o predloZeni informaci
a dalSich dokumentu a informaci v systému IMI. Irsky dozorovy Urad poskytl informace a dokumenty
dne 24. kvétna 2022.

Zvlasté dulleZitou otazkou, kterou prezkoumal sekretariat EDPB, bylo pravo byt vyslechnut, jak
poZaduje ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav EU. Dalsi podrobnosti o této zaleZitosti jsou
uvedeny v oddile 2 tohoto zavazného rozhodnuti.

Dne 1. ¢ervna 2022 poté, co irsky dozorovy Urad a predsedkyné EDPB potvrdili Gplnost spisu, rozeslal
sekretariat EDPB spis ¢lenim EDPB.

Predsedkyné EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a s ¢l. 11
odst. 4 jednaciho fadu EDPB rozhodla o prodlouzeni vychozi mésicni lhity pro prijeti zdvazného
rozhodnuti o jeden mésic z diivodu sloZitosti zaleZitosti.

2 PRAVO NA RADNOU SPRAVU

Na EDPB se vztahuje Listina zdkladnich prav EU, zejména ¢lanek 41 (pravo na rfadnou sprdvu). To se
odraziiv ¢l. 11 odst. 1 jednaciho radu EDPB.

Rozhodnuti EDPB ,,musi byt odivodnéno a urceno vedoucimu dozorovému uradu a vSem dotéenym
dozorovym uradiim a je pro né zdvazné” (¢l. 65 odst. 2 natizeni o ochrané osobnich udaja). Jeho cilem
neni pfimo oslovit Zadnou treti stranu. Jako preventivni opatfeni k fesSeni mozné potreby, aby EDPB

6 Systém pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (IMI) je informaéni a komunikaéni systém uvedeny v €lanku 17
jednaciho radu EDPB.
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13.

14.

15.

16.

17.

nabidl spole¢nosti Meta Irsko pravo byt vyslechnuta na tGrovni EDPB’, véak EDPB posoudil, zda byla
spolecnosti Meta Irsko nabidnuta moznost uplatnit své pravo byt vyslechnuta v souvislosti s fizenim
vedenym vedoucim dozorovym Uradem a predmétem sporu, ktery ma EDPB vyresit, a zejména zda
byly spolecnosti Meta Irsko jiz dfive poskytnuty vSechny dokumenty obsahujici skutkové a pravni
otdazky, které EDPB obdrzel a pouZil k pfijeti rozhodnuti v tomto fizeni.

EDPB konstatuje, Zze spolecnost Meta Irsko dostala prilezitost uplatnit své pravo byt vyslechnuta
ohledné vsech dokumentt obsahujicich skutkové a pravni otazky, které EDPB posuzoval v souvislosti
s timto rozhodnutim, a poskytla své pisemné pfipominky?®, které s EDPB sdilel vedouci dozorovy ufad®.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Meta Irsko jiz byla pred irskym dozorovym Ufadem vyslechnuta ve
vsech skutkovych a pravnich otdzkach, jimiz se EDPB zabyval ve svém rozhodnuti, je EDPB ptesvédcen,
Ze byl dodrzen ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav EU.

3 PODMINKY PRO PRIJETI ZAVAZNEHO ROZHODNUTI

Obecné podminky pro pfijeti zavazného rozhodnuti sborem EDPB jsou stanoveny v ¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 65
odst. 1 pism. a) nafizeni o ochrané osobnich udaja®.

3.1.  Namitky vznesené dotCenymi dozorovymi Urady v souvislosti s navrhem
rozhodnuti

EDPB konstatuje, Ze nékteré dotcené dozorové urady (némecké dozorové urady a finsky, francouzsky,
italsky, nizozemsky a norsky dozorovy urad) vznesly v souladu s ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji ndmitky proti navrhu rozhodnuti prostfednictvim systému IMI. Kazda
z ndmitek byla predloZena ve |h{té stanovené v ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

K navrhu rozhodnuti se vyjadril portugalsky dozorovy urad (,Comissdo Nacional de Protecdo de
Dados") a dansky dozorovy urad (,Datatilsynet”). Jelikoz tyto pfipominky nepfedstavuji namitky ve

7 Viz pokyny EDPB 03/2021 k uplatfiovéni &l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt,
ptijaté dne 13. dubna 2021 (verze pro verejnou konzultaci) (ddle jen ,, pokyny k €l. 65 odst. 1 pism. a)“), body 98—
99.

8 Zejména vyjadieni spoleénosti Meta Irsko k pfedb&Znému ndvrhu ze dne 9. srpna 2021, vyjadFeni spoleénosti
Meta Irsko k ¢l. 83 odst. 3 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji ze dne 23. zafi 2021, vyjadreni spolec¢nosti
Meta Irsko podle ¢lanku 65 ze dne 6. dubna 2022.

° EDPB konstatuje, 7e spoleénost Meta Irsko uznala, Ze ,ji byla poskytnuta moZnost podat pisemnd vyjddfeni
k ndvrhu rozhodnuti, souhrnné odpovédi a ndmitkdm dotcenych dozorovych uradi k [irskému dozorovému
uradu]” (dopis spolecnosti Meta Irsko adresovany EDPB ze dne 17. kvétna 2022). Irsky dozorovy ufad rovnéz
potvrdil, Ze spolecnost Meta Irsko byla vyzvéna, aby uplatnila své pravo byt vyslechnuta ,,s ohledem na veskeré
materidly, které irsky dozorovy urad navrhl postoupit EDPB“ (dopis irského dozorového uradu sekretariatu EDPB
ze dne 12. kvétna 2022). Konecné, jak spolec¢nost Meta Irsko uznala ve svych vyjadrenich k ¢lanku 65, , [t]ato
vyjddreni se tykaji pouze téch zdleZitosti, které jsou predmétem ndmitky, a zdleZitosti, o nichZ byla [Meta Irsko]
informovdna, budou [irskym dozorovym uradem] postoupeny mechanismu reseni sporii” (vyjadieni spole¢nosti
Meta Irsko podle ¢lanku 65, s. 1). Sekretariat EDPB ovéfil a potvrdil, Ze EDPB obdrzel stejné dokumenty, které
obsahuji relevantni skutkové a pravni okolnosti. Jedinymi dal$imi dokumenty, které byly zahrnuty, byly rizna
vyjadreni spolecnosti Meta Irsko.

10 podle &l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji sbor vyda zavazné rozhodnuti, pokud
dozorovy urad vznesl k ndvrhu rozhodnuti vedouciho dozorového ufadu relevantni a odlvodnénou namitku
a vedouci dozorovy Urad namitku nepotvrdi nebo ji zamitne jako irelevantni ¢i nedlvodnou.
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18.

19.

20.

smyslu ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, nemohou vést k zahdjeni postupu
pro feSeni sporl podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, a proto
nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto zavazného rozhodnuti'®.

3.2. Vedouci dozorovy urad nerespektuje relevantni a odlvodnéné namitky
k ndvrhu rozhodnuti nebo zastava stanovisko, Zze namitky jsou irelevantni Ci
nedlvodné

Podle irského dozorového uradu z odpovédi obdrzenych od dotéenych dozorovych Gradi v souvislosti
se souhrnnou odpovédi vyplynulo, Ze pro vSechny pfrislusné dotéené dozorové Urady nebyl ptijatelny
zadny navrhovany kompromis. V souladu s ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
postoupil irsky dozorovy Urad zaleZitost mechanismu jednotnosti pro Ucely feseni sport EDPB podle
¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Irsky dozorovy Grad ve svém
dopise adresovaném sekretariatu EDPB ohledné postoupeni sporu podle ¢lanku 65 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajid EDPB objasnil, Ze se rozhodl , neuplatnit” namitky vznesené dotéenymi
dozorovymi UFady a/nebo Ze nepovaZzuje ndmitky za relevantni a odlivodnéné?2,

3.3. K pfripustnosti véc

Jako predbéZnou poznamku bere EDPB na védomi ndzory spolecnosti Meta Irsko, Ze postoupeni irskym
dozorovym uradem EDPB bylo predcasné a Ze vtomto pfipadu nebyl plné vyéerpan postup podle
¢lanku 60 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*®. EDPB méa viak za to, Ze dotéeny pFipad na
prvni pohled splriuje viechny prvky uvedené v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich adajl, jelikoZz nékolik dotéenych dozorovych uradd vzneslo namitky k navrhu rozhodnuti
vedouciho dozorového Uradu ve Ih(té stanovené v ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaj a vedouci dozorovy ufad namitky neuplatnil nebo je zamitl jako irelevantni ¢i nedtvodné.

EDPB dale bere na védomi postoj spolecnosti Meta Irsko, Ze feSeni spord podle ¢lanku 65 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja by mélo byt zastaveno z dlivodu probihajiciho fizeni o predbézné
otédzce u Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dviir”) ve véci C-252/21%*, Dne 17. kvétna 2022 navic
spole¢nost Meta Irsko zaslala EDPB dopis®®, vnémi dale pozidala o pferudeni fizeni u EDPB
v pfedmétném fizeni s ohledem na probihajici fizeni pfed Soudnim dvorem ve vécech: C-446/21%° a C-
252/21Y, Na zakladé svého posouzeni se EDPB domniva, Ze rozsah sporu, ktery ma EDPB v tomto fizeni
resit, se vzhledem k riznym dotéenym operacim zpracovani nepiekryva s rozsahem vyse uvedeného
probihajiciho Fizeni o predbézné otazce. EDPB proto nemusi dale posuzovat moznost prerusit fizeni o
tomto feseni sporu podle ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji do doby, nez Soudni
dvlr rozhodne o predbéiné otazce.

11 pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a), bod 17.

12 Dopis irského dozorového Gfadu adresovany sekretaridtu EDPB ze dne 12. kvétna 2022. Spor byl zadan do
systému IMI dne 13. kvétna 2022.

13 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 12—-17.

1 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 30: podle spole¢nosti Meta Irsko byl Soudni dvir ve
véci C-252/21 pozadan, ,aby se zabyval rozsahem prdvnich zdklad( ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného narizeni
0 ochrané osobnich udaju, a v dusledku toho miZe byt jeho zdvér v této véci poucny”.

15 Dopis spolegnosti META Irsko ze dne 17. kvétna 2022 adresovany EDPB.

16 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 20. ervence 2021, Schrems, C-446/21.

17 7adost o rozhodnuti o predbéZné otazce ze dne 22. dubna 2021, Meta Platforms a dalsi, C-252/21.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, zejména k tomu, Ze jsou splnény podminky ¢l. 65 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt, je EDPB pfislusny pfijmout zadvazné rozhodnuti,
které se bude tykat vSech zalezZitosti, které jsou predmétem relevantnich a odlvodnénych namitek,
tj. zda doslo k poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich Udajll nebo zda je planované opatreni
ve vztahu ke spravci nebo zpracovateli v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaja8.

EDPB pfipoming, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou dotéena zadna posouzeni, k jejichz provedeni
muZe byt vyzvan v jinych pripadech, a to i se stejnymi stranami, s pfihlédnutim k obsahu pfislusného
navrhu rozhodnuti a namitkam vznesenym dotéenymi dozorovymi urady.

4 STRUKTURA ZAVAZNEHO ROZHODNUTI

U kazdé ze vznesenych namitek EDPB nejprve posoudi, zda je tfeba ji povaZovat za ,relevantni
a odivodnénou” ve smyslu €l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gidajd, jak je objasnéno
v pokynech EDPB k relevantni a od{ivodnéné namitce®.

Vzhledem ktomu, Ze namitka nespliuje poZadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného natizeni o ochrané
osobnich udajli, EDPB nezaujima Zadné stanovisko ohledné opodstatnénosti jakychkoli zasadnich
otdzek vznesenych vradmci této namitky vtomto konkrétnim pfipadé?. EDPB bude analyzovat
opodstatnénost zdsadnich otdzek vznesenych ve vSech namitkach, které povazuje za ,relevantni
a oddvodnéné”.

5 O PRAVNIM ZAKLADU PRO ZPRACOVANI KONTAKTNICH UDAJU

5.1. Analyza vedouciho dozorového uradu v navrhu rozhodnuti

V roce 2016 byl zaveden novy typ G¢tu na Instagramu nazvany ,firemni Gcet”. UZivatelim Instagramu,
ktefi presli z,osobniho uctu“ na ,firemni Ucet”, se zobrazily dalsi informace o jejich profilu
a sledujicich. Do zafi 2019 museli uZivatelé, véetné détskych uZivatel(, ktefi presli na ,firemni Gcet”,
uvadét dalsi verejné pristupné kontaktni udaje v podobé e-mailové adresy a/nebo telefonniho ¢isla
(dale jen ,kontaktni udaje“), které byly zvefejnény na profilu uZivatele?!. Dne 4. zafi 2019 zrusila
spoleénost Meta Irsko povinny pozadavek vefejné zobrazovat kontaktni Gdaje??.

Ve svém ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy arad zvazil, zda by se spoleénost Meta Irsko mohla
alternativné opirat o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli jako o pravni zaklad pro zvefejiiovani kontaktnich udaji détskych uZivatell firemnich Gc¢td na

Instagramu (dale jen ,,zpracovani kontaktnich Gdaja“). Irsky dozorovy Urad zejména zjistil, Ze se jedna
o tyto operace zpracovani provadéné spoleénosti Meta Irsko?3:

18 €|. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju. Nékteré dotéené dozorové Urady vznesly pfipominky, a nikoli namitky samy o sobé, které proto
EDPB nezohlednil.

19 pokyny EDPB 09/2020 k pojmu relevantni a oddvodn&na namitka, verze 2 pfijata dne 9. bfezna 2021 (déle jen
,pokyny EDPB k relevantni a odiivodnéné namitce”). Pokyny (verze 2) byly prfijaty dne 9. bfezna 2021 po
zahajeni Setfeni irskym dozorovym uradem v souvislosti s timto konkrétnim pripadem.

20 pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a), bod 63.

21 Navrh rozhodnuti, body 13-14.

22 Navrh rozhodnuti, bod 25.

23 Jak je popsano v nadvrhu rozhodnuti, bodé 42.
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1) Spolecnost Meta Irsko povolila détskym uZivatelim Instagramu pfejit z osobnich G¢tl na
firemni ucty.

2) AZdo4.zafi 2019 se détskym uZivatelim pfi prechodu na firemni Gcet zobrazovala v ramci
procesu prechodu obrazovka moznosti (nazvana ,Zkontrolujte své kontaktni idaje”). Tato
obrazovka byla automaticky vyplnéna informacemi o uzivateli, které spolecnost Meta
Irsko ziskala v dobé registrace uZivatele a které mél uZivatel pfileZitost zménit. Pro
dokoncéeni procesu pfechodu na firemni G¢et musel uZivatel zadat bud e-mailovou adresu,
nebo telefonni Cislo. UZivatelé, ktefi méli na Instagramu soukromy ucet, byli v ramci
procesu zmény Uctu vyzvani, aby presli na verejny ucet.

3) Od 4. zari 2019 se uZivateldm détskych G¢td pfi prechodu na firemni Ucet zobrazila
upravena obrazovka moznosti (stale nazvana , Zkontrolujte své kontaktni idaje”), ktera se
automaticky vyplnila informacemi uZivatele ziskanymi pfi registraci. V této fazi mohli
uzivatelé bud upravit své kontaktni udaje, nebo se rozhodnout kontaktni udaje
neposkytovat stisknutim tlacitka ,NepouZivat mé kontaktni idaje“ v dolni ¢asti stranky.

4) Pokud détsky uzivatel spojil e-mailovou adresu a/nebo telefonni ¢islo s firemnim Gétem
(at uz jako povinny pozadavek pfechodu pred zafim 2019, nebo jako nepovinny pozadavek
po zafi 2019), byly toto telefonni ¢islo a/nebo e-mailova adresa zvefejnény na profilové
strance uZivatele na Instagramu ve formé , kontaktniho tlacitka”.

5) E-mailové adresy a/nebo telefonni ¢isla zvefejnéna v ramci firemnich G¢td na Instagramu
nejsou Sifrované a jsou viditelné jako prosty text.

6) E-mailové adresy a/nebo telefonni ¢isla zvefejnéna v ramci firemnich Gétd na Instagramu
jsou viditelné pro registrované uzivatele Instagramu v mobilni aplikaci Instagram.

7) Pred bfeznem 2019 byly navic e-mailové adresy a/nebo telefonni ¢isla spojena s firemnim
uc¢tem na Instagramu viditelné (i pro osoby, které nejsou registrovany jako uzivatelé
Instagramu) jako prosty text ve zdrojovém kddu HTML profilovych stranek Instagramu pro
webové prohlizece.

8) V obdobiod srpna 2020 do listopadu 2020 byly e-mailové adresy spojené s firemnimi ucty
na Instagramu viditelné (i pro osoby, které nejsou registrovany jako uzivatelé Instagramu)
jako prosty text ve zdrojovém kédu HTML verze profilovych stranek Instagramu pro
webové prohlizece.

27. Irsky dozorovy Ufad zjistil, Ze registraci pro osobni Uéet na Instagramu subjekt Gdajl souhlasil se
smluvnimi podminkami Instagramu?*. V oddile 1 smluvnich podminek Instagramu (nazvaném ,,SluZba
Instagram*) je uvedeno devét oblasti sluzby?:

»--Sluzba [Instagramu] je tvorena ndsledujicimi prvky:

Poskytovdni prizplisobenych pfileZitosti k vytvdreni, spojovdni, komunikaci, objevovdni
a sdileni. Lidé jsou rizni. Chceme upevnovat vase vztahy diky sdilenym zdaZitkGim, které jsou pro
vds dulezZité. Budujeme proto systémy s cilem pochopit, o koho a o co mdte vy i ostatni zdjem,
a pomoci téchto informaci vam pomdhat s vytvdrenim, nachdzenim, ucastnénim se a sdilenim
zaZitkd, na kterych vam zdleZi. Napriklad zvyrazriujeme obsah, funkce, nabidky a ucty, které by

24 Smluvni podminky Instagramu, verze ze dne 18. dubna 2018.
25 Navrh rozhodnuti, bod 114.
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vds mohly zajimat, a na zdkladé vaseho chovdni a chovdni dalsich osob na Instagramu i mimo
néj vam nabizime zpisoby, jakymi byste mohli Instagram vyuZivat.”

28. Sohledem na vyjadreni spolec¢nosti Meta Irsko dospél irsky dozorovy urad v navrhu rozhodnuti

29.

30.

k zavéru, Ze spole¢nost Meta Irsko se pfi zpracovani kontaktnich Udajd opira o ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl pouze v rozsahu, v jakém mél détsky uZivatel zpUsobilost
uzavfit vymahatelnou smlouvu podle platného prava ¢lenského statu2®. Spoleénost Meta Irsko se
opirala o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji jako o alternativni pravni
zaklad, pokud jde o détské uzivatele, ktefi podle pouzitelného prdva clenského statu neméli
zpUsobilost uzaviit smlouvu se spoleénosti Meta Irsko?’.

Pfi posuzovani toho, jak se spole¢nost Meta Irsko spoléha pfi zpracovdni kontaktnich informaci na¢l. 6
odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii, irsky dozorovy urad nejprve
poznamenal, Ze jak je vysvétleno vyse, subjekt Gdajd souhlasil se smluvnimi podminkami Instagramu
pfi registraci pro osobni Uéet na Instagramu, a odkazal na oddil 1 smluvnich podminek Instagramu?.
Irsky dozorovy urad byl toho nazoru, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného naftizeni o ochrané osobnich
udajl nevyzaduje pro poskytnuti pravniho zakladu zahrnuti vyslovnych smluvnich ustanoveni tykajicich
se zpracovani a postaluje, Ze zpracovani je nezbytné pro plnéni smlouvy se subjektem Gdaji?°.
V ndvrhu rozhodnuti se dale uvadi, ze ,zverejnéni kontaktnich udaji v souvislosti s firemnimi ucty Ize
povaZovat za nezbytné zpracovadni pro ucely ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji“*. V navrhu rozhodnuti se uvadi, Ze ,zpracovdni kontaktnich tdaji mohlo byt nezbytné pro
plnéni smluvnich podminek [spolecnosti Meta Irsko] s jejimi uZivateli“ a Ze nedoslo k Zadnému poruseni
ze strany spole¢nosti Meta Irsko ,,v rozsahu, v jakém se opirala o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného narizeni
0 ochrané osobnich udaji jako o prdvni zdklad pro zpracovdni osobnich udaji nékterych détskych

uZivateli'3:.

Pti posuzovani toho, zda se spolec¢nost Meta Irsko odvoldva na ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného narizeni
o ochrané osobnich udajt v pfipadé zpracovani kontaktnich udaji tykajicich se détskych uZivateld,
ktefi nejsou schopni uzavirat vymahatelnou smlouvu, irsky dozorovy ufad nejprve uved|, Ze
,zpracovdni splriuje poZadavky ¢l 6 odst. 1 pism. f) vrozsahu, vjakém jsou zdjmy sledované
v souvislosti se zpracovdnim kontaktnich udaju oprdvnénymi zdjmy [spolecnosti Meta Irsko] a ostatnich
uZivatelt Instagramu, pokud zverejnéni kontaktnich udaji muZe byt provedeno pfimérenym
a zdkonnym zptsobem, kterym se propaguje profesiondini podnik nebo jind vefejnd iniciativa“3?. Pokud
jde o nezbytnost zpracovani kontaktnich adaji pro ucely sledovanych opravnénych zajm(, navrh
rozhodnuti uvadi, Ze: ,takové zpracovdni mohlo byt pro uZivatele Instagramu do urcité miry
priméfenym prostifedkem ke zverejnéni kontaktnich udaju mimo platformu za urlitych okolnosti.
Takové zpracovdni by mohlo byt povaZovdno za nezbytné zejména pro ty uZivatele firemnich uctd, kteri
si preji byt v souvislosti se svymi profesiondlnimi Cinnostmi verejné kontaktovdni e-mailem nebo
telefonicky**3.

26 Navrh rozhodnuti, bod 114.
27 Navrh rozhodnuti, body 105 a 114.
28 Navrh rozhodnuti, bod 114.
29 Navrh rozhodnuti, bod 115.
30 Navrh rozhodnuti, bod 115.
31 Navrh rozhodnuti, bod 116.
32 Navrh rozhodnuti, bod 118.
33 Navrh rozhodnuti, bod 119.

Ptijato 12



31.

32.

33.

34.

Pokud jde o ovéfeni vyvaZenosti, irsky dozorovy urad dospél v ndvrhu rozhodnuti k zavéru, Ze: ,za
urcitych okolnosti, kdy ke zpracovdani kontaktnich udaji doslo v souvislosti s promyslenou profesni
¢innosti, je mozné, Ze by nad dotéenymi opravnénymi zdjmy neprevdzily zajmy nebo zdkladni prdava
a svobody détského uZivatele“3*. Irsky dozorovy Gfad déle dospél k zavéru, ze zpracovani kontaktnich
udaji by mohlo byt zakonné na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajh ,,v souvislosti s nékterymi dotcenymi détskymi uZivateli“, a proto nedoslo k Zadnému poruseni ze
strany spolecnosti Meta Irsko ,,v rozsahu, v némZ se opirala o cl. 6 odst. 1 pism. f) obecného narizeni
o ochrané osobnich udaji jako o pravni zdklad pro zpracovdni osobnich udaji nékterych détskych

uZivatel(“3.

5.2.  Shrnuti namitek vznesenych dotéenymi dozorovymi Urady

Némecké dozorové urady, finsky dozorovy urad, francouzsky dozorovy trad, italsky dozorovy urad,
nizozemsky dozorovy ufad a norsky dozorovy ufad vznesly namitky proti zavéridm vedouciho
dozorového Uradu v ndvrhu rozhodnuti, Ze nedoslo k zddnému poruseni, pokud se spolec¢nost Meta
Irsko pti zpracovani kontaktnich Udaju opirala o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni o ochrané
osobnich Udajl a pripadné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.

Nizozemsky dozorovy urad se nejprve domnival, Ze pouZiti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji vyZaduje vyjasnéni toho, jaké ucely je treba zohlednit v souvislosti
s posouzenim a platnou smlouvou mezi spravcem a subjektem GdajG3®. Nizozemsky dozorovy ufad mél
zato, Ze je pravnim pozadavkem, aby irsky dozorovy urad stanovil ,,co je smlouva a zda je tato smlouva
vhodnd k tomu, aby slouZila jako prdvni zdklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného narizeni o ochrané
osobnich udaji“?’. Vzhledem k zdvaznému nedostatku transparentnosti ze strany spravce, ktery irsky
dozorovy urad konstatoval v navrhu rozhodnuti, mél nizozemsky dozorovy urad dlivodné pochybnosti
o tom, zda subjekty udaju skutecné mohly uzavfit smlouvu se spole¢nosti Meta Irsko dobrovolné
a dostatecné informované. Nizozemsky dozorovy urad tudiZ zpochybnil, zda takova platna smlouva
mezi spoleénosti Meta Irsko a subjekty udaji v daném pFipadé existovala®. Zadruhé se nizozemsky
dozorovy uUrad dotdzal, zda jsou dotcené Cinnosti zpracovani udajl pro plnéni smlouvy skutecné
nezbytné*°. Nizozemsky dozorovy Gfad zddraznil, e ndvrh rozhodnuti irského dozorového Ufadu
neresi otdzku, zda spole¢nost Meta Irsko provedla posouzeni nezbytnosti a zda takové posouzeni
spliiuje pfisné kritérium nezbytnosti, které vyZaduje pouZiti tohoto pravniho zdkladu®’. Podle
nizozemského dozorového uradu dalsi dikazy v ndvrhu rozhodnuti, zejména uvedené v posledni vété
115. bodu navrhu rozhodnuti, jakoZ i posouzeni minimalizace Udaji ze strany irského dozorového
Uradu naznadily, Ze kritérium nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajli by v tomto pfipadé ve skuteénosti nebylo splnéno®..

Nizozemsky dozorovy ufad uvedl, Ze zpracovani kontaktnich udaji rovnéz nespliiuje pozadavky ¢l. 6
odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*?. Pokud jde o pozadavek na opravnénost
sledovaného zajmu, nizozemsky dozorovy ufad poznamenal, Ze navrh rozhodnuti neobsahuje

34 Navrh rozhodnuti, bod 123.

35 Navrh rozhodnuti, bod 125.

36 Namitka nizozemského dozorového Utadu, bod 7.

37 Namitka nizozemského dozorového Utadu, bod 10.

38 Namitka nizozemského dozorového Ufadu, bod 11.

39 Ndmitka nizozemského dozorového Gfadu, body 12-15.
40 Namitka nizozemského dozorového Uradu, bod 13.

41 Ndmitka nizozemského dozorového tfadu, body 14-15.
42 Ndmitka nizozemského dozorového tfadu, body 25-42.
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35.

posouzeni toho, pro€ byl zajem sledovany spolecnosti Meta Irsko dostate¢né objasnén a pfesny nebo
&i zajmy presné byly sledovany®. Nizozemsky dozorovy Ufad déle konstatoval, Ze irsky dozorovy Gfad
ponechal bez posouzeni, zda jsou zajmy zdkonné**, skute¢né a aktualni**. Pokud jde o poZadavek
nezbytnosti zpracovani, nizozemsky dozorovy Urad uvedl, Ze irsky dozorovy Urad jasné nevyjadfil, proc
existuje souvislost mezi zpracovanim a sledovanymi zajmy. Nizozemsky dozorovy urad byl spiSe toho
nazoru, Ze tvrzeni irského dozorového uradu, Ze zpracovani mohlo byt pfimérenym prostredkem ke
zvefejnéni kontaktnich ddajt mimo platformu, bylo bludnym kruhem“. Podle néj navic irsky dozorovy
urad v ndvrhu rozhodnuti naleZité nezvazil, zda ma spravce k dispozici jiné prostfedky k dosazeni cild.
Zejména skutecnost, Ze od 4. zati 2019 jiz nebylo povinné zverejiiovat kontaktni Gdaje détskych
uZivatelQ, naznacovala, Ze je pravdépodobné, Ze spravce ma k dosazeni svého cile k dispozici méné
rusivé prostfedky?’. Podle nizozemského dozorového Gfadu se navic irsky dozorovy Ufad pouZitim
vyrazll jako ,za urcitych okolnosti“ a ,je mozZné, Ze“ v navrhu rozhodnuti zabyval pouze témito
konkrétnimi situacemi a moZnostmi®®. Toto znéni vedlo k tomu, 7e se navrh rozhodnuti nezabyval
otazkami tykajicimi se nezbytnosti zpracovani kontaktnich udajl v jinych situacich, napfiklad pokud si
détsti uzivatelé nepfali, aby mohli byt v souvislosti se svou profesni ¢innosti verejné kontaktovani e-
mailem nebo telefonicky*®. Podle nizozemského dozorového uUfadu znéni navrhu rozhodnuti
v souvislosti s vyvazovanim zajmQ naznacCovalo, Ze pouze v situacich, kdy uZivateli jsou dobre
informované nebo digitdlné gramotné déti, které pouzivaji Instagram k promyslenym profesnim
¢innostem, by nad sledovanymi opravnénymi zajmy neprevazily zajmy nebo zakladni prava téchto déti.
Z toho nizozemsky dozorovy urad vyvodil, Ze irsky dozorovy Urad uznal, Ze v jinych situacich mohou
zajmy subjekt( Gdajd prevazit nad zajmy spolecnosti Meta Irsko. Tyto situace vSak nebyly v navrhu
rozhodnuti FeSeny>°. Nizozemsky dozorovy UFad rovné? tvrdil, Ze bez analyzy a zavéru, jak zfejmy byl
sledovany opravnény zajem, a pokud by posouzeni dopadu zpracovani na zajmy subjekt Gdaji nebo
zakladni prava a svobody provedené spolecnosti Meta Irsko bylo vhodné, nemohl irsky dozorovy urad
dospét k zavéru, Ze zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektl Udaji neprevazuji nad zajmy
spoleénosti Meta Irsko®?.

Nizozemsky dozorovy ufad déle pozadal vedouci dozorovy ufad, aby pftijal vhodna napravna opatieni
k odstranéni poruseni, a navic by pfikaz k zajisténi souladu urceny spravci, jak je popsan v bodé 627
navrhu rozhodnuti, mél obsahovat povinnost napravit poruseni ¢lanku 6 obecného natizeni o ochrané
osobnich Gdaji®2. Zdvérem nizozemsky dozorovy Gfad uvedl, e ndvrh rozhodnuti, pokud by zistal
nezménén, by snizil prah zakonnosti zpracovani a narusil by ochranu osobnich udajl fyzickych osob,
které uzaviraji smlouvy, jez zahrnuji zpracovani osobnich Udajl; zbavil by subjekty Udaji rovnéz
ochrannych mechanisml predpokladanych vobecném naftizeni o ochrané osobnich udajl
a predstavoval by riziko, Ze bude narusena moznost volby, zastupovani a ochrana subjektd udajd —
zejména déti*s,

43 Ndmitka nizozemského dozorového tGfadu, bod 28 pism. a).
4% Namitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 28 pism. b).
45 Ndmitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 28 pism. c).
46 Ndmitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 31 pism. a).
47 Ndmitka nizozemského dozorového tfadu, bod 31 pism. b).
48 Ndmitka nizozemského dozorového Gfadu, body 32 a 35.

49 Namitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 32.

50 Namitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 35.

51 Namitka nizozemského dozorového Gfadu, bod 37.

52 Ndmitka nizozemského dozorového Gfadu, body 19 a 42.

53 Ndmitka nizozemského dozorového tGfadu, body 20-22 a 43-47.
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37.

%k %k %

Némecké dozorové urady konstatovaly, Ze v daném ptipadu nebyly splnény pfedpoklady pro pouZiti
¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Za prvé, na zakladé informaci
poskytnutych irskym dozorovym Uradem nebyl predloZzen dostatec¢ny dikaz o platné smlouvé mezi
spole¢nosti Meta Irsko a détskymi uZivateli, ackoli platna smlouva je pfedpokladem pro to, aby se
spravci mohli odvolavat na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, jak je
jasné uvedeno v pokynech EDPB 2/2019%. Irsky dozorovy Ufad mél rovnéz pfezkoumat nebo alespori
obdrzet vysvétleni platnosti smlouvy, o niz se spravce opird®>. Pokud navic podle némeckych
dozorovych Uradud spravce jasné a transparentné nesdélil, Ze se zverejnéni kontaktnich adajl bude
opirat o smlouvu (jak je uvedeno v nalezech 1 a 2 navrhu rozhodnuti), nemohla vzniknout smlouva
s timto obsahem, u niz by se konkrétni zpracovani mohlo opirat o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji°®. Pokud jde o nezbytnost, némecké dozorové tfady nesouhlasily
s analyzou vedouciho dozorového uradu v navrhu rozhodnuti a uvedly, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd Ize pouZit pouze k legitimizaci zpracovani udaj, které
pfedstavuje podstatny prvek smlouvy®’. Na zdkladé &l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl tedy lze ospravedInit pouze zpracovani udajl, které bylo skutecné nezbytné pro
odpovidajici smluvni ucel — spravu firemniho U¢tu na Instagramu. V tomto ohledu nebylo podle
némeckych dozorovych Gradd pochopitelné ani nebylo spolecnosti Meta Irsko objasnéno, proc¢ by
mélo byt pro spravu takového Uctu nezbytné zverejnéni kontaktnich Udaji v prostém textu nebo
pouziti téchto udaju pro zdrojovy text HTML. Némecké dozorové urady se domnivaly, Ze v tomto
pfipadu takova nezbytnost neexistuje®.

Némecké dozorové urady uvedly, Ze zpracovani kontaktnich Gdajd nespliiuje poZadavky ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl. Za prvé, podle némeckych dozorovych ufadi
nebyl zdjem sledovany spolec¢nosti Meta Irsko opravnény. Némecké dozorové urady konkrétné tvrdily,
Ze podpora profesionalniho podnikani nebo jiné verejné iniciativy nemize byt opravnénym zajmem
spoleénosti Meta Irsko, nebot podnikatelé, ktefi jsou détmi, nemohou vyjadfit svdj pravné zavazny
zavazek ohledné smluvnich podminek Instagramu. Podle némeckych dozorovych uradd by zachazeni
s détmi jako s profesionalnimi podnikateli v pfipadech, kdy vnitrostatni smluvni pravo chrani déti tim,
7e vyZaduje k podnikdni souhlas rodi¢d, narusilo ochranu déti*°. Za druhé némecké dozorové Gfady
argumentovaly, Ze zpracovani nespliuje poZzadavek nezbytnosti v souvislosti se sledovanym zajmem.
Némecké dozorové urady zde vychazely ze stejnych argument(l jako v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, uvedenych v pfedchozim odstavci. Némecké dozorové
Urady navic poznamenaly, Ze spolecnost Meta Irsko zménila svou praxi pozdéji tak, Ze zverejiiovani
kontaktnich adaja firemnich Gc¢tl jiz nevyZaduje. Za treti némecké dozorové Urady uvedly, Ze vyvazeni
zajmu by mélo byt zaloZeno na ochrané détskych uZivatelll obecné, a nikoli na konkrétnich technickych
a ekonomickych schopnostech kazdého détského uZivatele. Podle némeckych dozorovych ufada by

54 pokyny EDPB 2/2019 o zpracovani osobnich Udaji podle €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji v souvislosti s poskytovanim on-line sluzeb subjektim udaja, verze 2.0, 8. fijna 2019 (dale jen
,pokyny EDPB 2/2019“).

55 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 3—-4.

56 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 4.

57 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 4-5.

58 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 5.

59 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 6.
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38.

39.

40.

ochrana déti méla vzhledem k jejich duSevni zranitelnosti prevazit nad zajmy uvadénymi spole¢nosti
Meta Irsko®.

Némecké dozorové urady se rovnéz domnivaly, Ze ndvrh rozhodnuti predstavuje vyznamné riziko pro
zakladni prava a svobody détskych uZivatell Instagramu a dalSich subjekt( udaja. JelikoZ by to zejména
vedlo k tomu, Ze by subjekty Udaji nemély nad svymi osobnimi Udaji Zadnou kontrolu, zpUsobilo by
Siroké chapani ¢l. 6 odst. 1 pism.b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju ze strany
vedouciho dozorového Ufadu nedcinnost ochrany poskytované timto nafizenim a ¢lankem 8 Listiny
zakladnich prav EU a ohrozilo by to Ucinné prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
které je predpokladem pro zaruéeni zakladnich prav a svobod subjektt Gdajd®?.

% %k %

Italsky dozorovy ufad uvedl|, Ze pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl, posouzeni toho, zda je uréitda ¢innost zpracovani nezbytna, by mélo byt fakticky
zaloZeno na ucelech nabizené sluzby a subjekt udaji by mél byt o téchto ucelech informovan
prostrednictvim pfislusnych informaci. V daném pfipadé byly k dispozici velmi kvalitni informace
o Ucelech zpracovani a opatfeni pro informovani uzivatell, zejména nezletilych uzivateld, byla zcela
jednoznacna®. Podle italského dozorového Gfadu spoleénost Meta Irsko neprokazala nezbytnost
zpracovani. Nasledna zména, kdy se zvefejnéni stalo nepovinnym, prokazala, Ze zpracovani neni
nezbytné. Zverejnéni Gdaji obecné ve zdrojovém kdodu stranky HTML v internetové verzi Instagramu
Ize jen stéZi povaZovat za nezbytné®3. Italsky dozorovy Gfad rovnéz uvedl, ze zdsady spole¢nosti Meta
Irsko na ochranu osobnich udaja, které jsou k dispozici v Italii, neodkazovaly na pouzitelné vnitrostatni
pravni predpisy, takZe nebylo moZzné pochopit, na jakém pravnim zakladé se opird o opravnénost
zpracovani Gdajl tykajicich se détskych uZivatell pro otevfeni a spravu firemnich Gcét 4.

Italsky dozorovy Ufad poukdzal na to, Ze pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajd, irsky dozorovy urad dospél k zavérlim pouze s ohledem na digitalné zdatné détské
uZivatele. Italsky dozorovy urad dale uvedl, Ze vyvaieni vyzadované podle ¢l. 6 odst. 1 pism.f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajll je chybné®. V této souvislosti italsky dozorovy Gfad
poukazal na rozpor mezi tvrzenimi spolecnosti Meta Irsko, Ze rizika, jimz byli détsti uzivatelé vystaveni
zpracovanim kontaktnich udaju, jsou spiSe potencialni nez skutec¢na a Ze byly pfijaty patficné zaruky, a
zjisténim irského dozorového uradu, Ze spolecnost Meta Irsko neucinila vhodna bezpecnostni
opatreni, a tudiz porusila ¢lanky 24 a 25 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju. Italsky dozorovy
urad kromé toho poznamenal, Ze se spolecnost Meta Irsko rozhodla neprovést posouzeni dopadu na
ochranu udajl, coZ naznacovalo chybné posouzeni rizik. Podle italského dozorového Gradu nepresné
posouzeni rizik narusilo vyvazeni zajmu a ponechalo argumenty irského dozorového Uradu bez obsahu,
ale naopak s nesrovnalostmi®®. Italsky dozorovy Ufad dale uvedl, Ze pokud vnitrostatni smluvni pravo
brani détskym uZivateldm uzavirat smlouvy z dlvodu jejich neschopnosti plné pochopit jejich

0 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 7.
61 Ndmitka némeckych dozorovych ufadd, s. 9.
62 Namitka italského dozorového Ufadu, s. 1-2.
63 Ndmitka italského dozorovych afadd, s. 2.
54 Namitka italského dozorovych tfadq, s. 1.
65 Ndmitka italského dozorovych dfadd, s. 3.

66 Namitka italského dozorového Ufadu, s. 3—4.
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41.

42.

43.

dlsledky, je nepravdépodobné, Ze by ovéreni vyvazenosti mohlo vést k tomu, Ze by zajmy spravce
prevazily nad ochranou prdv a svobod détskych uzivatel(®’.

Italsky dozorovy ufad dale pozadal vedouci dozorovy ufad, aby navrh rozhodnuti zménil ,, pokud jde
o opatreni pldnovand ve vztahu ke sprdvci. Zejména vyse sprdvni pokuty by méla byt pfepocitdna
s ohledem na kritéria stanovend v ¢l. 83 odst. 2 obecného narizeni o ochrané osobnich udaji“®®.
V neposledni radé italsky dozorovy urad uvedl, Ze pokud by navrh rozhodnuti zlistal nezménén,
znamenalo by to riziko pro zakladni prava a svobody subjektl Gdajd, protoZze by neexistoval Gcinny
odrazujici Ucinek, pokud jde o porusovani prav subjektl udajl, a pfistup prijaty vedoucim dozorovym
Uradem ohledné pravnich zakladd by ohrozil prava subjektd Gdaji obecné, nebot by mohl byt chapan
jako potvrzeni pfistupu spravce ke zpracovani osobnich idaji détskych uZivatel(i®.

%k k

Finsky dozorovy ufad uved|, Ze aby bylo mozné se opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajd, je tfeba, aby mezi spravcem a subjekty Udaji existovala platna smlouva,
avsak ndvrh rozhodnuti ponechal tuto otdzku nevyreSenou. Podle finského dozorového ufadu navic
nebyly smluvni podminky Instagramu nebo zasady ochrany Gdajd poskytnuty ve zvlast jasném
a jednoduchém jazyce, ktery by ditéti umoznil dostate¢né pochopit a byt skute¢né informovano za
ucelem uzavreni smlouvy, a to i s ohledem na zdvainé problémy zjisténé v ndvrhu rozhodnuti tykajici
se nesplnéni pozadavk( na transparentnost ze strany spravce’®. Finsky dozorovy ufad kromé toho
poukdzal na potencidlni otazky tykajici se toho, Ze déti jsou povazovany za legitimni stranu smlouvy
v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaj, a domnival se, Ze
v kazdém pripadé by posouzeni toho, zda byly splnény pozadavky ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdaj, mélo byt provedeno obzvlasté diikladné” . Pokud jde o to, zda bylo
zpracovani nezbytné, mél finsky dozorovy Grad za to, Ze zpracovani nelze povazovat za nezbytné pro
Gcely €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, kdyz bylo zjisténo, Ze stejné
zpracovani porusuje pozadavek nezbytnosti stanoveny v €. 5 odst. 1 pism.c) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajd. A konecné poloZil finsky dozorovy uUrad otazku, zda by zverejnéni
kontaktnich adaji mohlo byt viibec povaZzovéno za nezbytné vzhledem k tomu, Ze jiZz neni povinné’?,

Finsky dozorovy urad vznesl namitku proti zavéru obsazenému v navrhu rozhodnuti ohledné ¢l. 6
odst. 1 pism. f) natizeni a uvedl, Ze posouzeni sledovaného opravnéného zajmu bylo nedostatecné.
Podle finského dozorového ufadu irsky dozorovy ufad dostatecné neposoudil a nezdlvodnil
opravnéné zajmy spravce nebo tfeti strany’>. Irsky dozorovy Ufad rovnéZ neposoudil, zda byly tyto
zajmy vyjadreny dostatecné jasné a presné. Finsky dozorovy ufad argumentoval, Ze irsky dozorovy
Urad nedoloZil konkrétni rozsah a okolnosti, za nichZ je zpracovani nezbytné k ochrané opravnénych
z4jm0, a uvedl|, Ze nékteré operace zpracovani nesplfiuji pozadavek nezbytnosti’4. Finsky dozorovy
urad kromé toho shledal, Ze irsky dozorovy Urad spravné neposoudil vyvaieni opravnénych zajmu
a prav subjekt( udajl. Podle néj napriklad irsky dozorovy Urad nevyjasnil, za jakych okolnosti je mozné,
Ze nad opravnénymi zajmy neprevazi zajmy a prava subjektld Udajl, zejména pokud se jedna o déti

57 Ndmitka italského dozorovych tfadg, s. 4.

58 Ndmitka italského dozorovych tfad(, s. 2 a 4.
69 Ndmitka italského dozorovych tfad(, s. 2 a 4.
70 Ndmitka finského dozorového Gfadu, body 3—-4.
71 Namitka finského dozorového UFfadu, bod 5.

72 Namitka finského dozorového UFfadu, bod 6.

73 Namitka finského dozorového tfadu, bod 13.
74 Namitka finského dozorového tfadu, bod 14.
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45.

a s ohledem na souvisejici rizika, jak je uvedeno v jinych &astech ndvrhu rozhodnuti’®. Finsky dozorovy
ufad rovnéz uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze irsky dozorovy urad zjistil poruSeni povinnosti
transparentnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 12 obecného naftizeni o ochrané osobnich udajd,
nemohly subjekty udaji pfi shromazdovani svych osobnich Udaji s nejvétsi pravdépodobnosti
divodné ogekdvat, Ze jejich kontaktni idaje budou zvefejnény?®.

Finsky dozorovy urad se dale domnival, Ze zavéry v navrhu rozhodnuti vedou ke znaénému riziku pro
prava a svobody subjektd udajd, zejména proto, Ze zverejnéni kontaktnich udaji vedlo k rizikiim pro
détské uZivatele a pristup k pravnim zakladlm pfijaty v tomto pfipadé by narusil Groven ochrany, ktera
je jim poskytovédna, a to i v jinych podobnych situacich”’. A kone&né finsky dozorovy Gfad pozddal
o pfijeti ,vhodnych ndpravnych opatfeni“ k fe$eni téchto poruseni’®.

%k ok

Francouzsky dozorovy urad poukdzal na rozpor v navrhu rozhodnuti vtom smyslu, Ze vedouci
dozorovy Urad mél za to, Ze uvadéni kontaktnich Gdajl je nezbytné pro plnéni smlouvy podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju, a presto shledal, Ze takové zobrazeni
porusuje zasadu minimalizace Gdajd. Podle nazoru francouzského dozorového uradu nebylo povinné
uvadéni kontaktnich idaji nezbytné pro plnéni smlouvy, a to z dlivodd uvedenych irskym dozorovym
uradem v bodech 221 az 456 navrhu rozhodnuti, pfiéemz irsky dozorovy urad nevyvodil pIné zavéry ze
svych vlastnich analyz a stanovisek’. Podle francouzského dozorového Ufadu také skutednost, Ze
samotna spolecnost Meta Irsko zménila sviij postoj k povinné povaze uvadéni kontaktnich udaj od
zaF 2019, prokazuje, Ze v souvislosti s firemnimi Gty nebylo zédsadni®®. Francouzsky dozorovy Ufad
dale uvedl, Ze pokud uZivateli nebyly poskytnuty jasné informace o smluvnich podminkach, lze na
konkrétni smlouvu stézi pohlizet jako na platnou, a vtomto ohledu irsky dozorovy urad nevyvodil
zavéry z vlastni analyzy®. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, francouzsky dozorovy urad konstatoval rozpor mezi zjisténimi irského dozorového Uradu, Zze na
jedné strané mohlo byt zpracovani kontaktnich Gdaji nezbytné pro majitele firemnich G¢td a na druhé
strané Ze toto zpracovani presahovalo ramec toho, co bylo nezbytné, a tudiz nespliovalo zdsadu
minimalizace (dajt®2. Francouzsky dozorovy Ufad poznamenal, 7e nékterd rizika zjisténda irskym
dozorovym Uradem, jako je obtéZovani a détsky grooming (navazovani kontaktl s détmi pres internet
za Ucelem sexualniho zneufZiti), nebyla pfi ovéfeni vyvazenosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji nalezité zohlednéna. Francouzsky dozorovy Ufad ma za to, Ze pokud
by byla tato rizika zvéZena, prava a svobody détskych uZivatel( by prevazily nad zajmy spravce?®. Déle
uvedl|, Ze vyvazeni zajmQ mélo rovnéz zahrnovat zjisténi irského dozorového uradu, Ze spolecnost Meta
Irsko neinformovala vhodnym zplGsobem své détské uZivatele o zpracovani kontaktnich idaji®. Podle
jeho nazoru tento nedostatek informaci pripravil détské uzivatele o kontrolu nad svymi osobnimi udaji,
aproto pravdépodobné vedl ktomu, Ze jejich zdjmy pfevazuji nad zajmy spravce®. Nakonec

7> Namitka finského dozorového UFfadu, bod 15.

76 Namitka finského dozorového UFadu, bod 16.

77 Namitka finského dozorového Ufadu, bod 7-9 a 17-19.
78 Ndmitka finského dozorového Gfadu, body 10 a 20-22.
72 Namitka francouzského dozorového Gradu, bod 9.

80 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 10.

81 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 11.

82 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 13.

83 Namitka finského dozorového Gfadu, body 14-16.

84 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 17.

85 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 18.
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poznamenal, Ze pouziti opravnéného zajmu jako zakladu pro zpracovani nabizi mensi ochranu détskym
uZivatellm ve srovnani se zpracovanim na zakladé smluvniho zavazku. Podle néj proto zpracovani
udajl na zakladé opravnéného zajmu pfipravilo détské uZivatele o ochranu v ¢lenskych statech, v nichz
vnitrostatni smluvni pravo vtomto kontextu nedovolovalo poufiti pravniho zakladu smlouvy®®.
V dusledku toho francouzsky dozorovy uUrad pozadal vedouci dozorovy uUfad, aby zjistil poruseni
¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, uloZil za toto dalsi poruseni spravni pokutu
a naridil spole¢nosti Meta Irsko, aby do tfi mésich zajistila soulad®’. Nakonec konstatoval, Ze navrh
rozhodnuti predstavuje riziko pro zakladni prava a svobody dotéenych osob, neboft pfistup navrhovany
vedoucim dozorovym Uradem ohledné pravnich zékladl v tomto pfipadu by vyrazné snizil ochranu,
kterou by si nezletilé osoby mély zaslouzit, pokud jde o jejich Udaje, a vystavil by je zvySenému riziku
obtéZovéni a groomingu®. Kromé toho by to vytvofilo precedens pro jiné organizace, a tudiz by to
mélo dopad na jiné podobné pfipady®°.

k %k k

Norsky dozorovy urad se nejprve domnival, Ze zjiSténi a posouzeni vedouciho dozorového Uradu
v navrhu rozhodnuti logicky vedly k zavéru, Ze poZadavek nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji nebyl splnén®®. Norsky dozorovy Ufad poznamenal, Ze
vedouci dozorovy Urad shledal, Ze spolec¢nost Meta Irsko provadéla zpracovani nad ramec toho, co je
nezbytné pro U&ely zpracovani, a identifikoval znaéna rizika pro détské uZivatele®. Na zakladé téchto
zjisténi dospél norsky dozorovy urad kzavéru, Ze spolecnost Meta Irsko nesplnila poZadavek
nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, a navrhl, aby
vedouci dozorovy Urad provedl odpovidajici pravni analyzu zpracovani v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1
pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja®2.

Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, norsky
dozorovy Ufad odkdzal na pokyny EDPB 2/2019%, v nichZ se uvadi, Ze pokud je zpracovéni zaloZeno na
¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl, musi spravce posoudit, co je
nezbytné pro splnéni zdkladniho a vzajemné dohodnutého Ucelu smlouvy. Norsky dozorovy urad
konstatoval, Ze vedouci dozorovy Ufad ve svém ndvrhu rozhodnuti shledal, Ze zpracovani porusuje ¢l. 5
odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji. Norsky dozorovy tGfad se proto domnival,
Ze stejné zpracovani nemuze byt nezbytné pro zadkladni a vzajemné dohodnuty smluvni G&el®*. Mél
rovnéz za to, Ze jelikoZ podle vedouciho dozorového Ufadu zpracovani kontaktnich udajl prekracovalo
rdmec toho, co je nezbytné pro konkrétni Ucel zpracovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajd, muselo zpracovani prekracovat ramec toho, co bylo nezbytné pro plnéni
smlouvy®. Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj,
norsky dozorovy Ufad uved|, Ze ovéFeni vyvazenosti nelze u détskych uZivatell splnit®®. Konkrétn&ji

poznamenal, Ze za prvé nebyly v ndvrhu rozhodnuti specifikovany opravnéné zajmy spolecnosti Meta

86 Namitka francouzského dozorového Ufadu, bod 19.
87 Namitka francouzského dozorového tfadu, bod 22.
88 Namitka francouzského dozorového Gfadu, body 23-25.
89 Namitka francouzského dozorového Gfadu, bod 26.
%0 Namitka norského dozorového Uradu, s. 2.

%1 Namitka norského dozorového Utadu, s. 3.

92 Namitka norského dozorového tFadu, s. 3.

9 pokyny EDPB 2/2019, body 32-33.

94 Namitka norského dozorového ufady, s. 3.

95 Namitka norského dozorového Uraduy, s. 5.

9 Namitka norského dozorového Uradu, s. 3.
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Irsko. Za druhé spolec¢nost Meta Irsko neprokazala, Ze zpracovani kontaktnich Gdajd bylo nezbytné pro
Ucely sledovanych opravnénych zajma. Za tfeti mél norsky dozorovy Urad rovnéz za to, ze jelikoz podle
vedouciho dozorového Uradu zpracovani kontaktnich Udaji prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro konkrétni ucel zpracovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju,
muselo zpracovani také prekracovat rdmec toho, co bylo nezbytné pro sledované opravnéné zajmy®’.

Zavérem norsky dozorovy Urad pozadal vedouci dozorovy Urad, aby dospél k zavéru, ze pravni zaklady
podle ¢l. 6 odst. 1 pism.b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji se na zpracovani
kontaktnich Udajl nevztahuji, a aby uplatnil tyto napravné pravomoci podle ¢l. 58 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl: 1) nafidil spravci, aby urcil platny pravni zaklad pro dané zpracovani
nebo aby se od nynéjska zdrzel takovych Cinnosti zpracovani, a 2) ulozil spravni pokutu za protipravni
zpracovani osobnich Udaj, jelikoZz se chybné opiral o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdaji®®. Norsky dozorovy tfad déle uvedl, Ze by méla byt uloZena spravni pokuta
ve znacné vysi, aby byla zajisténa ucinnost a odrazujici icinek podle ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajd za protipravni zpracovani osobnich udajl, a to s ohledem na povahu
a zdvaZnost porudeni, jakoZ i polet dotéenych subjektd Gdajd a vzniklou $kodu®®. A koneéné by podle
néj navrh rozhodnuti, pokud by zlstal v tomto ohledu nezménén, predstavoval vyznamné riziko pro
ochranu prav subjektl udaji. Zejména tvrdil, Ze povolenim zpracovani osobnich udajli bez pravniho
zakladu by navrh rozhodnuti porusil zakladni pravo subjektu udajl na ochranu udaja a vytvoril by
nebezpeény precedens!®, Kromé toho uvedl, Ze pokud by za poru$eni nebyla uloZena pokuta, prava
subjektll udaji by nebyla Gcinné chranéna, coz by spravce a dalsi spolecnosti motivovalo k tomu, aby
v takovych porusenich pokracovali nebo se na nich podileli???.

5.3. Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k namitkam

Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze se rozhodl ,neuplatnit® namitky vznesené dotCenymi dozorovymi
Ufady a/nebo Ze nepovaZuje namitky za relevantni a odivodnéné®2, Pokud jde o ndmitky némeckych
dozorovych ufadd, finského dozorového uradu, francouzského dozorového uradu, italského
dozorového Uradu, nizozemského dozorového Gradu a norského dozorového Uradu tykajici se souladu
spoleénosti Meta Irsko s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
v souvislosti se zpracovanim kontaktnich udajl, irsky dozorovy uUrad dale uvedl, Ze tyto namitky
predstavuji ,relevantni a odidvodnéné” namitky. Pokud vsak jde o ,prvek opravnych opatieni“
v ndmitkach finského, francouzského, italského a nizozemského dozorového Gradu, mél irsky dozorovy
urad za to, Ze neni dostatecné odlvodnén a Ze neni feSen vyznam rizik pro prava a svobody subjekt(
Udaja!®. Pokud jde o ndmitku norského dozorového Ufadu pozadujici pfehodnoceni spravni pokuty
s ohledem na mozné dalsi poruseni, irsky dozorovy utrad uvedl, Ze tato namitka predstavuje ,, relevantni
a oddvodnénou” namitku'®,

97 Namitka norského dozorového Uradu, s. 6.

%8 Namitka norského dozorového Utadu, s. 7.

99 Namitka norského dozorového tFadu, s. 8.

100 Ndmitka norského dozorového Ufadu, s. 6-7.

101 Namitka norského dozorového Gfadu, s. 9.

102 popis irského dozorového Ufadu adresovany sekretariatu EDPB ze dne 12. kvétna 2022.

103 Dopis irského dozorového Ufadu adresovany spoleénosti Meta Irsko ze dne 30. bfezna 2022.
104 Dopis irského dozorového ufadu adresovany spoleénosti Meta Irsko ze dne 30. bfezna 2022.
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5.4. Analyza EDPB

5.4.1. Posouzeni, zda namitky byly relevantni a oddvodnéné

V tomto oddile EDPB posuzuje, zda namitky némeckych dozorovych uradt, finského dozorového
ufadu, francouzského dozorového uradu, italského dozorového uUfadu, nizozemského dozorového
ufadu a norského dozorového uradu tykajici se toho, Ze se spoleCnost Meta Irsko pfi zpracovani
kontaktnich Udajd opirala o ¢l.6 odst.1 pism.b) obecného natizeni o ochrané osobnich Udajt
a pfipadné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, spliuji prah ¢l. 4
odst. 24 obecného naftizeni o ochrané osobnich udaja.

EDPB nejprve bere na védomi stanoviska spole¢nosti Meta Irsko, Ze namitky némeckych dozorovych
uradu a finského, francouzského, italského, nizozemského a norského dozorového Uradu tykajici se
dodrzovani ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji ze strany spolecnosti Meta Irsko
nespliuji prah ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. Podle spole¢nosti Meta Irsko
nebyly vsechny pfedmétné namitky relevantni a odlvodnéné, nebot pfipominky vedouciho
dozorového UFadu v ndvrhu rozhodnuti byly pfedbézné povahy'%. Déle spole¢nost Meta Irsko poskytla
odlvodnéni, které se tykalo vsech namitek, pficemz tyto namitky nebyly odlivodnéné, protoZe vyznam
rizik nebyl v ndmitkach jasné prokazan'%. EDPB pfipomind, Ze dodriovani ¢l. 6 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji spole¢nosti Meta Irsko v souvislosti se zpracovanim kontaktnich
Gdajd bylo v rdmci $etfeni irského dozorového Ufadu v projedndvaném piipadul® a Ze irsky dozorovy
urad v navrhu rozhodnuti vyvodil zdvéry ohledné toho, Ze se spole¢nost Meta Irsko opira o €l. 6 odst. 1
pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a pfipadné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafrizeni o ochrané osobnich Udaju pro konkrétni zpracovani v ramci svého Setfeni, tj. zpracovani
kontaktnich udaji1%. Existuje tedy jasna souvislost mezi ndmitkami a ndvrhem rozhodnuti'®. Pfisluiné
zavéry v navrhu rozhodnuti posuzovaly zdkonnost konkrétniho zpracovani spolecnosti Meta Irsko
a stanovily vyklad podminek pro pouZiti pravnich zakladd podle €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl. EDPB znovu opakuje, Ze zavéry o zdkonnosti zpracovani osobnich
Gdaji maji vyznamny dopad na Géinnou ochranu prav subjektd Gdajl, nebot zdkonnost zpracovani
osobnich Gdajt je zékladnim pilifem pravnich pfedpist EU o ochrané udaja®. V dusledku toho, a jak
je dale uvedeno a rozpracovano v analyze EDPB niZe, EDPB s témito argumenty, které predlozila
spolec¢nost Meta Irsko, nesouhlasi.

105 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 3.1 a body 26-30.

106 Spoleénost Meta Irsko zejména uvedla, Ze v souvislosti se viemi pfedmétnymi namitkami ,neexistuji Zddnd
vyznamnd rizika pro subjekty udajt, protoZe: i) ndvrh rozhodnuti se tykd pouze historického zpracovdni vzhledem
k tomu, Ze ¢asové obdobi, na které se vztahuje, je od 25. kvétna 2018 do data zahdjeni tohoto Setreni dne
21. z6ri 2020; ii) spole¢nost Meta Irsko provedla vyznamné zmény ve zplisobu fungovdni sluzby Instagram, pokud
jde o firemni ucty i o nastaveni okruhu uZivatelt pro mladistvé uZivatele, a iii) v kaZzdém pripadé veskeré obavy
vyplyvajici z ¢ldnku 6 obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaju
mladistvych uZivatelt spadaji do oblasti plisobnosti soubéZného Setreni pravnich zdkladi a zahrnuji otdzky, které
bude Soudni dviir posuzovat v samostatném fizeni“ (bod 41 vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65).
Pokud jde o zaleZitost tykajici se probihajiciho fizeni pred Soudnim dvorem, EDPB odkazuje na oddil 3.3 (bod 20)
tohoto zavazného rozhodnuti.

107 Ndvrh rozhodnuti, bod 46.

108 Ndvrh rozhodnuti, body 115-116 a bod 125.

109 pokyny EDPB k relevantni a odivodné&né namitce, bod 24, pokyny EDPB k €&l. 65 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajt, bod 66.

110 Elanek 8 Listiny zékladnich prav EU.
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EDPB déle analyzuje, zda je kazda z predmétnych namitek ,relevantni a odivodnénou namitkou®, jak
pozaduje ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

EDPB se domnivd, Ze namitka nizozemského dozorového uradu se tyka toho, ,.zda doslo k poruseni
obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji“, nebot nizozemsky dozorovy Gfad nesouhlasil se zavéry
irského dozorového uradu, ze nedoslo k Zzadnému poruseni do té miry, do jaké se spole¢nost Meta
Irsko pfi zpracovani kontaktnich udaji opirala o €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni o ochrané
osobnich Udajli a pripadné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja. Pokud
by byla ndmitka nizozemského dozorového Uradu uplatnéna, vedlo by to k odliSnému zavéru, pokud
jde o zjisténi tykajici se €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného naftizeni o ochrané osobnich udajl. Namitka
by rovnéz znamenala zménu prikazu k zajisténi souladu pro spravce a pfipadné dalsi ,vhodnd ndpravnad
opatieni“!'l, JelikoZz namitka prokdzala pfimou souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti, je tudiz
Lrelevantni“. Namitka je rovnéz ,odivodnénd”, nebot uvadi nékolik skutkovych a pravnich argument
pro navrhovanou zménu pravniho posouzeni, pokud jde o to, pro¢ nejsou v daném pfipadé splnény
pozadavky €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd a proc se spolecnost
Meta Irsko nem(iZe oprdvnéné opfit o tato ustanoveni, a proto je tieba porueni napravit'2. EDPB
proto nepresvédCilo vyjadreni spolecnosti Meta Irsko, Ze namitky nejsou relevantni ani
odlivodnéné!3. EDPB navic pfipomind, Ze posouzeni opodstatnénosti ndmitky se provadi samostatné
poté, co bylo zjisténo, Ze namitka splfiuje poZadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja*?.

Pokud jde o poZadavek prokazat vyznam rizik, kterd pfedstavuji pro prava a svobody subjekt adaja,
na rozdil od nazor(l spolecnosti Meta Irsko®> EDPB konstatuje, Ze ndmitka vznesend nizozemskym
dozorovym Ufadem spliiuje pozadovany standard, nebot poukazuje na nékolik disledkd, které by
navrh rozhodnuti mél pro zakladni prava a svobody subjekt( udaja®e.

A konecné, na rozdil od stanoviska vedouciho dozorového Ufadu se EDPB domniva, ze kvalifikace
namitky nizozemského dozorového Gradu jako relevantni a odlvodnéné se vztahuje i na jeji cast
tykajici se ptikazu k zajisténi souladu a jinych ,,vhodnych ndpravnych opatfeni“. V tomto ohledu EDPB
zdUraziuje, Ze argumenty predloZené nizozemskym dozorovym Ufadem, uvedené v bodech 33 az 34

111 viz bod 35 tohoto zavazného rozhodnuti.

112 viz body 33-35 tohoto zavazného rozhodnuti. Nizozemsky dozorovy Gfad mimo jiné tvrdil, Ze poZadavek
nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni o ochrané osobnich udaju a tfi kumulativni poZzadavky
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajli nebyly spinény.

113 spolenost Meta Irsko tvrdi, Ze ,ndmitky nejsou relevantni, nebot vychdzeji z nesprdvného pfedpokladu, Ze se
tykaji rozhodného zjisténi z ndvrhu rozhodnuti o ¢lanku 6 obecného narizeni o ochrané osobnich udaji“ (vyjadreni
spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha A, s. 33 a 35). Rovnéz se domniva, Ze nejsou odivodnéné, nebot
,hdmitka nizozemského dozorového uradu ignoruje predbéiné posouzeni zdjmi mladistvych uZivateli na
zachovani tlacitek s kontaktnimi udaji ve firemnich uctech [provedené irskym dozorovym uradem]“ (vyjadreni
spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, priloha A, s. 35). V tomto ohledu viz také bod 51 tohoto zdvazného
rozhodnuti.

114 iz pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a), bod 63.

115 yyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 34 a 36. Viz bod 51 tohoto zédvazného
rozhodnuti.

116 Nizozemsky dozorovy uFad naptiklad tvrdil, Ze pokud by byl ndvrh rozhodnuti ponechan beze zmény, a spravce
by se tedy mohl v pripadé dotéeného zpracovani odvolavat na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nebo f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich adajl, sniZil by se tim prah zdkonnosti zpracovani a subjekty Udajd by byly zbaveny
ochrannych mechanisml predpokladanych v obecném nafizeni o ochrané osobnich Udaji (ndmitka
nizozemského dozorového Uradu, body 22 a 44-47). Nizozemsky dozorovy Grad mél rovnéz za to, Ze navrh
rozhodnuti se nezabyva riziky pro subjekty Udajl, ale spiSe jim umozZnuje pokracovat (namitka nizozemského
dozorového uradu, bod 45).
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vySe, jasné prokazaly, pro¢ by mél byt ndvrh rozhodnuti zménén tak, aby zahrnoval poruseni tykajici
se neexistence pravniho zakladu pro zpracovani kontaktnich informaci a nasledné potreby zajistit, aby
toto zpracovani bylo v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich Udajl, a to zménou pfikazu
k zajisténi souladu pro spravce a pfijetim vhodnych napravnych opatfeni. Stejné tak namitka
nizozemského dozorového uUradu jasné stanovila vyznam rizik pro subjekty udajd, pokud by navrh
rozhodnuti zlistal nezménén a poruseni by nebylo napraveno.

* %k %k

Némecké dozorové urady ve své namitce nesouhlasily se zjisténim irského dozorového uradu, Ze
nedoslo k poruseni v rozsahu, v némz se spole¢nost Meta Irsko odvolavala pti zpracovani kontaktnich
Udaju na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl a ptipadné na ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, a tedy také stim, ,zda doslo k poruseni
obecného narizeni o ochrané osobnich udaji“ ve smyslu €l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich adajh. Jelikoz namitka prokazala pfimou souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti a
v pfipadé svého uplatnéni by vedla kodliSnému zavéru, je ,relevantni“. Namitka je rovnéz
,odlvodnénd”, nebot uvadi nékolik skutkovych a pravnich argument( pro navrhovanou zménu
pravniho posouzeni, pro¢ vdaném pripadé nejsou splnény pozadavky ¢l. 6 odst. 1 pism.b) a f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji'!’. EDPB proto neni ovlivnén vyjadfenim spole¢nosti
Meta Irsko, Ze namitky nejsou relevantni ani odtivodnéné*é,

EDPB se rovnéz domniva, ze némecké dozorové urady prokdzaly vyznam rizika pro zakladni prava
a svobody subjekt( udajat*®.

%k ok

Podobné se namitka italského dozorového uradu tyka i toho, ,,zda nedochdzi k poruseni obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji“. Podle nazoru italského dozorového ufadu nelze zpracovani
kontaktnich udajo ,poklddat za nezbytné pro provozovdni sluzby“'?°, coi vede k,protiprdvnosti
zpracovdni na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) [obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji]“*** a &l. 6
odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd*?2. JelikoZ namitka prokazala pfimou

117 pokud jde o €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochran& osobnich udajd, némecké dozorové urady
namitaly, Ze posouzeni platnosti a nezbytnosti smlouvy mezi spole¢nosti Meta Irsko a détskymi uzivateli, které
proved| irsky dozorovy Urad, je nespravné, a predlozZily alternativni odlvodnéni (viz bod 36 tohoto zavazného
rozhodnuti). S ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd se némecké
dozorové urady domnivaly, Ze nejsou splnény tfi kumulativni podminky (viz bod 37 tohoto zdvazného
rozhodnuti).

118 spole¢nost Meta Irsko namitala, Ze namitky nejsou relevantni, nebot irsky dozorovy Gfad v ndvrhu rozhodnuti
neucinil formalni zjisténi tykajici se ¢lanku 6 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajd, ale spise predbézné
pfipominky (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 26-27). V této souvislosti viz bod 51 tohoto
zavazného rozhodnuti. RovnéZ se domnivala, Ze namitka némeckych dozorovych uradl tykajici se prvku
,hezbytnosti“ neni odGvodnénd, nebot je ,v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a platnymi pokyny (véetné
pokynu EDPB), uplatriuje nesprdvny pravni standard” (vyjadieni spoleénosti Meta Irsko podani podle ¢lanku 65,
s. 38 a 40). EDPB pfipomina, Ze opodstatnénost namitky je reSena oddélené od posouzeni toho, zda namitka
spliiuje pozadavky podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju.

119 Némecké dozorové Gfady mimo jiné tvrdily, Ze Siroké chapani €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajt irskym dozorovym Gfadem by umozriovalo zpracovani osobnich Gdaji bez skute¢ného
pravniho zakladu, ¢imzZ by se ochrana poskytovana obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajl stala netcinnou
(ndmitka némeckych dozorovych aradd, s. 9).

120 Namitka italského dozorovych Gfadd, s. 1.

121 Namitka italského dozorovych Gfadd, s. 2.

122 Namitka italského dozorovych Gfadd, s. 4.
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souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti a v pfipadé svého uplatnéni by vedla k odlisnému zavéru'?3,
je ,relevantni”.

Vzhledem k tomu, Ze italsky dozorovy Urad predlozil argumenty tykajici se skutkovych a pravnich chyb
v navrhu rozhodnuti, pokud jde o analyzu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju'?*, je ndmitka ,,odivodnénd“, nebot se tyka dalsiho poruseni souvisejiciho s neexistenci
pravniho zakladu pro zpracovani kontaktnich udaju.

EDPB neni ovlivnén opaénymi tvrzenimi spole¢nosti Meta Irsko!?®, nebot italsky dozorovy ufad

vysvétlil, jak by jeho ndmitka, pokud by byla uplatnéna, vedla k odliSnému zavéru, a predlozZil nékolik
vécnych a pravnich argumentd pro navrhovanou zménu pravniho posouzeni.

EDPB zavérem konstatuje, Ze namitka italského dozorového ufadu jasné prokazala vyznam rizik, kterd
navrh rozhodnuti pfedstavoval pro zakladni prava a svobody subjektl udajd, kdyZz uvedla, Ze by
neexistovala Zadna pfimérena a odrazujici opatfeni tykajici se poruseni a jak navrh rozhodnuti mize
byt vykladan jako schvaleni pristupu spravce ke zpracovani osobnich udajl déti, ¢imzZ by byla ohroZzena
jejich prava'?.

Pokud jde o pfislusné casti namitky italského dozorového Uradu tykajici se uloZeni spravni pokuty za
pfipadné dalsi poruseni souvisejici s tim, Ze se spolecnost Meta Irsko odvolavd na €l. 6 odst. 1 pism. b)
a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, tyka se to toho, ,zda je zamyslené opatreni
v souvislosti se spravcem v souladu s obecnym narizenim o ochrané osobnich tdaji“. Namitka souvisi
s ndmitkou italského dozorového uradu ke zjisténim uvedenym v ndvrhu rozhodnuti o €l. 6 odst. 1
pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji pro zpracovani kontaktnich adajll. Existuje
pfima souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti a v pfipadé pouziti by ndmitka vedla k odliSnému
zavéru. Je tedy ,relevantni“. EDPB se vSak domnivd, Ze ndmitka nerozvedla dostate¢né pravni nebo
skutkové argumenty, které by odlvodnovaly zménu navrhu rozhodnuti vtomto ohledu s cilem
konkrétné zvysit vysi pokuty. Stejné tak neni dostatecné vysvétlen vyznam rizik pro subjekty udajl
spojenych s ulozenim spravni pokuty. Namitka italského dozorového uradu tykajici se ulozeni spravni
pokuty za pfipadné dalsi poruseni proto neni ,,oddvodnénad*“.

123 Jtalsky dozorovy ufad pozddal o zménu ndvrhu rozhodnuti, pokud jde o porudeni pravniho zakladu pro
zpracovani kontaktnich Gdajd a uloZeni spravni pokuty v disledku tohoto dalSiho poruseni.

124 Naptiklad se domnival, Ze zpracovéni nebylo nezbytné pro plnéni smlouvy (viz bod 39 tohoto zévazného
rozhodnuti) a Ze ovéreni vyvazenosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl
vychylilo rovhovahu ve prospéch subjektu tdajl (viz bod 40 tohoto zadvazného rozhodnuti).

125 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle €ldnku 65, pFiloha A, s. 49-52. Pokud jde o argumenty spole¢nosti
Meta Irsko tykajici se nedostatku prlkaznych zjisténi v ndvrhu rozhodnuti, odkazuje EDPB na bod 51 tohoto
zavazného rozhodnuti. Spolec¢nost Meta Irsko rovnéz argumentovala tim, Ze namitka italskych dozorovych uradu
k prvku ,nezbytnosti“ ohledné ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji neni
odivodnénd, nebot ,je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a platnymi pokyny (véetné pokynid EDPB) tim, Ze
uplatriuje nesprdvny prdvni standard” (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podani podle ¢lanku 65, s. 50). Pokud jde
o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl, spole¢nost Meta Irsko tvrdila, Ze italsky
dozorovy urad nespojil namitku s konkrétnim porusenim a vynechal prislusné prvky spisu (vyjadreni spolec¢nost
Meta Irsko podle élanku 65, s. 51-52). EDPB s témito argumenty nesouhlasi, nebot italsky dozorovy ufad poskytl
dostateéné skutkové a pravni prvky na podporu namitky a dospél k logickym zavérdm. EDPB pfipomina, Ze
opodstatnénost namitky je feSena oddélené od posouzeni toho, zda ndmitka splfiiuje pozadavky podle ¢l. 4
odst. 24 obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdaju.

126 Namitka italského dozorového Gfadu, s. 2 a nasl. EDPB bere na védomi vyjadfeni spole¢nosti Meta Irsko
v tomto ohledu (vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, s. 50 a 52). EDPB nicméné nesoubhlasi se
spolecnosti Meta Irsko (viz bod 51 vyse).
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EDPB se tudiz domnivd, Ze ndmitka italského dozorového Uradu v rozsahu, v némi se tyka dalSiho
poruseniv souvislostis chybéjicim pravnim zakladem pro zpracovani kontaktnich udajd, je ,relevantni“
i ,odlvodnénd” a splfiuje prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaja.
Pokud jde o uloZeni spravni pokuty za pfipadné dalsi poruseni, neni ndmitka italského dozorového
Uradu ,oddvodnénd”, a nespliuje tak prah ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

* %k

Finsky dozorovy ufad ve své namitce zpochybnil zavér irského dozorového uradu, Ze zpracovani
kontaktnich udajl splfiuje poZadavky ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného naftizeni o ochrané osobnich
Gdaju. Namitka finského dozorového Gradu se proto tyka toho, ,zda doslo k poruseni obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdaji“. Jeho ndmitka by rovnéz mohla zahrnovat dalsi ,vhodnd ndpravnd
opatfeni“'?’. JelikoZ namitka prokazala pfimou souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti a v pfipadé
svého uplatnéni by vedla k odlisSnému zavéru, je ,relevantni”. Ze stejnych divodi vysvétlenych vyse,
pokud jde o ostatni ndmitky vtomto oddile, neni EDPB ovlivnén argumenty spolecnosti Meta Irsko
tykajicimi se absence relevantnosti této ndmitky!?®. EDPB navic povaZuje namitku za ,oddvodnénou”,
nebot finsky dozorovy Urad predlozZil pravni a skutkové argumenty vysvétlujici, pro¢ nejsou v daném
pfipadu splnény pozadavky ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
a vysvétlil, proc irsky dozorovy ufad fadné neposoudil pouziti ¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl, a proto musi byt poruseni napraveno??®.

Po zvaZeni vyjadreni spolecnosti Meta Irsko uvadéjicich, Ze se namitka finského dozorového uradu
,opird o vdgni tvrzeni“*3°, EDPB konstatuje, Zze nadmitka finského dozorového ufadu jednoznaéné
prokazuje vyznam rizik, kterd navrh rozhodnuti predstavuje pro zakladni prava a svobody subjekt(
adaja*3?t.

127 Viz bod 44 vy3e. Finsky dozorovy GFad pozadal o zménu ndvrhu rozhodnuti, pokud jde o poru$eni pravniho
zakladu pro zpracovani kontaktnich Gdaja a uloZeni ,,vhodnych ndpravnych opatreni v disledku tohoto dalsiho
poruseni.

128 yyjadrieni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 53-55. Spole¢nost Meta Irsko tvrdila, Ze
namitka neni relevantni, nebot irsky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti neucinil formalni zjisténi tykajici se
¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, ale spiSe ucinil predbézné pripominky. V této souvislosti
viz bod 51 tohoto zadvazného rozhodnuti.

129 iz body 42-43 tohoto zavazného rozhodnuti. Finsky dozorovy Gfad mimo jiné tvrdil, Ze posouzeni platnosti
a nezbytnosti smlouvy je nedostateéné a Ze tfi kumulativni podminky podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
narizeni o ochrané osobnich Gdaju nejsou spinény. V tomto ohledu spolec¢nost Meta Irsko mimo jiné tvrdila, Ze
finsky dozorovy Urad pouze souhlasi bez namitky nizozemského dozorového aradu, aniz by poskytl dostatecné
podrobnosti ohledné ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl (vyjadreni spolecnosti
Meta Irsko podle ¢lanku 65, s. 53). Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja,
spolecnost Meta Irsko tvrdila, Ze se zavér namitky tykajici se poruseni rozchazi s oddvodnénim, které uvadi
(vyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, s. 55). EDPB s obéma tvrzenimi nesouhlasi, nebot finsky
dozorovy urad poskytl dostateéné skutkové a pravni prvky na podporu namitky a dospél k logickym zavérim.
EDPB pripomind, Ze opodstatnénost namitky je reSena oddélené od posouzeni toho, zda namitka splnuje
pozadavky podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

130 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 54 a 55. V tomto ohledu EDPB déle odkazuje
na bod 51 vyse.

131 Finsky dozorovy ufad mimo jiné vysvétlil, Ze ndvrh rozhodnuti by ved| k nedostateéné ochran& zajm0 déti,
¢imzZ by vytvofil nebezpecény precedens (bod 8 ndmitky finského dozorového uradu). Finsky dozorovy urad se
rovnéz domnival, Ze neexistence pravniho zakladu predstavuje vysoké riziko pro subjekty udaji s ohledem na
rizika uvedena v samotném navrhu rozhodnuti (ndmitka finského dozorového uradu, body 8 a 18).
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A konecné, na rozdil od ndzoru vedouciho dozorového Ufadu se EDPB domniva, Ze kvalifikace namitky
finského dozorového uUradu jako relevantni a odlivodnéné se vztahuje i na jeji cast tykajici se
dodatec¢nych napravnych opatieni. Vtomto ohledu EDPB zdlraznuje, Ze argumenty predloZené
finskym dozorovym Uradem, uvedené v bodech 42 az 43 vyse, jasné prokazaly, pro¢ by mél byt navrh
rozhodnuti zménén tak, aby zahrnoval poruseni tykajici se neexistence prdvniho zakladu pro
zpracovani kontaktnich Udaji a nasledné potfeby zajistit, aby toto zpracovani bylo v souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajd, a to pfijetim ,,vhodnych ndpravnych opatreni“. Stejné
tak namitka finského dozorového Uradu jasné stanovila vyznam rizik pro subjekty udajd, pokud by
navrh rozhodnuti zGstal nezménén a poruseni by nebylo napraveno.

%k %k k

Jak francouzsky dozorovy urad uvedl| ve své namitce, nesouhlasil se zavéry irského dozorového uradu,
Ze zpracovani kontaktnich Gdaju Ize opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajh a pripadné o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, a domnival se,
7e irsky dozorovy Ufad pochybil pfi pravnim posouzeni, nebot mél dospét k odlishému zévérul3?,
Namitka francouzského dozorového uUradu se tedy tyka také toho, ,zda doslo k poruseni obecného
narizeni o ochrané osobnich udaji“, a pokud by byla uplatnéna, vedla by k odliSnému zavéru, pokud
jde o zjisténi tykajici se ¢l. 6 odst.1 pism.b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
a napravnych opatieni vii&i spravci'®. JelikoZ ndmitka prokdazala pfimou souvislost s podstatou navrhu
rozhodnuti, je ,relevantni”. Ze stejnych dlvodi vysvétlenych vySe, pokud jde o ostatni namitky
vtomto oddile, neni EDPB ovlivnén argumenty spole¢nosti Meta Irsko tykajicimi se absence
relevantnosti této namitky 34,

EDPB se rovnéZ domniva, Ze vrozsahu, vnémzZ se namitka tyka dalSiho poruseni v souvislosti
s chybéjicim pravnim zakladem pro zpracovani kontaktnich udaji a zménou ptikazu k zajisténi souladu,
je namitka ,,odivodnénd”, nebot francouzsky dozorovy Gfad jasné vyjadril nesouhlas se zavéry, k nimz
irsky dozorovy ufad dospél v ndvrhu rozhodnuti, tim, Ze zd(raznil rozpory ve vlastnich analyzach
irského dozorového uradu a predloZil nékolik faktickych a pravnich argumentl pro navrhovanou
zménu pravniho posouzeni, véetné toho, pro€ se spravce v tomto pfipadé nemohl oprdvnéné opfit
o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, a poruseni je proto tieba
napravit'®. EDPB proto neni pfesvéd&en argumentem spole¢nosti Meta Irsko, Ze francouzsky dozorovy
Urad ,pouze vyvoldvd abstraktni a Siroké (a irelevantni) obavy” a ie ,je nespojuje se zdvérem

o0 poruseni“3,

132 Namitka francouzského dozorového Gfadu, s. 3.

133 Francouzsky dozorovy Ufad pozadal o zménu ndvrhu rozhodnuti, pokud jde o poruseni pravniho zékladu pro
zpracovani kontaktnich Udajli, a o zménu prikazu k zajisténi souladu a uloZeni spravni pokuty v disledku tohoto
dalsiho poruseni.

134 yiyjadFeni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 56 a 58. Spole¢nost Meta Irsko tvrdila, Ze
namitka neni relevantni, nebot irsky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti neucinil formalni zjisténi tykajici se
¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju, ale spiSe ucinil predbézné pripominky. V této souvislosti
viz bod 51 tohoto zavazného rozhodnuti.

135 Viz bod 45 tohoto zdvazného rozhodnuti. Francouzsky dozorovy Gfad mé&l mimo jiné za to, Ze zavéry irského
dozorového uradu o nezbytnosti zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaju jsou v rozporu se zjisténimi o poruseni zasady minimalizace Udajl. Francouzsky dozorovy tfad rovnéz tvrdil,
Ze vyvaieni je v rozporu se zjisténimi irského dozorového Gradu ohledné zavaznych rizik pro détské uzivatele.
136 yyjadFeni spole¢nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 56. Viz rovnéz vyjadieni spole¢nosti Meta Irsko
podle ¢lanku 65, priloha A, s. 59, pokud jde o ndmitku francouzského dozorového Uradu tykajici se ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich udajli. Pokud jde o stanoviska spolecnosti Meta Irsko, Ze namitka
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EDPB se domniva, Ze namitka francouzského dozorového Uradu dostatecné odulvodnila rizika pro
zakladni prava a svobody subjekt( udajd, nebot jasné vysvétlila disledky, které by navrh rozhodnuti
mél pro zékladni prava a svobody subjekt( udaji*®.

Pokud jde o pfislusné ¢asti ndmitky francouzského dozorového Uradu tykajici se uloZzeni spravni pokuty
za pripadné dalSi poruseni souvisejici s tim, Ze se spole¢nost Meta Irsko opira ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, tyka se to toho, zda je zamyslené opatfeni v souvislosti
se spravcem v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd 8. Namitka souvisi s ndmitkou
francouzského dozorového Uradu ke zjisténim o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajli pro zpracovani kontaktnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze se tyka uloZeni napravného
opatreni za dalsi poruseni, které by bylo zjisténo v disledku zruseni zavért navrhu rozhodnuti, existuje
pfima souvislost s podstatou navrhu rozhodnuti a v pfipadé, Ze by bylo namitce vyhovéno, vedla by
k odliSnému zavéru. Je tedy tfeba ji povazovat za ,relevantni, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse. EDPB
se vSak domniva, Ze namitka nerozvedla dostatecné pravni nebo skutkové argumenty, které by
odlvodnovaly zménu navrhu rozhodnuti s ohledem na uloZeni tohoto konkrétniho napravného
opatfeni. Namitka francouzského dozorového uUradu proto neni ,,odiuvodnénd”, pokud jde o uloZeni
spravni pokuty za pfipadné dalsi poruseni tykajici se pravniho zakladu pro zpracovani kontaktnich
udaja.

EDPB se tudiz domniva, Ze namitka francouzského dozorového Uradu v rozsahu, v némz se tyka dalsiho
poruseni v souvislostis chybéjicim pravnim zdkladem pro zpracovani kontaktnich Gdajd, je , relevantni“
i ,oduvodnénd” a splfiuje prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného naftizeni o ochrané osobnich udajt.
Pokud jde o uloZeni spravni pokuty za pfipadné dalSi poruseni, neni namitka francouzského
dozorového uradu ,,odivodnénd”, a nespliuje tak prah cl. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja.

k kk

Namitka norského dozorového uradu vyjadfila nesouhlas s posouzenim irského dozorového uradu
v navrhu rozhodnuti ohledné ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
Byla-li by namitka norského dozorového Uradu uplatnéna, vedlo by to k odliSnému zavéru, pokud jde
o zjisténi tykajici se €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného natizeni o ochrané osobnich udajt, a mélo by
to téZ dopad na pfikaz k zajisténi souladu pro spravce. JelikoZ namitka prokazala pfimou souvislost
s podstatou navrhu rozhodnuti, je tudiz ,,relevantni“. Ze stejnych divodu vysvétlenych vyse neni EDPB
ovlivnén argumenty spoleénosti Meta Irsko tykajicimi se absence relevantnosti této namitky®*°.

francouzského dozorového uradu je z pravniho hlediska vadna (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65,
s.57 a 59), EDPB pfipomina, Ze opodstatnénost namitky je reSena oddélené od posouzeni toho, zda namitka
splriuje pozadavky podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

137 Francouzsky dozorovy Ufad tvrdil, e umoznénim poufiti €l. 6 odst. 1 pism. b) nebo f) by navrh rozhodnuti
vystavil nezletilé osoby zvySenému riziku obtéZovani a groomingu, a tudiz by je Uc¢inné nechranil. Kromé toho by
to vytvorilo precedens pro jiné organizace (ndmitka francouzského dozorového uradu, body 23-26). EDPB bere
na védomi vyjadreni spolecnosti Meta Irsko v tomto ohledu (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65,
s. 57 a59). EDPB nicméné se spolecnosti Meta Irsko nesouhlasia domniva se, Ze francouzsky dozorovy urad jasné
a vyslovné urcil vyznam rizik. EDPB ddle odkazuje na bod 51 vyse.

138 (|, 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

139 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, piloha A, s. 45 a 47. Spoleénost Meta Irsko tvrdila, Ze
namitka neni relevantni, nebot irsky dozorovy Ufad v navrhu rozhodnuti neucinil formalni zjisténi tykajici se
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Namitka je rovnéi ,oduvodnénd“, nebot uvadi nékolik skutkovych a pravnich argumentl pro
navrhovanou zménu pravniho posouzeni, pokud jde o to, pro¢ nejsou v daném pfipadé splnény
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd a proc¢ se spravce
nemUze opravnéné opfit o tato ustanoveni, a proto je tfeba poru$eni napravit4°,

Pokud jde o poZadavek na prokdzani vyznamu rizik, kterd ndvrh rozhodnuti pfedstavuje pro prava
a svobody subjektd udaji, EDPB konstatuje, Ze ndmitka norského dozorového ufadu spliuje kritéria
stanovend v ¢&l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji'*'. EDPB proto neni ovlivnén
vyjadFenimi spole¢nosti Meta Irsko o opaku®*2,

Pokud jde o ndmitku norského dozorového Uradu tykajici se spravni pokuty, kterd ma byt uloZena za
dalsi poruseni tykajici se chybéjiciho pravniho zakladu pro zpracovani kontaktnich Gdaji, EDPB se
domniva, Ze se jednalo o otazku, ,.zda je zamyslené opatreni ve vztahu ke sprdvci v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich tdaji“**. Namitka souvisi s ndmitkou norského dozorového Gfadu ke
zjiSténim o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd pro zpracovani
kontaktnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze se tyka uloZeni napravného opatreni za dalsi poruseni, které
by bylo zjisténo v disledku zruseni zavér(i navrhu rozhodnuti, existuje pfima souvislost s podstatou
navrhu rozhodnuti a v pfipadé, Ze by bylo namitce vyhovéno, vedla by k odliSnému zavéru. Je tedy
,relevantni“. EDPB neni ovlivnén argumenty spolecnosti Meta Irsko ohledné chybéjici relevantnosti
této namitky'*, a to i pokud jde o uloZeni spravni pokuty za navrhovana zjisténi tykajici se ¢&l. 6 odst. 1
pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajid. EDPB rovnéZz povazuje namitku za
Loduvodnénou”, nebot predlozila nékolik faktickych a pravnich argument(, které podporuji ulozeni
spravni pokuty za Udajné poruseni'*>. Pokud jde o vyznam rizika, které navrh rozhodnuti pfedstavuje
pro prava a svobody subjekt udajl, namitka dostateéné prokazala, jaky by byl negativni dopad na
subjekty udajl, pokud by nebyla uloZena pokuta za poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich
Gdajd tykajici se chybé&jiciho préavniho zakladu'#®. EDPB proto konstatuje, Ze namitka norského

¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, ale spiSe ucinil predbézné pripominky. V této souvislosti
viz bod 51 tohoto zédvazného rozhodnuti.

140 Viz body 46—-48 tohoto zavazného rozhodnuti. Norsky dozorovy ufad mimo jiné tvrdil, Ze zpracovani neni podle
¢l. 6 odst. 1 pism. b) ani f) obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji nezbytné a Ze ovéreni vyvazenosti vedlo
k vyvazenosti ve prospéch subjektu Gdaji. EDPB proto neni ovlivnén argumenty spole¢nosti Meta Irsko, podle
nichZ je namitka zaloZzena na zakladnich chybach, je v rozporu se zdsadou pravni jistoty a nevyjadruje Zadnou
chybu ohledné analyzy irského dozorového Uradu (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, s. 46 a 47).
EDPB pripominda, Ze opodstatnénost namitky je reSena oddélené od posouzeni toho, zda namitka splnuje
pozadavky podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdaju.

141 Norsky dozorovy ufad tvrdil, Ze povolenim zpracovéni osobnich Udajd bez pravniho zékladu by navrh
rozhodnuti porusil zakladni pravo subjektu idajd na ochranu Gdaju a vytvoril by nebezpecény precedens (ndmitka
norského dozorového uradu, s. 6-7). EDPB se tedy domnivd, Ze namitka norského dozorového uradu jasné
stanovila vyznam rizik pro subjekty udajd, pokud by navrh rozhodnuti zlistal nezménén a poruseni by nebylo
napraveno v prikazu k zajisténi souladu.

142 yyyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle €lanku 65, bod 44 a pfiloha A, s. 46 a 47. V tomto ohledu EDPB odkazuje
na bod 51 vyse.

143 CI. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

144 yiyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 44 a pFiloha A, s. 48. Spoleénost Meta Irsko tvrdila, Ze
namitka vychazela z nefinalnich pripominek irského dozorového Uradu, a proto neni relevantni. V této souvislosti
viz bod 51 tohoto zdvazného rozhodnuti

145 Ndmitka norského dozorového Gfadu, s. 8-9.

146 Norsky dozorovy ufad tvrdil, Ze pokud by pokuta nebyla uloZena, ndvrh rozhodnuti by vytvofil nebezpeény
precedens, nebot by neexistovala dostate¢na motivace pro spole¢nost Meta Irsko a dalsi spravce ke zméné jejich
chovani, coz by vedlo k opakovani takového poruseni. To by mélo dopad na subjekty Gdajh, nebot v praxi by byla
uroven ochrany stanovend v obecném nafizeni o ochrané osobnich Udaji odeprena (namitka norského
dozorového uradu, s. 9).
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dozorového uradu splfiuje kritéria stanovena v ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

* % %

Na zakladé vyse uvedenych Uvah se EDPB domniva, Ze namitky vznesené nizozemskym dozorovym
ufadem, némeckymi dozorovymi urady a italskym, finskym, francouzskym a norskym dozorovym
ufadem ohledné zavér( uvedenych v navrhu rozhodnuti o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdaju, pokud jde o zpracovani kontaktnich Gdajd, Ize povaZovat
za relevantni a od{ivodnéné namitky podle ¢l. 4 odst. 24 obecného natizeni o ochrané osobnich udaj(,
a to i pokud jde o zmény prikazu k zajiSténi souladu pozZadované v namitkach francouzského,
nizozemského a norského dozorového Uradu a dodatec¢nd vhodnd ndpravna opatfeni pozadovana
finskym a nizozemskym dozorovym ufadem.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze namitka norského dozorového uradu tykajici se uloZeni spravni pokuty za
zjisténi tykajici se ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gidaju je relevantni a
odlvodnéna podle ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. Naopak, pokud jde
0 pfislusné ¢asti namitek francouzského a italského dozorového uradu tykajicich se uloZeni spravni
pokuty za mozné dalsi poruseni souvisejici s tim, Ze se spoleénost Meta Irsko opird o ¢l. 6 odst. 1
pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji, domniva se EDPB, Ze nejsou dostatecné
odlvodnéné, a proto nespliuji prah stanoveny v ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

5.4.2. Posouzeni opodstatnénosti

EDPB se domniva, Ze v pfipadé namitek, které byly vtomto pododdile shledany relevantnimi
a odivodnénymi'¥’, je nutné posoudit, zda je tfeba navrh rozhodnuti zménit z hlediska zjisténi
osouladu s ¢l. 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich (daji. Opodstatnénost namitky
norského dozorového Utradu z hlediska uloZeni spravni pokuty za navrhované dalsi poruseni je

posouzena v oddile 7.4 tohoto zavazného rozhodnuti.

Pfi posuzovani opodstatnénosti vznesenych namitek bere EDPB v Uvahu rovnéZ stanovisko irského
dozorového uradu k ndmitkam a vyjadieni spole¢nosti Meta Irsko.

EDPB bere na védomi, Ze pti zpracovani kontaktnich informaci se Meta Irsko opirala o ¢l. 6 odst. 1
pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd (ale pouze v rozsahu, v jakém je détsky uZivatel
schopen uzavfit vymahatelnou smlouvu) nebo pripadné o ¢l. 6 odst. 1 pism.f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl (pokud jde o détské uZivatele, ktefi nebyli zplsobili uzavfit se spole¢nosti
Meta Irsko smlouvu)4,

147 Témito namitkami jsou namitky némeckych dozorovych Gfad(i a finského, francouzského, italského,
nizozemského a norského dozorového uradu ohledné toho, Ze se spolecnost Meta Irsko pfi zpracovani
kontaktnich udajd opirala o pravni zéklady podle €l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného natizeni o ochrané osobnich
udaja.

148 Navrh rozhodnuti, body 105 a 108. Viz rovné? odpovéd spoleénosti Meta Irsko na zddost o informace, dodatek
6 k vyjadrenim spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 17-19, kde Meta Irsko vysvétlila, Ze se pro ucely
poskytovani, personalizace a zlepSovani produktl na Facebooku (véetné Instagramu) opirala o dva primarni
pravni zaklady, které zahrnovaly poskytnuti firemniho G¢tu na Instagramu a zobrazeni moznosti kontaktu
v souvislosti s firemnim uUc¢tem na Instagramu, pficemZ témito pravnimi zdklady jsou ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného natizeni o ochrané osobnich udaji nebo pripadné ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja.
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5.4.2.1K¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich tidajd

EDPB pripomina, Ze osobni Udaje Ize zpracovavat na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl, pokud: 1) zpracovani probiha v souvislosti s plnénim smlouvy se subjektem
Udajl a 2) toto zpracovani je nezbytné pro splnéni této konkrétni smlouvy se subjektem Gdaji*.

Pokud jde o existenci smlouvy, EDPB bere na védomi namitky vznesené némeckymi dozorovymi
afady®*® a finskym dozorovym ufadem?®?, jakoz i italskym?®>? a francouzskym dozorovym Ufadem?>3,
které zpochybnily skutecnost, Ze irsky dozorovy ufad neposoudil existenci platné smlouvy mezi
spolecnosti Meta Irsko a détskymi uzivateli a nedospél k zavéru ohledné existence takové smlouvy,
pokud jde o zpracovani kontaktnich Udaji. Nizozemsky dozorovy urad tvrdil, Ze za prvé vedouci
dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti odpovidajicim zplsobem neposoudil, zda byla uzaviena smlouva
mezi spolecnosti Meta Irsko a subjekty Udajli o poskytnuti firemniho Uc¢tu na Instagramu, a za druhé,

nizozemsky dozorovy Ufad vyjadfil pochybnosti o platnosti takové smlouvy®,

V navrhu rozhodnuti irsky dozorovy Grad zjistil, Ze pfi registraci pro osobni Uc¢et na Instagramu subjekt
Gdajd souhlasil se smluvnimi podminkami Instagramu?®. Irsky dozorovy Gfad déle zvyjadieni
spolecnosti Meta Irsko zjistil, Ze pravni zaklad plnéni smlouvy muzZe spole¢nost Meta Irsko uplatnit

v souvislosti se zpracovanim spojenym s funkci firemniho G¢tu na zakladé smluvnich podminek®°®.

Spolecnost Meta Irsko ve svych vyjadrenich tvrdila, Ze dozorové Urady nejsou prislusné posuzovat
platnost smluv®®” a Ze navrh rozhodnuti se kazdopadné jasné vztahuje na smluvni vztah mezi ni a
kazdym uZivatelem zaloZeny na smluvnich podminkach®®®. Spole¢nost Meta Irsko rovné? uvedla, Ze
podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji neméla Zadnou pravni povinnost zahrnout do
smluvnich podminek Instagramu konkrétni odkaz na firemni ucty, a proto absence takového odkazu
nema 7adny dopad na posouzeni toho, zda je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy'*® a neni
v rozporu s &ldnkem 12 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji .

Jak bylo pfipomenuto vyse, jednim z predpokladd pro to, aby se spravce mohl opfit o ¢l. 6 odst. 1
pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl jako o pravni zaklad pro zpracovani osobnich
udaj(, je skutecnost, Ze ke zpracovani dochazi v souvislosti s plnénim smlouvy. Jak jiz dfive uved| EDPB,
tato podminka konkrétnéji znamena, Ze spravce musi byt vsouladu se svymi povinnostmi
odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji schopen prokazat, ze
a) smlouva existuje a b) smlouva je platna podle pouZitelného vnitrostatniho smluvniho prava®é?.

Za ucelem posouzeni, zda se spolecnost Meta Irsko mohla pti zpracovani kontaktnich Udaja opirat
o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, analyzuje EDPB v nasledujicich

149 Ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj.
150 Ngmitka némeckych dozorovych dfadi, s. 3-4.

151 Ndmitka finského dozorového ufadu, body 4-5.

152 Ndmitka italského dozorovych Gfadd, s. 1.

153 Namitka francouzského dozorového ufadu, bod 11.

154 Ndmitka nizozemského dozorového GFadu, body 9-11.

155 Navrh rozhodnuti, bod 114.

156 Navrh rozhodnuti, bod 115.

157 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, body 50-51.
158 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 52.

159 yyjadFeni spoleénosti Meta Irsko podle élanku 65, body 53-54.
160 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 55.

161 pokyny EDPB 2/2019, bod 26.
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odstavcich, zda je v tomto pfipadu dané zpracovdni nezbytné pro plnéni Gdajné smlouvy se subjekty
udaja.

Spole¢nost Meta Irsko ve svych vyjadrenich tvrdila, Ze pokud jde o ,nezbytnost”, dot¢ené dozorové
Urady ignorovaly pfislusné skutecnosti a Uvahy v obdobi, kdy byly firemni Ucty poprvé nabidnuty,
a pochybily vtom, Ze: 1) uplatriovaly pfilis prisny pohled na prvek nezbytnosti pro ucely ¢l. 6 odst. 1
pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a 2) nespravné usilovaly o zpétné nalezeni
poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl na zakladé pozdéjsi zmény
produktu, coZ ma nebezpecné dlsledky pro spravce, ktefi se snazi své produkty v pribéhu ¢asu vyvijet
a zdokonalovat s ohledem na soukromi a bezpeénost uZivatelt®2, Podle spole¢nosti Meta Irsko ,by!
firemni ucet pro Instagram vytvoren v roce 2016 a, jak je pro tehdejsi dobu relevantni, byl postaven na
predstavé ,tradicniho” podniku, ktery mohl Instagram vyuZivat k podpore své externi (tji. mimo
Instagram) prezentace, jako jsou webové stranky nebo kamennd provozovna. Aby byla umoZnéna
propagace podniku mimo Instagram a kontakt s nim, obsahovala funkce firemniho uctu tlacitko
,Kontakt”, které umoZniovalo komunité na Instagramu komunikovat s podnikem prostrednictvim
kontaktniho kandlu mimo Instagram (napr. firemniho telefonu nebo e-mailu)” a ,,EDPB musi prvek
nezbytnosti posoudit podle spravného koncepcniho rdmce s ohledem na konkrétni ucel pfedmétného
zpracovdni v daném okamZiku v souladu se svymi pfedchozimi pokyny“*®3. Podle spole¢nosti Meta
Irsko je navic tfeba soulad s €l. 5 odst. 1 pism. c) a €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji posuzovat oddélené, zjisténi vedouciho dozorového Uradu ohledné ¢l.5 odst. 1
pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl mélo Uzky rozsah a navic ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji maji odliSny a samostatny vyznam,
a proto se zjisténi nedodrzeni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
automaticky nerovna a nemuze rovnat zjisténi nedodrzeni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji®.

EDPB pfipomina, Ze pojem nezbytnosti ma v unijnim pravu autonomni vyznam, ktery musi odrazet cile
prava v oblasti ochrany Gdaju®®. Zejména jak uvedl Soudni dvir: ,[c]o se tyce podminky nezbytnosti,
je treba pripomenout, Ze vyjimky ze zdsady ochrany osobnich udaju a jeji omezeni musi byt ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné" 1%,

Pti analyze plnéni pravniho zdkladu smlouvy je tfeba poZadavek nezbytnosti vykladat pfisné. Jak jiz
dfive uvedla pracovni skupina zfizena podle &lanku 29 (dale jen ,WP29“)1%7, toto ,ustanoveni je tfeba

162 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 58.

163 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 61.

164 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, body 67-72.

185 Heinz Huber v. Bundesrepublik Deutschland (véc C-524/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2008,
ECLI:EU:C:2008:724) (dale jen ,C-524/06 Huber"), bod 52.

186 Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme
(véc C-13/16, rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, ECLI:EU:C:2017:336) (dale jen ,C-13/16 Rigas*), bod 30.

187 pracovni skupina zfizend podle €lanku 29, predchiidkyn& EDPB, byla zfizena podle &lanku 29 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Gdaji (dale jen ,,smérnice 95/46/ES”) a jejim Ukolem
bylo mimo jiné pfispivat k jednotnému uplatfiovani vnitrostatnich opatreni pfijatych podle této smérnice. Mnoho
podstatnych z4dsad a ustanoveni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl existovalo jiz ve smérnici 95/46/ES,
a proto jsou pokyny WP29 v tomto ohledu relevantni pro vyklad obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.

“
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89.

90.

91.

92.

93.

vykladat striktné a nevztahuje se na situace, kdy toto zpracovdni neni opravdu nezbytné pro splnéni

smlouvy, avsak sprdvce ho subjektu udaji jednostranné uloZil“*®8,

EDPB ptipomin3, Ze pro posouzeni nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja ,[tlo je vyznamné pro stanoveni presného zdivodnéni smlouvy, tj. jeji podstaty
a zdkladniho cile, protoZe prdvé na jejich zakladé probéhne ovéreni, zda je zpracovdni tdaji nezbytné
pro jeji splnéni“*®°, Jak EDPB uved! jiz dfive, je tfeba pfihlédnout ke konkrétnimu cili, u¢elu nebo
zaméru sluzby a pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného narizeni o ochrané osobnich Gdaju se
pozaduje, aby zpracovani bylo objektivné nezbytné pro naplnéni ucelu a nedilnou soucdsti poskytovani
této smluvni sluzby subjektu udaji*’°.

EDPB kromé toho konstatuje, Ze spravce by mél byt schopen odlvodnit nezbytnost svych ¢innosti
zpracovani odkazem na zakladni smluvni tcel, se kterym jsou strany vzajemné srozumény. To zavisi
nejen na pohledu sprévce, ale také na rozumném pohledu subjektu Gdajd pfi uzavirdni smlouvy'’?,
V této souvislosti EDPB pfipomind, Zze déti si zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udajl, protozZe si
mohou byt méné védomy dotcenych rizik, disledk( a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajat”2.

Pokud jde o zamér a ucel konkrétni smlouvy, spolec¢nost Meta Irsko uvedla, Zze kdyz byl firemni Ucet
vytvoren, byl postaven na pojmu ,tradi¢niho” podniku a jeho cilem bylo umoznit komunité na
Instagramu komunikovat s podnikem prostfednictvim kontaktniho kandlu mimo Instagram?®’3. Irsky
dozorovy urad shledal, ze ,funkce firemniho uctu na zdkladé toho, Ze tento ndstroj socidlnich médii
umoZhuje uZivatelim ,,vytvdret, nachdzet, ucastnit se a sdilet zaZitky“ s ostatnimi lidmi (jak je popsdno
ve smluvnich podminkdch) a tvofi ustfedni édst nabizené sluZby Instagram*“*’,

Ackoli EDPB souhlasi s tim, Ze zpracovani muze byt objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy, i kdyzZ to
neni vyslovné uvedeno ve smlouvé!’®, mél by mit bézny uZivatel moznost uréit ,,.zdkladni smluvni ucel,

se kterym jsou strany vzdjemné srozumény” na zakladé informaci pfedlozenych spravcem7®.

Vzhledem k tomu, Ze détskym uZivatelim byly poskytnuty obecné informace o sluzbé Instagram ve
smluvnich podminkdch'’” a Ze jim nebyly poskytnuty zddné konkrétni informace o funkci firemniho
178 'ma EDPB za to, Ze zveFejnéni kontaktnich Gdajd na jejich profilech nemohli tito détsti uZivatelé
v souvislosti s pouzivanim Instagramu, véetné funkce firemniho Uétu, pfimérené ocekavat. Dale EDPB

uctu

nesouhlasi s tim, Ze by zpracovani kontaktnich udaji v souvislosti s détskymi uzivateli mohlo byt
povaZzovano za ,nedilnou” nebo , ustfedni* ¢asti sluzby Instagram, véetné funkce firemniho uctu. Navic,

168 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd spravce udajii podle €lanku 7 smérnice 95/46/ES, WP
217, ptijaté dne 9. dubna 2014 (dale jen ,stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajma“), s. 16.

169 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 17.

170 pokyny EDPB 2/2019, bod 30.

171 pokyny EDPB 2/2019, bod 32.

172 38, bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd: , Tato zvidstni ochrana by se méla zejména
vztahovat na [...] shromaZdovdni osobnich udaji tykajicich se déti pfi vyuZivani sluZeb nabizenych pfimo détem.“
173 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 61.

174 Navrh rozhodnuti, bod 115.

175 pokyny EDPB 2/2019, bod 27.

176 pokyny EDPB 2/2019, bod 33.

177 Jak zjistil irsky dozorovy Ufad, pfislusny aspekt sluzby (oddil 1 smluvnich podminek Instagramu, verze ze dne
19. dubna 2018) byl prezentovan takto: ,Poskytovdni prizplsobenych prileZitosti k vytvdreni, spojovdni,
komunikaci, objevovani a sdileni”, viz ndvrh rozhodnuti, bod 114.

178 Navrh rozhodnuti, bod 115.
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95.

96.

97.

jak spradvné poznamenal irsky dozorovy uUrad, je moziné mit profesni profil, aniz by byly zverejnény
kontaktni udajel”.

Dale EDPB ptipoming, Ze posouzeni toho, co je nezbytné, zahrnuje kombinované posouzeni zpracovani
pro sledovany zdmér zaloZené na faktech. Pokud existuji proveditelné alternativy, které predstavuji
mensi zasah do soukromi, neni zpracovani nezbytné®°, V tomto ohledu by méla byt rovné; vzata
v Uvahu zésada proporcionality8?,

EDPB podotyka, Ze pokud bylo zverejnéni kontaktnich udajd skutecné uréeno pouze pro tradicni
podniky, jak tvrdi spole¢nost Meta Irsko, bylo technicky mozné je béhem procesu registrace odlisit od
détskych uZivatel(l na zdkladé informace o véku®?, Bylo by tedy byvalo mozné se vyhnout zvefejfiovéni
kontaktnich Udaji détskych uZivateld, a to i pfi zachovani moznosti kontaktniho tlacitka pro ,tradicni“
podniky.

EDPB se dale domniva, Ze v tomto pfipadu by analyzu nezbytnosti méla podpofit vySe uvedend analyza
existence méné rusivych prostredkd. Irsky dozorovy Urad vsak v navrhu rozhodnuti neanalyzoval, zda
jsou k ucinnému dosazeni sledovaného zaméru k dispozici jiné méné rusivé prostredky. V tomto
ohledu méla byt zohlednéna stavajici moZznost kontaktovat uZivatele pfimo prostrfednictvim pfimého
zasilani zprav v rdmci platformy. Z navrhu rozhodnuti je totiz zfejmé, ze spolecnost Meta Irsko si byla
védoma toho, Ze néktefi uZivatelé firemnich Gctl uprednostnuji pred e-mailem nebo telefonem
komunikaci se svym okruhem uZivatelt prostfednictvim pfimych zprav na Instagramu®®3. V ndvrhu
rozhodnuti bylo jasné uvedeno, ze ,[spolecnost Meta Irsko] uzndvd, Ze zverejriovdni telefonnich a e-
mailovych kontaktnich udaju nebylo z pohledu uZivateli firemnich uctG vZdy uprednostfiovdno”,
protoze podle ni ,[n]ékteré podniky také uvedly, Ze pred tradi¢nimi prostiredky (jako je telefon nebo e-
mail) davaji prednost [...] komunikaci se svym okruhem uZivatel(i nebo zdkazniky prostfednictvim
pfimych zprdv na Instagramu 84, P¥esto irsky dozorovy Gfad tyto okolnosti pfi posuzovani pozadavkii
na nezbytnost nezohlednil a dospél k nespravnému zavéru, Ze zpracovani kontaktnich Gdajd bylo
v daném pfipadu nezbytné pro plnéni smlouvy.

EDPB pfipomina, Ze v rdmci ,,zpracovani kontaktnich udaji“ byla provedena také operace zpracovani
(probihajici po urcitou dobu) spocivajici ve zverejnéni kontaktnich informaci v prostém textu ve
zdrojovém kodu HTML na internetovych strankach Instagramu. Spole¢nost Meta Irsko zdUraznila, Ze
Lfiremni kontaktni udaje se objevily ve zdrojovém kédu HTML pro firemni ucty za ucelem poskytnuti
tlacitka ,Kontakt” na internetové verzi Instagramu”, protoze ,,aby internetovy prohlize¢ mohl zobrazit
pfislusnou webovou stranku Instagramu, musi ,komunikovat” s webovym serverem Instagramu*®>.
Irsky dozorovy urad shledal poruseni (které nebylo zpochybnéno vznesenymi namitkami) zasady
minimalizace Udajli omezené na toto ,povinné zverejnéni (pred 7. breznem 2019) kontaktnich udaji
na internetové verzi Instagramu (v HTML) pro vsechny uZivatele firemnich ucti“, nebot to ,mélo za
ndsledek, Ze predmétné osobni udaje (tj. kontaktni tdaje détskych uZivatel(i na webovych strdnkdch)
nebyly omezeny na to, co bylo nezbytné ve vztahu k ucelum, pro které [Meta Irsko] tyto konkrétni

179 Navrh rozhodnuti, bod 353.

180 pokyny EDPB 2/2019, bod 25.

181 Volker und Markus Schecke a Eifert (véci C-92/09 a C-93/09, rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, EU:C:2010:662)
(dale jen ,,C-92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert”), bod 86.

182 N3dvrh rozhodnuti, bod 435.

183 Nvrh rozhodnuti, bod 210.

184 Navrh rozhodnuti, body 210 a 238.

185 yyjadreni spole¢nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 69.
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informace zpracovdvala“*®®. Jak poznamenal irsky dozorovy Ufad, bezpeénostni tym spoleénosti
Facebook nepovazoval zverejiovani kontaktnich Udaji na HTML za nezbytné a nasledné bylo
ukonéeno!®, EDPB se domniv3, Ze analyza zasady minimalizace Gdajl (¢l. 5 odst. 1 pism. c) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajd) je relevantni pro posouzeni nezbytnosti na zékladé ¢l. 6 odst. 1
pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*. V disledku toho EDPB dale konstatuje, Ze
tato analyza méla doplnit posouzeni vedouciho dozorového uradu tykajici se nezbytnosti zpracovani
pro plnéni smlouvy, se zvlastnim ohledem na zverejnéni kontaktnich Gdajd ve zdrojovém kédu HTML
na internetovych strankach Instagramu. EDPB se domniva, Ze irsky dozorovy uUrad nemohl dospét
k zavéru, Ze zverejnéni kontaktnich Udajd détskych uzivatel( ve zdrojovém kédu HTML Ize povaZovat
za nezbytné pro plnéni smlouvy mezi spolecnosti Meta Irsko a détskymi uZivateli.

98. EDPB rovnéZ bere na védomi zjisténi uvedend v navrhu rozhodnuti, Ze zpracovani kontaktnich udajt
by mohlo pfedstavovat zavazna rizika pro prava a svobody détskych uZivatel(i'®. Existence t&chto rizik
mohla byt rovnéz zohlednéna pfi posuzovani, zda je zpracovani kontaktnich udaj détskych uZzivatell
pro smlouvu nezbytné.

99. Vzhledem k vy3e uvedenému®®® a s ohledem na konkrétni okolnosti zpracovani dospél EDPB k zavéru,
Ze irsky dozorovy urad nemohl vbodé 115 navrhu rozhodnuti dospét kzavéru, Ze zpracovani
kontaktnich Udaji Ize povaZovat za nezbytné pro plnéni smlouvy mezi spolecnosti Meta Irsko a
détskymi uzivateli.

100. V dlsledku toho EDPB konstatuje, Ze spolecnost Meta Irsko se nemohla opfit o ¢l. 6 odst. 1

pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji jako o pravni zaklad pro zpracovani
kontaktnich udaju.

5.4.2.2. K¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného narizeni o ochrané osobnich udaju

101. EDPB pfipomina, Ze osobni Udaje Ize zpracovavat na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl, pokud je zpracovani nezbytné pro Ucely opravnénych zajm
prislusného spravce Ci treti strany, ledaze pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava
a svobody dotéenych subjektd Gdajd. V tomto ohledu je tfeba vénovat zvlastni pozornost pripadim,
kdy je subjektem udajt dit& 92,

186 Navrh rozhodnuti, bod 429. Jak je déle uvedeno v navrhu rozhodnuti, zjisténi €. 7 se vztahuje na obdobi od
25. kvétna 2018 do listopadu 2020, nezahrnuje vSak obdobi od ¢ervence 2019 do srpna 2020, viz bod 525 navrhu
rozhodnuti.

187 N4vrh rozhodnuti, bod 428: , Konkrétné pfi upusténi od zvefejriovdni kontaktnich tdaji v HTML v bfeznu 2019
zdstupce bezpecnostniho tymu Facebooku informoval pana Stiera: ,,Po projedndni této funkce s tymem
Instagramu jsme podnikli kroky k odstranéni kontaktnich udaji z HTML strdnky, protoZe nebylo nutné je uvdadet
v soucasné podobé.” Tvrzeni [spolecnosti Meta Irsko], Ze toto zpracovdni HTML bylo nezbytné, je v pfimém
rozporu s jedndnim a slovy bezpecnostniho tymu Facebooku. FB-I uvddi, Ze toto zpracovdni bylo nezbytné pro
poskytovadni firemnich ucti détskym uZivateliim, kterym by jinak bylo branéno v propagaci jejich profesni ¢innosti
na Instagramu; zatimco bezpecnostni tym Facebooku vyslovné uved|, Ze toto zpracovdni nebylo nezbytné, a tuto
praxi okamZité zastavil, kdyZ na ni byl upozornén.”

188 pokyny EDPB 2/2019, bod 15.

189 Jak je uvedeno v &asti G.2 navrhu rozhodnuti.

190 Body 80-98 tohoto zavazného rozhodnuti.

191 €. 6 odst. 1 pism. f) a 38. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaj.
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102. EDPB pfipomind!®, Ze ¢&l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju je
jednim z pravnich davodd, jichz se mohou spréavci pro zpracovani osobnich Udaja dovolavat, pokud
jsou splnény podminky pro jejich uplatnéni'®3,

103. Jak potvrdil Soudni dvr, ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
stanovi tfi kumulativni podminky, aby zpracovani bylo zakonné: ,,.zaprvé sledovdni opravnéného zdjmu
sprdvce nebo treti osoby Ci osob, kterym jsou tdaje sdélovdny, zadruhé nezbytnost zpracovdni osobnich
udaji pro uskutecnéni sledovanych oprdvnénych zdajmu a zatreti podminku, Ze nemaji prednost
zdkladni prdva a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaji*>*.“

a. Existence opravnéného zajmu

104. EDPB pfipomina, Ze opravnény zajem muZe mit pravni, ekonomickou nebo nematerialni
povahu, ale musi byt pro dany subjekt skute¢ny a pfitomny*®, a nikoli fiktivni: jak objasfiuje judikatura
Soudniho dvora, opravnény zdjem musi byt vznikly a trvajici k datu zpracovani a nesmi mit k tomuto
datu hypotetickou povahu'®. EDPB se navic domniva, Ze sledovany zajem musi byt uréen dostateéné
jasné a presné: urceni a rozsah sledovaného oprdvnéného zdjmu musi byt jasné identifikovany, aby
bylo zajisténo, Ze budou radné vyvazeny se zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjektu udaju.
Kromé toho musi byt opravnény zajem rovnéz zakonny (tj. pfijatelny podle zdkona)®’. Obecné plati,
Ze ,opravnénym®“ zajmem mohou byt ty zajmy, které lze vysledovat ze zakona — legislativniho opatieni
nebo pravni zasady.

105. EDPB predbéziné konstatuje, Ze némecké dozorové urady se domnivaly, Ze oprdvnény zajem
nemuZe existovat, pokud se jej spravce dovolava pouze v pfipadé, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji neni pouZitelné na nezletilé osoby na zdakladé
vhitrostatniho prava. Podle nazoru némeckych dozorovych uradl by pfijeti uplatnéni ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji v této situaci znamenalo ,,obchdzeni pfislusnych
ustanoveni o ochrané déti” a ,,odporuje ucelu téchto ustanoveni“'*®. V tomto ohledu EDPB pfipomina,
Ze jak uvadi pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,[v]hodné posouzeni vyvdZenosti podle [Cl. 6
odst. 1 pism. f)] (...) muZe byt v nékterych pripadech platnou alternativou k nevhodnému pouZiti
napriklad divodu ,souhlasu” nebo , nezbytnosti splnéni smlouvy”. Je-li pojat timto zplsobem,
pfedstavuje [Cl. 6 odst. 1 pism. f)] doplrikovd ochrannd opatreni v porovndni s ostatnimi pfedem
stanovenymi divody“*®. Nezdd se proto nemozné, aby se spravce opiral o €. 6 odst. 1 pism.f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, pokud jsou s ohledem na konkrétni okolnosti zpracovani
splnény pozadavky zakotvené v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji. Aby bylo mozné urdit,
zda se zpracovani osobnich Udaji muzZe opirat o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajd, musi spravci Udajli podrobné posoudit, zda Ize splnit vySe uvedené kumulativni
podminky, aby bylo zpracovani osobnich udajli zakonné.

192 pokyny EDPB 8/2020 k cileni na uZivatele socidlnich médii, verze 2.0, pfijatad dne 13. dubna 2021, bod 48.

193 Viz rovnéz stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajma, s. 10-11.

194 c-13/16 Rigas, bod 28.

195 pokyny EDPB 3/2019 ke zpracovani osobnich tdajl prostfednictvim videotechniky, verze 2.0 pfijata dne

29. ledna 2020 (déle jen ,,pokyny EDPB 3/2019 k videotechnice”), body 18 a 20.

19 TK v. Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (véc C-708/18, rozsudek ze dne 11. prosince 2019,
ECLI:EU:C:2019:1064), bod 44.

197 tomto ohledu viz rovné? stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych z4jmd, s. 25.

198 Namitka némeckych dozorovych tfad(, s. 5.

199 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 10 a 49.
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106. V ndvrhu rozhodnuti se irsky dozorovy uUfad domniva, Ze sledované opravnéné zajmy jsou
opravnéné zajmy spolecnosti Meta Irsko a dalSich uzivatell Instagramu, ,, pokud zverejnéni kontaktnich
udaji muze byt rozumnym a zdkonnym zpusobem propagace profesniho podniku nebo jiné verejné
iniciativy”?®. Irsky dozorovy Gfad neupfesnil, zda ma na mysli viechny uZivatele Instagramu, nebo
konkrétni typ uZivatell. Vzhledem k vyjadrenim spravce, na které navrh rozhodnuti odkazuje v bodé
109, se zd3, Ze se irsky dozorovy urad fidil plivodnim vykladem (tj. sledovani zajma vsech uzivatel(
Instagramu).

107. Spolec¢nost Meta Irsko ve svém vyjadreni uvedla, Ze ,,zobrazovadni firemnich kontaktnich tudaji
slouzilo oprdvnénému zdjmu [spolecnosti Meta Irsko], kterym je vytvdreni, poskytovdni, podpora
a udrZovani inovativnich produktii a funkci, které umoZziiuji nezletilym osobdm vyjadiovat se,
komunikovat a zapojovat se do informaci a komunit relevantnich pro jejich zajmy a budovat komunitu.
Zobrazeni firemnich kontaktnich udaji na firemnim uctu slouZilo také opravnénému zdjmu ostatnich
uZivatelt Instagramu, ktefi se snaZili s takovym tctem navdzat kontakt“?°t, Proto jsou podle vyjadieni
spolecnosti Meta Irsko sledované opravnéné zajmy spojeny se zdkladnim prdvem na podnikani a
zékladnim pravem na svobodu projevu uZivatell Instagramu?®2. Jak se zdd, irsky dozorovy ufad
s takovym vykladem souhlasi?®, aékoli neuptesnil, jak k takovému zavéru dospél.

108. Nizozemsky a finsky dozorovy ufad ve svych namitkach tvrdily, Ze irsky dozorovy urad
dostatecné neposoudil, zda jsou zajmy formulované spolecnosti Meta Irsko dostatecné jasné, presné,
zékonné (tj. pfijatelné podle zdkona) a zda skuteéné existuji2®.

109. Jak je uvedeno vyse, spole¢nost Meta Irsko popsala rlizné zajmy, které sledovala v souvislosti
se zpracovanim dotcenych osobnich udaja. Konkrétné sledovala:

- opravnény zdjem spravce, kterym je ,vytvdreni, poskytovdni, podpora a udrZovdni
inovativnich produktt a funkci, které umoZiiuji nezletilym osobdm vyjadiovat se,
komunikovat a zapojovat se do informaci a komunit relevantnich pro jejich zdjmy
a budovat komunitu”, a

- opravnény zdjem treti strany (tj.jinych uZivatell Instagramu) na tom, aby mobhli
kontaktovat majitele firemnich Gctd.

110. Jak bylo uvedeno vySe, opravnény zajem sledovany spravcem musi byt dostatecné jasné
formulovan a musi byt skutecny a pfitomny, odpovidajici souc¢asnym ¢innostem nebo pfinostim, které
se ofekdvaji vblizké budoucnosti?®. Vy$e uvedené zajmy, které spravce udajné sleduje
prostfednictvim dotéenych ¢innosti zpracovani, byly identifikovany a popsany vagné. To plati zejména
pro druhy zminény zajem. EDPB ma proto pochybnosti o tom, zda oprdvnény zijem uvadény
spolec¢nosti Meta Irsko spliuje poZadavky na to, aby byl dostatecné konkrétni, prestoZe spolecnost
Meta Irsko tvrdi opak?®. Proto vzhledem k nedostateéné konkrétnosti nem(ize EDPB posoudit, zda
jsou uvadéné zajmy skutecné a zakonné (tj. pfijatelné podle zdkona). EDPB se rovnéz domniva, Ze
hodnoceni existence sledovaného opravnéného zdjmu (sledovanych oprdvnénych zajma) mélo byt
v navrhu rozhodnuti vice odGvodnéno.

200 Navrh rozhodnuti, bod 118.

201 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 77.

202 yyjadreni spolegnosti Meta Irsko podle &lanku 65, dodatek 5, oddil 2 pism. a).

203 Nvrh rozhodnuti, bod 121.

204 Namitka nizozemského dozorového tfadu, bod 28; ndmitka finského dozorového tradu, bod 14.
205 Viz rovnéz stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 24.

206 yyyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 77.
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111. V kazdém pfipadé je existence opravnéného zajmu pouze jednou ze tfi kumulativnich
podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné se opravnéné opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli. EDPB niZe analyzuje dvé dal$i podminky s ohledem na udajné
opravnéné zajmy, popsané a identifikované spravcem, v pfipadé, Zze by mély byt povaZovany za
dostatecné jasné, presné, skutecné a zakonné (tj. prijatelné podle zakona).

b. Nezbytnost zpracovani pro Ucely opravnénych zajm

112. Jak je uvedeno vyse, pojem nezbytnosti ma v unijnim pravu autonomni vyznam, ktery musi
odrézet cile prava v oblasti ochrany Gdaji?%’. Posouzeni toho, co je nezbytné, zahrnuje kombinované
posouzeni zpracovani pro sledovany zamér zaloZzené na faktech. Pokud existuji proveditelné
alternativy, které predstavuji mensi zdsah do soukromi, neml(zZe byt zpracovani povazovano za
nezbytné2%,

113. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, nezbytnost
zpracovani vyZaduje souvislost mezi zpracovanim a sledovanym opravnénym zajmem (opravnénymi
zajmy) a neméla by vést k jeho nepfiméfené Sirokému vykladu?®. V této souvislosti EDPB pfipomin3,
7e je relevantni zdsada minimalizace Udaj(%°. EDPB poznamenava, Ze irsky dozorovy ufad shledal
poruseni zdsady minimalizace Udaji omezené na ,povinné zverejnéni (pred 7. brfeznem 2019)
kontaktnich udaji na internetové verzi Instagramu (v HTML) pro vSechny uZivatele firemnich uctd”,
nebot to ,mélo za ndsledek, Ze pfedmétné osobni udaje (tj. kontaktni udaje détskych uZivateli na
webovych strdnkdch) nebyly omezeny na to, co bylo nezbytné ve vztahu k uceliim, pro které [Meta
Irsko] tyto konkrétni informace zpracovdvala“?'l. EDPB se domniva, Ze takova analyza méla doplnit
posouzeni nezbytnosti zpracovani pro plnéni smlouvy se zvlastnim ohledem na operaci zpracovani
zvetejnéni na HTML, jak je uvedeno vyse.

114. Kromé toho je v této souvislosti vhodné zdUlraznit, Ze pti posuzovani nezbytnosti dané operace
zpracovani je tfeba analyzovat existenci méné rusivych prostifedkd, které by ucinné pfispély k dosazeni
sledovanych zajma. V tomto ohledu by méla byt rovné? vzata v Gvahu zasada proporcionality?!2. Irsky
dozorovy Urad vsak v ndvrhu rozhodnuti neanalyzoval, zda jsou k i¢innému dosazeni sledovanych cil{
k dispozici jiné méné rusivé prostfedky. Vtomto ohledu méla byt zohlednéna stdvajici moZnost
kontaktovat uZivatele firemnich Uc¢tl pfimo prostfednictvim pfimého zasilani zprav v ramci platformy.
Z navrhu rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze spolecnost Meta Irsko si byla pfed 4. zafim 2019 védoma toho,
Ze néktefi uzivatelé firemnich Gctd uprednostiuji pfed e-mailem nebo telefonem komunikaci se svym
okruhem uZivatel(l prostfednictvim pfimych zprav na Instagramu?!3. Irsky dozorovy Gfad jasné uvedl,
ze ,[spolecnost Meta Irsko] uzndvd, Ze zverejriovdni telefonnich a e-mailovych kontaktnich udaji
nebylo z pohledu uZivatelt firemnich uctu vZdy uprednostriovdno®, protoze podle ni ,,[n]ékteré podniky
také uvedly, Ze pred tradicnimi prostredky (jako je telefon nebo e-mail) ddvaji prednost [...] komunikaci

207.c.524/06 Huber, bod 52.

208 pokyny EDPB 2/2019, bod 25; také C-92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert, bod 86. EDPB se domniva, Ze existence
jinych, méné rusivych prostfedkd v ramci posouzeni nezbytnosti je v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a obecnym natizenim o ochrané osobnich Udaju, nebot takové posouzeni zohledriuje moznost tcinné dosahnout
cild jinymi prostfedky. V tomto ohledu neexistuje Zadny rozpor mezi namitkami (a stanoviskem EDPB)
a rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-524/06 Huber, na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Meta Irsko
(vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, body 78-79).

209 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 29.

210 pokyny EDPB 3/2019 k videotechnice, bod 29.

211 Navrh rozhodnuti, bod 429.

212.¢.92/09 a C-93/09 Schecke a Eifert, bod 86.

213 Navrh rozhodnuti, bod 210.
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se svym okruhem uZivateli nebo zdkazniky prostfednictvim pfimych zprdv na Instagramu“*'*. Rovné:
se domnival, Ze ,je moZné mit profesni profil, aniz by byly zvefejnény kontaktni udaje”*'>. Pfesto tyto
okolnosti pfi posuzovani nezbytnosti zpracovani kontaktnich udajd nezohlednil.

115. Nakonec EDPB poznamendva, Ze irsky dozorovy Ufad se domnival, Ze za urcitych okolnosti
mohlo byt zvefejnéni kontaktnich Udajd nezletilych osob v nékterych pripadech nezbytné, zejména
pokud jde o uZivatele firemnich UctQ, ktefi si prali byt v souvislosti se svou profesni ¢innosti verejné
kontaktovatelni prostfednictvim e-mailu nebo telefonu?2®,

116. EDPB se domniva, Ze pfistup, ktery irsky dozorovy urad zvolil pfi posuzovani nezbytnosti
zpracovani, je v podstaté chybny. Jak bylo uvedeno vyse, uplatnéni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajli vyzaduje, aby zpracovani bylo nezbytné k dosazeni sledovanych
opravnénych zajma, za které v tomto pfipadu spoleénost Meta Irsko povaZuje zajem na provozovani
své obchodni ¢innosti a zajem uZivatelG Instagramu kontaktovat majitele firemnich Gétl a navazat
s nimi kontakt?!’. Vyhody, které takové zpracovani mize pfinést subjektu Gdajl (tj. v tomto p¥ipadu
majiteldm détskych firemnich Gc¢t), nejsou relevantnim prvkem pro posouzeni nezbytnosti
zpracovani. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt je jasné, kdyz
stanovi, Ze opravnénymi zajmy jsou zajmy spravce nebo treti strany (a nikoli zajmy subjektu udajud). Pfi
posuzovani nezbytnosti zpracovani je proto tfeba vzit v ivahu predmétné opravnéné zajmy spravce
a pfipadné dotcenych tfetich stran (v tomto pfipadé spolecnosti Meta Irsko a vSech uZivatelQ
Instagramu).

117. Vzhledem ke svému pfistupu irsky dozorovy ufad neodlvodnil v ndvrhu rozhodnuti, proc
povazoval zverejnéni kontaktnich udajli za nezbytné pro dosazeni ucelll opravnénych zajmi
spolecnosti Meta Irsko a dalSich uZivatel( Instagramu. Z ndvrhu rozhodnuti totiz vyplyva, Ze uZivatelé
Instagramu méli ke komunikaci s uzivateli firemnich Uc¢tl k dispozici jiné prostfedky, které vyznamné
nesnizovaly moznost spojit se s témito Ucty. Dostupnost jinych prostiedkl ke komunikaci s uZivateli
firemnich Gc¢td doklada také skutecnost, Ze néktefi uZivatelé firemnich G¢td dokonce radéji
komunikovali se svym okruhem uZzivatell prostfednictvim pfimych zprav v rdmci platformy a nechtéli,
aby jejich informace byly verejné. Jak uznal irsky dozorovy uUrad, ,[j]e také ziejmé, Ze mnoho uZivateld
firemnich ucti nevyZadovalo zverejnéni osobnich kontaktnich udajd, aby mohli na Instagramu sledovat
své profesni ucely“?'® a ze ,poZadavek na zvefejnéni kontaktnich udaji nebyl od kvétna 2018 zjevné
,vhodny“?*®., To svelkou jistotou dokazuje, Ze uZivatelé Instagramu mohli dosdhnout Gdajného
opravnéného zajmu navazovat kontakty s majiteli firemnich Gctd, i kdyby jejich kontaktni Gdaje nebyly
verejné, a proto spolecnost Meta Irsko mohla rovnéz dosahnout svého Udajného opravnéného zajmu
vytvaret, poskytovat, podporovat a udrzovat inovativni produkty, které umoznuji détem vyjadrovat se,
komunikovat a navazovat kontakty s ostatnimi.

118. Podle nazoru EDPB proto irsky dozorovy uUfad pfi posuzovani nezbytnosti zpracovani
nezohlednil pFislusné opravnéné zajmy, a proto nemél dospét k zavéru?%, ze zpracovani mohlo byt za
urcitych okolnosti nezbytné.

214 Navrh rozhodnuti, body 210 a 238.

215 Navrh rozhodnuti, bod 353.

216 Navrh rozhodnuti, bod 119.

217 iz bod 109 tohoto zadvazného rozhodnuti.
218 Navrh rozhodnuti, bod 429.

213 Navrh rozhodnuti, bod 433.

220 iz bod 119 navrhu rozhodnuti.
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119. Z vySe popsanych didvodd se EDPB domniva, Ze existuji dostatecné prvky, které by mohly
vyvolat zadvazné pochybnosti o nezbytnosti zverejnéni kontaktnich Gdaji détskych uZivatell pro ucely
sledovanych opravnénych zajmu.

120. V kazdém pripadé, i kdyby bylo moZzné za urcitych okolnosti prokazat nezbytnost zpracovani,
je tfeba zajistit, aby zajmy a zakladni prava a svobody subjektl Gdajd nepfevaZzovaly nad sledovanymi
opravnénymi zajmy, aby bylo moZné se zdkonné opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism.f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl jako o pravni zaklad pro zpracovani.

c. Vyvazovani

121. Pokud se spravce hodla opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli, musi vyhodnotit rizika naruseni prav subjektu Udajd. V tomto ohledu je rozhodujicim kritériem
intenzita zdsahu do prav a svobod jednotlivce??!. EDPB jiZ dfive uvedl, Ze intenzitu lze mimo jiné
vymezit druhem shromaZdovanych informaci, rozsahem, pocétem dotcenych subjektd (dajd,
predmétnou situaci, skutecnymi zajmy skupiny subjektd Gdajd, existenci alternativnich prostredkd,
jakoZ i povahou a rozsahem posouzeni Udaji??2. Je tfeba zvaZit i pfiméFfend ocekavani subjektu Uudajd
v daném okamZiku a v kontextu zpracovani??3. V tomto ohledu EDPB pfipomina, Ze jednim z faktor(,

které je tieba zohlednit v souvislosti s vyvazovanim zajmi mazZe byt vék subjektu Gdaja?.

122. Cilem vyvazZeni zajmu je pochopit dopad zpracovani na subjekty Gdajd, aby bylo mozné fadné
vyvodit zavér, zda jejich zajmy nebo zdkladni prava a svobody prevazuji nad opravnénymi zajmy
spravce. U¢elem neni zabranit jakémukoli negativnimu dopadu na subjekt idaj, ale zabranit dopadu
nepfimérenému??®. Tento dopad zahrnuje rGizné zplsoby, jakymi mize byt fyzickd osoba zpracovanim
— pozitivné nebo negativné — ovlivnéna, a mél by se zabyvat pfipadnymi (potencidlnimi nebo
skuteénymi) pozitivnimi a negativnimi dGsledky takového zpracovani??®. Tyto dlsledky mohou

zahrnovat potencialni nebo budouci rozhodnuti ¢i opatieni tfetich stran nebo obavy a stradani, které

muze subjekt Udaji pocitovat, kdyz ztrati kontrolu nad svymi osobnimi informacemi, napfiklad

v disledku jejich vystaveni na internetu??’. Klicovymi prvky pro posouzeni dopadu jsou na jedné strané

pravdépodobnost, 7e se dané riziko realizuje, a na strané druhé zdvainost nasledk(i??®. EDPB

zdUraziuje, Ze pfi snizovani jakéhokoli nezadouciho dopadu na subjekt udaji hraji zvlastni Glohu
zaruky. Aby bylo zajisténo, Ze zajmy a zakladni prava a svobody subjektli udaji neprevazi nad
sledovanymi opravnénymi zajmy, musi byt prislusné zaruky prfimérené a dostatecné a musi nesporné

a vyznamné snizovat dopady na subjekty udaji??°.

123. Posouzeni by mélo rovnéz zohlednit opatfeni, kterd spravce hodld pfijmout, aby splnil své
povinnosti, a to i pokud jde o proporcionalitu a transparentnost?3. Vztah mezi ovéfenim vyvéZenosti,
transparentnosti a zasadou odpovédnosti jiz zdGraznila pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ktera
jej v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl povaZovala za

221 pokyny EDPB 3/2019 k videotechnice, bod 32.

222 pokyny EDPB 3/2019 k videotechnice, bod 33.

223 pokyny EDPB 3/2019 k videotechnice, bod 36.

224 y&c C-13/16 Rigas, bod 33; a stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajm, s. 40.
225 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 41.

226 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 37.

227 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 37.

228 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmda, s. 38.

229 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 31.

230 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 33 a 41.
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Jkli¢ovy“?3L, V této souvislosti EDPB pfipomind, Ze pokud spravce ukryje pfed subjektem Gdaji dalezité
informace, nesplni pozadavky tykajici se pfiméreného ocekavani subjektu udajd a celkové pfrijatelné
vyvazenosti zajma232,

124. V ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy Ufad nesouhlasil s analyzou spolecnosti Meta Irsko
ohledné pfimérenosti informaci poskytovanych détskym uZivatelim a provedenych opatfeni v oblasti
bezpecnosti a zabezpeceni, ktera podle jeho nazoru nezmirfiovala vSechna pfislusna rizika pro détské
uzivatele?®3, Nedostate¢nd opatieni vedla irsky dozorovy Ufad k zavéru, zZe ,existuji moznd a zdvaznd
rizika spojend s obéma formami zpracovdni, které jsou pfedmétem tohoto Setreni; tato rizika se tykaji
predevsim moZné komunikace mezi détskymi uzivateli a nebezpecnymi jedinci, a to jak na platformé
Instagram, tak mimo ni (...). Jsem rovnéZ presvédcen, Ze opatreni a zaruky provedené [spolecnosti Meta
Irsko] (v podobé mozZnosti uctl, ndstroji a informaci) nebyly s ohledem na predmétné konkrétni
operace zpracovdni pfimérené”, nebot ,nesniZovaly dostatecné riziko komunikace mezi nebezpecnymi
jedinci a détskymi uZivateli. Proto nesdilim stanovisko [spoleCnosti Meta Irsko], Ze predmétné
zpracovdni nevedlo k vysokym rizikiim pro prdva a svobody détskych uZivateli“**. Irsky dozorovy Gfad
mél rovnéz za to, Ze zmény zpracovani v Cervenci a zafi 2019 ,,sice sniZily, ale dostatecné nezmirriovaly
rizika pro détské uZivatele v souvislosti se zpracovdnim“**®. Spole¢nost Meta Irsko namitala, Ze ani
dotcené dozorové urady, ani irsky dozorovy Urad nepfikladaly , ndleZitou vahu druhé poloviné ovéreni
vyvdZenosti, aby zmirnily a/nebo poprely” rizika pro subjekty Gdaju?%*®. EDPB proto nesouhlasi
s ndzorem spolec¢nosti Meta Irsko a domniva se, Ze posouzeni rizika ze strany irského dozorového
Uradu je presné. EDPB rovnéz zdliraznuje, Ze cili ucinné snizit riziko pro déti Ize vyhovét a zaroven lze
provedenim vhodnych zaruk a opatfeni zajistit jejich pravo na svobodu projevu??’.

125. Irsky dozorovy uUfad se rovnéZ zabyval nedostateCnou transparentnosti ohledné informaci
o zverejniovani kontaktnich udajl. V tomto ohledu irsky dozorovy Urad v ndvrhu rozhodnuti uvedl, Ze
»[spolecnost Meta Irsko] umoZnila zverejnéni telefonnich a e-mailovych kontaktnich udaju déti jiZ ve
véku 13 let pomoci zjednoduseného procesu zmény uctu, ktery nékteré informace doplnil za uZivatele
automaticky, aniZ by détské uZivatele upozornila, Ze zverejnéni jejich osobnich kontaktnich udaji mizZe
vést k vysokym rizikiim pro jejich prdva a svobody“*2. S pfihlédnutim k posouzeni rizika i k opatfenim
na jejich zmirnéni, jakoz i k nedostatku poskytnutych informaci, dospél proto irsky dozorovy ufad
k zavéru, ze ,zpracovdni kontaktnich udaji [spolecnosti Meta Irsko] (pred zdrim 2019 i poté) vede
k vysokym rizikm pro prdva a svobody détskych uZivatelii pro ucely cl. 35 odst. 1 obecného narizeni
o ochrané osobnich udaji“*°.

126. Jak bylo uvedeno vysSe, ma transparentnost poskytovanych informaci dopad na pfimérend
ocCekavani subjektl udajli. Obdobné jsou pfimérené a dostatecné dalsi zaruky ty, které nesporné
a vyznamné snizuji dopad na subjekty udajl. Jedna se o dllezité prvky, které je tfreba zohlednit pfi
posuzovani vyvazenosti zajmQ. PrestoZe vsak irsky dozorovy Grad uznal nedostatek radnych opatieni
a informaci a zavazna rizika, ktera z toho pro détské uzivatele vyplyvaji, pfi analyze vyvazenosti, jejimz
cilem bylo ovéfit, zda se spole¢nost Meta Irsko miZe opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni

231 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmda, s. 43.
232 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 44.
233 Navrh rozhodnuti, bod 120.

234 Navrh rozhodnuti, bod 356.

235 Navrh rozhodnuti, bod 389.

236 yyjadreni spolenosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 10.

237 Viz bod 353 navrhu rozhodnuti.

238 Nvrh rozhodnuti, bod 389 (zdGraznéni doplnéno).

239 N3vrh rozhodnuti, bod 389 (zdGraznéni doplnéno).
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o ochrané osobnich tdajl, dospél pouze k zavéru, Ze za urditych okolnosti je mozné, Ze opravnéné
zajmy nebudou prfevazeny zdjmy nebo zékladnimi pravy a svobodami détského uZivatele®*. Kromé
toho i pres nedostatek nélezitych informaci dospél irsky dozorovy Ufad k zavéru, Ze technicky gramotni
uzivatelé mohli bez ohledu na svij vék zvefejnéni olekavat?*!. Za zvlasté problematické povaZuje EDPB
to, Zze navzdory rizikiim zpracovani, kterd uznala i samotnd spoleénost Meta Irsko?*?, bylo zvefejfiovani
kontaktnich Udaja détskych uzivateld povinné az do 4. zari 2019. Détsti uzivatelé ve skutecnosti
o takovém zverejnéni ani nebyli informovani, jelikoZ na obrazovce mozZnosti bylo pouze uvedeno, Ze
Ltyto moZnosti kontakti budou propojeny s vasim firemnim profilem*?*3. P¥estoze obrazovka na konci
obsahovala poznamku, ze ,lidé budou moci posilat e-maily, telefonovat a dostanou pokyny, jak se
dostat do vaseho podniku [...]“, nespecifikovala, Ze je to z divodu zverejnéni informaci. Podle ndzoru
EDPB nelze rozumné ocekavat, Ze by bézny uZivatel, natoz dité, i kdyz je technicky gramotné, mohl
z takového nejasného prohlaseni vyvodit, Ze dojde ke zverejnéni jeho informaci a Ze kdokoli (véetné
osob, s nimiz nebyl v kontaktu nebo na které nemél Zadnou vazbu) ho bude moci pfimo kontaktovat.
Ve skutecnosti, jak uvedl irsky dozorovy Urad, pojem ,,budou moci“ mohl byt détskymi uzivateli chapan
jako podminény udaj o tom, Ze by uzivatel mohl dobrovolné zavést dalsi prvek ke zverejnéni
kontaktu?*4,

127. S ohledem na vySe uvedené je EDPB toho ndazoru, Ze irsky dozorovy ufad pfi provadéni
vyvazovani neposoudil fadné dopad zpracovani. Irsky dozorovy Utad totiz zohlednil pouze pozitivni
dusledky zpracovani®*®, zatimco nepfiznal naleZitou vdhu viem ostatnim relevantnim prvkim a
rizikim, ktera sam identifikoval.

128. Proto se EDPB domniva, Ze v souvislosti se zvefejiiovanim kontaktnich idaji détskych uZivatell
pred 4. zafim 2019 prevazily nad sledovanymi opravnénymi zajmy zajmy a zadkladni prdva a svobody
détskych uZivatel(l. EDPB dospél k tomuto zavéru vzhledem k zavainym rizik(im, ktera identifikoval
irsky dozorovy ufad, knedostatku vhodnych opatfeni ktfeSeni téchto rizik, k nedostate¢nému
informovani subjektd Udaji o zverejnéni a jeho dusledcich a k nemozZnosti zverejnéni odmitnout.
VSechny tyto prvky spolec¢né naklanéji jazycek vah na stranu zajmu a zakladnich prav a svobod subjekt(
udaja.

svrs

129. Pokud jde o zpracovani osobnich Gdaji détskych uzivatel(l po 4. zaFi 2019, EDPB konstatuje, Ze
na obrazovce moznosti bylo uvedeno, Ze kontaktni idaje budou verejné zobrazeny v profilu uzivateld,
,aby vds lidé mohli kontaktovat“?*. Diky této zmé&né formulace mohli détsti uZivatelé pochopit, Ze je
kdokoli mdzZe kontaktovat, protoZe jejich Udaje budou vefejné dostupné?’. Kromé toho méli détsti
uzivatelé moznost své kontaktni Udaje nezverejhovat. Dostupnost dobfe navriené mozZnosti
nezverejiovat kontaktni Udaje bez nutnosti jakéhokoli zdivodnéni jejiho uplatnéni a vztah mezi
ovérenim vyvaZzenosti a transparentnosti maji zasadni vyznam pro vyvazenost podle ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Ve skutecnosti by v ptipadech, kdy je obtizné

240 N3vrh rozhodnuti, bod 123. Irsky dozorovy Gfad zejména poukazal na situace, ,kdy ke zpracovdni doslo
v souvislosti s promyslenou profesni ¢innosti“.

241 Navrh rozhodnuti, bod 122.

242 Navrh rozhodnuti, bod 381; vyjadfeni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, dodatek 5, oddily 4.2.a
ad.2.b.

243 Navrh rozhodnuti, bod 42, obrazek 1.

244 Ndvrh rozhodnuti, body 184 a 185.

245 Viz ndvrh rozhodnuti, bod 121, kde irsky dozorovy tfad posoudil moZné negativni ddsledky, pokud by ke
zpracovani nedoslo.

246 Navrh rozhodnuti, bod 42, obrazek 2.

247 \fiz také bod 206 navrhu rozhodnuti.
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dosahnout rovnovahy, mohl dobfe navrieny a funkéni mechanismus pro rozhodnuti nezverejiovat
kontaktni Udaje hrat duleZitou roli pfi ochrané prav a zajmU subjektt adaja?*®. V tomto ohledu je tfeba
mit na paméti zjisténi irského dozorového Uradu v ndvrhu rozhodnuti, Ze informace, které spole¢nost
Meta Irsko poskytla détskym uzivatelim po 4. zafri 2019 v rdmci procesu prechodu na firemni Ucet,
byly v souladu s ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) a e) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(zjidténi €. 3 v ndvrhu rozhodnuti)?%°.

130. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem se EDPB domniva, Ze tyto prvky nepostacuji ke
zméné vysledku ovéreni vyvazenosti ve svétle vySe uvedenych Uvah. Je tomu tak zejména z dlvodu
vysokého rizika vyplyvajiciho ze zverejnéni kontaktnich Udaju, jak je vysvétleno vyse v bodé 124,
a skutecnosti, Ze déti nebyly na takova rizika upozornény. Tyto okolnosti nebyly zménami zavedenymi
od 4. zari 2019 ovlivnény, a proto nepostacovaly ke zméné vysledku ovéreni vyvazenosti.

131. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti nespliiovalo zverejnéni kontaktnich Udaja détskych
uZivatell pred 4. zafim 2019 a po tomto datu pozadavky podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl, nebot zajmy a zakladni prava a svobody subjektd Gdajd prevazily nad
udajnymi sledovanymi opravnénymi zajmy.

132. S ohledem na zavér EDPB uvedeny v bodech 118-119 a zejména v bodé 131 vyse, je EDPB toho
nazoru, ze spolecnost Meta Irsko se pfi zpracovani kontaktnich udaji nemohla opfit o €l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajt, nebot zpracovani nebylo bud' nezbytné, nebo
pokud mélo byt povazovano za nezbytné, nevyhovélo ovéreni vyvazenosti.

5.4.2.3. Zavér ohledné chybéjiciho prdavniho zdkladu

133. S ohledem na zavéry uvedené v bodech 100 a 132 tohoto zdvazného rozhodnuti, tj.zZe
spolecnost Meta Irsko se pro zpracovani kontaktnich Gdajid nemohla opfit ani o ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, ani o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, a vzhledem k tomu, Ze z téchto dvou pravnich zakladd vychazela alternativné pro
pfedmétné zpracovani®*®, EDPB konstatuje, Ze spole¢nost Meta Irsko zpracovavala osobni udaje
protipravné?®!, V dusledku toho porusila €l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
EDPB proto irskému dozorovému uradu ukladd, aby svij ndvrh rozhodnuti zménil s cilem stanovit
pfislusné poruseni.

134. Vzhledem k povaze a zavaZnosti poruseni, jakoz i k poctu dotéenych subjekt( udajd, EDPB dale
uklada irskému dozorovému uradu, aby v souladu se zavéry EDPB prehodnotil sva planovana opatieni
a zvazil dalsi poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného naftizeni o ochrané osobnich udajd. V tomto ohledu se
dalsi poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd zohledni v pfikazu k zajisténi
souladu v rozsahu, v jakém zpracovdani probihd, aby bylo zajisténo, Ze povinnosti spolecnosti Meta
Irsko podle ¢l. 6 odst. 1 obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdaji budou plné Ucinné.

135. Pokud jde o uloZeni spravni pokuty za poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajti, EDPB pro své posouzeni odkazuje na oddil 7.4.2.4 tohoto zdvazného rozhodnuti.

248 Stanovisko WP29 06/2014 k pojmu opravnénych zajmd, s. 45.

243 Navrh rozhodnuti, bod 206.

250 Navrh rozhodnuti, body 105 a 108; vyjadFeni spolegnosti Meta Irsko podle &lanku 65, dodatek 6 (odpovéd
spolecnosti Meta Irsko na Zadost o informace), body 17-19.

251 Ustanoveni €l. 6 bod 1 nafizeni: ,Zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je spinéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: [...]".
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136.

137.

138.

139.

6 K MOZNYM DALSIM (NEBO ALTERNATIVNIM) PORUSEN{M
ZJISTENYM DOTCENYMI DOZOROVYMI URADy

6.1. K moznym porusenim ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl, pokud jde o zpracovani kontaktnich udaj

6.1.1. Analyza vedouciho dozorového Uradu v ndvrhu rozhodnuti

Ve svém Setfeni a v ndvrhu rozhodnuti se irsky dozorovy Urad s ohledem na pravni zaklad pro
zpracovani kontaktnich udaja zabyval vyhradné tim, zda se spole¢nost Meta Irsko mUzZe jako na pravni
zaklady odvoldvat na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a pfipadné na ¢l. 6 odst. 1 pism.f) obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji?>? (jak je shrnuto vy$e v bodech 25-31 tohoto zdvazného rozhodnuti).

6.1.2. Shrnuti ndmitky vznesené dotéenymi dozorovymi Urady

Némecké dozorové urady vznesly namitku, podle niZ je jedinym pouzitelnym pravnim
zakladem pro zpracovani kontaktnich Udaja souhlas podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl. Podle némeckych dozorovych uradi méla Meta Irsko ziskat u nezletilych
uZivatelt mladsich 16 let navic souhlas rodi¢d, pokud to vnitrostatni normotvirce neupravil odlisné?s,
Némecké dozorové urady rovnéz namitaly, Ze vedouci dozorovy urad nezjistil poruseni ¢lanku 7 a ¢l. 8
odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl, pokud jde o zpracovani kontaktnich udaju
v dlsledku poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Podle nazoru
némeckych dozorovych uradd méla spolecnost Meta Irsko splnit poZadavky na souhlas podle ¢lanku 7
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a podminky platné pro souhlas ditéte podle ¢l. 8 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajll. Spole¢nost Meta Irsko vSak nesplnila podminky podle
¢lanku 7 obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd ani neziskala souhlas rodic s détmi mladsSimi
16 let, jak poZaduje ¢lanek 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja®**. Némecké dozorové urady
rovnéz pozadaly vedouci dozorovy Urad, aby v disledku mozZnych poruseni pfijal zvlastni dodatecna
ndpravnd opatieni?®>.

6.1.3. Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k ndmitkdm

Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze se rozhodl ,neuplatnit” namitky vznesené dotéenymi

dozorovymi Ufady a/nebo Ze nepovaZuje namitky za relevantni a odtivodnéné?°,

6.1.4. Analyza EDPB

EDPB podotyka, Ze v ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy ufad analyzoval, zda by se spolecnost
Meta Irsko mohla pro zpracovani kontaktnich Gdajd opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a pfipadné o ¢l. 6
odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. EDPB konstatuje, Ze dotéené dozorové
urady mohou vznést relevantni a odlvodnénou namitku proti dalSim porusenim v souvislosti se zavéry,
které je tfeba vyvodit ze zjisténi Setfeni®*’, nebo ohledné toho, zda vedouci dozorovy Gfad dostateéné

252 Navrh rozhodnuti, body 100-125.

253 Namitka némeckych dozorovych tfadd, s. 8-9.

254 Namitka némeckych dozorovych afadd, s. 8-10.

255 Namitka némeckych dozorovych afad, s. 10.

256 Dopis irského dozorového Gfadu adresovany sekretaridtu EDPB ze dne 12. kvétna 2022.

257 pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a), body 73-76; pokyny EDPB k relevantni a odtivodné&né namitce,
body 26-28.
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vysetfil pFislusna poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii?*®. Némecké dozorové GFady
ve své namitce pozaduji, aby vedouci dozorovy uUrad konstatoval poruseni ¢l. 6 odst.1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, a tudiz i ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji. Vtomto ohledu je mozné poruseni ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji disledkem moZného poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. EDPB se vsak za prvé domniva, Ze namitka tykajici se poruseni ¢l. 6
odst. 1 pism.a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli neprokazuje pfimou souvislost
s konkrétnim pravnim a skutkovym obsahem navrhu rozhodnuti, a tudiZ postrada relevanci. Vzhledem
k tomu, Ze EDPB konstatuje, Ze namitka némeckych dozorovych Gradu, pokud jde o soulad spoleénosti
Meta Irsko s ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, neni relevantni, ma to
vliv i na relevanci namitky némeckych dozorovych Gradd, pokud jde o soulad spole¢nosti Meta Irsko
s clankem 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. EDPB v dlsledku toho
konstatuje, Ze namitka némeckych dozorovych urad( tykajici se moznych poruseni ¢l. 6 odst. 1
pism. a), ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udajd neni ,,relevantni“.

140. EDPB dale podotyka, Ze z namitky némeckych dozorovych ufadl neni ziejmé, zda v tomto
pfipadu Ize poruseni ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl zjistit na
zakladé zjisténi v navrhu rozhodnuti nebo Setfeni vedouciho dozorového ufadu. EDPB dale konstatuje,
Ze namitka némeckych dozorovych uradl tykajici se ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji neposkytuje dostatecné presné a podrobné pravni oddvodnéni tykajici se
poruseni kazdého konkrétniho dotéeného ustanoveni. Namitka navic nepredklada dostatec¢né
argumenty k prokazani vyznamu rizika, které navrh rozhodnuti predstavuje pro prava a svobody
subjektll udaja nebo volny pohyb Udaja v ramci EU. Ve svétle pokynl k odlivodnéné a relevantni
namitce neni ndmitka tudiz ani dostate¢né , odiivodnénd“>>°.

141. S ohledem na vySe uvedené se EDPB domniva, Ze ndamitka némeckych dozorovych uradi
nespliiuje ohledné ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢lanek 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajli prah ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdajd. Pokud jde o mozné poruseni
¢l.6 odst.1 pism.a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, neni namitka némeckych
dozorovych uradu ,relevantni“ a z hlediska ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl neni ani ,relevantni” ani ,,odivodnénd“. Neni tudiz nutné, aby EDPB dale analyzoval
opodstatnénost této namitky.

6.2. K moznym porusenim ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl ohledné zpracovani kontaktnich udajd

6.2.1. Analyza vedouciho dozorového Urfadu v nadvrhu rozhodnuti

142. Ve svém ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy uUtad zvazil, zda by se spolecnost Meta Irsko mohla
pro zpracovani kontaktnich adajl opfit o €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli nebo ¢€l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji?® (jak je shrnuto vyse
v bodech 25-31 tohoto zavazného rozhodnuti).

258 pokyny EDPB k ¢&l. 65 odst. 1 pism. a), body 77-81.
259 pokyny EDPB k relevantni a odfivodnéné namitce, body 19, 25 a 35-48.
260 Navrh rozhodnuti, body 100-125.
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6.2.2. Shrnuti ndmitky vznesené dotéenymi dozorovymi Urady

143. Némecké dozorové urady vznesly namitku proti tomu, Ze irsky dozorovy urad neshledal, ze
doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdaja. Podle nazoru
némeckych dozorovych Gradli mél irsky dozorovy Ufad konstatovat poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl vyplyvajici z neexistence pravniho zédkladu pro zpracovani

ze strany spole&nosti Meta Irsko26L,

144, Némecké dozorové Urady se domnivaly, Ze v disledku toho, Ze se spole¢nost Meta Irsko platné
neopirala o Zadny z pravnich zakladd podle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj,
porusila spole¢nost zasadu zakonnosti podle ¢l.5 odst. 1 pism.a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl. Navic tim, Ze nezohlednila zvlastni poZadavky na souhlas podle ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1
obecného natizeni o ochrané osobnich udajd, jak navrhly némecké dozorové arady (viz oddil 6.1
tohoto zavazného rozhodnuti), zpracovavala osobni Udaje nezakonnym zplsobem, ktery porusil ¢l. 5
odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji22.

145. V souvislosti s €¢l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli némecké
dozorové urady tvrdily, Ze neexistence pravniho zakladu pro zpracovani porusila zasadu ucelového
omezeni. Argumentovaly, Ze spolecnost Meta Irsko nedefinovala konkrétni Ucely zpracovani pro
vsechny skupiny déti, ale spiSe vyjadrfila plnéni smlouvy jako spole¢ny ucel pro veskeré zpracovani.
Vzhledem ktomu, Ze Ucelem zpracovani bylo plnéni smlouvy, nemohla spole¢nost Meta Irsko
soucasné tvrdit, Ze Ucelem pro urcité skupiny nezletilych osob byl opravnény zajem, protoze by to bylo
v rozporu s povinnosti spravce shromazdovat osobni Udaje pro konkrétni, vyslovné vyjadrené

a legitimni ucely?®3.

6.2.3. Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k namitkdm

146. Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze se rozhodl ,neuplatnit” namitky vznesené dotéenymi
dozorovymi Ufady a/nebo Ze nepovazuje ndmitky za relevantni a odivodnéné?®4,

6.2.4. Analyza EDPB

147. EDPB podotykd, Ze v navrhu rozhodnuti vedouci dozorovy urad analyzoval, zda by se
spolecnost Meta Irsko mohla pro zpracovani kontaktnich Udaji opfit o €l. 6 odst. 1 pism. b) a pfipadné
o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd. Jak je uvedeno vyse, dotéené
dozorové Grady mohou vznést relevantni a odlvodnénou namitku proti dalSim porusenim ve vztahu
k zavérim, které je tfeba vyvodit ze zjisténi Setfeni?®®, nebo k tomu, zda vedouci dozorovy Ufad
dostateéné vysetfil pFislusna poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich (daja2°¢. EDPB se viak
domniva, Ze v tomto konkrétnim pripadu namitka némeckych dozorovych Gradd v rozsahu, v némz
pozaduje, aby irsky dozorovy ufad konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni

261 Ndmitka némeckych dozorovych Gfadi, s. 10. EDPB podotyka, Ze ackoli se némecké dozorové Gfady na strané
2 své namitky odvoldvaly na €l. 5 odst. 1 pism. a) a c), na strané 10 své namitky se odvolavaly na ¢l. 5 odst. 1
pism. a) a b), EDPB se tedy domnival, Ze vznesly namitku s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju.

262 Nadmitka némeckych dozorovych tfad(, s. 9.

263 Nadmitka némeckych dozorovych Gfad(, s. 9.

264 Dopis irského dozorového ufadu adresovany sekretaridtu EDPB ze dne 12. kvétna 2022.

265 pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a), body 73-76; pokyny EDPB k relevantni a odlivodnéné namitce, body
26-28.

266 pokyny EDPB k €l. 65 odst. 1 pism. a), body 77-81.
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o ochrané osobnich Udaji, nezaklada primou souvislost s konkrétnim pravnim a skutkovym obsahem
navrhu rozhodnuti. EDPB proto konstatuje, Ze namitka némeckych dozorovych Gradd vrozsahu,
v némz se tykd mozného poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajt, neni ,relevantni“.

148. EDPB dale konstatuje, Ze namitka némeckych dozorovych ufadl neuvadi dostatecné presné
a podrobné pravni ani skutkové odlvodnéni v souvislosti s porusenim kazdého konkrétniho
dotceného ustanoveni. Namitka navic neposkytuje dostate¢né argumenty k prokazani vyznamu rizika,
které navrh rozhodnuti predstavuje pro prava a svobody subjektl idaji nebo pro volny pohyb tdaj
v ramci EU. Ve svétle pokynu k odivodnéné a relevantni namitce neni namitka tudiz ani dostatecné

,odivodnénd“?®’.

149. S ohledem na vySe uvedené se EDPB domniva, Zze ndamitka némeckych dozorovych uradi
tykajici se poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji nesplriuje
prah ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, nebot neni ani ,relevantni“, ani
»odivodnénd”. Neni tudiZ nutné, aby EDPB dale analyzoval opodstatnénost této namitky.

6.3. O pravnim zakladu tykajicim se standardné verejného zpracovani

6.3.1. Analyza vedouciho dozorového Uradu v ndvrhu rozhodnuti

150. Ve svém navrhu rozhodnuti irsky dozorovy Urad zvaZil, zda je standardni nastaveni Uc¢ta pro
détské uzivatele spolecnosti Meta Irsko v rozporu s nafizenim, zejména s ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 12
odst. 1, ¢l. 24 odst. 2, ¢l. 25 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju. Jak vysvétlil irsky
dozorovy Gfad ve svém navrhu rozhodnuti?®®, standardné vefejné zpracovéni se vztahuje na Instagram

se standardnim nastavenim, které umoznilo, aby si obsah socidlnich médii u Uc¢tu na Instagramu

prohlizel kterykoli uzivatel Instagramu nebo osoby, které se nezaregistrovaly jako uzivatelé

Instagramu, pokud tito uzZivatelé méli pfistup k verzi Instagramu pro internetové prohlizece (dale jen

,standardné verejné zpracovani“). Naproti tomu, pokud byl uZivatelsky ucet nastaven jako soukromy,

mohl by byt obsah umistény na G&tu pFistupny pouze uZivateltm, ktefi osobné schvalil majitel G&tu2%.

Aby byl uZivatelsky Ucet soukromy, musel majitel G¢tu zménit po registraci standardni nastaveni jako

uZivatel Instagramu?’°,

151. Irsky dozorovy urad zjistil, Ze spolecnost Meta Irsko méla dva oddélené ucely zpracovani
osobnich Udajd svych uZivatelll Instagramu v souvislosti se standardné verejnym nastavenim.
V pripadé verejného profilu zpracovavala spolecnost Meta Irsko osobni Gdaje za tcelem sdileni obsahu
socidlnich médii s kymkoli, véetné osob, které nebyly zaregistrovany jako uZivatelé Instagramu.
V ptipadé soukromého profilu bylo ucelem zpracovani sdilet obsah pouze s uzivateli Instagramu, které
schvalil majitel actu?’?,

152. Spolec¢nost Meta Irsko informovala své détské uZivatele o standardné verejném nastaveni uctu
ve svych Zasadach ochrany osobnich udajli z let 2018 a 2020 v oddilu nazvaném ,Sdileni v produktech
spolec¢nosti Facebook”, kde bylo uvedeno, Ze ,[p]fi sdileni a komunikaci prostiednictvim nasich

267 pokyny EDPB k relevantni a odfivodn&né namitce, body 19, 25 a 35-48.
268 Konkrétni zpracovéani popsané v bodé 43 navrhu rozhodnuti.

269 Navrh rozhodnuti, bod 43.

270 Navrh rozhodnuti, bod 44.

271 Navrh rozhodnuti, bod 153.

Ptijato 46



produkti si nékdy muZete vybrat okruh uZivatell pro vami sdileny obsah“. V tomto oddilu bylo dale
uvedeno toto?’?:

»,Pokud je obsah verejny, mizZe jej vidét kdokoli v nasich produktech a v nékterych
pfipadech i mimo né, i kdyZ nemd uclet. To zahrnuje vaSe uZivatelské jméno na
Instagramu, jakékoli informace, které sdilite s verejnym okruhem uZivateld, informace
na vasem verejném profilu na Facebooku a obsah, ktery sdilite na strdnkdch na
Facebooku, na vefejném uctu na Instagramu nebo v jakémkoli jiném verejném foru,
jako je Facebook Marketplace.”

153.Zasady ochrany osobnich Gdajl obsahovaly hypertextovy odkaz na oddil s nazvem ,Jak nastavim svuj
ucet na Instagramu jako soukromy, aby to, co sdilim, vidéli pouze schvdleni sledujici?”, ktery je soucasti
webové stranky podpory na Instagramu. V oddile bylo uvedeno toto?’3:

,Standardné miZe vas profil a pfispévky na Instagramu videét kdokoli. Svij ucet miZete
nastavit jako soukromy, takZe to, co sdilite, uvidi pouze sledujici, které schvdlite. Pokud
je vds ucet nastaven jako soukromy, uvidi vase fotografie nebo videa na strdnkdch
s hashtagy nebo polohou pouze vasi schvdleni sledujici.”

154.Pokyny, jak pfepnout Ucet z vefejného na soukromy, byly uvedeny v oddile na webové strance podpory
nazvaném ,Jak nastavim svij ucet na Instagramu jako soukromy, aby to, co sdilim, vidéli jen schvdleni
sledujici?" av dalSich informacnich zdrojich vytvorenych spolecnosti Meta Irsko pro jeji détské uzivatele
a jejich rodice. Kromé vyse uvedeného obsahu zahrnovaly Zasady ochrany osobnich udaja z roku 2018
dal$i hypertextovy odkaz na webovou stranku podpory s ndzvem ,,Rizeni vasi viditelnosti“. Tyto webové
stranky obsahovaly informace o tom, jak ptejit na soukromy Géet?’4,

155. Pokud jde o slucitelnost s ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, dospél
irsky dozorovy urad kzavéru, Ze spoleCnost Meta Irsko toto ustanoveni porusila, protoze
neinformovala détské uZivatele Instagramu jasnym a transparentnim zptisobem o Ucelech standardné

vefejného zpracovéni®”.

156. PFi posuzovani standardné verejného zpracovaniv kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a¢l. 25 odst. 2
obecného naftizeni o ochrané osobnich udajl irsky dozorovy ufad konstatoval, Ze standardné verejné
zpracovani nebylo nezbytné ani pfimérené u obou ucell tohoto zpracovani, které irsky dozorovy Urad
urcil. Irsky dozorovy Urad se zejména domnival, Ze détsti uzivatelé mohou mit snizenou schopnost
zmeénit nastaveni ochrany soukromi na svém uc¢tu. Kromé toho bylo standardné verejné zpracovani co
do rozsahu globalni?’®. Irsky dozorovy ufad shledal, Ze spole¢nost Meta Irsko neprovedla technicka a
organizacni opatreni, kterd by zajistila, aby byly standardné shromazdovany pouze osobni Udaje, které
jsou pro pfislusny ucel zpracovani nezbytné. Zejména vzhledem k tomu, Ze ucty détskych uzivateld byly
standardné viditelné neomezenému poctu fyzickych osob, dospél kzavéru, Ze zpracovanim byl
porusen ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a €l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji?”’.

157. Irsky dozorovy Urad rovnéZ dospél k zavéru, Ze spole¢nost Meta Irsko porusila ¢l. 25 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju tim, Ze neprovedla vhodna technickd a organizacni

272 Navrh rozhodnuti, bod 132.

273 Navrh rozhodnuti, bod 132.

274 Navrh rozhodnuti, bod 132.

275 Navrh rozhodnuti, zjisténi €. 1.
276 Navrh rozhodnuti, bod 450.

277 Navrh rozhodnuti, zjisténi &. 10.
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opatreni k ucinnému provadéni zdsad ochrany udajl a nezadlenila nezbytné zaruky pro ochranu
détskych uZivatelll pfed zdvaznymi riziky, kterd pfedstavuje standardné vefejné zpracovani?’e,

158. Irsky dozorovy ufad déle shledal, Ze zaruky a opatieni zavedena spolecnosti Meta Irsko radné
nezohledriovala konkrétni rizika pro préva a svobody détskych uZivatel4?’°. Dospél k zavéru, Ze porusila
¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja2®.

159. Zjisténi irského dozorového uradu v navrhu rozhodnuti tykajici se ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 12
odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl v souvislosti se
standardné vetrejnym zpracovanim nejsou predmétem tohoto sporu.

6.3.2. Shrnuti ndmitky vznesené dotéenymi dozorovymi Urady

160. Norsky dozorovy urad se nejprve domnival, Ze zjisténi a posouzeni irského dozorového uradu
v navrhu rozhodnuti logicky vedly k zavéru, Ze poZzadavek nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f)
nebyl splnén?!. Poznamenal, Ze irsky dozorovy ufad shledal, Ze spole¢nost Meta Irsko provedla
zpracovani nad ramec toho, co je nezbytné pro uUcely zpracovani, jak je uvedeno v bodé 450 ndvrhu
rozhodnuti, a identifikovala znacna rizika pro détské uZivatele. Na zakladé téchto zjisténi dospél norsky
dozorovy urad k zavéru, Ze spolecnost Meta Irsko nesplnila poZadavek nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1
pism.b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji??. Doporutil, aby irsky dozorovy Ufad
proved| pravni analyzu zpracovani s cilem ovéfit, zda by se mohla opfit o €l. 6 odst. 1 pism. b) a )25,
Naznacil, Ze rozsah Setfeni umoznil prosetfit, zda byly splnény povinnosti zakonnosti podle ¢lanku 6
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. To vychazelo ze skutecnosti, Ze navrh rozhodnuti
obsahoval posouzeni ¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a zavéry, které byly
relevantni pro posouzeni zdkonnosti®4,

161. Pokud jde konkrétné o standardné verejné zpracovani, podle norského dozorového uradu je
skutecnost, Ze irsky dozorovy Ufad shledal, Ze standardné verejné zpracovani nebylo z nékolika divodi
nezbytné nebo pfimérené, naznacuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja. Tyto dlvody spocivaly vtom, Ze détsti uZivatelé spolecnosti Meta Irsko mohli mit
snizenou schopnost uplatnit nastaveni ochrany soukromi na Instagramu, zpracovani vefejnych Gctl
bylo globalni a zpracovani nebylo nezbytné pro ty détské uZivatele, ktefi nechtéli mit sv(ij ucet na
Instagramu verejné pristupny. Norsky dozorovy urad dospél kzavéru, zZe standardné verejné
zpracovani neni nezbytné pro plnéni smlouvy nebo pro uUcely opravnénych zajm( sledovanych
spravcem?®,

162. Zavérem norsky dozorovy Urad pozadal irsky dozorovy Ufad, aby dospél k zavéru, Ze pravni
zaklady podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného naftizeni o ochrané osobnich udaja nebyly pravnimi
zaklady pouzitelnymi pro standardné verejné zpracovani, a aby uplatnil napravné pravomoci podle
¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl: 1) nafidil sprdvci, aby urcil platny pravni
zaklad pro dané zpracovani nebo aby se od nynéjska zdrzel takovych ¢innosti zpracovani, a 2) ulozil

278 Navrh rozhodnuti, zjisténi &. 11.

279 Navrh rozhodnuti, bod 456.

280 Navrh rozhodnuti, zjisténi &. 12.

281 Ndmitka norského dozorového Ufadu, s.
282 Ndmitka norského dozorového Ufadu, s.
283 Namitka norského dozorového Gfaduy, s.
284 Namitka norského dozorového tfadu, s.
285 Namitka norského dozorového tfadu, s.
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spravni pokutu za protipravni zpracovani osobnich Udaj(, jelikoZ se chybné opiral o ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich adajui2®.

6.3.3. Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k ndmitkdm

163. Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze se rozhodl ,neuplatnit” namitky vznesené dotéenymi
dozorovymi Ufady a/nebo Ze nepovaZuje ndmitky za relevantni a odtivodnéné?®’.

6.3.4. Analyza EDPB

164. EDPB podotyka, Ze ackoli irsky dozorovy ufad v ndvrhu rozhodnuti?®® zkoumal standardné

vefejné zpracovani, otdzka souladu standardné verejného zpracovani s ¢lankem 6 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajd ani nespadala do oblasti plsobnosti Setfeni irského dozorového Uradu, ani
se ji irsky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti nezabyval. EDPB zaroven pfipomind, Ze dotéené
dozorové Urady mohou vznést relevantni a odlvodnénou namitku proti dalSim porusenim v souvislosti
se zavéry, které maji byt vyvozeny ze zjisténi Setfeni®®®, nebo ohledné toho, zda vedouci dozorovy Gfad
dostateéné vysetfil ptislusna poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd?®°. EDPB se v$ak
domniva, Ze vtomto konkrétnim pfipadu namitka norského dozorového uUfadu nezakldda pfimou
souvislost s konkrétnim pravnim a skutkovym obsahem ndvrhu rozhodnuti, a proto neni ,relevantni”.

165. EDPB se dale domniv3, Ze vzhledem k pravnim a skutkovym okolnostem, které jsou k dispozici
v navrhu rozhodnuti, a kargumentim predlozenym norskym dozorovym u(fadem, namitka
nevysvétluje dostatecné jasné ani dostatecné podrobné neodlivodnuje, jak by bylo moZné na tomto
zakladé dospét k zadvéru ohledné souladu spole¢nosti Meta Irsko s ¢lankem 6 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajd v souvislosti se standardné verfejnym zpracovanim. EDPB proto konstatuje,
ze tato namitka norského dozorového uUradu neni ,,odtvodnénd”.

166. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se EDPB domniva, Ze namitka norského dozorového
Uradu tykajici se standardné verejného zpracovani nespliiuje prah ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaju, a proto neni nutné, aby EDPB opodstatnénost této namitky dale analyzoval.

7 O URCEN{ SPRAVNI POKUTY

7.1.  Analyza vedouciho dozorového Ufadu v navrhu rozhodnuti

167. V navrhu rozhodnuti irsky dozorovy Urad pfi rozhodovani o tom, zda uloZit spravni pokutu a jak
urcit jeji vysi, zanalyzoval kritéria uvedend v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja®?. Irsky dozorovy Gfad rovnéZ uptesnil, ze ,rozhodnuti o tom, zda uloZit spravni pokutu za kaZdé
poruseni, a pfipadné o vysi této pokuty, je nezdvislé a specifické pro okolnosti kazdého konkrétniho
poruseni“?®?. Pokud jde o vypocet pokuty, irsky dozorovy Gfad v ndvrhu rozhodnuti nejprve zohlednil
povahu, zavainost a délku trvani poruseni podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané

285 Namitka norského dozorového Gfadu, s. 7.

287 Dopis irského dozorového Ufadu adresovany sekretariatu EDPB ze dne 12. kvétna 2022.

288 Shrnuti hlavnich pfislu§nych zavérl v navrhu rozhodnuti viz oddil 6.3.1 tohoto zavazného rozhodnuti.
289 pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a), body 73-76; pokyny EDPB k relevantni a odtivodné&né namitce,
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osobnich Gdaji?3. Z hlediska povahy bylo zji$téno, Ze porudeni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni
oochrané osobnich udajl, pokud jde jak o standardné vefejné zpracovani, tak o zpracovani
kontaktnich Gdajl, je svou povahou nejzavazné&j$i*®*. Irsky dozorovy Gfad shledal, Zze poruseni &l. 5
odst. 1 pism. a) obecného naftizeni o ochrané osobnich tUdaja tykajici se zpracovani kontaktnich udaju
je svou povahou zavazné®® a 7e porudeni ¢&l. 35 odst. 1, €l. 24 odst. 1, €l. 25 odst. 12%, €. 5 odst. 1
pism. c) a &l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich idaji?’ jsou v souvislosti se standardné
verejnym zpracovanim i zpracovanim kontaktnich udajli svou povahou zdvazna. Pokud jde o zavazZnost,
vedouci dozorovy Urad se domnival, Ze zavaznost poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji je jak vptipadé standardné verejného zpracovani, tak v pfipadé zpracovani
kontaktnich udaji velmi vysoka?®®. Irsky dozorovy ufad shledal, Ze zavaznost porudeni €l. 5 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji tykajici se zpracovani kontaktnich Udaja byla
z4dvaind?®® a e zavazinost porudeni ¢l. 35 odst. 1, &l. 24 odst. 1, &l. 25 odst. 139, &l. 5 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji3°? v souvislosti se standardné vefejnym
zpracovanim i zpracovanim kontaktnich tdajd byla vysoka. Pokud jde o dobu trvani poruseni, mél irsky
dozorovy Urad za to, ze dobou trvani poruseni byla doba mezi vstupem obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdajd v platnost dne 25. kvétna 2018 a zahajenim Setfeni dne 21. z4¥i 20203%. Irsky dozorovy
Urad povazoval vySe uvedené obdobi za dobu trvani poruseni kromé poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju tykajiciho se zpracovani kontaktnich tdajq, které, jak zjistil, skoncilo
dne 4. zafi 2019, poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl tykajiciho
se zpracovani kontaktnich Gdaja, které, jak zjistil, zacalo 4. zafi 2019, a poruseni ¢l. 35 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl tykajiciho se zpracovani kontaktnich Gdajl i standardné vefejného
zpracovani, které podle zjisténi vedouciho dozorového uradu zacalo dne 25. ¢ervence 2018. Vedouci
dozorovy Urad navic konstatoval, Ze doba trvani poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25 odst. 2 obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl tykajiciho se zpracovani kontaktnich udajl skondila v listopadu 2020
a nezahrnovala obdobi od ¢ervence 2019 do srpna 20203%,

168. Pokud jde o umysinou nebo nedbalostni povahu poruseni podle ¢l. 83 odst. 2 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, dospél irsky dozorovy ufad k zavéru, Ze néktera poruseni
spolenosti Meta Irsko byla imyslna a jind z nedbalosti*®*. Vedouci dozorovy Gfad shledal, Ze poruseni
¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji tykajici se jak standardné verejného
zpracovani, tak zpracovani kontaktnich idajd byla nedbalostni povahy a poruseni ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajll tykajici se standardné verejného zpracovani
i zpracovani kontaktnich udajl, byla vysoce nedbalostni povahy3®. Pokud jde o ostatni porudeni,
vedouci dozorovy Urad shledal, Ze poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajh tykajici se zpracovani kontaktnich udajd a poruseni ¢l. 35 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25

293 Navrh rozhodnuti, body 487-526.
2%4 Navrh rozhodnuti, body 503-504.
295 Navrh rozhodnuti, bod 505.

2% N3vrh rozhodnuti, bod 506.

297 Navrh rozhodnuti, body 507-508.
2%8 Navrh rozhodnuti, body 511-512.
299 Navrh rozhodnuti, bod 513.

300 N&vrh rozhodnuti, bod 514.

301 Navrh rozhodnuti, body 515-516.
302 Navrh rozhodnuti, bod 526.

303 Ngvrh rozhodnuti, body 518-525.
304 Navrh rozhodnuti, body 527-544.
305 Navrh rozhodnuti, body 531-534 a bod 537.
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odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji tykajici se standardné verejného zpracovani

i zpracovani kontaktnich adajd byla imysind3°e.

169. Pokud jde o dalsi pFitéZujici nebo polehcujici okolnosti, podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajd byl v navrhu rozhodnuti posouzen financni prospéch, ktery
spolec¢nost Meta Irsko z poruseni ziskala. Irsky dozorovy Ufad dospél k zavéru, ze poruseni ¢l. 12 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl vedlo k finanénimu prospéchu pro spolec¢nost Meta Irsko,
a povazoval to za pFitéZujici okolnost3%’. Pokud jde o poruseni €lanku 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaijt, irsky dozorovy Grad konstatoval, Ze toto poruseni bylo posuzovano oddélené od jinych
poruseni a nebylo povazovano za pfitézujici okolnost, pokud jde o ostatni dotéena poruseni, ani za
otédzku, ktera je relevantni pro vypocet spravnich pokut3,

170. Posouzeni kritérii uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 pism. a) a c¢) aZ j) obecného naftizeni o ochrané
osobnich Udajl ze strany irského dozorového Gradu neni predmétem projednavaného sporu.

171. V ndvrhu rozhodnuti irsky dozorovy Urad posoudil kritéria uvedena v ¢l. 82 odst. 2 pism. a) az k)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji kumulativné pro kazdé poruseni, pfi rozhodovani o tom,
zda uloZit spravni pokutu, a pfi rozhodovani o vysi kazdé spravni pokuty3®. Irsky dozorovy tiad dospél
k zavéru, Ze spravni pokuta za kazdé z poruseni je pfimérena a nezbytna k tomu, aby odradila od
nedodrzovani predpist v daném pfipadu a podobnych budoucich pripadech spole¢nosti Meta Irsko a
dalSich spravct nebo zpracovatelll provadéjicich podobné Cinnosti zpracovani. Irsky dozorovy Grad zde
posoudil zdvaznost poruseni z hlediska povahy a zavaznosti, pfimérenost pokut s ohledem na povahu,
zavaznost a dobu trvani poruseni, imysinou nebo nedbalostni povahu poruseni, skutecnost, Ze se
poruseni tykala osobnich udaja déti, financni prospéch ziskany ze standardné verejného zpracovani
a absenci pfedchozich relevantnich poruseni ze strany spole¢nosti Meta Irsko3'°. Na zakladé téchto
okolnosti stanovil irsky dozorovy uUrad pro kazdou z pokut rozpéti, které v souladu s ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji povaZoval za G&inné, pfiméfené a odrazujici®!™.

172. Irsky dozorovy ufad vnavrhu rozhodnuti navrhuje uloZit devét spravnich pokut
v celkovém rozmezi od EUR 202 milion0 do 405 miliond EUR3!2,

306 N4vrh rozhodnuti, body 535-536 a 538-539.
307 Navrh rozhodnuti, bod 564.
308 Navrh rozhodnuti, body 486 a 568.
309 Navrh rozhodnuti, bod 565.
310 Navrh rozhodnuti, bod 567.
311 Navrh rozhodnuti, body 570-572.
312 N4vrh rozhodnuti, bod 569 a bod 627 odst. 3. Konkrétné se na zakladé zjisténi vedouciho dozorového uradu
v navrhu rozhodnuti pocitalo s nasledujicimi rozpétimi vyse pokut za poruseni:
1) zaporuseni¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se standardné verejného
zpracovani (zjisténi ¢. 1) pokutu ve vysi 55 miliond az 100 miliond EUR;
2) zaporuseni¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se zpracovani kontaktnich
udaju (zjisténi €. 2) pokutu ve vysi 46 milion( az 75 miliond EUR;
3) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl tykajici se zpracovani
kontaktnich udajl (zjisténi ¢. 4) pokutu ve vysi 9 milion( az 28 milion EUR;
4) zaporuseni¢l. 35 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajud tykajici se zpracovani kontaktnich
Udaju (zjisténi €. 5) pokutu ve vysi 28 milion( az 45 miliond EUR;
5) za poruseni ¢l. 35 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji tykajiciho se standardné
verejného zpracovani (zjisténi . 6) pokutu ve vysi 28 miliond az 45 milion EUR;
6) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a €l. 25 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl tykajici se
zpracovani kontaktnich Gdaja (zjisténi ¢. 7) pokutu ve vysi 9 miliond az 28 miliond EUR;
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7.2.  Shrnuti namitek vznesenych dotcenymi dozorovymi Urady

173. Némecké dozorové urady vznesly namitky proti vysi a vypoctu spravni pokuty, kterou vedouci
dozorovy urad navrhl uloZit v ndvrhu rozhodnuti. Podle nazoru némeckych dozorovych aradd navrh
rozhodnuti vedouciho dozorového Ufadu nezajistoval jednotné uplatnéni spravnich pokut
a pfedpokladana vyse pokut nebyla U&inna, pfiméfend ani odrazujici®'®. Némecké dozorové Gfady
tvrdily, Ze pokuty by mohly byt Gcinné, pfiméfené a odrazujici pouze tehdy, pokud by pfi jejich vypoctu
byla zohlednéna ziskovost podniku. Vychazely to z argumentu, Ze citlivost podniku na spravni pokuty
je vyznamné ovlivnéna ziskovosti, nikoli pouze obratem. Podle némeckych dozorovych uUfadd vedouci
dozorovy urad ve svém navrhu rozhodnuti nevysvétlil, jak byl pfi vypoctu pokuty zohlednén prvek
ziskovosti®'*. Némecké dozorové Urady rovné? shledaly, Ze pfedpokladand vyse pokut je pfilis nizkd na
to, aby vytvéarela zvlastni a obecny preventivni Géinek a byla G&innad3*. Podle nich bylo s ohledem na
povahu, zavaznost a dobu trvani poruseni a na pocet dotéenych subjektd udajl nezbytné uloZit pokutu,
kterd ma na podnik znatelny dopad. Na zakladé toho navrhly, Ze v zdjmu dosazeni preventivniho ucinku
a ulozeni uc¢inné pokuty by jeji ¢astka méla mit dopad ve vysi pfiblizné jednoho procenta ro¢niho zisku
spoleénosti Meta Irsko3!®. Pokud jde o ndvrh rozhodnuti, némecké dozorové Gfady dale uvedly, Ze:
L,zamyslend pokuta nemiiZze mit obecny preventivni ucinek. Spise bude mit ucinek opacny*3’.

174. Némecké dozorové urady byly navic toho nazoru, Ze vedouci dozorovy urad ndlezité
nezohlednil finanéni prospéch, ktery spolec¢nosti Meta Irsko z poruseni plynul. Na zakladé verejné
dostupnych udaju némecké dozorové urady navrhly odhad finan¢niho prospéchu, ktery spolecnost
Meta Irsko ziskala ze standardné verejného zpracovani, a tvrdily, ze by mél byt pti vypoctu pokuty dale
zohlednén38,

175. Pokud jde o kritéria pro vypocet uvedenad v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaj, némecké dozorové urady argumentovaly, Ze skutec¢nosti zjisténé irskym dozorovym Uradem
poukazovaly na UmyslIné, nikoli nedbalostni jednani, a proto s posouzenim irského dozorového uradu
v ndvrhu rozhodnuti vtomto ohledu nesouhlasily. Podle némeckych dozorovych uradd rozhodla
spolecnost Meta Irsko svévolné o obsahu svého procesu prechodu a svych zasad v oblasti Udaja
a svévolné pouzila jazyk, ktery byl pfilis obecny a ztéZoval détem pochopeni dasledk( jejich volby;
navic jako globalni spolecnost zpracovavajici udaje méla dostatek prostredkl pro to, aby si problém
uvédomila pfedem?3?°,

176. Pokud jde o pritézujici okolnosti, némecké dozorové urady uvedly, Ze vedouci dozorovy urad
mél poruseni ¢lanku 24 obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajd povaZovat ve vztahu k ostatnim
porusenim podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl za pritézujici
okolnost. Némecké dozorové Urady maji za to, Ze i kdyz poruseni ¢lanku 24 obecného nafizeni

7) zaporusSeni¢l. 25 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se zpracovani kontaktnich
Udaju (zjisténi ¢. 8) pokutu ve vysi 9 milionl az 28 milionl EUR;
8) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a €l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tudajl tykajici se
standardné verejného zpracovani (zjisténi ¢. 10) pokutu ve vysi 9 miliond az 28 milion( EUR;
9) za poruseni €l. 25 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl tykajici se standardné vefejného
zpracovani (zjisténi ¢. 11) pokutu ve vysi 9 milion( az 28 milion EUR.
313 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 15.
314 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 16—17.
315 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 17-18.
316 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 17.
317 Ndmitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 18.
318 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 18.
319 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 19-20.
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o ochrané osobnich Udaji samo o sobé nepodléhd spravni pokuté podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajd, musi se odrazit v rozhodnutich dozorovych Gfadl, nebot oblast pGsobnosti ¢l. 83
odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, kterd je nutné oteviend, by méla
zahrnovat vsechny odlvodnéné uvahy, véetné poruseni ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji3%.

177. Podle némeckych dozorovych urad( byla navic kritéria pro vypocet stanovena v ¢l. 83 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji nespravné vazena, coz vedlo k pfilis nizké pokuté.
Némecké dozorové urady uvedly, Ze s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, véetné povahy a
zavaznosti poruseni, jakoz i citlivosti dotenych subjekt( Udajli, se o¢ekava pokuta v hornim rozmezi
mozné urovné 4 % obratu. Pokuty pfedpokladané v navrhu rozhodnuti, které predstavuji pfiblizné
0,58 % obratu, jsou viak vyrazné niz3i32!,

178. Némecké dozorové urady déle uvedly, Ze irsky dozorovy urad by mél misto obratu z roku 2020
pouzZit Udaj o obratu za rok 2021322,

179. Zavérem se némecké dozorové Urady zabyvaly riziky, ktera navrh rozhodnuti pfedstavuje pro
zakladni prava a svobody subjektl udaju: jelikoz navrh rozhodnuti nepodporoval dlsledné uplatiovani
spravnich pokut, vedlo by to k vyznamnému riziku pro prava a zakladni svobody subjektd Gdajd, nebot
podnik a dalsi spravci by mohli své dodrZovani prava v oblasti ochrany Udajd orientovat na takovou
sotva znatelnou pokutu3?3; souhrn navrhovanych pokut za porudeni by nebyl schopen vyvolat
odrazujici ucinek, a vedl by tak k nizsi ochrané zakladnich prav a svobod subjektl udajl a nebylo by
zajisténo ucinné prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj, které je predpokladem

ochrany zédkladnich prav a svobod subjektti udaj32*.

k %k k

180. Jak jiz bylo uvedeno v oddile 5.2 tohoto zadvazného rozhodnuti, norsky dozorovy urad ve své
namitce pozadal irsky dozorovy urad, aby zménil vykon svych ndpravnych pravomoci s cilem ulozit
spravni pokutu za dalsi poruseni tykajici se chybéjiciho pravniho zédkladu pro zpracovani kontaktnich
udajh. O dalsi ndpravné opatreni v souvislosti se spravni pokutou za dalsi poruseni konkrétné pozadaly
i italsky a francouzsky dozorovy Ufad3%.

7.3.  Stanovisko vedouciho dozorového Uradu k namitkam

181. Irsky dozorovy urad potvrdil, Ze se rozhodl ,neuplatnit” namitky vznesené dotéenymi

dozorovymi Ufady a/nebo Ze nepovaZuje namitky za relevantni a odlivodnéné3?°,

182. Irsky dozorovy ufad nesouhlasil s ndzorem némeckych dozorovych urad(, Ze spole¢nost Meta
Irsko jednala s védomim a svévolné s prihlédnutim k objektivnim prvklim chovani zjisténym na zakladé
skutecnosti zjiSténych v Setfeni, s vyjimkou téch ¢asti ndvrhu rozhodnuti, v nichz irsky dozorovy urad
shledal, Ze spolec¢nost Meta Irsko jednala umysliné. Irsky dozorovy Urad navic nesouhlasil s tim, Ze

320 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 20-21.

321 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 21.

322 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 21-22.

323 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 18, 20 a 22.

324 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 22.

325 Viz oddil 5.2 tohoto zavazného rozhodnuti, zejména body 41, 45 a 48. Za relevantni a od(ivodnénou se
povaZuje pouze namitka norského dozorového uradu v tomto ohledu, viz bod 76 tohoto zavazného rozhodnuti.
326 Dopis irského dozorového tfadu adresovany sekretariatu EDPB ze dne 12. kvétna 2022.
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¢lanek 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli musi byt zohlednén jako pfitézujici okolnost
podle &l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji3%’.

183. Irsky dozorovy ufad dale uvedl, Ze ndvrh rozhodnuti nalezZité vyvodil, Ze poruseni vedlo
k finanénimu prospéchu spolecnosti Meta Irsko, coZ je pro ucely ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl pritéZujici okolnost. Irsky dozorovy Urad rovnéz zopakoval, Ze navrh
rozhodnuti zohledriuje v kontextu ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji obrat
podniku zpGsobem, ktery je popsan v bodech 624 a 625 navrhu rozhodnuti?,

184. S ohledem na irsky dozorovy ufad byla v bodé 569 navrhu rozhodnuti dikladné, podrobné a
konkrétné formulovana vyse kazdé z deviti pokut, coZ dotéenym dozorovym ufadiim umoziiuje radné
zvaizit, zda jsou pokuty ucinné, odrazujici a pfimérené. Podle irského dozorového Ufadu odrdzelo
celkové rozpéti pokut fadu mensich a vétsich navrhovanych pokut, které byly vypocteny podle vykladu
¢l. 83 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli ze strany EDPB v zavazném rozhodnuti
1/20213%, a pokud se kazdda z navrhovanych pokut posuzuje jednotlivé, jsou navrhovand rozpéti pokut
dostateéné jasnd, aby bylo mozné urit, zda jsou U&inna, odrazujici a pfimérend3°,

185. A konecné, pokud jde o stanoveni roku obratu, irsky dozorovy urad souhlasil s némeckymi
dozorovymi urady, ze relevantnim rokem je rok bezprostiedné predchazejici datu konecného

rozhodnuti, a potvrdil, Ze v koneéném rozhodnuti to bude zohlednéno33,

7.4.  Analyza EDPB

7.4.1. Posouzeni, zda namitky byly relevantni a odlvodnéné

186. Némecké dozorové trady ve své namitce k navrhovanému vypoctu pokuty povazovaly pokutu
navrzenou Vv ndvrhu rozhodnuti za neudcinnou, nepfiméfenou a neodrazujici a uvedly nékolik
argument(, pro¢ s ndvrhem rozhodnuti v tomto ohledu nesouhlasi*3?. EDPB se domniva, Ze namitka
némeckych dozorovych Gfadu se tykala obsahu ndvrhu rozhodnuti3*? a dostate¢né odvodnila3®*, pro¢

by v pfipadé pfijeti vedla k jinému zavéru. EDPB konstatuje, Ze tato ndmitka se tykala toho, ,,zda jsou

opatreni pldnovand v ndvrhu rozhodnuti v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji“3%.

EDPB se proto domniva, Zze namitka je ,,relevantni“.

187. Némecké dozorové ufady ve své namitce uvedly pravni a skutkové argumenty tykajici se
kazdého prvku predneseného v namitce, zejména své odlivodnéni tykajici se toho, jak by mél navrh
rozhodnuti posuzovat kritéria ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajli s ohledem
na skuteénosti konkrétniho pfipadu a jak by to vedlo k odlisnému zdvéru v ndvrhu rozhodnuti3®,
Némecké dozorové urady podrobné odulvodnily, Ze by s ohledem na ziskovost a celkovy obrat podniku
méla byt uloZena vy3si pokuta®®’. Némecké dozorové tfady se dale domnivaly, Ze bez zmény by navrh

327 Souhrnna odpovéd, s. 4.

328 Souhrnna odpovéd, s. 4.

329 EDPB, zavazné rozhodnuti 1/2021, pfijaté dne 28. Eervence 2021 (dale jen ,zavazné rozhodnuti 1/2021“).
330 Souhrnna odpovéd, s. 3.

331 Souhrnna odpovéd, s. 5.

332 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 15-22.

333 Zejména oddily M a N ndvrhu rozhodnuti (body 481-627).
334 iz oddil 7.2 tohoto zdvazného rozhodnuti, body 173-179.
335 pokyny EDPB k relevantni a odGvodnéné namitce, bod 32.
336 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 16-22.

337 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 16-17.
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rozhodnuti vytvofil nebezpecny precedens z hlediska odrazovani a jasné prokazaly své stanovisko
k vyznamu rizik, kterd ndvrh rozhodnuti predstavuje33®, EDPB proto povaZuje tuto namitku za
»oduvodnénou”.

188. EDPB neni ovlivnén tvrzenim spolecnosti Meta Irsko, Ze predmétna namitka neni ani
relevantni, ani odiivodnéna. V tomto ohledu spole¢nost Meta Irsko nevysvétlila, pro¢ neni v souvislosti
s touto konkrétni ndmitkou splnén prah &l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji3%.
EDPB kromé& toho pfipomina, Ze posouzeni opodstatnénosti3*° ndmitky se provadi samostatné poté,
co bylo zjisténo, ze namitka splfuje pozadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja3*,

189. S ohledem na vySe uvedené se EDPB domniva, Ze namitka némeckych dozorovych uradq,
pokud jde o urceni spravni pokuty, je ,relevantni a odivodnénou” namitkou v souladu s ¢l. 4 odst. 24
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

% %k %

190. S ohledem na namitku norského dozorového uradu proti uloZeni spravni pokuty v souvislosti
se zjisténimi tykajicimi se ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
ohledné zpracovani kontaktnich udajli EDPB pfipomind, Ze je vsouladu s ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji ,relevantni a odivodnénd“3**. Naopak pFislu§né &asti ndmitek
italského a francouzského dozorového Uradu tykajici se konkrétni zalezZitosti spravni pokuty za dalsi
poruseni nespliuji prah podle ¢l.4 odst.24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, jak

analyzoval EDPB v oddile 5.4.1 tohoto zavazného rozhodnuti3*.

7.4.2. Posouzeni opodstatnénosti

191. EDPB pfipomina, Ze k prosazovani dlsledného uplatiiovani spravnich pokut je mozné vyuzit
rovné? mechanismus jednotnosti®**: pokud relevantni a odlivodnéna namitka zpochybriuje prvky,
o které se vedouci dozorovy Ufad opird pfi vypoctu vyse pokuty, EDPB muize vedoucimu dozorovému
Uradu nafridit, aby provedl novy vypocet navrhované pokuty tim, Ze odstrani nedostatky ve stanoveni
pri¢innych souvislosti mezi dotéenymi skutecnostmi a zplsobem, jakym byla navrhovana pokuta
vypoctena na zakladé kritérii stanovenych v ¢lanku 83 obecného naftizeni o ochrané osobnich tGdaju

338 Ndmitka némeckych dozorovych Gfad(l, s. 15-22, zejména s. 22. Némecké dozorové Gfady se mimo jiné
domnivaly, Ze absence odrazujiciho Ucinku v dlsledku nizké pokuty by znamenala vyrazné riziko pro prava
a svobody subjektl Udajd, nebot spravce a dalsi spole¢nosti by to neodradilo od dodrzovani pravnich predpist
v oblasti ochrany udaju.

339 ylyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 8-10 a 95-102 a pfiloha A, s. 43—45.

340 Agkoli spoleénost Meta Irsko uvedla, Ze tato ndmitka némeckych dozorovych Gfadil nespliiuje &l. 4 odst. 24
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajud (vyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, pfiloha A, s. 43)),
a tvrdila, Ze némecké dozorové Urady neprokazaly vyznamnost rizika (vyjadreni spolecnosti Meta Irsko podle
¢lanku 65, priloha A, s. 45, podbod ,Sesty“), nebylo ve vyjadienich spole¢nosti Meta Irsko v tomto ohledu
uvedeno 7adné dalsi odivodnéni. EDPB konstatuje, Ze argumentace spole¢nosti Meta Irsko v jejich vyjadrenich
podle ¢lanku 65 (body 8-10 a 95-102 a pfriloha A, s. 43-45) tykajici se namitky némeckych dozorovych arada
v pododdile ,,Namitky v souvislosti s vypoctem spravnich pokut” se vétSinou tykala opodstatnénosti namitky,
tj. zda jsou navrhované pokuty v souladu s ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

341 pokyny EDPB k &l. 65 odst. 1 pism. a), bod 63.

342 Bod 74 tohoto zavazného rozhodnuti.

343 Body 62-63 a 70-71 tohoto zavazného rozhodnuti.

344 150. bod oddvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
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a spoleénych norem stanovenych EDPB3%. Pokuta by méla byt v souladu s poZadavky ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd ucinna, primérena a odrazujici, a to s pfihlédnutim ke
skutkovym okolnostem daného pFipadu3*. Kromé toho vedouci dozorovy Gfad pfi rozhodovani o vysi
pokuty zohledni kritéria uvedenad v ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

7.4.2.1. Predbézné otdzky: relevantni rok pro obrat

192. Némecké dozorové urady zpochybnily vysi obratu uvedenou v navrhu rozhodnuti. Ackoli irsky
dozorovy Ufad povazoval namitku za irelevantni a/nebo neodlvodnénou, v souhrnné odpovédi se
s némeckymi dozorovymi Gfady shodl na uréeni roku obratu pfi vypoctu spravni pokuty3#.

193. Pokud jde o pojem ,pfedchozi finanéni rok”, EDPB pfipomind rozhodnuti pfijaté v zavazném
rozhodnuti 1/20213* a bere na védomi zamér irského dozorového Gfadu3* zvolit vtomto pFipadé
stejny pfristup.

194. EDPB souhlasi s pfistupem, ktery v projednavaném pripadé zvolil irsky dozorovy ufad, a to
zahrnout do ndvrhu rozhodnuti prfedbéZnou vysi obratu zaloZzenou na nejaktudlnéjsich finan¢nich
informacich dostupnych v dobé rozeslani navrhu dotéenym dozorovym aradim podle ¢l. 60 odst. 3
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. EDPB pfipomina, zZe pfi vydavani kone¢ného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji zohledni irsky dozorovy urad
rocni obrat podniku za financni rok predchazejici datu jeho konec¢ného rozhodnuti, tj. obrat spolecnosti
Meta Platforms Inc. v roce 2021.

7.4.2.2. Uplatniovdni kritérii podle ¢l. 83 odst. 2 obecného narizeni o ochrané osobnich udaji

a. Umyslna nebo nedbalostni povaha poruseni (¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizen{ o ochrané
osobnich udaju)

195. Cl. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich daj uvadi, 7e mezi okolnosti, které je
tfeba vzit v Uvahu pfi rozhodovani o uloZeni a vysi spravni pokuty, patfi to, ,zda k poruseni doslo
umysiné nebo z nedbalosti“. Ve stejném smyslu 148. bod odlvodnéni obecného natizeni o ochrané
osobnich udajl stanovuje, Ze ,,[s] cilem posilit prosazovadni pravidel tohoto narizeni by za jakékoliv jeho
poruseni mély byt uloZeny sankce vcetné sprdvnich pokut [...]. NdleZité by se vSak méla zohlednit
povaha, zdvaznost a doba trvdni poruseni, umysiny charakter poruseni, kroky, které byly ucinény
s cilem zmirnit zptsobenou Skodu, mira odpovédnosti [...].“ (zdlraznéni doplnéno).

196. Popis poruseni jako umysiného nebo z nedbalosti tedy mize mit primy dopad na vysi
navrhované pokuty. Hlavni prvky, které je tfeba vtomto ohledu zohlednit, jiz byly stanoveny
v pokynech pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 o spravnich pokutdch, které schvalil EDPB.
Pokyny EDPB pro vypodet spravnich pokut podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji3°
vtomto ohledu do znaéné miry vychazeji z pokynl pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29
o spravnich pokutach.

345 pokyny EDPB k relevantni a odGvodnéné namitce, bod 34.

346 Pracovni skupina zfizena podle &lanku 29, pokyny k uplatfiovéni a stanovovani spravnich pokut pro ucely
nafizeni 2016/679, WP 253, prijaté dne 3. fijna 2017 a schvélené EDPB dne 25. kvétna 2018 (dale jen ,,pokyny
WP29 ke spravnim pokutam”, s. 7.

347 Souhrnna odpovéd, s. 5.

348 73vazné rozhodnuti 1/2021, bod 298.

349 Té7 jak je popsano v bodé 625 navrhu rozhodnuti.

350 pokyny EDPB 04/2022 k vypoltu spravnich pokut podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
verze 1.0 prijatd dne 12. kvétna 2022 (dale jen ,, pokyny EDPB ke spravnim pokutam®).
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197. Jak EDPB pfipomina ve svych pokynech ke spravnim pokutdm, ,,umysind poruseni, kterd svédci
S “351 3 proto je pravdépodobné, Ze
dozorovy urad bude této okolnosti pfikladat vahu. To pravdépodobné odtvodni uloZeni (vyssi) pokuty.

198. Jak uvadi irsky dozorovy Urad v navrhu rozhodnuti, ,,obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji
neurcuje okolnosti, které musi byt pfitomny, aby mohlo byt poruseni klasifikovdno jako ,,umysiné” nebo
,Z nedbalosti““3>2, Pokyny EDPB ke spravnim pokutam, citujici pokyny pracovni skupiny zfizené podle
¢lanku 29 ke spravnim pokutdm, odkazuji na skutecnost, ze ,[o]becné plati, Ze v souvislosti
s charakterem poruseni znamend ,umysl” védomost a svévolné jednani, kdeZto ,neumysiné”
znamend, Ze nebylo zamysleno zplsobit poruseni, i kdyZ spravce ¢i zpracovatel porusil povinnost Fadné
péce vyZadovanou pravnimi pfedpisy“3>3. Jinymi slovy, pokyny EDPB ke spravnim pokutdm potvrzuiji,
Ze existuji dva kumulativni prvky, na jejichz zakladé lze poruseni povazovat za umysiné: védomost
o poruseni asvévolné jednani vsouvislosti stakovym c¢inem. Na druhou stranu je poruseni
,heumysiné“, pokud doslo k poruseni povinnosti fadné péce, aniz by toto poruseni bylo zplisobeno
umysiné. EDPB bere na védomi stanovisko spolecnosti Meta Irsko, Ze nejednala Umysiné s cilem
porusit obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji3>*.

199. Popis poruseni jako umysiného nebo z nedbalosti se provadi na zakladé identifikace
objektivnich prvki jednani na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu3>®. Pokyny EDPB ke spravnim
pokutdm uvadéji nékteré ptiklady jednani, které mohou prokazat existenci Umyslu a nedbalosti®®°.

Stoji za povsimnuti Sirsi pfistup k pojmu nedbalosti, nebot zahrnuje rovnéz situace, kdy spravce nebo

zpracovatel nepfijal poZzadované zasady, coz predpokladd uréitou miru védomosti o moZiném

poruseni®*’.

200. V tomto pripadé se irsky dozorovy Urad domnival, Ze poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného naftizeni
o ochrané osobnich Udajd v souvislosti se zpracovanim kontaktnich Gdajl a se standardné verejnym
zpracovanim bylo z nedbalosti, protoZe ,nedosahovalo poZadovaného standardu“**®. Pokud jde
o standardné verejné zpracovani, irsky dozorovy Urad vzal v Uvahu, Ze v pfislusné dobé byly informace
o tom, Ze Ucty jsou standardné verejné a jak prejit na soukromy ucet, dostupné v nékolika zdrojich
a byly hypertextové propojeny v zasadach ochrany Udaja. Irsky dozorovy ufad se domnival, Ze tyto
objektivni prvky naznaduji zdmér poskytnout informace jasné a transparentné3>°, Vzhledem k tomu
dospél irsky dozorovy urad k zavéru, Ze poruSeni nebylo umysiIné, prestoze si spole¢nost Meta Irsko
méla byt védoma toho, Ze poskytnuté informace nejsou dostatecné jasné a transparentni. Irsky
dozorovy uUfad se vdlsledku toho domnival, Ze spoleénost Meta Irsko jednala v nedbalosti®®.
Podobné, pokud jde o zpracovani kontaktnich udajli, mél irsky dozorovy Urad za to, Ze pouZity jazyk
nenaznacuje zamérny pokus spoleCnosti Meta Irsko vyhnout se svym povinnostem v oblasti

351 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 57, a pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 12.

352 Navrh rozhodnuti, bod 527.

353 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 56, a pokyny WP29 ke spravnim pokutdm, s. 11 (zdtraznéni
doplnéno).

354 yiyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle &ldnku 65, bod 100 a ptiloha A, s. 44.

355 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 57, a pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 12.

356 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 56 (pfiklad 4). Viz rovnéZz pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 12.
357 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 56 (ptiklad 4) cituje pokyny pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29
ke spravnim pokutam, které mezi okolnostmi naznacujicimi nedbalost uvadéji ,,nepfrijeti politik (spise neZ jejich
prosté neprovedeni)”. To naznacuje, Ze nesoulad v situacich, kdy spravce zpracovatele mél védét o moziném
poruseni (v uvedeném pfikladu z diivodu chybéjicich nezbytnych zdsad), mlze predstavovat nedbalost.

358 N4vrh rozhodnuti, body 531 a 533.

359 Navrh rozhodnuti, bod 531.

360 Navrh rozhodnuti, bod 532.
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transparentnosti®®l. Vzhledem ktomu dospél irsky dozorovy Gfad k zavéru, Ze poruseni nebylo

umysliné, ale povazoval jej za nedbalé, nebot spole¢nost Meta Irsko méla védét, ze zplsob, jakym byly
informace poskytnuty, nesplfiuje normy32,

201. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spolecnost Meta Irsko védéla (nebo méla védét) o poruseni¢l. 12
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl. To vsak samo o sobé nepostacuje k tomu, aby
bylo mozné povaZzovat poruseni za UmysIné, jak bylo uvedeno vyse, nebot je tfeba prokazat,,cil“ nebo
»Ssvévolnost” krokll. V tomto ohledu irsky dozorovy urad nezjistil, Ze by spole¢nost Meta Irsko svévolné
zanedbala své povinnosti.

202. V tomto ohledu némecké dozorové ufady tvrdily, Ze spole¢nost Meta Irsko ma dostatecné
zdroje k tomu, aby problém identifikovala pfedem, a Ze svévolné rozhodla o obsahu procesu prechodu
za poufiti pfili§ obecného jazyka3%3. Némecké dozorové Gfady se domnivaly, Ze spole¢nost Meta Irsko
si je problému skute¢né védoma vzhledem k tomu, Ze informace byly poskytnuty v centru napovédy
Instagramu a v dalSich pomocnych zdrojich. Némecké dozorové urady byly proto toho néazoru, ze
spole¢nost Meta Irsko jednala pfinejmensim s, lehkomysinym ignorovdnim poruseni“3®*. Némecké
dozorové Urady rovnéz tvrdily, Ze poZadovana uroven péce musi byt stanovena s ohledem na velikost,
hospodaFské &innosti a procesy zpracovani idajd spoleé¢nosti3®.

‘

203. EDPB pfipomina, Ze védomi o konkrétni zaleZitosti nemusi nutné znamenat, Ze existuje ,vule’
dosahnout konkrétniho vysledku. To je ve skutecnosti ptistup zvoleny v pokynech EDPB a pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ke spravnim pokutam, v nichz se znalosti a ,svévolnost” povazuji za
dva charakteristické prvky umyslu3®. | kdy? se mdzZe ukazat jako obtizné prokdzat subjektivni prvek,
jako je ,vile” jednat urcCitym zplUsobem, je tfeba, aby existovaly urcité objektivni prvky, které by

naznacovaly existenci takového imyslu3®’,

204. EDPB pripomin3, Ze Soudni dvar stanovil vysoky prah, aby mohl jednani povaZovat za amysiné.
Ve skutecnosti dokonce i v trestnim fizeni Soudni dvir uznal spiSe existenci , hrubé nedbalosti“ nez
Lumyslu“, pokud ,odpovédnd osoba zdvainym zplsobem porusuje povinnost radné péce, kterou
s ohledem na své vlastnosti, znalosti, schopnosti a svou individudlIni situaci méla a mohla dodrZet“3.

V tomto ohledu EDPB potvrzuje, Ze spolecnost, pro kterou je zpracovani osobnich udajl jadrem jeji

podnikatelské ¢innosti, by méla mit zavedeny dostatecné postupy pro dokumentaci pfipadd poruseni

zabezpedleni osobnich Udaji3%°: to véak samo o sobé neméni povahu poruseni z nedbalosti na imysl.

205. Je tfeba zd(raznit, Ze v souvislosti s posouzenim ¢l. 83 odst. 2 pism. c) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaj irsky dozorovy urad uvedl, Ze poskytnuti informaci v centru napovédy
Instagramu a v dalSich pomocnych zdrojich, na néZ vedou hypertextové odkazy v zasadach ochrany
osobnich Udajd, naznaduje, Ze spole¢nost Meta Irsko neméla v imyslu , odeprit détskym uZivateliim

Instagramu porozuméni uceliim zpracovdni“*’®, pokud jde o standardné vefejné zpracovani.

361 Navrh rozhodnuti, bod 533.

362 Navrh rozhodnuti, body 533 a 534.

363 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 19.

364 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 20.

365 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 20.

366 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 56, a pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 11.

367 iz pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, body 56 a 57, a pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 12.

368 The Queen, na Zddost International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dalsi proti
Secretary of State for Transport (véc C-308/06, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008), ECLI:EU:C:2008:312), bod 77.
369 7avazné rozhodnuti EDPB 01/2020, pfijaté dne 9. listopadu 2020, bod 195.

370 Navrh rozhodnuti, bod 531.
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V souvislosti se zpracovanim kontaktnich udaji mél irsky dozorovy urad za to, Ze ,starsi uZivatelé
Instagramu mohli disledky poskytnuti svych kontaktnich udaji pochopit” a Ze pouZity jazyk
,nenaznacuje umysiny pokus spolec¢nosti Meta Irsko o to, aby se vyhnula svym povinnostem“3’t, EDPB
konstatuje, Ze pokud jde o zpracovani kontaktnich Udajl, posouzeni provedené irskym dozorovym
uradem je obecné a mohlo byt diferencovanéjsi a podrobnéjsi. EDPB vSak souhlasi s irskym dozorovym
Uradem, Ze objektivni prvky pfipadu by naznacovaly absenci svévolnosti jednat v rozporu s pravnimi
predpisy v souvislosti s porusenim ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Na
zakladé dostupnych informaci proto EDPB neni schopen urcit vili spolecnosti Meta Irsko jednat
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot nelze vyvodit, Ze spole¢nost Meta Irsko jednala iGmysIné s cilem
obejit své pravni povinnosti.

206. EDPB se proto domniva, Ze argumenty predlozené némeckymi dozorovymi Urady neposkytuji
objektivni prvky, které by naznacovaly umysl jedndni spolecnosti Meta Irsko. EDPB je tudiz toho
nazoru, Ze navrh rozhodnuti neni tfeba ménit v souvislosti se zjiSténimi tykajicimi se charakteru
porusovani ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

b. Dalsi pritéZujici okolnosti — relevance poruseni ¢l. 24 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich
udaju

207. Ustanoveni ¢l. 83 odst.2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaji dava
dozorovému Uradu prostor pro zohlednéni jakychkoli dalSich pfitéZzujicich nebo polehcujicich okolnosti
vztahujicich se na okolnosti daného ptipadu, aby bylo zajiSténo, Ze uplatnéna sankce bude v kazdém
jednotlivém ptipadé Géinnd, pfiméfend a odrazujici®’2. Toto ustanoveni je oteviené a znamen3, Ze je
tfeba zohlednit socioekonomické, pravni a trzni souvislosti, v nichZ spravce nebo zpracovatel psobi®’3.

208. Némecké dozorové urady se vtomto ohledu domnivaly, Ze i kdyZ poruseni ¢lanku 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji nepodléha moZnosti ulozit spravni pokutu, protoze neni uvedeno v
¢l. 83 odst. 4 az 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, mélo byt povaZovano za pfitézujici
okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl, jelikoZ je soucasti

posouzeni pravniho kontextu, v némjz spoleénost Meta Irsko ptsobi3’4.

209. EDPB za prvé bere na védomi odkaz na dalsi poruseni v ¢l. 83 odst. 2 pism. e) obecného natizeni
o ochrané osobnich udajl, v némz se uvadi, Ze pti zvazovani, zda uloZit pokutu a jeji vysi, by méla byt
nalezité zohlednéna ,veskerd relevantni pfedchozi poruseni sprdvcem (i zpracovatelem”. Toto
ustanoveni se vSak zabyva predchozimi porusenimi, ale neodkazuje na jina stavajici poruseni jako na
pritéZujici okolnosti.

210. V tomto ohledu irsky dozorovy Urad nesouhlasil s némeckymi dozorovymi Urady a domnival se,
Ze cilem ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl neni byt ,univerzdlnim
ustanovenim®, ale pozadovat, aby vedouci dozorovy Urad , odpovidal za jakoukoli zvidstni ztrdtu Ci

$kodu, kterd vznikla v diisledku jedndni (nebo opomenuti) spravce®’>.

211. EDPB nesouhlasi s irskym dozorovym uradem, pokud jde o povahu ¢l. 83 odst. 2 pism. k)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj, a zddrazriuje, Ze cilem tohoto otevieného ustanoveni je
zajistit, aby byly zohlednény dvahy tykajici se kontextu (at uz socioekonomického, pravniho nebo

371 Navrh rozhodnuti, bod 533.

372 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 107.

373 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 109.

374 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 20-21.
375 0ddil 2 pism. f) bod iii) souhrnné odpovédi.
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trzniho), v némz spravce nebo zpracovatel pUsobi, aby bylo mozZné uloZit pokutu, kterd je ucinna,
pfimérena a odrazujici. EDPB zdroven souhlasi s irskym dozorovym uUfadem, Ze poruseni ¢lanku 24
obecného natizeni o ochrané osobnich Udajli nelze povaZovat za pfitéZujici okolnost podle ¢l. 83
odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl. V tomto ohledu EDPB konstatuje, Ze jak
se zd3, je védomym rozhodnutim normotvirce nepodrobit poruseni tohoto ustanoveni spravnim
pokutdm podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji3’. Pokud by se k takovym porusenim
prihlizelo podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného natizeni o ochrané osobnich udaju, bylo by poruseni
¢lanku 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji nepfimo postihovano spravni pokutou,
prestoZe spolunormotvlirci moznost trestat toto poruseni spravni pokutou nestanovili.

212. EDPB rovnéz konstatuje, Ze poruseni ¢lanku 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj
sice nepodléhaji spravni pokuté, avsak mohou byt predmétem jinych ndapravnych pravomoci
dozorového uradu podle ¢l. 58 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl nebo jinych sankci,
jak je stanoveno v ¢lanku 84 obecného naftizeni o ochrané osobnich udaja.

213. EDPB v neposledni fadé zdlraznuje, Ze ¢lanek 24 obecného natizeni o ochrané osobnich udajt
je vyjadienim zasady odpovédnosti zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajh. V tomto ohledu dozorové urady zohlednuji odpovédnost spravce pfi rozhodovani o uloZeni
spravni pokuty a jeji vy$e, nebot ¢l. 83 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji obsahuje
v tomto ohledu nékolik ustanoveni®”’.

7.4.2.3. Uinnost, proporcionalita a odrazujici povaha sprdvni pokuty

a. Zvazeni finanéniho prospéchu ziskaného z poruseni

214, Jak je vyslovné uvedeno v ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
finanéni prospéch ziskany primo ¢i nepfimo z poruseni lze pti vypoctu pokuty povazovat za pritéZujici
okolnost. EDPB se domniva, Ze toto ustanoveni ,md zdsadni vyznam pro prizpisobeni vyse pokuty
konkrétnimu pripadu” a ze , by mélo byt vykldddno jako pripad zdsady spravedinosti a nestrannosti
uplatriované na konkrétni pfipad“3’8.

215. Oblast pusobnosti ¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji by méla
zahrnovat vSechny odlvodnéné Uvahy tykajici se socioekonomickych, pravnich a trznich souvislosti,
v hichZ spravce nebo zpracovatel ptsobi®”. Pfi zohlednéni téchto Gvah musi dozorové ufady ,posoudit
vsechny skutecnosti pfipadu dislednym a objektivné oddvodnénym zpisobem“3®. Finan&ni prospéch
z poruseni by proto mohl byt pritéZzujici okolnosti, pokud ptipad poskytuje informace o zisku
dosazeném v disledku poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj38?.

216. Cilem ¢l. 83 odst. 2 pism. k) je zajistit, aby uplatnéna sankce byla v kazdém jednotlivém pripadé
ucinna, pfiméfena a odrazujici®®2. Pokud jde o finanéni prospéch ziskany z poru$eni, domniva se EDPB,

376 Ve starsich pracovnich verzich ndvrhu obecného nafizeni o ochrané osobnich dajd byl €lanek 24 obecného
narizeni o ochrané osobnich Gdaju zafazen mezi ustanoveni podléhajici spravnim pokutam, ale ve verzi, na které
se spolunormotvarci shodli, to bylo nakonec vypusténo.

377 \liz napfiklad €l. 83 odst. 2 pism. d) a j) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

378 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 108.

379 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 1009.

380 pokyny WP29 ke spravnim pokutadm, s. 6 (zdGraznéni pfidano), citované v bodé 403 zavazného rozhodnuti
¢.1/2021.

381 pokyny EDPB ke spravnim pokutam, bod 110.

382 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 107.
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Ze v pfipadé prospéchu by sankce méla byt zamérena na ,vyvdZeni zisku z poruseni” pfi zachovani
Géinné, odrazujici a pfiméfené pokuty383,

217. Finan¢ni prospéch ziskany spolecnosti Meta Irsko posoudil irsky dozorovy Ufad v navrhu
rozhodnuti s ohledem na zjisténi €. 1 (tj. poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajll v pfipadé standardné vefejného zpracovani®®?). Irsky dozorovy Ufad se zejména domnival, Ze
,Cilem prepnuti novych uctd na ,verejné” bylo zjevné také podnitit vytvdreni vétsiho mnoZstvi

vefejného obsahu vytvdreného uZivateli ke konzumaci, zvysit zapojeni a vytvofit pfiznivé obchodni

podminky pro prodej cilené reklamy [spolec¢nosti Meta Irsko] 3%, a proto dospél k zavéru, ze spole¢nost

Meta Irsko méla z poru$eni prospéch, a povaZoval to za pfitéZujici okolnost2®,

218. V tomto ohledu se némecké dozorové Urady domnivaly, Ze irsky dozorovy Urad tento faktor
nalezité nezvaizil, jelikoz pokuta navrZend v navrhu rozhodnuti za poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji byla nizsi neZ odhad némeckych dozorovych Uradd ohledné
finan¢éniho prospéchu ziskaného porusenim. Némecké dozorové urady provedly velmi podrobny
vypocet, aby odhad prospéchu odtvodnily, ackoli uznaly, Ze byl zalozen na domnénkach3®’.

219. Relevantnosti finanéniho prospéchu ziskaného porusenim pro vypocet vyse pokuty se Soudni
dvir zabyval ve vécech v oblasti prava hospodarské soutéze. Soudni dvir ve skutecnosti uvedl, Ze
prospéch ziskany z poruseni patfi mezi faktory, které mohou byt vzaty na zfetel pro ucely uréeni vyse
pokuty, ale neexistuje povinnost zajistit, aby pokuta byla pfimo umérna prospéchu, kterého tento
podnik dosahl, nebo ,je neprfevysovala“32®. Soudni dviir nicméné upfesnil, Ze vySe pokuty musi byt
umérna ,, dobé trvani protipravniho jedndni a jinym skutecnostem, jeZ mohou byt zohlednény pri
posouzeni zdvaZnosti protipravniho jednadni, k nimzZ patfi zisk, jehoZ mohl dotéeny podnik nabyt diky
svym praktikdm“*®. Soudni dvir ve skuteénosti jasné uznal, Ze vy$i pokuty lze zvysit na zékladé
finanéniho prospéchu ziskaného z poruseni, aby se posilil odrazujici G¢inek takové pokuty3%. V pravu
EU v oblasti hospodarské soutéze je prijatelnou praxi zvySovat vysi pokuty tak, aby prevySovala vysi
zisku dosaZzeného v dusledku poruseni, pokud je moZné tuto ¢astku odhadnout3L,

220. Vzhledem k potfebé ucinnych, pfimérenych a odrazujicich pokut a s ohledem na obecné
uzndvanou praxi v oblasti prava hospodarské soutéze EU, kterd se stala inspiraci pro ramec pro
ukladani pokut podle obecného natizeni o ochrané osobnich udajt, je EDPB toho nazoru, Ze pfi vypoctu
spravni pokuty by dozorovy Urad mohl zohlednit financni prospéch ziskany z poruseni, aby mohl ulozit
pokutu, ktera tuto ¢astku prevysuje.

221. V tomto pfipadé irsky dozorovy urad vyslovné povazoval financni prospéch ziskany z poruseni
za pfitézujici okolnost. Irsky dozorovy urad vSak neposkytl Zzadny odhad castky, kterou spole¢nost Meta
Irsko ziskala pfi konkrétnim poruseni, a vypocet némeckych dozorovych Gradl je stale z velké ¢asti

383 p¥iklady 7c a 7d pokyn& EDPB ke spravnim pokutam.

384 Navrh rozhodnuti, bod 563.

385 Navrh rozhodnuti, bod 563.

386 N3vrh rozhodnuti, bod 564.

387 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 17-18.

38 Donau Chemie AG v. Evropskd komise (véc T-406/09, rozsudek ze dne 14. kvétna 2014 ECLI:EU:T:2014:254),
bod 258.

389 Tamtéz, bod 257. Viz rovndZ KME Germany AG a dalsi v. Evropskd komise (véc C-272/09 P, rozsudek ze dne
8. prosince 2011, ECLI:EU:C:2011:810), bod 96 a judikatura tam citovana.

3%0 SA Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise Evropskych spoleéenstvi (spojené véci 100-103/80, rozsudek
ze dne 7. ¢ervna 1983, ECLI:EU:C:1983:158) (dale jen ,,spojené véci 100-103/80, Musique Diffusion”), bod 108.
391 pokyny Komise pro vypocet pokut uloZenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1/2003, C210/02,
1.9.2006, bod 31.
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zaloZzen na domnénkach. Z tohoto dlivodu nemd EDPB k dispozici dostatecné presné informace, aby
mohl posoudit specifickou vahu finan¢niho prospéchu ziskaného z poruseni.

222. EDPB se proto domniva, Ze nema objektivni skutecnosti umoznujici dospét k zavéru, zda
pokuta predpokladana v souvislosti se zjisténim €. 1 dostatec¢né zohledriuje finanéni prospéch ziskany
z poruseni, a ma proto odrazujici ucinek.

223. Nicméné EDPB uznava, Ze je tfeba zabrdnit tomu, aby pokuty mély maly nebo nemély zadny
ucinek, pokud jsou nepfimérené nizké ve srovnani s prospéchem ziskanymi z poruseni. EDPB se
domniva, Ze irsky dozorovy Gfad mél podrobnéji rozvést vahu pfiznanou tomuto prvku v bodech 563,
564 a 567 svého navrhu rozhodnuti. EDPB proto zada irsky dozorovy Urad, aby dale rozpracoval svou
argumentaci tykajici se tohoto aspektu, a pokud je vtomto pfipadé mozny dal$i odhad financniho
prospéchu plynouciho z poruseni a povede to k potifebé zvysit vysi navrhované pokuty, zddd EDPB irsky
dozorovy Ufad, aby navrhovanou pokutu zvysil.

b. ZvdZeni dalsich kritérii podle ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a posouzenf
pokuty s ohledem na ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaj

224, Némecké dozorové urady ve své ndmitce tvrdily, Ze vedouci dozorovy Urfad pfi vypoctu
spravnich pokut v projedndvané véci spravné nezvazil prvky ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju, a to s ohledem na pozadavky ¢l. 83 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich
udaji. Némecké dozorové urady argumentovaly, Ze polehcujicich okolnosti bylo malo, a proto by se
ocCekavala pokuta v hornim rozmezi mozné urovné. Podle nich rovnéz vyse navrhovanych pokut
neodrdzi povahu a zdvaZznost poruseni, zejména pokud jde o jeho vaznost, s ohledem na pocet
a citlivost dotéenych subjektt udaji (déti)®2. Dale tvrdily, Ze navrhované pokuty jsou nelcinné,
nepfiméfené a neodrazujici a nezajistuji ani zvlastni, ani obecny preventivni Ulinek, zejména
s ohledem na celkovy zisk a celkovy obrat konkrétniho podniku3%3.

225. V tomto ohledu EDPB konstatuje, Ze navrh rozhodnuti obsahoval posouzeni ze strany irského
dozorového Ufadu tykajici se rdznych prvk( souvisejicich s kaZzdym porudenim3%*. EDPB ddle
konstatuje, Ze irsky dozorovy Urad v navrhu rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povaZuje navrhované pokuty za
ucinné, primérené a odrazujici ve vztahu ke kazdému poruseni, a to s prihlédnutim ke vSem
okolnostem 3etfeni irského dozorového Ufadu3®. V neposledni fadé EDPB poukazuje na rozdily
v Urovni rozpéti predpokladanych pokut ze strany irského dozorového Uradu, kde se predpokladaji
vysSi rozpéti pro poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd tykajici se
standardné vefejného zpracovani i zpracovani kontaktnich Udajd, jakoZ i pro poruseni ¢l. 35 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl tykajici se standardné vefejného zpracovani i zpracovani
kontaktnich Gdajli ve srovnéni s pfedpokldadanymi pokutami za zbyvajici poruseni3®.

226. EDPB bere na védomi postoj spole¢nosti Meta Irsko, Ze pokuty stanovené v navrhu rozhodnuti
jsou nadmérné a nepfimérené, a proto pfipadné namitky, jejichZ cilem je zvysit vysi pokut, nejsou
slu¢itelné s élankem 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*®’. Podle spoleénosti Meta Irsko
by ptipadné vyzvy k dalSimu zvySeni navrhovanych pokut ze strany ndmitek musely byt podlozeny
presvédcivymi dlkazy o zavazném a Umyslném poruseni a nasledné skodé, avsak Zzadné takové dikazy

392 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 21.

393 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 16-17.

394 Navrh rozhodnuti, bod 567.

3% Nvrh rozhodnuti, body 570-576.

396 N3vrh rozhodnuti, bod 627 odst. 3.

397 ylyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, body 95-97, jako? i pfiloha A, s. 43—44.
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vedouci dozorovy Gfad ani dotéené dozorové ufady nikdy nepfedloZily3®®. Kromé toho podle

spolecnosti Meta Irsko ¢l. 83 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji neurcuje ro¢ni zisk
jako faktor, ktery by mél vedouci dozorovy ufad zohlednit pti vypoctu vysSe sprdvni pokuty a vybér
jednoho procenta rocniho zisku by byl svévolny, represivni a oslaboval by prostor pro uvazeni a
nezavislost vedouciho dozorového Ufadu pfi posuzovani pokuty®. Spole¢nost Meta Irsko se rovnéz
domniva, Ze v obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdajl neexistuje zadny zaklad pro zavér, Ze vyse
pokuty musi mit obecny preventivni uginek*°.

227. EDPB opakuje, Ze je povinnosti dozorovych Uradu ovérit, zda vySe predpokladanych pokut
spliiuje pozadavky na Ucinnost, pfimérenost a odrazujici u¢inek, nebo zda jsou nutné dalsi dpravy vyse
pokuty, a to s pfihlédnutim k celé uloZené pokuté a ke vSem okolnostem pfipadu, véetné napf.
kumulace vice poruseni, zvySeni a sniZeni zdOvodu pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti
a finanénich/socidlné-ekonomickych okolnosti*®. EDPB dale pfipomind, Ze stanoveni pokuty neni

pfesnym aritmetickym vypoétem“®? a dozorové Gfady maji vtomto ohledu uréity prostor pro

uvazeni*®,

228. EDPB pfipoming, Ze pfi urcovani toho, zda pokuta splfiuje pozadavky ¢l. 83 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju, je proto tfeba nélezité zohlednit okolnosti uréené na zakladé ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji*®*. V tomto pfipadé EDPB konstatuje, Ze v ndvrhu
rozhodnuti povaZoval vedouci dozorovy GFad viechna poruseni za vazna*® a zavaznost poruseni ¢l. 12
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl tykajici se standardné verejného zpracovani i
zpracovani kontaktnich udaji byla velmi vysokd, zavaznost poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného
narizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se zpracovani kontaktnich Gdajd a zavaznost poruseni ¢l. 35
odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji tykajici se standardné verejného zpracovani i zpracovani kontaktnich udajl byla
vysokd*°®. EDPB dale zdUrazriuje, Ze podle zjisténi irského dozorového Gfadu kaZzdé poruseni souviselo
se zpracovanim osobnich udajd vyznamného poctu zranitelnych osob (déti) a bylo spojeno se znaénym
poskozenim téchto zranitelnych osob?’. EDPB rovnéz podotyka, Ze kazdé poruseni mélo iumysinou
nebo nedbalostni povahu®®. Irsky dozorovy Ufad navic nepfisoudil Zddné poleh&ujici okolnosti

vyznamnou vahu?,

229. EDPB znovu opakuje, Ze vSechny tyto skute¢nosti musi byt pfi uréovani primérenosti pokuty
nalezité zohlednény. Jinymi slovy, pokuta musi odrazet zdvaznost poruseni s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem, které mohou vést ke zvyseni (pFitéZujici okolnosti) nebo ke snizeni (polehcujici okolnosti)

398 ylyjadFeni spole¢nosti Meta Irsko podle ¢lanku 65, bod 101.

399 yyjadreni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 43.

400 yiyjddFeni spoleénosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 43—-44.

401 pokyny EDPB ke spravnim pokutdm, bod 132, a pokyny WP29 ke spravnim pokutdm, s. 6, upfesfiujici, ze
»Spravni pokuty mély byt adekvatni reakci na povahu, zdvaznost a disledky poruseni. Dozorové urady musi
posoudit vsechna fakta pripadu a ucinit tak zplisobem, ktery je konzistentni a objektivné odtvodnény”.

402 \/iz mimo jiné Altice Europe NV v. Komise (véc T-425/18, rozsudek ze dne 22. z4¥i 2021, ECLI:EU:T:2021:607),
bod 362; Romana Tabacchiv. Komise (véc T-11/06, rozsudek ze dne 5. fijna 2011, ECLI:EU:T:2011:560), bod 266.
403 viz mimo jiné Caffaro Srl v. Evropskd komise (véc T-192/06, rozsudek ze dne 16.¢&ervna 2011,
ECLI:EU:T:2011:278), bod 38. Viz téZ pokyny EDPB ke spravnim pokutam, s. 2.

404 73vazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 416.

405 Navrh rozhodnuti, body 501-509, bod 567 odst. 1.

406 Navrh rozhodnuti, body 510-517, bod 567 odst. 1-2.

407 N4vrh rozhodnuti, body 487-500, bod 567 odst. 2 a 4.

408 Navrh rozhodnuti, body 527-544, bod 567 odst. 3.

409 Navrh rozhodnuti, bod 567 odst. 6.
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jeji vySe. EDPB dale v nasledujicich bodech posuzuje, zda predpokladané pokuty v ndvrhu rozhodnuti
spliuji pozadavek na ucinnost, pfimérenost a odrazujici ucinek podle ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajt.

230. Ve své namitce némecké dozorové Urady namitaly, Ze navrhované pokuty, které jsou vyrazné
nizsi nez predpokladané maximum podle ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja, by
byly pro spole¢nost Meta Irsko vzhledem k celosvétovému obratu podniku zanedbatelné a nebyly by
ani Géinné, ani dostateéné odrazujici*°.

231. EDPB bere na védomi, Ze némecké dozorové uUrady ve své ndmitce rovnéz pozadaly irsky
dozorovy Urad, aby ve svém posouzeni podle ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj
dodateéné zohlednil roéni zisk daného podniku®'l. Pokud jde o tuto konkrétni otazku, EDPB pfipomina,
Ze pokud jde o urceni spravnich pokut podle ¢lanku 83 obecného natizeni o ochrané osobnich udajd,
ma byt toto uréeni zalozeno na celkovém celosvétovém ro¢nim obratu podniku, ktery ,naznacuje, byt
pfibliznou a nedokonalou, velikost podniku a jeho ekonomickou silu“**?. EDPB proto neshleddva, Ze by
v daném pripadé mél byt vedouci dozorovy Ufad pozadan, aby svij navrh rozhodnuti zménil tak, aby
dodatecné zohlednil rocni zisk podniku. EDPB zaroven opakuje, Ze ulozeni pfimérené pokuty nem(ze
byt vysledkem jednoduchého vypoctu zaloZzeného na celkovém obratu*!® a Ze, jak je uvedeno vyse, je
tfeba vzit v Uvahu vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, aby bylo mozné posoudit, zda je spravni
pokuta ucinna, ptimérena a odrazujici, jak poZaduje ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajt.

232. Pokud jde o ucinnost pokut, EDPB pfipoming, Ze cilem zvoleného napravného opatieni mlze
byt obnoveni souladu s pravidly nebo potrestani protipravniho chovéani (nebo oboji)*'*. Kromé toho
EDPB konstatuje, Ze podle Soudniho dvora je odrazujici sankce takovd, kterd ma skutecné odrazujici
ucinek. V tomto ohledu Ize rozliSovat mezi ,obecnym odrazenim“ (odrazujicim ostatni od spachani
téhoz protipravniho jednani v budoucnosti) a ,,zvlastnim odrazenim“ (odrazujicim adresata pokuty od
opétovného spachani tého? protipravniho jedndani)*'®. Aby byl zaji$tén odrazujici Uginek, musi byt
pokuta stanovena na Urovni, kterd doteného spravce nebo zpracovatele, jakoZ i ostatni spravce nebo
zpracovatele provadéjici podobné operace zpracovani odrazuje od opakovani téhoz nebo podobného
protipravniho jednéni, pficemi nepfekraduje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni tohoto cile*'®.
V tomto ohledu EDPB nesouhlasi s nazory spolec¢nosti Meta Irsko, Ze neexistuje zadny zdklad pro zavér,

Ze vy$e pokuty musi mit obecny preventivni G¢inek*'’.

410 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 17, véetné konkrétnich vypotti, které jsou v ni uvedeny.

411 Namitka némeckych dozorovych Gfadd, s. 16—17.

412 5pojené véci 100-103/80, Musique Diffusion, bod 121.

413 Vliz mimo jiné Altice Europe NV v. Komise (véc T-425/18, rozsudek ze dne 22. z4¥i 2021, ECLI:EU:T:2021:607),
bod 362; Romana Tabacchi v. Komise (véc T-11/06, rozsudek ze dne 5. fijna 2011, ECLI:EU:T:2011:560), bod 266.
414 pokyny WP29 ke spravnim pokutam, s. 6.

415 Viz mimo jiné rozsudek Versalis Spa v. Evropskd komise (C-511/11 P, rozsudek ze dne 13. éervna 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

416 MT v. Landespolizeidirektion Steiermark (véc C-231/20, rozsudek ze dne 14. fijna 2021, ECLI:EU:C:2021:845),
bod 45 (,,je [...] tfeba, aby uloZené sankce odpovidaly zdvaZnosti poruseni, kterd postihuji, zejména tak, Ze bude
zajistén skutecné odrazujici ucinek a nebudou prekro¢eny meze toho, co je k dosaZeni uvedeného cile nezbytné").
417 ylyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle €lanku 65, pfiloha A, s. 43.
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233. Kromé toho je velikost dotéeného podniku a jeho finanéni zptsobilost**® jednim z prvka, které
by mély byt zohlednény pfi vypoltu vySe pokuty, aby byla zajiténa jeji odrazujici povaha*®®.
Zohlednéni velikosti a globalnich zdroji dot¢eného podniku je odlvodnéno sledovanym dopadem na
dotyény podnik s cilem zajistit dostateény odrazujici ucéinek pokuty, jelikoz pokuta nesmi byt
zanedbatelnd, zejména s ohledem na finanéni schopnost podniku*?°. EDPB pfipomina, Ze pokutu, ktera
ma byt podniku uloZzena, miZe byt zapotiebi zvysit s cilem zohlednit obzvlasté velky obrat podniku,
aby pokuta byla dostateéné odrazujici®?!. V této souvislosti EDPB déle poznamenava, Ze v zajmu
zajisténi dostatecné odrazujiciho ucinku Ize globalni obrat podniku posuzovat také s ohledem na jeho
schopnost ziskat finanéni prostfedky nezbytné k zaplaceni pokuty%2.

234, EDPB bere na védomi rozhodnuti irského dozorového ufadu ohledné spravnich pokut v tomto
pfipadé4?® a navrhované vyse pokut v ndvrhu rozhodnuti*?*. A¢koli se vtomto zdvazném rozhodnuti
EDPB nezabyvd pouZivanim rozpéti pokut v navrzich rozhodnuti jako takovym, konstatuje, Ze

navrhovana rozpéti v ndvrhu rozhodnuti v daném pf¥ipadé jsou Sirokd*®.

235, S ohledem na vaznou povahu a zavaznost poruseni, jeho délku trvani a na to, Ze se kazdé
z poruseni tykalo konkrétné osobnich Gdaja déti, jakoZ i na ekonomickou silu a globalni zdroje podniku,
se EDPB domniva, Ze vtomto pfipadé by kazda pokuta méla spadat do vyssiho segmentu

418 | afarge v. Evropskd komise (véc C-413/08 P, rozsudek ze dne 17. &ervna 2010, ECLI:EU:C:2010:346) (dale jen
,véc C-413/08 P Lafarge”), bod 104.
419 7avazné rozhodnuti 1/2021, body 408-412.
420 YKK a dalsi v. Komise (véc C-408/12 P, rozsudek ze dne 4. za¥i 2014, ECLI:EU:C:2014:2153), bod 85; C-413/08
P Lafarge, bod 104. Kromé toho EDPB pfipomin3, Ze za urditych okolnosti miZe byt uloZeni odrazujiciho ndsobku
odlvodnéné a Ze jednou z takovych okolnosti mGzZe byt vyjimecna finanéni zpUsobilost podniku (viz pokyny EDPB
ke spravnim pokutdm, bod 144, a Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006,
ECLI:EU:C:2006:431), body 29, 36-38).
421 Stejny pfistup je navrien v Pokynech Evropské komise pro vypolet pokut uloienych podle €l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, bod 30.
422 C.413/08 P Lafarge, bod 105.
423 \iz oddil 7.1 tohoto zévazného rozhodnuti.
424 Navrh rozhodnuti, body 569 a 627.
425 Navrh rozhodnuti, bod 627 odst. 3. Konkrétné se na zakladé zjisténi vedouciho dozorového Uradu v navrhu
rozhodnuti pocitalo s nasledujicimi rozpétimi vySe pokut za poruseni:
1) za poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl tykajici se standardné verejného
zpracovani (zjisténi ¢. 1) pokutu ve vysi 55 miliond az 100 miliond EUR;
2) zaporuseni¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se zpracovani kontaktnich
udaju (zjisténi €. 2) pokutu ve vysi 46 milion( az 75 miliond EUR;
3) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl tykajici se zpracovani
kontaktnich udajl (zjisténi ¢. 4) pokutu ve vysi 9 milion( az 28 milion EUR;
4) zaporuseni¢l. 35 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju tykajici se zpracovani kontaktnich
Udaju (zjisténi €. 5) pokutu ve vysi 28 milion( az 45 miliond EUR;
5) za poruseni ¢l. 35 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji tykajiciho se standardné
verejného zpracovani (zjisténi . 6) pokutu ve vysi 28 miliond az 45 milionl EUR;
6) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a €l. 25 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl tykajici se
zpracovani kontaktnich Gdaja (zjisténi ¢. 7) pokutu ve vysi 9 miliond az 28 miliond EUR;
7) za poruseni ¢l. 25 odst. 1 nafizeni tykajici se zpracovani kontaktnich Gdajl (zjisténi ¢. 8) pokutu ve vysi
9 miliont az 28 miliond EUR;
8) za poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl tykajici se
standardné verejného zpracovani (zjisténi ¢. 10) pokutu ve vysi 9 miliond az 28 milion( EUR;
9) za poruseni ¢l. 25 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaju tykajici se standardné verejného
zpracovani (zjisténi ¢. 11) pokutu ve vysi 9 milion( az 28 milion’ EUR.
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predpoklddaného rozpéti vyse pokuty, aby byla dostatecné ucinna a odrazujici v souladu s ¢l. 83 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

236. EDPB proto Zada irsky dozorovy Urad, aby zajistil, Ze konecnd vyse spravnich pokut v kone¢ném
rozhodnuti irského dozorového uradu bude splfovat pozadavky ¢l. 83 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju.

7.4.2.4. Sprdvni pokuta za dalsi poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju

237. EDPB pfipomina svij zavér v tomto zavazném rozhodnuti ohledné dalsiho poruseni ¢l. 6 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl tykajiciho se zpracovani kontaktnich Gdaji*?®. EDPB
rovnéz pfipomina, Ze norsky dozorovy urad pozadal irsky dozorovy Utfad o uloZeni spravni pokuty za
toto dalsi porueni*?’.

238. EDPB bere na védomi nazory spolecnosti Meta Irsko, Ze i v ptipadé zjisténi poruseni neni dalsi
pokuta oprdavnénd vzhledem kvyznamu jinych spravnich pokut, které jiz byly uloZeny za totéz
zpracovani. Spolecnost Meta Irsko kromé toho tvrdila, Ze jakdkoli dalsi pokuta by opomijela spolupraci
a usili spoleénosti Meta Irsko o zmirnéni dopadi a dale by zpUsobila, Ze by celkova spravni pokuta byla
nepfimérena a represivni*?,

239. EDPB viak souhlasi s argumentaci norského dozorového ufadu v jeho namitce*?°. EDPB znovu
opakuje, Ze zdkonnost zpracovani je jednim ze zakladnich pilifG pravnich predpisli o ochrané udaj,
a domniva se, Ze zpracovani osobnich Udaju bez pravniho zakladu je jasnym porusenim zakladniho
prava subjektd udajd na ochranu Gdaju**°. S ohledem na povahu a zdvaznost poruseniv souladu s ¢l. 83
odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji se EDPB domniva, Ze za toto poruseni by méla byt
ulozena spravni pokuta. Vtomto ohledu EDPB pfipomind, Ze dotéené poruseni se tyka zpracovani
osobnich Udaji znaéného poctu®*! déti a Ze je tfeba vzit v ivahu urover $kody, kterd jim*3? byla
zpUsobena. EDPB dale konstatuje, Ze zjisténé porusovani trvalo pfinejmensim od 25. kvétna 2018 do
zahdjeni Setfeni irského dozorového ufadu v tomto pFipadu dne 21. z4Fi 2020%33. EDPB rovné? bere na
védomi postoj irského dozorového ufadu v navrhu rozhodnuti, Ze spravni pokuty za kazdé dalsi
poruseni predpokladané v navrhu rozhodnuti, tykajici se zpracovani kontaktnich udaju, jsou vhodné,
nezbytné a primérené s ohledem na zajisténi souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
Gdaja®34.

240. EDPB proto irskému dozorovému uradu uklada, aby pfi urcovani spravnich pokut zvazil zjisténé
poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji tim, Ze ulozi pokutu za dalsi
poruseni, kterd je ucinna, pfimérena a odrazujici v souladu s ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju.

426 0ddil 5.4.2.3 tohoto zavazného rozhodnuti.

427 Body 48 a 180 tohoto zadvazného rozhodnuti. EDPB shledal, 7e v tomto ohledu je namitka norského
dozorového uradu relevantni a odivodnén3, viz bod 74 tohoto zavazného rozhodnuti.

428 \lyjadFeni spole€nosti Meta Irsko podle &lanku 65, bod 98 a pfiloha A, s. 48.

429 Namitka norského dozorového Ufaduy, s. 8.

430 Listina zakladnich prav EU, &l. 8 odst. 2.

431 Navrh rozhodnuti, bod 489.

432 Navrh rozhodnuti, body 499-500.

433 Navrh rozhodnuti, bod 39.

434 Navrh rozhodnuti, bod 565.
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241.
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaj vydavat zdvazna rozhodnuti podle ¢lanku 65 obecného
narizeni o ochrané osobnich Udaji vydava EDPB v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného naftizeni
o ochrané osobnich udajli toto zavazné rozhodnuti:

242,

243.
o ochrané osobnich udaju zjisténych dotéenymi dozorovymi Urady:

8 ZAVAZNE ROZHODNUTI

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a v souladu s Ukolem EDPB podle ¢l. 70 odst. 1 pism. t)

K ndmitkam tykajicim se pravniho zakladu pro zpracovani kontaktnich udaju:

EDPB rozhodl, Ze ndmitky némeckych dozorovych Uradd a finského, francouzského, italského,
nizozemského a norského dozorového Uradu tykajici se toho, Ze se spole¢nost Meta Irsko opird
o ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd a pripadné o ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, splnuji pozadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB konstatuje, Ze namitka norského dozorového uUradu ohledné uloZeni spravni pokuty za
navrhované dalsi poruseni splfiuje pozadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaj. EDPB naopak rozhodl, Ze ptislusné c¢asti namitek francouzského a italského dozorového
Uradu ohledné konkrétni zdlezZitosti tykajici se spravni pokuty za dalsi poruseni nespliuji prah ¢l. 4
odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

EDPB uklada irskému dozorovému Uradu, aby ve svém kone¢ném rozhodnuti konstatoval, Ze doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, a to na zakladé zavéru,
k némuz EDPB dospél vtomto zdvazném rozhodnuti.

EDPB uklada irskému dozorovému uradu, aby zvazil dalsi poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaja v pfikazu k zajisténi souladu v rozsahu, v jakém zpracovani probih3,
s cilem zajistit, aby povinnosti spole¢nosti Meta Irsko podle ¢l. 6 odst. 1 obecného naftizeni o
ochrané osobnich udajd byly plné ucinné.

K ndmitkdm tykajicim se moznych dalSich (nebo alternativnich) poruseni obecného narizeni

5.

Pokud jde o namitku némeckych dozorovych uUradu tykajici se moznych dalSich poruseni ¢l. 6
odst. 1 pism. a), ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd v souvislosti
se zpracovanim kontaktnich udajt, EDPB rozhodl, Ze tato namitka nesplniuje pozadavky cl. 4
odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, a proto neni irsky dozorovy urad v tomto
ohledu povinen svlij ndvrh rozhodnuti ménit.

Pokud jde o namitku némeckych dozorovych Uradi tykajici se moznych dalSich poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli v souvislosti se zpracovanim
kontaktnich udajli, EDPB rozhodl, Ze tato namitka nespliuje poZadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaj(i, a proto neni irsky dozorovy Urad v tomto ohledu povinen sv(j
navrh rozhodnuti ménit.

Pokud jde o namitku norského dozorového uradu tykajici se pravniho zakladu pro standardné
verejné zpracovani, EDPB rozhodl, Ze tato ndamitka nesplfiuje pozadavky ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju, a proto neni irsky dozorovy Urad v tomto ohledu povinen svij
navrh rozhodnuti ménit.
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244,

10.

11.

12.

K ndamitkam tykajicim se spravni pokuty:

EDPB rozhodl, Ze namitka némeckych dozorovych aradi tykajici se vypoctu spravni pokuty spliiuje
pozZadavek ¢l. 4 odst. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Pokud jde o posouzeni poruseni ¢lanku 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl podle
¢l. 83 odst. 2 pism. k) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, jak je navrZeno v ndmitce
némeckych dozorovych Grad(, EDPB neshledava, Ze poruseni ¢lanku 24 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji lze povaZovat za pritéZujici okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajli, a proto neni irsky dozorovy ufad v tomto ohledu
povinen sv{j navrh rozhodnuti ménit.

Pokud jde o umysinost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd,
EDPB se domniva, Ze argumenty predlozené némeckymi dozorovymi ufady v jejich namitce
neposkytuji objektivni prvky, které by naznacovaly umysl jednani spole¢nosti Meta Irsko. Irsky
dozorovy Ufad proto nemusi ménit svij navrh rozhodnuti, pokud jde o zjisténi tykajici se povahy
poruseni ¢l. 12 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o relevantnost zisku podniku, jak je uvedeno v namitce némeckych dozorovych ufadd,
EDPB konstatuje, Ze v tomto pfipadu irsky dozorovy Grad nemusi ménit svlj navrh rozhodnuti tak,
aby dodatecné zohlednil ro¢ni zisk podniku podle ¢lanku 83 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

EDPB uklada irskému dozorovému uradu, aby prehodnotil zamyslené napravné opatieni, pokud

jde o spravni pokutu, v souladu s ¢l. 83 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju,
a sice:

12.1. ddle rozpracovat svou argumentaci tykajici se vahy pfisouzené finanénimu prospéchu,
ktery spolecnost Meta Irsko ziskala z poruseni podle zjisténi ¢. 1 navrhu rozhodnuti,
a pokud je vtomto pripadé mozny dalsi odhad finanéniho prospéchu plynouciho
z poruseni a povede to k potfebé zvysit vysi navrhované pokuty, Zadd EDPB irsky
dozorovy Ufad, aby navrhovanou pokutu zvysil.

12.2. zajistit, aby konecné vyse spravnich pokut byly ucinné, ptfimérené a odrazuijici.

12.3. posoudit zjisténé poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj
v rozhodnuti irského dozorového Uradu o spravnich pokutach a uloZit za dalsi poruseni
spravni pokutu, ktera je Ucinna, ptimérena a odrazujici.

9 ZAVERECNE POZNAMKY

245.Toto zavazné rozhodnuti je uréeno irskému dozorovému Uradu a dotcenym dozorovym uradtm. Irsky
dozorovy urad pfijme konecné rozhodnuti na zakladé tohoto zavazného rozhodnuti podle €l. 65 odst. 6
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

246.

Pokud jde o namitky, u nichz se ma za to, Zze nespliiuji pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli, EDPB nezaujima Zzadné stanovisko k opodstatnénosti zasadnich
otazek vznesenych témito ndmitkami. EDPB znovu zd(iraziuje, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou
dotcena Zadna posouzeni, k jejichz provedeni mize byt vyzvan v jinych pfipadech, a to i se stejnymi
stranami, s pfihlédnutim k obsahu pfislusSného navrhu rozhodnuti a ndmitkdm vznesenym dotéenymi
dozorovymi Urady.

Ptijato 68



247.Podle ¢l. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl sdéliirsky dozorovy urad predsedkyni
EDPB své konecné rozhodnuti do jednoho mésice od obdrzeni tohoto zavazného rozhodnuti.

248.Jakmile irsky dozorovy urad toto sdéleni uskutecni, bude toto zdvazné rozhodnuti zvefejnéno podle
¢l. 65 odst. 5 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju.

249.Podle ¢l. 70 odst. 1 pism. y) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji bude konecné rozhodnuti
irského dozorového ufadu sdélené EDPB zafazeno do registru rozhodnuti, na kterd se vztahuje
mechanismus jednotnosti.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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