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Europejska Rada Ochrony Danych

Uwzgledniajacart. 63, art. 64 ust. 1lit. c), art. 64 ust. 3—8 oraz art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODQO”),

uwzgledniajac Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zafacznik XI i protokdt 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.?,

uwzgledniajac art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 .,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,Rada”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO w przypadku, gdy organ nadzorczy (zwany dalej,,ON”) zamierza zatwierdzi¢ wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania (zwany dalej ,kodeksem”) zgodnie
zart. 41. W zwigzku z powyzszym celem niniejszej opinii jest przyczynienie sie do zharmonizowania
podejscia w odniesieniu do sugerowanych wymogow, ktére organ nadzorczy ds. ochrony danych
powinien opracowac i ktére majg zastosowanie podczas akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks
przez witasciwy organ nadzorczy. Pomimo ze RODO bezposrednio nie naktada jednolitego zestawu
wymogow akredytacji, sprzyja zachowaniu spdjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu w swojej
opinii poprzez: po pierwsze, wnioskowanie do wtasciwych ON o sporzadzenie projektu wymogéw
akredytacji podmiotow monitorujgcych w oparciu o art. 41 ust. 2 RODO oraz o ,Wytyczne 1/2019 w
sprawie kodekséw postepowania i podmiotéw monitorujgcych na mocy rozporzadzenia 2016/679”
(zwane dalej ,wytycznymi”), z wykorzystaniem osmiu wymogdw okreslonych w sekcji o akredytacji
wytycznych (sekcja 12); po drugie, przedstawienie wifasciwym ON pisemnych wskazéwek
wyjasniajgcych wymogi akredytacji; oraz zwrdcenie sie do witasciwych ON o przyjecie wymogow
zgodnie z niniejszg opinig, tak aby osiggna¢ zharmonizowane podejscie.

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO wfasciwe organy nadzorcze powinny przyjg¢ wymogi akredytacji
podmiotéw monitorujagcych zatwierdzone kodeksy. Powinny one jednak stosowa¢ mechanizm
spojnosci w celu umozliwienia okreslenia odpowiednich wymogdéw gwarantujgcych monitorowanie
przez podmioty monitorujgce przestrzegania kodeksdw w sposdb kompetentny, spdjny i niezalezny,
utatwiajgc tym samym witasciwe wdrazanie kodekséw w catej Unii, a w rezultacie przyczyniajac sie do
wiasciwego stosowania RODO.

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne podmiot
monitorujacy (albo podmioty) musi zostac uznany za cze$¢ kodeksu i akredytowany przez wtasciwy ON
jako zdolny do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie zdefiniowano pojecia ,,akredytacja”.
Jednakze art. 41 ust. 2 RODO okresla ogdlne wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego. Istnieje
szereg wymogow, ktdre nalezy spetni¢ w sposdb satysfakcjonujgcy dla wiasciwego organu nadzorczego
w zakresie akredytacji podmiotu monitorujgcego. Aby uzyska¢ akredytacje, twdrcy kodekséw sg

1 Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,EOG”.
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zobowigzani do wyjasnieniai wykazania, w jaki sposéb proponowany przez nich podmiot monitorujgcy
spetnia wymogi okreslone w art. 41 ust. 2 RODO.

(4) Podczas gdy wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych podlegajg mechanizmowi spdjnosci,
rozwdj wymogow akredytacji przewidzianych w wytycznych powinien uwzglednia¢ sektor lub
specyfike kodeksu. Wtasciwe organy nadzorcze majg swobode uznania w odniesieniu do zakresu
stosowania i specyfiki kazdego kodeksu i powinny uwzglednia¢ wtasciwe prawodawstwo. W zwigzku
z powyzszym celem opinii Rady jest unikniecie istotnych niespdjnosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
dziatanie podmiotéw monitorujacych, a w konsekwencji na reputacje kodekséw postepowania
okreslonych w RODO i ich podmiotéw monitorujgcych.

(5) W tym wzgledzie wytyczne przyjete przez Rade postuzg jako wskazéwki w kontekscie mechanizmu
spojnosci. W szczegdlnosci w wytycznych Rada wyjasnita, ze nawet jezeli akredytacja podmiotu
monitorujgcego ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujgcy moze by¢
akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego kodeksu, pod warunkiem ze spetnia on wymogi
akredytacji dla kazdego z kodekséw.

(6) Opinie Rady nalezy przyjgé zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$miu tygodni od pierwszego dnia roboczego po podjeciu przez
przewodniczacego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢ osze$¢ tygodni na podstawie decyzji
przewodniczacego.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE FAKTOW

Organ nadzorczy Polski (zwany dalej ,,PL ON”) przedtozyt Radzie projekt decyzji zawierajgcy wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania, zwracajgc sie do Rady o wydanie opinii
zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) w celu wypracowania spdjnego podejscia na szczeblu unijnym. W dniu 9
pazdziernika 2020 r. podjeto decyzje w sprawie kompletnos$ci dokumentacji.

2 OCENA

-

2.1 Ogolne uzasadnienie Rady w odniesieniu do przedfozonego projektu wymogow
akredytacji

Wszystkie wymogi akredytacji przedtozone Radzie w celu uzyskania opinii muszg w petni odnosic sie

do kryteridw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 RODO, i powinny by¢ zgodne z oSmioma obszarami

okreslonymi przez Rade w sekgcji o akredytacji wytycznych (sekcja 12, s. 21-25). Opinia Rady ma na celu

zapewnienie spojnosci i prawidtowego stosowania art.41 ust.2 RODO w odniesieniu do

przedstawionego projektu.

Oznacza to, ze przy opracowywaniu wymogoéw akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy zgodnie
zart. 41 ust. 3 iart. 57 ust. 1 lit. p) RODO, wszystkie ON powinny spetniaé te podstawowe wymogi
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10.

przewidziane w wytycznych, a Rada moze zaleci¢ ON wprowadzenie odpowiednich zmian w ich
projektach w celu zapewnienia spdjnosci.

Dla wszystkich kodeksdw obejmujgcych niepubliczne organy i podmioty muszg istnie¢ akredytowane
podmioty monitorujgce. W RODO wyraznie wskazano, ze ON, Rada iKomisja ,zachecajg do
sporzgdzania kodekséw postepowania majacych pomdc we wiasciwym stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia — z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw dokonujgcych przetwarzania oraz
szczegolnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw” (art. 40 ust. 1
RODO). W zwigzku z powyzszym Rada uznaje, ze wymogi muszg odnosic¢ sie do réznych rodzajéw
kodekséw, majacych zastosowanie do sektoréw o réznej wielkosci, uwzgledniajgcych rézne interesy
i obejmujgcych czynnosci przetwarzania o réznych poziomach ryzyka.

W niektdrych obszarach Rada wesprze rozwdj zharmonizowanych wymogdw, zachecajgc ON do
rozwazenia przedstawionych przyktaddw wytacznie w celach ilustracyjnych.

W przypadku gdy niniejsza opinia nie dotyczy konkretnego wymogu, oznacza to, ze Rada nie zwraca
sie do PL ON o podjecie dalszych dziatan.

Niniejsza opinia nie dotyczy informacji przedtozonych przez PL ON, ktére sg poza zakresem stosowania
art. 41 ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do przepiséw krajowych. Rada zauwaza jednak, ze
prawodawstwo krajowe powinno by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

2.2 Analiza opracowanych przez PL ON wymogoéw akredytacji podmiotow
monitorujgcych kodeks postepowania
Biorac pod uwage, ze:

a. art. 41 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktére podmiot monitorujgcy musi
uwzgledni¢, aby uzyskaé akredytacje;

b. art.41 ust.4 RODO wymaga, aby dla wszystkich kodekséw (z wyjatkiem kodeksow
obejmujacych organy publiczne zgodnie zart.41 ust.6) istniat akredytowany podmiot
monitorujacy;

c. art.57 ust.1 lit. p) iq) RODO stanowig, ze wfasciwy organ nadzorczy musi opracowac
i opublikowaé¢ wymogi akredytacji podmiotdw monitorujgcych oraz akredytowac¢ podmiot
monitorujgcy kodeksy postepowania.

Rada jest zdania, ze:

2.2.1 UWAGI OGOLNE

Rada pragnie podkresli¢, ze obowigzek podmiotu monitorujgcego dotyczacy wykazania zgodnosci
z wymogami akredytacji nie jest ograniczony do momentu ztozenia wniosku o akredytacje, lecz jest to
obowigzek ciggty. Innymi stowy podmiot monitorujgcy powinien by¢ w stanie w kazdej chwili wykazac
zgodnosé z wymogami.

W odniesieniu do § 1 punkt 6.3 projektu wymogow akredytacji PL ON, Rada zauwaza, ze odniesienie
do przegladu okresowego nie méowi o tym, ze ON bedzie dokonywat okresowego przegladu zgodnosci
z wymogami. W zwigzku z tym Rada zacheca PL ON do wyjasnienia, ze wymogi mogg by¢ poddawane

5
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13.

14.

okresowym przeglagdom oraz do przedstawienia przejrzystych informacji na temat tego, jak okresowy
przeglad bedzie funkcjonowat w praktyce i co sie stanie po wygasnieciu waznosci akredytacji.

Rada zauwaza, ze wymogi te zawierajg czes¢ poswiecong definicjom. W zwigzku z tym Rada zacheca
PLON do stosowania spdjnych sformutowan w odniesieniu do pracownikow podmiotu
monitorujgcego, aby unikngc¢ nieporozumien. Nalezy zatem unika¢ odniesien do ,personelu”,
a w odniesieniu do pracownikdéw podmiotu monitorujgcego nalezy uzywaé wtasciwego terminu. Rada
zacheca PL ON do wprowadzenia niezbednych zmian (np. w punktach 2.2, 2.6 w § 3), aby w sposéb
spdjny odnosic sie do pracownikdéw podmiotu monitorujgcego.

Ponadto Rada zacheca PL ON do przegladu wymogdéw w celu unikniecia nieporozumien wynikajacych
z ttumaczenia dokumentu na jezyk angielski (np. ,kryteria akredytacji” powinny by¢ zastgpione przez
»wymogi akredytacji”; punkt 4.1.3.3 w § 3 powinien odnosic sie do audytu cztonka/kandydata, zamiast
»u cztonka/kandydata”; ostatnie zdanie punktu 5.11 w §3 powinno brzmie¢ ,np. proszac go
o potwierdzenie”, zamiast ,,aby to zrobit”; odniesienie w punkcie 5.12 w § 3 do ,ustalonej przez niego
procedury polubownego rozstrzygniecia sporéw” nalezy zastgpi¢ stowami ,[...] ustalonej przez
podmiot monitorujgcy”; odniesienie do ,siedziby” podmiotu monitorujacego w punkcie 8.1 w § 3
nalezy zastgpic¢ stowem ,jednostka organizacyjna”, a odniesienie do ,podziatu [sic. w rzeczywistosci
jest to ,,ponoszenie”] odpowiedzialnosci” w punkcie 8.3 w § 3 nalezy zastgpi¢ stowami , ponoszenia
odpowiedzialnosci”, poniewaz Rada rozumie, ze jest to btagd w ttumaczeniu).

2.2.2  NIEZALEZNOSC

W odniesieniu do szczegdétowych wymogdw dotyczacych akredytacji podmiotu monitorujgcego (w § 3
projektu wymogdéw akredytacji PL ON) Rada uwaza, ze korzystne bytoby uwzglednienie w wymogach
dotyczacych wykazania niezaleznosci podmiotu monitorujgcego (punkt1l w§ 3) przyktadéw
dotyczacych czterech obszarédw, w ktérych nalezy wykazac niezalezno$¢. Na przyktad niezaleznos¢
organizacyjng mozna wykazac za pomoca zrdéznicowanej listy ptac, systemoéw ksiegowosci analitycznej
z réznymi osrodkami odpowiedzialnosci lub innego logicznego podziatu, ktéry moze stworzyé zapory
miedzy podmiotem monitorujgcym a twércami kodeksu lub jego cztonkami. Jesli chodzi o niezaleznos¢
finansowg, podmiot monitorujgcy nie bytby uznawany jako niezalezny finansowo, jezeli zasady
regulujgce jego wsparcie finansowe umozliwiatyby cztonkowi kodeksu, wobec ktérego kontrole
prowadzi podmiot monitorujacy, wstrzymanie wnoszenia do niego wktadéw finansowych w celu
unikniecia ewentualnej sankcji ze strony podmiotu monitorujgcego. Rada zacheca PLON do
przedstawienia przyktadéw, w jaki sposdb podmiot monitorujgcy moze przedstawic takie dowody.

W odniesieniu do definicji niezaleznosci Rada zacheca PLON do doprecyzowania, co oznacza
niezaleznos¢. W celu zapewnienia spdjnosci takie wyjasnienie mogtoby opierad sie na sformutowaniach
uzgodnionych przez Rade w poprzednich opiniach. Wedtug Rady niezalezno$¢ podmiotu
monitorujgcego nalezy rozumieé jako szereg formalnych zasad i procedur powotywania, zakresu
uprawnien ifunkcjonowania podmiotu monitorujgcego. Zdaniem Rady te zasady iprocedury
umozliwig podmiotowi monitorujgcemu przeprowadzenie monitorowania zgodnosci z kodeksem
postepowania w sposdb catkowicie autonomiczny, bez bezposredniego lub posredniego wptywu, ani
tez niepodlegajacy zadnej formie presji, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na jego decyzje. Oznacza to, ze
podmiot monitorujgcy nie powinien by¢ w stanie otrzymac¢ zadnych instrukcji dotyczgcych
wykonywania swoich zadan od cztonkéw kodeksu, zawodu, branzy lub sektora, do ktdrych kodeks ma
zastosowanie, ani tez od samego twércy kodeksu.
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Rada zauwaza, ze projekt wymogow akredytacji nie zawiera wyraznego odniesienia do ,rozliczalnosci”
jako jednego z czterech obszaréw, w ktorych podmiot monitorujgcy musi wykazaé niezaleznos¢. Rada
uwaza, ze podmiot monitorujgcy musi wykazaé niezaleznos¢ w czterech obszarach: 1) procedury
prawne i decyzyjne, 2) finanse, 3) organizacja, oraz 4) rozliczalno$¢?. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby
PLON uwzglednit wyrazny obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do rozliczalnosci
podmiotu monitorujacego.

W odniesieniu do pierwszego akapitu punktul w§ 3 projektu wymogow akredytacji PLON
(,Niezalezno$¢”), Rada uwaza, ze nalezy doktadniej okresli¢ bezstronnos$¢ podmiotu monitorujgcego
w stosunku do cztonkéw kodeksu, zawodu, branzy lub sektora, ktérego dotyczy kodeks,
w szczegolnosci w odniesieniu do wszelkich powigzan prawnych i ekonomicznych, ktére moga istnieé
pomiedzy podmiotem monitorujgcym a twdrca kodeksu lub cztonkami kodeksu. Ponadto bezstronnosé
nalezy wykazaé rowniez w odniesieniu do zawodu lub sektora. Z tego wzgledu Rada zacheca PL ON do
odpowiedniego poprawienia tego akapitu. Ponadto Rada uwaza, ze inne odniesienia do branzy (np.
w punktach 3 i 7 w § 3) powinny by¢ uzupetnione w tym samym wierszu, aby unikng¢ nieporozumien.

W odniesieniu do wewnetrznych podmiotéw monitorujgcych, podpunkt 1.1.2 w § 3 projektu
wymogow akredytacji PL ON odnosi sie do niezalezno$ci wewnetrznego podmiotu monitorujgcego
w stosunku do twércy kodeksu. Rada uznata, ze wazne jest zapewnienie bezstronnosci wewnetrznych
podmiotéw monitorujgcych ze strony twoércy kodeksu. Niezalezno$¢ nalezy jednak zapewnié takze
w odniesieniu do cztonkéw kodeksu. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby PL ON odnidst sie réwniez do
cztonkéw kodeksu.

W odniesieniu do punktu 1.2 w § 3 Rada uwaza, ze wymogi dotyczace niezaleznosci finansowej
powinny odnosi¢ sie do warunkéw brzegowych, ktére okreslajg konkretne wymogi dotyczace
niezaleznosci finansowe] i wystarczajgcych zasobéw. Obejmujg one liczbe, rozmiar ipoziom
skomplikowania cztonkéw kodeksu (jako podmiotdw monitorowanych), charakter izakres ich
dziatalnosci (ktdra jest przedmiotem kodeksu) oraz ryzyko(-a) zwigzane z operacjami przetwarzania
danych. Dlatego Rada zacheca PL ON do odpowiedniego przeredagowania wymogow.

W odniesieniu do przyktadu podanego w podpunkcie 1.2.1 w § 3, dotyczgcego zrédta finansowania,
Rada podkresla, ze w zadnym przypadku nie mozna w jakikolwiek sposdb naruszy¢ niezaleznosci
podmiotu monitorujgcego. Przyktadowo podmiot monitorujgcy nie powinien by¢ uznawany jako
niezalezny finansowo, jezeli zasady regulujgce jego wsparcie finansowe umozliwiajg cztonkowi
kodeksu, bedgcego przedmiotem postepowania przygotowawczego prowadzonego przez podmiot
monitorujacy, wstrzymanie wnoszenia do niego wktadéw finansowych w celu unikniecia
ewentualnego srodka ograniczajgcego ze strony podmiotu monitorujgcego. Rada zacheca PL ON do
dodania takich wyjasnien i przyktadéw. Ponadto Rada zauwaza, ze podpunkt 1.2.1 w § 3 odnosi sie do
optat isktadek wptacanych przez kandydatow na cztonkéw kodeksu. Rada zacheca PLON do
doprecyzowania odniesienia do kandydatow na cztonkdw kodeksu.

Jesli chodzi o podpunkt 1.2.3 w § 3 projektu wymogdw akredytacji PL ON, Rada rozumie, ze odnosi sie
on do dtugoterminowej stabilnosci finansowej podmiotu monitorujgcego. Rada uwaza jednak, ze
mozna to lepiej wyjasni¢, aby zapewni¢, ze podmiot monitorujgcy ma procedury zapewniajgce jego

2 EROD omdwita te obszary w sposéb bardziej szczegétowy w opinii nr 9/2019 w sprawie projektu wymogéw
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania zgodnie z art. 41 RODO austriackiego organu
nadzorczego ds. ochrony danych
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dtugoterminowg stabilno$¢ finansowa i ze utrata jednego lub wiecej Zzrédet finansowania nie wptywa
na jego niezalezno$¢. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby PL ON uwzglednit takie wyjasnienie.

W odniesieniu do niezaleznosci organizacyjnej (punkt 1.3, a w szczegdlnosci podpunkt 1.3.2 w § 3),
Rada zaleca, aby PL ON wyjasnit, ze ,,zasoby materialne” obejmujg réwniez zasoby techniczne.

W odniesieniu do podpunktu 1.3.4 w § 3, Rada zauwaza, ze podziat zasobdw bedzie zalezat m.in. od
yliczby cztonkédw kodeksu”. Ze wzgledu na to, ze liczba cztonkdédw kodeksu moze nie by¢ znana
w momencie skfadania przez podmiot monitorujgcy wniosku o akredytacje, Rada zaleca, aby PL ON
odnosit sie do oczekiwanej liczby i wielkosci cztonkdéw kodeksu.

W odniesieniu do podpunktu 1.3.6 w § 3 Rada zauwaza, ze obowigzek wykazania niezaleznosci przez
podmiot monitorujacy istnieje tylko ,w trakcie procesu podejmowania decyzji”. Rada uwaza, ze
niezaleznos¢ podmiotu monitorujgcego jest procesem ciggtym i musi by¢ zapewniona i wykazana
w kazdej chwili, nie tylko podczas procesu decyzyjnego. Ponadto Rada podkresla, ze w celu wykazania
niezaleznosci organizacyjnej personel podmiotu monitorujgcego powinien byé w stanie dziata¢
niezaleznie od twércy kodeksu i cztonkédw kodeksu oraz bez podlegania jakimkolwiek naciskom ani
wpltywom. Wreszcie Rada z zadowoleniem przyjmuje wtgczenie przyktadu w podpunkcie 1.3.6 w § 3.
Aby jednak unikngé¢ nieporozumien, w przyktadzie nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze odnosi sie on do
procedury selekcji oraz ze niezaleznos¢ pracownikéw podmiotu monitorujgcego nie ogranicza sie do
procedury selekcji, co zostato odzwierciedlone w przyktadach podanych w pkt 13 niniejszej opinii. W
zwigzku ztym Rada zaleca, aby PLON zmienit projekt wymogdéw w celu odzwierciedlenia wyzej
wymienionych zmian.

2.2.3  KONFLIKT INTERESOW
Jako uwage ogdlng w tej czesci Rada jest zdania, ze ze wzgleddw praktycznych pomocne mogtyby by¢
przyktady przypadkow, w ktérych moze dojsé do konfliktu intereséw. Przyktadem sytuacji konfliktu
intereséw jest przypadek, w ktérym personel prowadzacy audyty lub podejmujacy decyzje w imieniu
podmiotu monitorujgcego wczesdniej pracowat dla twdrcy kodeksu lub dla ktérejkolwiek organizacji,
ktorg kodeks ten obowigzywat. Dlatego tez Rada zacheca PL ON do dodania pewnych przyktadéw
podobnych do przedstawionego w niniejszym punkcie.

Ponadto Rada zauwaza, ze projekt wymogow akredytacji PL ON nie zawiera wyraznego zobowigzania
podmiotu monitorujgcego do powstrzymania sie od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi
zadaniami i obowigzkami oraz do niezwracania sie o instrukcje ani nieprzyjmowania instrukcji od
zadnych oséb, organizacji ani zrzeszen (pkt 68, s. 23 wytycznych). W zwigzku z tym Rada zaleca PL ON
dostosowanie tekstu do wytycznych poprzez uwzglednienie wyzej wymienionych zobowigzan.

224 WIEDZA FACHOWA
Jesli chodzi o wymodg akredytacji w zakresie wiedzy fachowej podmiotu monitorujgcego (punkt 3
projektu wymogow akredytacji PL ON), Rada przyznaje, ze wytyczne stawiajg wysoky poprzeczke,
wymagajac od podmiotdw monitorujgcych dogtebnego zrozumienia zagadnien zwigzanych z ochrong
danych. Ponadto wytyczne wymagajg réwniez fachowej wiedzy na temat konkretnych czynnosci

przetwarzania, ktére sg przedmiotem kodeksu. Rada przyjmuje do wiadomosci, ze punkt 3.3 w § 3
projektu wymogow akredytacji PL ON odnosi sie do poziomu wiedzy fachowej i zacheca PL ON do jego
zmiany w celu ujednolicenia wymogdw z wytycznymi.
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W odniesieniu do punktu 3.1 w § 3 projektu wymogdéw akredytacji PL ON, Rada zauwaza, ze wymog
ten oznacza, iz szczegdétowe wymagania dotyczgce wiedzy fachowej zostang okreslone w kodeksie.
Rada z zadowoleniem przyjmuje opracowywanie kodekséw, ktére zawierajg szczegétowe wymogi
dotyczgce wiedzy fachowej, ale jest réwniez Swiadoma, ze nie zawsze jest to mozliwe. Dlatego, aby to
odzwierciedli¢, Rada zacheca PL ON do zastgpienia stowa , bedg” stowem ,,mogg”.

2.2.5 USTANOWIONE PROCEDURY i STRUKTURY
W odniesieniu do podpunktu 4.1.3.2 w § 3, Rada zauwaza, ze metodologia kontroli bedzie uwzgledniaé
,liczbe cztonkéw kodeksu”. Ze wzgledu na to, ze liczba cztonkéw kodeksu moze nie by¢ znana
w momencie sktadania przez podmiot monitorujacy wniosku o akredytacje, Rada zaleca, aby PL ON
odnosit sie do oczekiwanej liczby i wielkosci cztonkdéw kodeksu oraz otrzymanych skarg.

2.2.6 PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG
W odniesieniu do podpunktu 5.4.3 w § 3 projektu wymogdw akredytacji PL ON, Rada przyznaje, ze
procedura rozpatrywania skarg powinna zawieraé co najmniej ,terminy rozpatrzenia skargi”. Rada jest
zdania, ze potrzebne jest dalsze doprecyzowanie w odniesieniu do termindw rozpatrywania skarg. W
tym wzgledzie procedura powinna przewidywacé, ze podmiot monitorujgcy musi w rozsgdnym terminie

(np. 3 miesigce) poinformowaé skarzgcego o postepach w rozpatrywaniu skargi lub wyniku jej
rozpatrzenia. W razie koniecznosci termin ten mozna wydtuzyé, biorgc pod uwage rozmiar organizacji
objetej postepowaniem, jak rowniez skale postepowania. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby PL ON
odpowiednio przeredagowat ten wymaog.

W odniesieniu do punktu 5.7 w § 3 projektu wymogow akredytacji PL ON, Rada zacheca PL ON do
przeredagowania go jako faktycznego wymagania (tj. zaczynajgcego sie od stéw: ,Podmiot
monitorujacy musi...”).

Punkt 5.8 w § 3 projektu wymogodw akredytacji PL ON ustanawia obowigzek informowania ON przez
podmiot monitorujgcy ,,0 dziataniach podjetych w zwigzku ze ztozonymi skargami”. Rada zauwaza, ze
zgodnie z wytycznymi (pkt 77) obowigzek informacyjny spoczywa takze na cztonku kodeksu, twércy
kodeksu i wszystkich organach nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby
PL ON zmienit odpowiednio ten wymaég.

2.2.7 KOMUNIKACIJA z PL ON

Punkt 6.1 w § 3 projektu wymogéw akredytacji PL ON ustanawia obowigzek organu monitorujgcego
do skfadania ON rocznego sprawozdania o wszelkich dziataniach prowadzonych przez niego
w odniesieniu do kodeksu postepowania. W kolejnych punktach opisano réwniez sytuacje, w ktorych
podmiot monitorujgcy bedzie komunikowat sie z PL ON. Ponadto w podpunkcie 4.1.3.8 okreslono
obowigzki podmiotu monitorujgcego w zakresie obowigzku regularnej sprawozdawczosci. Rada
uwaza, ze informacje o funkcjonowaniu dziatan podmiotu monitorujgcego (np. o dziataniach
podejmowanych przez zarzad) powinny by¢ réwniez dostepne dla PL ON na jego wniosek, i zacheca
PL ON do zamieszczenia takiego odniesienia.

Ponadto Rada zaleca, aby PL ON wyrazniej powigzat podpunkt 6.2.6 w § 3 z podpunktem 6.2.8 w § 3,
aby unikng¢ nieporozumien dotyczacych rodzaju audytéw.

W odniesieniu do punktu 6.3 w § 3, Rada zauwaza, ze podany przykfad bytby istotny tylko w przypadku,
gdyby kodeks postepowania obejmowat obowigzki wynikajgce z art. 33 RODO. Rada zacheca zatem
PL ON do odpowiedniego doprecyzowania tego przyktadu.
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W odniesieniu do punktu 6.5 w § 3, Rada zauwaza, ze wymogi akredytacji stanowig, iz znaczgce zmiany
,moga spowodowac przeglad akredytacji”. Rada jest zdania, ze w przypadku dokonania istotnej zmiany
przeglad akredytacji jest nie tylko mozliwoscia, ale raczej obowigzkiem. W zwigzku z tym Rada zaleca,
aby PL ON zmienit brzmienie przepisu, zaznaczajac, ze istotne zmiany spowodowatyby koniecznos¢
dokonania przegladu akredytac;ji.

2.2.8 MECHANIZMY PRZEGLADU

Punkt 7.1 w § 3 projektu wymogdéw akredytacji PL ON ustanawia obowigzek zapewnienia przez
podmiot monitorujgcy procedury wsparcia okresowego przegladu kodeksu postepowania. Rada jest
zdania, ze podmiot monitorujgcy odgrywa réwniez kluczowa role w stosowaniu aktualizacji kodeksu
(zmian lub rozszerzern kodeksu) zgodnie zinstrukcjami twdrcy kodeksu izacheca PLON do
uwzglednienia takiego odniesienia. Ponadto Rada uwaza, ze odniesienie do punktu 4.1.3 w§ 3
powinno zostaé zastgpione przez 4.1.4 w § 3 oraz ze odniesienie do punktu 6.2.5 w § 3 bytoby
pomocne, jako przykfad elementéw, ktére nalezy rozwazy¢, izacheca PLON do wprowadzenia
odpowiednich zmian do projektu.

W odniesieniu do punktu 7.5 w § 3, Rada zauwaza, ze sprawozdawczos¢ dotyczy tylko twdrcy kodeksu.
Rada zacheca do stosowania wymogow akredytacji, ktére wymagajg od podmiotu monitorujgcego
opracowania mechanizmdéw umozliwiajgcych przekazywanie informacji zwrotnych do twdrcow

kodeksu oraz do wszelkich innych podmiotéw wymienionych w kodeksie postepowania. W zwigzku
z tym Rada zacheca PL ON do uwzglednienia powyzszego odniesienia w projekcie wymogow.

Ponadto Rada uwaza, ze informacje zwigzane z przeprowadzonym przeglagdem powinny by¢ dostepne
dla organu nadzorczego i zacheca PL ON do wprowadzenia odpowiednich zmian do projektu.

2.2.9 STATUS PRAWNY
W odniesieniu do punktu 8.3 w § 3, Rada podkresla, ze podmiot monitorujgcy powinien dysponowac
zasobami finansowymi i innymi oraz procedurami niezbednymi do petnienia swojej roli. W zwigzku
ztym Rada zacheca, aby PL ON okreslit, ze podmiot monitorujacy powinien posiada¢ odpowiednie
zasoby finansowe i inne oraz procedury niezbedne do petnienia swoje;j roli.

Ponadto sam kodeks postepowania musi dowodzi¢, ze funkcjonowanie mechanizmu monitorowania
kodeksu jest trwate w czasie i obejmuje najgorsze scenariusze, takie jak niezdolnos¢ do petnienia

funkcji monitorujgcej. W tym wzgledzie wskazane jest wprowadzenie kryterium, aby podmiot
monitorujacy wykazywat, ze jest w stanie zapewni¢ mechanizm monitorujacy kodeks postepowania
przez odpowiedni okres czasu. W zwigzku z powyzszym Rada zaleca, aby PL ON wyraznie wymagat od
podmiotéw monitorujgcych wykazania ciggtosci funkcji monitorowania w czasie.

Rada zauwaza, ze zgodnie z podpunktem 8.7.1 w§ 3 projektu wymogdow akredytacji PL ON,
w przypadku korzystania z podwykonawcow w procesach zwigzanych z dziataniami monitorujgcymi,
dowodem na wykazanie spetniania wymagan przez podwykonawce moze by¢ ,,umowa okreslajaca
zadania i obowigzki stron, poufnosé, kategorie przetwarzanych danych osobowych oraz obowigzek
zapewnienia im odpowiedniego zabezpieczenia”. Rada zacheca PL ON do przeredagowania tekstu
w celu uwzglednienia wymogdw dotyczgcych zakonczenia obowigzywania tych uméw, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia, aby podwykonawcy wypetniali swoje obowigzki w zakresie ochrony danych.

Rada zauwaza, ze w punkcie 8.9 w § 3 stwierdzono, ze ,korzystanie z podwykonawstwa nie zwalnia
podmiotu monitorujgcego z odpowiedzialnosci podmiotu monitorujgcego na mocy RODO”. Rada jest
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zdania, ze nawet w przypadku korzystania z ustug podwykonawcéw podmiot monitorujgcy musi
zapewniac skuteczne monitorowanie wykonywanych ustug przez podmiot wykonujgcy zamdwienie.
Mimo ze Rada zdaje sobie sprawe, ze pkt 8.9 w § 3 zdaje sie to sugerowaé, Rada zaleca PL ON wyrazne
wyjasnienie tej kwestii. Ponadto podmiot monitorujgcy powinien ponosi¢ ostateczng
odpowiedzialnos¢ za wszystkie decyzje podejmowane w zwigzku z jego funkcja monitorowania. Rada
zacheca zatem PLON do doprecyzowania, ze niezaleznie od odpowiedzialnosci i obowigzkéw
podwykonawcy podmiot monitorujgcy zawsze ponosi ostateczng odpowiedzialnosé za podejmowanie
decyzji i zapewnianie zgodnosci.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogdw akredytacji polskiego organu nadzorczego moze prowadzi¢ do niespdjnego
stosowania akredytacji podmiotdw monitorujacych i konieczne jest wprowadzenie nastepujgcych

zmian:
W odniesieniu do ,,niezaleznosci” Rada zaleca, aby PL ON:

1. uwzglednit wyrazny obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do rozliczalnosci
podmiotu monitorujacego;

2. umiescit odniesienie do cztonkéw kodeksu w odniesieniu do niezaleznosci wewnetrznych
podmiotéw monitorujgcych w podpunkcie 1.1.2 w § 3;

3. zmienit podpunkt 1.3.6 w § 3 w celu uwzglednienia uwag zawartych w punkcie 23 niniejszej
opinii.

W odniesieniu do , konfliktu intereséw” Rada zaleca, aby PL ON:

1. wyraznie zawart zobowigzanie podmiotu monitorujgcego do powstrzymania sie od wszelkich
dziatan, ktore sg niezgodne zjego zadaniami iobowigzkami oraz do nie zwracania sie
o instrukcje ani nie przyjmowania instrukcji od zadnej osoby, organizacji ani zrzeszenia.

W odniesieniu do ,,przejrzystego rozpatrywania skarg” Rada zaleca, aby PL ON:

1. przeredagowat podpunkt5.4.3 w § 3 w celu uwzglednienia, ze podmiot monitorujgcy musi
informowac skarzgcego o postepach w rozpatrywaniu skargi lub wyniku jej rozpatrzenia
w rozsgdnym terminie (np. 3 miesigce). W razie potrzeby okres ten moze zosta¢ przedtuzony.

2. uwzgledniat wsrdd adresatow informacji, o ktérych mowa w punkcie 5.8 w § 3, cztonka kodeksu,
tworce kodeksu i wszystkie zainteresowane organy nadzoru.

W odniesieniu do ,,komunikacji z PL ON” Rada zaleca, aby PL ON:

1. przeformutowat punk 6.5 w § 3 poprzez stwierdzenie, ze istotne zmiany spowodowatyby
koniecznos¢ dokonania przegladu akredytaciji.

W odniesieniu do ,,statusu prawnego” Rada zaleca, aby PL ON:

1. zmienit wymogi tak, by wyraZznie wymagac¢ od podmiotéw monitorujgcych wykazania ciggtosci
funkcji monitorowania w czasie.

2. wyjasnit w punkcie 8.9 w § 3, ze nawet w przypadku korzystania z ustug podwykonawcéw,
podmiot monitorujgcy musi zapewniaé skuteczne monitorowanie wykonywanych ustug przez
podmiot wykonujacy zamdwienie.
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4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do organu nadzorczego Polski i zostanie podana do wiadomosci
publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO, PL ON w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej opinii
informuje drogg elektroniczng przewodniczacego, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez go zmieni.
W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt decyzji lub, w przypadku gdy nie zamierza sie
zastosowaé do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie, z powodu ktdrego nie zamierza sie
zastosowac do catosci lub czesci tej opinii.

PL ON informuje Rade o ostatecznej decyzji wcelu wigczenia do rejestru decyzji bedacych
przedmiotem mechanizmu spdjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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