Gairés 06/2022 dél praktinio

draugisky susitarimy jgyvendinimo

Versija 2.0

Priimta 2022 m. geguzeés 12 d.

Priimtos



Versijy rengimo etapai

Versija 2.0 2022 m. geguzés 12 d. Gairiy 06/2022 priémimas
Paskelbimo tikslu padaryti tik nedideli redakciniai
versijos 1.0 patikslinimai.

Versija 1.0 2021 m. lapkric¢io 18 d. EDAYV vidaus dokumento 06/2021 priémimas.

EDAV nariai nusprendé aptarti dokumento paskelbima
po 6 meénesiy laikotarpj, per kurj jie galéty jgyti
patirties i$ praktikos.

Priimtos



Turinys

1 TAIKYMO SRITIS IR TIKSLAS ..ottt sttt ettt et e sbe e s s sane s b e e b e nneesmees 4
2 SAVOKOS ,,DRAUGISKAS SUSITARIMAS” APIBREZTIS.......cocviureerereriiisesiesesesssseseesese s senas 5
2.1 Bendrosios apliNKYDES.......ccocuiiii i e e st e e e snaaeeeeans 5
2.2 BDAR KONTEKSTAS ....veeeiieeeiieeiteeeee ettt ettt ettt e s e s e e smteesneeesnneas 6
2.3 Bendrasis draugiSky susitarimuy tikSIas.........ccueeiiiiiie i 8
3 BENDROJI TEISINE ANALIZE .....vuvmieimiieeieieieinteeesettieeseisesess et ssieeae 9
3.1 Jgaliojimas siekti draugisko susitarimo kaip vienas i$ priezilros institucijoms suteikty
JF==1 o1 Lo LU PSSR 9
3.2 Draugisko susitarimo procedira taikant VLP procedlirg.......cccceeeecuveeeiicveeeeniieeeesieeeeeveeann 10
3.2.1 Draugiskas susitarimas, kurj skundg gavusi SPI pasiekia per preliminaraus patikrinimo
etapa 10
3.2.2 Draugiskas susitarimas, kurj stengiasi pasiekti VPl ........cccoceeeciiiiiiciieeeecee e, 11
3.2.3 Atvejai pagal 56 straipsnio 2 dalj........cccuviiiiieiii i 15
4 TEISINIAI PADARINIAI IR PRAKTINES REKOMENDACHOS .....ouvveveeeeetetceeeeeteteeeeee et 16
4.1 Vadovavimasis gero administravimo principu per VLP procedirg taikant draugisko
V1= g g ol o] o Tol=Te (] - SR 16
4.2 Bendradarbiavimo procediira po to, kai VPI pasiekia draugiska susitarimg.........ccccceeeuunen.. 17
4.3 Draugiskas susitarimas 56 straipsnio 2 dalies atvejais......ccccccueeeeecieieiiciiee e 18
1 priedas. ATITINKAMI ATVEJO NAGRINEJIMO DRAUGISKO SUSITARIMO BUDU VEIKSMAI................ 19
2 priedas. VALSTYBES, KURIOSE DRAUGISKI SUSITARIMAI NEGALIMI PAGAL NACIONALINES TEISES
AAKTUS ettt ettt ettt e e e e s bbbttt e e e e e s e aa bbbt e ee e e e e e an b b eaeeeee e e e s bbb e e eeeeeea e nnneeteeeeeeeaanrrrees 22
3

Priimtos



Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 70 straipsnio 1 dalies e punktg,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg, su pakeitimais, padarytais 2018 m.

liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018%,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykliy 12 ir 22 straipsnius,

PRIEME SIAS GAIRES

1 TAIKYMO SRITIS IR TIKSLAS

IS praktikos matyti, kad daugelis prieziGros institucijy (toliau— PI) nagrinédamos skundus taiko
draugisko susitarimo priemone. Taip pat matyti, kad draugiski susitarimai yra jvairds ir kad todeél deél
skirtingy vidaus teisés akty Pl jiems taiko skirtingg pozilrj. Bendrajame duomeny apsaugos reglamente
sgvoka ,draugiskas susitarimas” vartojama tik 131 konstatuojamojoje dalyje nurodant vietos atvejy
nagrinéjimg pagal BDAR 56 straipsnio 2 dalj, bet galimybés palengvinti Siy vietos atvejy nagrinéjima
aiskiai neapribotos. Atsirandancios draugisky susitarimy taikymo ne vietos atvejams reglamentavimo
spragos uzpildomos jvairiai: kai kurios i$ jy uZpildomos valstybiy nariy teisés aktais, kitos — aiskinimu.
Dél sio skirtingo aiskinimo ir skirtingy nacionalinés teisés akty, kuriais reglamentuojamas skundy
nagrinéjimas ir draugiski susitarimai (jei jie apskritai taikomi), praktinis draugisky susitarimy priemonés

jgyvendinimas valstybése narése labai skiriasi.

Priezilros institucijy jgaliojimais turéty bati naudojamasi pagal konkrecius jy valstybiy nariy proceso
teisés reikalavimus. Tai taip pat taikoma atvejy nagrinéjimui. Vis délto nacionaliné proceso teisé turi
atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, todél negali pernelyg apsunkinti arba praktiskai
panaikinti galimybe pasinaudoti teisémis, kurios suteikiamos ES teisés aktais (t. y. Bendruoju duomeny
apsaugos reglamentu). Siose gairése EDAV siekia pateikti geriausios praktikos pavyzdziy, susijusiy su
nuosekliu BDAR taikymu nacionaliniu ir ES lygmenimis, kiek tinkama taikant draugiSko susitarimo
priemone, atsizvelgiant j jvairius nacionalinés proceso teisés aktus, jei Si priemoné juose aiskiai
jgyvendinta, vieno langelio principu (toliau — VLP) grindZiamo mechanizmo procediirg pagal BDAR ir

technine aplinkg (IMI).

Nagrinéti atvejus prieZilros institucijos gali ne tik pagal skundus, bet ir, pvz., atsizvelgdamos j
Ziniasklaidos praneSimus arba atlikdamos ex officio tyrimus. Vis délto Siose gairése aptariamas praktinis
draugisky susitarimy jgyvendinimas tik nagrinéjant atvejus dél duomeny subjekty skundy, nes, kad

baty galima susitarti, turi bati kiles gincas tarp dviejy subjekty, Siuo atveju — duomeny subjektas turi

1 Sjose gairése daromos nuorodos j valstybes nares turéty bati suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes nares.
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bati pateikes skundg dél duomeny valdytojo (taip pat Zr. toliau iSdéstytg 2.1 punktg). Be to, Siuos
skundus galima suskirstyti j: i) nacionalinius ne tarpvalstybinio pobidzio atvejus, ii) atvejus, kuriais
taikomas VLP mechanizmas, nes atvejis yra tarpvalstybinio pobidzio, ir iii) tarpvalstybinius atvejus,
kurie pagal BDAR 56 straipsnio 2 dalj nagrinéjami vietos lygmeniu. Ir, nors i$ praktikos matyti, kad siekti
draugiSko susitarimo jmanoma visose situacijose, Siose gairése daugiausia aptariami tarpvalstybinio

pobidzio skundai.

2 SAVOKOS ,DRAUGISKAS SUSITARIMAS* APIBREZTIS

2.1 Bendrosios aplinkybés

Bendrajame duomeny apsaugos reglamente sgvokos ,draugiskas susitarimas” reikSmé neapibrézta ir
vartojama tik 131 konstatuojamojoje dalyje?. Svarbiausios savokos ,susitarimas” reikmes yra , sutarta
tvarka“ ir ,oficialus susitarimas, siekiant iSspresti gin¢g arba konfliktg“. Zodyne Oxford English

Dictionary paaiskinta, kad ,amicable” reiSkia tokj, kuris pasiZzymi draugiskumu ir nesutarimy nebuvimu.

Preliminariy gairiy, kuriomis remiantis baty galima apibrézti draugiskus susitarimus, teikia bendresni
teisininky profesijoje ir kituose tarptautiniuose dokumentuose vartojami draugisky susitarimy
apibrézimai. Pavyzdziui, Tarptautiniai prekybos rimai (angl., International Chamber of Commerce arba
ICC) sitlo kelias ginéy sprendimo procediras, kurias baty galima laikyti draugiskais susitarimais®.
Atrodo, kad Tarptautiniy prekybos rimy draugisko susitarimo procediros principas yra mediacija; ji
apibtdinama kaip lankstus ir bendru sutarimu grindZziamas metodas, kuriuo neutralus subjektas padeda
salims pasiekti suderétq savo gin¢y sprendimg. Remiantis ICC, Sie mediacija pasiekti susitarimai yra
privalomi sutartimi ir placiai vykdytini. Pasaulio prekybos organizacija (PPO) draugiskais susitarimais
naudojasi kaip abiem puséms priimtinais sprendimais; jie yra suderétas dalyvaujanciy $aliy sprendimas,
sudarantis salygas greitam ir prie konkreciy aplinkybiy pritaikytam gin¢o sprendimui. * Be to, Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (angl. EUIPO) draugiskus susitarimus vadina neteisminiu

procesu, per kurj <...> mediacija pasiekiamas $aliy suderétas sprendimas®. Europos vartotojy centras

2 131 konstatuojamoiji dalis: ‘kai kita prieZitros institucija turéty veikti kaip duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo vykdomos duomeny tvarkymo veiklos vadovaujanti prieZitros institucija, taciau konkretus skundo
dalykas arba galimas paZeidimas yra susijes tik su duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo vykdoma
duomeny tvarkymo veikla toje valstybéje naréje, kurioje buvo pateiktas skundas arba nustatytas galimas
paZeidimas, ir tas dalykas nedaro arba negaléty daryti didelio poveikio duomeny subjektams kitose valstybése
narése, prieZidros institucija, kuri gauna skundq dél situacijy, kuriy atveju galbdt yra paZeistas Sis reglamentas,
arba nustato tokias situacijas, arba yra kitu badu apie jas informuojama, turéty siekti draugisko susitarimo su
duomeny valdytoju, o jeigu tai nepavykty — pasinaudoti visais savo jgaliojimais. *Tai turéty apimti: konkrety
duomeny tvarkymgq, atliekamq prieZitros institucijos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés narés
teritorijoje esanciy duomeny subjekty atZvilgiu; duomeny tvarkymq, kuris atliekamas, kai siilomos prekés ar
paslaugos, konkreciai skirtos duomeny subjektams prieZidiros institucijos valstybés nareés teritorijoje; ar duomeny
tvarkymgq, kuris turi bdti jvertintas atsiZvelgiant j susijusias teisines prievoles pagal valstybés nareés teise .

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/.

4 Wolfgang Alschner, Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System, World
Trade Review, 13 (1) tomas, 2014 m., p. 65—-102.

> EUIPO, 2013 m. liepos 5 d. Apeliacinés tarybos prezidiumo sprendimas Nr. 2013-3 dél draugi$ko ginéy
sprendimo (Sprendimas dél mediacijos), https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#.
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(angl. ECC) taip pat nurodo taikius ginéy sprendimus®, kaip tam tikras Direktyvoje dél alternatyvaus
vartotojy ginéy sprendimo’ nustatytas alternatyvaus ginéy sprendimo procediras, kurias atlieka
neutralios neteisminés jstaigos, pavyzdZiui, taikintojai, tarpininkai, arbitrai, ombudsmenas ir skundy
tarnybos8, ir per kurias vartotojai ir jmonés stengiasi iSspresti gin¢g kartu <...> isklausydami abi $alis,
nagrinédami teisine situacijq, aptardami galimus sprendimus ir galiausiai pateikdami pasiilymg

arbitrazui®.

Apskritai atrodo, kad draugiskais susitarimais paprastai vadinamas alternatyvus ginc¢y sprendimas per
procediiras, kurios baigiasi draugisku bylos uZbaigimu. Saliy susitarimas yra rezultatas, o per procesa
laikomasi draugisko pozilrio. Procediros gali bati jvairios: nuo Saliy tarpusavio deryby iki oficialios

mediacijos ar net taikinamosios pagalbos.

2.2 BDAR kontekstas

Dauguma valstybiy nariy draugiskus susitarimus, sudaromus duomeny apsaugos institucijoms
nagrinéjant skundus, laiko alternatyvaus gin€y sprendimo procesu. DaZniausiai draugiSkai susitarti
lengviau, kai priezilros institucijai pateikiamas skundas dél jtariamo BDAR paZeidimo, ypac susijes su
duomeny subjekty teisémis, kad atvejis bity i$sprestas duomeny subjekty naudai. Siais atvejais,
prizidrint jvykiy eigai vadovaujanciai Pl, susitarimg turi pasiekti duomeny valdytojas ir duomeny
subjektas. Taigi Pl veikia kaip proceso, per kurj siekiama iSspresti skundg, pagalbininké. PrieZilros
institucija, kitaip nei tikras mediatorius, procese dalyvauja aktyviai, nes vis tiek turi vykdyti savo, kaip
priezitros institucijos, prievoles, todél turi nagrinéti skundg, tam tikru mastu tirti skundo dalykg bei
konkrecius su juo susijusius aspektus ir informuoti duomeny subjektg apie skundo nagrinéjimo pazangg

bei rezultatus.

Kadangi Bendrajame duomeny apsaugos reglamente dél draugisky susitarimy beveik nieko
nenurodyta, alternatyvaus gin¢y sprendimo procesas ir jam taikomi reikalavimai bei sglygos daugiausia
priklauso nuo kiekvienos konkrecios valstybés narés teisés ir politikos. ISanalizavus nusistovéjusig
praktikg matyti, kad nacionaliniy teisés sistemy draugisky susitarimy procese dazniausiai dalyvauja
gaunancioji PI, duomeny valdytojas (arba duomeny tvarkytojas) ir duomeny subjektas, o jei taikoma,

jame taip pat dalyvauja vadovaujanti prieZiliros institucija (toliau — VPI).

Pazymeétina, kad kai kuriose valstybése narése duomeny subjektas néra administraciniy byly pries
duomeny valdytoja 3alis. Siose valstybése narése Pl gali naudotis panasiu gin¢y sprendimo procesu,

koks aprasytas Siose gairése, ir uzbaigti bylg neisklausiusi duomeny subjekto, jei mano, kad duomeny

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_It.htm

7 Direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy ginéy sprendimo, kuria i dalies kei¢iami Reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_lt.htm

% PavyzdZiui, atitinkama saityno svetainé vokie¢iy kalba: https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-
adr/beratung-schlichtung.html.
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valdytojas reikalavimus jvykdé. Vis délto tokie gin¢y sprendimo procesai Siose gairése neaprasyti.

DaZniausiai laikoma, kad pasiekti draugiska susitarimg galima bet kuriame proceso etape, nors kai
kurios Pl ir nurodo, kad tai jmanoma tik ankstyvuose atvejy nagrinéjimo etapuose, kol dar nesiimta kity
veiksmy. Kai kuriose valstybése narése draugiski susitarimai taikomi tik vietos atvejams, nes
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente Si sgvoka paminéta tik 131 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje atitinkamai aprasytas susijusios priezidros institucijos (toliau — SPI) vietos atvejais taikytinas
pozilris. Vis délto dauguma Pl tvirtina, kad draugisko susitarimo priemone galima taikyti bet kokiais

atvejais, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra tarpvalstybiniai, ar vietos.

Kalbant apie 131 konstatuojamaja dalj pazymétina, kad Sie susitarimai taikomi tik tais atvejais, kuriais
skundg gavusi SPI mano, kad konkretus dalykas arba galimas paZeidimas susijes tik su duomeny
valdytojo arba duomeny valdytojo vykdoma duomeny tvarkymo veikla toje valstybéje naréje, kurioje
pateiktas skundas, arba (tikriausiai) neturi didelio poveikio duomeny subjektams kitose valstybése
narése. Todeél, kaip nurodyta Sioje konstatuojamojoje dalyje, apsispresti siekti draugiSko susitarimo
reikéty atsizvelgiant j: i) konkrety duomeny tvarkyma, atliekama valstybés narés teritorijoje arba tos
valstybés narés teritorijoje esanciy duomeny subjekty atzvilgiu, ii) duomeny tvarkymg, kuris
atliekamas, kai sitilomos prekés arba paslaugos, konkreciai skirtos duomeny subjektams valstybés
narés teritorijoje, arba iii) duomeny tvarkyma, kuris turi bati jvertintinas atsiZzvelgiant j susijusias
teisines prievoles pagal valstybés narés teise. Vis délto, teisés aktai, pagal kuriuos draugiski susitarimai

aiskiai leidZziami, negali bdti ribojami Siais reikalavimais.

IS esmés tai, ar galima siekti draugisko susitarimo, priklauso nuo valstybés narés teisés ir (arba)
dalyvaujancios Pl diskrecijos. Kalbant apie kriterijus, kuriais remiantis bty galima laikyti, kad atvejj
galima iSspresti draugiskai, pazymeétina, kad, viena vertus, blty galima atsizvelgti j tai, kaip Pl suzinojo
apie atvejj. Todél draugisko susitarimo procedira galéty bati laikoma taikytina tik skundo pateikimo

atvejais.

Paprastai turéty bati laikoma, kad siekti draugisko susitarimo galima tik su BDAR 12 ir tolesniuose
straipsniuose nustatytomis duomeny subjekty teisémis susijusiais atvejais, nes tik tada duomeny
subjektas gali pasinaudoti savo, kaip susitarimo Salies, teisémis. Vis délto, tinkamai atsiZvelgiant j
atskiry valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, dél to sprendZia priezilros institucija, naudodamasi

savo diskrecija, nes ji turi jvertinti platesnes atskiro atvejo aplinkybes.

Kita vertus, svarbios gali biti faktinés atvejo aplinkybés. Sios konkrec¢ios aplinkybés, kuriomis remiantis
nustatoma, ar galimas draugiskas susitarimas, gali bati reglamentuojamos nacionalinés teisés aktais;
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (iSskyrus 131 konstatuojamajg dalj) Siuo klausimu nieko
nenurodyta. Priimdama sprendimg pradéti draugisko susitarimo procediirg, prieZiGros institucija
praktiskai galéty vadovautis Siais bendraisiais kriterijais: apskritai tikétina, kad atvejis gali bdati

i$sprestas draugiskai; susijusiy duomeny subjekty néra daug ir matyti, ar pazeidimas yra sistemiskas?;

10 pél Sio kriterijaus plg. toliau pateikta 2 pavyzdi.
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16.

duomeny apsaugos pazeidimas yra atsitiktinis arba netycinis (aplaidumo prasme); atvejis susijes su
nedideliu tvarkomy asmens duomeny kiekiu; pazeidimo poveikis néra ilgalaikis ir didelis (t.y.
neatsiranda rimty padariniy arba nepaZzeidZiamos laisvés ir teisés). Svarbus veiksnys taip pat gali bati
tolesniy pazeidimy tikimybé ateityje. Be to, svarby vaidmenj gali atlikti platesné Pl vykdymo uztikrinimo
veiksmy svarba visuomenei ir vieSasis interesas jy imtis, taip pat atsizvelgiant j nustatytas ypatingo

budrumo sritis ir tai, kokiu mastu Pl gali imtis efektyviy ir veiksmingy veiksmuy.

1 pavyzdys

Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas sutinka pateikti visg informacijg, kurios praso PI, kad
baty galima iSspresti skundg, pvz., asmens duomeny saugumo paZeidimo atveju — pateikti aisky
jrodyma, kad laikytasi BDAR 33 ir 34 straipsniy. Priezastis, dél kurios prasymas nebuvo patenkintas is
karto (pagal BDAR 12 straipsnj), buvo susijusi su vidaus komunikacijos proceso neatitikimais.

Vis délto svarbu pazyméti, kad PI turi teise toliau tirti klausimg, net jei pasiektas draugiskas susitarimas,
bet ji tai daro savo iniciatyva, vykdydama kitg procediirg. Institucija gali testi procedira ex officio, pvz.,
jei mano, kad reikéty skirti baudg arba gauna kity panasiy skundy dél to paties duomeny valdytojo ir
todél padaroma iSvada, kad duomeny valdytojas nejvykdé savo jsipareigojimo istaisyti duomeny
apsaugos pazeidimg (-us), arba jei is skundo ir (arba) tyrimy rezultaty matyti, kad padaryta kity, galbat
sisteminiy pazeidimy, galinciy turéti platesnio pobidzio padariniy arba poveikj kitiems duomeny
subjektams. Tai taikoma ir tuo atveju, kai draugisSkas susitarimas susijes tik su tam tikromis skundo
dalimis, o kiti arba papildomi atvejo klausimai nagrinéjami kitaip. Be to, draugiskas susitarimas neatima
i$ duomeny subjekto galimybés kreiptis j Pl dar kartg, jei (véliau) paaiskéty, kad duomeny valdytojas
nesilaike to, dél ko jie buvo susitare. Sios aplinkybés duomeny valdytojui ir skundo pateikéjui turéty

bati nurodomos aiskiai ir skaidriai, pries pasiekiant draugiska susitarima.

2 pavyzdys

Duomeny subjektas pateikia skundg dél duomeny valdytojo, kuris kaip tapatybés patvirtinimo
jrodymo, kad bty galima istrinti jo platformoje esancig duomeny subjekto paskyrg, reikalauja paso.
Pl mano, kad dél Sio konkretaus skundo bity tinkama siekti draugiSko susitarimo, nes duomeny
subjekty galéty patenkinti, jei paso blty nebereikalaujama, o paskyra — iStrinta. Vis délto Pl pradeda
su platformos paskyry duomeny tvarkymu susijusios duomeny valdytojo politikos tyrimg savo
iniciatyva, siekdama uztikrinti, kad duomeny valdytojas suderinty savo politika su BDAR nuostatomis.

2.3 Bendrasis draugisky susitarimy tikslas

Draugiskais susitarimais galima ne tik pasiekti duomeny subjektg tenkinantj rezultata, bet ir uztikrinti,
kad duomeny valdytojas laikytysi BDAR. Jei skundas pateiktas todél, kad duomeny valdytojas
neuztikrino BDAR 12-22 straipsniuose nustatyty duomeny subjekto teisiy, draugiSku dalyviy
susitarimu galima paspartinti duomeny subjekty teisiy uztikrinimo vykdyma. Kriterijy, pagal kurj bity
galima jvertinti, ar pavyko iSspresti skundg draugiskai, turéty sudaryti du aspektai: viena vertus, ar

konkreciu atveju buvo uztikrintas duomeny subjekto pasitenkinimas konkreciais skunde nurodytais
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klausimais ir, kita vertus, jei taikoma ir reikalaujama pagal nacionaline teise, ar duomeny valdytojas
pateiké prieZidros institucijai jrodyma, kad patenkino duomeny subjekto prasymus ir jvykdé taikomus
duomeny apsaugos reikalavimus. Vis délto Pl turéty praktiskai ir atsizvelgdama j atvejo aplinkybes bei
konkrety bendradarbiavimg su kitomis nagrinéjant atvejj dalyvaujanciomis prieZidros institucijomis
nustatyti, ar draugiSko susitarimo pakanka, kad baty galima uZtikrinti visapusiSkg BDAR laikymasi
atsizvelgiant j teisinius su atskiru skundu dél atskiro duomeny valdytojo susijusius arba i$ Sio skundo

kylancius teisinius klausimus.

Taigi, apskritai draugiski susitarimai turéty bati suprantami kaip viena i$ galimybiy, kuria naudodamosi
PI gali nagrinéti duomeny subjekty skundus ir uztikrinti duomeny subjekty teisiy apsauga. Vis délto
reikéty pripaZinti, kad draugiski susitarimai ne visada gali blti tinkamas sprendimas. Nors nustatyti, ar
konkreciu atveju gali bati siekiama draugisko susitarimo, turi pacios priezilros institucijos, Sis
vertinimas turi bati atliekamas remiantis struktdriniais, vienodais, skaidriais ir paaiskinamais kriterijais,
pvz., nurodytaisiais 12 ir tolesniuose punktuose, ir, jei taikoma, atsizvelgiant j nacionalinés teisés

nuostatas.

Pl jgaliojimai imtis taisomyjy veiksmy yra labai svarbis, siekiant uztikrinti ir islaikyti aukstg apsaugos
lygj, kurj Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu siekiama uZztikrinti visiems duomeny subjektams,
kurie daZznai yra sudétingoje padétyje duomeny valdytojo atzvilgiu arba nuo duomeny valdytojo yra
net priklausomi. Todél gin¢y sprendimas per draugisky susitarimy procediras, kuriose Pl procesg valdo
panasiai kaip pagalbininke, gali bati bldas mazinti ir Salinti $j disbalansg ir rasti tokj sprendimg, kuris

baty priimtinas visoms Salims, ypa¢ duomeny subjektui jo teisiy jgyvendinimo atzvilgiu.

3 BENDROIJI TEISINE ANALIZE

3.1 |galiojimas siekti draugisko susitarimo kaip vienas i$ priezidros institucijoms
suteikty jgaliojimy

Draugisko susitarimo procediros teisinj pagrindg sudaro uzduotys, kurios tiesiogiai pavestos priezilros
institucijoms Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu (BDAR 57 straipsnio 1 dalies a ir f punktais), ir
jgaliojimai, kurie prieZidros institucijoms suteikti nacionalinés teisés aktais taikant BDAR 58 straipsnio

6 dalj, jei tokiy teisés akty yra.

Pirmuoju atveju apskritai taikomi BDAR 57 straipsnio 1 dalies a ir f punktai, kuriuose priezitros
institucijai nustatytas tvirtas pagrindas ieskoti visy galimy btdy nagrinéti skundus (Zr. 57 straipsnio 1
dalies f punktg) ir prireikus uZtikrinti, kad reglamentas bdty taikomas (zr. 57 straipsnio 1 dalies a
punktg). 57 straipsnio 1 dalies f punkte, aiskinant jj kartu su 77 ir 78 straipsniais, nustatyta individuali
teisé, kad kiekvienas skundas (jei jis priimtinas) baty nagrinéjamas ir tiriamas tiek, kiek batina siekiant
tokio rezultato, kuris bty tinkamas atsizvelgiant j skundo pobddj ir aplinkybes. Vis délto dél skundo
tyrimo masto sprendzia kiekviena kompetentinga prieZidros institucija, naudodamasi savo diskrecija.
Rezultatas galéty bati, pvz., kad, priezilros institucijai émusis veiksmy, skundo Salys atvejj iSsprendzia

draugiskai.
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Antruoju scenarijumi, kaip nurodyta BDAR 58 straipsnio 6 dalyje, valstybés narés gali bdti jgaliojusios
priezitros institucijas naudotis papildomais jgaliojimais pagal nacionaline teise. Konkreti informacija su
PI (jskaitant VPI) veikla susijusiais atvejy nagrinéjimo klausimais, kaip pasiekti draugiska sprendimg,

pateikta tose nacionalinése nuostatose.

3.2 Draugisko susitarimo procedura taikant VLP procedtrg

Siekiant jvertinti draugisko susitarimo vaidmenj taikant VLP procedira, pirmiausia galima nurodyti
BDAR 60 straipsnio 1 dalyje nustatytg loginj Sios procediros pagrinda. Kaip paaiskinta EDAV gairése
02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo??, 60 straipsnio 1 dalyje nustatyti pagrindiniai, visa apimantys
principai, taikomi per visq Pl bendradarbiavimo procesq. Remiantis Sio straipsnio formuluote,
pagrindiniai bendradarbiavimo procediros aspektai yra stengimasis rasti konsensusg ir prievolé keistis

visa atitinkama informacija. Be to, <...> Sias prievoles privalo vykdyti VPl ir visos SPI (savitarpio prievolé).

3.2.1 Draugiskas susitarimas, kurj skundg gavusi SPI pasiekia per preliminaraus patikrinimo
etapa

EDAV noréty atkreipti démesj j tai, kad, nors draugiSkas susitarimas paminétas tik 131
konstatuojamojoje dalyje, siekti draugisko susitarimo, atsizvelgiant j nacionalinés proceso teisés aktus,
taip pat bty galima vadovaujantis gergja praktika, prieZiQros institucijai nagrinéjant BDAR 56

straipsnio 2 dalyje nustatyty sglygy neatitinkantj atvejj.

Pagal 131 konstatuojamajg dalj iS esmés nedraudziama, kad skundg gavusi SPI per preliminary
patikrinimg ne tik nustatyty visiskai tarpvalstybinj Sio skundo pobidj, bet ir stengtysi siekti tokio
susitarimo. Vis délto konkretus pozilris gali priklausyti nuo to, ar duomeny valdytojas turi buveine Sios
gaunanciosios Pl teritorijoje. Kaip paaiskinta 2 skyriuje, draugiSkam susitarimui bldinga tai, kad juo yra
patenkintos visos dalyvaujancios sSalys, ypac skundo pateikéjas. Jei taip yra ir SPI gali objektyviai jvertinti
pasitenkinima is anksto, skundo preliminaraus patikrinimo etapu, pvz., po to, kai duomeny valdytojas
jvykdé su duomeny subjekty teisémis susijusj prasyma taip, kad tai tenkina ir duomeny subjektg, ir
gaunanciaja Pl, gaunancioji Pl nebeturéty informuoti vadovaujancios prieZidros institucijos apie atvejj
56 straipsnio IMI pranesimu, nes nebéra skundo dalyko. Todél nebéra poreikio pradéti VLP procediros,

jkeliant atvejj j IMIL.

Pagal 125 konstatuojamajg dalj vadovaujanti prieziGiros institucija per VLP procedirg yra apskritai
kompetentinga priimti teisiSkai privaloma sprendimg dél atitinkamo duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo. Be to, pagal BDAR 56 straipsnio 6 dalj VPI yra vienintelé institucija, su kuria duomeny
valdytojas/ duomeny tvarkytojas palaiko rysius atitinkamo tarpvalstybinio duomeny tvarkymo
atzvilgiu. Todél laikydamasi visam VLP mechanizmui bidingo bendradarbiavimo reikalavimo,

gaunancioji Pl laiku, pvz., kas ketvirtj, turéty pranesti apie atvejj ir rezultatus vadovaujanciai priezitiros

11 EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 37 ir 38 punktai.
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institucijai (t. y. teikdama savanoriska savitarpio pagalbg), kad VPI galéty imtis veiksmy, kurie jai atrodo

esantys tinkami konkretaus duomeny valdytojo atzvilgiu.

Vadinasi, VPI turéty bati informuojama apie sékmingus Siame preliminariame etape SPI pasiektus
draugiskus susitarimus, taip pat apibendrinta forma. Konkretesniy gairiy Siuo atzvilgiu pateikta toliau

4 skyriuje (Rekomendacijos).

Zinoma, kai kada SPI pasiektas susitarimas su duomeny valdytoju / duomeny tvarkytoju gali bati tik
dalinis, t.y. gali bati patenkinti ne visi prasymai, todél vadovaujanciai priezitros institucijai gali bati
neiSvengiama jsikisti, siekiant suteikti duomeny subjektui visas BDAR nurodytas teisiy gynimo

priemones.

TEISINIAI PADARINIAL Dél draugisko susitarimo, kurio siekti SPI yra jgaliota imdamasi preliminaraus
patikrinimo dél gauto skundo, gali nebereikéti pradéti 60 straipsnio procediros, jei pasiektas
susitarimas visiSkai tenkina dalyvaujancias Salis. Jei taip néra ir, laikydamasi Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje nustatyto teisés j gerg administravima principo, kuris taip pat
taikomas VLP atvejais, VPI turéty apsvarstyti priezastis, dél kuriy susijusiai prieziQros institucijai per
preliminary etapg nepavyko pasiekti draugisko susitarimo, ir nuspresti, ar, pabandzius dar kartg, per

pagrjsta laikotarpj bty galima uzbaigti skundo nagrinéjima.

3.2.2 Draugiskas susitarimas, kurj stengiasi pasiekti VPI

Jei, gavusi atvejj, VPI nusprendzia bandyti siekti draugisko susitarimo, pagrindinis reikalavimas, kurj
reikia jvykdyti, taip pat grindZziamas VLP bendradarbiavimo procediros loginiu pagrindu, t. y. tuo, kad
susijusios prieZzidros institucijos ir vadovaujanti prieZiiros institucija turi bendradarbiauti, siekdamos

rasti konsensusa.

Svarbu pazymeéti, kad EDAV pripaZjsta VPI galimybe bet kuriame proceso etape savo nuozilra surengti
oficialy duomeny subjekto isklausyma (per skundg gavusig SPI, kaip rysiy palaikymo institucijg) ir su
visy dalyvaujanciy Saliy (pvz., duomeny subjekto, duomeny valdytojo, susijusios (-iy) prieZitros
institucijos (-y) ir galimy treciyjy saliy) sutikimu uzbaigti bylg, kai iStaisomas jtariamas pazZeidimas, net
jei néra konkreciy vidaus teisés akty. Sig galimybe VPI turi, jei mano, kad per atvejo tyrimus surinktos
informacijos pakanka, kad taip baty galima uzbaigti atvejo nagrinéjima. Tokj susitarimg baty galima
laikyti deramu stropumu, atsizvelgiant j diskrecijg nustatyti atvejo nagrinéjimo sglygas ir reikalavimus,
nes randamas sprendimas, kuriuo priezitros institucijos gali iSlaikyti aukstg apsaugos lygj, kurj siekiama
nustatyti Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu, pripaZzjstant, kad kai kuriuos atvejus galima
veiksmingai iSspresti palengvinant Saliy tarpusavio sgveika. Jis gali bati naudingas ir skundo pateikéjui,
kurio teisés pagal BDAR greitai apginamos, ir duomeny valdytojui, kuriam suteikiama galimybé pakeisti

savo elgesj taip, kad jis atitikty BDAR.

Todél VPI turéty atminti, kad susijusios prieziliros institucijos turi bati jtraukiamos j visus proceso

etapus. IS tikryjy, nors VPI neabejotinai yra vienintelé institucija, su kuria duomeny valdytojas gali

11
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palaikyti rySius, (Siuo atzvilgiu taip pat Zr. BDAR 56 straipsnio 6 dalj) skundo pateikéjo vieno langelio

principu veikianti institucija yra jo skundg gavusi kompetentinga SPI.

Sis keitimasis informacija tarpusavyje taip pat yra badas laikytis tinkamo proceso ir suteikti skundo
pateikéjui teise bati iSklausytam per procedirg, kurig stengiasi jgyvendinti VPI, i$ dalies, kad jis galéty
pateikti savo nuomone ir taip papildyti susijusios priezidros institucijos jau pateikta informacija. Siuo
atzvilgiu vadovaujanciai prieZilros institucijai tenka pagrindinis vaidmuo lengvinant visg procesa,
keiiantis informacija ir dokumentais su SPI. Taip pat reikéty atminti, kad VPI diskrecijai nagrinéti
skundg siekiant draugiSsko duomeny subjekto ir duomeny valdytojo susitarimo neiSvengiamai turi
jtakos informacija ir dokumentai, kuriais pasikeista pagal BDAR 60 straipsnio 1 dalj, ypac jei SPI jau

nesékmingai bandé pasiekti tokj draugiska susitarima patikrinimo etapu.

IS tikryjy, pasirinkusi draugiska susitarima kaip gin¢o su duomeny valdytoju sprendimo btda, VPl turéty
atsizvelgti j tai, ar tikétina, kad Siuo metodu bus galima pasiekti s€ékmingg rezultatg, t.y. apginti
duomeny subjekto teises, atsizvelgiant j visas susijusias aplinkybes, jskaitant jai skundg pagal BDAR 56
straipsnio 1 dalj perdavusios SPI lakescCius. Pirmiausia, jei SPI pagal 60 straipsnio 1 dalj pranesa, kad
toks bandymas jau buvo nesékmingas per patikrinimo etapg todél, kad duomeny subjektas atsisaké
susitarti su duomeny valdytoju arba duomeny valdytojas neatsiliepé j SPI raginimg patenkinti duomeny
subjekto prasymga, VPI turéty labai atidziai apsvarstyti, ar galblt naujas bandymas iSspresti ginca
draugiSkai neatitinka duomeny subjekto interesy ir apskritai duomeny apsaugos teisés. Galbit vertéty
veikti laikantis formalesnio pozilrio, pagal kurj VPl naudojasi visais savo jgaliojimais duomeny valdytojo
atzvilgiu, taip pat pagal BDAR 58 straipsnj. Tai taikoma ir tuo atveju, jei SPI, prie$ perduodama skunda
VPI, dél kokiy nors priezasCiy pasiekti tokio susitarimo nebandé ir todél Siuo atzvilgiu vadovaujanciai
priezitros institucijai nieko nepranesé. Abiem atvejais, atsizvelgusi j tai, ar tikétina, kad bus pasiektas
draugiSkas susitarimas, VPI galés pasirinkti tinkamiausig konkretaus atvejo nagrinéjimo bida ir taip
sumatzins nereikalingg administracine nastg bei iSvengs pavojaus, kad, norint iSnagrinéti problemas ir
iSsklaidyti abejones, prireikty rengti VLP procediras arba net blty gauta pagrjsty ir tinkamy SPI

priestaravimy.

Padariusi iSvadg, kad siekti draugisko susitarimo nagrinéjamu atveju tinkama, VPI turi atsizvelgti j tai,
kad susitarimas yra VLP procediros dalis, ir imtis atitinkamy veiksmy. Kaip EDAV jau yra paaiskinusi 60
straipsnio gairése, kad bty lengviau rasti konsensusq, informacija turéty bati pasidalijama tol, kol VPI
dar gali atsizvelgti j SPI nuomones. Taip baty galima <...> iSvengti tokiy situacijy, kuriose SPI nebeturéty
is ko rinktis, pvz., todél, kad kai kuriy proceso etapy nebity galima vykdyti atsiZvelgiant j nacionaline

teise'?.

Draugisko susitarimo procediros atzvilgiu tai reiskia, kad VPI pagal 60 straipsnio 3 dalies pirmga sakinj,
prieS baigdama rengti sililoma susitarimg, Siuo susitarimu turéty pasidalyti su SPI. Kaip EDAV yra

nurodziusi 60 straipsnio gairése, dalyvaudamos bendradarbiavimo procediiroje <...> SPI turi ne tik teise

12 EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 55 punktas.
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pareiksti tinkamgq ir pagrjstq priestaravimg pagal 60 straipsnio 4 dalj. Ypac pries parengiant sprendimo
projektq SPI turéty galéti prisidéti prie bendrosios proceddros ir gali iSreiksti savo nuomones dar pries

parengiant sprendimo projektg*3.

Zinoma, vadovaujanéiai priezilros institucijai paliekama galimybé, naudojantis savo diskrecija,
atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytuose punktuose nurodytus veiksnius, nustatyti, ar nagrinéjamu
atveju i$ tikryjy reikia neoficialiai konsultuotis su SPI. Kaip priminta pirmiau 12 ir tolesniuose
punktuose, atsizvelgdamos j skundo, dél kurio tinkama siekti draugisko susitarimo, ypatybes, VPl ir SPI,
taip pat remdamosi skundo perdavimo vadovaujanciai priezidros institucijai metu pagal 60 straipsnio
1 dalj pasikeista informacija, jau gali susidaryti nuomone dél galimybés iSspresti skundg taip, kad
sprendimas visikai tenkinty skundo pateikéjg, pasalinant pacig gin€o prieZastj. Siuo atveju VPI gali
pagrjstai nuspresti, kad dél skundo iSsprendimo galima is karto rengti pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj
pateikting sprendimo projekta. Jei SPI pranese, kad per patikrinimo etapg susitarimo jai pasiekti
nepavyko arba kad ji, prieS perduodama atvejj vadovaujanciai prieZiGros institucijai, paprasciausiai
nebandé siekti susitarimo, VPI taip pat turéty prisiminti VLP proceduros konsensuso tikslg ir siekti taip
neoficialiai pasikonsultuoti su SPI, prie$ jvertindama, ar pabandzius (dar kartg) baty galima tinkamai

uzbaigti skundo nagrinéjima.

Galiausiai VPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj turés pateikti susijusioms prieZiGros institucijoms
sprendimo projekta ir jame nurodyti susitarimo salygas (jskaitant veiksmus, kuriy, kaip galima jrodyti,
émési duomeny valdytojas / duomeny tvarkytojas, siekdamas visiskai patenkinti skundy pateikéjy
pateiktus prasymus). Kaip paaiskinta 60 straipsnio gairése, sprendimo projektg vadovaujanti priezitiros
institucija susijusioms priezitiros institucijoms turi pateikti visais atvejais, taip pat, jei skundo pateikéjas
atsiima skundg po to, kai buvo inicijuota 60 straipsnio procedira, arba nebuvo priimtas (galutinis)
sprendimas byloje pagal nacionaline teise®. Tai taip pat taikoma, kai atvejai laikomi (tik) atsiimtais,
pvz., pagal nacionaline teise. Tokiu atveju sprendimo projektas veikia kaip galutinio visy VLP

procediroje dalyvaujanéiy prieZiaros institucijy koordinavimo priemoné®.

Kaip nurodyta pirmiau, sprendimo projektu su susijusiy prieZitros institucijy sutikimu bus jtvirtintas
VPI pasiektas susitarimas. Jis bus sui generis sprendimas, kuriame bus nurodyta, kad VPI iSsprendé
skundg ir Sis iSsprendimas tenkina visas dalyvaujancias Salis (ypa¢ duomeny subjektg, duomeny
valdytojg) — §j pasitenkinimg reikés nurodyti pagal VPI nacionalinés teisés reikalavimus — ir kad todél
atvejo nagrinéjimas bus uZbaigtas. IS tikryjy VPI skundo nei nepriima, nei atmeta, bet ir ne patenkina;
Siuo atzvilgiu draugiskas susitarimas yra kitoks rezultatas nei skundo nagrinéjimo procediiros
uzbaigimas taikant VLP, kai Salys susitaria ir taip, vadovaujanciai prieZidros institucijai @musis veiksmy,

iSnyksta ginco nagrinéjimo pagrindas.

Oficialiai pateikus Sj dokumentg, kaip reikalaujama pagal VLP procedirg, siekiant uztikrinti teisinj

tikruma ir skaidrumg, prasideda 4 savaiciy laikotarpis, per kurj SPI pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj gali

13 EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 93 punktas.
14 EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 99 punktas.
15 EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 100 punktas.
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teikti atsiliepimus. Siuo atZvilgiu reikéty pabrézti, kad jei, prie$ pateikiant sprendimo projekta, buvo
tinkamai pasikeista informacija, kaip paaiskinta pirmesniuose punktuose, ir susijusios priezitros
institucijos neisreiské abejoniy dél galimybés iSspresti skundg draugiskai, jos, taip pat vadovaudamosi
bendradarbiavimo principu, turéty atidZiai apsvarstyti, ar pareiksti priestaravimy dél pasiekto

susitarimo rezultaty.

Tai nereiskia, kad SPI Siose situacijose negali pareiksti pagrjsty ir tinkamy priestaravimuy; vis délto visa
draugisko susitarimo logika grindZiama tuo, kad turi biti laiku uZztikrintas pagrjstas duomeny subjekto
(ir duomeny valdytojo) pasitenkinimas, grindZziamas tarpusavio sutarimu, kurio sékme per VLP
procedirg VPI vertina atsizvelgdama j kelis pirmiau primintus veiksnius. Apskritai, jei nagrinédama
procedirg VPl deramai atsiZvelgé j konsensuso tikslg, pagrjsti ir tinkami prieStaravimai draugisSky
susitarimy atvejais turéty bati iSimtis; todél blty galima (ir reikéty) vengti pasikartojanciy perzitreéty

sprendimy projekty ir (arba) gincy sprendimy cikly.

Jei pagrjsty ir tinkamy prieStaravimy néra (nebéra), susidaro 60 straipsnio 6 dalyje nurodyta
proceddros situacija, t.y. sprendimo projektas vadovaujanciai prieZitros institucijai ir susijusioms
priezilros institucijoms tampa privalomas. Paskui, kaip nurodyta 60 straipsnio 7 dalyje, VPI priima
sprendimg ir atitinkamai pranesa jj pagrindinei arba vienintelei duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo buveinei, jskaitant susijusiy fakty ir priezasc¢iy santrauka. PrieZilros institucija, kuriai buvo

pateiktas skundas, apie sprendimg informuoja skundo pateikéja.

Pirmiau 15 punkte paaiskinta, kad draugiskas susitarimas nebatinai turi apimti visg skundo dalyka, t. y.
kad gali bati tokiy skundo daliy, dél kuriy VPl mano, kad susitarti draugiskai neiSeity. Kaip jau nurodyta
33 ir tolesniuose punktuose, Siuo atveju tikriausiai reikés, kad VPI atidziai apsvarstyty, ar draugiskas
susitarimas apskritai tinkamas net kitoms dalims. Taciau jei VPI mano, kad dél tam tikry skundo daliy
tinkama tartis, o kitus prasymus reikéty toliau nagrinéti jprastai (t. y. nesiekiant draugiSko susitarimo),

tai aiskiai tureés jtakos visai proceddarai ir jos rezultatui.

Sioje sudétinéje situacijoje, prie$ jkeliant sprendimo projekta, susijusioms prieZidros institucijoms
reikés pristatyti skirtingas galimybes, nurodant argumentus, kodél kai kurie skundo aspektai galiausiai
iSspresti draugisku susitarimu, o kuriais aspektais reikéjo, kad VPl duomeny subjekto prasymy
nepriimty, juos atmesty arba patenkinty. Pastaraisiais (t. y. dalinio atmetimo / nepriémimo) aspektais
tolesni VLP procediiros Zingsniai reglamentuojami BDAR 60 straipsnio 9 dalimi. VPI taip pat gali
nuspresti, kad Sias kitas skundo dalis reikés iSsamiau istirti ir todél gali pasitlyti SPI kitokius sprendimus,
jskaitant galimybe dél Siy daliy pradéti atskirg procediirg savo iniciatyva; tai taip pat reikés aiskiai

nurodyti prie sprendimo projekto pridedamoje informacijoje.

3 pavyzdys

SPIl gautame ir patikrintame skunde duomeny subjektas tvirtina, kad duomeny valdytojas neatsakeé j
jo prasyma leisti pasinaudoti BDAR 15 straipsnyje nurodyta teise susipaZinti su savo asmens
duomenimis ir todél jis negaléjo prasyti jy iStaisyti pagal BDAR 16 straipsnj, nors mano, kad saugoma
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44,

45.

46.

47.

informacija apie jj yra netiksli. SPl nebandé spresti skundo draugiskai. Skundg is susijusios priezitros
institucijos gavusi VPl mano, kad atsizvelgiant j susijusias aplinkybes, blty galima siekti draugisko
susitarimo; ji informuoja SPI apie savo ketinima jo siekti ir gauna SPI sutikima (ji dél to susisieks su
skundo pateikéju). VPI susisiekia su duomeny valdytoju ir paragina jj jvykdyti praSymus. Duomeny
valdytojas jvykdo prasyma dél galimybés susipaZinti su duomenimis, bet neketina istaisyti turimos
informacijos apie skundo pateikéjg, nes skundo pateikéjas dar néra jvykdes Sia informacija
grindZziamo mokéjimo reikalavimo. VPI pateikia susijusiai prieZiGros institucijai sprendimo projektg ir
jame pateikia trumpg atvejo aprasyma, pasitlytg sprendima dél praSymo susipaZzinti su duomenimis
ir nurodo susijusias sglygas; taciau VPI taip pat informuoja susijusig priezidros institucijg, kad, siekiant
iStirti tai, kad duomeny valdytojas atmeté skundo pateikéjo prasymg dél informacijos patikslinimo,
bus pradétas atskiras atvejis. SPI pagrjsty ir tinkamy prieStaravimy nepateikia, todél VPl priima
sprendimga dél draugisko susitarimo, susijusio su prasymu leisti susipaZinti su duomenimis, ir pranesa
$j sprendimg duomeny valdytojui, o SPI pagal BDAR 60 straipsnio 7 dalies antrg sakinj apie tai
informuoja skundo pateikéja.

3.2.3 Atvejai pagal 56 straipsnio 2 dalj

Nuo VLP taisyklés nukrypstama esant vadinamajai vietos atvejo situacijai pagal BDAR 56 straipsnio 2
dalj. Siuo at?vilgiu, kaip minéta®®, galima nurodyti 131 konstatuojamajg dalj, kurioje, kalbant apie

tarpvalstybine vietinio poveikio duomeny tvarkymo veiklg, paminétas draugiskas susitarimas.

IS tikryjy j 131 konstatuojamajg dalj taip pat reikia atsizvelgti, jei atvejis laikomas nagrinétinu vietoje,
t.y. kad ji turéty nagrinéti pagal 56 straipsnio 2 dalj skundg gavusi SPI. 131 konstatuojamaja dalimi
pagrindZziamos galimybés, kurias priezilros institucijos turi prireikus nagrinéti atvejus Siomis
aplinkybémis, ir galima naudotis kaip pagalbine aiSkinimo priemone. Vien vietiniu nedidelio poveikio
atveju susijusios priezilros institucijos aiskiai raginamos siekti draugisko susitarimo (turéty siekti
draugisko susitarimo su duomeny valdytoju). Taigi, 131 konstatuojamojoje dalyje siiloma, kad vietos
atvejais SPI pirmiausia siekty draugisko susitarimo (jei tai apskritai jmanoma, vélgi atsizvelgiant j 11 ir

12 punktuose nustatytas sglygas).

Kaip jau nurodyta, kadangi bendradarbiaujant per VLP procedirg siekiama rasti konsensusg ir SPI bei
VPI turi keistis visa atitinkama informacija, vadovaujancig priezilros institucijg bdtina informuoti apie
pasiektus susitarimus, jei jie pasiekti, nes tik ji gali visapusiSkai jvertinti sistemines su skundu susijusias

pazeidimo arba reikalavimy nesilaikymo ypatybes.

EDAV primena, kad, nors skundo pateikéjas susitarimu gali bati visiSkai patenkintas, ypac todél, kad
jam buvo suteikta visapusiSka galimybé susipazinti su duomenimis, jo duomenys buvo pataisyti taip,
kaip prasyta, arba istrinti, Siuo susitarimu neiSnaudojamos visos VPI turimos teisiy gynimo priemoneés.
IS tikryjy, neatsizvelgiant j tai, ar buvo pasiektas draugiskas susitarimas, VPI turi galimybe pradéti
oficialy Sio atvejo tyrimg (ex officio) ir taip suaktyvinti visg VLP procediirg pagal BDAR 60 straipsnj. VPI
visada gali nuspresti atlikti tyrimg ir imtis dél pagrindinés duomeny valdytojo buveinés taisomyjy
priemoniy, jskaitant baudas, jei paZzeidimai kartojasi arba jei panasSiomis aplinkybémis neatsizvelgiama

j duomeny subjekty prasymus, apie kuriuos yra pranesusios, be kita ko, kitos SPI.

16 7r. 23 ir 24 punktus.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Per 56 straipsnio 2 dalies procedirg SPI turéty pateikti vadovaujandiai prieZilros institucijai atitinkamg
informacijg, apsvarstyti galimybe pasinaudoti tarpusavio pagalba ir imtis veiksmingo
bendradarbiavimo priemoniy, taip pat susijusiy su informacija apie susitarimo rezultatg ir (arba)

naudojimosi visais savo jgaliojimais pagal BDAR 56 straipsnio 5 dalj rezultatais.

4 TEISINIAI PADARINIAI IR PRAKTINES REKOMENDACIIOS

4.1 Vadovavimasis gero administravimo principu per VLP proceddrg taikant
draugisko susitarimo procedura

Pirmiau aprasyta draugisko susitarimo procedira, taikant VLP procedira,’ turéty bati aiskinama
atsizvelgiant j bendrgjj teisés j gerg administravimg principg — ir, kaip priminta BDAR 129
konstatuojamojoje dalyje ir 58 straipsnio 4 dalyje, — j bendrajj tinkamo proceso principg, t.y. per
draugisko susitarimo procediirg, kurig taiko PI, turinti jgaliojimg naudotis tokia administracinio poveikio
priemone, visas atvejais turéty bati vadovaujamasi gero administravimo ir tinkamo proceso

principais?®.

Gavusi skundag, SPI pirmiausia turi i$siai$kinti konkrety savo vaidmenj'® pagal BDAR 55 ir 56 straipsnius.
Siuo ativilgiu reikéty pabrézti patikrinimo etapo, kuris prasideda pateikus skundg prieZidros institucijai,
svarba®®, neatsizvelgiant j tai, kaip konkretus atvejis bus nagrinéjamas toliau, nes atitinkami elementai

j byla turéty bati jtraukiami anksti.

Antrajame etape nagrinéjama atvejj reikéty apsvarstyti susijusiy Saliy, t. y. skundg pateikusio duomeny
subjekto, duomeny valdytojo (-y) ir galimo (-y) duomeny tvarkytojo (-y), poZilriu. Nuo jy santykiy ir
skundo pobldzio priklausys, ar draugisku susitarimu galima rasti sprendimg, t.y. kad duomeny
valdytojas laikytysi BDAR, o duomeny subjektas bty patenkintas. Pagaliau ne maziau svarbu tai, kad
reikés iSsamiau iSnagrinéti Siy procediry rezultatus kiekvienai Pl ir teisinius padarinius susijusioms

salims, siekiant jvertinti, ar galiausiai atvejis yra tinkamas draugiskam susitarimui.

Jei visas susijusias Salis visiskai tenkinantis draugiskas susitarimas (objektyviai jvertintas taip, kaip
rekomenduojama pirmiau iSdéstytame skyriuje) pasiekiamas per preliminaraus patikrinimo procesg
(per kurj, be kita ko, taip pat siekiama jvertinti, ar taikoma BDAR 56 straipsnio 2 dalis), SPI, kuriai buvo
pateiktas skundas, neturéty perduoti skundo manomai VPI (pvz., pateikdama 56 straipsnyje nurodytg

IMI pranesimg), nes nebéra skundo dalyko (plg. 24 punkta).

Vis délto gaunancioji Pl turéty laiku pranesti apie atvejj ir rezultatus vadovaujanciai prieZilros

17 7r. 3 skyriy Bendroji teisiné analizé.

18 Ji apima bent kiekvieno asmens teise bati isklausytam, prie$ imantis bet kokios atskiros priemonés, galinios
daryti jam neigiamg poveikj; kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo; administracijos pareigg pagrjsti savo sprendimus.

1% vadovaujanti ar susijusi prieZitros institucija pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj.

20 7r, WP 244 rev.01 ir EDAV gairiy 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo 50 punkta.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

institucijai, pvz., kas ketvirtj (pvz., per savanoriskos savitarpio pagalbos procedirg). Taip siekiama
sudaryti sglygas vadovaujanciai priezilros institucijai visapusiskai atlikti savo, kaip vienintelés
institucijos, su kuria konkretus duomeny valdytojas / duomeny tvarkytojas (dél visy ketinimy ir visais
tikslais) palaiko rysj, vaidmenj (zr. BDAR 56 straipsnio 6 dalj). Jei susijusiai prieZilros institucijai per
preliminaraus patikrinimo etapg nepavyksta pasiekti draugisko susitarimo visiSkai arba pavyksta
pasiekti susitarima tik dél tam tikry jai pateikto ir vadovaujanciai prieZitros institucijai pranesto skundo
daliy, si informacija apie nepavykusj susitarimg bet kuriuo atveju turéty biti perduodama
vadovaujandiai prieZiGros institucijai, nes $i informacija neabejotinai yra BDAR 60 straipsnio 1 dalyje

nurodyta atitinkama informacija.

4.2 Bendradarbiavimo procedtra po to, kai VPI pasiekia draugiskg susitarima

Per draugisko susitarimo procedirg turéty bati laikomasi sglygy, kurios pirmiausia primintos BDAR (60
straipsnyje, 129 ir 143 konstatuojamosiose dalyse), nes jos rezultatas turi biti kompetentingos Pl
(vadovaujancios priezitiros institucijos pagal VLP procedirg) sprendimas, po to, kai jis randamas per
bendradarbiavimo procedirg. Siuo ativilgiu reikéty remtis vadovaujancios prieZidiros institucijos
pateiktino sprendimo projekto loginio pagrindo ir turinio analize, kaip nurodyta 60 straipsnio gairése

(pirmiausia zr. 109-111 punktus).

Taigi, jei per VLP procediirg dél skundo pasiekiamas draugiskas susitarimas, VPI turi priimti sprendima
pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj, nes tokia VPI prievolé Bendrajame duomeny apsaugos reglamente
nustatyta visais tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atvejais. Tai bus sui generis sprendimas, kuriame
bus nurodyta, kad VPI iSsprendé skundg ir Sis sprendimas tenkina visas dalyvaujancias Salis (ypac

duomeny subjektg ir duomeny valdytojg).

Draugiska susitarimg baty galima laikyti naudojimusi Pl jgaliojimais, kurie neapima 58 straipsnio 2
dalyje nurodyty jgaliojimy imtis taisomuyjy veiksmy. Vis délto, kaip nurodyta pirmiau (zr. 15 ir 43
punktus), atsiZzvelgiant j nacionaline teise, vadovaujanciai prieziros institucijai gali bati nedraudziama

naudotis Siais jgaliojimais net draugisko susitarimo atvejais.

Taigi, sprendimo projekte turéty bati pateikiama i informacija:
0 kad skundas visiskai arba is dalies buvo iSsprestas draugiskai;
0 priezastys, dél kuriy konkreciu atveju nuspresta siekti draugisko susitarimo;
0 draugisko susitarimo taikymo sritis visy skunde nurodyty klausimy atzvilgiu;
0 kad konkretaus skundo nagrinéjimas bus uzbaigtas.

Sprendimo projekte taip pat galima nurodyti, kad jtariamas paZeidimas buvo istaisytas ir kaip jis buvo

iStaisytas.

Be to, jei taikoma, sprendimo projekte ir (arba) atitinkamoje susijusiai (-ioms) priezidros institucijai (-

oms) pateikiamoje informacijoje gali bliti nurodomos numatytos taisomosios priemoneés; tai ypac

21 EDAV gairés 02/2022 dél BDAR 60 straipsnio taikymo.
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60.

61.

62.

63.

taikoma tuo atveju, kai draugiskas susitarimas pasiektas tik i$ dalies.

Bet kuriuo atveju VPI turéty iSsamiai informuoti duomeny subjektg apie draugisko susitarimo
padarinius, ypa¢ apie tai, kad susitarus bus uzbaigtas skundo nagrinéjimas. Si informacija apie draugisko
susitarimo taikymo sritj ir padarinius turi bati perduodama per SPI — pagrindine institucijg, su kuria
duomeny subjektas per visg procesa palaiko ry§j. Siuo tikslu baty galima naudotis neoficialiomis
rengiant IMI mechanizmus nustatytomis procedlromis; pvz., VPI galéty pradéti 60 straipsnyje nurodyta
neoficialiy konsultacijy procediirg arba 61 straipsnyje nurodyty savanoriskos savitarpio pagalbos
procediry, kad galéty perduoti siilomus atvejo iSnagrinéjimo rezultatus ir, prieS iSplatindama

sprendimo projektg oficialiai, gauti dalyvaujanciy SPl nuomones.

Kadangi daugumoje valstybiy nariy draugiskas susitarimas taikomas tik skundo Salims (duomeny
subjektui, duomeny valdytojui / duomeny tvarkytojui ir, jei taikoma, taip pat prieZidros institucijai) ir
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas jsipareigoja istaisyti pazeidima ir jgyvendinti priemones
siekdamas uZztikrinti atitiktj Bendrajam duomeny apsaugos reglamentui, susitarimas gali bati taikomas

tik kai kurioms skundo dalims. Siuo atveju deél kity daliy VPI atlieka tolesnj tyrima ir priima sprendima.

4.3 Draugiskas susitarimas 56 straipsnio 2 dalies atvejais

Dél draugisky susitarimy tais atvejais, kai SPI nagrinéja skunda pagal 56 straipsnio 2 dalj (t. y. kaip vietos
atvejj)?, Pl turéty atminti, kad batina laikytis skaidrumo ir nuoseklumo principy, kuriais grindziama visa
VLP sistema, todél kitoms Pl turéty batinai reguliariai teikti (suvestine) su Siais atvejais susijusig

informacija.

Pirmiausia susijusi priezilros institucija per IMI sistemg turéty informuoti vadovaujancia prieZiGros
institucijg apie susitarima (jei jis pasiektas) kaip vietos atvejo nagrinéjimo rezultatg. Kadangi gali biti,
kad susitarimas apima tik susijusios prieZidros institucijos vietoje nagrinéto skundo dalj, SPI gali imtis
papildomy (taip pat taisomyjy) veiksmy dél ty likusiy daliy, dél kuriy, kaip aprasyta pirmiau, nebuvo
pasiekta Salis tenkinancio susitarimo. SPI pagal 77 straipsnio 2 dalj turi informuoti skundo pateikéjg

apie tai, kad likusios skundo dalys bus nagrinéjamos.

22 BDAR 56 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad SPI atvejj nagrinéja vadovaudamasi 61 ir 62 straipsniais, t. y.
naudodamasi visais savo jgaliojimais (taip pat pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj).
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1 PRIEDAS. ATITINKAMI ATVEJO NAGRINEJIMO DRAUGISKO
SUSITARIMO BUDU VEIKSMAI

64. Toliau pateiktame kontroliniame sgrase siekiama aprasyti konkrecius veiksmus, kuriy reikéty imtis
nagrinéjant atvejus, dél kuriy gali bati tinkama siekti draugisko susitarimo. Todél sis kontrolinis sgrasas
turéty bati vertinamas ne kaip padariniy, atsirandanciy atsakius , Taip” arba ,,Ne“, diagrama, bet kaip
konkreciy skirtingy proceso etapy ir atitinkamy geriausig praktika atitinkanciy veiksmy apzvalga. 1
dalyje primenami pagrindiniai atvejo faktai, bet nepazymeéjus kurio nors 2-5 daliy langelio, institucijai

gali prireikti imtis tolesniy veiksmuy.
Kontrolinis sgrasas. Atvejo nagrinéjimo draugisko susitarimo biidu veiksmai

1. Atvejo aplinkybés

Kaip procesas prasidéjo?

- Skundas

- Ziniasklaidos prane$imas, ex officio tyrimai ir pan.
- Susijusiy treciyjy Saliy informacija

Kokio pobtidzio tai atvejis?
- Vietos atvejis (BDAR 56 straipsnio 2 dalis ir 131 konstatuojamoji dalis)
]
- Tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atvejis
]

Kodél nagrinéjant atvejj tinkama siekti draugisko susitarimo (plg. 14 punktg)?
0 Susijusiy duomeny subjekty néra daug

0 Nematyti pazeidimo sistemiSkumo
0 Duomeny apsaugos pazeidimas yra atsitiktinis arba netycinis

]
0 Asmens duomeny néra daug ]
0 Pazeidimo poveikis néra ilgalaikis / didelis |

0 Néra tikétina, kad ateityje pazeidimai bus daromi toliau
i
0 Néra reikSmés visuomenei / vieSajam interesui arba ji yra nedidelé
]

2. Ankstyvas bendradarbiavimas su kitomis PI (jei taikoma)

Veiksmy, kuriy imtasi per procedira, poveikis
(pvz., jei taikoma, VPI galéty atsizvelgti j tai, ar SPI jau bandé pasiekti draugiska
susitarimg per preliminary patikrinimg)
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Konsultuotasi su VPI (jei taikoma) |

ISversta skundo versija O
Ankstesnis duomeny subjekto ir duomeny valdytojo bendravimas ]
Kita svarbi informacija O

Konsultuotasi su kita (kitomis) SPI

i
ISversta skundo versija
Kita svarbi informacija

3. Konsultavimasis su visomis susijusiomis Salimis ankstyvame etape

Duomeny subjektas

O

Pateikta bendroji informacija pagal BDAR 77 straipsnio 2 dalj |
Bendrasis suinteresuotumas draugisku sprendimu
]
Néra kity priezasciy, dél kuriy atvejui reikéty taikyti specialy rezimg
]
Sia informacija pasidalyta su dalyvaujan&iomis SPI ir, jei taikoma, su VPI
o

Duomeny valdytojas / duomeny tvarkytojas

i
Vyko oficialus isklausymas O
Duomeny valdytojas / duomeny tvarkytojas yra pasirenges uztikrinti atitiktj
teisiniams reikalavimams

]
Galima uztikrinti atitiktj per tinkama laikotarpj O
Sia informacija pasidalyta su dalyvaujancia SPI ir, jei taikoma, su VPI (pvz., per

neoficialias konsultacijas) |
Trecioji salis (jei taikoma) |
- Néra poveikio treciyjy saliy teiséms ]

Néra treciyjy Saliy teisiy, dél kuriy neblty galima sudaryti susitarimo (pvz., todél,
kad, patenkinus skundo pateikéjo prasyma leisti susipaZinti su informacija, bty
daromas poveikis treciosios Salies teiséms j duomeny apaugg)

i
4. Ar pasiektas draugiSkas susitarimas?
Jrodytas duomeny subjekto pasitenkinimas |
- PaZeidimas, apie kurj buvo pranesta, iStaisytas ]

Priimtos
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- Néra duomeny subjekto priestaravimy ]
- Duomeny subjektas atsiliepé per tinkamg laikotarpj O

Duomeny valdytojas / duomeny tvarkytojas pateiké atitikties jrodyma
]

Jei taikoma, $i informacija buvo pateikta vadovaujanciai prieZidros institucijai /

susijusiai priezilros institucijai O

5. Ar galutinis sprendimas atitinka BDAR 60 straipsnj (VLP atvejais)?

Priimtos

Sprendime pateikta visa atitinkama informacija (plg. 57 ir tolesnius punktus) O

Sprendimo projektas (jei taikoma — perzilrétas sprendimo projektas) iSplatintas per

IMI i

- Sprendimo projektas buvo iSsiystas |
- Nebuvo pagrjsty ir tinkamy priestaravimy ]

- Pagrjsty ir tinkamy priestaravimy buvo, be visus juos pavyko pasalinti

O

Galutinis sprendimo projektas buvo iSplatintas per IMI
- Sprendimas buvo pranestas duomeny valdytojui / duomeny tvarkytojui
i
- Duomeny subjektas buvo informuotas apie sprendimg
]
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2 PRIEDAS. VALSTYBES, KURIOSE DRAUGISKI SUSITARIMAI NEGALIMI

PAGAL NACIONALINES TEISES AKTUS

65. Toliau isvardytos valstybés nurodé, kad draugiski susitarimai negalimi pagal jy nacionalinés teisés

aktus:

Priimtos

Kipras
Cekija
Danija
Estija
Suomija
Prancuzija
Graikija
Malta
Lenkija
Portugalija
Slovakija
Slovénija
Ispanija

Svedija
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