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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse {ldmaarus®))
artikli 70 16ike 1 punkti e,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida

on muudetud EMP {hiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vottes arvesse oma tookorra artikleid 12 ja 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISED SUUNISED.

1 KOHALDAMISALA JA EESMARK

Praktika on ndidanud, et paljud jarelevalveasutused kasutavad kaebuste lahendamiseks vastastikuseid
kokkuleppeid. Margata on ka seda, et vastastikuseid kokkuleppeid on mitmesuguseid ja
jarelevalveasutused kasutavad neid erinevalt tulenevalt lahknevustest siseriiklikes Gigusnormides.
Isikuandmete kaitse Gldmaaruses on osutatud kokkuleppe saavutamisele vaid pShjenduses 131 seoses
kohalike juhtumite kasitlemisega maaruse artikli 56 I6ike 2 alusel, kuid selles ei ole sGnaselgelt 6eldud,
et vastastikuseid kokkuleppeid saab kasutada iksnes selleks, et hdlbustada kohalike juhtumite
lahendamist. Muude kui kohalike juhtumite vastastikuse kokkuleppe teel lahendamise reguleerimises
esineb llinki, mis on taidetud erinevalt: mdned liikmesriigi digusega, teised tdlgendustega. Lahknevuste
tottu tblgendustes ning kaebuste kasitlemist ja vastastikuste kokkulepete sdlmimist kasitlevates
siseriiklikes Oigusaktides (kui need oigusaktid on (ldse olemas) kasutatakse vastastikuseid

kokkuleppeid liikkmesriikides vaga erinevalt.

Jarelevalveasutused peaksid jargima oma volituste kasutamisel oma liikmesriigi menetlusdiguses
satestatud noudeid. See kehtib ka juhtumite kasitlemisel. Samas peab liikkmesriigi menetlusdigus olema
kooskdlas samavaarsuse ja tulemuslikkuse péhimottega ega tohi seega muuta llemaara keeruliseks
vOi praktikas voimatuks liidu Gigusega (st isikuandmete kaitse Gldmaarusega) antud Giguste kasutamist.
Seepdrast pllab Euroopa Andmekaitsendukogu esitada kdesolevate suuniste kaudu vastastikuste
kokkulepete kasutamise vaatenurgast asjakohased parimad tavad isikuandmete kaitse tGldmaaruse
jarjekindlaks kohaldamiseks riigi ja ELi tasandil, vottes arvesse erinevaid siseriiklikke menetlusnorme
(arvestades, et vastastikuseid kokkuleppeid on selgelt rakendatud), isikuandmete kaitse Gldmaaruse
kohast lihtse kontaktpunkti mehhanismi kasutamise korda ja tehnilist keskkonda (siseturu infostisteem
(1m1)).

Jarelevalveasutused véivad kasitleda ka muid juhtumeid kui juhtumid, mille aluseks on kaebus, naiteks

! Kjesolevate suuniste viiteid liikmesriikidele tuleks mdista viidetena EMP liikkmesriikidele.
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juhtumeid, mis pdhinevad meediakajastusel vOi ex officio uurimisel. Kdesolevates suunistes
vaadeldakse siiski vastastikuste kokkulepete kasutamist vaid selliste juhtumite puhul, mis pdhinevad
andmesubjekti kaebusel, kuna kokkuleppe saavutamine eeldab kahe poole vahelist vaidlust, mis antud
juhul seisneb andmesubjekti kaebuses vastutava tootleja vastu (vt ka allpool jagu 2.1). Sellised
kaebused on voimalik jagada i) riigisisesteks juhtumiteks, millel puudub piirililene md&dde,
ii) juhtumiteks, mille puhul kohaldatakse Uhtse kontaktpunkti mehhanismi, kuna juhtum on laadilt
piiriiilene, ja iii) piiritilesteks juhtumiteks, mida kasitletakse isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 56
IGike 2 kohaselt kohalikul tasandil. Kuigi praktika nditab, et vastastikuseid kokkuleppeid on v&imalik
kasutada koigis olukordades, kasitletakse kdesolevates suunistes peamiselt neid kaebusi, mis on laadilt

piiriilesed.

2 MOISTE VASTASTIKUNE KOKKULEPE“ MAARATLUS
2.1 Uldine taust

Isikuandmete kaitse lildmaaruses ei ole seletatud lahti mdiste ,vastastikune kokkulepe” tahendust;
selle pdhjenduses 131 iiksnes osutatakse kokkuleppele?. Mdiste ,kokkulepe” kdige asjakohasem
maaratlus on ,,ametlik lepe vaidluse voi konflikti lahendamiseks” . ,Vastastikune” osutab sellele, et

kokkulepe on saavutatud rahumeelselt ja lahkarvamused on iletatud.

Modningaid juhiseid vastastikuse kokkuleppe mdiste maaratlemiseks saab viisist, kuidas see mdiste on
maaratletud Gldisemalt 0oigusvaldkonna ja muudes rahvusvahelistes dokumentides. Naiteks
Rahvusvaheline Kaubanduskoda rakendab mitmesuguseid vaidluse lahendamise menetlusi, mida voib
kisitada vaidluse lahendamisena vastastikusel kokkuleppel®. Peamine vaidluse vastastikusel
kokkuleppel lahendamise menetlus Rahvusvahelises Kaubanduskojas tundub olevat vahendamine,
mida kirjeldatakse kui ,paindlikku ja konsensuslikku menetlust, kus neutraalne lksus aitab pooltel
lahendada oma vaidluse labirdadkimiste teel”. Kaubanduskoja sénul on sellised vahendamise abil
saavutatud kokkulepped lepinguliselt siduvad ja laialdaselt taitmisele pdodratavad. Maailma
Kaubandusorganisatsioon (WTO) kasutab vastastikuseid kokkuleppeid kui ,Uhiselt kokku lepitud

lahendusi” ehk vaidluste kiireid ja kohandatud lahendusi, mis on saavutatud asjaosaliste

2 pghjendus 131: ,Kui vastutava tddtleja vdi volitatud todtleja tédtlemistegevuse suhtes peaks juhtiva
jarelevalveasutusena tegutsema moni muu jarelevalveasutus, kuid kaebuse vo&i voimaliku rikkumise sisu
puudutab vastutava t66tleja voi volitatud tootleja todtlemistegevust ainult selles liikmesriigis, kus kaebus esitati
voi voimalik rikkumine tuvastati, ja see ei mdjuta oluliselt vGi tdendoliselt ei mdjuta oluliselt andmesubjekte
teistes liikkmesriikides, siis peaks jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati vOi kes tuvastas olukorra voi sai muul
viisil teada olukorrast, mis vdib tuua kaasa kdesoleva maaruse rikkumise, ptiidma saavutada volitatud tootlejaga
kokkuleppe ning kui see ei 6nnestu, kasutama kdiki oma volitusi. See peaks hdlmama konkreetset tootlemist, mis
toimub jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil voi seoses selle liikmesriigi territooriumil asuvate
andmesubjektidega; t6otlemist, mis toimub seoses jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil asuvatele
andmesubjektidele spetsiaalselt suunatud kaupade vGi teenuste pakkumisega; voi t6otlemist, mida peab
hindama liikmesriigi diguse kohaseid juriidilisi kohustusi arvestades.”

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/.
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Jlabirddkimiste teel”. * Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) osutab vastastikuste
kokkulepete sélmimisele kui ,kohtuvilisele protsessile, mille tulemuseks on lahendus, mis on
saavutatud pooltevaheliste labiradkimiste teel [---] vahendamise abil“>. Euroopa tarbijakeskus osutab
vastastikuste kokkulepete sdlmimisele® kui tarbijavaidluste kohtuvélist lahendamist k&sitlevas
direktiivis’ sitestatud ,vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusele”, mida viivad l3bi ,,sdltumatud
kohtuvdlised Uksused, naiteks lepitajad, vahendajad, vahekohtunikud, ombudsmanid ja
tarbijakaitseametid”, & ning mille kdigus ,tarbijad ja ettevdtjad piitiavad lahendada tihiselt vaidluse [--
-], kuulates dra mélemad pooled, analiilisides diguslikku olukorda, arutades véimalikke lahendusi ja
IBpuks tehes ettepaneku rakendada vahekohtumenetlust.

KokkuvéGttes tundub, et vastastikuste kokkulepete sGlmimise all mdeldakse (ldjuhul vaidluste
kohtuvalist lahendamist menetluste kaudu, mille tulemuseks on juhtumi sébralik [Gpetamine. Poolte
vastastikuse kokkuleppeni jdudmiseks rakendatakse menetluses rahumeelset ladhenemisviisi. Menetlus
vOib seisneda pooltevahelistes labirdakimistes, ametlikus vahendamises voi isegi hdlbustatud

lepitamises.

2.2 Vastastikused kokkulepped isikuandmete kaitse Gldmaaruse kontekstis

Andmekaitseasutustes toimuva kaebuste kasitlemise kontekstis ndeb suurem osa liikmesriike
vastastikuste kokkulepete sdlmimist vaidluste kohtuvdlise lahendamise protsessina. Kui
jarelevalveasutusele on esitatud kaebus isikuandmete kaitse Uldmaaruse, eelkéige andmesubjekti
Oiguste vaidetava rikkumise kohta, siis enamikul juhtudel hélbustatakse vastastikuse kokkuleppe
solmimist, et lahendada juhtum andmesubjekti kasuks. Sellistel juhtudel peavad vastutav to6tleja ja
andmesubjekt jdudma kokkuleppele vahendaja rollis oleva jarelevalveasutuse jalgimise all. Seega on
jarelevalveasutus omamoodi hdlbustaja protsessis, mille eesmark on kaebus Ilahendada.
Jarelevalveasutus, erinevalt ,paris“ vahendajast, osaleb menetluses aktiivselt, kuna ta peab jatkuvalt
tditma oma kohustusi jarelevalveasutusena ning seetdttu kasitlema kaebust, uurima asjakohasel
maaral kaebuse sisu ja eripdra ning teavitama andmesubjekti kaebuse menetlemise kaigust voi

tulemusest.

Kuna isikuandmete kaitse Gldmaaruses vastastikustele kokkulepetele tahelepanu ei péorata, sdltuvad

jargitav vaidluste kohtuvélise lahendamise menetlus ning selle menetluse suhtes kohaldatavad néuded

4 Wolfgang Alschner, ,Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System*,
World Trade Review, Volume 13 (1), 2014, Ik 65—-102.

> EUIPO apellatsioonikodade juhatuse 5. juuli 2013. aasta otsus nr 2013-3 vaidluste lahendamise kohta
vastastikuse kokkuleppe teel, https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#.

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_et.htm.

7 Direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EQ)
nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_et.htm.

%Vt Saksamaa samavaarne veebisait https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-
schlichtung.html.

Vastu voetud



10.

11.

12.

13.

ja tingimused suuresti konkreetse liikmesriigi digusest ja poliitikast. Pikaajaliste tavade anallilisist on
ndaha, et enamiku liikmesriikide oigussiisteemis kaasatakse vastastikuse kokkuleppe sdlmimise
menetlusse kaebuse saanud jarelevalveasutus, vastutav (voi volitatud) to6tleja ja andmesubjekt ning

vajaduse korral ka juhtiv jarelevalveasutus.

Tuleks markida, et mones liikmesriigis ei ole andmesubjekt vastutava tooétleja suhtes algatatud
haldusmenetluse osaline. Neis liikmesriikides vGib jarelevalveasutus kasutada kdesolevates suunistes
kirjeldatud menetlusega sarnanevat vaidluste lahendamise menetlust ja I0petada juhtumi
andmesubjekti dra kuulamata, kui ta leiab, et vastutav t66tleja on nduded taitnud. Selliseid vaidluste

lahendamise protsesse kaesolevates suunistes siiski ei kasitleta.

Vastastikuse kokkuleppe s6lmimist peetakse Gldjuhul voimalikuks tkskdik millises menetluse etapis,
kuigi moni jarelevalveasutus on markinud, et sellise kokkuleppe saab sdlmida lksnes juhtumi
kasitlemise varajastes etappides, enne kui on vietud mis tahes muu meede. Mdnes liikmesriigis on
vastastikused kokkulepped kohaldatavad vaid kohalike juhtumite puhul, kuna isikuandmete kaitse
Uldmaaruses kasutatakse seda mdoistet tiksnes pShjenduses 131, kus kirjeldatakse ldhenemisviisi, mida
asjaomane jarelevalveasutuse rakendab kohalike juhtumite suhtes. Enamik jarelevalveasutusi on siiski
teatanud, et vastastikused kokkulepped on lubatud igasuguste juhtumite puhul, olgu nad laadilt

piiritilesed voi kohalikud.

Pdhjenduse 131 kohaselt kuuluvad vastastikuste kokkulepete kohaldamisalasse vaid sellised juhtumid,
kus kaebuse saanud jarelevalveasutus leiab, et kaebuse sisu vdi vdimalik rikkumine puudutab vastutava
tootleja voi volitatud tootleja tootlemistegevust ainult selles liikkmesriigis, kus kaebus esitati, ja et see
(tdendoliselt) ei mojuta oluliselt andmesubjekte teistes liikmesriikides. Nagu on oeldud selles
pohjenduses, peaks vastastikuse kokkuleppe s6lmimise vGimalus hGlmama i) konkreetset to6tlemist,
mis toimub liikmesriigi territooriumil v3i seoses selle liikmesriigi territooriumil asuvate
andmesubjektidega; ii) tootlemist, mis toimub seoses likkmesriigi territooriumil asuvatele
andmesubjektidele spetsiaalselt suunatud kaupade vGi teenuste pakkumisega, iii) voi tootlemist, mida
peab hindama liikmesriigi Oiguse kohaseid juriidilisi kohustusi arvestades. Samas ei pruugita
Oigusaktides, millega sdnaselgelt lubatakse kasutada vastastikuseid kokkuleppeid, piirduda vaid nende

nouetega.

See, kas vastastikuse kokkuleppe taotlemine on vdimalik vGi mitte, sdltub pdhimdtteliselt lilkkmesriigi
Oigusest ja/vdi asjaomase jarelevalveasutuse dranagemisest. Mis puudutab kriteeriumeid, mille alusel
vOidakse pidada asjakohaseks taotleda juhtumi lahendamiseks vastastikust kokkulepet, siis ihelt poolt
voib olla otsustav viis, kuidas jarelevalveasutus sai asjaomasest juhtumist teada. Nii voidakse

vastastikuse kokkuleppe s6lmimise menetlust kasitada kohaldatavana vaid siis, kui on esitatud kaebus.

Uldjuhul peaks vastastikuse kokkuleppe sélmimine olema véimalik juhtumite puhul, mis on seotud
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 12 ja sellele jargnevates artiklites satestatud andmesubjekti
Oigustega, kuna see vGimaldaks andmesubijektil kui kokkuleppe osalisel kasutada oma Gigusi. Ent

arvestades liikmesriikide siseriiklike Gigusaktidega, teeb vastastikuse kokkuleppe taotlemise otsuse

7
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14.

15.

siiski jarelevalveasutus, kes hindab konkreetset juhtumit laiemas kontekstis.

Teiselt poolt voivad olla otsustavad juhtumi faktilised asjaolud. Konkreetsed asjaolud, mille pdhjal
otsustatakse, kas vastastikust kokkulepet saab kasutada v&i mitte, voivad olla reguleeritud siseriiklike
oigusnormidega; isikuandmete kaitse tGldméaaruses seda kisimust ei kasitleta (v.a pohjenduses 131).
Praktikas voivad jarelevalveasutust suunata vastastikuse kokkuleppe menetluse algatamise otsuse
tegemisel jargmised Uldised kriteeriumid: on tdendoline, et juhtum lahendatakse vastastikusel
kokkuleppel; mdjutatud on vaid piiratud arv andmesubjekte ja andmekaitse-eeskirjade rikkumine ei
ole siuisteemne;!® rikkumine on juhuslik (tingitud hooletusest); juhtum puudutab piiratud arvu
isikuandmete to6tlemist; rikkumise moju ei ole kauakestev ega tdsine (puuduvad t3sised tagajarjed voi
ei ole rikutud vabadusi ja igusi). Peale selle v3ib olla otsustav tegur tulevaste rikkumiste tdenaosus.
Samuti véivad olla maaravad jarelevalveasutuse tditemeetmete laiem (ihiskondlik tahtsus ja avalik
huvi, sealhulgas tikskdik millises erilise tahelepanu all olevas valdkonnas, ning see, mil maaral saab

jarelevalveasutus vétta tohusaid ja tulemuslikke meetmeid.

Naide 1.

Vastutav tootleja voi volitatud tootleja on ndus esitama jarelevalveasutusele kaebuse lahendamiseks
mis tahes kusitud teabe, naiteks isikuandmetega seotud rikkumise korral selged tdendid selle kohta,
et ta on jarginud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikleid 33 ja 34. Pdhjus, miks teabenduet ei
rahuldata kohe (kooskdlas isikuandmete kaitse ildmaaruse artikliga 12), on ebakdlad asutusesisese
teabevahetuse protsessis.

Sellegipoolest on oluline markida, et igal jarelevalveasutusel on digus kiisimust edasi uurida isegi parast
vastastikuse kokkuleppe saavutamist, ehkki erineva v6i muu omal algatusel alustatud menetluse
raames. Jarelevalveasutus voib jatkata menetlust ex officio, nditeks kui ta leiab, et tuleks maarata trahv,
vOi kui ta saab sama vastutava taotleja kohta muid sarnaseid kaebusi, mis viivad jarelduseni, et vastutav
t66tleja ei ole taitnud oma kohustust heastada andmekaitse-eeskirjade rikkumine, v&i kui kaebus ja/véi
uurimine osutab muudele rikkumistele, mis vdivad olla sisteemsed ning millel vdivad olla
ulatuslikumad tagajarjed v&i laiem moju teistele andmesubjektidele. Sama kehtib siis, kui vastastikune
kokkulepe puudutab vaid teatavaid kaebuse osi ning juhtumi muid v&i tdiendavaid kisimusi
kasitletakse muul viisil. Samuti ei takista vastastikune kokkulepe andmesubjekti poérdumast
jarelevalveasutuse poole, kui (hiljem) peaks selguma, et vastutav tdotleja ei ole kokkuleppest kinni
pidanud. Neist tingimustest tuleks teavitada selgelt ja labipaistvalt vastutavat too6tlejat ja kaebuse

esitajat enne vastastikuse kokkuleppe s6lmimist.

Naide 2.

Andmesubjekt esitab kaebuse selle kohta, et vastutav tootleja nGuab oma platvormil oleva
andmesubjekti konto kustutamiseks identifitseerimisvahendina passi. Jarelevalveasutus otsustab, et
selle kaebuse puhul on asjakohane taotleda vastastikust kokkulepet, kuna andmesubjekti voib
rahuldada see, kui passindudest loobutakse ja konto kustutatakse. Jarelevalveasutus otsustab siiski

10 vt selle kriteeriumiga seoses allpool n3ide 2.
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16.

17.

18.

19.

omal algatusel uurida isikuandmete tootlemise pohimdtteid, mida vastutav téotleja rakendab
platvormi kontode puhul, veendumaks, et vastutav t66tleja viilb oma t66tlemispdhimdtted kooskdlla
isikuandmete kaitse Gldmaaruse satetega.

2.3 Vastastikuste kokkulepete tldine eesmark

Andmesubjekti rahuldava tulemuse saavutamise kdrval on vastastikused kokkulepped vahend, mille
abil tagada, et vastutav tootleja jargib isikuandmete kaitse Gldmaarust. Kui esitatakse kaebus, kuna
vastutav tootleja ei ole austanud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklitest 12—-22 tulenevaid
andmesubjekti Gigusi, saab andmesubjekti Oiguste joustamist kiirendada poolte vastastikuse
kokkuleppega. Hinnates seda, kas kaebuse vastastikuse kokkuleppe teel lahendamine on olnud edukas,
tuleks vaadelda Uhelt poolt andmesubjekti rahulolu kaebuses tOstatatud konkreetsetele
probleemidele leitud lahendustega ning teiselt poolt (kui see on asjakohane ja vajalik siseriikliku diguse
kohaselt) téendeid, mille vastutav tootleja on esitanud jarelevalveasutusele selle kohta, et ta on
rahuldanud andmesubjekti taotlused ja jarginud kohaldatavaid andmekaitsendudeid. Praktikas peaks
siiski jarelevalveasutus otsustama — vottes arvesse juhtumi asjaolusid ja koost6od teiste juhtumiga
seotud jarelevalveasutustega —, kas vastastikusest kokkuleppest piisab, et tagada isikuandmete kaitse
Uldmaaruse taielik jargimine, pidades silmas asjaomase vastutava tootleja vastu esitatud kaebusega

seotud voi sellest tulenevaid Giguslikke kiisimusi.

Seega tuleks vastastikuseid kokkuleppeid mdista laiemas tdhenduses Uhe vahendina, mille abil
jarelevalveasutus saab lahendada andmesubjektide kaebusi ja tagada andmesubjektide diguste kaitse.
Samal ajal tuleb tunnistada, et vastastikune kokkulepe ei pruugi olla asjakohane lahendus iga juhtumi
puhul. Ehkki otsuse selle kohta, kas konkreetse juhtumi puhul saab taotleda vastastikust kokkulepet
vOi mitte, teeb jarelevalveasustus, tuleb selle otsuse tegemisel lahtuda struktureeritud, Uhtsetest,
labipaistvatest ja lahti seletatavatest kriteeriumidest (nagu need, mida on nimetatud punktis 12 ja
sellele jargnevates punktides) ning votta arvesse siseriikliku diguse asjaomaseid satteid, kui need on

olemas.

Jarelevalveasutuse parandusvolitused on vaga tahtsad, et saavutada ja sdilitada kdrgetasemeline
kaitse, mida plitakse tagada isikuandmete kaitse Gldmaarusega kodigile andmesubjektidele, kes sageli
on vastutava tootleja ees keerulises olukorras voi isegi sGltuvad vastutavast tootlejast. Vaidluse
lahendamine, kasutades vastastikuse kokkuleppe menetlust, kus jarelevalveasutusel on hdélbustaja
rolliga vorreldav roll, vdib olla viis, kuidas sellist ebavdrdsust kasitleda ja vahendada ning leida
lahendus, mis on vastuvéetav mdlemale poolele, ent eelkdige andmesubjektile tema diguste

kasutamise vaatenurgast.

3 ULDINE OIGUSLIK ANALUUS

3.1 Jarelevalveasutuse volitus taotleda vastastikuse kokkuleppe sGlmimist

Vastastikuse kokkuleppe menetluse 0Oiguslikuks aluseks on (lesanded, mis on antud
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20.

21.

22.

23.

24,

jarelevalveasutustele isikuandmete kaitse Uldmaarusega (artikli57 10ike 1 punktida ja f), ning
voimalikud tdiendavad volitused, mille liikmesriik on andnud jarelevalveasutustele oma seadusega

isikuandmete kaitse Gdldmaaruse artikli 58 16ike 6 alusel.

Isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 57 16ike 1 punktid a ja f, mis on Uldiselt kohaldatavad, on kindel
alus, millele tuginedes saab jarelevalveasutus kasutada k&iki vGimalusi kaebuste kasitlemiseks (punkt f)
ja madruse kohaldamise tagamiseks (punkta). Artikli 57 IGike 1 punkt f tdlgendatuna koostoimes
artiklitega 77 ja 78 tdhendab iga isiku Gigust sellele, et tema kaebust kasitletakse (kui see tunnistatakse
vastuvOetavaks) ja uuritakse madaral, mis on vajalik, et saavutada asjaomase kaebuse laadi ja asjaolude
seisukohast asjakohane tulemus. Seda, mil maaral kaebust tuleks uurida, otsustab asjaomane padev
jarelevalveasutus. Tulemus voib olla naditeks see, et kaebusega seotud isikud lahendavad juhtumi

jarelevalveasutuse toel vastastikuse kokkuleppe teel.

Liikmesriik voib teise vdimalusena anda jarelevalveasutustele oma seadusega Oiguse kasutada
tdiendavaid volitusi, nagu on satestatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 |Gikes 6. Neis
siseriiklikes  Oigusnormides  kasitletakse  Uksikasjalikult  jarelevalveasutuste  (sh  juhtiva
jarelevalveasutuse) jaoks olulisi menetluslikke kiisimusi, mis on seotud juhtumite lahendamisega

vastastikuse kokkuleppe teel.

3.2 Vastastikuse kokkuleppe menetlus Uhtse kontaktpunkti mehhanismi raames

Hinnates vastastikuste kokkulepete rolli Gihtse kontaktpunkti menetluse raames, véib kdigepealt
osutada selle menetluse alusele, mis on satestatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 16ikes 1.
Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes 02/2022 isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 60
kohaldamise kohta!! on jargmine selgitus: ,Artikli 60 I18ikes 1 on sitestatud alus- ja tldpdhimdtted,
mida kohaldatakse kogu jarelevalveasutuste vahelises koost6os. Selle artikli kohaselt on peamised
pohimdtted koostdd tegemisel piilid saavutada konsensust ja kohustus vahetada kogu asjaomast
teavet.” Lisaks on oOeldud, et ,neid kohustusi peavad tditma koik juhtivad jarelevalveasutused ja

asjaomased jarelevalveasutused (vastastikused kohustused)”.

3.2.1 Vastastikuse kokkuleppe saavutamine kaebuse saanud asjaomase jarelevalveasutuse
tehtava eelkontrolli etapis

Euroopa Andmekaitsendukogu soovib juhtida tdhelepanu asjaolule, et ehkki vastastikust kokkulepet
mainitakse Uksnes poOhjenduses 131, vdib vastastikuse kokkuleppe taotlemine olla sdltuvalt
riigisisestest menetlusnormidest hea tava ka siis, kui jarelevalveasutus kasitleb juhtumit, mis ei vasta

isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 56 |Gikes 2 satestatud tingimustele.

P6hjendus 131 ei takista kaebuse saanud jarelevalveasutusel lisaks kaebuse taielikult piirililese laadi

1 Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta) punktid 37 ja 38.
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25.

26.

27.

28.

29.

kindlakstegemisele plilda saavutada eelkontrolli raames vastastikust kokkulepet. Konkreetne
[ahenemisviis voib siiski sdltuda sellest, kas vastutava tootleja tegevuskoht asub kaebuse saanud
jarelevalveasutuse riigi territooriumil. Nagu 2. jaos juba selgitatud, on vastastikusele kokkuleppele
iseloomulik mdlema poole, eelkdige kaebuse esitaja rahulolu. Kui asjaomane jarelevalveasutus suudab
seda rahuolu kaebuse eelkontrolli etapis tdendada (nt parast seda, kui vastutav t66tleja on rahuldanud
andmesubjekti digustega seotud taotluse viisil, millega on rahul nii andmesubjekt kui ka kaebuse
saanud jarelevalveasutus), ei peaks kaebuse saanud jarelevalveasutus enam artikli 56 kohaselt IMI
kaudu juhtivat jarelevalveasutust juhtumist teavitama, kuna kaebuse eset ei ole enam. Seega ei ole

vaja algatada juhtumi IMlIsse Uleslaadimisega thtse kontaktpunkti menetlust.

Pohjenduse 125 kohaselt on juhtiv jarelevalveasutus Uldjuhul padev votma (htse kontaktpunkti
mehhanismi raames vastu Ukskdik milliseid siduvaid otsuseid asjaomase vastutava tootleja voi
volitatud to6tleja kohta. Lisaks on juhtiv jarelevalveasutus isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 56
IGike 6 alusel isikuandmete piiritilese too6tlemise toimingu puhul vastutava tootleja véi volitatud
tootleja ,ainus partner”. Seepdrast peaks kaebuse saanud jarelevalveasutus teavitama juhtivat
jarelevalveasutust juhtumist ja selle tulemusest asjakohasel ajal, naiteks kord kvartalis toimuva
teavitamise (st vabatahtliku vastastikuse abi andmise) raames, kooskdélas Uhtse kontaktpunkti
mehhanismile omase koost66ndudega, et juhtiv jarelevalveasutus saaks votta asjaomase vastutava

tootleja suhtes mis tahes meetme, mida ta peab asjakohaseks.

See tahendab, et juhtivat jarelevalveasutust tuleks hoida kursis asjaomase jarelevalveasutuse poolt
eelkontrolli etapis saavutatud vastastikuste kokkulepetega, muu hulgas andes neist kokkuvotliku

Ulevaate. Tapsemad suunised selle kohta on esitatud allpool 4. jaos (,,Soovitused”).

On ilmselge, et esineb juhtumeid, kus kokkulepe, mille asjaomane jarelevalveasutus on
vastutava/volitatud tdo6tlejaga saavutanud, on vaid osaline, st kdiki taotlusi ei ole rahuldatud, mistdttu
on hadavajalik kaasata juhtiv jarelevalveasutus, et tagada andmesubjektile kdik isikuandmete kaitse

Uldmaarusega ettenahtud diguskaitsevahendid.

OIGUSLIK TAGAJARG: kui asjaomane jarelevalveasutus saavutab saadud kaebuse osas vastastikuse
kokkuleppe, mida ta on volitatud eelkontrolli raames taotlema, ei pruugi olla vajalik algatada artikli 60
kohast menetlust, kui saavutatud kokkulepe rahuldab igati kdiki osalejaid. Kui vastastikuse
kokkuleppeni ei ole joutud ja seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 satestatud digusega
heale haldusele, mis kehtib ka tihtse kontaktpunkti mehhanismi raames, peaks juhtiv jarelevalveasutus
uurima p&hjuseid, miks asjaomasel jarelevalveasutusel ei olnud voimalik kokkulepet eelkontrolli etapis

saavutada, ja otsustama, kas uus katse vdiks kaasa tuua kaebuse lahendamise mdistliku aja jooksul.

3.2.2 Juhtiva jarelevalveasutuse putidlused saavutada vastastikune kokkulepe

Kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab parast juhtumi saamist taotleda vastastikust kokkulepet, tuleneb
peamine tdidetav ndue taas kord Uhtse kontaktpunkti koostédmenetluse alusest, st vajadusest, et

asjaomased jdrelevalveasutused ja juhtiv jarelevalveasutus teeksid koostddd, plldes saavutada
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30.

31.

32.

33.

konsensust.

On oluline markida, et Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et juhtival jarelevalveasutusel on
Oigus andmesubjekt (ikskdik millises menetluse etapis ametlikult dra kuulata (kaebuse saanud
jarelevalveasutuse kui partneri kaudu) ning juhtum koigi osaliste (st andmesubjekti, vastutava tootleja,
asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)e ja voimalike kolmandate isikute) ndusolekul I6petada parast seda,
kui vaidetav rikkumine on korvaldatud, isegi kui konkreetsed siseriiklikud Gigusnormid puuduvad.
Juhtival jarelevalveasutusel on digus seda teha, kui ta peab juhtumi uurimise kaigus kogutud teavet
piisavaks, et juhtum sel viisil Idpetada. Tulenevalt kaalutlusruumist juhtumite kasitlemise tingimuste ja
nouete kindlaksmaaramisel vdib sellist juhtumite lahendamist pidada hoolsuskohustusel pdhinevaks
[ahenemisviisiks, kuna sellega saavutatakse lahendus, mis vGimaldab jarelevalveasutustel séilitada
isikuandmete kaitse Gldmaarusega taotletav korgetasemeline kaitse, tunnistades, et mdne juhtumi
saab lahendada tulemuslikult pooltevahelise suhtluse hdlbustamise teel. See vdib olla kasulik kaebuse
esitajale, kelle isikuandmete kaitse lGldmaarusest tulenevad digused saavad kiiresti kaitstud, aga ka
vastutavale tootlejale, kellele antakse véimalus viia oma tegevus isikuandmete kaitse ildmaarusega

kooskalla.

See tdhendab, et juhtiv jarelevalveasutus peaks pidama meeles vajadust hoida asjaomased
jarelevalveasutused siindmuste kaiguga kursis kdigis menetluse etappides. Kui asjaomase vastutava
tootleja ainus partner on juhtiv jarelevalveastutus (vt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 56
IGige 6), siis kaebuse esitaja jaoks on Ghtne kontaktpunkt asjaomane padev jarelevalveasutus, kellele

ta esitas oma kaebuse.

See vastastikune teabevahetus on ka vahend, mille abil tagada nGuetekohase menetluse jargimine ja
kaebuse esitaja digus olla juhtiva jarelevalveasutuse algatatud menetluses dra kuulatud, mille ks
eesmarke on véimaldada kaebuse esitajal esitada oma arvamus lisaks teabele, mille on juba edastanud
asjaomane jarelevalveasutus. Siin mangib olulist rolli juhtiv jarelevalveasutus kui kogu protsessi
holbustaja, vahetades asjaomase jarelevalveasutusega teavet ja dokumente. Meelde tuleks tuletada
ka seda, et juhtiva jarelevalveasutuse kaalutlusi kaebuse kasitlemisel eesmargiga saavutada
andmesubjekti ja vastutava tootleja vahel kokkulepe mdjutavad isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 60 IGike 1 alusel vahetatud teave ja dokumendid, eriti kui asjaomane jarelevalveasutus on juba

edutult taotlenud sellist vastastikust kokkulepet eelkontrolli etapis.

Juhtiv jarelevalveasutus, kes valib vastutava tootlejaga tekkinud vaidluse lahendamise viisiks
vastastikuse kokkuleppe, peaks hindama, kui suure tdendosusega toob selline Idhenemisviis kaasa
eduka tulemuse, st andmesubjekti diguste kaitse, vottes arvesse kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid,
sealhulgas isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 56 IGike 1 nGuete alusel talle kaebuse edastanud
asjaomase jarelevalveasutuse ootusi. Kui asjaomane jarelevalveasutus annab artikli 60 16ike 1 alusel
teada, et sellist kokkulepet puti eelkontrolli etapis juba saavutada, kuid see ebadnnestus, kuna
andmesubjekt ei olnud ndus vastutava t66tlejaga kokkulepet sGlmima vdi vastutav todtleja ei vastanud
asjaomase jarelevalveasutuse (Uleskutsele rahuldada andmesubjekti taotlus, peaks juhtiv

jarelevalveasutus hoolikalt kaaluma, kas uus katse lahendada vaidlus vastastikuse kokkuleppega on
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34.

35.

36.

kooskdlas andmesubjekti huvidega ja andmekaitsedigusega (ldiselt. V&ib-olla tuleks eelistada
ametlikumat Iahenemisviisi, kus juhtiv jarelevalveasutus kasutab vastutava tootleja suhtes kdiki oma
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklist 58 tulenevaid volitusi. Sama kehtib juhul, kui asjaomane
jarelevalveastutus ei ole tikskdik millisel pdhjusel sellise kokkuleppe saavutamise katset enne kaebuse
edastamist juhtivale jarelevalveasutusele teinud ja ei ole seega edastanud selle kohta juhtivale
jarelevalveasutusele mingit teavet. Modlemal juhul aitab tahelepanu pdéramine vastastikkuse
kokkuleppe saavutamise tGendosusele juhtival jarelevalveasutusel valida kdige asjakohasema viisi
juhtumi menetlemiseks, millega valditakse tarbetut halduskoormust ja ressursimahukaid (ihtse
kontaktpunkti menetlusi asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)e murede ja kahtluste voi isegi pohjendatud

ja asjakohaste vastuvaidete kasitlemiseks.

Kui juhtiv jarelevalveasutus jouab jareldusele, et konkreetse juhtumi puhul on asjakohane vastastikune
kokkulepe, peab ta arvestama sellega, et kokkuleppe sdlmimine on osa Uhtse kontaktpunkti
menetlusest, ning tegutsema vastavalt. Euroopa Andmekaitsendukogu on isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artiklit 60 kasitlevates suunistes juba selgitanud, et ,[h]6lbustamaks konsensuse
saavutamist, tuleks teavet jagada ajal, mil juhtival jarelevalveasutusel on veel vdimalik arvestada
asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohtadega. See [--] peaks aitama valtida olukordi, kus
asjaomaseid jarelevalveasutusi teavitatakse vaid |Opptulemusest, nditeks kuna teatavad menetluse
etapid vdivad siseriikliku diguse alusel puududa“*?.

Vastastikuse kokkuleppe menetluses tahendab see seda, et juhtiv jarelevalveasutus peaks edastama
kavandatud kokkuleppe asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele kooskdlas artikli 60 IGike 3 esimese
lausega enne, kui kokkulepe muutub I&plikuks. Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on markinud
artiklit 60  kasitlevates suunistes, ,ei piirdu asjaomaste jarelevalveasutuste osalemine
koostéomenetluses Oigusega avaldada artikli 60 16ike 4 kohaselt asjakohaseid ja pd&hjendatud
vastuvaiteid. Eelkdige peaks asjaomastel jarelevalveasutustel olema vdimalik panustada enne otsuse
eelndu koostamist iildisesse menetlusse ja viljendada oma arvamust“®,

On selge, et seda, kas konkreetse juhtumi puhul on tdepoolest vajalik mitteametlik konsulteerimine
asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)ega, otsustab eelmistes punktides nimetatud tegureid arvesse vottes
juhtiv jarelevalveasutus. Nagu on tuletatud meelde eespool punktis 12 ja sellele jargnevates punktides,
voivad kaebuse omadused, mis annavad tunnistust véimalusest lahendada kaebus vastastikuse
kokkuleppega, koos teabega, mis vahetati artikli 60 |16ike 1 alusel ajal, mil kaebus edastati juhtivale
jarelevalveasutusele, vdimaldada juhtival jarelevalveasutusel ja asjaomasel jarelevalveasutusel juba
kujundada oma arvamuse valjavaatest lahendada kaebus selle esitajat igati rahuldaval viisil, kaotades
vaidluse poOhjuse juba eos. Sellisel juhul voib juhtiv jarelevalveasutus otsustada, et kaebuse
lahendamine on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 60 16ike 3 alusel esitatava otsuse eelndu ese.

Kui asjaomane jarelevalveasutus teatab, et tal ei dnnestunud saavutada kokkulepet eelkontrolli etapis

2 Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta) punkt 55.
13 Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta) punkt 93.
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37.

38.

39.

40.

vOi et ta lihtsalt ei pliidnud seda saavutada enne juhtumi edastamist juhtivale jarelevalveasutusele,
peaks juhtiv jarelevalveasutus silmas pidama lhtse kontaktpunkti menetluse konsensuse saavutamise
eesmarki ja konsulteerima mitteametlikult asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)ega, et hinnata, kas (uus)

katse vOiks kaasa tuua kaebuse lahendamise maistlikul viisil.

Lopuks peab juhtiv jarelevalveasutus esitama kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60
IGikega 3 asjaomastele jarelevalveasutustele otsuse eelndu, milles on kindlaks maaratud kokkuleppe
tingimused (sh sammud, mille vastutav/volitatud tootleja peab selgelt astuma, et lahendada kaebus
selle esitajat igati rahuldaval viisil). Nagu on selgitatud artiklit 60 kasitlevates suunistes, peab juhtiv
jarelevalveasutus esitama asjaomastele jarelevalveasutustele otsuse eelndu kdikidel juhtudel — ka
juhul, kui kaebuse esitaja on kaebuse parast artikli 60 kohase menetluse algatamist tagasi vétnud voi
kui sisulist (I18plikku) otsust siseriikliku diguse kohaselt ei tehta®. Sama kehtib siis, kui juhtum (vaid)
loetakse tagasivoetuks, nt jargides siseriiklikku digust. Sellistel juhtudel tdhendab otsuse eelndu viimast
k&igi Ghtse kontaktpunkti menetlusse kaasatud jarelevalveasutuste vahelist koordineerimist®.

Nagu eespool margitud, kinnitab otsuse eelndu kokkulepet, mille juhtiv jarelevalveasutus on
saavutanud asjaomaste jarelevalveasutuste ndusolekul. Tegemist on sui generis otsusega selle kohta,
et juhtiv jarelevalveasutus on lahendanud kaebuse selle osalisi (eelkdige andmesubjekti ja vastutavat
tootlejat) rahuldaval viisil, millest tuleb teavitada kooskdlas juhtiva jarelevalveasutuse riigi diguses
satestatud nouetega, ning et seetdttu juhtumi kdsitlemine IGpetatakse. Juhtiv jarelevalveasutus ei
likka kaebust tagasi, ent ka ei rahulda seda; vastastikune kokkulepe on teistsugune tulemus: thtse
kontaktpunkti mehhanismi raames ldabi viidav kaebuse kasitlemise menetlus I[Gpetatakse
pooltevahelise kokkuleppega, millega kdrvaldatakse juhtiva jarelevalveasutuse tegevuse kaudu

vaidluse pohjus.

Parast otsuse eelndu ametlikku edastamist, mis on vajalik Uhtse kontaktpunkti menetluses
oiguskindluse ja labipaistvuse tagamiseks, on asjaomas(t)el jarelevalveasutus(t)el isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 60 10ike 4 alusel reageerimiseks aega neli nddalat. Sellega seoses tuleks réhutada,
et kui enne otsuse eelndu edastamist toimus néuetekohane teabevahetus, nagu on selgitatud
eelmistes punktides, ja asjaomane jarelevalveasutus ei valjendanud kordagi kahtlust voimaluse suhtes
lahendada kaebus vastastikuse kokkuleppe teel, sealhulgas koost6d vaimus, peaks asjaomane

jarelevalveasutus hoolikalt kaaluma, kas esitada saavutatud kokkuleppe suhtes vastuvaiteid.

See ei tahenda, et asjaomastel jarelevalveasutustel oleks keelatud esitada sellises olukorras
pohjendatud ja asjakohaseid vastuvaiteid. Samas on vastastikuse kokkuleppe mote saavutada
andmesubjekti (ja vastutava tootleja) pShjendatud rahulolu kiiresti rahumeelse kokkuleppega, mille
Uhtse kontaktpunkti mehhanismi raames s6lmimise valjavaateid hindab juhtiv jarelevalveasutus mitme

eespool nimetatud teguri pohjal. Kokkuvottes peaksid pdhjendatud ja asjakohased vastuvaited olema

14 Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta) punkt 99.

5 Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta) punkt 100.
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41.

42.

43.

vastastikuse kokkuleppe menetluses erandlikud, kui juhtiv jarelevalveasutus on votnud menetluses
asjakohaselt arvesse konsensuse saavutamise eesmarki. Seega saab (ja tuleks) otsuse eelnéu korduvat

ldbivaatamist ja/v6i mitut vaidluse lahendamise vooru viltida.

Kui pohjendatud ja asjakohaseid vastuvditeid (enam) ei ole, jbuab menetlus artikli 60 IGikes 6
kirjeldatud olukorrani, st otsuse eelndu muutub juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste jaoks siduvaks. Seejarel, nagu on satestatud artikli 60 |6ikes 7, vOtab juhtiv
jarelevalveasutus otsuse vastu ja teeb selle teatavaks vastutava tootleja voi volitatud tootleja
peamisele vOi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale, lisades sellele kokkuvotte asjaomastest
asjaoludest ja pdhjustest. Asjaomane jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab sellest otsusest

kaebuse esitajat.

Eespool punktis 15 on selgitatud, et vastastikune kokkulepe ei pea tingimata hdlmama kogu kaebuse
sisu, st juhtiv jarelevalveasutus voib leida, et mdnda kaebuse osa ei ole voimalik lahendada vastastikuse
kokkuleppe teel. Nagu juba margitud punktis 33 ja sellele jargnevates punktides, peaks juhtiv
jarelevalveasutus sellisel juhul tdenaoliselt hoolikalt kaaluma, kas vastastikune kokkulepe Uldse on
asjakohane ka kaebuse muude osade puhul. Igatahes, kui juhtiv jarelevalveasutus peaks leidma, et on
asjakohane lahendada kaebuse teatavad osad vastastikuse kokkuleppe teel ja rakendada ilejaanud
kiisimuste kasitlemisel standardset (st muud kui vastastikkust) lahenemisviisi, kajastub see selgelt kogu

menetluses ja selle tulemuses.

Sellises olukorras kaalutavaid erinevaid véimalusi tuleb tutvustada asjaomastele jarelevalveasutustele
enne, kui laaditakse Ules otsuse eelndu, milles peab olema pdhjendatud, millised kaebuse osad
lahendati vastastikuse kokkuleppe teel ning milliste kaebuse osade puhul jattis juhtiv jarelevalveasutus
andmesubjekti taotluse rahuldamata, likkas selle tagasi voi siis rahuldas selle. Viimati nimetatud
valikute korral (st osaline tagasiliikkamine / rahuldamata jatmine) on jargmised lhtse kontaktpunkti
menetluses astutavad sammud reguleeritud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 |6ikega 9. Juhtiv
jarelevalveasutus voib otsustada, et neid kaebuse muid osi tuleb edasi uurida, ning seega pakkuda
asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele teistsuguseid lahendusi, mille hulka kuulub eraldi
omaalgatusliku menetluse alustamine nende osadega seoses. Sellele tuleb selgelt viidata teabes, mis

esitatakse koos otsuse eelnduga.

Ndide 3.

Asjaomase jarelevalveasutuse saadud ja kontrollitud kaebuses vaidab andmesubjekt, et vastutav
tootleja ei reageerinud tema soovile kasutada isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15 alusel digust
tutvuda oma isikuandmetega ja seega ei véimaldanud tal taotleda selle maaruse artikli 16 alusel
sellise teda puudutava teabe parandamist, mis on tema meelest ebadige. Asjaomane
jarelevalveasutus ei teinud katset lahendada kaebus vastastikuse kokkuleppe teel. Asjaomase
jarelevalveasutuse edastatud kaebuse saanud juhtiv jarelevalveasutus leiab, et juhtumi
asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes voiks teha katse saavutada vastastikune kokkulepe. Juhtiv
jarelevalveasutus teavitab asjaomast jarelevalveasutust oma kavatsusest taotleda vastastikust
kokkulepet ja saab asjaomaselt jarelevalveasutuselt (kes on votnud selles kiisimuses Ghendust
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44,

45.

46.

47.

kaebuse esitajaga) selleks ndusoleku. Juhtiv jarelevalveasutus vétab (ithendust vastutava to6tlejaga
ja kutsub teda Ules taotlust rahuldama. Vastutav tootleja rahuldab andmetega tutvumise taotluse,
kuid ta ei kavatse parandada kaebuse esitajat puudutavat teavet, kuna selle teabe p&hjal on esitatud
kaebuse esitaja suhtes maksendue, mis on rahuldamata. Juhtiv jarelevalveasutus esitab asjaomasele
jarelevalveasutusele otsuse eelndu, mis sisaldab juhtumi lihikirjeldust, teavet andmetega tutvumise
taotluse kavandatud rahuldamise kohta ja asjaomaseid tingmusi. Samal ajal teavitab juhtiv
jarelevalveasutus asjaomast jarelevalveasutust sellest, et algatatakse eraldi juhtum, et uurida
kaebuse esitaja andmete parandamise taotluse tagasilikkamist vastutava tootleja poolt. Kuna
asjaomane jdrelevalveasutus pdhjendatud ja asjakohaseid vastuvditeid ei esita, votab juhtiv
jarelevalveasutus vastu otsuse andmetega tutvumise taotluse vastastikuse kokkuleppe teel
rahuldamise kohta ja teeb selle teatavaks vastutavale to6tlejale ning asjaomane jarelevalveasutus
teavitab sellest otsusest kaebuse esitajat kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 10ike 7
teise lausega.

3.2.3 Artikli 56 1dike 2 kohased juhtumid

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 56 10ike 2 alusel tehakse kohalike juhtumite puhul Uhtse
kontaktpunkti eeskirjast erand. Nagu juba margitud,'® saab sellega seoses osutada pdhjendusele 131,
milles on nimetatud kokkuleppe saavutamist piirililese t66tlemistegevuse puhul, millel on kohalik

maju.

Pdhjendust 131 tuleb arvesse votta ka siis, kui leitakse, et juhtumit on kasitletud artikli 56 IGike 2 alusel
kohalikul tasandil, st seda on kasitlenud kaebuse saanud asjaomane jarelevalveasutus. PGhjendus 131
on abiks tdolgendamisel, kui jarelevalveasutused kaaluvad oma valikuid selliste juhtumite kasitlemisel.
Asjaomastele jarelevalveasutustele esitatakse selge Uleskutse plilida saavutada volitatud to6tlejaga
vastastikune kokkulepe, kui juhtumi mdju on vaid kohalik ja vaike. Seega viitab pdhjendus 131 sellele,
et asjaomane jarelevalveasutus peaks eelistatavalt taotlema kohalike juhtumite puhul vastastikust

kokkulepet (kui see on punktides 11 ja 12 satestatud tingimusi arvesse vottes véimalik).

Nagu juba margitud, kuna Uhtse kontaktpunkti mehhanismi raames tehtava koost6d eesmark on
saavutada konsensus ning selle koostd6o jaoks on vaja, et asjaomane jarelevalveasutus ja juhtiv
jarelevalveasutus vahetaksid kogu asjaomast teavet, tuleb juhtivat jarelevalveasutust teavitada
saavutatud kokkulepetest (kui need on saavutatud), kuna rikkumise siisteemsust voi kaebuse aluseks

oleva nouete tdimata jatmist saab tdielikult hinnata vaid juhtiv jarelevalveasutus.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et kuigi kaebuse esitaja vdib olla kokkuleppega rahul —
eelkdige kuna ta sai oma andmetele taieliku juurdepaasu, tema andmed parandati, nagu ta soovis, voi
tema andmed kustutati—, ei piira asjaomase jarelevalveasutuse saavutatud kokkulepe juhtiva
jarelevalveasutuse vdimalusi kasutada talle kattesaadavaid diguskaitsevahendid. Olenemata sellest,
kas on joutud vastastikusele kokkuleppele, saab juhtiv jarelevalveasutus algatada juhtumi ametliku
uurimise (ex officio), millega seoses algatatakse kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikliga 60

kogu Uhtse kontaktpunkti menetlus. Juhtiv jarelevalveasutus voib Ukskdik millise juhtumi puhul

16 vt punktid 23 ja 24.
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48.

49.

50.

51.

otsustada juhtumit uurida ning vOtta vastutava tootleja peamise tegevuskoha suhtes
parandusmeetmeid, sealhulgas maarata trahve, kui rikkumine on korduv voi kui andmesubjektide
taotlusi ei ole korduvalt rahuldatud, millest on teatanud teiste seas muud sarnaste juhtumitega kokku

puutunud asjaomased jarelevalveasutused.

Artikli 56 |6ike 2 kohase menetluse raames peaks asjaomane jarelevalveasutus esitama juhtivale
jarelevalveasutusele asjaomast teavet ja kaaluma vastastikuse abi andmist ning kehtestama meetmed
tulemusliku koost66 jaoks, mis hélmab teavitamist vastastikuse kokkuleppe menetluse tulemusest
ja/vdi oma isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 56 |6ikes 5 satestatud volituse rakendamise

tulemustest.

4 OIGUSLIKUD TAGAJARJED JA PRAKTILISED SOOVITUSED

4.1 Hea halduse pohimdtte kohaldamine vastastikuse kokkuleppe menetluses Uhtse
kontaktpunkti mehhanismi raames

Uhtse kontaktpunkti mehhanismi raames kohaldatavat vastastikuse kokkuleppe menetlust, mida on
kirjeldatud eespool,’” tuleks vaadelda hea halduse iildpdhimatte ning isikuandmete kaitse tildmairuse
pohjenduses 129 ja artikli 58 16ikes 4 osutatud nduetekohase menetluse GldpShimatte valguses. See
tdhendab, et vastastikuse kokkuleppe menetluses, mida kohaldab jarelevalveasutus, kellel on volitus
seda liiki halduslikku kaitsevahendit rakendada, tuleks alati kinni pidada hea halduse ja nGuetekohase

menetluse pdhimdttest?®,

Kui asjaomane jarelevalveasutus saab kaebuse, peab ta esimese sammuna kindlaks tegema oma
konkreetse rolli¥® kooskdlas isikuandmete kaitse ldméaaruse artiklitega 55 ja 56. Siinkohal tuleks
rdhutada, et vdga tidhtis on kaebuse jirelevalveasutusele laekumisele jirgnev kontrollietapp?®
(olenemata sellest, mis asjaomasest juhtumist edasi saab), kuna asjakohased iksikasjad kantakse

toimikusse kohe algusest peale.

Teise sammuna tuleb juhtumit vaadelda asjassepuutuvate isikute, st kaebuse esitanud andmesubjekti,
vastutava(te) tootleja(te) ja vOimaliku (vdimalike) volitatud tootleja(te) vaatenurgast. Nende
omavahelisest suhtest ja kaebuse laadist s6ltub, kas vastastikuse kokkuleppe taotlemine vdib tuua
lahenduse, st vastutava tootleja poolse isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimise ja andmesubjekti
rahulolu. sLépetuseks tuleb uurida tksikasjalikumalt sellise menetluse tulemust iga jarelevalveasutuse
jaoks ja diguslikke tagajargi asjassepuutuvatele isikutele, et hinnata, kas juhtum on sobilik vastastikuse

kokkuleppe taotlemiseks.

7 vt 3. jagu ,,Uldine &iguslik analtiiis“.

18 See hdlmab viahemalt iga isiku digust drakuulamisele, enne kui teda kahjustada vdiv meede vastu vdetakse;
igalihe Gigust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja
arisaladusega seotud Gigustatud huve; haldusasutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

19 Juhtiv v&i asjaomane jirelevalveastutus (isikuandmete kaitse Gldmairuse artikli 56 I8ige 1).

20 vt WP 244 rev.01 ja Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 02/2022 (isikuandmete kaitse (ildméaaruse

artikli 60 kohaldamise kohta) punkt 50.
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53.

54.

55.

56.

57.

Kui vastastikune kokkulepe, mis rahuldab igati kdiki osalisi (mida on tdendatud eelmises jaos soovitatud
viisil), saavutatakse eelkontrolli etapis (mille Gks eesmarke on hinnata isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 56 IGike 2 kohaldatavust), ei peaks asjaomane jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, edastama
kaebust oletatavale juhtivale jarelevalveasutusele (artikli 56 kohaselt, nt IMI kaudu) kuna kaebuse eset

ei ole enam (vt punkt 24).

Kaebuse saanud jarelevalveasutus peaks siiski teavitama juhtivat jarelevalveasutust juhtumist ja selle
tulemusest asjakohasel ajal, naiteks kord kvartalis toimuva teavitamise (nt vabatahtliku vastastikuse
abi andmise menetluse) raames. Selle eesmark on vGimaldada juhtival jarelevalveasutusel tdita
taielikult oma rolli asjaomase vastutava/volitatud tooétleja igas mottes ainsa partnerina (vt
isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 56 |Gige 6). Kui asjaomasel jarelevalveasutusel ei dnnestu
saavutada eelkontrolli etapis vastastikust kokkulepet vGi saavutab ta kokkuleppe lGksnes talle laekunud
ja juhtivale jarelevalveasutusele teatavaks tehtud kaebuse teatavate osade puhul, tuleks teave selle
kohta, et kokkuleppe taotlemine ei olnud edukas, igal juhul edastada juhtivale jarelevalveasutusele,
kuna see on kahtlemata asjaomane teave isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 I0ike 1

tahenduses.

4.2 Koostoomenetlus parast juhtiva jarelevalveasutuse saavutatud vastastikust
kokkulepet

Vastastikuse kokkuleppe menetluses tuleks kinni pidada tingimustest, millele on osutatud eelkdige
isikuandmete kaitse Gldmaaruses (artikkel 60 ning pohjendused 129 ja 143), kuna selle tulemuseks
peab olema pddeva jarelevalveasutuse (Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamisel juhtiva
jarelevalveasutuse) otsus, milleni jdutakse koostéomenetluse raames. Siinkohal tuleks viidata juhtiva
jarelevalveasutuse esitatava otsuse eelndu pdhjenduste ja sisu anallisile, mille leiab artiklit 60
kasitlevatest suunistest 2! (vt eeskatt punktid 109-111).

Uhtse kontaktpunkti mehhanismi raames kaebuse osas saavutatud vastastikune kokkulepe eeldab
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 I6ikele 3 juhtiva jarelevalveasutuse otsust, kuna
juhtiv jarelevalveasutus on kohustatud selle tegema kdigi piiriiilese téotlemise juhtumite puhul.
Tegemist on sui generis otsusega selle kohta, et juhtiv jarelevalveasutus on lahendanud kaebuse selle

osalisi (eelkdige andmesubjekti ja vastutavat tootlejat) rahuldaval viisil.

Vastastikuse kokkuleppe taotlemist vOib kasitada jarelevalveasutuse muude kui artikli 58 16ikes 2
osutatud parandusvolituste kasutamisena. Sellegipoolest, nagu eespool 6eldud (vt punktid 15 ja 43),
voib juhtival jarelevalveasutusel olla soltuvalt siseriiklikust digusest voimalus kasutada vastastikuse

kokkuleppe menetluses ka parandusvolitusi.

Otsuse eelndu peaks sisaldama jargmist:

2! Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 02/2022 isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 60 kohaldamise
kohta.
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59.

60.

61.

62.

63.

0 teave selle kohta, et kaebus lahendati kas tervikuna voi osaliselt vastastikuse kokkuleppe
teel;

0 pohjused, miks tehti asjaomase juhtumi puhul otsus taotleda vastastikust kokkulepet;

0 teave vastastikuse kokkuleppe ulatuse kohta, pidades silmas kaebuses kasitletud uldisi
kisimusi;

0 teave selle kohta, et kaebuse kasitlemine |Gpetatakse.

Otsuse eelndus voidakse markida ka seda, et vdidetav rikkumine heastati, ja kirjeldada, kuidas seda
tehti.

Peale selle v&ib otsuse eelndu ja/vdi asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele esitatav asjaomane teave
sisaldada vajaduse korral teavet mis tahes kavandatud parandusmeetmete kohta, eriti juhul, kui

saavutatud vastastikune kokkulepe on vaid osaline.

Koigil juhtudel peaks juhtiv jarelevalveasutus teavitama andmesubjekti pdéhjalikult vastastikuse
kokkuleppe tagajargedest, eriti sellest, et kokkuleppe tulemusel I6petatakse kaebuse kasitlemine.
Teave vastastikuse kokkuleppe wulatuse ja tagajargede kohta tuleb edastada asjaomase
jarelevalveasutuse kaudu, kes on andmesubjekti peamine vahendaja kogu protsessi kestel. Teabe
edastamiseks voib kasutada IMI mehhanismide raames valja tootatud mitteametlikke menetlusi.
Eeskatt voib juhtiv jarelevalveasutus kaivitada artikli60 kohase mitteametliku konsultatsiooni
menetluse voi artikli 61 kohase vabatahtliku vastastikuse abi andmise menetluse, et teavitada juhtumi
kavandatud tulemusest ja saada asjaomastelt jarelevalveasutustelt arvamusi enne otsuse eelndu

ametlikku levitamist.

Kuna enamikus liikkmesriikides kohaldatakse vastastikust kokkulepet tksnes kaebemenetluse poolte
suhtes (andmesubjekt, vastutav/volitatud t66tleja ja vajaduse korral ka jarelevalveasutus) ning
vastutav téotleja voi volitatud tootleja kohustub heastama rikkumise ja rakendama meetmeid, et
tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimine, vdib kokkulepe hdlmata vaid osa kaebusest. Sellisel

juhul uurib juhtiv jarelevalveasutus kaebuse muid osi edasi ja teeb nende kohta otsuse.

4.3 Vastastikune kokkulepe artikli 56 |6ike 2 kohaste juhtumite puhul

Mis puudutab vastastikuseid kokkuleppeid olukorras, kus asjaomane jarelevalveasutus kasitleb
kaebust artikli 56 18ike 2 alusel (st kohaliku juhumina), 22 siis jarelevalveasutus peaks meeles pidama
vajadust labipaistvuse ja jarjekindluse jarele, mis on kogu lihtse kontaktpunkti stisteemi alus, ning

seepdrast andma kindlasti muudele jarelevalveasutustele (koond)teavet selliste juhtumite kohta.

Eelkdige peaks asjaomane jarelevalveasutus teavitama IMI slisteemi kaudu juhtivat jarelevalveasutust

vastastikusest kokkuleppest (kui see on saavutatud) kui kohaliku juhtumi tulemusest. Kuna kokkulepe

22 Isikuandmete kaitse (ildméaaruse artikli 56 I8ike 5 alusel kisitleb asjaomane jarelevalveasutus juhtumit
kooskdlas artiklitega 61 ja 62, st kasutades taielikult talle antud volitusi (sh volitust, mis on satestatud artikli 56
IGikes 1).
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vOib hdlmata vaid osa kaebusest, mida asjaomane jarelevalveasutus on kohalikul tasandil kasitlenud,
vOoib asjaomane jarelevalveasutus rakendada kaebuse llejadnud osade suhtes, mida ei ole osalisi
rahuldaval viisil eespool kirjeldatud moel lahendatud, lisameetmeid (sh parandusmeetmeid).
Asjaomane jarelevalveasutus peab teavitama kaebuse esitajat vastavalt artikli 77 I6ikele 2 kaebuse
Ulejaanud osade menetlemisest.
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1. LISA. ASJAKOHASED ETAPID JUHTUMI LAHENDAMISEL
VASTASTIKUSE KOKKULEPPE TEEL

64. Jargmises kontroll-loendis kirjeldatakse konkreetseid samme selliste juhtumite kasitlemisel, mille
puhul véib olla sobilik taotleda vastastikust kokkulepet. Kontroll-loendit ei tuleks kasitada erinevaid
tagajargi kajastava jah/ei tabelina, vaid pigem Ulevaatena menetluse etappidest ja muudest
asjakohastest heaks tavaks peetavatest sammudest. Kui kontroll-loendi punkti 1 eesmark on tuletada
meelde juhtumi pdhifaktid, siis juhul, kui marge jadb tegemata monda punktides 2—-5 esitatud kasti,

vOib ametiasutusel olla vajalik astuda lisasamme.

Kontroll-loend: etapid juhtumi lahendamisel vastastikuse kokkuleppe teel

1) Juhtumi taust

Mille pohjal algatati menetlus?

- Kaebus

- Meediakajastus, ex officio uurimine jne
- Asjaomaste kolmandate isikute vihjed

Mis laadi juhtumiga on tegemist?

- Kohalik juhtum (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 56 IGige 2 ja
pohjendus 131)

- Piiritlese tootlemise juhtum

Juhtum, mille puhul on sobilik taotleda vastastikust kokkulepet, kuna (vt punkt 14)

juhtum mojutab piiratud arvu andmesubjekte
susteemset rikkumist ei ole véimalik tuvastada
andmekaitse-eeskirjade rikkumine on juhuslik
isikuandmete hulk on piiratud

rikkumise mdju ei ole kauakestev ega tdsine
tulevaste rikkumiste tdendosus on vaike

O 0o o ooo o

Uhiskondlik tahtsus / avalik huvi puudub v&i on viike

O O O OO0 oo o

2) Varajane koost66 muude jarelevalveasutustega (kui on asjakohane)

Menetluse kadigus juba voetud mis tahes meetme mdju
(nt juhtivale jarelevalveasutusele (kui on asjakohane): kas asjaomane
jarelevalveasutus juba plitidis saavutada vastastikust kokkulepet eelkontrolli etapis?)

Konsulteerimine juhtiva jarelevalveasutusega (kui on asjakohane)
- Kaebuse tolgitud versioon
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- Andmesubijekti ja vastutava tootleja vaheline varasem suhtlus
- Muu tahtis teave

Konsulteerimine muu(de) asjaomas(t)e jarelevalveasutus(t)ega
- Kaebuse tolgitud versioon
- Muu tahtis teave

3) Konsulteerimine koigi asjaosalistega varajases etapis

Andmesubjekt ]
- Esitatud on dldine teave vastavalt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 77

[Gikele 2 |
- Vastastikuse kokkuleppe vastu on tldine huvi |
- Juhtumi eraldi kdsitlemiseks ei ole Ghtki muud p&hjust ]

- Seda teavet on jagatud asjaomaste jarelevalveasutustega ja vajaduse korral
juhtiva jarelevalveasutusega |

Vastutav/volitatud to6tleja
- Toimunud on ametlik drakuulamine
- Vastutav/volitatud tootleja soovib tagada vastavuse
Oiguslikele nduetele ]
- On olemas valjavaade saavutada nGuetelevastavus asjakohase aja jooksul O
- Seda teavet on jagatud asjaomaste jarelevalveasutustega ja vajaduse korral
juhtiva jarelevalveasutusega (nt mitteametliku konsulteerimise raames) 0O

Kolmas isik (kui on asjakohane) |

- Kokkulepe ei mdjuta kolmanda isiku Sigusi |

- Eiole Ghtki kolmanda isiku Gigust, mis vélistaks kokkuleppe sGlmimise (nt kuna
kaebuse esitaja andmetega tutvumise taotluse rahuldamine mdjutaks kolmanda
isiku andmekaitsealaseid Gigusi) |

4) Kas vastastikune kokkulepe on saavutatud?

Andmesubjekti rahulolu on tdendatud
- Rikkumine, millest jarelevalveasutust teavitati, on kdrvaldatud
- Andmesubjekt ei ole esitanud lihtki vastuvaidet

Oo o o o

- Andmesubjekt vottis teiega uuesti ihendust asjakohase aja jooksul

Vastutav/volitatud t66tleja on esitanud tdendid nduete tiitmise kohta O

Kui see on asjakohane: see teave on esitatud asjaomasele/juhtivale
jarelevalveasutusele |

5) Kas I6plik otsus on kooskdlas isikuandmete kaitse iildmé&aruse artikliga 60 (iihtse
kontaktpunkti mehhanismi raames kisitletavate juhtumite puhul)?
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Otsus sisaldab kogu asjaomast teavet (vt punkt 57 jj) |

(Labivaadatud) otsuse eelndu on edastatud IMI kaudu

Saadetud on otsuse eelndu
Uhtki pdhjendatud ja asjakohast vastuviidet ei ole esitatud
Esitati pohjendatud ja asjakohaseid vastuvaiteid, kuid need kd&ik oli vdimalik

Umber lUkata O

Loplik otsus on edastatud IMI kaudu

Vastutavat/volitatud too6tlejat on teavitatud otsusest
Andmesubjekti on teavitatud otsusest
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2. LISA. RIIGID, KUS VASTASTIKUSEID KOKKULEPPEID EI OLE SISERIIKLIKE
OIGUSAKTIDE KOHASELT VOIMALIK KASUTADA

65. Jargmised riigid on markinud, et nende siseriiklike Oigusaktide kohaselt ei ole vdimalik kasutada

vastastikuseid kokkuleppeid:

Kupros
T3ehhi Vabariik
Taani

Eesti

Soome
Prantsusmaa
Kreeka
Malta

Poola
Portugal
Slovakkia
Sloveenia
Hispaania

Rootsi
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