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SAMMANFATTNING

Nar den allmanna dataskyddsforordningen (dataskyddsférordningen) infordes, etablerades begreppet
”en enda kontaktpunkt” som en av de framsta nyheterna. | fall av gransoverskridande behandling ar
det tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dar den personuppgiftsansvarige eller personuppgifts-
bitradet har sitt huvudsakliga verksamhetsstalle (etableringsort) som ar den myndighet som leder
verkstadllandet av dataskyddsférordningen for respektive granséverskridande behandling, i samarbete
med alla de myndigheter som kan beréras av den behandling det géller, oavsett om det dr genom den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets verksamhetsstéllen pa deras territorium eller
genom klagomal mot behandlingen fran deras invanare. Registrerade personer bor ocksa enkelt kunna
genomdriva sin ratt till skydd av personuppgifter, och boér kunna klaga hos en tillsynsmyndighet dar de
har sin hemvist. Denna tillsynsmyndighet ska ocksa vara fortsatt kontaktpunkt fér den enskilde
(klagande) nar handlaggningsprocessen for klagomalet gar vidare. For att uppfylla alla dessa krav
regleras i artikel 60 i dataskyddsforordningen samarbetsférfarandet mellan den ansvariga tillsyns-
myndigheten och andra berérda tillsynsmyndigheter.

Dessa riktlinjer handlar om hur tillsynsmyndigheterna samverkar med varandra, med Europeiska
dataskyddsstyrelsen och med tredje parter i enlighet med artikel 60 i dataskyddsférordningen. Syftet
ar att analysera samarbetsforfarandet och ge vagledning om hur bestammelserna tillampas konkret.

Allmdnna 6vervaganden

FOr att samarbetsforfarandet ska ga sa smidigt som mojligt forutsatts att det finns en samsyn om
termerna och de grundlaggande begreppen.

For det forsta faststalls i riktlinjerna

- att samarbetsforfarandet galler for i princip samtliga fall av gransoéverskridande behandling,

- att det framst ar den ansvariga tillsynsmyndigheten som har ansvar for att hantera sadana
arenden, utan att ha befogenhet att i slutdndan fatta beslut sjalv,

- att samarbetsforfarandet inte paverkar tillsynsmyndigheternas oberoende, da de behaller sitt
utrymme for skdnsmassig beddomning inom ramen for samarbetet.

Det paminns om att nationella forfaranderegler inte kan fa som konsekvens att samarbetet enligt
dataskyddsférordningen begransas eller hdmmas.

Riktlinjernas struktur och innehall

Dessa riktlinjer bygger pa kraven i artikel 60, och har klargors stycke for stycke de villkor som
uppkommer genom sjalva férordningen och hur den genomférs praktiskt.

Inom ramen for artikel 60.1 i dataskyddsférordningen faststalls att de principer som ska observeras
under hela samarbetsforfarandet ar 6msesidiga skyldigheter. Det betonas att dven om det inte ar
nagon skyldighet att tillsynsmyndigheterna ska uppna samférstand, ar strédvan att uppna beslut i
samforstand ett 6vergripande mal som ska uppnas genom 6msesidigt och konsekvent utbyte av all
relevant information. Detta informationsutbyte ar obligatoriskt for alla berdrda tillsynsmyndigheter,
inklusive den ansvariga tillsynsmyndigheten. Innebdrden av “relevant” i detta sammanhang forklaras
vidare genom exempel. Nar det galler lamplig tidpunkt rekommenderas i dokumentet att den
relevanta informationen delas proaktivt och sa snabbt som majligt. Slutligen erinras om mojligheten
att anvanda informella kommunikationssatt for att na samférstand.

| foljande avsnitt om artikel 60.2 i dataskyddsférordningen behandlas situationen dar den ansvariga
tillsynsmyndigheten begéar att den eller de berérda tillsynsmyndigheterna tillhandahaller 6msesidigt
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bistand enligt artikel 61 i dataskyddsforordningen och utfér gemensamma insatser enligt artikel 62 i
dataskyddsforordningen. | detta avsnitt ges dven vagledning till hur dessa instrument specifikt fungerar
inom ramen for ett pagdende samarbetsforfarande.

| dokumentet behandlas processen med att l[amna in ett utkast till beslut enligt artikel 60.3 i
dataskyddsforordningen. Det betonas att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste agera proaktivt
och sa snabbt som maijligt och att de berérda tillsynsmyndigheterna maste kunna bidra till forfarandet
i stort, dven innan utkastet till beslut tagits fram (till exempel genom informationsutbyte). Dessutom
maste den ansvariga tillsynsmyndigheten lagga fram ett utkast till beslut till de berdrda
tillsynsmyndigheterna i samtliga fall av granséverskridande behandling.

| avsnitten om artikel 60.4—60.6 beskrivs de olika scenarierna som foljer efter att den ansvariga
tillsynsmyndigheten lagt fram ett utkast till beslut, och detta innebér ett konsekvent satt att arbeta
med forfarandet fran att ett (reviderat) utkast till beslut laggs fram till att beslutet i avsaknad av
relevanta och motiverade invandningar far en bindande verkan, alternativt att drendet hanskjuts till
tvistlosningsférfarandet. | riktlinjerna erkanns ocksa den ansvariga tillsynsmyndighetens majlighet att
anta och pa nytt skicka det utkast till beslut som lades fram enligt artikel 60.4 i dataskyddsférordningen
innan fyraveckorsperioden loper ut, forutsatt att nya faktorer eller 6vervaganden motiverar sadan
anpassning och att dessas betydelse rattvist vags mot samarbetsforfarandets dndamalsenlighet. Det
specificeras dessutom att det kan finnas flera reviderade beslut, men bara i fall dar det ar sannolikt att
samférstand uppnas p.g.a. avsevard dverensstimmelse mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och
andra berorda tillsynsmyndigheter.

Detta f6ljs av analysen av de olika scenarierna efter att (det reviderade) utkastet till beslut har blivit
bindande for den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna. Det klargors
vilken tillsynsmyndighet som maste anta det slutliga nationella beslutet i enlighet med artikel 60.7-
60.9 i dataskyddsforordningen pa grundval av utkast till beslut som blivit bindande, och vilken
tillsynsmyndighet som méaste meddela den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet eller den
enskilde. Har behandlas ocksa skillnaden mellan att meddela och informera/underratta.

Vidare behandlas i riktlinjerna den viktiga atskillnaden mellan situationer som utgor ett
avvisande/avslag av ett klagomal, med f6ljden att den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet antar
det slutliga beslutet, och situationer dar den ansvariga tillsynsmyndigheten agerar betraffande
klagomalet riktat mot den personuppgiftsansvarige, med foljden att den ansvariga tillsynsmyndigheten
antar det slutliga beslutet. | detta sammanhang betonas det att villkor i EU-ratten dar det inte
uttryckligen hanvisas till medlemsstaternas ratt normalt maste ges en sjalvstiandig och enhetlig
tolkning.

| foljande avsnitt beskrivs den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets plikt att se till
att behandlingen pa alla dess verksamhetsstallen efterlever det slutliga beslutet (artikel 60.10 i
dataskyddsforordningen).

| det sista avsnittet behandlas de sarskilda kraven nar artikel 66 i dataskyddsforordningen (skyndsamt
forfarande) tillampas under ett pagaende samarbetsforfarande (artikel 60.11 i dataskydds-
forordningen).

Slutligen finns som bilaga till riktlinjerna en snabbreferensguide, med avsikten att fortydliga det
komplicerade férfarandet for de verksamma pa tillsynsmyndigheterna och ge en snabb 6verblick
over forfarandet.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit féljande riktlinjer

med beaktande av artikel 70.1 e i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37, andrat genom gemensamma EES-
kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 2018?,

med beaktande av artiklarna 12 och 22 i arbetsordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLIANDE.

I INLEDNING

Det forekommer allt fler nationella verkstédllighetsforfaranden angaende gransoverskridande
behandlingar av uppgifter, och manga blir I6sta inom dataskyddsforordningens samarbetsmekanism.
Det ar artikel 57.1 g, f som utgér ramen for samarbetet i allmdanhet, men systemet med en enda
kontaktpunkt &r faststillt enligt artikel 56 och 60 i dataskyddsforordningen?. For just detta forfarande
maste den ansvariga tillsynsmyndigheten samarbeta med de andra berérda tillsynsmyndigheterna i en
strdvan att na samforstand.

Det bor understrykas att modellen med en enda kontaktpunkt, som gor att tillsynsmyndigheternaialla
medlemsstater kan vara med i ett slags medbestimmandeforfarande, ar ett nytt begrepp i
dataskyddslagstiftningen som inforts genom dataskyddsforordningen.

Dessa riktlinjer handlar om hur tillsynsmyndigheterna samverkar med varandra, med Europeiska
dataskyddsstyrelsen och med tredje parter i enlighet med artikel 60. Syftet ar att analysera och ge
vagledning om hur bestammelserna tillampas konkret. Eftersom samarbetsforfarandet galler
behandlingsverksamheter beror resultatet av det per definition de aktérer som ar inblandade i sadan
behandling (registrerad, personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitraden osv.). Men eftersom den
plikt att samarbeta som finns med i artikel 60 géller tillsynsmyndigheter, ar detta dokument inriktat pa
den ansvariga tillsynsmyndigheten och en eller flera andra berdrda tillsynsmyndigheter och de
skyldigheter de har.

| dessa riktlinjer ingar inte att behandla fragan om utndmning av den ansvariga tillsynsmyndigheten
och de andra berorda tillsynsmyndigheterna. Det forutsatts i dessa riktlinjer att detta redan har
klargjorts och 6verenskommits i enlighet med artikel 56, da de inblandade tillsynsmyndigheterna i
forfarandet enligt artikel 60 pafors sarskilda behorigheter och atgarder utifran sina roller. Darfér antas
har att det redan har utbytts tillrdcklig information for att faststélla de olika rollerna, vid den punkt da
arbetet enligt artikel 60 i dataskyddsférordningen inleds.

L Hanvisningar till ”’medlemsstater” i dessa riktlinjer ska forstas som hanvisningar till ”“medlemsstater i EES”.
2 0m termen "artikel” anvdnds utan vidare specificering, syftar den péa artiklarna i dataskyddsférordningen.
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| sarskilda situationer kan det dock senare handa att tillsynsmyndigheternas behorigheter och roller
forandras (t.ex. att det huvudsakliga verksamhetsstdllet flyttar, eller ett fall av gemensamt
personuppgiftsansvar). Sa fort tillsynsmyndigheterna far kannedom om nagon omstandighet som kan
paverka behorigheten att handldgga arendet under samarbetsfasen, bor darfor den informationen
genast delas mellan tillsynsmyndigheterna, for att identifiera den som nu forutsatts vara ansvarig
tillsynsmyndighet och komma éverens om rollférdelningen3.

Sa snart en 6verenskommelse natts bor forfarandet enligt artikel 60 kunna ga vidare i enlighet med
detta. Om det inte gar att na samforstand, ska drendet hanskjutas till Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB eller styrelsen) med hanvisning till artikel 65.1 b.

Varje gang det i dessa riktlinjer hanvisas till anvandning av "EDPB:s informationssystem”, menas med
denna hanvisning informationssystemet for den inre marknaden (“IMI”) i enlighet med
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1024/2012 av den 25 oktober 2012 om
administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden och om upphavande
av kommissionens beslut 2008/49/EG (IMI-férordningen)*. EDPB:s informationssystem ska anvandas i
enlighet med artikel 60.12 for tillhandahallandet av all information som kravs enligt artikel 60.
Dessutom bor tillsynsmyndigheterna anvdnda alla kommunikationsformer, sasom e-post, telefon,
videokonferens eller personligt mote, for att underlatta processen med att uppna samforstand.

2 ARTIKEL 60 INOM RAMEN FOR SYSTEMET MED EN ENDA
KONTAKTPUNKT

2.1 Samarbetsforfarandets tillamplighet

Samarbetsforfarandet mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berorda
tillsynsmyndigheterna enligt artikel 56.1 och artikel 60 har i grunden féljande villkor: Behandlingen
maste vara gransoverskridande enligt artikel 4.23, vilket ocksd innebar att den personuppgifts-
ansvarige eller personuppgiftsbitrddet maste ha ett huvudsakligt eller enda verksamhetsstélle i EU. |
artikel 4.23 foreskrivs tva alternativa anknutna definitioner. Dels krdvs det i artikel 4.23 a att den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har verksamhetsstéllen i fler an en medlemsstat,
dels maste den aktuella behandlingen av personuppgifter dga rum inom ramen foér verksamhet vid
flera verksamhetsstallen i EU. Enligt artikel 4.23 b kan effekterna pa de registrerade personerna avgéra
nar gransoverskridande behandling foreligger. Om behandlingen dger rum inom ramen fér verksamhet
vid ett enda verksamhetsstalle tillhérande en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade
inom EU, forutsatts att gransoverskridande behandling féreligger om behandlingen vasentligt paverkar
eller sannolikt vasentligt kommer att paverka registrerade i fler an en medlemsstat®.

3 Se 4ven yttrande 8/2019 om behérigheten fér en tillsynsmyndighet vid férandring av omstiandigheterna
rorande huvudsakligt eller enda verksamhetsstalle.

4 Se dven artikel 17 i EDPB:s arbetsordning.

> Se dven WP244 — Riktlinjer om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet fér personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitraden.
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10.

11.

12.

13.

EDPB betonar att artiklarna 56 och 60° tillimpas pd samarbetet mellan tillsynsmyndigheter i samtliga
drenden som baseras pa gransoverskridande behandling, utan hansyn till arendets ursprung (klagomal,
utredning pa eget initiativ osv.). Detta ska inte paverka tillaimpningen av artiklarna 55 och 65.

Aven om det bara 4r den sista meningen i artikel 60.7 samt punkterna 8 och 9 som namner behandling
av klagomal, ar artikel 56.1 och artikel 60 centrala bestammelser for samarbetsforfarandet, och som
sadana hanvisar de till gransoverskridande behandling i allmdnhet. Nar det galler
samarbetsmekanismen namns det ocksa i artikel 60.3 att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska
meddela "den relevanta informationen i drendet”, dvs. drendet eller fragan i allmanhet, sa den &r alltsa
inte alls begransad till drenden som grundas pa klagomal. Termen “arende” innefattar till exempel
forfaranden pa eget initiativ och mojligheten enligt artikel 57.1 h att utféra en utredning t.ex. pa
grundval av information fran en annan tillsynsmyndighet eller annan offentlig myndighet. Eftersom
behandling av klagomal redan omfattas av artikel 57.1 f, maste inte denna information som ldamnas i
enlighet med artikel 57.1 h vara grundad pa ett klagomal.

Dessutom stods detta av ett systematiskt synsatt nar det galler mojliga sanktioner eller rattsmedel i
enlighet med artikel 58.2, som galler for alla typer av behandling och inte bara klagomal.

Exempel 1: Kallor som harror fran medier eller fran visselblasare och som tillhandahalls av en berérd
tillsynsmyndighet kan ocksa ge upphov till ett forfarande enligt artikel 60, om de ar specifika och
bestyrkta, dvs. fakta presenteras pa ett konkret och fullstdndigt satt. Att bara vidarebefordra en
tidningsartikel utan mer detaljerad information, t.ex. en inledande bedémning fran den berdrda
tillsynsmyndigheten, utgor emellertid som regel inte tillrackligt bevis pa en personuppgiftsincident och
skulle darfor inte ses som tillrackligt bestyrkt for att medfora tillsynsatgarder. A andra sidan behdver
det inte tillhandahallas sdkra bevis for att inleda ett artikel 60-férfarande, eftersom férfarandet i sig
har som syfte att faststilla om det foreligger en Overtradelse eller inte. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten har dock omfattande utrymme for att skonsmassigt avgéra om den ska inleda en
utredning pa eget initiativ pa grundval av information den fatt om potentiella 6vertradelser fran andra
berorda tillsynsmyndigheter eller kallor.

Att forfarandet ar tillampligt i alla gransoverskridande fall &r ocksa en foljd av samarbetsmekanismens
syfte; den inrattades ”i syfte att framja en enhetlig tillampning av dataskyddsreglerna, genom [...] en
konsekvent tolkning”® och fér att sdkerstélla effektiv tillsyn och verkstillighet i hela unionen. Att
begrénsa den till klagomalsbaserade drenden skulle ga emot det syftet.

For drenden med endast lokal paverkan foreskrivs i artikel 56.2 och 56.3 att den berérda
tillsynsmyndigheten, som mottog klagomalet eller uppméarksammades pa en mojlig overtradelse, ska
vara behoérig om den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att inte behandla arendet. Artikel 60
galler inte i dessa fall. Det ar bara nar den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att behandla drendet
som artikel 60 ar tillamplig enligt artikel 56.4.

~

2.2 Ansvarig tillsynsmyndighet/berord tillsynsmyndighet som involverade aktorer

6 Férutom i det fall som beskrivs i punkt 13.
7 Se dven skal 128.
8 SWD(2020) 115 final, s. 6.
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14.

15.

16.

17.

18.

Artikel 56.1 innehaller en juridisk definition av den behdriga ansvariga tillsynsmyndigheten; den
definitionen ska lasas tillsammans med artikel 60, dar den ansvariga tillsynsmyndighetens vasentliga
uppgifter och befogenheter i artikel 60-férfarandet faststills®. Den ansvariga tillsynsmyndigheten
definieras som tillsynsmyndigheten for den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets
huvudsakliga verksamhetsstalle (etableringsort) eller enda verksamhetsstélle i unionen, och denna ar
behorig for den gransoverskridande behandling som utfors av denne personuppgiftsansvarige eller
detta personuppgiftsbitrade. Den &r ocksd den enda motparten for denne personuppgiftsansvarige
eller detta personuppgiftsbitrade enligt artikel 56.6.

Den relevanta utgangspunkten for att faststdlla ansvarig tillsynsmyndighet &r vilken specifik
gransoverskridande behandling av uppgifter som "utférs” av respektive personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftsbitradel®.

Det klargors i WP244 att en ansvarig tillsynsmyndighet dar “den myndighet som har det framsta
ansvaret for att handlagga arenden som ror gransoverskridande behandling”. Med andra ord har den
ansvariga tillsynsmyndigheten behorighet for den granséverskridande behandling som utférs av en
viss personuppgiftsansvarig eller ett visst personuppgiftsbitrdde, och ar da den enda motparten for
denne personuppgiftsansvarige eller detta personuppgiftsbitrade i respektive medlemsstat enligt
artikel 56.6. Inom ramen foér det samarbetsforfarande som beskrivs i artikel 60, och i enlighet med
artikel 56.1, tar sig den behorigheten uttryck i en “ledande funktion”, dvs. en styrande roll i att ga
vidare med dadrendet, organisera samarbetsforfarandet i syfte att involvera de andra berorda
tillsynsmyndigheterna, samordna utredningar, samla bevis osv., samt ansvar for att ldmna in ett utkast
till beslut som gors till féremal for yttranden eller invdndningar fran de andra berérda
tillsynsmyndigheterna®?.

EDPB anser emellertid att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte har exklusiv behorighet nar det galler
samarbetsprocessen, dvs. att det i dataskyddsférordningen foéreskrivs ett gemensamt ansvar for att
overvaka och verkstilla tillampningen av dataskyddsférordningen pa ett konsekvent satt, sa att den
ansvariga tillsynsmyndighetens standpunkt goérs till foremal for de andra berorda
tillsynsmyndigheternas uppfattningar och resultatet bor vara ett beslut som tas i samforstand. Detta
gors tydligt genom unionslagstiftarens beslut att ihallande meningsskiljaktigheter mellan berérda
tillsynsmyndigheter maste l6sas av EDPB enligt artikel 65.1 a.

Enligt artikel 4.22 menas med en beroérd tillsynsmyndighet en tillsynsmyndighet som berérs av
behandlingen av personuppgifter pa grund av att

(a) den  personuppgiftsansvarige eller  personuppgiftsbitrddet ar etablerad pa
tillsynsmyndighetens medlemsstats territorium?*?,

9 For ”lokala drenden” enligt artikel 56.2 méaste bestimmelserna i artikel 56.3 och 56.4 féljas.

10 Mer information om denna frdga finns i WP244 rev. 01 — Riktlinjer om faststéllande av ansvarig
tillsynsmyndighet fér personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrdden.

11| detta avseende har den ansvariga tillsynsmyndighetens roll pa flera punkter kinnetecknats som primus
inter pares (den framste bland likar), t.ex. av generaladvokaten i forslaget till avgérande i mal C-645/19, punkt
111.

12 | 45 mer i EDPB:s riktlinjer 3/2018, om termerna ”verksamhetsstille” och “etablerad” pa s. 5~7 och om
termen “inom ramen for verksamheten vid ett verksamhetsstalle” pa s. 7-9.
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20.

21.

22.

23.

24.

(b) registrerade som ar bosatta i den tillsynsmyndighetens medlemsstat i vasentlig grad
paverkas eller sannolikt i vasentlig grad kommer att paverkas av behandlingen, eller
(c) ett klagomal har lamnats in till denna tillsynsmyndighet.

EDPB anser att dessa krav ar i grunden tydliga och enkla att faststalla, sa att det i princip inte behover
observeras nagra sarskilda krav har. Nar det galler faktor a borde det i allmanhet vara latt att avgora
om det finns ett verksamhetsstalle. Samma géller for ¢ och fragan huruvida en viss tillsynsmyndighet
har mottagit ett klagomal. Noteras ska att enligt led b den registrerade bara behéver vara bosatt i
medlemsstaten i fraga; han eller hon behéver inte vara medborgare i den staten®3.

| tveksamma fall verkar det lampligt med tanke pa de juridiska féljderna att varje myndighet i grunden
behover bestyrka resonemanget bakom att den ar berérd.

Termen ”paverkad i vasentlig grad” har definierats ytterligare i WP244 genom att det dar anges
faktorer (exempelvis anvandning av ett visst sprak, anvandning av en viss valuta, tillgangen till en tjanst
i den berorda medlemsstaten, konkret adress via den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet osv.) som varje myndighet ska ta hdnsyn till ndr den bedémer om den é&r
berord.

Nar en tillsynsmyndighet som férut inte varit berérd vid nagot tillfalle blir berérd under ett pagaende
artikel 60-forfarande (till exempel genom att fa in ett klagomal), kan den rdkna med féljande
grundlaggande forfarande:

Den berdérda tillsynsmyndigheten bér omedelbart meddela den ansvariga tillsynsmyndigheten
om sin status och begdra att bli inkluderad i forfarandet med en enda kontaktpunkt.
Den ansvariga tillsynsmyndigheten bor se till att involvera denna nya berdrda
tillsynsmyndighet, sarskilt i respektive arenderegister, och bor informera den nya berérda
tillsynsmyndigheten om att den &r inkluderad i beslutsférfarandet. Om den ansvariga
tillsynsmyndigheten far kinnedom om att en dnnu inte involverad myndighet ar eller har blivit
en berérd tillsynsmyndighet, bér den informera den om denna statusandring®.
Att involvera en nyligen berdord tillsynsmyndighet i ett pagaende samarbetsforfarande bor vara mojligt
nar som helst under drendet, men far inte ha nagon inverkan pa forfarandet i artikel 60. Alla de
tidsfrister och forfaranden som foreskrivs i artikel 60 forblir darfor oférandrade, dvs. sa snart den
ansvariga tillsynsmyndigheten har [amnat in sitt utkast till beslut galler exempelvis tidsfristen i artikel
60.4 oavsett om en ny berord tillsynsmyndighet ansluter sig till forfarandet under mellantiden.

Av denna anledning kan den berérda tillsynsmyndigheten 6vervaga om dess eget drende fortfarande
kan behandlas @ndamalsenligt inom det pagaende samarbetsférfarandet eller om den hellre borde
inleda ett nytt forfarande, till exempel eftersom det nuvarande inte omfattar (vissa) fragor som ar
centrala i den berorda tillsynsmyndighetens drende.

2.3 Tillsynsmyndigheters oberoende inom samarbetsforfarandet

13 Se dven WP244 — Riktlinjer om faststillande av ansvarig tillsynsmyndighet fér personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitraden, s. 9.
14 Hela processen bor utféras med EDPB:s informationssystem.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Inom samarbetsforfarandet agerar bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 52.1.

Emellertid har EU-domstolen betonat®® att tillsynsmyndigheternas oberoende inférdes foér att ge
battre skydd till de berdrda registrerade personerna och inte for att ge tillsynsmyndigheterna sjdlva en
sarskild stéllning®. Oberoende ska darfér uppfattas som ett absolut skydd mot all yttre paverkan. |
detta sammanhang utgor dock tillsynsmyndigheterna en enhet inom ramen for ett europeiskt
administrativt natverk, dar de ar ansvariga for att sakerstalla att dataskyddsforordningen tillampas
konsekvent i hela unionen.

Att det i den bestimmelse dar tillsynsmyndigheterna inrdttas (artikel 51.2) hanvisas till
samarbetsforfarandet, visar att samarbetsmekanismen ar viktig for att en enhetlig tillsyn ska fungera
och fér en andamalsenlig skyddsstandard genom att dataskyddsférordningen tillampas enhetligt inom
unionen.

| detta avseende understryker EDPB att alla steg inom samarbetsforfarandet ar forenliga med det
juridiskt foreskrivna oberoende som ges till tillsynsmyndigheter i enlighet med primarratten och artikel
52, da sadant oberoende ar fran yttre paverkan enligt vad som klargors ovan och inte star i samband
med den allmdnna skyldighet att samarbeta som faststalls som en 6vergripande plikt i artikel 60.

Det bor noteras att tillsynsmyndigheter, som nationella forvaltande myndigheter, atnjuter en viss grad
av skénsmassig bedomning enligt inhemsk lagstiftning nar det galler att med all tillborlig aktsamhet
besluta vilka atgarder som béast kan astadkomma det allmanintresse de tjanar (se artikel 51.1). Detta
utrymme for skdnsmassig bedémning maste anvdndas i linje med bestdammelserna i
dataskyddsforordningen och i enlighet med de lampliga rattssdakerhetsgarantier som faststalls i
unionsratten och medlemsstaternas ratt, opartiskt, rattvist och inom rimlig tid.

Tillsynsmyndigheter som agerar som oberoende forvaltande myndigheter, fria fran yttre intressenters
paverkan, kan alltsa inte ha obegrdnsad skonsmassig bedomning, sarskilt inte gentemot EU-ratten, da
de (bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berorda tillsynsmyndigheterna) maste agera
samarbetsvilligt och ar redovisningsskyldiga for sina beslut (eller uteblivna beslut) i ett visst drende.

2.4 Konsekvenserna av nationella forfaranderegler

Eftersom dataskyddsférordningen inte reglerar alla detaljer i samarbetet, maste de uppgifter och
befogenheter som anfortros tillsynsmyndigheterna i artikel 57 och artikel 58 uppfyllas genom att man
bygger pa nationell forfarandelagstiftning.

Det &r vanligt att EU:s rattsinstrument innehaller forfarandebestammelser (sasom de artiklar i
dataskyddsforordningen dar vissa befogenheter tilldelas till tillsynsmyndigheter), men sa lange det inte
finns specifika forfaranderegler i EU-ratten géaller den nationella forfarandelagstiftningen. | dessa fall
galler i allmanhet principen om nationell processuell autonomi, som ar en allman princip i EU-ratten.
Denna allmanna princip ar, vilket beskrivs omfattande i EU-domstolens rattspraxis, begransad av EU:s

5 Domstolens dom, kommissionen/Tyskland, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, punkterna 25 och 32 ff,;
Schrems/DPC, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, punkt 99, bekraftat i Schrems Il, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559,
punkt 115.

16 M4l C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, punkt 25. Se dven mal C-362/14, punkt 41.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

principer om likvardighet och dndamaélsenlighet!’. Enligt de principerna far inte de tillampliga
nationella reglerna behandla ett bestamt EU-darende mer ogynnsamt an rent nationella drenden
(likvardighet). Dessutom far inte tillimpningen av nationella bestdmmelser avsevart komplicera eller
gobra det praktiskt omaojligt att forverkliga syftet med EU:s rattsliga standarder (dndamalsenlighet).

Men eftersom det finns sddana olika nationella administrativa regler, kan tillampningen av dem leda
till skillnader och (delvis) vara orsaken till att tillsynsmyndigheter behandlar drenden pa olika satt och
utreder dem annorlunda. Dessa skillnader i nationell (férfarande)lagstiftning far inte leda till
situationer dar principerna om likvardighet och andamalsenlighet undergravs.

Om det inte &r mojligt att forena EU-rdtten och de nationella kraven pa detta sitt, dvs. om den
nationella bestammelsen motsager EU-ratten, ska de nationella regler som motsager EU-ratten i
princip inte tillimpas?®,

Angdende samarbetsmekanismen betonar EDPB darfor att nationell (forfarande)lagstiftning som
paverkar pa sa satt att den avsevart komplicerar eller gor det praktiskt omojligt att forverkliga
(“significantly complicating or making it practically impossible to realise”) ett dndamalsenligt
samarbete inte ar forenligt med dataskyddsférordningen och maste sammanjamkas med kravet pa
enhetlig tillampning av gemenskapsratten for att undvika ojamlik behandling (“must be reconciled with
the requirement of uniform application of Community law so as do avoid unequal treatment”)
(domstolens dom i malet C-290/91, punkt 8, inte dversatt till svenska). Eftersom detta ar en skyldighet
som alaggs samtliga medlemsstater, blir féljden om ovanstdende sammanjamkning visar sig omoijlig
att en myndighet bor 6vervaga att inte tillampa sadan nationell ratt.

3 ARTIKEL 60.1 — OMSESIDIG SKYLDIGHET

2.1 Allmant

| artikel 60.1 foreskrivs en allman plikt att samarbeta, som samtliga involverade tillsynsmyndigheter ar
lika bundna av. | formuleringen klargors genom ordet ”“ska” att skyldigheten att samarbeta inte ar
godtycklig utan en rattslig skyldighet.

| artikel 60.1 faststalls grundlaggande och 6vergripande principer, som géller i hela samarbetet mellan
tillsynsmyndigheterna. Enligt formuleringen i denna artikel utgérs de centrala koncepten i
samarbetsforfarandet av “en stravan att uppna samforstand” och skyldigheten att "utbyta all relevant
information med varandra”.

EDPB papekar uttryckligen att dessa skyldigheter ska uppfyllas av den ansvariga tillsynsmyndigheten
och alla andra berorda tillsynsmyndigheter (6msesidig skyldighet).

3.2 Stravan att uppna samforstand

7" Angdende den enda kontaktpunkten, se C-645/19, punkt 53: “Tillimpningen av systemet med ’en enda
kontaktpunkt’ krdver saledes, sdsom bekréaftas i skal 13 i férordning 2016/679, ett lojalt och effektivt samarbete
mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och 6vriga berdrda tillsynsmyndigheter.”

18 Se dven domstolens domar, Mal C-215/83, punkt 19. C-94/87, punkt 12, och C-280/13, punkt 37.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

”Stravan att uppna samférstdnd” ska uppfattas som ett rattsligt mal*°, som inte medfér ndgon juridisk
skyldighet att uppna samforstand i ett enskilt fall. Dock har detta rattsliga mal ett avgérande inflytande
pa alla berorda tillsynsmyndigheters samtliga atgarder under hela samarbetsprocessen, dvs. det stakar
ut riktningen for samarbetande atgarder pa ett sadant satt att tillsynsmyndigheterna gor sitt yttersta
och en ”seri6s beslutsam insats”? fér att uppna samfdérstand.

Det samarbetsforfarande som utfors i en “stravan att uppna samforstand” medfér av nédvandighet
ett 6msesidigt utbyte av asikter och handlingar om dmnet. Detta 6msesidiga utbyte &r avsett att
sakerstalla att alla omstandigheter som ar relevanta for arendet har tagits i beaktande och darmed
ocksa kan bidra till att férebygga tvister?.,

Att atgarder i samforstand bor vara regeln marks ytterligare pa bestdmmelserna i artikel 60.11 och
artikel 66.1 om att en berdrd tillsynsmyndighet “under exceptionella omstandigheter” respektive
”med avvikelse fran [...] det férfarande som avses i artikel 60”, kan vidta bradskande atgarder??.

Betydelsen av detta mal bekriftas av jamforelsen mellan den aktuella texten och kommissionens
ursprungliga forslag till dataskyddsférordning fran 2012, dar “samférstand” inte namndes och det bara
emotsags att den ansvariga tillsynsmyndigheten skulle ha exklusiv behorighet i granséverskridande
drenden. Den nuvarande texten aterspeglar ett annat arbetssitt godkant av EU-lagstiftaren, dar
tonvikten ligger pa tillsynsmyndigheternas obligatoriska samarbete, som antas vara rattvist och
konstruktivt?®. | sina insatser fér att uppnd samférstdnd bor tillsynsmyndigheterna anvdnda alla
tankbara verktyg, daribland 0msesidiga utbyten av relevant information, dar man ger varandra
moijlighet att uttrycka sina synpunkter pa den information som utvéxlas och ta hansyn till andra
berérda tillsynsmyndigheters stdndpunkter?,

Foljaktligen tar sig detta uttryck i att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna far en 6msesidig skyldighet att valja de samarbetsmetoder som &r bast [ampade
for att uppna samforstand enligt beskrivningen.

3.3 Skyldigheten att utbyta all relevant information

Ett viktigt och ytterligare prioriterat inslag i samarbetsférfarandet ar det obligatoriska (”ska”) utbytet
av "all relevant information” mellan de involverade tillsynsmyndigheterna; detta galler under hela
samarbetsforfarandet.

Utbytet av relevant information ar en dmsesidig skyldighet som ar nédvandig for att den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de andra berérda tillsynsmyndigheterna andamalsenligt ska kunna skota sina
uppgifter, till exempel nar de avgér om det har skett en dvertridelse av dataskyddsférordningen®.

19 Se dven mal C-645/19 punkt 51 ”... 4r den ansvariga tillsynsmyndigheten bland annat skyldig att striva efter
att uppna samforstand.”

20 Merriam-Webster: “endeavour” (strdvan).

21 Se Fven riktlinjerna 09/2020 om relevanta och motiverade invindningar enligt férordning 2016/679, punkt 9.
22 Se ven skal 138, dir det star att ”i andra drenden som inbegriper flera lander bér samarbetsmekanismen
mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och berérda tillsynsmyndigheter tillampas [...] utan att mekanismen
for enhetlighet utléses”.

23 Se dven generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-645/19, punkt 87.

242012/0011 (COD) artikel 51.2.

25 Se 3ven EDPB:s beslut 01/2020 om tvisten enligt artikel 65.1 a i den allmdnna dataskyddsférordningen,
punkterna 134-136.
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46.

47.

48.

49.

50.

Det 6msesidiga utbytet av information &r sarskilt viktigt om inga gemensamma atgarder (artiklarna
60.2, 62) planeras av den ansvariga tillsynsmyndigheten och inga begaranden om 6msesidigt bistand
(artiklarna 60.2, 61) anvands for att gemensamt samla in relevant information. Utan dessa ytterligare
forfaranden, som naturligtvis kraver ytterligare engagemang och samordning, maste den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de andra berorda tillsynsmyndigheterna anvanda sig av det dmsesidiga
informationsutbytet i enlighet med artikel 60.1 andra meningen.

3.3.1 Termen "relevant information”

Vilken information som ska ses som “relevant” beror pa omstandigheterna i varje enskilt fall. | princip
bor all information som direkt eller indirekt syftar till att slutfora férfarandet klassas som relevant. Hit
hor tillrdcklig information om de fakta och rattsliga fragor som ar specifika for arendet. Information
som redan ar kand eller offentligt tillgdnglig behdver inte nédvandigtvis delas.

Utbytet av information ar darfor inget sjalvandamal, utan ar till for alla involverade tillsynsmyndigheter
sa att de kan hantera drendet och ordentligt fullgéra sin uppgift som tillsynsmyndigheter. For det
praktiska genomférandet ar det darfor obligatoriskt att alla involverade parter agerar pa lampligt satt,
dvs. proportionerligt och i god samarbetsanda. Darfor bor fragan i varje fall i grunden vara vilken
information varje tillsynsmyndighet av nédvandighet skulle behodva sjalv for att behandla drendet.

Nér det géller en ansvarig tillsynsmyndighet syftar detta pa all relevant information som samlas in vid
kontakten med den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet — den ansvariga
tillsynsmyndigheten ar da ”“den enda motparten” till den personuppgiftsansvarige (resultat fran
utredningar, rapporter, utbyten med den personuppgiftsansvarige, dokumentation fran moéten,
ytterligare bevis osv.).

Om informationen &r sarskilt innehallsrik och omfattande bor den ansvariga tillsynsmyndigheten hitta
satt att fa fram sammanfattningar, utdrag och rapporter for att bestyrka de argument som laggs fram
i utkastet till beslut.

Nar det gadller en annan berord tillsynsmyndighet bor detta omsattas i en skyldighet att proaktivt [dmna
ut, bade till den ansvariga tillsynsmyndigheten och till de andra berorda tillsynsmyndigheterna, all
relevant information om &rendet (klagomal, anmalan av personuppgiftsincident osv.) som
tillsynsmyndigheten forfogar éver och som ar anvandbar for att bedoma den juridiska och faktiska
situationen i arendet. Det kan innefatta alla eventuella inlagor, argument, korrespondens med
registrerade eller eventuella konstateranden som gors av den berérda tillsynsmyndigheten under till
exempel granskningsfasen, eller nationella inspektioner som lett till att en mdjlig Overtradelse
upptackts pa den personuppgiftsansvariges nationella verksamhetsstélle i ett gransoéverskridande
sammanhang.

Exempelvis kan foljande information utbytas mellan tillsynsmyndigheterna:

- Information som har konsekvenser for omférdelningen av den ansvariga tillsynsmyndighetens
behérigheter och férdelningen av roller/kvalifikationer for berérda tillsynsmyndigheter? (t.ex.
andring av personuppgiftsansvarig eller huvudsakligt verksamhetsstalle osv.).

%6 Se punkt 5.
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53.

54.

- Korrespondens med personuppgiftsansvarig/registrerade angdende ett klagomal eller en
utredning.

- Méoten med personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden: agenda, omfattning och
uppgift, sammantradesprotokoll/utvirdering av  resultatet fran motet, avsedda
uppfoljningsatgarder.

- Protokoll fran forhandlingar och fornyade forhandlingar — dven angaende enskilda fragor i drendet.
- Frageformular skickade till den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet.

- Mojligt forsta utkast till rapport om utredningen/inspektionen.

- Mojliga sakkunnigutlatanden (juridiska, tekniska) dven fran utomstaende leverantorer.

- Avsedd omfattning for en utredning/inspektionsrapport/protokoll fran utredningar.

- Vittnesmal och annan réttslig bevisning, andra relevanta indikationer, erfarenhet av den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet eller uppgiftsbehandlingen, administrativ
praxis.

- Information som behdvs for att satta ratt fokus: For en utredning i ett valdigt tekniskt amne ar det
till exempel sannolikt att information om de tekniska aspekterna ar mycket relevant, men ejiandra
fall.

- Observera: Exemplen ovan ar inte uttdommande. Vilken information som tillsynsmyndigheterna
bedémer &r relevant information beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

For utbyte av sadan information bor EDPB:s informationssystem anvandas.

Nér det géller principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ bor det bedémas fran fall till fall om det
ar nédvandigt att meddela personuppgifter. Personuppgifter bor endast delas om det ar nédvandigt
for att hantera ett specifikt problem.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna kan flagga viss
information som (hogst) konfidentiell, sarskilt nar detta tycks nédvandigt for att uppfylla krav pa
konfidentialitet i nationella lagar. | ett sadant fall bor tillsynsmyndigheterna omedelbart informera
varandra och gemensamt hitta juridiska mojligheter till en I6sning mot bakgrunden att
konfidentialitetsbestammelser vanligen gédller utomstaende tredje parter och inte berérda
tillsynsmyndigheter. | detta avseende bor ingen mottagen information som omfattas av nationella
sekretessregler offentliggoras eller lamnas ut till tredje parter utan att man férst om mojligt haft
samrad med myndigheten som informationen harror fran.

Nér det géller begdranden om allmanhetens tillgang bor tillsynsmyndigheterna, utan att det paverkar
nationella regelverk om transparens, radgéra med varandra innan de beviljar eller avslar tillgang till
handlingar som utbyttes under samarbetsforfarandet.

3.3.2 Tidpunkter for informationsutbytet

| artikel 60.1 anges ingen sarskild tidslinje, da det ar fraga om en allman skyldighet oavsett vilka
tidpunkter det géller. Fér att andamalsenligt verkstalla dataskyddsforordningen i hela EU kravs det
emellertid att alla berérda tillsynsmyndigheter far all relevant information i god tid, dvs. sa snart som
rimligen ar mojligt. Darfor anser EDPB att den omsesidiga skyldigheten att utbyta all relevant
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information ar ndédvandig att tillampa redan innan den ansvariga tillsynsmyndigheten lagger fram ett
utkast till beslut.

FOor att gora det lattare att uppna samférstand bor informationen delas vid ett tillfdlle da det
fortfarande ar mojligt for den ansvariga tillsynsmyndigheten att ta till sig synpunkterna fran de andra
berorda tillsynsmyndigheterna. Detta bor gélla for varje skede i férfarandena, och det bor framfor allt
forhindra att de andra berorda tillsynsmyndigheterna stélls infor fullbordat faktum da till exempel vissa
skeden i forfarandena kan bli uteslutna enligt nationell ratt.

Pa sa satt ger artikel 60 “utrymme for eftertanke” for bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
andra berorda tillsynsmyndigheterna, genom att det blir lattare att nd samforstand genom
"informella” utbyten av ”all relevant information” utan strikta tidsfrister innan de "formella” stegen
inleds. Ju mer omfattande information de medverkade tillsynsmyndigheterna utbyter, ochii ju lagligare
tid, desto mer sannolikt blir det att samforstand uppnas sa tidigt som maojligt.

EDPB rekommenderar darfor som minimistandard att den ansvariga tillsynsmyndigheten vidtar alla
matt och steg for att med de andra berérda tillsynsmyndigheterna proaktivt dela vad dess utkast till
beslut omfattar och huvudslutsatserna i det innan det lamnas in formellt. | och med detta kan de andra
berorda tillsynsmyndigheterna forma sina egna asikter i detta avseende och i god tid férvarna den
ansvariga tillsynsmyndigheten om mojliga fragor. Denna kan besluta att ta upp fragorna innan utkastet
till beslut utfardas formellt, och alltsa ocksa innan man utloser det mycket strikta férfarande som avses
i artikel 60.4 och 60.5 for att gora invandningar mot utkastet till beslut.

Det bor trots allt hallas i atanke att samarbetsmekanismen ar avsedd att vara stoédjande och bidra till
att dataskyddet verkstalls dandamalsenligt inom EU. Tillsynsmyndigheterna kommer att behéva
utarbeta basta praxis genom att kontinuerligt samla praktisk erfarenhet, och da vara flexibla nar de
valjer de optimala samarbetssatten.

4 ARTIKEL 60.2 — OMSESIDIGT BISTAND OCH GEMENSAMMA
INSATSER

4.1 Allmant

| artikel 60.2 behandlas sarskilda former av samarbete mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och
de andra berorda tillsynsmyndigheterna genom det samarbetsforfarande som artikel 60 féreskriver,
dvs. inom ramen for mekanismen med en enda kontaktpunkt.

Artikel 60.2 gar langre dn den plikt att utbyta all relevant information som anges i artikel 60.1, och
foreskriver ett sarskilt slags samarbete som den ansvariga tillsynsmyndigheten kan efterstrava om det
ar nodvandigt i ett konkret fall: antingen att begdra att den eller de berorda tillsynsmyndigheterna ger
omsesidigt bistand, eller begdra att de genomfér en gemensam insats som leds av den ansvariga
tillsynsmyndigheten.

Att artiklarna 61 och 62 tillampas i uppdraget i artikel 60.2 medfér att bestammelserna i dessa artiklar
ska ldsas tillsammans med artikel 60 och att de darfér maste justeras efter ett samarbetsforfarandes
exakta kontext och efter den fordelning av roller som foreskrivs i mekanismen med en enda
kontaktpunkt och i synnerhet i artikel 60.2.
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Genom att huvudsyftena med ett sadant samarbete forklaras, dvs. att utféra utredningar eller att
overvaka genomférandet av an atgard som giller en personuppgiftsansvarig eller ett
personuppgiftsbitrdde i en annan medlemsstat, betonas i artikel 60.2 tva faser i samarbetsférfarandet
dar dessa samarbetsverktyg ar tillampliga: For det forsta under utredningsfasen innan det slutliga
beslutet antas. Fér det andra under genomfoérandefasen, efter att det slutliga beslutet antagits och
meddelats till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet.

1.2 Kraviartikel 60.2

4.2.1 Den ansvariga tillsynsmyndigheten far begara

Genom att den ansvariga tillsynsmyndigheten namns, gér denna bestdmmelse att den atgédrd som ska
vidtas hamnar inom mekanismen med en enda kontaktpunkt, samtidigt som den placeras i ett specifikt
arende som behandlas, sedan ansvarig tillsynsmyndighet har faststallts. Det bér sedan betonas att
moijligheten att tillgripa 6msesidigt bistand eller gemensamma utredningar i enlighet med artikel 60.2
ar begrénsad till det samarbetsforfarande som galler det specifika pagdende gréansoverskridande
arendet.

Mot bakgrund av att den ansvariga tillsynsmyndigheten har en viss grad av skdnsmassigt
bedomningsutrymme att utféra utredningen eller folja upp de atgidrder som vidtas av den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for att efterleva dess beslut, ger formuleringen
"far begadra” myndigheten befogenhet att ta initiativet, men bara om den bedémer att det ar
nodvandigt eller lampligt for det aktuella darendet. Det ar upp till den ansvariga tillsynsmyndigheten att
avgora om den ska begéra 6msesidigt bistand eller genomfora en gemensam insats, enligt artiklarna
61 respektive 62, da dataskyddsférordningen inte medféor nagon skyldighet for den ansvariga
tillsynsmyndigheten att anvdanda sadana mojligheter.

Artikel 60.2 omfattar endast begaranden fran den ansvariga tillsynsmyndigheten, och inte begaranden
frdin den berérda tillsynsmyndigheten? riktade till den ansvariga inom ramen fér
samarbetsforfarandet i artikel 60, i och med att sadana redan avses i artikel 60.1 under "“utbytet av
relevant information”.

4.2.2 Termen ”ndr som helst”

Detta innebér att den ansvariga tillsynsmyndigheten kan skicka begdranden om 6msesidigt bistand
eller om en gemensam insats, varje gang den anser den atgarden motiverad for att fullt ut utéva sin
behorighet genom det samarbetsforfarande som foéreskrivs for artikel 60.

Inom samma samarbetsforfarande som galler ett visst arende kan ocksd den ansvariga
tillsynsmyndigheten mycket riktigt skicka olika begiranden, angaende 6msesidigt bistand eller en
gemensam insats eller bade-och. Den ansvariga tillsynsmyndigheten bor emellertid ha i dtanke att
sadana begaranden bor vara nddvandiga och lampliga for utredningen och beslutsfattandeprocessen

27 0m den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att inte behandla drendet med tanke pa dess lokala karaktar,
ar det enligt artikel 56.5 den berérda tillsynsmyndigheten som tar pa sig den ledande rollen i utredningen och
ska hantera den enligt artiklarna 61 och 62. Om det intraffar att den berorda tillsynsmyndighet som behandlar
arendet kan behova begéra bistand av den ansvariga tillsynsmyndigheten, géller inte artikel 60-férfarandet, sa
artiklarna 61 och 62 blir da direkt tillampliga utanfor tillampningsomradet for artikel 60.2.

Antagna 19



68.

69.

70.

71.

72.

73.

eller for att overvaka att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet genomfor den
ansvariga tillsynsmyndighetens beslut.

4.2.3 De andra berorda tillsynsmyndigheterna som adressater

Enligt artikel 60.2 dr adressaterna till begarandena fran den ansvariga tillsynsmyndigheten i allmanhet
de andra berérda tillsynsmyndigheterna, som aktivt har uttryckt att de ar berdrda i det specifika
samarbetsférfarandet?. | hindelse av begiranden om émsesidigt bistdnd enligt artikel 61 medfér inte
detta att samtliga berorda tillsynsmyndigheter automatiskt dr adressater till begarandena eller maste
involveras i den aktuella atgarden. Detta beror i stillet pd den ansvariga tillsynsmyndighetens
bedémning av vem som ligger bast till for att bidra till det pagaende arendet. Nar den ansvariga
tillsynsmyndigheten avser att utféra gemensamma insatser har a andra sidan alla de relevanta berérda
tillsynsmyndigheterna rétt att delta i enlighet med artikel 62.2%.

| den sista fasen i samarbetsforfarandet, som féreskrivs i artikel 60.10 som handlar om att folja upp att
den  personuppgiftsansvarige  eller  personuppgiftsbitradet  efterlever den  ansvariga
tillsynsmyndighetens beslut, kan den ansvariga tillsynsmyndigheten ater igen bestimma, utifran de
sarskilda omstandigheterna i det aktuella drendet, vilka berdrda tillsynsmyndigheter som ska
involveras i insatser avsedda att kontrollera beslutets genomférande pd plats. Den skickar da
begdrandena om bistand darefter (till exempel till de berérda tillsynsmyndigheterna i de
medlemsstater dar den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har verksamhetsstallen).

41,3 Begdranden om dmsesidigt stod

| instrumentet for dmsesidigt stod ingar ett antal olika mojligheter for tillsynsmyndigheter att
samarbeta med varandra, for att genomfdra och tillampa dataskyddsférordningen pa ett konsekvent
satt och med hansyn till att personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitradens verksamhetsstallen
samt registrerade personer kan vara geografiskt utspridda. Vilken specifik typ av bistand som kravs
beror dock pa de sarskilda omstandigheterna i drendet, dven med tanke pa att den ansvariga
tillsynsmyndigheten ar den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets enda motpart i just
det fall av gransoverskridande behandling som hanteras.

| ett gransoverskridande drende inom artikel 60-férfarandet kan den ansvariga tillsynsmyndigheten
skicka den eller de berorda tillsynsmyndigheterna en begaran om vilken typ av dmsesidigt bistand som
helst som anses vara till hjalp for att ta ett beslut i just det darendet.

Under utredningsfasen finns det atskilliga situationer da den ansvariga tillsynsmyndigheten kan
behova begara 6msesidigt bistand fran andra berorda tillsynsmyndigheter. Den vanligaste kan vara att
be om bistand fran den berérda tillsynsmyndigheten dar klagomalet lamnades in (till exempel att s6ka
ytterligare information som den enskilde ska tillhandahalla), eller att fa vissa fakta kontrollerade eller
bevis inhdmtade pa organisationens verksamhetsstélle i den medlemsstaten. | sddana situationer ar
det bara en berérd tillsynsmyndighet som blir involverad.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan dock behéva begdra att de berdrda tillsynsmyndigheterna
lamnar information eller utfér en utredning pa vissa sarskilda verksamhetsstéllen tillhérande den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet i nagon medlemsstat, beroende pa under vilka

28 Se punkt 36189 ff. om den bindande verkan av utkastet till beslut.
2% Den ansvariga tillsynsmyndigheten har dock inte frihet att utdka deltagandet till tillsynsmyndigheter som inte
ar berorda.
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forhallanden uppgifterna behandlas eller hur ansvarsomradena &r uppdelade mellan
verksamhetsstéllena. Under sddana forhallanden ska den ansvariga tillsynsmyndigheten adressera sin
begéran till den eller de relevanta berorda tillsynsmyndigheterna.

| slutet av artikel 60-forfarandet, efter att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
enligt artikel 60.10 har meddelat den ansvariga tillsynsmyndigheten om de atgarder som vidtagits for
att félja myndighetens slutliga beslut, kan den ansvariga tillsynsmyndigheten, nar den ger information
om detta till de andra berorda tillsynsmyndigheterna, fortfarande begara att de ger msesidigt bistand
genom att kontrollera om — och hur — den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets
verksamhetsstalle i respektive medlemsstat genomfort beslutet.

De begidranden om 6msesidigt bistand som skickas enligt artikel 60.2 bor félja de allménna reglerna i
artikel 61 angaende 3 ena sidan syftena och skdlen bakom den ansvariga tillsynsmyndighetens
begédran, och a andra sidan den eller de berérda tillsynsmyndigheternas mojliga svar.

| enlighet med artikel 61.2 ska de berorda tillsynsmyndigheterna, nar de far en begéran fran den
ansvariga tillsynsmyndigheten, vidta lampliga atgarder for att svara “utan onddigt dréjsmal”, och
under alla omstandigheter "inte senare an en manad efter det att den tagit emot begaran”.

Principen att i viss man prioritera artikel 60-férfarandet finns redan med i artikel 60.3, dar termen
"utan dréjsmal” anvands, och dven i de strikta tidsfrister som féreskrivs i punkterna 4 och 5. Termen
"onddigt drojsmal”, som anvands i artikel 61, betonar ocksa att tillsynsmyndigheten behdver agera
skyndsamt, daven om de olika atgdrder som omfattas av begdrandena om 6msesidigt bistand kan
innebara olika tidslinjer for att helt kunna uppfylla en begaran. | vilket fall som helst ska de berdrda
tillsynsmyndigheterna informera den ansvariga tillsynsmyndigheten senast en manad efter att ha
mottagit begdran, “om resultatet eller, allt efter omstandigheterna, om hur de atgarder som vidtagits
for att tillmotesga begéran fortskrider”, enligt artikel 61.2 i samband med artikel 61.5.
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4.4  Upprattande av gemensamma insatser

| enlighet med artikel 60.2 kan den ansvariga tillsynsmyndigheten genomféra gemensamma insatser
enligt artikel 60: i synnerhet genomféra utredningar eller 6vervaka genomférandet av en atgard som
gdller en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde som ar etablerad i en annan
medlemsstat.

Inom ramen for sin ledande roll i artikel 60-férfarandet kan darfér den ansvariga tillsynsmyndigheten,
varje gang den anser att det pagaende &rendet har nytta av en gemensam utredning eller
gemensamma verkstéllighetsatgarder, uppratta en gemensam insats genom att begéra att de berdrda
tillsynsmyndigheterna engagerar sig i en sadan insats, aven om en beroérd tillsynsmyndighet inte ar
skyldig att svara positivt.

En gemensam insats kan ledas av den ansvariga tillsynsmyndigheten i dess medlemsstat, eller ordnas
av den ansvariga tillsynsmyndigheten som en gemensam utredningsatgard mellan de berdrda
tillsynsmyndigheterna som ska sattas in i flera medlemsstater dar den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet har verksamheter, for att gora kontroller pa plats som behovs for resultatet av
samarbetsforfarandet. En gemensam insats kan dven utldsas av den ansvariga tillsmyndigheten som
en gemensam verkstallighetsatgdrd mellan de relevanta berorda tillsynsmyndigheterna for att pa
samma gang Overvaka genomférandet av den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut pa varje
verksamhetsstalle tillhorande den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet som beslutet
ar bindande for.

5 ARTIKEL 60.3 — INFORMATION FRAN DEN ANSVARIGA
TILLSYNSMYNDIGHETEN OCH KRAV PA UTKAST TILL BESLUT

| artikel 60.3 beskrivs beslutsfattandeprocessen, som ar ett centralt steg i samarbetsforfarandet mellan
den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berdrda tillsynsmyndigheterna. Syftet med denna fas ar att
snabbt komma fram till ett beslut i samférstand om resultatet av drendet.

Artikel 60.3 handlar om den ansvariga tillsynsmyndighetens plikter, och dar faststalls tre viktiga
skyldigheter:

Att utan drojsmal meddela de berérda tillsynsmyndigheterna den relevanta informationen i
arendet.

Att utan drojsmal lagga fram ett utkast till beslut for de andra berdrda tillsynsmyndigheterna
sa att de kan avge ett yttrande.

Att ta vederborlig hansyn till de berérda tillsynsmyndigheternas synpunkter.

Dessa skyldigheter ska betraktas i linje med det samférstandsgrundade arbetssatt som faststalls i
artikel 60.1.

5.1 Artikel 60.3 forsta meningen: Den ansvariga tillsynsmyndighetens skyldighet att
dela information utan drdjsmal

5.1.1 Termen "utan drojsmal”
Termen ”utan dréjsmal” anvands i bada meningarna i artikel 60.3. Den forsta meningen innehaller den
ansvariga tillsynsmyndighetens skyldighet att utan drojsmal meddela de andra berorda
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tillsynsmyndigheterna den relevanta informationen i drendet, medan den andra meningen beskriver
att myndigheten utan ,drojsmal maste ldgga fram ett utkast till beslut for de berorda
tillsynsmyndigheterna.

Aven om termen ”utan dréjsmal” anvinds pa olika stéllen i dataskyddsférordningen, dr den inte vidare
definierad i artikel 4.

Eftersom artikel 60.3 &r en rattslig bestammelse enligt unionsratten, maste termen ”utan dréjsmal”
tolkas oberoende av nationell ratt for att sakerstalla att dataskyddsférordningen tillampas enhetligt.

Termen "utan drojsmal” var féremal for domstolens dom av den 18 november 1999 i malet C-151/98
P, skal 25, mot bakgrund av férordning (EEG) nr 2377/90. EU-domstolen fann att forstainstansratten
ratteligen konstaterat att det i artikel 8.3 b inte pd ett exakt satt foreskrivs inom vilken frist
kommissionen ska lamna radet ett forslag pa vilka atgarder som ska vidtas, utan att gemenskapens

lagstiftare tvartom genom att anvanda uttrycket “utan drojsmal” har givit kommissionen ett visst
handlingsutrymme, samtidigt som den uppmanar kommissionen att handla under iakttagande av

skyndsamhet.

|”

| enlighet med EU-domstolens dom anser darfor EDPB att termen “utan drojsmal” inom ramen for

artikel 60.3 férsta meningen ar en skyldighet att agera snabbt®.

|II

Att lagstiftaren har satt in termen “utan drojsmal” i detta sammanhang tyder pa att den har sett ett
behov av atgarder for att paskynda informationsflédet i samband med utkastet till beslut. Trots detta
gar det pa grund av de manga olika typerna av drende inte att bestdmma nagon séarskild tidsfrist i detta

|II

avseende. Darfor anser EDPB att termen ”utan dréjsmal” inte innebar att informationen maste lamnas
bokstavligt genast eller inom en viss tidsram, utan inom en granskningsperiod som ska matas efter
omstandigheterna i det enskilda darendet. Sammanfattningsvis innebar detta att den ansvariga
tillsynsmyndigheten maste agera proaktivt och sa fort som mojligt, efter vad som ar lampligt for
arendet. Detta galler naturligtvis daven for de andra berorda tillsynsmyndigheternas respons pa

begdranden fran den ansvariga tillsynsmyndigheten.

For att underlatta de andra berorda tillsynsmyndigheternas planering av hur de ska bidra till utkastet
till beslut, boér den ansvariga tillsynsmyndigheten évervaga hur man kan understddja de andra berérda
tillsynsmyndigheternas schemalédggning. Detta kan exempelvis nar sa ar lampligt gbéras genom att man
skapar en indikativ tidtabell.

Exempel 2: Fére utredningen delar den ansvariga tillsynsmyndigheten proaktivt och snabbt en tidtabell
over de steg den avser att vidta. Efter att utredningen ar slutford skickar sedan den ansvariga
tillsynsmyndigheten i god tid en sammanfattning av utredningsresultaten till de berodrda
tillsynsmyndigheterna i form av en notering, med en kort, rimlig tidsfrist3 fér kommentarer inom
ramen for ett “informellt samrad” i EDPB:s informationssystem.

30| punkt 115 i férslaget till avgdérande i mal C-645/19 menar generaladvokat Bobek att
dataskyddsférordningen som en princip kraver att den ansvariga tillsynsmyndigheten i fall av
gransdverskridande behandling ska agera omedelbart (“promptly”). Aven om ”agera omedelbart” inte r en
synonym for att agera snabbt, anser EDPB att om den ansvariga tillsynsmyndigheten agerar proaktivt och sa
fort som moijligt, uppfyller den ocksa kraven pa att agera omedelbart.

31vad som uppfattas som rimligt maste bedémas fran fall till fall och kan vara allt frn ett par veckor upp till en
manad eller mer.
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Efter detta delar myndigheten den relevanta information som inhamtats och uppdaterar tidtabellen,
och lagger da till ett datum da den avser att dela ett preliminart utkast till beslut, ndr den vill ha in
kommentarer fran de berdrda tillsynsmyndigheterna om detta prelimindra utkast och under vilka
perioder den tidnker samrada med de berdrda parterna.

Som bdasta praxis kan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna komma

Overens om att skyldigheten att utbyta relevant information “utan dréjsmal” ar uppfylld om det sker
ett proaktivt, snabbt och omfattande utbyte av all relevant information, s3 att de berorda

tillsynsmyndigheterna kan granska, bedéma och bemoéta den i tillrackligt god tid.

5.1.2 Termen "relevant information”
Nar det galler begreppet relevant information kan det hanvisas till anmarkningarna under avsnitt 3.3.

| artikel 60.3 forsta meningen faststdlls att den ansvariga tillsynsmyndigheten har en
informationsskyldighet gentemot de berérda tillsynsmyndigheterna, till skillnad fran artikel 60.1 andra
meningen, dar det foreskrivs ett Omsesidigt informationsutbyte mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och andra berorda tillsynsmyndigheter. Den ansvariga tillsynsmyndighetens
formedling av relevant information enligt artikel 60.3 forsta meningen i samband med artikel 60.1
andra meningen har i slutdndan att géra med inlamningen av inkastet till beslut. Relevant information
som bara ar tillganglig for den ansvariga tillsynsmyndigheten bor overforas till de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna via EDPB:s informationssystem.

Grundidén med samarbetsforfarandet ar att beslut i samférstand uppnas och att drendet I6ses genom
samarbetsinriktad samverkan mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna. Darfér ar de andra berorda tillsynsmyndigheternas inblandning i
samarbetsforfarandet inte begransad till ratten att uttrycka en relevant och motiverad invandning
enligt artikel 60.4. | synnerhet innan utkastet till beslut har tagits fram boér de berérda
tillsynsmyndigheterna kunna bidra till hela férfarandet och uttrycka sina synpunkter.

For den sakens skull bér den ansvariga tillsynsmyndigheten i allmdnhet efterstrava att utbyta
preliminadra resultat innan den lagger fram utkastet till beslut, sarskilt nar man kan férvanta sig skilda
uppfattningar eller nar de andra berorda tillsynsmyndigheterna kan behova viss tid for att satta sig in
i dmnet. Pa sa vis kan den ansvariga tillsynsmyndigheten bli informerad om de andra berdrda
tillsynsmyndigheternas synpunkter, sa att den kan ta vederborlig hansyn till dem redan medan utkastet
till beslut gors i ordning.

Exempel 3: Efter en preliminar utredning av ett klagomalsbaserat drende, som tyder pa att
affarspartner kan anvanda personuppgifter ytterligare for andra &ndamal, delar den ansvariga
tillsynsmyndigheten pa ett tidigt stadium denna upptackt med de andra berérda
tillsynsmyndigheterna for att na en 6verenskommelse om huruvida man ska ga vidare uteslutande
inom klagomalets omrade eller utdka utredningen till denna sekundara uppgiftsbehandling.

Exempel 4: Efter avslutad undersokning lamnar den ansvariga tillsynsmyndigheten | en
sammanfattning av huvudresultaten till de andra berérda tillsynsmyndigheterna och anger da ocks3,
om sa ar lampligt i arendet, vilka nyckelfragor som de ska 6vervaga for att bérja bygga en gemensam
grund for bedomningen av sakfragan. Denna forviantade samverkan mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de andra berérda tillsynsmyndigheterna har visat sig nédvandig for att fran
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borjan uppdaga skilda uppfattningar och foljaktligen sa mycket som mojligt framja den konvergens
som behovs.

Exempel 5: | ett senare skede, ndrmare inpa att utkastet till beslut laggs fram, far alla medverkande
tillsynsmyndigheter en oOversikt av omstandigheterna och daven en bedémning av de potentiella
Overtradelser som patraffats under utredningsfasen. | dessa preliminara resultat och i den vidare
bedémningen ingdr bestammelser som eventuellt har Overtrdtts och atgdrder som
tillsynsmyndigheterna planerar att vidta enligt artikel 58.2 och 83.2.

Som beskrivs ovan och i exemplen bér det vara allman praxis att utbyta kontroversiella eller avvikande
juridiska uppfattningar, och aven att utbyta asikter om kompletterande atgarder som vidtas eller inte
och/eller faktorer som tillhandahalls eller inte. Pa sa satt kan man férebygga att diskussionen om olika
tolkningar av dataskyddsforordningen och beslutet om dem 6vergar till tvistlosningsforfarandet.

Né&r den ansvariga tillsynsmyndigheten daremot beslutar att inleda en utredning pa eget initiativ och
inte pa grundval av faktorer som de andra berérda tillsynsmyndigheterna vidarebefordrar, gér den
detta inom ramen for sin egen skdnsmassiga bedémning, och de andra berdrda tillsynsmyndigheternas
uppfattningar kan da darfor inte gora att den ansvariga tillsynsmyndigheten tvingas dndra omfattning
pa sin utredning®.

32 Trots detta kan en berérd tillsynsmyndighet som sista utvig géra en invindning mot omfattningen, som
betonas i punkt 9 i EDPB:s riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade invandningar, forutsatt att den
uppfyller alla krav som laggs fram i artikel 4.24, som forklaras i riktlinjerna.

Antagna 25




97.

98.

99.

100.

101.

102.

-

2.2 Artikel 60.3 andra meningen: den ansvariga tillsynsmyndighetens skyldighet att
utfarda ett "utkast till beslut”

5.2.1 Raéttslig skyldighet att ldgga fram ett utkast till beslut

| artikel 60.3 andra meningen faststalls att den ansvariga tillsynsmyndigheten ar skyldig att lagga fram
ett utkast till beslut for de andra berdrda tillsynsmyndigheterna. Detta syns pa anvandningen av
formen "ska” i kombination med verbet “lagga fram”, vilket innebar en regel som ska féljas i samtliga
fall dar artikel 60 ar tillamplig.

Att lagga fram ett utkast till beslut enligt artikel 60.3 andra meningen ar en skyldighet som géller den
ansvariga tillsynsmyndigheten i samband med alla férfaranden med en enda kontaktpunkt. Den
ansvariga tillsynsmyndighetens behorighet ar grundad i artikel 56.1, som ska ses som lex specialis varje
gang det uppstar problem med avseende pa gransoverskridande behandlingar. Den ansvariga
tillsynsmyndighetens behdrighet enligt artikel 56.1 utdvas i sddana fall ”i enlighet med det férfarande
som foreskrivs i artikel 60”; den ansvariga tillsynsmyndighet som agerar inom ramen for en enda
kontaktpunkt ar darfér bunden av bestammelserna i artikel 60, daribland artikel 60.3 andra meningen.

Foljaktligen maste den ansvariga tillsynsmyndigheten ldgga fram ett utkast till beslut fér de andra
berorda tillsynsmyndigheterna i samtliga fall, dven néar ett klagomal dras tillbaka av den enskilde efter
att artikel 60-férfarandet har inletts eller om inget avgoérande (slutligt) beslut utfardas enligt nationell
ratt.

| dessa fall fungerar utkastet till beslut dven som slutlig samordning mellan alla tillsynsmyndigheter
som medverkar i forfarandet med en enda kontaktpunkt, inklusive de rattsliga skyldigheter som
foreskrivs i artikel 60.4 ff. | klagomalsbaserade arenden utgor utkastet till beslut ocksa grund fér de
berorda tillsynsmyndigheternas beslut i enlighet med artikel 60.8 och 60.9.

Exempel 6: Efter att ett klagomalsbaserat forfarande med en enda kontaktpunkt har inletts,
avhjalper den personuppgiftsansvarige skyndsamt 6vertradelsen efter att ha kontaktats av den
ansvariga tillsynsmyndigheten. Mot bakgrund av &drendet och den personuppgiftsansvariges
beteende drar den ansvariga tillsynsmyndigheten slutsatsen att drendet kan avslutas. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten utfardar ett utkast till beslut om sin avsikt att avsluta drendet, med noggrann
motivering till sin handling, och de aterstaende steg som foreskrivs i artikel 60-férfarandet foljs.

Som forklaras i avsnitt 3.2 ovan, och som EDPB paminner om i riktlinjerna 09/2020 om relevanta och
motiverade invandningar, bor alla delaktiga tillsynsmyndigheter “fokusera pa att avhjilpa eventuella
brister i forfarandet for att nd samstammighet sa att det leder fram till ett gemensamt utkast till
beslut”. Den ansvariga tillsynsmyndigheten ska lagga fram utkastet till beslut fér de andra berérda
tillsynsmyndigheterna ”sa att de kan avge ett yttrande”, dvs. syftet ar att radfraga de andra berorda
tillsynsmyndigheterna om bestyrkandet av utkastet till beslut (se dven hanvisningen i artikel 60.4 om
att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste “radfraga” ”i enlighet med punkt 3 i den har artikeln”).
Det samrad som inlamningen av utkastet till beslut dr kopplat till bér darfor, ater igen, ses mot
bakgrund av det mal om samforstand som ligger till grund for hela artikel 60-mekanismen (se avsnitt

5.2.4 om att "ta vederbdrlig hdansyn till deras synpunkter”).

Som basta praxis rekommenderar EDPB att den ansvariga tillsynsmyndigheten informerar de andra
berorda tillsynsmyndigheterna i férvag om sin avsikt att lagga fram ett utkast till beslut. Detta kan vara
enligt en preliminar tidsplan som den ansvariga tillsynsmyndigheten l[amnat som en del av den
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relevanta informationen (enligt artikel 60.1), i synnerhet for drenden dar ett stort antal berdrda
tillsynsmyndigheter ar involverade och/eller som vacker kédnsliga fragor. Att kanna till i férvag vad som
ar pa gang ar i vilket fall som helst till hjalp for de berérda tillsynsmyndigheterna med att organisera
sin bedomning av utkastet till beslut och fullt ut utnyttja tidsfristen pa fyra veckor i artikel 60.4.

Angaende delen ”ldgga fram” i skyldigheten rekommenderar EDPB att framldggandet i fraga endast
bor dga rum genom EDPB:s informationssystem, sa att det inte rader nagon osdkerhet om datumet for
framlaggandet, som ar startpunkten for fyraveckorsperioden som namns i artikel 60.4, och att alla
berorda tillsynsmyndigheter kan ta emot utkastet till beslut samtidigt. Genom denna metod tryggas
sdkerheten och konfidentialiteten vid framlaggandet, och den ar ocksa nédviandig med tanke pa
mojliga invandningar mot utkastet och meningsskiljaktigheter mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna som utldser férfarandet i artikel 65.1 a,
Att anvanda EDPB:s informationssystem tycks vara den [ampligaste kanalen for att sakerstalla en tydlig
tidsstampel for framlaggandet av utkastet till beslut, dven i enlighet med artikel 60.12.

Nér det géller innehallet i inlamningen bor utkastet till beslut i princip vara sadant att det innehaller
alla de faktorer som kravs for att de berdrda tillsynsmyndigheterna ska kunna bedéma det (se avsnitt
6.2.2). | synnerhet for arenden som leder till att det antas en korrigerande atgard, och som inbegriper
att en stor mangd relevant information utbyts for att forsta motiveringen och analysen som leder fram
till utkastet till beslut, bor dessutom den “relevanta informationen” for utkastet ha utbytts innan
utkastet laggs fram, mot bakgrund av malet om samférstdnd som ligger till grund for hela
samarbetsforfarandet. | andra och enklare drenden, nar utkastet till beslut férklarar sig sjalvt och
mycket lite eller ingen information behover utbytas, kan den relevanta informationen delas
tillsammans med utkastet till beslut. Skyldigheten fér den ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel
60.3 andra meningen &r alltsa i princip bara att lagga fram utkastet som sadant.

EDPB paminner dessutom om att den ansvariga tillsynsmyndigheten, nar sa ar tillampligt enligt
nationell ratt, bor se till att det utkast till beslut den lagger fram ar fullt férenligt med de nationella
rattsliga bestdmmelserna om de aktuella parternas ratt att bli horda (i synnerhet den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddet saken giller och den enskilde, om ett klagomal maste
avvisas eller avslas enligt gillande nationella lagar). Den ansvariga tillsynsmyndigheten behover darfor
inte lamna in, tillsammans med eller samtidigt som utkastet till beslut, sddana handlingar som kan vara
nodvandiga som bevis pa efterlevnad av ratten att bli hord, men den bor redovisa i sjdlva utkastet for
de steg som tagits for att sakerstélla sadan efterlevnad.

5.2.2 Termen "utkast till beslut”

Att lagga fram ett utkast till beslut anses vara ett av de viktigaste inslagen i samarbetsmekanismen, da
det utgbr d ena sidan det avgdrande och slutliga tillfallet till Gmsesidigt samrad om kvarvarande
meningsskiljaktigheter, och @ andra sidan det enda tillfallet fér de andra berérda tillsynsmyndigheterna
att uttrycka relevanta och motiverade invandningar.

| sjdlva dataskyddsforordningen definieras inte konceptet utkast till beslut. Med tanke pa
samarbetsforfarandets mening och syfte bor det utvecklas gemensamma miniminormer for

33| artikel 11.2 e i arbetsordningen kravs ocksa att den ansvariga tillsynsmyndigheten |mnar “handlingar som
styrker tidpunkten och formatet for inlamningen av (det reviderade) utkastet till beslut” sa att sekretariatet kan
kontrollera att utkastet till beslut (eller det reviderade utkastet) och inviandningarna lades fram inom de
gallande tidsfristerna.
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foreteelsen utkast till beslut pa EU-niva, sa att alla involverade tillsynsmyndigheter kan delta ordentligt
i beslutsfattandeprocessen.

Enligt artikel 288.1 i EUF-fordraget ar ett beslut en atgard for att utova [unionens] befogenheter. |
detta sammanhang anvands i dataskyddsforordningen termerna ”"uppgifter” (artikel 57) och
"befogenheter” (artikel 58) for att faststdlla dataskyddsmyndigheternas behdrigheter.

Nér det galler juridiskt bindande atgarder som tillsynsmyndigheterna har befogenhet att vidta, finns
en beskrivning av de formella kraven i skal 129:

Skriftlig form.

Klar och entydig formulering.

Information om vilken tillsynsmyndighet som har utfirdat atgarden3-.
Datum for utfardandet av beslutet.

Undertecknande av behdrig personal pa tillsynsmyndigheten.
Motivering ingar.

Hanvisning till ratten till ett effektivt rattsmedel.

Dessa formella aspekter ar i linje med EU-domstolens rattspraxis om EU-organens beslut i enlighet
med artikel 288.1% i EUF-férdraget samt med stadgan om de grundldggande rattigheterna®. Aven om
dessa bestammelser forvantas reglera EU-organen, ger de vagledning och kan gora det mojligt att dra
slutsatser om formen for och innehallet i ett utkast till beslut, da de respektive behérigheterna aldggs
tillsynsmyndigheterna genom unionsratten.

De foregaende villkoren leder till tolkningen att varje beslut som syftar till juridiska konsekvenser
behover innefatta en beskrivning av relevanta fakta, en sund motivering och en korrekt rattslig
bedomning. Dessa krav har som sitt vasentliga syfte rattssakerhet och rattsligt skydd for de berdrda
parterna. Tillampat pa omradet tillsyn av dataskydd innebar det att den personuppgiftsansvarige,
personuppgiftsbitradet och den enskilde bor kunna bekrafta alla skadlen for att besluta om de ska vacka
talan®. Med beaktande av beslutsfattandeprocessen inom samarbetsmekanismen bér de berérda
tillsynsmyndigheterna pa samma satt vara i stand att besluta om att eventuellt vidta atgarder (till
exempel godkédnna beslutet, lamna sina asikter i sakfragan).

Enligt artikel 60.3 andra meningen tillfogas termen "beslut” orden "utkast till”. Ett utkast betecknar
vanligen ett dokument som inte ar slutligt. Det ar en tidigare version av dokumentet, som fortfarande
behover ett ytterligare steg for att slutforas. Forutom detta slutliga steg innehaller ett utkast samtliga
bestandsdelar i det slutliga dokumentet, men kan bli foremal for vidare diskussion eller justeringar.
Som féljd av sadana diskussioner kan utkastet antingen bli godkdnt av granskarna eller dndras enligt
deras anmarkningar. Detta 6verensstammer med formuleringen i dataskyddsférordningen, dar det

34 Har ingér avvisande av/avslag pa klagomal.

35 Jfr. domstolens domar, de férenade malen 8—11/66 (”rattsverkningar som dr bindande” och "tillrickligt klart
motivera detta beslut”), C317/19 P (inte 6versatt till svenska) (utreda deras klagomal tillrackligt detaljerat och
ange lampliga skal) och C-24/62 (inte 6versatt till svenska) (huvudsakliga rattsliga och faktiska omstandigheter
som legat till grund for beslutet).

36 Artikel 41.2 ¢ i stadgan om de grundliggande rattigheterna (“férvaltningen ar skyldig att motivera sina
beslut”).

37 Se dven skal 129, sista meningen.
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star att utkastet till beslut ska laggas fram till de andra berdérda tillsynsmyndigheterna ”sa att de kan
avge ett yttrande”.

For att fullgora sina plikter som berorda tillsynsmyndigheter inom ramen for ett samarbetsforfarande,
ar det nodvandigt att de andra berorda tillsynsmyndigheterna kan bedéma drendet utifran omfattande
dokumentation. De andra berorda tillsynsmyndigheterna behover vara i stand att fullt ut forsta
arendet, den ansvariga tillsynsmyndighetens slutsatser och motiveringarna som lett till dessa
slutsatser.

Exempel 7: For att kunna forstd hur lamplig en sanktionsavgift dr, maste de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna kanna till beloppet for den foreslagna sanktionsavgiften och de sarskilda
omstandigheterna for bedémningen. | samband med ett beslut som uppfyller de ovan namnda
miniminormerna forklaras detta regelbundet pa ett omfattande satt.

114.

115.

116.

117.

118.

Med hansyn till vad som konstaterats ovan ar ett utkast till beslut ett provisoriskt forslag i samma form
som ett slutligt beslut skulle vara. Den enda skillnaden mellan ett utkast till beslut och ett slutligt beslut,
forutom de forfarandemassiga 6vervagandena, ar att steget med (det slutliga) samradet med de andra
berorda tillsynsmyndigheterna inte har utforts och att utkastet till beslut dnnu inte ar externt
bindande. Om inga relevanta och motiverade invandningar enligt artikel 60.4 och 60.5 uttrycks, blir
utkastet till beslut juridiskt bindande fér alla tillsynsmyndigheter (jfr. artikel 60.6).

Med tanke pa de namnda konstitutionella kraven for ett rattsligt beslut i unionsrattens mening, och
mot bakgrund av samarbetsforfarandets mening och syfte, tycks det nédvandigt att utkastet till beslut
i den mening som avses i artikel 60.3 andra meningen sett till form och innehall motsvarar det beslut
som den behoriga tillsynsmyndigheten ska anta i det specifika fallet. Har anser EDPB att begreppet
"utkast” syftar enbart pa den provisoriska karaktdr som blir foljden av det obligatoriska kravet pa
involvering i artikel 60.3 andra meningen.

| drenden dar klagomal dras tillbaka efter att artikel 60-forfarandet har inletts, eller dar det inte
utfardas nagot avgorande (slutligt) beslut enligt nationell ratt, bor utkastet till beslut dndras efter vad
som ar lampligt i arendet, i syfte att tillhandahalla slutsatser i enlighet med punkt 113. Detta innebar
att utkastet till beslut i alla handelser maste innehalla den ansvariga tillsynsmyndighetens avsikt att
avsluta arendet och tillracklig lamplig motivering fér &rendet, sa att de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna som minst kan forsvara arendet inom sina jurisdiktioner.

EDPB papekar vidare att de befintliga informationsskyldigheterna enligt samarbetsférfarandet inte
paverkar formen pa och innehallet i utkastet till beslut. Det ar avgérande att kontinuerlig 6ppenhet
rader i alla skeden av forfarandet, men det paverkar inte det faktum att sjdlva utkastet behover
innehalla en korrekt beskrivning av drendet och den rattsliga bedémningen.

| det samarbetssystem som lagstiftaren utformat foreslas att de behdriga tillsynsmyndigheterna pa ett
tidigt stadium bor efterstrava samforstand i alla relevanta fragor angdende respektive fall, genom
standigt utbyte av information. EDPB vill darfor framhalla att alla delaktiga tillsynsmyndigheter bor

38 p3 detta stadium bor det klargéras om beslutet kommer att slutféras via artikel 60.7, 60.8 eller 60.9. Se punkt
227.
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fokusera pa att avhjélpa eventuella brister i forfarandet for att na samférstand, sa att det leder fram
till ett gemensamt utkast till beslut.

Dessa forklaringar tillampas utan att det paverkar eventuella ytterligare krav pa beslut som kan
uppkomma genom respektive nationell ratt.

5.2.3 Termen “utan drojsmal” med avseende pa framlaggandet av utkastet till beslut

Enligt artikel 60.3 andra meningen ska den ansvariga tillsynsmyndigheten lagga fram utkastet till beslut
for de andra berorda tillsynsmyndigheterna “utan dréjsmal”. Genom att i god tid lagga fram utkastet
dampas ocksa riskerna vad géller skyddet for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter,
eftersom korrigerande atgarder som vidtas i god tid av tillsynsmyndigheter forebygger fortsatta
Overtradelser.

|”

Nér det galler den rattsliga kvalificeringen av termen “utan dréjsmal”, géller den analys som utférdes
i avsnitt 5.1.1. Darfor maste den ansvariga tillsynsmyndigheten skyndsamt boérja skapa utkastet till
beslut sa det kan laggas fram for de andra berérda tillsynsmyndigheterna; men med tanke pa hur
komplicerade och varierade drendena kan vara, kan det vara ganska olika lang tid som den ansvariga

tillsynsmyndigheten behéver ha pa sig for att skyndsamt lagga fram utkastet till beslut.

Hur Iang tid som behovs for att lagga fram utkastet maste bedémas utifran en objektiv norm. Hansyn
maste ocksa tas till kinnetecknen for det enskilda drendet och den Gvergripande skyldighet att
samarbeta ”i en stravan att uppna samforstand” som faststalls i artikel 60.1 och som i detta fall syftar
pa fasen innan utkastet till beslut laggs fram.

Exempel 8: Med en relativt rak utredning av ett klagomal angdende registrerades rattigheter, vars
resultat ska lamnas ut till de andra berérda tillsynsmyndigheterna som relevant information i enlighet
med artikel 60.3 forsta meningen, bor den ansvariga tillsynsmyndigheten kunna lamna in utkastet till
beslut kort efter att utredningen ar slutford.

| arenden med komplicerade slutsatser och utredningar kan det vara berattigat att den ansvariga
tillsynsmyndigheten tar en del tid pa sig for att lagga fram utkastet till beslut efter att utredningen ar
slutférd (vilket d& de berdrda tillsynsmyndigheterna ska f& kinnedom om)®.

123.

Det bor ocksa papekas att den enskilde i enlighet med artikel 41.1 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna har ratt att fa sitt klagomal behandlat inom skélig tid. EU-domstolen har faststallt i
domen av den 8 maj 2014 (C 604/12) att ratten till god férvaltning, som faststills i artikel 41 i stadgan,
aterspeglar en allman princip i EU-ratten. Denna uppfattning maste ocksa respekteras i verkstallandet
av unionsratten pa det hela taget, genom att medlemsstaternas forvaltningsratt tillampas som i artikel
60-forfarandet — inte minst med tanke pa att skdl 129 paminner om att tillsynsmyndigheternas
befogenheter (sasom utredningsbefogenheter och korrigerande befogenheter, inbegripet sanktioner)

39 Man boér komma ihag att behovet av att utforma utredningarna i samférstdnd i de enskilda fallen har erkints
av EDPB i riktlinjerna 09/2020 om relevanta och motiverade invindningar (se punkt 27): ”I férfaranden som
grundas pa ett klagomal eller en Gvertrddelse som rapporterats av en berord tillsynsmyndighet bér forfarandets
tillampningsomrade (dvs. de delar av uppgiftsbehandlingen som eventuellt ar féremal fér en 6vertradelse)
faststdllas genom innehdllet i klagomalet eller i den rapport som Overlamnats av den berérda
tillsynsmyndigheten. Innehallet bor med andra ord definieras mot bakgrund av de aspekter som tas upp i
klagomalet eller rapporten. Vid utredningar pa eget initiativ bér den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
berérda tillsynsmyndigheterna forsoka enas om forfarandets omfattning (dvs. de delar av uppgiftsbehandling
som ar foremal for granskning) innan ett formellt férfarande inleds.”
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bor utdvas “rattvist och inom rimlig tid”. Den tid som en ansvarig tillsynsmyndighet har pa sig for att
[amna in ett utkast till beslut i ett klagomalsbaserat arende bor alltsa inte medfora att det kravs orimlig
tid for att behandla det drendet.

5.2.4 Termen "ta vederbdrlig hansyn till deras synpunkter”

For att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska kunna ta hdnsyn till de andra berérda
tillsynsmyndigheternas synpunkter, har de andra tillsynsmyndigheterna i uppgift att uttrycka sina
synpunkter sa tidigt som majligt i foérfarandet. De synpunkter som ska uttryckas ska alltsa uppfattas
som nagot mer omfattande &n bara relevanta och motiverade invandningar. Artikel 60.3 andra
meningen syftar ocksa pa ett bredare begrepp dn att den ansvariga tillsynsmyndigheten bara tar
hansyn till relevanta och motiverade invandningar (artikel 60.4 och 60.5), dd dven kommentarer,
uttryckt stéd eller anmarkningar ingar.

EDPB anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten ar skyldig att ta vederborlig hdansyn till de andra
berdrda tillsynsmyndigheternas synpunkter fore och efter att utkastet till beslut laggs fram, da
skyldigheten att strdva efter samforstand genomsyrar hela samarbetsforfarandet och inte har
framlaggandet av utkastet till beslut som avgérande faktor.

Av denna anledning bor utkastet redan sa mycket som mojligt ta upp de argument och synpunkter som
delas av de andra berdrda tillsynsmyndigheterna. | skédl 125 andra meningen star det att den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor involvera och samordna de berdrda tillsynsmyndigheterna redan i
beslutsfattandet. Hur pass mojligt detta ar kan variera fran fall till fall.

Att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste ta vederborlig hansyn till de andra berorda
tillsynsmyndigheternas synpunkter medan utkastet till beslut utarbetas, gar ocksa att harleda fran
formuleringen i artikel 60.3 andra meningen i den man den handlar om synpunkter som uttrycks innan
utkastet till beslut laggs fram. Den ansvariga tillsynsmyndighetens skyldighet att ta vederbdrlig hdnsyn
till de andra berérda tillsynsmyndigheternas synpunkter kraver att den beaktar inte bara relevanta och
motiverade invandningar utan ocksa kommentarer eller anmérkningar, som uttrycks under den period
som foreskrivs i artikel 60.4 och 60.5.

Skyldigheten att ta vederborlig hansyn innebar att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste ta beakta
de andra berdrda tillsynsmyndigheternas synpunkter och argument i sak, med vederborlig aktsamhet,
eftersom samarbetsforfarandet ar inriktat pa beslut i samforstand.

Som basta praxis bér den ansvariga tillsynsmyndigheten bemaota synpunkterna fran samtliga berérda
tillsynsmyndigheter. Den 6vergripande skyldigheten att efterstrava samférstand medfor atfoljande
skyldigheter for bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna.
Det innebar att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste ta hansyn till samtliga synpunkter. Den &r
emellertid inte tvungen att félja varje synpunkt som uttryckts. Det géller sarskilt nar det forekommer
motstridiga asikter bland de andra berdrda tillsynsmyndigheterna.

| artikel 60.3 andra meningen anvands formuleringen "ta vederborlig hansyn” till de andra berorda
tillsynsmyndigheternas synpunkter, medan det i skil 130.2 talas om att ”“ta stérsta hansyn”4° till

40| samarbetsférfaranden enligt artikel 56, dir den ansvariga tillsynsmyndigheten har utévat sin ritt enligt artikel
56.4 forsta meningen och beslutat att behandla drendet sjalv, foreskrivs i dataskyddsférordningen om en annu
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synpunkter fran den berdrda tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har ingetts, nédr det vidtas
atgarder avsedda att ha rattsverkan, inbegripet utdomandet av administrativa sanktionsavgifter. Det
annorlunda ordvalet (”storsta” i stallet for "vederborlig”) aterspeglar den sarskilda rollen for den
berdrda tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har ingetts, och det visar att den myndighetens
synpunkter har ett mer betydande inflytande pa utkastet till beslut. Detta beror pa det nara sambandet
mellan den myndigheten och drendet, eftersom denna berérda tillsynsmyndighet fungerar som enda
kontaktpunkt for den enskilde, och den kan dessutom behdéva anta och forsvara ett beslut, i enlighet
med artikel 60.8 och 60.9.

6  ARTIKEL 60.4 — BEDOMNING AV INVANDNINGARNA OCH
MOJLIGHETEN ATT UTLOSA EN TVISTLOSNINGSPROCESS

6.1 Syfte med bestammelsen

Artikel 60.4 géller perioden omedelbart efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten har lagt fram
utkastet till beslut. Efter framlaggandet borjar en fyra veckors tidsfrist att 16pa, da alla berérda
tillsynsmyndigheter kan gora invdandningar mot utkastet.

Bland de enskilda bestammelserna i artikel 60 har artikel 60.4 en unik stallning, genom att det dar
upprattas en koppling mellan samarbets- och enhetlighetsférfarandet. Om en berord
tillsynsmyndighet ”uttrycker en relevant och motiverad invandning mot utkastet till beslut ska den
ansvariga tillsynsmyndigheten, om den inte instammer i den relevanta och motiverade invandningen
eller anser att invandningen inte ar relevant eller motiverad, 6verlamna arendet till den mekanism for
enhetlighet som avses i artikel 63”. Detta ar vart att sarskilt uppmarksamma med tanke pa att malet
att nd samforstand mellan tillsynsmyndigheterna, som ar vasentligt for samarbetsforfarandet, inte
kunde uppnas i detta scenario.

EDPB paminner om att hela forfarandet som faststalls i artikel 60 har som sitt slutgiltiga mal att det
ska uppnas en 6verenskommelse i samférstand om drendets resultat, och att det bor prioriteras att na
samforstand framfor att inleda tvistlosningsprocessen. Samarbetsplikten géller for varje skede i
forfarandet och for alla involverade tillsynsmyndigheter. Nar det géller artikel 60.4 innebér detta att
bade andra berorda tillsynsmyndigheter och ansvariga tillsynsmyndigheter noggrant bor folja de
foregaende stegen som faststallts i artikel 60.1 och 60.3.

£.2 Relevanta och motiverade invandningar fran en berord tillsynsmyndighet
Efter att ha radfragats av den ansvariga tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 60.3 kan de andra
berorda tillsynsmyndigheterna gora relevanta och motiverade invdndningar inom en tidsfrist pa fyra
veckor, da de berérda tillsynsmyndigheterna maste ha radfragats ”i enlighet med punkt 3”.

mer betydande medverkan fran den berdrda tillsynsmyndighetens sida. | sadana fall kan den berérda
tillsynsmyndigheten till den ansvariga tillsynsmyndigheten lamna in ett utkast till beslut enligt artikel 56.4 andra
meningen, och den ansvariga tillsynsmyndigheten maste uttryckligen ta ”storsta mojliga hansyn” till ett sadant
utkast. Denna formulering tyder pa en hogre troskel, genom att det dar inférs en annu mer utékad skyldighet for
den ansvariga tillsynsmyndigheten att beakta den berdrda tillsynsmyndighetens synpunkter om man jamfér med
att “ta vederborlig hansyn till deras synpunkter”.
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6.2.1 Berakning av tidsfristen

Fyraveckorsperioden inleds sa fort den ansvariga tillsynsmyndigheten har lagt fram utkastet till beslut
enligt artikel 60.3 andra meningen via EDPB:s informationssystem. Berdkningen av tidsfristen for att
géra maojliga invandningar ska géras pd grundval av férordning 1182/71%.. Enligt artikel 3.2 c i
forordning 1182/71 ska ”en tidsfrist uttryckt i veckor [...] inledas vid bdrjan av forsta dagens forsta
timme inom tidsfristen och upphdra vid utgangen av den sista timmen under den dag i den sista veckan
[...] som infaller pa samma veckodag respektive samma datum som den dag som inleder tidsfristen”.

Om en handelse da en veckoperiod borjar 16pa intraffar till exempel pa en mandag, upphér perioden
ocksa pa en mandag, i detta fall vid slutet av mandagen (dvs. 23:59:59) fyra veckor senare.

Perioden innefattar allmanna helgdagar, sondagar och l6rdagar, eftersom dataskyddsférordningen
inte uttryckligen utesluter dessa*?. Nar den sista dagen i en period ar en allmin helgdag, séndag eller
I6rdag, ska dock perioden upphdra nar den sista timmen pa narmast féljande arbetsdag gar ut;
tidsfristen upphor alltsd féljande arbetsdag®. Med tanke p& samarbetsférfarandets europeiska
karaktar bor de helgdagar som galler for EU-institutionerna och som offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning** tas i beaktande for att avgéra allmdnna helgdagar. Vidare bor den tidszon
anvandas dar EDPB ar inrattad.

For att undvika att utgangsdatumet infaller under veckoslutet bor den som inleder arbetsgangen (dvs.
den ansvariga tillsynsmyndigheten) utlésa den endast pa arbetsdagar och forsidkra sig om att
tidsfristen inte I6per ut pa en av EU-helgdagarna®. | en anda av samarbete uppmuntrar EDPB de
ansvariga tillsynsmyndigheterna att ta hansyn till de mojliga konsekvenserna av langvariga
helgperioder innan de lagger fram sitt utkast till beslut, sa att de andra berorda tillsynsmyndigheterna
far sd mycket tid som majligt att reagera pa utkastet.

Under fyraveckorsperioden kan en berord tillsynsmyndighet uttrycka en eller flera invandningar mot
det utkast till beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten lagger fram. Med tanke pa kraven att gora
relevanta och motiverade invandningar mot utkastet till beslut som helhet, bér dock den berérda
tillsynsmyndigheten lamna alla sina invdndningar samtidigt, dven om den tydligt skiljer mellan de olika
invandningarna. Denna basta praxis kommer att underlatta den ansvariga tillsynsmyndighetens analys,
och i slutandan &ven EDPB:s, om tvistlésningsmekanismen utléses. Om den berdrda
tillsynsmyndigheten efter att ha infort invdndningen/invindningarna i EDPB:s informationssystem vill
dndra sin inlaga, pa nagot satt och av nagot skal, dr detta fortfarande maijligt sa lange det fortfarande
ar inom den tidsfrist som foéreskrivs i artikel 60.4. Darfor bor den berorda tillsynsmyndigheten ta bort
den tidigare versionen av invdndningen/inviandningarna och ladda upp den nya i EDPB:s

41 R&dets férordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler fér bestimning av perioder, datum
och frister; i artikel 40 i arbetsordningen bekraftas att ”i syfte att bestdmma de perioder och tidsfrister som anges
i GDPR och i denna arbetsordning ska radets férordning nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler f6r bestamning
av perioder, datum och frister tillampas”.

42 Artikel 3.3 i férordning 1182/71.

43 Artikel 3.4 i férordning 1182/71.

4 Uppdateras arligen genom kommissionsbeslut, se fér 2021 kommissionens beslut av den 2 mars 2020 om
lediga dagar ar 2021, 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303 %2801%29); med undantag for Belgiens och Luxemburgs
nationaldagar.

4> Eftersom ingen automatisk férlangning av tidsfristen just nu finns siakerstalld i EDPB:s informationssystem.
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informationssystem®, s3 att den tillgédngliga inlagan for den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
andra berorda tillsynsmyndigheterna alltid ar den uppdaterade invdandningstexten.

6.2.2 Relevanta och motiverade invandningar

En av de viktigaste aspekterna i detta skede av samarbetsforfarandet ar att ha en gemensam
uppfattning av begreppet "relevant och motiverad invandning”. | artikel 4.24 definieras “relevant och
motiverad invandning” som en invandning mot ett forslag till beslut avseende fragan huruvida det
foreligger en O6vertradelse av denna férordning eller huruvida den planerade atgarden i forhallande till
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar férenlig med denna forordning, av vilken
invandning det tydligt framgar hur stora risker utkastet till beslut medfor nér det galler registrerades
grundlaggande rattigheter och friheter samt i tillampliga fall det fria flodet av personuppgifter inom
unionen.

Som EU-lagstiftaren foreslagit (i slutet av skal 124) har EDPB utfardat riktlinjer for vad som utgér en
relevant och motiverad invandning. Foljande punkter innehaller darfér endast fortydliganden som ar
nodvandiga for artikel 60-forfarandet och inte redan finns i riktlinjerna 09/2020.

Ratten att gora en invandning enligt artikel 60.4 ar tillganglig for varje berord tillsynsmyndighet
individuellt och sjalvstandigt. Den ar alltsa inte beroende av om en annan berérd tillsynsmyndighet
redan har gjort en invandning i samma fraga. | den man en berord tillsynsmyndighet invander pa
grundval av flera punkter, maste var och en av dem for sig uppfylla kraven pa en relevant och
motiverad inviandning enligt artikel 4.24%. Att bara bekréafta eller hinvisa till en relevant och motiverad
invandning fran en annan berord tillsynsmyndighet utgér foljaktligen inte nagon relevant och
motiverad invandning i sig. For saval rattssidkerhetens skull som for tydligheten och tillforlitligheten
inom invandningsprocessen, rekommenderar EDPB har att varje berord tillsynsmyndighet lamnar in
sin egen fullstandiga (formella) invandning till den ansvariga tillsynsmyndigheten, dven om en berérd
tillsynsmyndighet vill samordna sin invindning med den frdn en annan myndighet®.

For att na upp till den troskel som faststalls i artikel 4.24 bor en berord tillsynsmyndighet i princip
uttryckligen hanvisa till varje del av denna rattsliga definition i samband med varje specifik invandning.
Enligt god praxis kan invandningen ocksa om mdijligt innehalla ett forslag till ny formulering som den
ansvariga tillsynsmyndigheten ska 6vervaga, vilket den berérda tillsynsmyndigheten anser majliggor
ett avhjdlpande av de pastadda bristerna i utkastet till beslut.

46 EDPB:s informationssystem meddelar automatiskt den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna om det nya tillagget.

47 EDPB:s riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade invindningar enligt férordning 2016/679, finns pa
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-
objection-under_sv.

48 Enligt EDPB:s riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade invdndningar enligt férordning 2016/679 kan en
hanvisning till en annan invandning inte anses uppfylla kravet i artikel 4.24. | punkt 7 i riktlinjerna tydliggors det
att “en berord tillsynsmyndighet [bor] i princip uttryckligen hanvisa till varje del av definitionen i samband med
varje specifik invandning”. | punkt 8 i riktlinjerna foreskrivs dessutom att “till grund for standarden for ‘relevant
och motiverad invandning’ ligger darfér antagandet att den ansvariga tillsynsmyndigheten har uppfyllt sin
skyldighet att utbyta all relevant information, vilket gér det maojligt for de berorda tillsynsmyndigheterna att satta
sig in ordentligt i drendet och darfér lamna in en solid och vdlmotiverad invandning”.
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Som kravs i artikel 60.12 ska de beroérda tillsynsmyndigheterna lamna in invandningarna via ett
elektroniskt och standardiserat format. For detta ska EDPB:s informationssystem anvandas.

En ren “kommentar” som en berord tillsynsmyndighet uttrycker till ett utkast till beslut raknas inte
som en invandning i den mening som avses i artikel 4.24. Att det finns kommentarer ska darfor inte
medfora nagon skyldighet att utlosa forfarandet i artikel 65.1 a om den ansvariga tillsynsmyndigheten
beslutar att inte I1dta kommentaren fa ndgon verkan®.

6.2.3 Beddmning av invandningarna mot det framlagda utkastet enligt artikel 60.4

Den ansvariga tillsynsmyndigheten bor anvanda alla mojliga medel for utbytet med de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna i de fragor som togs upp i den relevanta och motiverade invandningen. EDPB
paminner om att den ansvariga tillsynsmyndighetens utkast till beslut helst bor vara sjalvforklarande.
Som svar pa en invdandning bor dnda den ansvariga tillsynsmyndigheten som god praxis ge den berérda
tillsynsmyndigheten en forklaring till varfér man intagit en viss standpunkt i utkastet, och den bor ocksa
ge den berorda tillsynsmyndigheten mojlighet att ytterligare férklara sina invandningar utan onddigt
drojsmal. Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan ocksa ta initiativ till att ordna méten eller pa annat
satt anvanda sig av informellt samrad for att forsakra sig om att man forstatt de motiveringar som
respektive myndigheter anvant sig av.

Efter detta vidare samarbete sedan en invandning gjorts, kan den berérda tillsynsmyndigheten
overvaga om den ansvariga tillsynsmyndigheten bemoter dess orosmoment ordentligt i sitt svar, och i
s& fall dvervdga att dra tillbaka sin invdndning®. S& kan sarskilt vara fallet nir de motstridiga
synpunkterna efter forklaringarna fran den ansvariga tillsynsmyndigheten visar sig vara av bara
marginell karaktar, sett till riskerna for de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter.

Om en berord tillsynsmyndighet beslutar att dra tillbaka sin invandning bor den alltid uttryckligen
identifiera vilken invandning den avser att dra tillbaka, och vara tydlig med att den vill dra tillbaka just
den invandningen. Detta tillbakadragande kan dga rum under fyraveckorsperioden, eller for ett
reviderat utkast till beslut tvaveckorsperioden, efter att utkastet till beslut lades fram, och i sadana fall
ska tillbakadragandet géras i samma meddelande i EDPB:s informationssystem dar invandningen
gjordes. Tillbakadragandet kan ocksa ske efter denna period®. Den ansvariga tillsynsmyndigheten bér
se till att dokumentera nar detta intraffade och utan onddigt dréjsmal meddela de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna om tillbakadragandet, via EDPB:s informationssystem, da denna information
ska uppfattas som relevant information enligt artikel 60.1.

Nar olika berérda tillsynsmyndigheter i sina invandningar motsager varandra i bedomningen av ett
specifikt drende>?, bér den ansvariga tillsynsmyndigheten ange vilka invindningar den avser att folja
och i hur stor utstrackning och pa vilket sitt den avser att félja dem. A andra sidan bor de andra berérda
tillsynsmyndigheterna noggrant 6vervaga om det ar lampligt att dra tillbaka invandningar mot

49 Se punkt 17 i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen (version fér offentligt
samrad) (inte Oversatt till svenska).

50 Efter att perioden fér forfarandet I6pt ut kan den berérda tillsynsmyndigheten éverviga att inte lyfta sin
invandning igen om utkastet till beslut ska revideras.

51 Som foreskrivs i punkt 27 i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om artikel 65.1 a, kan en berdrd tillsynsmyndighet dra
tillbaka en invandning dven sedan ett forfarande enligt artikel 65.1 a har inletts.

52 Genom ett konstant utbyte avinformation mellan de involverade tillsynsmyndigheterna kan sddana situationer
forebyggas.
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bakgrund av de standpunkter som den ansvariga tillsynsmyndigheten och/eller andra ber6rda
tillsynsmyndigheter har uttryckt®3. Det &r viktigt att komma ihdg att det évergripande syftet med artikel
60 ar att beslut i mojligaste man ska kunna tas genom samférstand. Detta mal géller saval den
ansvariga tillsynsmyndigheten som de andra berdrda tillsynsmyndigheterna.

6.3 Overlamning till styrelsen
| artikel 60.4 foreskrivs tva alternativa omstandigheter som bada var for sig har effekten att den
ansvariga tillsynsmyndigheten maste soka ett beslut fran styrelsen (EDPB):

Den ansvariga tillsynsmyndigheten ar av uppfattningen att
invdndningen/invdandningarna inte &r relevanta eller motiverade.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten féljer inte den eller de relevanta och motiverade
invandningarna.

| den forsta situationen ar den ansvariga tillsynsmyndigheten av uppfattningen att den invandning som
[amnats av den berdrda tillsynsmyndigheten inte uppfyller alla krav som faststélls i artikel 4.24, dvs.
den anser att invandningen antingen inte ar relevant eller inte motiverad, eller bada, sett till om det
foreligger en 6vertradelse av dataskyddsforordningen och/eller om den planerade atgarden angaende
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet Overensstammer med
dataskyddsforordningen. | den andra situationen anser den ansvariga tillsynsmyndigheten att
invdndningarna ar bade relevanta och motiverade, men avser inte att folja dem.

”Arendet” som ska Overldmnas till styrelsen giller bara invdndningar som den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte avser att folja eller som den inte anser klarar den troskel som féreskrivs i
artikel 4.24. De punkter som det rader tvist om ska darfor inte behandlas genom tvistlosningen enligt
artikel 65.1 a.

Aven om det i artikel 60.4 inte féreskrivs ndgon uttrycklig tidsgrans fér éverlamningen, bér sjilva
omstdndigheten med vantan pa ett beslut som beror riskerna for registrerades grundlaggande
rattigheter och friheter leda till ett krav pa 6éverlamning sa snart som mojligt som ar lampligt i det
enskilda drendet™.

A andra sidan, i situationer dar den ansvariga tillsynsmyndigheten vill félja vissa invandningar, men
inte vill félja andra inviandningar och/eller inte anser dem vara relevanta och/eller motiverade, bor den
lagga fram ett reviderat utkast i forfarandet enligt artikel 60.5, s som beskrivs i foljande avsnitt. Den
ansvariga tillsynsmyndigheten bor ange tydligt, genom ett informellt utbyte, vilka av invdndningarna
den avser att félja inom det reviderade utkastet till beslut och hur den avser att gora det. Dessutom
bor den ange tydligt vilka invandningar som noterats, som dmne for en eventuell senare tvistlosning
genom artikel 65.1 a°°,

Men eftersom det reviderade utkastet till beslut &r ett nytt instrument, behdver anda de andra berérda
tillsynsmyndigheterna upprepa sin standpunkt genom att (pa nytt) lamna in sina invandningar sa snart
det reviderade utkastet till beslut har delats. EDPB &r av uppfattningen att detta tillvdgagangssatt bor

3 De berérda tillsynsmyndigheterna bér ha i &tanke att EDPB, om det skulle g3 till en tvistlésning, kommer att
anta sitt beslut genom en omroéstning med (kvalificerad) majoritet.

4Se dven skal 129, mening 4 och 5.

55 Se dven EDPB:s riktlinjer 03/2021 om artikel 65.1 a.
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foljas eftersom det da blir mojligt att anvanda sig av tvistlosningsforfarandet endast for de
invdndningar som kvarstar trots alla parternas anstriangningar for att forst soka en l6sning i
samforstand.

7 ARTIKEL 60.5 — DET REVIDERADE UTKASTET TILL BESLUT

7.1 Overldmning till de andra berérda tillsynsmyndigheterna

7.1.1 Den ansvariga tillsynsmyndigheten avser att folja

Genom artikel 60.5 férsta meningen far den ansvariga tillsynsmyndigheten mojlighet att folja en
relevant och motiverad invandning. Det ar viktigt att notera att det, ndar man foljer en relevant och
motiverad invandning, innebar att man féljer denna invandning som den ar, eftersom invandningen i
fraga av den ansvariga tillsynsmyndigheten befinns vara bade relevant och motiverad och den
ansvariga tillsynsmyndigheten instammer i motiveringen.

Fokus ligger pa "avsikten” att folja invandningen. Den ansvariga tillsynsmyndighetens avsikt att folja
en invandning aterspeglas i att den lamnar in ett reviderat utkast till beslut. | hur hég grad det
reviderade utkastet till beslut inte foljer den relevanta och motiverade invdandning som en berérd
tillsynsmyndighet lyft fram &r, bland annat, féremal for det férfarande som regleras av artikel 60.5
andra meningen (se avsnitt 7.2) och i slutdndan av artikel 65.1 a i hdndelse av tvister.

Det bor ocksa erinras om att den tréskel som faststélls av EU-lagstiftaren i definitionen av en relevant
och motiverad invdndning enligt artikel 4.24 maste vara uppfylld d&ven med avseende pa hur en berérd
tillsynsmyndighet ska strukturera den relevanta och motiverade invandningen enligt riktlinjerna
09/2020%, Detta paverkar hur den ansvariga tillsynsmyndigheten bedémer den relevanta och
motiverade invandningen. Det star dock helt klart att avsikten att félja en relevant och motiverad
invandning overensstaimmer med det mal om samforstand som ligger till grund for hela artikel 60-
forfarandet. Revideringen bor ha som syfte att helt atgarda risken i det forsta utkastet till beslut vad
avser de registrerades grundlaggande rattigheter och friheter och i tillampliga fall det fria flodet av
personuppgifter inom unionen, som angavs i invandningen.

EDPB paminner om att den ansvariga tillsynsmyndigheten bér anvanda sig av alla méjliga metoder for
utbyte med de andra berérda tillsynsmyndigheterna om de fragor som togs upp i den relevanta och
motiverade invdndningen. Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan ta initiativ till moten eller pa annat
satt anvanda sig av informellt samrad for att forsakra sig om att man forstatt de motiveringar som
respektive myndigheter anvént sig av®’. | vilket fall som helst bér detta utbyte leda till att innehallet i
det reviderade utkastet till beslut inte kommer som en Overraskning fér de andra berérda
tillsynsmyndigheterna, da det bor vara resultatet av ett uppriktigt samarbete.

7.1.2 Skyldigheten att dverlamna ett reviderat utkast till beslut
Den ansvariga tillsynsmyndigheten ar skyldig att dverlamna ett reviderat utkast till beslut om den avser
att folja en relevant och motiverad invdndning, dvs. det finns alltsa inget alternativ enligt

” ”

dataskyddsforordningen, vilket marks pa anvdndningen av hjilpverbet “ska” ihop med verbet

%6 L3s mer i EDPB:s riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade invidndningar, punkt 6-8.
57 Se dven punkt 146 ff.
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"overlamna”. Alternativet till att 6verlamna ett reviderat utkast till beslut kan ocksa mycket riktigt bara
besta i att drendet dverlamnas till enhetlighetsmekanismen enligt den sista meningen i artikel 60.4.

Det bor papekas att det bara ar en relevant och motiverad invdndning som den ansvariga
tillsynsmyndigheten avser att félja som utléoser denna myndighets skyldighet och mojlighet att
overlamna ett reviderat utkast till beslut enligt dataskyddsforordningen. Artikel 60.5 férsta meningen
(och for den delen artikel 60.4) ndmner bara den “relevanta och motiverade invdndning” som lamnas
in av en berord tillsynsmyndighet — i motsats till i synnerhet artikel 60.3, dar det talas om ”synpunkter”
fran de andra berdrda tillsynsmyndigheterna®s.

Att en berord tillsynsmyndighet under den fyraveckorsperiod som omnamns i artikel 60.4 inkommit
till den ansvariga tillsynsmyndigheten med kommentarer, anmarkningar och observationer som inte
tydligt och otvetydigt forklaras vara en relevant och motiverad invandning, medfér foljaktligen inte
nagon skyldighet eller mojlighet for den ansvariga tillsynsmyndigheten att dverldmna ett reviderat
utkast till beslut. Det bor hdr paminnas om att bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra
berorda tillsynsmyndigheterna ar bundna till utkastet till beslut ifall inga invandningar lamnas in “inom
den period som avses i punkterna 4 och 5” enligt artikel 60.6. Detta innebar att den ansvariga
tillsynsmyndigheten, om inga invandningar lamnas in formellt av den berérda tillsynsmyndigheten,
utfardar ett reviderat utkast till beslut, via EDPB:s informationssystem, under den fyraveckorsperiod
som faststélls i artikel 60.4 (fler uppgifter i avsnitt 8)>°.

Om den ansvariga tillsynsmyndigheten skulle anse det nddvandigt att anda dndra sitt utkast till beslut
sa som det lades fram enligt artikel 60.4 med hansyn till faktorer eller 6vervaganden som framkommit
under fyraveckorsperioden, daribland kommentarer eller anméarkningar som lamnats av de andra
berorda tillsynsmyndigheterna, eller ytterligare inlagor fran den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet, bor den ansvariga tillsynsmyndigheten dra tillbaka
sitt utkast till beslut innan fyraveckorsperioden gar ut och ldgga fram ett nytt utkast for de andra
berorda tillsynsmyndigheterna. Genom detta bor den ansvariga tillsynsmyndigheten kunna na en
balans mellan dels de nya framkommande faktorernas eller 6vervagandenas betydelse, dels behovet
av att se till att samarbetsférfarandet gar andamalsenligt till°. | vilket fall som helst bér den ansvariga
tillsynsmyndigheten gora klart for samtliga berérda tillsynsmyndigheter varfér man drar tillbaka sitt
utkast till beslut, genom att hanvisa till den specifika faktor eller 6verviagande som far den att ta ett
sadant steg. En ny fyraveckorsperiod inleds sa snart det nya utkastet till beslut ar éverlamnat. Som sagt
blir detta alternativ sparrat om ovanstaende period gar ut utan motiverade och relevanta
invandningar, och utkastet till beslut sa som det forst utfardades blir da bindande for den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna.

Med ovanstaende i dtanke ar det viktigt for den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna att radfraga varandra om hur den ansvariga tillsynsmyndigheten tolkar
invandningarna och hur den avser att folja dem.

%8 Se avsnitt 5.2.4 om att “ta vederbérlig hdnsyn”.

%% Kommentarer om redaktionella fel och tryckfel kan emellertid uppméarksammas for att undvika visentliga
misstag i det slutliga beslutet.

60 Se dvervigandet om exempelvis den rimliga tiden for att behandla klagoméal som namns i skil 129.
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Betraffande sattet att [amna in det reviderade utkastet till beslut, galler samma hansyn som nar den
ansvariga tillsynsmyndigheten ldgger fram utkastet till beslut®:. En tydlig tidsstampel (datum, timme)
for 6verlamningen ar utgangspunkten for den tvaveckorsperiod som avses i artikel 60.5 andra
meningen, och det reviderade utkastet till beslut ska endast Overlamnas genom EDPB:s
informationssystem.

7.1.3 Overldmningen av det reviderade utkastet till beslut

Nar det galler innehallet i 6verlamningen, géller de 6vervdaganden som gjorts betrdffande innehallet i
utkastet till beslut®2. Enkelt uttryckt ska den ansvariga tillsynsmyndigheten endast ldmna in ett
reviderat utkast till beslut som sadant. De 6vervdaganden som gjorts betraffande utkastet till beslut och
behovet av att sidkerstilla dverensstimmelse med ratten att bli hord®® giller i tillampliga delar dven
for det reviderade utkastet, och den ansvariga tillsynsmyndigheten bor alltsa se till att det reviderade
utkastet till beslut innehaller hanvisningar till de steg som tagits for att na sadan dverensstammelse
och ar sjalvforklarande sett till vilka andringar som inforts for att folja de relevanta och motiverade
invandningarna och de bakomliggande skilen®.

| artikel 60.5.1 satts ingen sarskild tidsfrist for nar den ansvariga tillsynsmyndigheten ska 6verlamna
det reviderade utkastet till beslut. Detta ar ett exempel pa nar dataskyddsforordningen ger
tillsynsmyndigheterna flexibilitet, dven for att underlatta stravan att uppna samforstand. Principen om
god forvaltning, daribland principerna om rimlig tidsfrist och god processekonomi, galler alltjamt.
Dessutom bor den ansvariga tillsynsmyndigheten ta hansyn till vissa faktorer i detta avseende:

Att ett reviderat utkast till beslut ar foremal for en kortare bedémningsperiod (tva veckor) an
utkastet till beslut.

IM

Att orden ”utan drojsmal” géller for framlaggandet av utkastet till beslut enligt artikel 60.3.

Att det i avsnitt 5.2.4 tas hansyn till artikel 60.3 andra meningen vad galler behovet av att i detta
avseende beakta det aktuella arendets komplexitet, och darvid sarskilt antal och typ av relevanta
och motiverade invdndningar som den ansvariga tillsynsmyndigheten far in.

Mer allmant alla tillsynsmyndigheters skyldighet att samarbeta rattvist och i en anda av
omsesidigt fortroende.

Alla 6vervaganden ovan torde peka pa att den ansvariga tillsynsmyndigheten behéver se till att den tid
som forflyter mellan att de relevanta och motiverade invandningarna kommer in enligt artikel 60.3 och
det reviderade utkastet till beslut 6verlamnas ar sa kort som mojligt och lamplig fér det aktuella
forfarandet med en enda kontaktpunkt. Detta paverkar inte de insatser som goérs fér att uppna
samforstand och den ansvariga tillsynsmyndighetens slutliga skyldighet att ombesorja ratten att bli
hord pa nytt, enligt nationell ratt, mot bakgrund av planerade dndringar av det reviderade utkastet till
beslut som pa nytt kan paverka den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets
rattigheter.

61 Se j avsnitt 5.2.3 om artikel 60.3 andra meningen om framliggande/tidpunkt.

62 Se avsnitt 5.2.2 dar termen ”utkast till beslut” specificeras.

63 Se punkt 105.

64 Se dven punkt 159 angdende informella utbyten innan ett reviderat utkast till beslut dverlamnas.
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7.1.4 De andra berorda tillsynsmyndigheternas synpunkter

Syftet med att den ansvariga tillsynsmyndigheten dverlamnar ett reviderat utkast till beslut ar att alla
involverade tillsynsmyndigheter ska kunna uppna samforstand, och att fa in deras asikter om det
foreslagna reviderade utkastet till beslut. Har ar det viktigt att notera att syftet med artikel 60.5 ar att
ge de berorda tillsynsmyndigheterna mdjlighet att uttrycka en synpunkt pa alla eventuella
andringar/revideringar som gjorts av originaltexten i utkastet till beslut som fran borjan delades ut av
den ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel 60.4. Formuleringen ”sa att de kan avge ett yttrande”
i artikel 60.5 forsta meningen aterspeglar har formuleringen i artikel 60.3 andra meningen (se avsnitt
5.2.1).

Detta innebar, precis som for utkastet till beslut, att dverlamningen av ett reviderat utkast till beslut
bor foregas av utbyten mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och alla de berdrda
tillsynsmyndigheterna, for att dela de nya slutsatser som den ansvariga tillsynsmyndigheten kommit
till med hjalp av de relevanta och motiverade invandningar den avser att f6lja, tilsammans med den
relevanta motiveringen till detta, och samla in synpunkterna fran de andra berérda
tillsynsmyndigheterna®. Detta &r sdrskilt lampligt om de relevanta och motiverade invindningarna tar
upp flera problem i det aktuella darendet, och hur omfattande och ingaende utbytet ar kan alltsa variera
fran fall till fall. Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan till exempel nar sa ar lampligt dela ett
preliminart reviderat utkast till beslut innan den utfardar det formella.

Genom detta kommer da ocksa de andra berorda tillsynsmyndigheterna i sin tur att kunna flagga for
aterstaende problem eller fragor som den ansvariga tillsynsmyndigheten kan vilja ta upp pa detta
stadium, ater igen i en stravan att nd samforstand, innan den formellt 6verlamnar ett reviderat utkast
till beslut. Framfor allt bér de andra berérda tillsynsmyndigheterna tydligt ange de punkter dar de
anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten faktiskt inte har hérsammat de relevanta och motiverade
invandningarna. Denna informella samradsfas ar i slutdndan avsedd att forhindra att de andra berorda
tillsynsmyndigheternas synpunkter forvandlas till relevanta och motiverade invandningar mot det
reviderade utkastet till beslut, och darmed utldoser nasta steg i forfarandet som beskrivs i foljande
avsnitt, med alla aktuella konsekvenser.

7.2 Det reviderade utkastet till beslut: beddmningsforfarande

7.2.1 Gemensam tillampning av artikel 60.5 andra meningen och forfarandet i artikel 60.4

| artikel 60.5 andra meningen framlaggs det formella férfarande som tillampas vid de andra berdrda
tillsynsmyndigheternas utredning av det reviderade utkastet till beslut. Detta forfarande ar det som
avses i artikel 60.4, med skillnaden att tidslinjen &r begrinsad till tvd veckor®®.

Det bor noteras att punkt 5 andra meningen, genom sin hanvisning till artikel 60.4, dven reglerar vilket
forfarande som den ansvariga tillsynsmyndigheten ska folja om den avvisar eller inte foljer nagon
relevant och motiverad invandning mot det reviderade utkastet till beslut som de andra berérda
tillsynsmyndigheterna uttrycker under de tva veckorna efter Overlamningen. Detta har flera
konsekvenser:

85 Vid detta tillfalle bér den ansvariga tillsynsmyndigheten dven ta hansyn till de synpunkter fran de andra
berorda tillsynsmyndigheterna som lyfts fram som kommentarer.
8 Se i avsnitt 6.2.1 hur tidsfristen beréknas.
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| bada fallen ar det enda resultat som véntas enligt det forfarande som foreskrivs enligt artikel 60.4 att
den ansvariga tillsynsmyndigheten overlamnar arendet till enhetlighetsmekanismen, dvs. till EDPB
(vilket beskrivs i avsnitt 6.2.3) i avsikt att fa ett bindande beslut som loser tvisten och som den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de berorda tillsynsmyndigheterna sedan ar tvungna att lyda (enligt artikel
65.2 och 65.6).

Om inga invandningar gors av de andra berérda tillsynsmyndigheterna under den tvaveckorsperiod
som namns i artikel 60.5 andra meningen, galler artikel 60.6. Darefter blir det reviderade utkastet till
beslut bindande for bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna, eftersom det i artikel 60.6 talas om avsaknad av relevanta och motiverade
invandningar inom den period som avses ”i punkterna 4 och 5”.

Om relevanta och motiverade invandningar gors under tvaveckorsperioden och den ansvariga
tillsynsmyndigheten avser att folja dem, ar det enda alternativet att tillampa artikel 60.5 forsta
meningen igen, for att till slut uppna en dverenskommelse om (det reviderade) utkastet till beslut,
enligt artikel 60.6, som da blir bindande for bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra
berorda tillsynsmyndigheterna.

Dels skulle detta bli i linje med stravan att uppna samférstand, som foreskrivs i artikel 60.1, dels skulle
det forhindra att artikel 65.1 a utldses nar det inte finns nagon tvist att 16sa vid detta tillfalle. | skal 138
stods ocksa en sadan strategi, pa sa vis att alla metoder inom samarbetsmekanismen bor vara uttomda
innan enhetlighetsmekanismen aktiveras.

Men med tanke pa de férstarkta samarbetsrutiner som beskrivs i denna vagledning (till exempel utbyte
av relevant information i olika faser och informellt samrad innan ett utkast till beslut laggs fram), bor
denna situation vara mycket exceptionell och begransad till de fall da det trots alla anstrangningar var
sarskilda omsténdigheter som gjorde att nagot samforstand inte kunde nas tidigare.

De andra berorda tillsynsmyndigheterna och den ansvariga tillsynsmyndigheten bor dock ha i atanke
att dataskyddsforordningen foreskriver snabb handling och att tillsynsmyndigheterna utévar sina
befogenheter rattvist och inom rimlig tid, som namns i skal 129. Det kan faktiskt havdas att det inte
var lagstiftarens avsikt att uppmuntra till ett evigt kretslopp av reviderade utkast till beslut. Darfor bor
det bara vara i undantagsfall som nya reviderade utkast till beslut lamnas in, efter vad som &r
nodvandigt i det aktuella fallet for att efterstrava slutligt samforstand.

Med héansyn till att den strdvan att uppna samforstand som ar satt som oOvergripande mal for
samarbetsforfarandet i artikel 60.1 inte medfor nagon skyldighet att na samforstand till varje pris, bor
den ansvariga tillsynsmyndigheten, om den uppmarksamt avser att félja en relevant och motiverad
invandning och pa sa satt uppna det malet, kunna gbra det genom att 6verlamna ett (om)reviderat
utkast till beslut.

Nar den ansvariga tillsynsmyndigheten drar slutsatsen att samforstand inte ar maijligt, da det inte finns
nagot betydande ndrmande mellan den ansvariga och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna,
antingen for att det foreligger motstridiga synpunkter fran berérda tillsynsmyndigheter eller for att
vissa rattsliga fragor fortfarande ar olosta, maste den ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel 60.5
andra meningen inleda det foérfarande som foreskrivs i artikel 60.4 och féljaktligen hanskjuta drendet
till EDPB for tvistlosningsforfarande enligt artikel 65.1 a.
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7.2.2 Hinder for de andra berorda tillsynsmyndigheterna att dverldmna relevanta och
motiverade invandningar mot det reviderade utkastet till beslut

Ett ytterligare problem att ta hansyn till gdller "det forfarande som avses i punkt 4” som tillampas inom

ramen for artikel 60.5 andra meningen. Detta syftar i synnerhet pa nar det finns sarskilda rattsliga

hinder som antingen galler de berorda tillsynsmyndigheterna eller omfattningen av en relevant och

motiverad invdandning mot det reviderade utkast till beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten

utfardat.

Det bor paminnas om att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna ar bundna av (det reviderade) utkastet till beslut enligt artikel 60.6 endast om
inga invandningar har inkommit mot (det reviderade) utkastet till beslut. Om sa inte ar fallet, dvs. om
det faktiskt har gjorts relevanta och motiverade invandningar mot utkastet till beslut i enlighet med
det forfarande som foreskrivs enligt artikel 60.4, ar ingen berord tillsynsmyndighet bunden av utkastet
till beslut; det reviderade utkastet till beslut som dverlamnats av den ansvariga tillsynsmyndigheten
enligt artikel 60.5 forsta meningen ar dessutom ett annat rattsligt instrument an det utkast till beslut
som namns i artikel 60.4. Foljaktligen kan en beroérd tillsynsmyndighet gora en relevant och motiverad
invandning mot det reviderade utkastet till beslut dven om den inte gjorde nagra invdndningar mot
det forsta utkastet under den fyraveckorsperiod som namns i artikel 60.4.

De andringar som inforts av den ansvariga tillsynsmyndigheten for att félja de relevanta och
motiverade invandningarna kan ocksa vacka nya fragor och problem som en berdérd tillsynsmyndighet
kanske inte haller med om i det reviderade utkastet till beslut. Enligt vigledningen ovan bor den
berorda tillsynsmyndigheten sakerstalla att varje relevant och motiverad invandning den lamnar in bor
"innehalla en hanvisning till varje del av utkastet till beslut [har: det reviderade utkastet till beslut] som
anses vara bristfallig, felaktig eller saknar vissa ndodvandiga delar, antingen genom hanvisning till

specifika artiklar/punkter eller genom andra tydliga indikationer”®’,

EDPB uppmuntrar kraftigt den ansvariga tillsynsmyndigheten att i forvag dela sin avsikt att revidera
utkastet till beslut med alla berérda tillsynsmyndigheter och inte bara den berérda tillsynsmyndighet
som gjorde en invandning. Pa sa satt kommer det reviderade utkastet till beslut och den motivering
som anvands inte som en 6verraskning for de andra berorda tillsynsmyndigheterna, vilket bidrar till
att forhindra eventuella negativa reaktioner fran dem om de féreslagna andringarna.

Syftet med ett reviderat utkast till beslut i den mening som avses i artikel 60.5 ar att strava efter
samforstand i fragor dar det inte gick att uppna detta tidigare. Darav foljer att en berérd
tillsynsmyndighet inte bor gora en relevant och motiverad invandning mot ett reviderat utkast till
beslut om det inte tidigare riktats ndgon sadan invandning mot just den fragan och den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte har reviderat utkastet till beslut med avseende pa denna fraga.

& DEN BINDANDE VERKAN AV ETT (REVIDERAT) UTKAST TILL BESLUT

| artikel 60.6 beskrivs det sista steget i beslutsfattandeprocessen i fall da det gick att na samférstand
mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och andra beroérda tillsynsmyndigheter. | detta fall utmarks

67 Se EDPB:s riktlinjer 09/2020 om relevanta och motiverade invindningar enligt férordning 2016/679, punkt 7.
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samférstandet av avsaknaden av invandningar mot (det reviderade) utkastet till beslut, vilket innebar
att artikel 60.6 ar tillamplig. Detta far tva rattsliga konsekvenser, namligen

att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna anses
samtycka,

att de &r bundna av beslutet, i den meningen att det blivit ett slut pa bedomningsprocessen
efter att utkastet till beslut utfardades.

8.1 Anses samtycka till utkastet till beslut

For det forsta star det i artikel 60.6 att tillsynsmyndigheterna, om de inte gjort invandningar, ska anses
samtycka till (det reviderade) utkastet till beslut i dess helhet. Termen “anses samtycka” klargor att de
berorda tillsynsmyndigheterna inte uttryckligen maste godkanna (det reviderade) utkastet till beslut.
Dataskyddsférordningen medger en tyst dverenskommelse, och dar antas att tillsynsmyndigheterna
har natt samférstand i samarbetsférfarandet. Denna tysta 6verenskommelse syftar pa innehallet i (det
reviderade) utkastet till beslut.

&.2  Bundna av utkastet till beslut

Eftersom den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda tillsynsmyndigheterna forutsatts
samtycka, ska de vara bundna av innehallet i (det reviderade) utkastet till beslut. Detta far omedelbar
bindande verkan for alla medverkande tillsynsmyndigheter. Det innebar att varje gang en atgéard vidtas
enligt nationell ratt, exempelvis att avvisa ett klagomal, maste detta fortsatt ligga strikt i linje med det
overenskomna utkastet till beslut.

Det gar att urskilja tva olika aspekter av denna bindande verkan, namligen betraffande de enheter som
ar bundna av (det reviderade) utkastet till beslut (den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda
tillsynsmyndigheterna), samt omfattningen av detta (reviderade) utkast till beslut.

For det forsta ar bade den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda tillsynsmyndigheterna
bundna av (det reviderade) utkastet till beslut, eftersom inga invdndningar gjordes eller upprattholls.
De rattsliga konsekvenserna av den bindande verkan &r i detta fall att (det reviderade) utkastet till
beslut inte kan dndras vidare eller dras tillbaka i efterhand®®. Det beslut som ska antas av den ansvariga
tillsynsmyndigheten (artikel 60.7) eller av en berérd tillsynsmyndighet (artikel 60.8) eller i delad form
av bada tillsynsmyndigheterna (artikel 60.9) ska vara grundat pa (det reviderade) utkastet till beslut
som det ar.

Beslutet ar bara bindande for den ansvariga tillsynsmyndighet och de andra berérda
tillsynsmyndigheter som deltog i samarbetsférfarandet. Endast tillsynsmyndigheter som har deltagit i
samarbetsforfarandet (dvs. som formellt har bekraftat sin roll som berérd tillsynsmyndighet inom
ramen for detta artikel 60-forfarande) och har haft majlighet att géra en relevant och motiverad
invandning mot utkastet till beslut, kan vara bundna av ett beslut som togs vid det forfarandet. De
andra tillsynsmyndigheterna hade varken tillfille att Ildgga fram sina synpunkter i
samarbetsforfarandet eller att géra en relevant och motiverad invandning mot utkastet till beslut.

Om en berord tillsynsmyndighet, med ett klagomal som skulle kunna behandlas inom ett pagaende
forfarande, ber den ansvariga tillsynsmyndigheten att inkludera dess drende i detta férfarande och gar

68 | vissa undantagsfall som féreskrivs enligt lag kan sddana andringar eller tillbakadraganden fortfarande vara
nddvandiga; se punkt 207.
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med i samarbetsférfarandet innan utkastet till beslut laggs fram, och far mojlighet att géra en relevant
och motiverad invandning, kan forfarandet fortsatta och den "nya” berdrda tillsynsmyndigheten blir
bunden av utkastet till beslut, forutsatt att kraven i artikel 60.6 ar uppfyllda.

Om daremot en berord tillsynsmyndighet med ett klagomal som skulle kunna behandlas i ett pagaende
samarbetsforfarande skickar sitt fall till den ansvariga tillsynsmyndigheten for att samkora det med de
ovriga forst efter att tidsfristen i artikel 60.4 eller artikel 60.5 har gatt ut (till exempel for att
tillsynsmyndigheten fatt in ett klagomal som géllde samma 6vertradelse efter att tidsfristerna 16pt ut),
och darfor inte far tillfalle att uttrycka en relevant och motiverad invdndning, bér denna berdrda
tillsynsmyndighet mycket noggrant oOverviga om det hellre borde igangsattas ett nytt
samarbetsforfarande for detta dndamal, i och med att den, genom att begéra att den ansvariga
tillsynsmyndigheten samkér det nya drendet i det pagaende forfarandet i detta skede, i sjalva verket
fransager sig sin mojlighet att invdnda mot beslutet®.

EDPB anser att den ansvariga tillsynsmyndigheten i princip inte stdndigt maste kontrollera att alla
eventuellt relevanta berorda tillsynsmyndigheter, som har drenden som skulle kunna samkoéras med
de pagaende férfaranden som hanteras, blir informerade om det pagaende samarbetsforfarandet.

Den bindande verkan som ett specifikt beslut far genom artikel 60.6 ar alltsa strikt begransad till just
det samarbetsforfarandet. Samarbetsforfarandet behandlar en specifik fraga och syftar till att uppna
samférstand angaende just det specifika fallet.

Utover beslutets bindande verkan enligt artikel 60.6 kan darfor inte resultatet av ett visst
samarbetsforfarande automatiskt forlangas till andra samarbetsférfaranden, aven om det kan finnas
likheter. Emellertid ska enligt artikel 51.2 varje tillsynsmyndighet bidra till en enhetlig tillampning av
dataskyddsforordningen, och darfér kan den ansvariga tillsynsmyndigheten ateranvianda texten och
slutsatserna fran ett utkast till beslut som éverenskommits vid ett tidigare samarbetsforfarande som
involverat samma eller en annan personuppgiftsansvarig och samma oOvertradelse av
dataskyddsforordningen, for att snabba pa det aktuella férfarandet om den anser att det kan gora det
ldttare att na en 6verenskommelse dven i det drendet.

EDPB anser att den bindande verkan som artikel 60.6 har pa ett specifikt beslut inte kan omfatta
klarlaggande av abstrakta rattsliga fragor, som inte ar kopplade till sjalva drendet. En tillsynsmyndighet
som har for avsikt att be EDPB att klarlagga abstrakta rattsliga fragor bor i stallet 6vervaga forfarandet
enligt artikel 64.2, om det galler en fraga med allman rackvidd eller som far féljdverkningar i mer an
en medlemsstat.

9  ARTIKEL 60.7 — DEN ANSVARIGA TILLSYNSMYNDIGHETEN ANTAR
OCH MEDDELAR BESLUTET

9.1 Allmant
Artikel 60.7-60.9 tar upp de olika scenarierna efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra
berorda tillsynsmyndigheterna har blivit bundna av utkastet till beslut. Dessa steg kan nas antingen

89 Se punkt 22 ff.
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(i) efter att det forfarande som fastlaggs i foregaende kapitel har slutforts och samforstand har
uppnatts, eller
(ii) efter att en tvistlosning har slutforts vid styrelsen.

| de ovan namnda punkterna beskrivs

(i) vilken tillsynsmyndighet som ska anta ett slutligt beslut efter de foregaende stegen,
(i) vilken tillsynsmyndighet som meddelar eller informerar den personuppgiftsansvarige,
personuppgiftsbitradet respektive den enskilde.

| artikel 60.7 foreskrivs det forfarande som ska foljas i hiandelse av att ett beslut riktat till den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrdadet ska antas av den ansvariga tillsynsmyndigheten.
Artikel 60.8 och 60.9 ar bara relevanta i klagomalsgrundade drenden. | artikel 60.8 regleras de fall da
beslutet ar att avvisa eller avsla klagomalet och det b6r antas av den eller de tillsynsmyndigheter som
tog emot klagomalet. Slutligen klargors i artikel 60.9 det férfarande som ska féljas nar ndgon del av
ett klagomal har avvisats eller avslagits, och beslutet om detta antas mot den enskilde av den
tillsynsmyndighet som mottog klagomalet, medan andra delar har behandlats och lett till ett beslut
mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade fran den ansvariga tillsynsmyndigheten.

Pa grund av det sambandet blir manga av begreppen och 6vervagandena i samband med artikel 60.7
analogt tillampliga for artikel 60.8 och 60.9.

9.2 Den ansvariga tillsynsmyndighetens antagande av det slutliga beslutet
| artikel 60.7 forsta meningen foreskrivs att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste anta ett beslut.
Detta beslutsfattande utgors antingen av

= ett genomférande genom nationellt beslut om det samférstand som uppnatts enligt artikel
60.6, och/eller

= ett genomforande genom nationellt beslut grundat pa det bindande beslut fran EDPB som
antagits enligt artikel 65, i enlighet med det foérfarande som féreskrivs i artikel 65.6.

| vilket fall som helst behéver det nationella beslutet ge full verkan till det bindande samférstand som
uppnatts enligt artikel 60.6, och/eller till de bindande instruktioner som faststélls i EDPB:s beslut enligt
artikel 6571,

Samtidigt behdver den ansvariga tillsynsmyndigheten justera formatet sa att det 6verensstimmer med
dess nationella administrativa regler. Slutligen kommer den att kunna goéra rent redaktionella
andringar innan den antar sitt nationella beslut’2.

| artikel 60.7 foreskrivs ingen konkret tidsram da detta antagande maste dga rum. Icke desto mindre
bor antagandet ske sa skyndsamt som mojligt, i linje med principen om god férvaltning. Om denna

70 Artikel 60 ger en sarskild roll till den eller de berdrda tillsynsmyndigheter som mottagit klagomal som omfattas
av forfarandet. Detta forklaras vidare i delen om artikel 60.8 och artikel 60.9. For att undvika férvaxling mellan
dessa tillsynsmyndigheter och andra berdrda tillsynsmyndigheter, anvdnds termen tillsynsmyndighet som
mottog klagomadlet. Det ar viktigt att notera att dven den ansvariga tillsynsmyndigheten kan ha rollen som
tillsynsmyndighet som mottog klagomalet.

1 Se punkt 114 och punkt 192. Se dven punkt 50 i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om tillampningen av artikel 65.1 a i
dataskyddsférordningen — version for offentligt samrad.

2 Se fotnot 58.
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punkt ddremot naddes efter ett enhetlighetsforfarande, maste den tidsfrist pa en manad som
foreskrivs i artikel 65.6 féljas.

Det kan dock finnas undantagsfall da det, om man antar ett beslut som genomfor de slutsatser som
tillsynsmyndigheterna ar bundna av enligt artikel 60.6, skulle paverka det nationella beslutets laglighet.
Detta kan bero pa ett avgérande i EU-domstolen med en annan tolkning an den som de andra berérda
tillsynsmyndigheterna och den ansvariga tillsynsmyndigheten ar bundna av, eller en andring av
lagstiftningen. Under sadana omstandigheter bor den berdrda tillsynsmyndighet som far kannedom
om dessa nya forhallanden genast informera den ansvariga tillsynsmyndigheten, och tvdrtom. Efter
detta bor den ansvariga tillsynsmyndigheten informera de andra berérda tillsynsmyndigheterna om
saken och lagga fram for dem ett nytt utkast till beslut dar hansyn tas till de andrade
omstandigheterna. Detta nya utkast till beslut bér anpassas sa mycket som mojligt efter det tidigare
utkastet, for att utnyttja det samférstand som redan uppnatts.

9.2 Meddelande och information

Sa snart beslutet har antagits ska den ansvariga tillsynsmyndigheten meddela beslutet till sina
adressater. | klagomalsgrundade arenden ska den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet ocksa
informera den/de enskilda om beslutet. Aven om termerna “meddela” och ”informera/underratta”
inte forklaras i dataskyddsférordningen, kan de vara foérklarade i nationell ratt. EU-domstolen har
emellertid klargjort att ett beslut ar delgivet (dvs. meddelat) pa ett korrekt satt nar adressaten har haft
méijlighet att f& kinnedom om beslutet och skélen till att institutionen avser att motivera det”.

I linje med ovanstaende verkar artikel 60.7—60.9 ge termen “meddela” ett mer formellt varde, da det
anvands for kommunikation till den part som kan drabbas av negativa féljder av beslutet och darfor
kan ha for avsikt att bestrida det”*.

Nar det galler artikel 60.7-60.9 bor darfor tillsynsmyndigheten, nar den meddelar beslutet till
adressaten, tillhandahalla en fullstandig kopia av beslutet pa ett sprak som 6verensstammer med dess
nationella ratt. Den medlemsstat dar beslutet meddelades blir dessutom den medlemsstat dar
beslutet kan bestridas, och som beskrivs nedan bor de parter som enbart blivit informerade ocksa
uppmarksammas pa att rattsliga atgarder bor sokas i denna medlemsstat.

| vilket fall som helst ska den ansvariga tillsynsmyndigheten inom ramen for artikel 60.7, nar den har

meddelat beslutet”

till den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets huvudsakliga eller
enda verksamhetsstdlle informera de andra berérda tillsynsmyndigheterna och styrelsen om beslutet
i fraga och inkludera den information som specificeras i underavsnittet nedan. For detta syfte bor
tillsynsmyndigheten anvanda sig av anmalningsférfarandet for slutligt beslut enligt artikel 60 i EDPB:s

informationssystem.

Forutom att det sakerstaller 6ppenhet gentemot de berdrda tillsynsmyndigheterna ar det nédvandigt
att lamna denna information till styrelsen for att tillsynsmyndigheterna ska kunna uppfylla sin
skyldighet att bidra till en enhetlig tillampning av dataskyddsforordningen enligt vad som foreskrivs i

73 Se vidare C-6/72, de férenade méalen T-121/96 och T-151/96, s. 40, samt de férenade méalen C-115 och 116/81,
s. 13.

74 Se dven punkt 55 i EDPB:s riktlinjer 03/2021 om tillimpningen av artikel 65.1 a i dataskyddsférordningen samt
artikel 78 och skal 143 i dataskyddsforordningen.

7> Se dven formella krav i avsnitt 5.2.2 om termen ”utkast till beslut”.
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artikel 51.2. De kan da undvika att tillampa forordningen inkonsekvent om de skulle behdva hantera
ett liknande fall i framtiden.

Den/de tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet maste sedan informera den enskilde om
resultatet av klagomalet, i enlighet med sina nationella lagar och/eller praxis. Dessutom bér de
tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet informera sin/sina enskilda i enlighet med artikel 77.2 om
att de kan soka rattsmedel vid domstol i den ansvariga tillsynsmyndighetens medlemsstat, om de
berérs av den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut i den mening som avses i artikel 78.17°.

Exempel 9: Efter att media rapporterat om att den personuppgiftsbehandling som utférs av
HappyCompany kanske inte ar laglig, ar det flera enskilda personer som lamnar in ett klagomal till sin
lokala tillsynsmyndighet. Sa snart den ansvariga tillsynsmyndigheten har identifierats beslutar den att
behandla klagomalen, da de géller samma behandling och samma 6vertradelse, i en och samma akt.
Efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten har antagit ett beslut och den personuppgiftsansvarige
meddelats, informerar var och en av de tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet sina respektive
enskilda klagande om beslutet. Nar de gor detta informerar ocksa tillsynsmyndigheterna som mottog
klagomalet sina enskilda om att de kan soka effektivt rattsmedel i den ansvariga tillsynsmyndighetens
medlemsstat.

214.

215.

216.

217.

Vid detta tillfalle bor den ansvariga tillsynsmyndigheten dven informera den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet om dess skyldigheter enligt artikel 60.10 och de mdjliga konsekvenserna
av bristande efterlevnad.

941 Ensammanfattning av relevanta fakta och motivering

Nar den ansvariga tillsynsmyndigheten informerar de andra berdrda tillsynsmyndigheterna och
styrelsen, [dmnar den en sammanfattning’’ av relevanta fakta och motiveringen till beslutet i fraga.
Denna sammanfattning boér innehalla de formella stegen och grunderna till beslutet, samt vad som
bestyrker det.

Sammanfattningen bér darfér som minst innehalla féljande information®:

Datum for det slutliga beslutet.

Identifieringen av den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berorda
tillsynsmyndigheterna.

De personuppgiftsansvarigas och/eller personuppgiftsbitradenas namn.

De relevanta réattsliga slutsatserna i fraga (6vertrddda bestdammelser/ej beviljade
rattigheter’®), knutna till rendets faktamassiga grund®°.

Resultatet av férfarandet och i tillampliga fall vilka korrigerande atgarder som vidtagits®®.

Alltefter omstandigheterna bor var och en ledamot i styrelsen med hjalp av sammanfattningen kunna
forsta amnesomradet och slutsatsen i det fattade beslutet. Det rekommenderas att den ansvariga

76 Den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet bér kunna identifiera relevant domstol utifrdn det antagna
beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten delar.

7 Detta ar inte samma sak som en sammanfattning av beslutet.

78 Denna information finns i de falt som ska ifyllas i formuldret ”slutligt beslut” i EDPB:s informationssystem.

79 Detta kan bero p& begriansningar enligt artikel 23.

80 Se exempelvis filten ”Beskrivning av samarbetsirendet” och ”Rattsliga hanvisningar till GDPR”.

81 Se exempelvis “Typ av beslut”.
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tillsynsmyndigheten dven tillhandahaller en kopia av beslutet pa engelska. Detta bor goras med hjalp
av de lampliga falten i EDPB:s informationssystem.

10 ARTIKEL 60.8 —AVVISANDE AV/AVSLAG PA KLAGOMAL

218. Artikel 60.8 giller en situation dar de berorda tillsynsmyndigheterna inklusive den ansvariga
tillsynsmyndigheten har kommit 6verens om att avvisa eller avsla ett klagomal i sin helhet, eller dar
den slutsatsen drogs av EDPB efter artikel 65. Den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet Iamnades in
kan vara antingen den ansvariga tillsynsmyndigheten eller en annan berord tillsynsmyndighet. |
artikeln infors tre skyldigheter for den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet lamnades in:

Att anta beslutet.
Att meddela den enskilde.
Att informera den personuppgiftsansvarige.

Detta gors genom undantag fran artikel 60.7.
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10.1 Undantag fran punkt 7

| och med artikel 60.8 infors ett undantag fran situationen da den ansvariga tillsynsmyndigheten antar
beslutet och meddelar det till den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets
huvudsakliga, eller enda verksamhetsstalle i EU. Det undantaget galler enbart i situationen da ett
klagomal avvisas eller avslas i sin helhet.

Aven om det i mekanismen fér en enda kontaktpunkt i allmdnhet r den ansvariga tillsynsmyndigheten
som bor forbli den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddets enda motpart fér dess
gransoverskridande behandling, ar det i denna specifika situation en berérd tillsynsmyndighet som
maste informera den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet om avvisandet/avslaget i
arendet.

10.2 Termen "avvisande/avslag”

Begreppen avvisande och avslag kan ha olika definitioner pa nationell niva, och diarmed ocksa olika
forfarandemassiga/administrativa féljdverkningar. | dataskyddsférordningen hanvisas det emellertid
alltid till bada handlingarna, ett avvisande eller avslag®?.

EU-domstolen har konsekvent ansett att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestimmelsens
inneboérd och tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av inte bara ordalydelsen, utan dven det sammanhang i vilket bestammelsen
forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen. Detta &r en f6ljd av behovet
av enhetlig tillampning av EU-ratten och av jamlikhetsprincipen®,

Angdende tolkningen av vad avvisande/avslag mer specifikt medfér gar det att héanvisa till
formuleringen i artikel 60.9, dér avvisande/avslag stills mot beslutet att ”vidta atgarder betraffande”
klagomalet. Det ska noteras att artikel 60.9 ndmner att den ansvariga tillsynsmyndigheten antar
beslutet “om den del som géller atgarder som avser den personuppgiftsansvarige”, och att den
ansvariga tillsynsmyndigheten da kommer att meddela beslutet till den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddet, medan det star att den berérda tillsynsmyndigheten
antar beslutet ”"for den del som galler avvisande av eller avslag pa klagomalet” och att den
tillsynsmyndighet som mottagit klagomalet dd meddelar beslutet till den enskilde. Nar artikel 60.9
lases tillsammans med artikel 60.8 kan det alltsa tolkas i den meningen att nar resultatet av ett artikel
60-forfarande blir avvisande/avslag pa ett klagomal, medfér det att (en del av) det slutliga beslut som
ska antas inte innehaller ndgon atgard att vidta med avseende pa den personuppgiftsansvarige.

Ur den synvinkeln kan ett sadant beslut anses paverka den enskilde negativt. Detta bekraftas av
lagstiftningsprocessen for dataskyddsférordningen, dar det gjordes en mer allman hanvisning till
beslut som &r “negativa” fér den enskilde®. Den uttryckliga hanvisningen till ratten till rattsmedel och

82 De berérda tillsynsmyndigheterna bér ha kommit dverens pad férhand om beslutets konsekvenser i sak.
Konsekvenserna maste genomféras i linje med nationell ratt, till exempel genom ett avslag eller avvisande.

8 Se dven till exempel mal C-617/15, Hummel Holding, punkt 22 och den rattspraxis som anges dar.

8 Se https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. | den versionen 15d
bestimmelsen sa har: “Where the decision jointly agreed upon concerns a complaint and as far as it adversely
affects the complainant, notably where the complaint is rejected, dismissed or granted only in part, each
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narhet till den enskilde (som det erinras om i synnerhet i punkt 213) visar ocksa att negativa beslut for
de enskilda bor ligga inom denna kategori. Nar klagomalet inte f6ljs pa nagon niva i det slutliga beslutet
och den ansvariga tillsynsmyndigheten inte vidtar nagon atgird med avseende pa den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet i detta beslut, torde inte den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrdde ha nagot intresse for rattsmedel inom den
medlemsstat dar den har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle. Den enskilde borde a andra sidan ha ett
intresse av att bestrida de beslut som negativt paverkar honom/henne inom den egna medlemsstaten,
och pé sitt eget sprak®.

Ett beslut om att avvisa eller avsla ett klagomal (eller delar av det) bor uppfattas som en situation dar
den ansvariga tillsynsmyndigheten vid behandlingen av klagomalet har funnit att det inte finns ndgon
grund for talan sett till den enskildes ansprak, och ingen atgard vidtas med avseende pa den
personuppgiftsansvarige. | sddana fall maste klagomalet avvisas eller avslas genom det beslut som
antas av den tillsynsmyndighet som mottog klagomaélet, beroende pa det enskilda fallet®®.

Den enskilde kan anvdnda ett meddelande som han eller hon tar emot genom tillampning av artikel
60.8 for att utova ratten till rattsmedel mot beslutet som tagits av en tillsynsmyndighet. Eftersom detta
beslut maste antas av den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet, mojliggoér detta ndrhet mellan
den enskilde och den behdériga domstolen, enligt artikel 78.3 och enligt artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna (genom att det véljs en domstol i den enskildes medlemsstat, eftersom
beslutet antas av den berdrda tillsynsmyndigheten i den medlemsstaten)®’.

Detta innebar, nar det galler tillampningen av artikel 60.8 och 60.9 och den sista meningen i artikel
60.7, att det i det beslut som utgor resultat av samarbetsforfarandet tydligt ska anges om klagomalet
avvisas eller avslas, eller vilken atgard som ska vidtas av den ansvariga tillsynsmyndigheten med
avseende pa den personuppgiftsansvarige, sa att den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda
tillsynsmyndigheterna kan se till att deras respektive nationella beslut blir antagna darefter, i enlighet
med artikel 60.8, 60.9 eller 60.7.

Om det i nationell ratt finns definitioner av avvisande/avslag bor tillsynsmyndigheterna anvédnda sig av
dem, liksom av den nationella administrativa praxisen for att avgora ett fall av avvisande/avslag av ett
klagomal, och i sddana fall férfara i enlighet med detta®2. | vilket fall som helst bér utkastet till beslut,
som delas sa som anges i de foregaende avsnitten, innehalla tydliga motiveringar till att klagomalet
avvisas/avslas enligt de relevanta nationella lagarna.

supervisory authority that have received such complaint shall adopt the single decision concerning that
complaint and serve it on the complainant”, s. 36 (inte Oversatt till svenska).

8 Se gven generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-645/19, Facebook. | punkt 105 star foljande:

”"Dessa mekanismer for att flytta behorigheten att anta besluten och om nédvandigt eventuellt anta beslut i tva
led (ansvarig tillsynsmyndighet i forhallande till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet och
lokal myndighet i férhallande till klaganden) forefaller vara specifikt avsedda for att forhindra att registrerade
tvingas ‘turnera’ bland domstolssalarna i unionen for att fora talan mot inaktiva tillsynsmyndigheter.”

8 Mojligen i dverensstimmelse med de tillimpliga nationella bestimmelser dir det faktiskt definieras vad
avvisande/avslag innefattar.

87 Se skal 141: "ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan [...] om tillsynsmyndigheten
[...] helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal [...]".

8 Tillsynsmyndigheterna bér sikerstilla att tillimpningen av sddana definitioner &r férenlig med tolkningen av
termerna sa som den faststalls i detta avsnitt.
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Det ar viktigt att notera att ett avvisande eller avslag pa detta stadium ar nagot annat an ett eventuellt
konstaterande av avvisande eller avslag i granskningsskedet av klagomalsforfarandet. Som betonas i
punkt 50 foregar denna granskning varje inldamning av klagomalet till den ansvariga
tillsynsmyndigheten, och utfors av den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet. | ett sadant fall blir
klagomalet avvisat eller avslaget innan det nar samarbetsfasen.

Det bor ocksa medges att det kan finnas situationer da den registrerades intressen inte paverkas
negativt av resultatet av forfarandet med en enda kontaktpunkt, med anledning av de steg som den
ansvariga tillsynsmyndigheten tagit under sin handlaggning av klagomalet. | sddana fall &r den centrala
faktorn att grunden for talan kan pavisas ha avlagsnats — det vill sdga att den enskilde erholl forsvar av
sina  rattigheter genom den ansvariga tillsynsmyndighetens ingripande mot den
personuppgiftsansvarige, som under tiden uppfyllde villkoren i den enskildes klagomal. Forutsatt att
den enskilde har informerats under forfarandets gang om det gynnsamma resultat som uppnatts, kan
den ansvariga tillsynsmyndigheten i sddana fall besluta att inte langre vidta atgarder med avseende pa
den personuppgiftsansvarige — dvs. ingen av de faktorer som namns ovan vad giller avvisande/avslag
kontra att vidta atgarder ar tillamplig.

Sa ar i synnerhet fallet vid forlikningssituationer, alltsa nar darendet har I6sts sa att en registrerad blir
néjd, nar den pastddda oOvertradelsen i klagomalet har identifierats av den ansvariga
tillsynsmyndigheten och nér den enskilde har godkant uppgorelse i godo for klagomalet. Den
situationen ligger under omradet for artikel 60.7. Som redan har papekats drabbar inte heller beslutet
negativt den enskilde, som visat sin tillfredsstallelse med den féreslagna forlikningen, och ska darfor
inte antas av den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet enligt artikel 60.8 eller 60.9 — da det inte
ar nagot avvisande eller avslag inblandat. Det blir upp till den ansvariga tillsynsmyndigheten att anta
det slutliga beslutet i ett sddant fall®, for att bedéma den uppnadda férlikningen i sin egenskap av den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets enda motpart enligt artikel 56.6.

Detta gédller dven fall som inte omfattas av forlikningskonstellationen, da den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte utforde eller inte kunde forsoka utféra en sadan forlikning men dess
ingripande under behandlingen av klagomalet 4nda gjorde att den personuppgiftsansvarige stoppade
overtradelsen och fullt ut tillfredsstallde den enskildes ansprak. Mot bakgrund av detta resultat och de
sarskilda omstandigheterna i drendet kan den ansvariga tillsynsmyndigheten anse att det lampligaste
beslutet for det aktuella klagomalet ar att avsluta handlaggningen av drendet och notera den l6sning
som &stadkommits, utan att vidta ndgra dtgarder mot den personuppgiftsansvarige®.

Men eftersom en oOvertradelse onekligen identifierats av den ansvariga tillsynsmyndigheten, maste
beslutet att inte vidta nagon atgird mot den personuppgiftsansvarige bygga pa en noggrann
bedomning av omstadndigheterna i klagomalet som helhet, for att halla samma garantinivder som
beviljas de registrerade.

A andra sidan blir det slutliga beslutet i detta sammanhang inte utfardat av den tillsynsmyndighet som
mottog klagomalet utan i stéllet av den ansvariga tillsynsmyndigheten, enligt punkt 7, trots att ingen

8 Eftersom detta dr den allmdnna regeln. Se dven domstolens dom, C-645/19, punkt 56: "Enligt artikel 60.7 i
forordningen ankommer det i princip pa den ansvariga tillsynsmyndigheten att anta och meddela ett beslut
betraffande den gransoéverskridande behandlingen [...]".

%0 Detta paverkar inte bedémningen av om ett klagomal ska undersdkas/utredas ”dar sa ar lampligt” enligt artikel
57.1f, vilket tillsynsmyndigheterna avgér med sin skonsmassiga bedomning.
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atgard ska tas med avseende pa den personuppgiftsansvarige genom detta slutliga beslut — det sker
som ett erkdnnande av den ansvariga tillsynsmyndighetens roll som enda motpart till den
personuppgiftsansvarige som det aktuella klagomalet &r inriktat pd och av att en konstaterad
overtradelse kan paverka den personuppgiftsansvarige negativt. Genom detta skulle det bli omaijligt
for den enskilde att bestrida beslutet i den medlemsstat dar klagomalet [amnades in, oavsett om den
enskilde fortfarande har eller inte har grund for talan for att soka rattsmedel mot en tillsynsmyndighet.
Detta ar en fraga for domstolarna att bedoma i det konkreta fallet. Varje gang detta scenario kan
intraffa bor den ansvariga tillsynsmyndigheten darfor sakerstalla via den tillsynsmyndighet som
mottog klagomalet att den enskilde blir vederbérligen informerad om den positiva utgangen och om
det foérvantade resultatet av klagomalet, och inte uttrycker ndgon meningsskiljaktighet.

Slutligen bor det paminnas om att ocksda ett beslut att inte vidta nagon atgdrd mot den
personuppgiftsansvarige, dven nar en Overtrddelse agt rum, maste ha 6verenskommits av den
ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda tillsynsmyndigheterna, vilket medfér att alla
omstandigheterna i drendet vederborligen ska ha beaktats, inklusive den enskildes garanterade
rattigheter och friheter.

Exempel 10: En missndjd kund lamnar in ett klagomal till sin lokala tillsynsmyndighet i medlemsstat A.
Tillsynsmyndigheten utfor den prelimindra granskningen och vidarebefordrar klagomalet till den
ansvariga tillsynsmyndigheten. Efter att ha mottagit klagomalet och utrett fragan kan den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte hitta nagon bevisning till stod for klagomalet. Darfor kan inte den ansvariga
tillsynsmyndigheten faststélla 6vertradelsen och drar slutsatsen att klagomalet ska avvisas/avslas, da
ingen atgard vidtas mot den personuppgiftsansvarige. Den ansvariga tillsynsmyndigheten delar ett
utkast till beslut om detta och eftersom inga invandningar gors, ska enligt artikel 60.8 den
tillsynsmyndighet som mottog klagomalet anta det slutliga nationella beslutet om att avvisa/avsla
klagomalet och meddela det till den enskilde.

Exempel 11: En enskild klagande menar att han skickade en begdran till en personuppgiftsansvarig
och inte fick nagot svar. Dataskyddsmyndigheten far inte nagot svar pa sina preliminara
granskningsatgarder. Tillsynsmyndigheten som mottog klagomalet skickar drendet till den ansvariga
tillsynsmyndigheten. Den ansvariga tillsynsmyndigheten noterar att begadran skickades till en
felaktig/icke-existerande adress som skiljer sig fran vad som angavs pa den personuppgiftsansvariges
webbplats (den enskilde verkar ha férsokt med en contact@XXX.com-adress utan att kontrollera
kontaktadresserna pa webbplatsen). Den ansvariga tillsynsmyndigheten delar ett utkast till beslut
varigenom klagomalet avvisas/avslas, eftersom det hela bara var ett misstag fran den enskilde.
Eftersom ingen invandning gors antar den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet det slutliga
beslutet om avvisande/avslag enligt artikel 60.8 och meddelar den enskilde detta.

Exempel 12: En missndjd kund lamnar ett klagomal till sin lokala tillsynsmyndighet i medlemsstat A
och havdar att webbplatsen HappyCompany gor intrdng pa kundens rattigheter. Efter att den
prelimindra granskningen utfoérts oOverférs klagomalet till den ansvariga tillsynsmyndigheten i
medlemsstat B. Den inleder en utredning men kommer inte at webbplatsen i fraga. Efter vidare
efterforskningar konstaterar man att den personuppgiftsansvarige har avvecklats. Utredningen kan
darfor inte fortsatta och den ansvariga tillsynsmyndigheten kan inte hitta tillrackligt med bevisning till
stod for den enskildes ansprak. Den ansvariga tillsynsmyndigheten delar ett utkast till beslut om att
klagomalet bor avvisas eftersom orsaken till klagomalet har upphort. Eftersom ingen invandning gors
antar den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet det slutliga nationella beslutet om att avvisa/avsla
klagomalet enligt artikel 60.8 och meddelar den enskilde detta.
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Exempel 13: En missndjd kund lamnar in ett klagomal till sin lokala tillsynsmyndighet och menar att
hennes uppgifter innehas och behandlas olagligt av HappyCompany, som begar 6vertradelser av
hennes rattigheter. Efter att den prelimindra granskningen utforts overfors klagomalet till den
ansvariga tillsynsmyndigheten. Den ansvariga tillsynsmyndigheten inleder en utredning och far av den
personuppgiftsansvarige informationen att den enskildes uppgifter verkligen finns kvar i deras filer, pa
grund av ett fel i deras kundresurshantering som gjorde att informationen inte raderades i tid
(installningar, kophistorik osv.). De raderar emellertid genast informationen efter att ha fatt brevet
fran den ansvariga tillsynsmyndigheten, och detta lamnar de bevis for till myndigheten. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten delar darfor ett utkast till beslut dar man konstaterar en évertradelse fran den
personuppgiftsansvarige, och framstaller situationen som atgardad efter sitt eget ingripande, utan att
foresla nagra korrigerande atgarder med sarskilt avseende pa den personuppgiftsansvarige, eftersom
detta var forsta gangen en sadan oOvertradelse begicks. Foljaktligen foreslar den ansvariga
tillsynsmyndigheten att man gar pa alternativet att sjalv anta det slutliga beslutet enligt artikel 60.7.
Eftersom inga invandningar gors antar den ansvariga tillsynsmyndigheten ett slutligt nationellt beslut
enligt ndmnda principer och meddelar detta till den personuppgiftsansvarige, samtidigt som den
tillsynsmyndighet som mottog klagomalet informerar den enskilde om beslutet.

236.

237.

238.

239.

10,3 Antagande av beslutet

Den tillsynsmyndighet som maste anta beslutet ar den tillsynsmyndighet som mottog
klagomalet/klagomalen. Detta kan gélla flera olika tillsynsmyndigheter. Myndigheten bor géra detta
pd det sitt som krivs enligt dess nationella lagstiftning. Aven i fall dd den tillsynsmyndighet som
mottog klagomalet ar den ansvariga tillsynsmyndigheten, behdver dess beslut antas enligt forfarandet
i punkt 8 som ett undantag fran punkt 7 (lex specialis-regel). Darfor kan den tillsynsmyndighet som
mottog klagomalet och som antar beslutet vara antingen den ansvariga tillsynsmyndigheten, en annan
berord tillsynsmyndighet eller bada (eller alla), beroende pa antalet klagomal och karaktdren pa dem.

Nar klagomalet &r inlamnat hos en eller flera berérda tillsynsmyndigheter ska den ansvariga
tillsynsmyndigheten utarbeta utkastet till beslut om att avvisa/avsla klagomalet/klagomalen, och de
berorda tillsynsmyndigheterna ska utfarda ett slutligt beslut i EDPB:s informationssystem, dar det
antas ocksa pa nationell niva och de nédvandiga nationella juridiska bestadmmelserna infors.

Nar den berorda tillsynsmyndigheten utfardar ett beslut maste den ge full verkan till utkastet till beslut,
som ar bindande fér den ansvariga tillsynsmyndigheten och andra berérda tillsynsmyndigheter enligt
artikel 60.6 och/eller EDPB:s bindande beslut i enlighet med artikel 65.1 a°2.

10.1 Informera och meddela

Nar beslutet har antagits ska den eller de tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet meddela den
enskilde och informera den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet®. Detta ska géras av
varje tillsynsmyndighet som mottog klagomalet, enligt deras egna nationella lagar och praxis och pa
det sprak som foreskrivs i dessa bestimmelser. For detta syfte kan den/de tillsynsmyndigheter som
mottog klagomalet ta hjilp av den ansvariga tillsynsmyndigheten, som kan informera den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddet pa deras vagnar. | vilket fall som helst behover
den/de tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet informera bade den enskilde och den
personuppgiftsansvarige om deras mojlighet att sdka rattshjalp i sin medlemsstat.

%1 Omfattningen av eventuella dndringar beskrivs i punkt 207.
92 Se avsnitt 10.4 om skillnaden mellan att meddela och informera/underritta.
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240.Den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet boér sedan informera de andra berdrda

241.

242.

243.

tillsynsmyndigheterna och styrelsen, och inkludera en sammanfattning av relevanta fakta och relevant
motivering, enligt vad som forklaras i avsnitt 9.4. Detta grundar sig pa syftet med den
informationsskyldighet som namns i artikel 60.7 betraffande det beslut som antas av den ansvariga
tillsynsmyndigheten, namligen att sdkerstalla enhetlighet genom att informera de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna och styrelsen som helhet. Informationsutbytet om det faktiska beslut som
slutligen antas pa nationell nivd — oavsett tillsynsmyndighet som antar ett sadant slutligt nationellt
beslut — ar tankt att sdkerstalla 6msesidig kinnedom om de nationella besluten, sa att det inte uppstar
inkonsekvens i genomférandet av EU-ritten. Aven om det inte i artikel 60.8 uttryckligen krévs att den
berorda tillsynsmyndigheten ger en sammanfattning av relevanta fakta och motivering, verkar det
alltsd som att detta ett overgripande krav som ar avsett att sakerstdlla att dataskyddsférordningen
verkstalls enhetligt.

11 ARTIKEL 60.9 — DELVIS AVVISANDE/AVSLAG

Artikel 60.9 ar framst ett forfarandesteg i artikel 60-forfarandet, som galler sa snart de involverade
tillsynsmyndigheterna har kommit 6verens om, och ar bundna av, ett utkast till beslut som innehaller
bade delar dar atgarder vidtagits och delar som avvisats/avslagits®3.

| praktiken innebar detta att beslutet om delvis avvisande/avslag pa det hir stadiet i forfarandet redan
har tagits, och att de delar i utkastet till beslut som har med avvisandet/avslaget att géra och de som
galler vidare atgarder fran den ansvariga tillsynsmyndigheten redan har markerats tydligt i utkastet till
beslut. Tillsynsmyndigheterna behéver nu bara formalisera det genom de nodvandiga
antagningsforfaranden som beskrivs i artikel 60.9. Detta ger upphov till slutliga nationella beslut, som
maste ge full verkan till utkastet till beslut, som ar bindande for alla berérda tillsynsmyndigheter enligt
artikel 60.6 och/eller EDPB:s bindande beslut i enlighet med artikel 65.1 a.

Foljaktligen delas den tillhérande meddelande-/informationsplikten upp mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de tillsynsmyndigheter som mottog klagomalet. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten antar ett beslut for de delar av klagomalet som varken avvisades eller avslogs, i
enlighet med vad som faststalls i avsnitt 10.2. Den ansvariga tillsynsmyndigheten meddelar sitt beslut
till den personuppgiftsansvarige och informerar den enskilde om det; har anser EDPB att den ansvariga
tillsynsmyndigheten kan anvadnda sig av den tillsynsmyndighet som mottog klagomalet for att 6verfora
sadan information till den/de enskilda, for den administrativa effektivitetens skull. Varje
tillsynsmyndighet som mottagit klagomal antar ett beslut fér de delar som avvisades/avslogs angaende
det klagomal som lamnades in till den, enligt den metod som beskrivs i féregaende avsnitt (se sarskilt
punkt 239).

Exempel 14: En missnojd kund lamnar in ett klagomal till sin lokala tillsynsmyndighet och menar att
hennes uppgifter innehas och behandlas olagligt av HappyCompany, som begar overtradelser av
hennes rattigheter. Efter att den prelimindra granskningen utforts overfors klagomalet till den
ansvariga tillsynsmyndigheten. Den ansvariga tillsynsmyndigheten inleder en utredning och far av den
personuppgiftsansvarige informationen att den enskildes uppgifter verkligen finns kvar i deras filer, pa
grund av ett fel i deras kundresurshantering som gjorde att den onddiga informationen inte raderades

93 Se avsnitt 10.2; innebdrden av dessa begrepp dr samma fér bdda punkterna.
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i tid (installningar, kophistorik osv.). Vissa uppgifter om den enskilde maste emellertid sparas langre
tid pa grund av finans- och taxeringskrav; bevis pa detta tillhandahalls till den ansvariga
tillsynsmyndigheten. Darfér delar den ansvariga tillsynsmyndigheten ett utkast till beslut dar den
agerar betraffande delar av klagomalet och beordrar den personuppgiftsansvarige att slutgiltigt radera
den onddiga informationen, samt ger en reprimand, men erkdnner att den personuppgiftsansvarige
har ratt att behalla aterstaende personuppgifter efter lagens krav och att den tillsynsmyndighet som
mottog klagomalet behover avvisa den delen av klagomalet. Eftersom inga invandningar goérs, antar
den ansvariga tillsynsmyndigheten ett slutligt nationellt beslut dar den beordrar den
personuppgiftsansvarige att folja den enskildes begaran att fa den ondédiga informationen raderad,
meddelar detta till den personuppgiftsansvarige och informerar den enskilde om saken. Den
tillsynsmyndighet som mottog klagomalet antar ett slutligt nationellt beslut om att avsla klagomalet
nar det galler begdran att radera den nédvandiga informationen, meddelar detta till den enskilde och
informerar den personuppgiftsansvarige om saken. Den ansvariga tillsynsmyndigheten och den
berorda tillsynsmyndigheten ger en sammanfattning av relevanta fakta och motivering till de andra
tillsynsmyndigheterna och styrelsen via EDPB:s informationssystem, for deras respektive slutliga
nationella beslut.

244,

245.

246.

247.

248.

12 ARTIKEL 60.10 — MEDDELANDE TILL DEN ANSVARIGA
TILLSYNSMYNDIGHETEN/DE BERORDA TILLSYNSMYNDIGHETERNA
OM DE ATGARDER SOM ANTAGITS AV DEN
PERSONUPPGIFTSANSVARIGE/PERSONUPPGIFTSBITRADET

| punkt 10 behandlas den situation som intraffar inom mekanismen for en enda kontaktpunkt efter att
den ansvariga tillsynsmyndigheten meddelat den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet om ett antaget beslut mot dem dar det kravs att de agerar utifran klagomalet.

Detta beslut meddelas enligt antingen artikel 60.7 eller 60.9, nar den ansvariga tillsynsmyndigheten
agerar endast betrdffande en del av de punkter som ingar i klagomalet mot den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet.

Den forsta meningen i artikel 60.10 innehaller en skyldighet for den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet att anta de nodvandiga atgarderna for att garantera att beslutet efterlevs, och
dar tillampas de korrigerande befogenheter som beviljas i artikel 58.2.

Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet maste sdkerstalla att dessa atgarder infors
av alla dess verksamhetsstallen i EES, dar den aktuella behandlingen dger rum.

| artikel 60.10 andra meningen finns en andra skyldighet for den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet, namligen att meddela den ansvariga tillsynsmyndigheten om alla atgarder den
har antagit for att folja beslutet, nér det senare medférde korrigerande atgarder. Genom denna
skyldighet s&kerstdlls att verkstdllandet genomfors. Den utgdér ocksa grunden for eventuella
nodvandiga uppfoljningsatgarder som den ansvariga tillsynsmyndigheten kan inleda, dven i samarbete
med de andra berérda tillsynsmyndigheterna®.

% Se avsnitt 4.
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| den andra meningen i artikel 60.10 ingar ocksa en skyldighet fér den ansvariga tillsynsmyndigheten
att informera de andra berorda tillsynsmyndigheterna om de atgdrder som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet vidtagit for att efterleva det beslut som tagits
mot dem. Aven om det inte finns ngon faststalld tidsfrist fér nar den ansvariga tillsynsmyndigheten
ska lamna denna information till de andra berdrda tillsynsmyndigheterna, boér sddan information
lamnas sa snart den ansvariga tillsynsmyndigheten mottar informationen fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet.

Nar den ansvariga tillsynsmyndigheten informerar de andra berorda tillsynsmyndigheterna, bor den
Overvaga att dven tillhandahalla sin bedémning om den drar slutsatsen att de vidtagna atgarderna ar
otillrdckliga, sarskilt for att kunna avgora om det dr nédvandigt med vidare atgarder.

13 ARTIKEL 60.11 — SKYNDSAMT FORFARANDE

| artikel 60.11 tas de “exceptionella omstandigheter” upp da en tillsynsmyndighet kan anvanda sig av
det skyndsamma forfarandet i artikel 66 under ett artikel 60-férfarande.

| dessa riktlinjer galler att fokus foljaktligen framst ligger pa formuleringen i artikel 60.11, dvs. villkoren
for att aberopa artikel 66 under ett forfarande med en enda kontaktpunkt, och pa de konsekvenser
detta har pa detta pagaende forfarande.

13.1 Villkoren for att aberopa artikel 66
Foljande kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att en tillsynsmyndighet i enlighet med artikel
60.11 ska kunna aberopa det skyndsamma forfarandet i artikel 66:

Tillsynsmyndigheten ar en berérd tillsynsmyndighet.

Det rader exceptionella omstandigheter.

Den berorda tillsynsmyndigheten anser att det finns ett bradskande behov av att agera.
Detta bradskande behov ar till for att skydda registrerades intressen.

Nedan ges forklaringar av varje villkor.

| artikel 60.11 omnamns den berorda tillsynsmyndigheten som en del av ett artikel 60-férfarande, dvs.
en berérd tillsynsmyndighet som deltar i ett férfarande med en enda kontaktpunkt®. En sddan berérd
tillsynsmyndighet kan aberopa artikel 66 om samtliga de tillampliga villkoren ar uppfyllda. Eftersom
den ansvariga tillsynsmyndigheten ocksa ar en berord tillsynsmyndighet enligt definitionen i artikel
4.22, kan aven en ansvarig tillsynsmyndighet i princip aberopa artikel 60.11 om alla de andra villkoren
ar uppfyllda.

Néar det géller begreppet “exceptionella omstandigheter” kan sadana foreligga i situationer dar den
aktuella situationen &r s bradskande att det inte gar att anvdnda sig av “vanligt” samarbete eller
enhetlighetsférfaranden inom en tidsram som passar. Det krévs en restriktiv tolkning av om sadana
omstandigheter ar exceptionella till sin karaktdr. Det galler i synnerhet om den berdrda
tillsynsmyndigheten trots ett pagaende artikel 60-forfarande tanker begéra att EDPB, i enlighet med

% Se punkt 22 ff.
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artikel 60.11, antar ett bradskande yttrande eller ett bradskande bindande beslut enligt villkoren i
artikel 66.3 — dvs. nar det anses att en behorig tillsynsmyndighet (troligast den ansvariga
tillsynsmyndigheten som sadan) ”inte har vidtagit nagon lamplig atgéard”. Alla foérsok fran en
tillsynsmyndighet att informellt erhalla ett ingripande fran den behdriga tillsynsmyndigheten bor géras
pa forhand, vilket ocksa tydligt ar i linje med det mal om samférstand som ligger till grund for hela
artikel 60-forfarandet.

Angdende det ”bradskande behovet av att agera” och de kriterier som den berorda
tillsynsmyndigheten ska anvédnda for att bedoma bradska under de specifika omstandigheterna, gar
det att hanvisa till skdl 137, dar det star att bradskande behov i synnerhet foreligger "nar fara foreligger
att sdkerstdllandet av en registrerad persons rattighet kan komma att forsvaras avsevart”. Enligt
rattspraxis inom EU ar det ”inte nodvandigt att det med absolut visshet ar faststallt att skadan ar nara
forestaende, utan det ar tillrackligt att den ifragavarande skadan [...] ar forutsagbar med en tillracklig
grad av sannolikhet”%.

Angaende det fjarde villkoret bor det papekas att artikel 60.11 inte ndmner "registrerades rattigheter
och friheter”, till skillnad fran artikel 66, utan mer brett deras ”intressen”. Eftersom det forfarande
som ska tillampas ar det “som avsesii artikel 66”, anser EDPB att sadana intressen faktiskt sammanfaller
med registrerades rattigheter och friheter enligt artikel 66.

Som namns ovan ar dessa villkor kumulativa, och det ar den berérda tillsynsmyndighetens ansvar att
tillhandahalla ”skal” for vart och ett av dem, oavsett om den avser att vidta bradskande atgarder enligt
artikel 66.1 eller begéra ett bradskande yttrande eller bradskande bindande beslut fran EDPB enligt
artikel 66.2 eller 66.3.

Dessutom boér en berord tillsynsmyndighet 6vervaga atskilliga ytterligare faktorer utéver de villkor som
laggs fram i artikel 60.11 innan den tar ett sadant steg, till exempel

de faktorer som inhamtats fran férfarandet med en enda kontaktpunkt,

utbyten med de andra berdorda tillsynsmyndigheterna (inklusive den ansvariga
tillsynsmyndigheten),

utbyten med den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet och i tillampliga fall den
enskilde angaende den granséverskridande behandling det ror sig om,

den fas som natts i artikel 60-forfarandet (sarskilt hur nédra det ar till att slutféra forfarandet och
darmed vidta verkstallighetsatgarder med avseende pa den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet).

Angaende det "bradskande behovet av att agera” bor den berdrda tillsynsmyndigheten séarskilt ta
hansyn till den sista punkten.

13.2 Samverkan med ett pagaende samarbetsforfarande enligt artikel 60

Det skyndsamma forfarandet enligt artikel 66 avviker fran artikel 60-forfarandet genom sin
exceptionella karaktar, men det har ingen paverkan pa det. Om en beroérd tillsynsmyndighet anvander
sig av ett skyndsamt férfarande i enlighet med artikel 60.11, och alla relevanta villkor ar uppfyllda, har
det alltsa inte den effekten att det avslutar det befintliga forfarandet med en enda kontaktpunkt.
Konsekvenserna av att den berdrda tillsynsmyndigheten antar provisoriska atgarder enligt artikel 66.1,

% Se beslut i mal T-346/06 R, IMS/kommissionen, 2007 ECR 11-1781, punkterna 121 och 123.
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261.

262.

263.

264.

265.

och/eller begar ett bradskande yttrande eller bindande beslut fran EDPB enligt artikel 66.2 eller 66.3,
kommer darfor att behova tas med i berdkningen i det forfarandet med en enda kontaktpunkt i
enlighet med detta.

Allméant sett gar det att gora en atskillnad beroende pa karaktdren pa de bradskande atgarder som
efterstrdvas:

Den berorda tillsynsmyndigheten antog atgarder som ar provisoriska och begransade i tid och till
det nationella territoriet i enlighet med artikel 66.1, och avser inte att begara slutliga atgarder av
EDPB.

Den berérda tillsynsmyndigheten antog provisoriska atgarder enligt artikel 66.1 och avser att
erhalla slutliga atgérder genom tillampningen av artikel 66.2, eller sa avser den att direkt erhalla
slutliga atgarder genom tillimpningen av artikel 66.3.

| fallet da artikel 66.1 tillampas kan forfarandet med en enda kontaktpunkt fortsatta mot att anta
slutliga atgarder under ledning av den ansvariga tillsynsmyndigheten, utan att den berorda
tillsynsmyndighetens provisoriska atgarder har nagra sarskilda konsekvenser for forfarandet med en
enda kontaktpunkt. | det scenario dar artikel 66.2 eller 66.3 tillampas, ar de bradskande atgarder som
den berérda tillsynsmyndigheten begar av EDPB slutliga till sin karaktar. | ett sddant scenario kommer
darfor det bradskande bindande beslut eller bradskande yttrande som antas av EDPB att paverka det
pagaende forfarandet med en enda kontaktpunkt, sarskilt med tanke pa att den ansvariga
tillsynsmyndigheten behover genomfdéra det utan drojsmal. Foljaktligen kommer den ansvariga
tillsynsmyndigheten och andra berérda tillsynsmyndigheter att behdva avbryta handlaggningen av
drendet i vantan pa att ett sddant bradskande bindande beslut eller yttrande ska utfardas.

Sa snart EDPB utfardar sitt bradskande yttrande eller bradskande bindande beslut, kan forfarandet
med en enda kontaktpunkt bérja om igen, med hansyn tagen till det skyndsamma férfarandets
konsekvenser. Det bor emellertid beaktas att den ansvariga tillsynsmyndigheten maste anta sitt
slutliga beslut i enlighet med det bradskande yttrandet eller bradskande bindande beslutet fran EDPB
inom en mycket begrdnsad tid, som satts av EDPB fran fall till fall (till exempel tva veckor eller en
manad), med exakt hansyn till hur bradskande fragan ar enligt EDPB:s godkdnnande.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna ar de som ar i bast
position for att faststalla om de fragor som behandlades i det pagaende férfarandet med en enda
kontaktpunkt har tagits upp helt och hallet i det slutliga beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten
antagit pa grundval av EDPB:s bradskande bindande beslut eller bradskande yttrande, eller om det
finns kvarstaende fragor.

| det forra fallet kommer forfarandet med en enda kontaktpunkt att komma till en slutsats efter att
den ansvariga tillsynsmyndigheten antagit sitt slutliga beslut, vilket foljs av de forfarandesteg som
regleras i villkoren i artikel 60.7—-60.9, beroende pa det enskilda fallet. Eftersom drendet ar avslutat
kan detta innebéra att den ansvariga tillsynsmyndigheten inte kommer att dela nagot utkast till beslut
enligt artikel 60.3%”. Om det finns fler frdgor som behdver tas upp utéver dem som varit féremal for
det bradskande yttrandet eller det bradskande bindande beslutet, maste den ansvariga

97 | vilket fall som helst har de andra berérda tillsynsmyndigheterna redan uttryckt sina synpunkter genom det
bradskande bindande beslutet eller yttrandet som EDPB antagit.
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tillsynsmyndigheten tydligt identifiera vilka fragor i dess utkast till beslut som aterstar att ta upp i det
aktuella forfarandet med en enda kontaktpunkt, och vilka som 16sts genom det bradskande bindande
beslutet eller yttrandet som EDPB antagit. | ett sadant fall kommer det aktuella artikel 60-férfarandet
att aterupptas efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten antagit och meddelat sitt slutliga beslut,
fran och med den fas dar man avbroét p.g.a. det skyndsamma forfarandet.
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SNABBREFERENSGUIDE

. INLEDNING

Denna bilaga bygger pa dataskyddsforordningen och EDPB:s riktlinjer om artikel 60, och bér ldsas ihop med relevanta avsnitt déri vid varje juridisk
tolkningsfraga.

Avsikten med detta dokument ar att ge snabbvagledning om férfarandena for samarbetet mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berérda
tillsynsmyndigheterna vid gransoverskridande behandling. Dokumentet ar féljaktligen strukturerat enligt den ordningsféljd som stegen ska utféras i under
ett artikel 60-forfarande, och hér lyfts fram bade rattsliga skyldigheter och gemensam bésta praxis sa som den faststalls i namnda riktlinjer.

Nar det géller fasen innan ett artikel 60-forfarande inleds, i synnerhet betrdffande att faststdlla den ansvariga tillsynsmyndigheten och preliminart granska
arenden, bér man ta hjalp av WP244 rev. 01 och annan relevant vagledning.

De huvudsakliga faserna i ett forfarande med en enda kontaktpunkt beskrivs nedan.
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FAS 0: faststalla vem som ar ANSVARIG

Detta handlar om att bekrafta att granséverskridande behandling dger rum och att lokalisera den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitrddets huvudsakliga eller enda verksamhetsstalle (artikel 56)

FAS I: utbyta relevant information och utreda

Artikel 60.1
Eventuellt artikel 60.2:

omsesidigt bistand och gemensamma insatser

FAS II;: utarbeta beslut
Artikel 60.3—60.5

N

FAS Ill: anta beslut
Artikel 60.6—60.10

Possibly Art, 60 (2):
mutual assistance & joint operations

Antagna

EDPB:s
informationss
ystem

Artikel 60.12
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. STEGVIS FORFARANDE
Fas I: utbyta information och utreda

Rattsliga krav

Vem, nédr och vad

Rekommendationer och basta praxis

EDPB:s
informationssystem
(1m1)

1a

Artikel 60.1 — Den
ansvariga
tillsynsmyndigheten ska
samarbeta med de andra
berérda
tillsynsmyndigheterna [...] i
en strédvan att uppnad
samférstand. [...]

Vem: Den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de berdrda
tillsynsmyndigheterna pa lika
villkor.

Nar: Under hela
samarbetsforfarandet.

Vad:
- Obligatoriskt samarbete.
- Aktivt samarbete (rattvist
och konstruktivt) for att
forebygga tvister i en
strdvan att uppna
samforstand (42).

Tillsynsmyndigheterna bor  anstranga sig
beslutsamt och till det yttersta for att uppna
samforstand som ett rattsligt mal (39).

Att agera i samforstand bor vara regel (41).
Anvanda alla tdnkbara verktyg for att uppna
samforstand (40,42).

Vilja de samarbetsmetoder som passar bast for
det aktuella drendet (43).

Ge varandra mojlighet att uttrycka synpunkter
(42).

Ta hansyn till varandras synpunkter (42, 127).

1b

Artikel 60.1 —[...] Den
ansvariga
tillsynsmyndigheten och de
berérda
tillsynsmyndigheterna ska
utbyta all relevant
information med varandra.

Vem: Den ansvariga
tillsynsmyndigheten och de berdrda
tillsynsmyndigheterna pa lika
villkor.

Nar: Under hela
samarbetsforfarandet, i god tid.

Vad:

Utbyta all information (fakta och juridisk
motivering) som ar nodvandig for att na en slutsats
i arendet (46).

Informella utbyten mellan tillsynsmyndigheterna i
tidigare skeden och att lyfta méjliga problem innan
de formella stegen aktiveras, for att gora det mer
sannolikt att samfoérstand uppnas (55-57).
Informationsutbytena boér vara lampliga och
proportionerliga for att tillsynsmyndigheterna ska
kunna utfora sin uppgift (47).

Artikel 60 - informellt
samrdd
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Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

EDPB:s
informationssystem
(1mt)

Obligatoriskt utbyte av all
information som har
betydelse for sakfragan.
Utbyte av nddvandiga
handlingar och synpunkter
innan utkastet till beslut
laggs fram.

For den ansvariga tillsynsmyndigheten: relevant
information i kontakten med den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
(resultat, rapporter, utbyten med organisationen)
(48-50).

For den berérda tillsynsmyndigheten: relevant

information om &rendet (klagomal, vidare
korrespondens, anmalan av
personuppgiftsincident, eventuella vidare

konstateranden osv.) (50).

Dela personuppgifter endast om det ar nédvandigt
for att behandla arendet (51).

Flagga specifika fragor som konfidentiella for att
uppfylla de nationella rattsliga kraven (52).

Artikel 60.2 — Den
ansvariga
tillsynsmyndigheten far nér
som helst begdra att andra
berérda
tillsynsmyndigheter ger
omsesidigt bistand i
enlighet med artikel 61 |[...]
i synnerhet fér att utféra
utredningar [...]

Vem: Den ansvariga

tillsynsmyndigheten.

Nar: Nar som helst innan utkastet

till beslut laggs fram.

Vad:

Mojlighet att begara
Omsesidigt bistand av en
eller flera berorda
tillsynsmyndigheter,
daribland for att utreda ett

Begaran kan gélla ytterligare info fran den enskilde,
fakta att kontrollera, bevisning att inhdamta,
inspektioner att utfora pa den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets
verksamhetsstélle (70-73).

Artikel 61 — 6msesidigt
bistand
Artikel 61 — frivilligt
6msesidigt bistand
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Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

EDPB:s
informationssystem
(1mt)

pagaende
gransoverskridande drende.
Sadana begiaranden foljer
reglerna i artikel 61 (skalen
till begdran; tidsfrist for
svaret).

Svar fran berérda
tillsynsmyndigheter  utan
onodigt drojsmal och senast
en manad efter mottagen
begaran.

Artikel 60.2 — Den
ansvariga
tillsynsmyndigheten [...] far
genomféra gemensamma
insatser i enlighet med
artikel 62, i synnerhet for
att utféra utredningar [...]

Vem: Den ansvariga

tillsynsmyndigheten.

Nar: Nar som helst innan utkastet

till beslut laggs fram.

Vad:

Mojlighet att uppratta en
gemensam insats for att
utreda en
personuppgiftsansvarig
eller ett
personuppgiftsbitrade som
ar etablerad i en annan
medlemsstat.

Den gemensamma insatsen kan ledas av den
ansvariga tillsynsmyndigheten eller organiseras av
denna och sattas in i en eller flera medlemsstater
dar den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
har verksamhetsstdllen som ar relevanta for det
specifika arendet (79-80).

OBS: Artikel 60.2 kan ocksa anvdndas efter
slutfort forfarande med en enda kontaktpunkt for
att utfora kontroller enligt 60.10 (se nedan) (74,
80).

Artikel 60 - informellt
samrdd
Artikel 62 - gemensam
insats
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Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

EDPB:s
informationssystem
(1mt)

Reglerna i artikel 62 ar
tillampliga pa sadan
gemensam insats.
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Fas Il: utarbeta beslut

Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

1a

Artikel 60.3 — Den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska utan
drojsmal meddela de andra
berérda
tillsynsmyndigheterna den
relevanta informationen i
drendet.

Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten.
Nar: Utan drojsmal.
Vad:

- Meddela de berorda
tillsynsmyndigheterna den relevanta

informationen i det aktuella drendet.

Informationen ska lamnas till de
berorda tillsynsmyndigheterna
skyndsamt, utifran
omstandigheterna i det specifika
drendet (87-88).

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor
Overvaga att proaktivt och
snabbt dela en tidtabell med de
steg som ska tas tills utkastet till
beslut laggs fram (89-90, 102).
Efter slutférd utredning bor den
ansvariga tillsynsmyndigheten
skicka en sammanfattning av
resultaten till de berérda
tillsynsmyndigheterna for att fa
aterkoppling inom en kort rimlig
tidsfrist. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten delar sin
beddmning av den mottagna
aterkopplingen (94).

| “relevant information” ingar alla
ytterligare utbyten om
kontroversiella fragor eller
avvikande synpunkter, i linje med
malet om samforstand (93—-95).

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten kan dela med
de andra berorda
tillsynsmyndigheterna vad

Artikel 60 — informellit
samrad
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

utkastet till beslut omfattar och
huvudslutsatserna i det innan det
formellt laggs fram, sa att de
berérda tillsynsmyndigheterna
kan bidra till forfarandet 6verlag
(57, 93).

- Nar den ansvariga
tillsynsmyndigheten utarbetar
utkastet till beslut boér den ta
hansyn till de synpunkter som de
berérda  tillsynsmyndigheterna
uttryckt preliminart (93-94).

- 1 enkla drenden, nar utkastet till
beslut forklarar sig sjalvt och/eller
mycket lite information behdver
utbytas, kan den relevanta
informationen bara delas
tillsammans med utkastet till
beslut (104).

OBS: Se fas 1, steg 1b.

1b

Artikel 60.3 — Den ska utan
drojsmal ldgga fram ett
utkast till beslut for de andra

berérda

tillsynsmyndigheterna sa att
de kan avge ett yttrande [...]

Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten.

Nar: Sa snart som mojligt efter att alla fakta
samlats in och det utbytts information och

synpunkter med de berorda

tillsynsmyndigheterna, vilket beror pa hur

- Framlaggandet av ett utkast till
beslut galler for alla férfaranden
med en enda kontakt punkt,
daribland i situationer dar
klagomalet dras tillbaka under
ett pagaende artikel 60-
forfarande, det blir forlikning,

Artikel 60 — utkast till
beslut
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

komplicerade drendena ar och pa vad de har for
sardrag.

Vad:

- Obligatorisk framlaggning av ett utkast
till beslut for de berdrda
tillsynsmyndigheterna i samtliga artikel
60-drenden i samradssyfte.

EXCEPTIONELLT FALL: Om det uppkommer nya
faktorer, daribland kommentarer fran de
berorda tillsynsmyndigheterna eller fler inlagor
fran den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet,
kan den ansvariga tillsynsmyndigheten dra
tillbaka sitt utkast till beslut inom den fyra
veckors samradsperiod som emotses enligt 60.4,
och da tydligt uppge sina skal, och lagga fram ett
nytt utkast till beslut for de berérda
tillsynsmyndigheterna, sa snabbt som mojligt,
varpa en ny tidsfrist borjar l6pa (163).

Overtradelsen har upphort,
drendet ska avslutas, ingen
atgédrd mot den
personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet planeras,
eller nar den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte utfardar
det slutliga beslutet (97-100).

- Utkastet till beslut bor till form
och innehall motsvara beslutet
som ska antas i det specifika
arendet, och innehalla alla
formella krav pa en réttsligt
bindande atgard (109-110, 114—-
117).

- Utkastet till beslut bor ha en
skriftlig form, tydlig och otvetydig
formulering, angivelse av
utfardande tillsynsmyndighet,
utfardandedatum, underskrift av
behorig personal pa
tillsynsmyndigheten och
omnamnande av ratten till
effektivt rattsmedel (109).

- Utkastet till beslut bor ocksa
innehalla en beskrivning av
relevanta fakta, giltig motivering
och en korrekt juridisk
beddmning, sa att de berérda
tillsynsmyndigheterna
fullstandigt forstar slutsatserna i
det (104, 111,113).
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

Det bor faststallas tydligt i
utkastet till beslut huruvida ett
utfardande enligt artikel 60.7,
60.8 eller 60.9 efterstravas. |
fraga om artikel 60.9 bor det vara
tydligt vad som ska utfardas av
den ansvariga
tillsynsmyndigheten resp. av
den/de tillsynsmyndigheter som
mottog klagomalet (227).
Fyraveckorsperioden borjar [6pa
efter att utkastet till beslut lagts
fram (103,135).

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor
sakerstalla att arbetsflédet bara
utléses pa arbetsdagar och att
tidsfristen inte I6per ut pa en EU-
helgdag (138).

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor
sakerstalla att utkastet till beslut
Overensstammer helt med de
nationella reglerna om ratten att
bli hoérd, och att de steg som tas i
det avseendet omnamns i
utkastet till beslut (105).

1c

Artikel 60.3 — [Den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska] ta
vederbérlig hdnsyn till deras
synpunkter.

Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten.

Nar: Sa snabbt som majligt.

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bér bemota
synpunkterna fran samtliga
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

Vad:

- Tahansyn till de berérda
tillsynsmyndigheternas synpunkter pa
utkastet till beslut, for att na ett resultat
i samforstand.

berorda tillsynsmyndigheter
(129).

- Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor forklara
pa vilket satt den avser att ta
vederborlig hansyn till dessa
synpunkter, vilka som ska foljas
och vilka inte, bland annat for att
de kan motsaga varandra (129).

- Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor ta
yttersta hansyn till synpunkterna
fran den berérda
tillsynsmyndighet som mottog
klagomalet, eftersom den
fungerar som kontaktpunkt for
den enskilde och den
myndigheten kan bli tvungen att
anta och foérsvara ett beslut
(130).

OBS: Se fas |, steg 1a, om att uppna
samforstand och fas I, steg 1a, om att
utarbeta utkastet till beslut.

2a

Artikel 60.4 — Om ndgon av
de andra berérda
tillsynsmyndigheterna inom
en period av fyra veckor efter
att de har radfrdgats [...]
uttrycker en relevant och

Vem: Berorda tillsynsmyndigheter som erkants
som deltagande i forfarandet med en enda
kontaktpunkt.

Nar: Inom en fyraveckorsperiod efter att den
ansvariga tillsynsmyndigheten lagt fram utkastet
till beslut.

- Att uppna samforstand bor
prioriteras framfor att inleda
tvistlésningsprocessen, sa de
foregaende stegen bor foljas
noggrant (133).

- Den berorda tillsynsmyndigheten
bor [dmna sina invdandningar i en

Artikel 60 — utkast till
beslut
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

motiverad invéndning mot
utkastet till beslut [...]

Vad: Mojlighet att Iamna en relevant och
motiverad invandning mot utkastet till beslut.

OBS: Se EDPB:s riktlinjer 9/2020 om begreppet
relevant och motiverad invdandning.

och samma inlaga, dven om den
dar skiljer pa de olika
invdndningarna (139).

- Omden berérda
tillsynsmyndigheten vill andra sin
inlaga, kan den fortfarande goéra
det under fyraveckorsperioden
genom att ta bort den tidigare
versionen och ladda upp en ny i
IMI (139).

- Ett godkannande eller en
hanvisning till en annan berérd
tillsynsmyndighets invandning
utgor inte en relevant och
motiverad invandning. Varje
berord tillsynsmyndighet bor
sedan lamna in sin egen
invandning i enlighet med
riktlinjerna om relevanta och
motiverade invandningar (142-
145).
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Rattsliga krav Vem, nar och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
2b [...] den ansvariga Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten. - Att uppna samforstand bor Artikel 65 -
tillsynsmyndigheten ska, om prioriteras framfor att inleda tvistlésning frdn
den inte instémmer i den Nar: Sa snart som mojligt efter tvistlésningsprocessen, sa de styrelsen

relevanta och motiverade
invdndningen eller anser att
invdndningen inte ér relevant
eller motiverad, éverldmna
drendet till den mekanism f6r
enhetlighet som avses i
artikel 63.

fyraveckorsperioden med samrad om utkastet
till beslut.

Vad:

- Obligatorisk éverlamning av drendet till
EDPB enligt artikel 65.1 a om den
ansvariga tillsynsmyndigheten inte féljer
den relevanta och motiverade
invdndningen/inte anser att

invdandningen ar relevant och motiverad.

OBS: Se EDPB:s riktlinjer 9/2020 om begreppet
relevant och motiverad invandning.

foregaende stegen bor féljas
noggrant (133,149).

Som svar pa de relevanta och
motiverade invandningarna bor
den ansvariga
tillsynsmyndigheten 6verfdra sin
forsta bedomning och presentera
vilka invdandningar den avser att
folja och i hur stor omfattning,
och i vilka den inte tanker folja,
och battre klarlagga sin
standpunkt samtidigt som de
berorda tillsynsmyndigheterna
far mojlighet att ytterligare
forklara invandningarna (146—
149).

Sadant ytterligare samarbete kan
ta sig olika former, daribland att
det ordnas moten eller att man
anvander informella
samradsforfaranden (146, 159).
Efter forklaringarna fran den
ansvariga tillsynsmyndigheten,
och om de motstridiga
synpunkterna bara ar marginella,
kan den/de berorda
tillsynsmyndigheterna 6vervaga
att dra tillbaka den relevanta och
motiverade invdandningen. | ett
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

sadant lage bor den berérda
tillsynsmyndigheten uttryckligen
forklara att den drar tillbaka sin
relevanta och motiverade
invandning (147-149).

- Den ansvariga
tillsynsmyndigheten bor
dokumentera detta
tillbakadragande och utan
drojsmal meddela de andra
berorda tillsynsmyndigheterna
(148).

- Nar samforstand inte uppnas bor
den ansvariga
tillsynsmyndigheten hanskjuta
drendet till EDPB sa snart som
mojligt 151-153, 174, 181).

OBS: Om den ansvariga
tillsynsmyndigheten vill folja vissa
invandningar, men inte vill félja andra
invandningar och/eller inte anser dem
vara relevanta och/eller motiverade, bor
den lagga fram ett reviderat utkast i
forfarandet enligt artikel 60.5, sa som
beskrivs i foljande avsnitt. > Den
ansvariga tillsynsmyndigheten bor ange
tydligt, genom ett informellt utbyte, vilka
av invandningarna den avser att félja
inom det reviderade utkastet till beslut
och hur den avser att gora det. Dessutom
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

bor den ange tydligt vilka invandningar
som noterats, som dmne for en eventuell
senare tvistlosning genom artikel 65.1 a
(154).
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3a

Artikel 60.5 — Om den
ansvariga
tillsynsmyndigheten avser att
félja den relevanta och
motiverade invdndningen ska
den till de andra berérda
tillsynsmyndigheterna
overldmna ett reviderat
utkast till beslut sa att de kan
avge ett yttrande.

Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten.

Nar: Sa snart som moijligt (principen om god
forvaltning).

Vad:

- Obligatorisk 6verlamning av ett reviderat
utkast till beslut till den/de berorda
tillsynsmyndigheterna, endast om den
ansvariga tillsynsmyndigheten avser att
folja en relevant och motiverad
invandning.

OBS: Se fas Il, steg 1b, om framldggandet av
utkastet till beslut.

Den ansvariga
tillsynsmyndigheten far inte
overlamna ett reviderat utkast till
beslut enbart utifran
kommentarer eller andra
anmarkningar (162—163 och
EDPB:s riktlinjer 9/2020).

Efter bedomningen av den
relevanta och motiverade
invandningen bor den ansvariga
tillsynsmyndigheten tydligt
uppge for alla berérda
tillsynsmyndigheter sin avsikt att
overlamna ett reviderat utkast till
beslut (169-170).

Den tid som gar mellan den
relevanta och motiverade
invandningen och det reviderade
utkastet till beslut bor vara sa
kort som maijligt och lamplig for
forfarandet med en enda
kontaktpunkt (167-168).

Fore den formella 6verlamningen
kan den ansvariga
tillsynsmyndigheten dela ett
preliminart reviderat utkast till
beslut, genom informellt samrad,
for att sdkerstalla att det finns en
overenskommelse om de inforda
dndringarna och samférstand kan
uppnas (170).

Det reviderade utkastet till beslut
bor fullstandigt behandla

Artikel 60 — reviderat
utkast till beslut
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riskerna med det forsta utkastet
sett till registrerades
grundlaggande rattigheter och
friheter, sa som dessa risker
identifierades i den relevanta och
motiverade invandningen (158).
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

3b

Artikel 60.5 — [...] Detta
reviderade utkast till beslut
ska omfattas av det
férfarande som avses i punkt
4 inom en period av tvd
veckor.

Vem: Ansvarig tillsynsmyndighet och berdrda
tillsynsmyndigheter som erkants som deltagande
i forfarandet med en enda kontaktpunkt.

Nar: Se steg 2a/2b i fas Il

Vad: Se steg 2a/2b i fas Il

OBS: Om inga relevanta och motiverade
invandningar gors, galler artikel 60.6.

- Det reviderade utkastet till beslut
bor ses som ett annat rattsligt
instrument an det utkast till
beslut som lades fram enligt 60.4
(183).

- En berdord tillsynsmyndighet kan
gbra en relevant och motiverad
invdandning mot det reviderade
utkastet till beslut dven om den
inte invant mot det forsta
utkastet (183—-184).

- En berdord tillsynsmyndighet bor
inte gora en relevant och
motiverad invandning mot ett
reviderat utkast till beslut om det
inte tidigare riktats nagon
relevant och motiverad
invdndning mot just den fragan
och den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte har
reviderat utkastet till beslut med
avseende pa denna fraga (186).

OBS: Se fas Il, steg 2a/2b om
6éverlamningen av relevant och
motiverad invandning.

EXCEPTIONELLT FALL: Om det rader
extraordindra omstandigheter, som inte
bemotts tidigare, dar den ansvariga
tillsynsmyndigheten medvetet avser att

Artikel 60 — reviderat
utkast till beslut
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Rattsliga krav

Vem, nar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

folja en relevant och motiverad
invandning som gjorts under denna
senaste samradsperiod som goér det
maijligt att na samférstand och undvika
att drendet hanskjuts till EDPB nar det
inte langre finns nagon tvist att 16sa, kan
den ansvariga tillsynsmyndigheten
overlamna ett (om)reviderat utkast till
beslut (176—180).
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Fas lll: Antagande av slutligt beslut

Rattsliga krav Vem, nédr och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
1 Vem: De berorda tillsynsmyndigheter som erkants som Inget behov av att agera, 6verenskommelse ar
Artikel 60.6 — Om deltagande i forfarandet med en enda kontaktpunkt. underforstatt genom avsaknaden av relevanta
ingen av de andra och motiverade invdndningar (stillatigande
berérda Na&r: Efter fyra veckor fran att utkastet till beslut lagts fram avtal) (188).
tillsynsmyndigheterna (60.4), eller efter tva veckor fran att det (senaste) Nationellt slutligt beslut frdn den ansvariga
har gjort reviderade utkastet till beslut dverldmnats (60.5). tillsynsmyndigheten eller en berérd
invéndningar mot det tillsynsmyndighet (se 2a/2b) bér inte avvika fran
utkast till beslut som Vad: det bindande utkastet/reviderade utkastet till
den ansvariga - Overenskommelse mellan den ansvariga beslut (189-191).
tillsynsmyndigheten tillsynsmyndigheten och de berérda Den bindande verkan &r begrédnsad till det
har lagt fram inom tillsynsmyndigheterna om utkast/reviderat utkast specifika, konkreta drende som behandlas (196).
den period som avses i till beslut, i avsaknad av relevant och motiverad En berérd tillsynsmyndighet som avser att
punkterna 4 och 5 ska invindning. ansluta till férfarandet pa detta stadium bor
den ansvariga - Att utkastet/det reviderade utkastet till beslut &r dverviga att inleda ett eget forfarande med en
tillsynsmyndigheten bindande fér den ansvariga tillsynsmyndigheten enda kontaktpunkt (i annat fall blir den
och de  berorda och de berérda tillsynsmyndigheterna = utkasten automatiskt bunden av utkastet/det reviderade
tillsynsmyndigheterna far inte langre dras tillbaka eller &ndras, utom utkastet till beslut) (192—195).
anses samtycka till under exceptionella omstindigheter (187, 191). Texter/slutsatser i ett bindande utkast/reviderat
detta utkast till beslut utkast till beslut kan &teranvindas i
och ska vara bundna efterféljande férfaranden med en enda
av det. kontaktpunkt (samma eller annan
personuppgiftsansvarig, samma 6vertradelse)
om detta kan paskynda handlaggningen av
drendet (197-198).
2a | Artikel 60.7 — (forsta Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten. Tillhandahalla fullstdndig kopia av det slutliga Artikel
meningen) Den ansvariga nationella beslutet (enligt nationell ratt) till den 60 —
tillsynsmyndigheten ska personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
anta och meddela beslutet (210).
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Rattsliga krav Vem, nédr och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
till den Nar: Sa snart som majligt fran att ha blivit bunden av Aven informera den slutligt
personuppgiftsansvariges | peslutet enligt 60.6 (principen om god férvaltning) (206). / personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet | pesfut
eller OBS: inom en manad fran EDPB:s bindande beslut enligt om dess skyldigheter enligt 60.10 (214).
personuppgiftsbitrddets, 65.1a (206). Anvanda falten ”Slutligt beslut” i IMI for att
huvudsakliga eller enda informera andra berorda tillsynsmyndigheter
verksamhetsstdille, allt och EDPB om det nationella slutliga beslutet
efter omsténdigheterna, EXCEPTIONELLT FALL: Begransningar som uppkommer (211-212).
och underrétta de andra under denna period (t.ex. relevant EU-rattspraxis/EU- Anvdnda falten ”Slutligt beslut” i IMI for att ge
berérda lagstiftning) kan medféra att den ansvariga en sammanfattning av fakta och motivering till
tillsynsmyndigheterna och tillsynsmyndigheten maste avsta fran att anta ett andra berérda tillsynsmyndigheter och EDPB
styrelsen om beslutet i . . . . . (215-216).

. . . nationellt slutligt beslut och 6verlamna nytt utkast till . )
frdga, inbegripet en ) i ) ) Det rekommenderas dven att en kopia av det
sammanfattning av beslut till de berdrda tillsynsmyndigheterna, efter att ha nationella slutliga beslutet pa engelska lamnas
relevanta fakta och en informerat dem (207). till de berérda tillsynsmyndigheterna, via IMI
relevant motivering. (217).
Vad:
- Antagande av nationellt slutligt beslut (203-205,
230-235).
- Meddelande av nationellt slutligt beslut till den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets
verksamhetsstélle (i enlighet med nationell ratt)
(208-209).
- Information till de andra berérda
tillsynsmyndigheterna och styrelsen om det
nationella slutliga beslutet.
- Sammanfattning av fakta och motivering till
beslutet.
2b | Artikel 60.7 — (andra Vem: Den berérda tillsynsmyndighet som mottog ett Information bor [dmnas till den enskilde i linje Artikel
meningen) Den klagomal som behandlades i det bindande beslutet enligt med nationell ratt och praxis (213). 60—
tillsynsmyndighet till Den enskilde bor bli informerad om att ratten
vilken ett klagomdl har till préovning (i forekommande fall) ska utovas i

Antagna

80



Rattsliga krav Vem, nédr och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
ldmnats in ska underrdtta | 60.6 eller 65.1a, dar den ansvariga tillsynsmyndigheten den ansvariga tillsynsmyndighetens slutligt
den enskilde om beslutet. | vidtar atgirder betraffande klagomalet. medlemsstat (nationell ratt) (213). beslut

Nar: Sa snart som mdjligt (principen om god forvaltning)

efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten informerat om

antagande av det nationella slutliga beslutet.

Vad: Information till den enskilde om det nationella

slutliga beslutet som den ansvariga tillsynsmyndigheten

antagit.
Artikel 60.8 — Om ett Vem: Den berérda tillsynsmyndighet som mottog ett Den berdrda tillsynsmyndigheten kan anvdnda Artikel
klagomal avvisas eller klagomal som behandlades i det bindande beslutet enligt sig av den ansvariga tillsynsmyndigheten for att 60 -
avslds ska den 60.6 eller 65.1a, om klagomalet avvisas eller avslas (218— overféra information om det nationella slutliga | g,¢jigt
tillsynsmyndighet till 219, 236-238). beslutet till den beslut

vilken klagomadlet
ldmnades in, genom
undantag fran punkt 7,
anta beslutet och meddela
den enskilde samt
informera den
personuppgiftsansvarige.

Nar: Sa snart som mdjligt (principen om god forvaltning)
efter att beslutet blivit bindande enligt

60.6/inom en manad efter att det blivit bindande enligt
65.1a.

Vad:

- Antagande av det nationella slutliga beslutet om
att avvisa/avsla klagomalet (nationell ratt) (221—
225, 228-229).

- Meddelande av nationellt slutligt beslut till den
enskilde (nationell ratt) (219, 226).

- Information till den personuppgiftsansvarige om
ett nationellt slutligt beslut (nationell ratt) (220).

personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
(239).

Anvanda falten ”Slutligt beslut” i IMI for att
informera andra berérda tillsynsmyndigheter
och EDPB om det nationella slutliga beslutet
(240).

Anvanda falten ”Slutligt beslut” i IMI for att ge
en sammanfattning av fakta och motivering till
andra berérda tillsynsmyndigheter och EDPB
(240).

Den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
bor bli informerad om att ratten till provning (i
forekommande fall) ska utovas i den berdrda
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Rattsliga krav Vem, nédr och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
- Information till de andra berérda tillsynsmyndighetens medlemsstat (nationell
tillsynsmyndigheterna och styrelsen om det ratt) (239).
nationella slutliga beslutet. - En kopia av det nationella slutliga beslutet pa
- Sammanfattning av fakta och motivering till engelska kan ocksa lamnas till de berérda
beslutet. tillsynsmyndigheterna via IMI (240).
4a | Artikel 60.9 — (forsta Vem: Ansvarig tillsynsmyndighet och berord
meningen) Om den tillsynsmyndighet bundna genom samtycke (enligt artikel
a.nsvariga , 60.6) / bundna av beslut (enligt 65.1 a) att delvis
t/IIsyns'r'nynd/gheten 2t avvisa/avsla och delvis vidta atgirder med anledning av
de berérda .
tillsynsmyndigheterna dr ett klagomal (241-242).
overens om att avvisa
eller avslé delar av ett Nar: Sa snart som mdjligt (principen om god forvaltning)
klagomdl och att vidta efter att beslutet blivit bindande enligt
atgdrder betrdffande 60.6/inom en manad efter att det blivit bindande enligt
andra delar av klagomdlet 65.1a.
ska ett separat beslut
antas fér var och en av
dessa delar av frdgan. Vad:
- Antagande av separata nationella slutliga beslut
fran den ansvariga tillsynsmyndigheten och de
berorda tillsynsmyndigheterna angaende olika
resultat av samma klagomal (242).
4b | Artikel 60.9 — (andra Vem: Den ansvariga tillsynsmyndighet som vidtar atgarder | se steg 2a fér ansvarig tillsynsmyndighet Artikel
meningen) Den ansvariga | for en del av ett klagomal med avseende pa den 60 —

tillsynsmyndigheten ska
anta beslutet om den del

personuppgiftsansvarige.

0BS: Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan
anvénda sig av den berdrda
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Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

som gdller atgdrder som
avser den
personuppgiftsansvarige
och meddela det till den
personuppgiftsansvariges
eller
personuppgiftsbitrédets
huvudsakliga eller enda
verksamhetsstille pd
medlemsstatens
territorium och underrdtta
den enskilde om detta [...]

Nar / Vad: se steg 2a fér ansvarig tillsynsmyndighet

OBS: Den ansvariga tillsynsmyndigheten mdste informera
den enskilde om det nationella slutliga beslut den har
antagit (243).

tillsynsmyndigheten for att 6verfora
information om det nationella slutliga
beslutet till den enskilde (243).

slutligt
beslut

4c

Artikel 60.9 — (tredje
meningen [...] den
enskildes
tillsynsmyndighet ska
anta beslutet for den del
som gdller avvisande av
eller avslag pd klagomdlet
och meddela det till den
enskilde och underrdtta
den
personuppgiftsansvarige
eller
personuppgiftsbitréddet
om detta.

Vem: den berorda tillsynsmyndighet som avvisar eller
avslar en del av ett klagomal
Nar / Vad: se steg 3 for berérd tillsynsmyndighet

se steg 3 for berérd tillsynsmyndighet

Artikel
60 -
slutligt
beslut

5a

Artikel 60.10 — (férsta
meningen) Efter att den
personuppgiftsansvarige
eller
personuppgiftsbitrédet

Vem: Den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet.

Antagna

83



Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

har meddelats om den
ansvariga myndighetens
beslut i enlighet med
punkterna 7 och 9 ska den
personuppgiftsansvarige
eller
personuppgiftsbitrédet
vidta nédvdndiga atgdrder
fér att se till att beslutet
efterlevs vad gdiller
behandling med koppling
till alla deras
verksamhetsstdillen i
unionen.

5b

Artikel 60.10 - (andra
meningen) Den
personuppgiftsansvarige
eller
personuppgiftsbitrddet
ska meddela den
ansvariga
tillsynsmyndigheten vilka
dtgdrder som har vidtagits
fér att efterleva beslutet

[..]

Nar: Efter att den ansvariga tillsynsmyndigheten meddelat
det nationella slutliga beslutet enligt 60.7 eller 60.9 (244—
245).

Vad: Vidtagande av atgarder for att sdkerstélla
efterlevnad av den ansvariga tillsynsmyndighetens
nationella slutliga beslut, och meddelande om detta (243,
246-248).

5c¢

Artikel 60.10 — (andra
meningen forts.) den
ansvariga
tillsynsmyndigheten ska
informera de andra

Vem: Den ansvariga tillsynsmyndigheten.

Nar: Sa snart som mdjligt efter meddelande fran den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet (249).

Den ansvariga tillsynsmyndigheten bor 6vervaga
att ge de berdrda tillsynsmyndigheterna en
bedémning av de atgarder som den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
vidtagit (249).
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Rattsliga krav

Vem, néar och vad

Rekommendationer och basta praxis

IMI

berérda
tillsynsmyndigheterna.

Vad: Information till berérda tillsynsmyndigheter om

atgarder som den

personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet vidtagit.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan begara
omsesidigt bistand fran de berorda
tillsynsmyndigheterna enligt 60.2 for att
verifiera efterlevnad fran den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet
pa de relevanta verksamhetsstallena (62, 69, 74,
80).
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ARTIKEL 60.11 - SKYNDSAMT FORFARANDE

Krav Vem, nar och vad Rekommendationer och basta praxis IMI
Artikel 11 — Om en berérd Vem: Berorda tillsynsmyndigheter - Tillsynsmyndigheterna bor ta Artikel 66 — antagna provisoriska
tillsynsmyndighet under och den ansvariga hansyn till olika faktorer, i atgarder
exceptionella tillsynsmyndigheten. synnerhet vilket skede som natts i Artikel 66 — bradskande
omsténdigheter har skdl att forfarandet med en enda yttrande/beslut fran EDPB
anse att det finns ett Nar: Nar som helst under ett kontaktpunkt, innan den
brddskande behov av att forfarande med en enda aberopar ett bradskande behov
agera for att skydda kontaktpunkt, om exceptionella av att agera (252-259).
registrerades intressen ska | omstandigheter géller. - Berorda tillsynsmyndigheter och
det skyndsamma férfarande ansvariga tillsynsmyndigheter bor
som avses i artikel 66 Vad: Tillampning av skyndsamt gemensamt overvaga hur man
tillimpas. forfarande enligt artikel 66. béast raknar med utgangen av
artikel 66-forfarandet i det

OBS: Bindande beslut fran EDPB vid pagaende forfarandet med en

ett skyndsamt forfarande enligt enda kontaktpunkt (260—-265).

66.3 kan medfora att nationellt

slutligt beslut antas utan utkast till

beslut/reviderat utkast till beslut

(265).
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