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SAZETAK

Jedna od glavnih novina uvedenih Opéom uredbom o zastiti podataka (OUZP) bio je koncept
jedinstvene kontaktne tocke. U slucajevima prekograni¢ne obrade podataka nadzorno tijelo u drzavi
¢lanici glavnog poslovnog nastana voditelja ili izvrSitelja obrade je tijelo koje je odgovorno za provedbu
Opce uredbe o zastiti podataka za odgovarajuée aktivnosti prekograni¢ne obrade u suradnji sa svim
tijelima na koja mogu utjecati predmetne aktivnosti obrade, i to zbog poslovnih nastana voditelja
obrade ili izvrSitelja obrade na njihovu drzavnom podrucju ili prituzbi njihovih rezidenata na te
aktivnosti obrade. Naime, ispitanici bi trebali modi lako ostvariti svoja prava na zastitu podataka i
podnijeti prituzbu nadzornom tijelu u mjestu svojeg uobicajenog boravista. To nadzorno tijelo ujedno
ostaje kontaktna tocka za podnositelja prituzbe u daljnjem tijeku postupka rjeSavanja prituzbe. Kako
bi se ispunili svi ti zahtjevi, clankom 60. Opce uredbe o zastiti podataka ureduje se postupak suradnje
izmedu vodeceg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela.

Ove smjernice odnose se na medusobne interakcije nadzornih tijela te njihovu medusobnu suradnju i
suradnju s Europskim odborom za zastitu podataka (EDPB) i tre¢im stranama u skladu s ¢lankom 60.
Opce uredbe o zastiti podataka. Analizira se postupak suradnje i daju smjernice o konkretnoj primjeni
odredbi.

Opce napomene
Zajednicko poimanje pojmova i osnovnih koncepata preduvjet je za neometani postupak suradnje.

Prvo, u Smjernicama se navodi sljedece:

- postupak suradnje u nacelu se primjenjuje na sve slucajeve prekograni¢ne obrade

- vodece nadzorno tijelo prvenstveno je odgovorno za rjeSavanje takvih slucajeva, ali nije
ovlasteno za samostalno donosenje odluka i

- postupak suradnje ne utjee na neovisnost nadzornih tijela, koja zadrZavaju svoje diskrecijske
ovlasti u okviru postupka suradnje.

Treba podsjetiti da ucinci nacionalnih postupovnih propisa ne smiju biti ogranic¢avanje ili ometanje
suradnje na temelju Opée uredbe o zastiti podataka.

Struktura i sadrzaj Smjernica

Ove Smjernice temelje se na zahtjevima iz ¢lanka 60., a u njima se redom, stavak po stavak,
pojasnjavaju uvjeti koji proizlaze iz same Uredbe i njezine prakti¢ne provedbe.

U kontekstu c¢lanka 60. stavka 1. Opcée uredbe o zastiti podataka utvrdeno je da nacela koja treba
postovati tijekom cijelog postupka suradnje c¢ine uzajamne obveze. Naglasava se da, iako konsenzus
medu nadzornim tijelima nije nuZan, nastojanje da se postigne sporazumna odluka glavni je cilj koji
treba postiéi uzajamnom i dosljednom razmjenom svih bitnih informacija. Ta je razmjena informacija
obvezna za sva predmetna nadzorna tijela, ukljucujuci vodeée nadzorno tijelo. Znacenje pojma , bitno”
u tom kontekstu dodatno se pojasnjava primjerima. Kad je rije¢ o pravodobnosti, u dokumentu se
preporucuje proaktivna i $to brza razmjena bitnih informacija. Naposljetku, podsje¢a se na mogucnost
upotrebe neformalnih sredstava komunikacije za postizanje konsenzusa.

U sljedeéem odjeljku o ¢lanku 60. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka razmatra se situacija u kojoj
vodedée nadzorno tijelo zatraZzi pruzanje uzajamne pomoci u skladu s ¢lankom 61. OUZP-a i provodi
zajednicke operacije u skladu s ¢lankom 62. te uredbe te pruZa smjernice o pojedinostima tih
instrumenata u kontekstu postupka suradnje koji je u tijeku.
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U dokumentu se razmatra postupak podnoSenja nacrta odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 3. Opce
uredbe o zastiti podataka. Isti¢e se da vodece nadzorno tijelo mora djelovati proaktivno i Sto brze te
da bi predmetna nadzorna tijela trebala moci doprinijeti cjelokupnom postupku, pa ¢ak i prije izrade
nacrta odluke (npr. razmjenom informacija). Osim toga, vodeée nadzorno tijelo u svim slucajevima
prekograni¢ne obrade mora dostaviti nacrt odluke predmetnim nadzornim tijelima.

U odjeljcima o ¢lanku 60. stavcima od 4. do 6. Opcée uredbe o zastiti podataka opisani su razliiti
scenariji koji se mogu pojaviti nakon $to vodece nadzorno tijelo podnese nacrt odluke, ¢ime se
omogucuje dosljedan pristup postupku od trenutka podnoSenja (revidiranog) nacrta odluke do
aktiviranja obvezujuceg ucinka ako nisu podneseni relevantni i obrazloZeni prigovori ili nije pokrenut
postupak rjesavanja sporova. U Smjernicama se ujedno potvrduje moguénost da vodecée nadzorno
tijelo prilagodi i ponovno podnese nacrt odluke koji je podnesen na temelju ¢lanka 60. stavka 4. Opée
uredbe o zastiti podataka prije isteka razdoblja od Cetiri tjedna ako je takva prilagodba opravdana
novim ¢imbenicima ili razmatranjima i da postoji ravnoteza izmedu njihove vaznosti i potrebe za
ucinkovitom i brzom provedbom postupka suradnje. Osim toga, navedeno je da moZe postojati vise
revidiranih odluka, ali samo ako je vjerojatno da ¢e se postiéi konsenzus zbog znatne konvergencije
izmedu vodeceg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela.

Nakon toga analiziraju se razliciti scenariji koji su mogucéi nakon Sto (revidirani) nacrt odluke postane
obvezujuéi za vodece nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela. Pojasnjeno je koje nadzorno tijelo
mora donijeti konac¢nu nacionalnu odluku u skladu s ¢lankom 60. stavcima od 7. do 9. Opée uredbe o
zastiti podataka na temelju nacrta odluke koja je postala obvezujuca i o kojoj nadzorno tijelo mora
izvijestiti voditelja obrade / izvrsitelja obrade ili podnositelja prituzbe. U tom kontekstu objasnjava se
i razlika izmedu izvje$civanja i obavjescéivanja.

Osim toga, u Smjernicama se razmatra vazna razlika izmedu situacija koje predstavljaju
odbacivanje/odbijanje prituzbe, u kojima kona¢nu odluku donosi nadzorno tijelo koje prima prituzbu,
i situacija u kojima vodece nadzorno tijelo po prituzbi poduzima mjere u odnosu na voditelja obrade,
pri ¢emu konacnu odluku donosi vodeée nadzorno tijelo. U tom se kontekstu istie da se pojmovi iz
prava Unije kojima se ne upucuje izri¢ito na pravo drzave ¢lanice obi¢no moraju tumaciti autonomno i
ujednaceno.

U sljedeé¢em se odjeljku navode obveze voditelja obrade ili izvrsitelja obrade da osigura da su aktivnosti
obrade u svim njegovim poslovnim nastanima u skladu s konaénom odlukom (¢lanak 60. stavak 10.
Opce uredbe o zastiti podataka).

Posljednji odjeljak odnosi se na posebne zahtjeve za primjenu ¢lanka 66. Opce uredbe o zastiti
podataka (hitni postupak) tijekom postupka suradnje koji je u tijeku (¢lanak 60. stavak 11. Opce uredbe
o0 zastiti podataka).

Svrha je kratkog priru¢nika priloZzenog smjernicama pruZziti stru¢njacima u nadzornim tijelima kratak
pregled postupka i prikazati sloZeni postupak.
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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajudi u obzir ¢lanak 70. stavak 1. toc¢ku (e) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,Opcéa uredba o zastiti
podataka”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.1,

uzimajudéi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg Poslovnika,

DONIO JE SLJEDECE SMJERNICE:

1 UvOD

Nacionalni postupci izvrSenja koji se odnose na prekograni¢ne aktivnosti obrade podataka stalno su u
porastu, a mnogi se rjeSavaju u okviru mehanizma suradnje iz Opce uredbe o zastiti podataka. Dok je
¢lankom 57. stavkom 1. tockama (g) i (f) utvrden okvir za opéu suradniju, jedinstvena kontaktna tocka
uspostavljena je u skladu s &lancima 56. i 60. Opée uredbe o zadtiti podataka®. Tim posebnim
postupkom zahtijeva se da vodece nadzorno tijelo suraduje s drugim predmetnim nadzornim tijelima
kako bi se postigao konsenzus.

Treba naglasiti da je model jedinstvene kontaktne tocke, kojim se nadzornim tijelima svih drZava
¢lanica omoguduje ukljucivanje u postupak suodlucivanja, novi koncept zakonodavstva o zastiti
podataka uveden Opéom uredbom o zastiti podataka.

Ove Smjernice odnose se na medusobne interakcije nadzornih tijela te njihovu suradnju s Europskim
odborom za zastitu podataka i s tre¢im stranama u skladu s ¢lankom 60. Cilj je analizirati odredbe i dati
smjernice o njihovoj konkretnoj primjeni. Bududéi da se postupak suradnje odnosi na aktivnosti obrade,
njegov se ishod po definiciji odnosi na sudionike ukljucene u takvu obradu (ispitanik, voditelj obrade,
izvrsitelji obrade itd.). Medutim, s obzirom na to da se obveza suradnje iz ¢lanka 60. primjenjuje na
nadzorna tijela, ovaj je dokument usmjeren na obveze vodeéeg nadzornog tijela i drugih predmetnih
nadzornih tijela.

Pitanje imenovanja vodeceg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela nije obuhvaéeno
ovim Smjernicama. U njima se pretpostavlja da je to pojasnjeno i dogovoreno u skladu s ¢lankom 56.
jer se postupkom iz ¢lanka 60. uklju¢enim nadzornim tijelima dodjeljuju posebne nadleZnosti i zadaée
na temelju njihovih uloga. Stoga se pretpostavlja da je u trenutku pocetka djelovanja na temelju
¢lanka 60. Opce uredbe o zastiti podataka ve¢ podijeljeno dovoljno informacija za utvrdivanje razli¢itih
uloga.

! Upuéivanja na , driave &lanice” u ovim smjernicama treba tumaciti kao upudivanja na ,,drzave &lanice EGP-a”.
2 pojam ,¢lanak” bez dodatnih pojedinosti odnosi se na élanke iz Opée uredbe o zastiti podataka.
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10.

Medutim, u posebnim situacijama mogu se promijeniti nadleznost i uloga nadzornih tijela (npr. nova
lokacija glavnog poslovnog nastana ili zajednicko vodenje obrade). Stoga bi nadzorna tijela, ¢im dobiju
informacije o svim okolnostima koje bi mogle utjecati na nadleznost za rjeSavanje predmeta tijekom
faze suradnje, trebala odmah medusobno razmijeniti te informacije kako bi se utvrdilo novo
pretpostavljeno vodeée nadzorno tijelo i postigao dogovor o dodjeli uloga®.

Postupak iz ¢lanka 60. nastavlja se nakon postizanja dogovora. Ako se konsenzus ne moZe postici,
predmet se upucéuje EDPB-u na temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (b).

Kad se u ovim Smjernicama upuduje na upotrebu ,informacijskog sustava EDPB-a”, to znaci
Informacijski sustav unutarnjeg trzista (,,IMI”) u skladu s Uredbom (EU) br. 1024/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava
unutarnjeg trZista i stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2008/49/EZ (,,Uredba IMI”)*. Informacijski
sustav EDPB-a koristi se u skladu s ¢lankom 60. stavkom 12. za dostavu svih informacija koje se
zahtijevaju na temelju c¢lanka 60. Osim toga, nadzorna tijela trebala bi upotrebljavati sve oblike
komunikacije, kao Sto su e-posta, telefon, videokonferencija ili osobna komunikacija, kako bi se olaksao
postupak postizanja konsenzusa.

2 CLANAK 60. U OKVIRU SUSTAVA JEDINSTVENE KONTAKTNE
TOCKE

2.1 Primjenjivost postupka suradnje

Postupak suradnje izmedu vodeceg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela u skladu s
¢lankom 56. stavkom 1. i ¢lankom 60. u osnovi ima sljedece uvjete: postupak obrade mora biti
prekogranican u skladu s ¢lankom 4. tockom 23., Sto ujedno znaci da voditelj obrade ili izvrsitelj obrade
mora imati glavni ili jedini poslovni nastan u EU-u. Clankom 4. to¢kom 23. predvidene su dvije
alternativne povezane definicije. Prvo, ¢lankom 4. to¢kom 23. podtockom (a) zahtijeva se da voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade ima poslovni nastan u vise drZava clanica. Drugo, konkretni postupak obrade
podataka o kojem je rije¢ mora se provesti u kontekstu aktivnosti nekoliko poslovnih nastana u EU-u.
U skladu s ¢lankom 4. to¢kom 23. podtockom (b) ucinci na ispitanike mogu definirati prekograni¢nu
obradu. Ako se obrada odvija u kontekstu aktivnosti jedinstvenog poslovnog nastana voditelja obrade
ili izvrsitelja obrade unutar EU-a, pretpostavlja se da prekograni¢na obrada znatno utjece ili c¢e
vjerojatno znatno utjecati na ispitanike u vise drzava ¢lanica®.

EDPB nagla3ava da se &lanci 56. i 60.° primjenjuju na suradnju nadzornih tijela u svim slu¢ajevima koji
se temelje na prekograni¢noj obradi bez obzira na podrijetlo predmeta (prituzba, istraga po sluzbenoj
duZnosti itd.). Time se ne dovode u pitanje odredbe ¢lanaka 55.7 i 65.

Dok se samo clanak 60. stavak 7. posljednja recenica te stavci 8. i 9. odnose na rjeSavanje prituzbi,
¢lanak 56. stavak 1. i clanak 60. kao temeljne odredbe o postupku suradnje odnose se na

3 Vidjeti i Misljenje br. 8/2019 o nadleZnosti nadzornog tijela u slu¢aju promjene okolnosti koje se odnose na
glavni ili jedini poslovni nastan.

4 Vidjeti i ¢lanak 17. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka.

> Vidjeti i Smjernice WP244 za identifikaciju voditelja obrade ili vode¢eg nadzornog tijela izvrsitelja obrade.

6 Osim u slu&aju opisanom u to&ki 13. u nastavku.

7 Vidjeti i uvodnu izjavu 128. Opée uredbe o zastiti podataka.
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11.

12.

13.

14.

prekograni¢nu obradu opéenito. Kad je rije¢ o mehanizmu suradnje, u ¢lanku 60. stavku 3. upucuje se
i na ¢injenicu da vodece nadzorno tijelo ,obavjesc¢uje o bitnim informacijama u vezi s predmetom”, tj.
slu¢ajem opéenito, tako da njegova primjena zapravo nije ograni¢ena na predmete na temelju prituzbi.
Pojam ,predmet” ukljucuje, primjerice, postupak ,po sluzbenoj duznosti” i moguénost pokretanja
istrage u okviru clanka 57. stavka 1. tocke (h), npr. na temelju informacija koje je dostavilo drugo
nadzorno tijelo ili drugo javno tijelo. Bududéi da je rjeSavanje prituzbi ve¢ obuhvaceno ¢lankom 57.
stavkom 1. tockom (f), te informacije dostavljene u skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (h) ne
moraju se temeljiti na prituzbi.

Nadalje, to je potkrijepljeno sustavnim pristupom mogucim sankcijama ili pravnim lijekovima u skladu
s ¢lankom 58. stavkom 2., koji se primjenjuje na sve vrste obrade, a ne samo one koje se temelje na
prituzbama.

Primjer 1.: Informacije iz medija ili od zvizdaca koje dostavi predmetno nadzorno tijelo isto tako mogu
biti razlog za pokretanje postupka iz ¢lanka 60. ako su konkretne i bitne, tj. ako su ¢injenice konkretno
i potpuno iznesene. Medutim, jednostavno prosljedivanje novinskog ¢lanka bez podrobnijih
informacija, npr. pocetne ocjene predmetnog nadzornog tijela, u nacelu nije dovoljan dokaz o povredi
zastite podataka te se stoga ne bi smatralo dovoljno opravdanim razlogom za poduzimanje nadzornih
mjera. S druge strane, za pokretanje postupka iz ¢lanka 60. nije potrebno dostaviti ¢vrste dokaze jer je
cilj samog postupka utvrditi postoji li povreda. Medutim, vodece nadzorno tijelo ima Siroke diskrecijske
ovlasti za odlucivanje o tome kad ¢e po sluzbenoj duznosti pokrenuti istragu na temelju informacija
koje je primilo o mogucim povredama od drugih predmetnih nadzornih tijela ili izvora.

Primjena u svim prekograni¢nim slucajevima isto tako proizlazi iz svrhe mehanizma suradnje:
uspostavljen je kako bi se potaknula ,ujednacena primjena pravila o zastiti podataka dosljednim

”n8

tumacenjem”® i osigurao ucinkovit nadzor i provedba u Uniji. Ogranicenje na slucajeve na temelju

prituzbi bilo bi u suprotnosti s tom svrhom.

U predmetima ciji je ucinak ogranicen na lokalnu razinu ¢lankom 56. stavcima 2. i 3. predvida se
nadleZznost nadzornog tijela, koje je zaprimilo prituzbu ili je obavijeSteno o mogucoj povredi, ako
vodeée nadzorno tijelo odluci da nece preuzeti predmet. U tim se predmetima ne primjenjuje
¢lanak 60. U skladu s ¢lankom 56. stavkom 4. ¢lanak 60. primjenjuje se samo ako vodecée nadzorno
tijelo odluci preuzeti predmet.

2.2 Vodece nadzorne tijelo i predmetna nadzorna tijela kao uklju¢eni dionici

Clanak 56. stavak 1. sadrzava pravnu definiciju nadleznog vodeéeg nadzornog tijela, koju treba tumaciti
u vezi s ¢lankom 60., a kojom se utvrduju klju¢ne zadace i ovlasti vodeceg nadzornog tijela u postupku
iz ¢lanka 60.° Vodece nadzorno tijelo definira se kao nadzorno tijelo glavnog ili jedinog poslovnog
nastana voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u Uniji, koje je nadlezno za prekograni¢nu obradu koju
provodi taj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade. Ono je i jedini sugovornik tog voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade u skladu s ¢lankom 56. stavkom 6.

8 SWD(2020) 115 final, str. 6.
% Za ,lokalne predmete” iz ¢lanka 56. stavka 2. moraju se postovati odredbe €lanka 56. stavaka 3. i 4.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Relevantna polazna tocka za utvrdivanje vodeceg nadzornog tijela jest konkretna prekograni¢na
obrada podataka (, koju provodi”) odgovarajuéi voditelj obrade ili izvrsitelj obrade®®.

U smjernicama WP244 pojasnjava se da je ,vodeée nadzorno tijelo tijelo koje je prvenstveno
odgovorno za nadzor aktivnosti prekograni¢ne obrade podataka”. Drugim rijeCima, vodece nadzorno
tijelo nadlezno je za prekogranic¢nu obradu koju provodi odredeni voditelj obrade ili izvrSitelj obrade
jer je jedini sugovornik tog voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u odgovarajucoj drzavi ¢lanici u skladu
s ¢lankom 56. stavkom 6. U okviru postupka suradnje utvrdenog u ¢lanku 60. i u skladu s ¢lankom 56.
stavkom 1. ta se nadleZnost pretvara u ,vodecu funkciju”, tj. ulogu upravljanja daljnjim postupanjem
u predmetu, organiziranja postupka suradnje radi ukljuc¢ivanja drugih predmetnih nadzornih tijela,
koordiniranja istraga, prikupljanja dokaza itd., kao i odgovornosti za podnosenje nacrta odluke u vezi s
kojom druga predmetna nadzorna tijela mogu iznijeti misljenje ili podnijeti prigovor'®.

Medutim, EDPB smatra da vodece nadzorno tijelo nema iskljucivu nadleznost u pogledu postupka
suradnje, tj. Op¢om uredbom o zastiti podataka predvida se zajednicka odgovornost za dosljedno
pracenje i provedbu primjene te uredbe kako bi druga predmetna nadzorna tijela imala pravo iznijeti
misljenje o stajaliStu vodeceg nadzornog tijela, a ishod bi trebala biti odluka koja se temelji na
konsenzusu. Zakonodavac Unije to je jasno naveo u odluci prema kojoj predmet, ako nadzorna tijela
ne mogu postiéi dogovor, mora rijesiti EDPB u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. to¢kom (a).

U skladu s ¢lankom 4. to¢kom 22. predmetno nadzorno tijelo znaci nadzorno tijelo koje je povezano s
obradom osobnih podataka zato Sto:

(a) voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ima poslovni nastan na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
tog nadzornog tijela?

(b) obrada bitno utjeceiili je izgledno da ¢e bitno utjecati na ispitanike koji borave u drzavi ¢lanici
tog nadzornog tijela ili

(c) prituzba je podnesena tom nadzornom tijelu.

EDPB smatra da su ti zahtjevi u osnovi jasni te da ih je jednostavno utvrditi, stoga se ovdje u nacelu ne
moraju posStovati posebni zahtjevi. Kad je rije¢ o ¢imbeniku iz tocke (a), postojanje poslovnog nastana
u nacelu je lako utvrditi. Isto vrijedi i za tocku (c) i pitanje je li odredeno nadzorno tijelo zaprimilo
prituzbu. Treba napomenuti da zahtjev iz tocke (b) znaci da ispitanik mora samo boraviti u predmetnoj
drzavi &lanici, tj. ne mora biti njezin drzavljanin®3.

Ako postoji dvojba, s obzirom na pravne posljedice €ini se primjerenim da svako tijelo u osnovi mora
obrazloziti kako je povezano s konkretnom obradom.

10 7a dodatne informacije o tom pitanju vidjeti i WP244 rev.01: ,Smjernice za identifikaciju voditelja obrade ili
vodeceg nadzornog tijela izvrsitelja obrade”.

11U tom smislu uloga vodeéeg nadzornog tijela u nekoliko je navrata opisana kao primus inter pares, npr.
misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu 645/19, tocka 111.

12 7a dodatne informacije o pojmu ,poslovni nastan” vidjeti Smjernice Europskog odbora za zastitu podataka
3/2018, str. 5.—7., a informacije o pojmu ,,u okviru aktivnosti poslovnog nastana” vidjeti str. 7.-9. istih
smjernica.

3 vidjeti i Smjernice za identifikaciju voditelja obrade ili vodeéeg nadzornog tijela izvrsitelja obrade, WP244,

str 9.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pojam ,bitno utje¢e” dodatno je definiran u WP244 navodenjem cimbenika (kao $to su upotreba
odredenog jezika, upotreba odredene valute, dostupnost usluge u predmetnoj drzavi Cclanici,
konkretna adresa preko voditelja obrade ili izvrSitelja obrade itd.) koje svako tijelo uzima u obzir pri
procjeni je li povezano s odredenim predmetom.

Ako tijelo koje prethodno nije bilo povezano s predmetom u bilo kojem trenutku tijekom postupka iz
¢lanka 60. postane povezano (npr. zaprimi prituzbu), moze predvidjeti sljedeci osnovni postupak:

To nadzorno tijelo trebalo bi odmah obavijestiti vode¢e nadzorno tijelo o svojem statusu i
zatraZiti njegovo ukljucivanje u postupak koji provodi jedinstvena kontaktna tocka.

Vodece nadzorno tijelo trebalo bi ukljuciti to novo predmetno nadzorno tijelo kao takvo, prije
svega u odgovarajucu evidenciju predmeta, te bi ga trebalo obavijestiti o njegovu ukljucivanju
u postupak donosenja odluka. Ako vodeée nadzorno tijelo sazna da tijelo koje jos$ nije uklju¢eno
jest ili je postalo predmetno nadzorno tijelo, trebalo bi ga obavijestiti o toj promjeni statusa®®.

Ukljucivanje novog nadzornog tijela u postupak suradnje koji je u tijeku trebalo bi biti moguce u svim
fazama predmeta, ali ne smije utjecati na postupak iz ¢lanka 60. Stoga svi rokovi i postupci propisani
¢lankom 60. ostaju nepromijenjeni, primjerice nakon Sto vodece nadzorno tijelo dostavi nacrt odluke,
rok iz ¢lanka 60. stavka 4. primjenjuje se neovisno o tome je li se u postupak u meduvremenu ukljucilo
novo predmetno nadzorno tijelo.

Iz tog razloga predmetno nadzorno tijelo moze razmotriti moZe li se njegov predmet i dalje ucinkovito
rijesiti u okviru postupka suradnje koji je u tijeku ili bi bilo bolje pokrenuti novi postupak, na primjer
zato Sto trenutacni postupak ne obuhvaca (neka) klju¢na pitanja u predmetu koji se vodi pred
predmetnim nadzornim tijelom.

2.3 Neovisnost nadzornih tijela u postupku suradnje
U okviru postupka suradnje vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela djeluju kao
neovisna nadzorna tijela u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1.

Medutim, Sud EU-a naglasio je™ da je neovisnost nadzornih tijela uvedena da bi se predmetnim
ispitanicima pruZila veda zastita, a ne da bi se samim nadzornim tijelima dodijelio poseban status?®.
Neovisnost stoga treba shvatiti kao apsolutnu zastitu od svih vanjskih utjecaja. Medutim, nadzorna
tijela u tom kontekstu cine jedinicu u okviru europske administrativne mreZe, unutar koje su
odgovorna za dosljednu primjenu Opce uredbe o zastiti podataka u cijeloj Uniji.

Upucivanjem na postupak suradnje u odredbi o osnivanju nadzornih tijela (¢lanak 51. stavak 2.)
naglasava se vaznost mehanizma suradnje za funkcioniranje jedinstvenog nadzora i ucinkovitog
standarda zastite dosljednom primjenom Opce uredbe o zastiti podataka u Uniji.

U tom smislu EDPB naglasava da su svi koraci u okviru postupka suradnje u skladu sa zakonom
propisanom neovisnoscu dodijeljenom nadzornim tijelima u skladu s primarnim pravom i ¢lankom 52.

14 Cijeli postupak trebao bi se provoditi putem informacijskog sustava EDPB-a.

5 predmet Suda EU-a C-518/07, Komisija protiv Njemacke, t. 25. i 32. i dalje [ECLI:EU:C:2010:125], predmet C-
362/14, Schrems protiv DPC-a, t. 99. [ECLI:EU:C:2015:650]; potvrdeno u predmetu C-311/18, Schrems II, t. 115.
[ECLI:EU:C:2020:559].

16 predmet C-518/07, t. 25. [ECLI:EU:C:2010:125], vidjeti i predmet C-362/14, t. 41.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

jer se takva neovisnost odnosi na vanjski utjecaj kako je prethodno objasnjeno i ne utje¢e na opcu
obvezu suradnje koja je utvrdena kao opca duznost u ¢lanku 60.

Treba napomenuti da nadzorna tijela, kao nacionalna upravna tijela, imaju odredene diskrecijske
ovlasti na temelju nacionalnog prava kad s duznom pazZnjom odlucuju o postupku kojim se najbolje
moze ostvariti javni interes kojem sluze (vidjeti ¢lanak 51. stavak 1.). Ta se diskrecijska ovlast mora
izvrSavati u skladu s odredbama Opce uredbe o zastiti podataka i odgovarajuéim postupovnim
jamstvima utvrdenima u pravu Unije i pravu drzava ¢lanica te nepristrano, posteno i u razumnom roku.

Stoga diskrecijska ovlast koju treba priznati nadzornim tijelima koja djeluju kao neovisna upravna tijela,
bez utjecaja vanjskih dionika, ne moZe biti neogranicena, osobito u odnosu na pravo Unije, s obzirom
na to da su ona (vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela) duzna suradivati i
odgovarati za svoje odluke (ili nedonosenje odluka) u vezi s odredenim predmetom.

1 1
2.4

Ucinak nacionalnih postupovnih pravila
S obzirom na to da se Op¢om uredbom o zastiti podataka ne ureduju sve pojedinosti suradnje, pri
ispunjavanju zadaca i ovlasti koje su nadzornim tijelima povjerene ¢lancima 57. i 58. potrebno se

osloniti na nacionalno postupovno pravo.

Uobicajeno je da pravni instrumenti EU-a mogu ukljucivati postupovne odredbe (kao $to su ¢lanci Opée
uredbe o zastiti podataka kojima se nadzornim tijelima dodjeljuju odredene ovlasti), ali ako u pravu
EU-a nisu predvidena posebna postupovna pravila, primjenjuje se nacionalno postupovno pravo. U tim
se slucajevima opcenito primjenjuje nacelo nacionalne postupovne autonomije, Sto je opée nacelo
prava Unije. To je opée nacelo ograni¢eno nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti EU-a, kao Sto je
opsirno opisano u sudskoj praksi Suda Europske unije’’. Tim se nadelima propisuje da primjenjiva
nacionalna pravila ne smiju tretirati pitanja uredena na razini EU-a nepovoljnije nego ona koja su
iskljucivo nacionalna (ekvivalentnost). Osim toga, primjena nacionalnih odredbi ne smije znatno otezati
ili prakticki onemogucditi ostvarivanje svrhe europskih pravnih standarda (djelotvornost).

Medutim, s obzirom na to da takva razli¢ita nacionalna upravna pravila postoje, njihova primjena moze
dovesti do razlika i moZze (djelomi¢no) biti razlog zbog kojeg nadzorna tijela predmete rjesavaju i
istraZzuju na razli¢ite nacine. Medutim, te razlike u nacionalnom (postupovnom) pravu ne smiju dovesti
do situacija u kojima su povrijedena nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U skladu s tim, ako se pravo Unije i nacionalni zahtjevi ne mogu uskladiti na taj nacin, tj. ako je
nacionalna odredba u suprotnosti s pravom Unije, nacionalni propisi koji su u suprotnosti s pravom
Unije u nadelu se ne smiju primjenjivati®é.

EDPB stoga u pogledu mehanizma suradnje naglasava da nacionalno (postupovno) pravo koje ima
ucinak ,znatnog oteZavanja ili onemogucavanja ostvarivanja” ucinkovite suradnje nije u skladu s
Opc¢om uredbom o zastiti podataka i ,mora se uskladiti sa zahtjevom ujednacene primjene prava
Zajednice kako bi se izbjeglo nejednako postupanje” (Sud EU-a, predmet C-290/91, t. 8.). Bududi da je

17 7a jedinstvenu kontaktnu to¢ku vidjeti predmet 645/19 t. 53.: ,Stoga primjena ,jedinstvenog mehanizma’
zahtijeva, kao $to to potvrduje uvodna izjava 13. Uredbe 2016/679, lojalnu i djelotvornu suradnju vodedeg
nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela”.

18 vidjeti i Sud EU-a: predmet C-215/83, t. 19.; C-94/87, t. 12.; C-280/13, t. 37.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

rije€ o obvezi svih drZava €lanica, ako se prethodno navedeno uskladivanje pokaze nemogucim, tijelo
bi trebalo razmotriti moguénost da se takvo nacionalno pravo ne primjenjuje.

3 CLANAK 60. STAVAK 1. — UZAJAMNA OBVEZA

3.1 Opce odredbe

Clankom 60. stavkom 1. predvida se opéa obveza suradnje, koja jednako obvezuje sva ukljuéena
nadzorna tijela. U tekstu se upotrebom prezenta ,suraduje” pojasnjava da obveza suradnje nije pitanje
diskrecije, ve¢ pravna obveza.

Clankom 60. stavkom 1. utvrduju se osnovna i sveobuhvatna nadela koja se primjenjuju tijekom cijelog
postupka suradnje nadzornih tijela. U skladu s tekstom tog ¢lanka klju¢ni koncepti postupka suradnje
sastoje se od ,nastojanja da se postigne konsenzus” i obveze ,,razmjenjivanja svih bitnih informacija”.

Europski odbor za zastitu podataka izricito istiCe da te obveze moraju postovati i vodeée nadzorno
tijelo i svako drugo predmetno nadzorno tijelo (uzajamna obveza).

2.2 Nastojanje da se postigne konsenzus

»Nastojanje da se postigne konsenzus” treba shvatiti kao pravni cilj*°, koji ne dovodi do pravne obveze
postizanja konsenzusa u pojedinom predmetu. Medutim, taj pravni cilj ima odlucujuci utjecaj na sva
djelovanja svih predmetnih nadzornih tijela tijekom cijelog postupka suradnje, tj. njime se odreduje
smjer za suradnju na nacin da nadzorna tijela ucine sve $to je u njihovoj modii uloZe ,0zbiljne odlu¢ne
napore”?® kako bi postigla konsenzus.

Postupak suradnje koji se provodi u ,nastojanju da se postigne konsenzus” nuzno podrazumijeva
uzajamnu razmjenu misljenja i dokumenata o tom predmetu. Cilj je te uzajamne razmjene informacija
uzeti u obzir sve okolnosti bitne za predmet te tako po moguénosti doprinijeti spre¢avanju sporova?Z.

To da bi sporazumno djelovanje trebalo biti pravilo dodatno se ilustrira odredbama iz ¢lanka 60.
stavka 11. i ¢lanka 66. stavka 1. prema kojima ,,u izuzetnim okolnostima”, odnosno ,,odstupajuci od [...]
postupka iz &lanka 60.”, predmetno nadzorno tijelo moZe poduzeti hitne mjere??.

Vaznost tog cilja potvrdena je usporedbom postojeceg teksta i izvornog prijedloga Komisije iz 2012. o
Opcoj uredbi o zastiti podataka, u kojem se ,konsenzus” ne spominje, a u prekograni¢nim slucajevima
predvidena je samo iskljuciva nadleznost vodecéeg nadzornog tijela. Postojeci tekst odrazava drugadiji
pristup koji je podrzao zakonodavac EU-a, pri ¢emu se naglasava obvezna suradnja nadzornih tijela,
koja bi trebala biti pravedna i konstruktivha®. U nastojanjima da postignu konsenzus nadzorna tijela
trebala bi se koristiti svim moguéim alatima, ukljucujuéi uzajamnu razmjenu bitnih informacija, te

¥ Vidjeti i predmet C-645/19 t. 51. ,[...] vodece nadzorno tijelo osobito je duZno nastojati postiéi konsenzus”.

20 Rje¢nik Merriam-Webster: definicija pojma ,,endeavour” (nastojanje).

21 vidjeti i Smjernice 9/2020 o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru u okviru Uredbe 2016/679, to¢ka 9.

22 Vidjeti i uvodnu izjavu 138., u kojoj se navodi da ,[u] ostalim slu¢ajevima od prekograni¢ne vaznosti trebalo bi
primijeniti mehanizam za suradnju izmedu vodeceg nadzornog tijela i predmetnih nadzornih tijela [...] bez
aktiviranja mehanizma konzistentnosti”.

2 Vidjeti i Miljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-645/19, t. 87.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

pruZiti jedni drugima priliku da izraze misljenja o razmijenjenim informacijama i uzeti u obzir stajaliste
drugih predmetnih nadzornih tijela®.

Zbog toga vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela imaju uzajamnu obvezu da
odaberu nacine suradnje koji su najprikladniji za postizanje konsenzusa kako je opisano.

o

2.2 Obveza razmjene svih bitnih informacija
Klju€ni i dodatni prioritetni element postupka suradnje jest obvezna razmjena ,,svih bitnih informacija”
medu uklju¢enim nadzornim tijelima, Sto se odnosi na cijeli postupak suradnje.

Razmjena bitnih informacija uzajamna je obveza koja je potrebna kako bi se vode¢em nadzornom tijelu
i drugim predmetnim nadzornim tijelima omogudilo da ucinkovito ispune svoje uloge, npr. pri
utvrdivanju je li do$lo do krienja Opce uredbe o zastiti podataka?>.

Uzajamna razmjena informacija posebno je vazna ako vodece nadzorno tijelo ne predvidi zajednicke
operacije (¢lanak 60. stavak 2. i ¢lanak 62.) i ako se zajednicko prikupljanje bitnih informacija ne temelji
na zahtjevima za uzajamnu pomoc (¢lanak 60. stavak 2. i ¢lanak 61.). Bez tih dodatnih postupaka, koji
prirodno zahtijevaju daljnje sudjelovanje i koordinaciju, vodece nadzorno tijelo i druga predmetna
nadzorna tijela moraju se osloniti na uzajamnu razmjenu informacija u skladu s ¢lankom 60. stavkom 1.
drugom recenicom.

3.3.1 Pojam ,bitne informacije”

O okolnostima svakog pojedinog predmeta ovisi koje informacije treba smatrati ,,bitnima”. U nacelu bi
takvima trebalo smatrati sve informacije koje izravno ili neizravno doprinose zaklju¢enju postupka. To
ukljuCuje dovoljno informacija o Cinjenicnim elementima i pravnim pitanjima koji se odnose na
konkretan predmet. Informacije koje su ve¢ poznate ili javno dostupne ne moraju se nuzno dijeliti.

Razmjena informacija stoga nije svrha sama po sebi, ve¢ svim nadzornim tijelima ukljuéenima u
postupak sluzi kako bi rijesila predmet i na odgovarajuéi nacin ispunila svoju ulogu nadzornih tijela. Za
prakticnu provedbu stoga je nuzno da sve ukljucene strane djeluju na odgovarajuci nacin, tj. razmjerno
i uduhu dobre suradnje. Stoga bi se u svakom pojedinom slucaju u osnovi trebalo postaviti pitanje koje
su informacije svakom nadzornom tijelu nuzno potrebne za rjesavanje predmeta.

Na primjer, vode¢em nadzornom tijelu nuzne su sve relevantne informacije prikupljene u komunikaciji
s voditeljem obrade ili izvrsiteljem obrade, pri ¢emu je vodeée nadzorno tijelo ,jedini sugovornik”
voditelja obrade (nalazi istraga, izvjes¢a, razmjene s voditeljem obrade, zapisnici sa sastanaka, dodatni
dokazi itd.).

Ako informacije posebno brojne u smislu koli¢ine i opsega, vodece nadzorno tijelo trebalo bi dostaviti
sazetke, izvatke i izvje$c¢a kojima se potkrepljuju argumenti izneseni u nacrtu odluke.

Kad je rije¢ o drugom predmetnom nadzornom tijelu, to bi trebalo znaciti obvezu proaktivnog
otkrivanja vode¢em nadzornom tijelu i drugim predmetnim nadzornim tijelima svih bitnih informacija
o predmetu (prituzba, obavijest o povredi podataka itd.) koje to nadzorno tijelo posjeduje i koje su
korisne za procjenu pravnog i Cinjenicnog stanja u predmetu. To moze ukljucivati podneske,

242012/0011 (COD) &lanak 51. stavak 2.
25 Vidjeti i EDPB, Odluka 01/2020 o rje3avanju spora nastalog na temelju ¢lanka 65. stavka 1. to¢ke (a) Opée
uredbe o zastiti podataka, tocke od 134. do 136.
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argumente, korespondenciju s ispitanicima ili sve nalaze koje je predmetno nadzorno tijelo utvrdilo
tijekom, primjerice, faze provjere ili nacionalnih inspekcija koje su rezultirale otkrivanjem mogude
povrede u drZavi ¢lanici poslovnog nastana voditelja obrade u prekograni¢nom kontekstu.

Na primjer, nadzorna tijela mogla bi razmjenjivati sljedece informacije:

- informacije koje utje¢u na preraspodjelu nadleznosti vodeéeg nadzornog tijela i raspodjelu uloga
ili kvalifikacije predmetnih nadzornih tijela?® (npr. promjena voditelja obrade ili glavnog poslovnog
nastana itd.)

- korespondenciju s voditeljem obrade podataka ili ispitanicima o predmetu prituzbe ili istrage

- informacije o sastancima s voditeljima obrade ili izvriteljima obrade: dnevni red, opseg i zadace,
zapisnik sa sastanka / procjenu ishoda sastanka, planirane daljnje mjere

- zapisnike sa sasluSanja i ponovnih saslusanja, medu ostalim onih koji su povezani s pojedinac¢nim
pitanjima u predmetu

- upitnike poslane voditelju obrade/izvrsitelju obrade

- mogudi prvi nacrt izvjesca o istrazi/inspekciji

- moguda strucna izvjesSca (pravna, tehnicka), medu ostalim od vanjskih pruzatelja usluga
- predvideni opseg istrage, izvjeSce o inspekciji, zapisnike o istragama

- izjave svjedoka i druge pravne dokaze, druge relevantne navode, informacije o prethodnom
iskustvu s voditeljem obrade ili izvrSiteljem obrade ili obradom podataka, administrativnu praksu

- informacije potrebne za usmjeravanje istrage: na primjer, za istragu o vrlo tehnickom predmetu
informacije koje se odnose na tehnicke aspekte vjerojatno su vrlo bitne, dok su u drugim
predmetnima tehnicki aspekti manje bitni.

- Napomena: navedeni popis primjera nije konacan. O okolnostima konkretnog predmeta ovisi koje
¢e informacije nadzorna tijela smatrati bitnima.

Za razmjenu navedenih vrsta informacija trebalo bi upotrebljavati informacijski sustav EDPB-a.

S obzirom na nacelo smanjenja koli¢ine podataka iz c¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) u svakom
pojedinacnom slucaju trebalo bi ocijeniti je li priopéavanje osobnih podataka potrebno. Osobni podaci
trebali bi se dijeliti samo ako su potrebni za rjeSavanje odredenog pitanja.

Vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela odredene informacije mogu oznaciti kao
(vrlo) povijerljive, posebno ako se to Cini potrebnim kako bi se ispunili zahtjevi za zastitu povjerljivosti
utvrdeni u nacionalnim zakonima. U tom bi se slucaju nadzorna tijela trebala odmah medusobno
obavijestiti i zajedno pronaéi pravne mogucnosti za rjeSenje s obzirom na to da se odredbe o
povijerljivosti obicno odnose na vanjske trece strane, a ne na predmetna nadzorna tijela. U tom smislu,
sve primljene informacije koje podlijezu nacionalnim pravilima o tajnosti ne bi se trebale objavljivati ili
otkrivati tre¢im stranama bez prethodnog savjetovanja s izvornim tijelom, kad god je to moguce.

26 vidjeti to¢ku 5.
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Kad je rije¢ o zahtjevima za javni pristup, ne dovodeci u pitanje nacionalne propise o transparentnosti,
nadzorna tijela trebala bi se medusobno savjetovati prije odobravanja ili odbijanja pristupa
dokumentima koji su razmijenjeni tijekom postupka suradnje.

3.3.2 Rok za razmjenu informacija

U ¢lanku 60. stavku 1. nije predviden poseban rok jer je to opéa obveza neovisna o vremenu. Medutim,
za ucinkovitu provedbu Opce uredbe o zastiti podataka u cijelom EU-u sva predmetna nacionalna tijela
moraju sve bitne informacije primiti pravodobno, tj. Sto prije. Stoga EDPB smatra da se uzajamna
obveza razmjene svih bitnih informacija nuZzno primjenjuje i prije nego Sto vodece nadzorno tijelo
podnese nacrt odluke.

Kako bi se olaksalo postizanje konsenzusa, informacije bi trebalo razmjenjivati dok vodece nadzorno
tijelo jos uvijek moZe uzeti u obzir misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela. To bi se trebalo
primjenjivati na svaku fazu postupka, a posebno bi trebalo sprijeiti to da se druga predmetna
nadzorna tijela obavjeStavaju o Cinjenicama na koje ne mogu utjecati, primjerice zato sto su odredene
faze iskljuc¢ene u okviru nacionalnog prava.

U tom smislu ¢lankom 60. vode¢em nadzornom tijelu i drugim predmetnim nadzornim tijelima ostavlja
se i ,prostor za razmisljanje”, odnosno postizanje konsenzusa mozZe se olaksati ,neformalnom”
razmjenom ,svih bitnih informacija” bez strogih rokova prije pokretanja ,formalnih” koraka. Sto je
razmjena informacija medu uklju¢enim nadzornim tijelima sveobuhvatnija i pravodobnija, veca je
vjerojatnost da ¢e se Sto prije posti¢i konsenzus.

EDPB stoga kao minimalni standard preporucuje da vodeée nadzorno tijelo poduzme sve $to moze
kako bi prije formalnog podnosenja nacrta odluke s drugim predmetnim nadzornim tijelima proaktivno
podijelilo njezino podrucje primjene i glavne zakljucke. Time se drugim predmetnim nadzornim tijelima
omogucuje da o tome iznesu svoja misljenja i vode¢em nadzornom tijelu pravodobno ukazu na moguda
pitanja. Vodeée nadzorno tijelo moZe odluciti rijesiti ta pitanja prije sluzbenog izdavanja nacrta odluke,
odnosno prije pokretanja vrlo strogog postupka predvidenog clankom 60. stavcima 4. i 5. za
podnosenje prigovora na nacrt odluke.

Uostalom, treba imati na umu da je svrha mehanizma suradnje pruzanje potpore i u¢inkovita provedba
zaStite podataka unutar EU-a. Nadzorna tijela morat ¢e razviti najbolje prakse kontinuiranim
prikupljanjem prakticnog iskustva te biti fleksibilna u odabiru najboljih nacina suradnje.

4 CLANAK 60. STAVAK 2. — UZAJAMNA POMOC | ZAJEDNICKE
OPERACIJE

4.1 Opce odredbe

Clanak 60. stavak 2. odnosi se na posebne oblike suradnje izmedu vodeceg nadzornog tijela i drugih
predmetnih nadzornih tijela tijekom postupka suradnje predvidenog clankom 60., tj. u okviru
jedinstvenog mehanizma.

Clanak 60. stavak 2. nadilazi obvezu razmjene svih bitnih informacija iz ¢lanka 60. stavka 1. te se njime
predvida posebna vrsta suradnje koju vodeée nadzorno tijelo mozZe inicirati ako je to potrebno u
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konkretnom slucaju: tako da od predmetnih nadzornih tijela zatraZi da pruze uzajamnu pomo¢ ili da se
ukljuce u zajednicku operaciju koju provodi vodece nadzorno tijelo.

Primjena ¢lanaka 61. i 62. u podrucju primjene ¢lanka 60. stavka 2. podrazumijeva tumacenje odredbi
tih ¢lanaka u vezi s ¢lankom 60. i stoga ih treba prilagoditi tocnom kontekstu postupka suradnje i
raspodjeli uloga predvidenih jedinstvenim mehanizmom, a osobito ¢lankom 60. stavkom 2.

Utvrdivanjem glavnih svrha takve suradnje, tj. provodenje istraga ili pracenje provedbe mjere koja se
odnosi na voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u drugoj drZavi ¢lanici, u ¢lanku 60. stavku 2. isticu se
dvije faze postupka suradnje u kojima se ti alati suradnje mogu primijeniti. Prvo, u fazi istrage, prije
donosenja konacne odluke; drugo, u fazi provedbe, nakon $to se donese konacna odluka te se o njoj
obavijeste voditelj obrade ili izvrsitelj obrade.

4.2 Zahtjevi iz ¢lanka 60. stavka 2.

4.2.1 Zahtjevi koje moze postaviti vodece nadzorno tijelo

Upucivanjem na vodece nadzorno tijelo tom se odredbom utvrduju mjere koje je potrebno poduzeti u
okviru jedinstvenog mehanizma s obzirom na konkretan predmet koji se rjeSava nakon Sto se utvrdi
vodeée nadzorno tijelo. Zatim bi trebalo istaknuti da je moguénost uzajamne pomaodi ili zajednickih
istraga u skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. ogranicena na postupak suradnje koji se odnosi na posebni
prekograni¢ni predmet koji je u tijeku.

S obzirom na razinu diskrecijskih ovlasti vodeéeg nadzornog tijela da provede istragu ili da prati
provedbu mjera koje je poduzeo voditelj obrade ili izvrSitelj obrade kako bi postupio u skladu s
njegovom odlukom, izrazom ,moZe zatraZiti” vodeéem nadzornom tijelu daje se ovlast da inicira
suradnju, ali samo ako to smatra potrebnim ili prikladnim za odredeni predmet. S obzirom na to da se
Opcom uredbom o zastiti podataka vodeéem nadzornom tijelu ne nameée obveza koristenja takvih
mogucnosti, ono samo odlucuje hoce li podnijeti zahtjev za uzajamnu pomo¢ u skladu s ¢lankom 61. ili
zahtjev za zajednicku operaciju skladu s ¢lankom 62.

Clankom 60. stavkom 2. obuhvacdeni su samo zahtjevi vodeéeg nadzornog tijela’, a ne zahtjevi koje je
predmetno nadzorno tijelo uputilo vode¢em nadzornom tijelu u kontekstu postupka suradnje iz
¢lanka 60. jer su oni ve¢ predvideni ¢lankom 60. stavkom 1. u okviru ,razmjene bitnih informacija”.

4.2.2 Pojam ,u bilo kojem trenutku”

To znaci da vodece nadzorno tijelo tijekom cijelog postupka suradnje predvidenog ¢lankom 60. moze
slati zahtjeve za uzajamnu pomoc¢ ili za zajednicku operaciju kad god to smatra opravdanim za potpuno
izvrSavanje svoje nadleznosti.

Naime, u okviru istog postupka suradnje povezanog s odredenim slu¢ajem vodeée nadzorno tijelo
moze poslati vise zahtjeva koji se odnose na uzajamnu pomo¢, zajedni¢ku operaciju ili oboje. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi imati na umu da bi takvi zahtjevi trebali biti nuzni i primjereni za postupak

27U skladu s ¢lankom 56. stavkom 5., kad god vodeée nadzorno tijelo odluéi da neée rje3avati predmet zbog toga
sto je lokalne prirode, predmetno nadzorno tijelo preuzima vodeéu ulogu u istrazi i provodi je u skladu s ¢lancima
61.i62. Ako nadleznom nadzornom tijelu koje rjeSava predmet bude potrebna pomo¢ vodeceg nadzornog tijela,
ne primjenjuje se postupak iz ¢lanka 60., pa ¢e se ¢lanci 61. i 62. izravno primjenjivati izvan podrucja primjene
¢lanka 60. stavka 2.
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istrage i donosSenja odluka ili za praéenje kako voditelj obrade ili izvrSitelj obrade provode njegovu
odluku.

4.2.3 Druga predmetna nadzorna tijela kao primatelji zahtjeva

U skladu s ¢lankom 60. stavkom 2., primatelji zahtjeva vodeéeg nadzornog tijela opéenito su druga
predmetna nadzorna tijela koja su aktivno izrazila svoju povezanost s predmetom u posebnom
postupku suradnje?. Kad je rije¢ o zahtjevu za uzajamnu pomo¢ iz ¢lanka 61., to ne znadi da su sva
predmetna nadzorna tijela automatski primatelji zahtjeva ili da moraju biti uklju¢ena u predmetnu
mjeru. To ovisi o procjeni vodeceg nadzornog tijela o tome tko je u najboljem polozaju da doprinese
predmetu koji je u tijeku. S druge strane, ako vodece nadzorno tijelo namjerava provoditi zajednicke
operacije, sva relevantna predmetna nadzorna tijela imaju pravo sudjelovati u skladu s ¢lankom 62.
stavkom 2.%°

U posljednjoj fazi postupka suradnje, kako je predvideno ¢lankom 60. stavkom 10., koji se odnosi na
pracenje postuje li voditelj obrade ili izvrsitelj obrade konacnu odluku vodeceg nadzornog tijela,
vodecée nadzorno tijelo moZe ponovno odluciti, na temelju pojedinosti predmetnog slucaja, koja cée
predmetna nadzorna tijela biti uklju¢ena u mjere kojima je cilj na licu mjesta provijeriti provodi li se
njegova odluka te ée u skladu s tim poslati zahtjeve za pomo¢ (npr. predmetnim nadzornim tijelima
drzave Clanice u kojoj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade imaju poslovni nastan).

4.3 Zahtjevi za uzajamnu pomo¢

Instrument uzajamne pomodi sastoji se od razli¢itih mogucnosti medusobne suradnje nadzornih tijela
radi dosljedne provedbe i primjene Opce uredbe o zaStiti podataka, uzimajuci u obzir geografsku
rasprsenost poslovnih nastana voditelja obrade ili izvrSitelja obrade i ispitanika. Medutim, posebna
vrsta zatrazene pomoci ovisit ¢e o posebnim okolnostima predmeta, uzimajuci u obzir i ¢injenicu da je
vodecée nadzorno tijelo jedini sugovornik voditelja obrade ili izvrsitelja obrade za odredeni predmet
prekograni¢ne obrade koji se rjesava.

U prekogranicnom slucaju u okviru postupka iz ¢lanka 60. vodece nadzorno tijelo nadleznom
nadzornom tijelu moze poslati zahtjev za bilo koju vrstu uzajamne pomoci koja se smatra korisnom za
donosenje odluke u konkretnom predmetu.

Tijekom faze istrage postoji nekoliko situacija u kojima ¢e vodeée nadzorno tijelo mozda trebati
zatraZiti uzajamnu pomoc¢ od drugih predmetnih nadzornih tijela. Naj¢eséi slu¢aj moglo bi biti trazenje
pomocdi od predmetnog nadzornog tijela kojem je prituzba podnesena (npr. zahtjev da podnositelj
prituzbe dostavi dodatne informacije, da se provjere odredene Cinjenice ili prikupe dokazi od
poslovnog nastana organizacije u toj drzavi ¢lanici). U takvim situacijama bilo bi uklju¢eno samo jedno
predmetno nadzorno tijelo.

Medutim, vodece nadzorno tijelo mozda ¢e od predmetnog nadzornog tijela morati zatraziti da dostavi
informacije ili provede istragu u odredenom poslovnom nastanu voditelja obrade ili izvrsitelja obrade
u nekoj drzavi ¢lanici, s obzirom na uvjete pod kojima se podaci obraduiju ili podjelu odgovornosti medu

28 Vidjeti to¢ku 36., 189. i sljedece tocke o obvezujuéem ucinku nacrta odluke.
2% Medutim, vodeée nadzorno tijelo u postupak moze ukljuéiti i nadzorna tijela koja nisu predmetna nadzorna
tijela.
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poslovnim nastanima. U tim okolnostima vodeée nadzorno tijelo uputit ¢e zahtjev odgovarajuéim
nadzornim tijelima.

Na kraju postupka iz c¢lanka 60., nakon Sto voditelj obrade ili izvrSitelj obrade obavijesti vodece
nadzorno tijelo o mjerama poduzetima radi posStovanja njegove konacne odluke, u skladu s
¢lankom 60. stavkom 10., nakon Sto o tome izvijesti druga predmetna nadzorna tijela, vodece
nadzorno tijelo i dalje od predmetnog nadleznog tijela moZe zatraziti da pruzi uzajamnu pomodi i
provjeri je li — i kako — poslovni nastan tog voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u toj drzavi ¢lanici
proveo odluku.

Zahtjevi za uzajamnu pomo¢ poslani u skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. trebali bi biti u skladu s op¢im
pravilima iz ¢lanka 61. u pogledu svrha i razloga kojima se potkrepljuje zahtjev vodeceg nadzornog
tijela s jedne strane i moguceg odgovora predmetnog nadzornog tijela s druge strane.

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 2., kad zaprimi zahtjev vodeceg nadzornog tijela, predmetno nadzorno
tijelo poduzima odgovarajuce korake kako bi na taj zahtjev odgovorilo ,,bez nepotrebnog odgadanja”,
a u svakom slucaju ,najkasnije u roku od mjesec dana nakon $to je zaprimilo zahtjev”.

Nacelo davanja prednosti, u odredenoj mjeri, postupku iz ¢lanka 60. ve¢ je sadrzano u clanku 60.
stavku 3., u kojem se upotrebljava pojam ,bez odgadanja”, kao i u strogim rokovima predvidenima u
stavcima 4. i 5. Pojmom ,,nepotrebno odgadanje”, koji se koristi u ¢lanku 61., isto se tako naglasava
potreba za brzim djelovanjem nadzornog tijela, iako razli¢éite mjere obuhvaéene zahtjevima za
uzajamnu pomo¢ mogu podrazumijevati razlicite rokove za potpuno ispunjavanje zahtjeva. Predmetno
nadzorno tijelo u svakom slucaju vodeée nadzorno tijelo obavjeséuje najkasnije mjesec dana nakon
primitka zahtjeva ,0 rezultatima ili, ovisno o slucaju, o napretku ili mjerama poduzetim da se zahtjev
ispuni” u skladu s ¢lankom 61. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 61. stavkom 5.

Doneseno 20



78.

79.

80.

81.

82.

83.

4.4 Pokretanje zajednickih operacija

U skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. vodeée nadzorno tijelo moZe pokrenuti zajednicke operacije na
temelju ¢lanka 62., posebno radi provodenja istraga ili pra¢enja provedbe mjere koja se odnosi na
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici.

Stoga u okviru svoje vodece uloge u postupku iz ¢lanka 60. vodece nadzorno tijelo, kad god smatra da
bi za predmet koji je u tijeku bilo korisno provesti zajednicku istragu ili zajednicke mjere izvrsenja, moze
pokrenuti zajednicku operaciju i od predmetnog nadzornog tijela zahtijevati da se ukljuci u takvu
mjeru, ali predmetno nadzorno tijelo nema obvezu to prihvatiti.

Vodece nadzorno tijelo mozZe biti domadin zajednic¢koj operaciji u svojoj drzavi ¢lanici ili tu operaciju
mozZe organizirati kao zajednicku istraznu radnju predmetnih nadzornih tijela u nekoliko drZava ¢lanica
u kojima postoje poslovni nastani voditelja obrade ili izvrsitelja obrade kako bi se provele provjere na
licu mjesta potrebne za provedbu postupka suradnje. Vodece nadzorno tijelo zajedni¢ku operaciju
moze pokrenuti i kao zajednicku izvrSnu mjeru predmetnih nadzornih tijela za istodobno pradenje
provedbe odluke vodeceg nadzornog tijela u svakom poslovnom nastanu voditelja obrade ili izvrSitelja
obrade za koje je odluka obvezujuéa.

5 CLANAK 60. STAVAK 3. — OBAVJESCIVANIJE KOJE PROVOD|
VODECE NADZORNO TIJELO | OBVEZA PODNOSENJA NACRTA
ODLUKE

U ¢lanku 60. stavku 3. opisan je postupak donosenja odluka, $to je klju¢an korak u postupku suradnje
izmedu vodeceg nadzornog tijela i predmetnih nadzornih tijela. Cilj je te faze brzo postizanje
konsenzusa o ishodu predmeta.

Clanak 60. stavak 3. usmjeren je na duinosti vodeéeg nadzornog tijela, a njime se utvrduju tri klju¢ne
obveze:

obavjescivanje nadleznih nadzornih tijela bez odgadanja o bitnim informacijama povezanim s
tim predmetom

podnosenje nacrta odluke drugim predmetnim nadzornim tijelima bez odgadanja kako bi ona
mogla iznijeti svoje misljenje i

uzimanje u obzir misljenja predmetnih nadzornih tijela.

Za te obveze trebalo bi smatrati da su u skladu s pristupom postizanja konsenzusa utvrdenim u
¢lanku 60. stavku 1.

5.1 Clanak 60. stavak 3. prva reéenica: obveza vodecéeg nadzornog tijela da bez
odgadanja obavjescuje o informacijama

5.1.1 Pojam ,bez odgadanja”

Pojam ,bez odgadanja” upotrebljava se u obje recenice ¢lanka 60. stavka 3. Dok prva recenica sadrzava

obvezu vodeceg nadzornog tijela da bitne informacije o predmetu bez odgadanja dostavi drugim

predmetnim nadzornim tijelima, drugom recenicom propisuje se obveza vodeéeg nadzornog tijela da

bez odgadanja podnese nacrt odluke predmetnim nadzornim tijelima.
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lako se pojam ,bez odgadanja” upotrebljava na viSe mjesta u Opdoj uredbi o zastiti podataka, u
¢lanku 4. nije dodatno definiran.

Buduci da je ¢lanak 60. stavak 3. pravna odredba prava Unije, pojam ,bez odgadanja” mora se tumaciti
autonomno od nacionalnog prava kako bi se Op¢a uredba o zastiti podataka primjenjivala ujednaceno.

Pojam ,bez odgadanja” bio je predmet presude Suda Europske unije (18.11.1999., predmet C-151/98
P, uvodna izjava 25.) u kontekstu Uredbe (EU) br. 2377/90. Sud EU-a utvrdio je da je prvostupanjski
sud pravilno smatrao da se ¢lankom 8. stavkom 3. tockom (b) te uredbe ne utvrduje tocan rok u kojem
Komisija Vije¢u mora predloZiti mjere koje treba donijeti te da je koristenjem pojma , bez odgadanja”
zakonodavac Zajednice, iako je od nje zahtijevao brzo djelovanje, Komisiji omogucio odredeni stupan;j
slobode.

Stoga, u skladu s presudom Suda Europske unije pojam ,bez odgadanja” u kontekstu clanka 60.
stavka 3. prve relenice EDPB smatra obvezom brzog djelovanja®.

Cinjenica da je zakonodavac u tom kontekstu upotrijebio pojam , bez odgadanja” ukazuje na potrebu
za djelovanjem u smislu povecéanja brzine protoka informacija koje se odnose na nacrt odluke.
Medutim, zbog raznolikosti slucajeva nije bilo moguce odrediti konkretan rok u tom smislu. Stoga EDPB
smatra da pojam , bez odgadanja” znaci da se informacije ne moraju dostaviti doslovno odmah ili u
odredenom roku, ve¢ bez oklijevanja, tj. u razdoblju preispitivanja koje se utvrduje u skladu s
okolnostima konkretnog predmeta. Ukratko, to znaci da vodece nadzorno tijelo mora djelovati
proaktivno i Sto je brze moguce, ali primjereno predmetu. To se, naravno, odnosi i na reakciju drugih
predmetnih nadzornih tijela na zahtjeve vodecéeg nadzornog tijela.

Kako bi druga predmetna nadzorna tijela lakSe planirala svoj doprinos nacrtu odluke, vodeée nadzorno
tijelo trebalo bi razmotriti bi se to planiranje moglo poduprijeti. To bi se, prema potrebi, moglo postici
izradom okvirnog rasporeda.

Primjer 2.: Prije istrage vodece nadzorno tijelo proaktivno i brzo dijeli raspored koraka koje namjerava
poduzeti. Nakon istrage vodece nadzorno tijelo saZetak rezultata istraga pravodobno Salje predmetnim
nadzornim tijelima u obliku bilje$ke s kratkim, ali razumnim rokom3! za podnosenje primjedbi u
kontekstu ,neformalnog savjetovanja” u okviru informacijskog sustava EDPB-a.

Nakon toga dijeli bitne informacije koje je prikupilo, a u raspored dodaje datum na koji namjerava
podnijeti preliminarni nacrt odluke, datum do kojeg zahtijeva da predmetna nadzorna tijela podnesu
primjedbe o tom preliminarnom nacrtu odluke te razdoblje u kojem se namjerava savjetovati sa
strankama na koje se predmet odnosi.

Kao najbolja praksa, vodece nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela mogu se sloZiti da je obveza
razmjene bitnih informacija ,bez odgadanja” ispunjena ako postoji proaktivna, brza i sveobuhvatna

30 U to&ki 115. midljenja u predmetu C-645/19 nezavisni odvjetnik Bobek navodi da se Opéom uredbom o zastiti
podataka u predmetima koji se odnose na prekograni¢nu obradu nacelno zahtijeva da vodece nadzorno tijelo
zurno djeluje. lako brzo djelovanje nije sinonim za Zurno djelovanje, EDPB smatra da, ako vodece nadzorno
tijelo djeluje proaktivno i $to je brze moguce, ispunjava i zahtjeve za Zurno djelovanje.

31 0no $to se smatra razumnim mora se procijeniti u pojedinaénom slu¢aju i moZe varirati od nekoliko tjedana
do mjesec dana ili vise.
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razmjena svih bitnih informacija kojom se nadleznim nadzornim tijelima omoguduje da ih pravodobno
provjere, procijene i reagiraju na njih.

5.1.2 Pojam ,bitne informacije”
Kad je rijec¢ o konceptu bitnih informacija, moZe se uputiti na napomene iz odjeljka 3.3.

Clankom 60. stavkom 3. prvom recenicom utvrduje se obveza vodeéeg nadzornog tijela da obavijesti
predmetna nadzorna tijela, a ¢lankom 60. stavkom 1. drugom recenicom ureduje se uzajamna
razmjena informacija izmedu vodeéeg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela. Obveza
vodecéeg nadzornog tijela da obavjeséuje druga predmetna nadzorna tijela u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 3. prvom recenicom u vezi s ¢lankom 60. stavkom 1. drugom recenicom u konacnici je
povezana s podnosenjem nacrta odluke. Bitne informacije koje su dostupne samo vodeéem
nadzornom tijelu trebalo bi proslijediti drugim predmetnim nadzornim tijelima putem informacijskog
sustava EDPB-a.

Osnovna je ideja postupka suradnje postizanje konsenzusa i rjeSavanje predmeta zajednickim
djelovanjem vodeceg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela. Stoga sudjelovanje drugih
predmetnih nadzornih tijela u postupku suradnje nije ograni¢eno na pravo na izrazavanje relevantnog
i obrazlozenog prigovora u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. Konkretno, prije izrade nacrta odluke
predmetna nadzorna tijela trebala bi moci doprinijeti cjelokupnom postupku, a svoja misljenja mogu
izraziti i prije izrade nacrta odluke.

U tu bi svrhu vodece nadzorno tijelo opcenito trebalo nastojati razmijeniti preliminarne rezultate prije
podnosenja nacrta odluke, posebno kad se mogu ocekivati razlicita misljenja ili kad bi drugim
predmetnim nadzornim tijelima moglo biti potrebno vise vremena da se upoznaju s predmetom. Time
se vode¢em nadzornom tijelu omogucuje da bude obavijeSteno o stajalistima drugih predmetnih
nadzornih tijela kako bi se ta misljenja na odgovarajuéi nacin uzela u obzir vec pri izradi nacrta odluke.

Primjer 3.: U ranoj fazi istrage nakon preliminarnog ispitivanja predmeta na temelju prituzbe u kojem
postoje indicije da su poslovni partneri koristili osobne podatke u druge svrhe, vodeée nadzorno tijelo
dijeli te informacije s drugim predmetnim nadzornim tijelima kako bi se postigao dogovor o tome
treba li postupiti iskljucivo u okviru prituzbe ili prosiriti opseg istrage na tu sekundarnu obradu
podataka.

Primjer 4.: Nakon sto utvrdi ¢injenice, vodeée nadzorno tijelo drugim predmetnim nadzornim tijelima
dostavlja sazetak glavnih rezultata i, prema potrebi u ovom slu¢aju, ujedno utvrduje klju¢na pitanja
koja treba razmotriti kako bi se uspostavili zajednicki temelji za ocjenu merituma predmeta. Ta
ocekivana interakcija izmedu vodedeg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela pokazala
se klju¢nom za otkrivanje razli¢itih misljenja od samog pocetka, a time i za promicanje potrebne
konvergencije u najvecoj mogucoj mjeri.

Primjer 5.: U kasnijoj fazi, blizoj podnosenju nacrta odluke, sva uklju¢ena nadzorna tijela imaju pregled
¢injenica i procjenu mogucih povreda utvrdenih tijekom faze istrage. Ti preliminarni rezultati i daljnja
evaluacija ukljucuju odredbe koje su mozda prekrsene i predvidene mjere koje nadzorna tijela trebaju
poduzeti u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. i clankom 83. stavkom 2.

Kako je prethodno navedeno i oprimjereno, razmjena spornih ili razliCitih pravnih stajaliSta te razmjena
misljenja o poduzetim dopunskim koracima i/ili dostavljenim ili nedostavljenim elementima trebala bi
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biti opéa praksa. Tako bi se moglo sprijeciti da se rasprava o razli¢itim tumacenjima Opce uredbe o
zastiti podataka i odluka o njima preraste u postupak rjesavanja sporova.

Medutim, ako vodece nadzorno tijelo odluci pokrenuti istragu na vlastitu inicijativu, a ne na temelju
elemenata koje su proslijedila druga predmetna nadzorna tijela, to Cini u okviru svoje diskrecijske
ovlasti te stoga misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela ne mogu dovesti do toga da vodece
nadzorno tijelo promijeni opseg svoje istrage®?.

32 Neovisno o tome, predmetno nadzorno tijelo u krajnjem sluéaju moze uloZiti prigovor na opseg kako je
istaknuto u tocki 9. Smjernica EDPB-a 09/2020 o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, pod uvjetom da
ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 4. tocke 24., kako je objasnjeno u tim smjernicama.
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2.2 Clanak 60. stavak 3. druga reéenica: obveza vodeéeg nadzornog tijela da izda
,nacrt odluke”

5.2.1 Pravna obveza podnosenja nacrta odluke

Clankom 60. stavkom 3. drugom redenicom utvrduje se obveza vodeéeg nadzornog tijela da nacrt
odluke podnese drugim predmetnim nadzornim tijelima. To je vidljivo iz uporabe prezenta ,podnosi”,
$to podrazumijeva pravilo koje treba slijediti u svim slucajevima u kojima se primjenjuje ¢lanak 60.

Podnosenje nacrta odluke u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. drugom recenicom obveza je koja se
primjenjuje na vodece nadzorno tijelo u kontekstu svih postupaka koje provodi jedinstvena kontaktna
tocka. Nadleznost vodeéeg nadzornog tijela temelji se na ¢lanku 56. stavku 1. koji treba smatrati lex
specialisom kad god se pojavi pitanje povezano s prekograni¢nim postupcima obrade. Nadleznost
vodedéeg nadzornog tijela u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. u takvim se slucajevima izvrsava ,u skladu
s postupkom iz ¢lanka 60.”, stoga je vodece nadzorno tijelo koje djeluje kao jedinstvena kontaktna
tocka obvezano odredbama ¢lanka 60., ukljucujudéi ¢lanak 60. stavak 3. drugu recenicu.

U skladu s tim, vodeée nadzorno tijelo nacrt odluke u svim slu¢ajevima mora dostaviti drugim
predmetnim nadzornim tijelima, ¢ak i kad podnositelj prituzbe povuce prituzbu nakon pokretanja
postupka iz ¢lanka 60. ili ako nije donesena klju¢na (konacna) odluka u skladu s nacionalnim pravom.

U tim slucajevima nacrt odluke ujedno sluzi kao konac¢na koordinacija svih nadzornih tijela uklju¢enih
u postupak koji provodi jedinstvena kontaktna tocka, uklju€ujuci pravne moguénosti predvidene
¢lankom 60. stavkom 4. i sljedeéim stavcima. U predmetima koji se temelje na prituzbi nacrt odluke
ujedno sluZi kao osnova za odluke predmetnih nadzornih tijela u skladu s ¢lankom 60. stavcima 8. i 9.

Primjer 6.: Nakon pokretanja postupak koji provodi jedinstvena kontaktna tocka na temelju prituzbi
voditelj obrade Zurno otklanja povredu nakon Sto ga o njoj obavijesti vodece nadzorno tijelo. S
obzirom na predmet i ponasanje voditelja obrade vodece nadzorno tijelo donosi odluku da se
predmet moZe zakljuditi. Vodeée nadzorno tijelo podnosi nacrt odluke u kojem navodi namjeru da
zakljuci predmet te detaljno obrazlaze svoj postupak i provodi preostale korake predvidene
postupkom iz ¢lanka 60.

Kako je objasnjeno u prethodnom odjeljku 3.2. i kako je EDPB podsjetio u Smjernicama 09/2020 o
relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, ,sva uklju¢ena nadzorna tijela trebala biti usmjerena na
uklanjanje nedostataka u postupku postizanja konsenzusa kako bi se izradio sporazuman nacrt
odluke”. Vodeée nadzorno tijelo nacrt odluke dostavlja drugim predmetnim nadzornim tijelima ,kako
bi ona dala svoje misljenje”, tj. svrha je savjetovati se sa zainteresiranim nadzornim tijelima o sadrzaju
nacrta odluke (vidjeti i upucivanje u ¢lanku 60. stavku 4. na ,,savjetovanje” koje vodeée nadzorno tijelo
mora provesti ,u skladu sa stavkom 3. [t]Jog ¢lanka”). Savjetovanje radi podnosenja nacrta odluke
trebalo bi stoga ponovno razmotriti s obzirom na cilj konsenzusa na kojem se temelji cijeli mehanizam
iz ¢lanka 60. (vidjeti odjeljak 5.2.4. o ,,pridavanju duZne pozornosti njihovim stajalistima”).

Kao primjer najbolje prakse EDPB preporucuje da vodece nadzorno tijelo unaprijed obavijesti druga
predmetna nadzorna tijela o namjeri podnosenja nacrta odluke. To bi moglo biti u skladu s okvirnim
rasporedom koji je vodecée nadzorno tijelo dostavilo kao dio bitnih informacija (u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 1.), osobito za predmete koji ukljucuju velik broj predmetnih nadzornih tijela i/ili koji povlaée
osjetljiva pitanja. U svakom slucaju, informacije o onome sto slijedi pomoci ¢e nadleznim nadzornim
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tijelima da organiziraju postupak ocjenjivanja nacrta odluke i u potpunosti iskoriste rok od Cetiri tjedna
iz ¢lanka 60. stavka 4.

Kad je rije¢ o dijelu obveze koji se odnosi na pojam ,podnosi”, EDPB preporucuje da se takvo
podnosenje provodi samo u informacijskom sustavu EDPB-a da bi se jasno mogao utvrditi datum
podnosenja, od kojeg pocinje teci Cetverotjedno razdoblje iz ¢lanka 60. stavka 4., te da bi sva
predmetna nadzorna tijela mogla istodobno primiti nacrt odluke. Tim ¢e se pristupom zajamditi
sigurnost i povjerljivost podneska, a potreban je i radi mogucih prigovora na nacrt odluke i nesuglasica
izmedu vodecéeg nadzornog tijela i predmetnog nadzornog tijela, koje mogu dovesti do pokretanja
postupka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)®. Cini se da je informacijski sustav EDPB-a najprikladniji kanal
kako bi se jasno zabiljeZilo vrijeme podnos$enja nacrta odluke i u skladu je s ¢lankom 60. stavkom 12.

Kad je rije¢ o sadrZaju podneska, nacrt odluke u nacelu bi trebao sadrZzavati sve elemente koji su
potrebni predmetnim nadzornim tijelima da ga ocijene (vidjeti odjeljak 6.2.2.). Nadalje, posebno u
predmetima u kojima je donesena korektivnha mjera i u kojima je razmijenjena velika koli¢ina bitnih
informacija kako bi se razumjelo obrazloZenje i analiza koja je dovela do nacrta odluke, ,bitne
informacije” za potrebe nacrta odluke trebalo je razmijeniti prije podnosenja nacrta odluke s obzirom
na cilj postizanja konsenzusa na kojem se temelji cijeli postupak suradnje. U drugim, jednostavnijim
predmetima, u kojima je nacrt odluke razumljiv sam po sebi te nije potrebno razmijeniti bitne
informacije ili je takvih informacija vrlo malo, bitne informacije mogu se razmjenjivati zajedno s
nacrtom odluke. Stoga u nacelu obveza iz ¢lanka 60. stavka 3. druge recenice znaci da je vodece
nadzorno tijelo obvezno podnijeti samo nacrt odluke kao takav.

Nadalje, EDPB podsje¢a da bi vodece nadzorno tijelo, ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnim
pravom, trebalo osigurati da je nacrt odluke koji podnosi u toj fazi u potpunosti u skladu s odredbama
nacionalnog prava o pravu na saslusanje stranaka na koje se predmet odnosi (posebno predmetnog
voditelja obrade/izvrsitelja obrade i podnositelja prituzbe ako prituzbu treba odbaciti ili odbiti u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom). Vodeée nadzorno tijelo nije duzno zajedno s nacrtom odluke
dostaviti dokumente koji su potrebni za pruzanje dokaza o postovanju prava na saslusanje, ali bi u
samom nacrtu odluke trebalo navesti mjere poduzete kako bi se osigurala postovanje tog prava.

5.2.2 Pojam ,nacrt odluke”

PodnosSenje nacrta odluke treba smatrati jednim od klju¢nih elemenata mehanizma suradnje jer s
jedne strane predstavlja odlucuju¢u i konacnu priliku za uzajamno savjetovanje o preostalim
nesuglasicama, a s druge strane jedinu priliku da druga predmetna nadzorna tijela iznesu obrazloZzene
i relevantne prigovore.

Samom Opéom uredbom o zastiti podataka ne definira se pojam nacrta odluke. S obzirom na znacenje
i svrhu postupka trebalo bi na razini EU-a uspostaviti zajednicke minimalne standarde povezane s
pojmom nacrta odluke kako bi se svim uklju¢enim nadzornim tijelima omogucilo da na odgovarajudi
nacin sudjeluju u postupku donosenja odluka.

33 Naime, ¢lankom 11. stavkom 2. to¢kom (e) Poslovnika zahtijeva se da vodeée nadzorno tijelo dostavi
»dokumentaciju kojom se dokazuje vrijeme i oblik dostavljanja (revidiranog) nacrta odluke” kako bi se Tajnistvu
omogudilo da provijeri jesu li nacrt odluke (ili revidirani nacrt odluke) i prigovori podneseni u primjenjivim
rokovima.
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U skladu s ¢lankom 288. stavkom 1. UFEU-a, odluka je akt izvrSavanja nadleznosti [Unije]. U tom se
kontekstu u Opcoj uredbi o zastiti podataka upotrebljavaju pojmovi ,zadace” (¢lanak 57.) i ,,ovlasti”
(¢lanak 58.) kako bi se utvrdile nadleZnosti tijela za zastitu podataka.

Kad je rije¢ o pravno obvezuju¢im mjerama koje nadzorna tijela mogu poduzeti, opis formalnih
zahtjeva za takve mjere nalazi se uvodnoj izjavi 129., a u skladu s njima mjera mora:

biti u pisanom obliku

biti jasna i jednoznacna

navoditi nadzorno tijelo koje je izdalo mjeru®*

sadrZzavati datum izdavanja mjere

sadrzavati potpis ovlastenog ¢lana osoblja nadzornog tijela
navoditi razloge za tu mjeru

upucivati na pravo na ucinkoviti pravni lijek.

Ti su formalni aspekti u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije o odlukama tijela EU-a na
temelju ¢lanka 288. stavka 1.3 UFEU-a i Povelje o temeljnim pravima®®. lako bi se tim odredbama
trebala regulirati tijela EU-a, njima se pruzaju smjernice i mogu se dopustiti zakljucci o obliku i sadrZaju
nacrta odluke jer su odgovarajuce nadleznosti nadzornim tijelima dodijeljene pravom Unije.

Prethodni uvjeti dovode do tumacenja prema kojem svaka odluka koja je usmjerena na pravne
posljedice mora sadrzavati opis relevantnih cinjenica, valjano obrazloZenje i odgovarajucu pravnu
ocjenu. Ti zahtjevi u nacelu sluZe svrsi pravne sigurnosti i pravne zastite predmetnih stranaka.
Primjenjuje se na podrucje nadzora zastite podataka, Sto znaci da bi voditelj obrade, izvrsitelj obrade i
podnositelj prituzbe trebali modéi potvrditi sve razloge kako bi odludili trebaju li uputiti predmet na
sudenje®. Uzimajudi u obzir postupak dono$enja odluka u okviru mehanizma suradnje, nadleZna
nadzorna tijela ujedno trebaju modi odluciti o moguéem poduzimanju mjera (npr. pristati na odluku,
iznijeti svoja misljenja o tom predmetu).

U skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. drugom rec¢enicom pojam ,,odluka” dodatno se definira rijecju koja
joj prethodi, tj. ,nacrt”. Nacrt je obi¢no dokument koji nije konacan. Rije€ je o ranijoj verziji dokumenta
koja jo$ uvijek mora prodi zavrsni korak da bi bila kona¢na. Osim tog zavrSnog koraka nacrt sadrzava
sve elemente zavrsnog dokumenta, ali mozZe biti predmet daljnje rasprave ili prilagodbe. Nakon takvih
rasprava recenzenti mogu prihvatiti nacrt ili ga izmijeniti u skladu sa svojim primjedbama. To je u skladu
s tekstom Opcée uredbe o zastiti podataka, u kojem se navodi da se nacrt odluke dostavlja drugim
predmetnim nadzornim tijelima , kako bi ona dala svoje misljenje ”.

Kako bi ispunila svoje duznosti kao predmetna nadzorna tijela u okviru postupka suradnje, potrebno je
da druga predmetna nadzorna tijela mogu ocijeniti slu¢aj na temelju opsezne dokumentacije. Ostala

34 To ukljuéuje odbacivanje ili odbijanje prituzbe.

% vidjeti presude Suda Europske unije, spojeni predmeti 11/66 (,,pravni uéinci koji su obvezujuéi”), Sud
Europske unije, predmet C-317/19 P (,,dovoljno detaljno ispitati njihovu prituzbu i navesti odgovarajuce
razloge”), Sud Europske unije, spojeni predmeti od 8 do 11/66 (,,dovoljno jasni razlozi za ovu odluku”); Sud
Europske unije, predmet C-24/62 (,glavna pravna i ¢injeni¢na pitanja na kojima se temel;ji”).

36 Clanak 41. stavak 2. to¢ka (c) Povelje o temeljnim pravima (,,obveza uprave da obrazloZi svoje odluke”).
37 Vidjeti i uvodnu izjava 129, posljednju regenicu.

Doneseno 27



predmetna nadzorna tijela moraju modi u potpunosti razumjeti predmet, zakljucke vodeceg nadzornog
tijela i obrazloZenje koje je dovelo do tih zakljucaka.

Primjer 7.: Kako bi mogla razumijeti prikladnost novcane kazne, druga predmetna nadzorna tijela
moraju znati iznos predloZene novéane kazne i posebne okolnosti procjene. To ée morati biti
objasnjeno na razumljiv nacin u kontekstu odluke koja ispunjava prethodno navedene minimalne
standarde.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedene nalaze nacrt odluke privremeni je prijedlog u istom obliku kao
i konacna odluka. Jedina razlika izmedu nacrta odluke i konacne odluke, osim postupovnih
razmatranja, jest u tome Sto korak (konacnog) savjetovanja s drugim predmetnim nadzornim tijelima
nije proveden, a nacrt odluke jos nije obvezujuci prema drugim tijelima. Ako nisu izneseni relevantni i
obrazlozZeni prigovori u skladu s ¢lankom 60. stavcima 4. i 5., nacrt odluke postaje pravno obvezujuci
za sva nadzorna tijela (vidjeti ¢lanak 60. stavak 6.)%%,

S obzirom na navedene ustavne zahtjeve za pravnu odluku u smislu prava Unije te s obzirom na
znacenje i svrhu postupka suradnje Cini se nuznim da nacrt odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 3. druge
reCenice oblikom i sadrZajem odgovara odluci koju nadlezno nadzorno tijelo treba donijeti u
konkretnom predmetu. U tom pogledu EDPB smatra da se pojam ,nacrt” odnosi samo na privremenu
prirodu koja proizlazi iz zahtjeva obveznog sudjelovanja iz ¢lanka 60. stavka 3. druge recenice.

Ako su prituzbe povucene nakon pokretanja postupka iz ¢lanka 60. ili ako nije donesena glavna
(konac¢na) odluka u skladu s nacionalnim pravom, nacrt odluke trebalo bi izmijeniti na nacin koji
odgovara konkretnom predmetu kako bi se dostavili nalazi u skladu s tockom 113. To znaci da u nacrtu
odluke vodeée nadzorno tijelo u svakom slu¢aju mora navesti namjeru da zakljuci predmet i dostatno
obrazloZenje primjereno predmetu, Sto drugim predmetnim nadzornim tijelima omogucuje barem da
se oCituju u okviru svojih nadleznosti.

EDPB nadalje istice da postojece obveze obavjeséivanja u okviru postupka suradnje u nacelu ne utjecu
na oblik i sadrZaj nacrta odluke. Stalna transparentnost u svim fazama postupka od klju¢ne je vaznosti,
ali ne utjece na potrebu za pravilnim opisom predmeta i pravhom ocjenom u okviru samog nacrta
odluke.

Iz sustava suradnje koji je osmislio zakonodavac mozZe se zakljuciti da nadleZzna nadzorna tijela
kontinuiranom razmjenom informacija nastoje postiéi konsenzus o svim relevantnim pitanjima koja se
odnose na predmetni slucaj u ranijoj fazi. Stoga EDPB Zeli naglasiti da bi sva uklju¢ena nadzorna tijela
trebala biti usmjerena na uklanjanje nedostataka u postupku postizanja konsenzusa kako bi se izradio
sporazuman nacrt odluke.

Te se izjave primjenjuju ne dovodedi u pitanje dodatne zahtjeve za odluke koje mogu proizaéi iz
odgovarajuceg nacionalnog prava.

5.2.3 Pojam ,bez odgadanja” u odnosu na podnoSenje nacrta odluke
U skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. drugom recenicom vodeée nadzorno tijelo ,bez odgadanja”
dostavlja nacrt odluke drugim predmetnim nadzornim tijelima. Pravodobnim podnosenjem nacrta

38 U ovoj fazi trebalo bi pojasniti hoée li odluka biti dovr$ena na temelju &lanka 60. stavaka 7., 8. ili 9. Vidjeti
tocku 227.
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121.

122.

odluke ublazavaju se i rizici za zastitu temeljnih prava i sloboda ispitanika jer se korektivnim mjerama
koje su nadzorna tijela pravodobno poduzela sprecavaju daljnja krsenja.

Kad je rije¢ o pravnoj kvalifikaciji pojma ,bez odgadanja”, primjenjuje se analiza provedena u
odjeljku 5.1.1. Stoga vodece nadzorno tijelo mora brzo zapoceti s izradom nacrta odluke kako bi ga
dostavilo drugim predmetnim nadzornim tijelima. Medutim, imajuci na umu sloZenost i raznovrsnost
predmeta, rok u kojem vodede nadzorno tijelo mora brzo podnijeti nacrt odluke mozZe znatno
odstupati.

Vrijeme potrebno za podnoSenje nacrta odluke mora se ocijeniti na temelju objektivhog standarda.
Razmatraju se i znacajke pojedinacnog slucaja i sveobuhvatna obveza suradnje , kako bi se nastojao
posti¢i konsenzus” iz ¢lanka 60. stavka 1., koji se u ovom sluc¢aju odnosi na fazu koja prethodi
podnosenju nacrta odluke.

Primjer 8.: Relativno jednostavan postupak istrage prituzbe koja se odnosi na prava ispitanika, Ciji ¢e
se ishod otkriti drugom nadleznom nadzornom tijelu kao bitne informacije u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 3. prvom recenicom, trebao bi vode¢em nadzornom tijelu omoguciti da podnese nacrt odluke
ubrzo nakon zavrsetka istraga.

Ako su nalazi i istrage u predmetima sloZene, vodece nadzorno tijelo moZe opravdano odvojiti
odredeno vrijeme za podnosSenje nacrta odluke nakon zavrsetka ispitnih postupaka (o kojima su
obavije$tena predmetna nadzorna tijela)*.

123.

124.

Treba istaknuti da u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima podnositelj prituzbe
ima pravo na rjeSavanje njegove prituzbe u razumnom roku. Sud je u presudi od 8. svibnja 2014.
(predmet C-604/12) naveo da pravo na dobru upravu sadrzano u ¢lanku 41. Povelje odrazava opce
nacelo prava EU-a. Taj se pojam mora postovati i pri izvrSsavanju prava Unije tijekom primjene upravnog
prava drzava ¢lanica kao u postupku iz ¢lanka 60., tim viSe uzimajuéi u obzir da se u uvodnoj izjavi 129.
podsje¢a da bi ovlasti nadzornih tijela (kao Sto su istrazne ovlasti i korektivne ovlasti, ukljucujudi
sankcije) trebalo izvrsavati ,,[...] poSteno i u razumnom roku”. Stoga bi rok u kojem vodecée nadzorno
tijelo moze podnijeti nacrt odluke u predmetu koji se temelji na prituzbi trebao biti takav da ne
podrazumijeva da je za rjeSavanje te prituzbe potreban pretjerano dug rok.

5.2.4 Pojam ,pridavanje duZne pozornost njihovim stajalistima”

Kako bi se vode¢em nadzornom tijelu omogudilo da uzme u obzir misljenja drugih predmetnih
nadzornih tijela, ona imaju zadadu da svoja misljenja izraze u Sto je moguce ranijoj fazi postupka. Stoga
se misljenja koja se izrazavaju shvadaju kao da obuhvacaju viSe od samo relevantnih i obrazlozenih
prigovora. Naime, u ¢lanku 60. stavku 3. drugoj recenici upucuje se na koncept koji je Siri od samog
postupka razmatranja relevantnih i obrazloZenih prigovora koji provodi vodeée nadzorno tijela

3 Treba podsjetiti da je EDPB u Smjernicama 09/2020 o relevantnom i obrazloZenom prigovoru prepoznao
potrebu za postizanjem konsenzusa o opsega istraga u pojedinacnim predmetima (vidjeti tocku 27.): ,[u]
postupcima koji se temelje na prituzbi ili krSenju koje je prijavilo predmetno nadzorno tijelo opseg postupka
(odnosno aspekti obrade podataka koji su potencijalni predmet krsenja) trebao bi se utvrditi na temelju sadrzaja
prituzbe ili izvjes¢a predmetnog nadzornog tijela: drugim rije¢ima, trebao bi se utvrditi na temelju aspekata na
koje se odnose prituzba ili izvjeSée. U istragama na vlastitu inicijativu vodece nadzorno tijelo i predmetna
nadzorna tijela trebali bi nastojati posti¢i konsenzus u vezi s opsegom postupka (odnosno aspekata obrade
podataka koji se istrazuju) prije sluzbenog pocetka postupka”.
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126.

127.

128.

129.

130.

(¢lanak 60. stavci 4. i 5.) te ujedno ukljucuje podnosenje primjedbi, izrazavanje potpore ili iznosenje
komentara.

EDPB smatra da vodeée nadzorno tijelo ima obvezu uzeti u obzir misljenja drugih predmetnih
nadzornih tijela prije i nakon podnosenja nacrta odluke jer se cijeli postupak suradnje temelji na obvezi
nastojanja da se postigne konsenzus, a ona ne prestaje podnoSenjem nacrta odluke.

U tu bi se svrhu u nacrtu odluke veé u najvecoj mogucoj mjeri trebali razmotriti argumenti i misljenja
koja su iznijela druga predmetna nadzorna tijela. U uvodnoj izjavi 125. drugoj recenici navodi se da bi
vodeée nadzorno tijelo trebalo u velikoj mjeri ukljucivati i uskladivati predmetna nadzorna tijela u
postupku donosenja odluka. Mjera u kojoj je to potrebno moze se razlikovati od slucaja do slucaja.

Obveza vodeceg nadzornog tijela da u pripremi nacrta odluke prida duznu pozornost stajalistima
mjeri u kojoj se odnosi na misljenja izrazena prije podnosenja nacrta odluke. Obveza vodedeg
nadzornog tijela da prida duznu pozornost stajalistima drugih predmetnih nadzornih tijela nakon
podnosenja nacrta odluke zahtijeva da vodede nadzorno tijelo razmotri relevantne i obrazloZene
prigovore, ali i primjedbe ili komentare iznesene u roku iz ¢lanka 60. stavaka 4. i 5.

Obveza pridavanja duine pozornosti znaci da ¢e vodeée nadzorno tijelo u biti morati razmotriti
misljenja i argumente drugih predmetnih nadzornih tijela, uz primjenu duzne paznje, s obzirom na to
da je cilj postupka suradnje postizanje konsenzusa.

Vodece nadzorno tijelo trebalo bi, kao primjer najbolje prakse, reagirati na misljenja svih predmetnih
nadzornih tijela. Opéom obvezom nastojanja da se postigne konsenzus istodobno se obvezuju i vodeée
nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela. To znaci da je vodece nadzorno tijelo duzno uzeti u
obzir sva misljenja. Medutim, vodece nadzorno tijelo nije obvezno slijediti svako izrazeno misljenje. To
je osobito slu¢aj kad druga predmetna nadzorna tijela izraze opre¢na misljenja.

U ¢lanku 60. stavku 3. drugoj recenici upotrebljava se formulacija ,pridavanje duzne pozornosti”
misljenjima drugih predmetnih nadzornih tijela, dok se u uvodnoj izjavi 130. drugoj recenici navodi da
bi, pri poduzimanju mjere kojima se proizvode pravni ucinci, medu ostalim nametanje upravnih

740 o midljenju predmetnog nadzornog tijela kojem je

novcanih kazni, trebalo, ,0sobito voditi racuna
podnesena prituzba. Razli¢ita formulacija (,,0sobito voditi racuna” umjesto , pridati duznu pozornost”)
odrazava posebnu ulogu predmetnog nadzornog tijela kojem je podnesena prituzba i upuduje na to da
njegova misljenja imaju veci utjecaj na nacrt odluke. Razlog je tomu bliska veza izmedu tog predmetnog
nadzornog tijela i predmeta jer predmetno nadzorno tijelo djeluje kao jedinstvena kontaktna tocka za
podnositelja prituzbe te se, osim toga, od tog predmetnog nadzornog tijela moZe zahtijevati da donese

i brani odluku u skladu s ¢lankom 60. stavcima 8. i 9.

40 U postupcima suradnje iz €lanka 56., u kojima je vodeée nadzorno tijelo ostvarilo svoje pravo na temelju
¢lanka 56. stavka 4. prve recenice i odlucilo samo rijesiti predmet, Opéom uredbom o zastiti podataka predvida
se jo$ znacajnija uklju¢enost predmetnog nadzornog tijela. U tim slucajevima predmetno nadzorno tijelo
vodeéem nadzornom tijelu moze podnijeti nacrt odluke u skladu s ¢lankom 56. stavkom 4. drugom recenicom, a
vodece nadzorno tijelo taj nacrt mora ,Sto je viSe moguce” uzeti u obzir. Tim se tekstom ide korak dalje te se cak
i povecava obveza vodeéeg nadzornog tijela da razmotri misljenja predmetnog nadzornog tijela u usporedbi s
,pridavanjem duZne pozornosti njegovu stajalistu”.
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& CLANAK 60. STAVAK 4. — OCJENA PRIGOVORA | MOGUCNOST
POKRETANJA POSTUPKA RJESAVANJA SPOROVA

.1 Svrha odredbe

Clanak 60. stavak 4. odnosi se na razdoblje neposredno nakon $to vodeée nadzorno tijelo podnese
nacrt odluke. Nakon podnosenja nacrta odluke pocinje teéi rok od cCetiri tjedna u kojem svako
predmetno nadzorno tijelo moze podnijeti prigovor na nacrt odluke.

U okviru pojedinacnih odredbi ¢lanka 60. njegov stavak 4. ima jedinstven poloZaj jer se njime
uspostavlja veza izmedu suradnje i postupka konzistentnosti. Ako predmetno nadzorno tijelo , izrazi
relevantan i obrazlozen prigovor na nacrt odluke, ako relevantan i obrazloZzen prigovor ne uzme u obzir
ili smatra da prigovor nije relevantan ili obrazloZen, vodece nadzorno tijelo predmet predaje na
rieSavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti iz ¢lanka 63.”. To zasluZuje posebnu pozornost s
obzirom na ¢injenicu da se u tom scenariju cilj postizanja konsenzusa medu nadzornim tijelima, koji je
kljuc¢an za postupak suradnje, nije mogao postici.

EDPB podsjeca da je postizanje konsenzusa o ishodu predmeta krajnji cilj cijelog postupka
uspostavljenog ¢lankom 60. i da bi trebalo imati prednost pred pokretanjem postupka rjeSavanja
sporova. Obveza suradnje primjenjuje se na svaku fazu postupka i na sva uklju¢ena nadzorna tijela. S
obzirom na ¢lanak 60. stavak 4. to znaci da bi i druga predmetna nadzorna tijela i vode¢a nadzorna
tijela trebala pazljivo slijediti prethodne korake utvrdene u ¢lanku 60. stavcima 1.i 3.

£.2 Relevantniiobrazlozeni prigovori predmetnog nadzornog tijela
Nakon savjetovanja s vodeé¢im nadzornim tijelom u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. druga predmetna
nadzorna tijela mogu podnijeti relevantne i obrazloZene prigovore u roku od cetiri tjedna jer se sa
zainteresiranim nadzornim tijelima moralo savjetovati ,u skladu sa stavkom 3.”.

6.2.1 lzracun roka

Razdoblje od Cetiri tjedna pocinje teci nakon Sto vodeée nadzorno tijelo dostavi nacrt odluke u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 3. drugom re¢enicom putem informacijskog sustava EDPB-a. Rok za podnosenje
mogudih prigovora izra¢unava se na temelju Uredbe br. 1182/71%. U skladu s &lankom 3. stavkom 2.
tockom (c) te uredbe, ,razdoblje izrazeno u tjednima, mjesecima [...] zapocinje pocetkom prvog sata
prvoga dana razdoblja i zavrsava istekom posljednjeg sata bilo kojeg dana u zadnjem tjednu [...], istog
dana tjedna ili istog datuma kao dan od kojeg tece dotic¢no razdoblje”.

Ako dogadaj od kojeg pocinje teci tjedno razdoblje padne, na primjer, u ponedjeljak, razdoblje i
zavrsava u ponedjeljak, u ovom slucaju s istekom ponedjeljka (tj. u 23:59:59) Cetiri tjedna kasnije.

Razdoblje ukljucuje drzavne praznike, nedjelje i subote jer oni nisu izricito isklju¢eni Opéom uredbom
o zastiti podataka®?. Medutim, kad je posljednji dan razdoblja driavni praznik, nedjelja ili subota,
razdoblje zavrSava istekom posljednjeg sata sljedeéeg radnog dana, tako da rok istjece sljedeceg

4 Uredba Vijeca (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na
razdoblja, datume i rokove. Clankom 40. Poslovnika potvrduje se da ,[p]ravila koja se primjenjuju na razdoblja i
rokove navedene u Opcoj uredbi o zastiti podataka i u [tJom [p]oslovniku temelje se na Uredbi br. 1182/71 Vijeéa
od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove”.

42 €lanak 3. stavak 3. Uredbe br. 1182/71.
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radnog dana®. S obzirom na europsku prirodu postupka suradnje za potrebe odredivanja drzavnih
praznika trebalo bi razmotriti praznike za institucije EU-a** objavljene u SluZzbenom listu. Nadalje,
trebalo bi upotrijebiti vremensku zonu u kojoj je EDPB ima poslovni nastan.

Kako bi se izbjeglo da datum isteka padne na vikend, tijelo koje pokreée postupak (tj. vodece nadzorno
tijelo) trebao bi pokrenuti tijek rada samo radnim danima i osigurati da rok ne isti¢e na jedan od
praznika EU-a*. U duhu suradnje EDPB poti¢e vodeéa nadzorna tijela da razmotre moguéi uéinak
produljenih praznika prije podnoSenja nacrta odluke kako bi se drugim predmetnim nadzornim tijelima
omogucilo Sto viSe vremena za reagiranje na nacrt odluke.

Tijekom razdoblja od cetiri tjedna predmetno nadzorno tijelo moze iznijeti jedan ili vise prigovora na
nacrt odluke koji je podnijelo vodece nadzorno tijelo. Medutim, s obzirom na zahtjeve za podnosenje
relevantnih i obrazloZenih prigovora na nacrt odluke u cjelini, predmetno nadzorno tijelo trebalo bi
prigovore iznijeti u jednom podnesku, pri ¢emu bi razli¢ite prigovore trebalo jasno razdvojiti. Tom ¢e
se najboljom praksom olaksati analiza vodecem nadzornom tijelu, a u konacnici i EDPB-u ako se
pokrene mehanizam za rjeSavanje sporova. Ako nakon unosenja prigovora u informacijski sustav EDPB-
a predmetno nadzorno tijelo Zeli na bilo koji nacin i iz bilo kojeg razloga izmijeniti svoj podnesak, to bi
i dalje bilo moguce ako je jo$ uvijek unutar roka iz ¢lanka 60. stavka 4. Stoga bi predmetno nadzorno
tijelo trebalo izbrisati prethodnu verziju prigovora i uéitati novu u informacijski sustav EDPB-a*® kako
bi podnesak koji je dostupan vodeéem nadzornom tijelu i drugim predmetnim nadzornim tijelima
uvijek bio aZurirani tekst prigovora.

6.2.2 RelevantniiobrazloZeni prigovor

Jedan od klju¢nih elemenata u ovoj fazi postupka suradnje zajednicko je poimanje pojma ,relevantni i
obrazloZeni prigovor”. U clanku 4. tocki 24. ,relevantni i obrazloZeni prigovor” definiran je kao
»prigovor na nacrt odluke kao i na to je li doslo do krSenja ove Uredbe, ili je li djelovanje predvideno u
vezi s voditeljem obrade ili izvrsiteljem obrade u skladu s ovom Uredbom, koji jasno pokazuje vaznost
rizika koje predstavlja nacrt odluke u pogledu temeljnih prava i sloboda ispitanika i, ako je primjenjivo,
slobodnog protoka osobnih podataka unutar Unije”.

Kao sto je predlozZio zakonodavac EU-a (kraj uvodne izjave 124.), EDPB je izdao smjernice o tome Sto
¢ini relevantan i obrazlozen prigovor. Sljedece tocke stoga sadrzavaju samo pojasnjenja koja su klju¢na
za postupak iz élanka 60., a nisu veé sadrzana u Smjernicama 09/2020.

Svako nadzorno tijelo pojedinac¢no i neovisno ima pravo na podnoSenje prigovora u skladu s
¢lankom 60. stavkom 4. Stoga moZe podnijeti prigovor neovisno o tome je li drugo predmetno
nadzorno tijelo ve¢ uloZilo prigovor na isto pitanje. Ako predmetno nadzorno tijelo podnese prigovor
na temelju nekoliko stavki, svaki prigovor mora zasebno ispunjavati zahtjeve za relevantan i obrazlozen

43 Clanak 3. stavak 4. Uredbe br. 1182/71.

44 AZurira se svake godine odlukom Komisije, vidjeti za 2021.: Odluka Komisije od 2. oZujka 2020. o praznicima u
2021. za institucije Europske unije 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303+%2801%29%29); uz izuzetak drZavnih praznika za Belgiju i
Luksemburg.

4>S obzirom na to da trenutaéno nije osigurano automatsko produljenje roka u informacijskom sustavu EDPB-a.
46 Informacijski sustav EDPB-a automatski ¢e obavijestiti vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna
tijela o novom podnesku.
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prigovor u skladu s &lankom 4. to¢kom 24.% Slijedom toga, sama potvrda ili upucivanje na relevantni i
obrazloZeni prigovor drugog predmetnog nadzornog tijela samo po sebi ne predstavlja relevantan i
obrazloZzen prigovor. U tom kontekstu, zbog pravne sigurnosti te jasnoée i pouzdanosti u okviru
postupka prigovora EDPB preporucuje da svako predmetno nadzorno tijelo vode¢em nadzornom tijelu
podnese vlastiti i potpuni (formalni) prigovor, ¢ak i ako jedno predmetno nadzorno tijelo Zeli potvrditi
prigovor drugoga®.

Kako bi se presao prag odreden ¢lankom 4. to¢kom 24., u podnesku predmetnog nadzornog tijela u
nacelu bi trebalo biti izri¢ito navedeno kako pojedini prigovor ispunjava svaki element te pravne
definicije. Dobra praksa bila bi po mogucnosti da se u prigovoru ujedno moze predloziti nova
formulacija koju bi vodeée nadzorno tijelo trebalo razmotriti i kojom se prema misljenju predmetnog
nadzornog tijela ispravljaju navodni nedostaci u nacrtu odluke.

Kako je propisano ¢lankom 60. stavkom 12., predmetna nadzorna tijela prigovore podnose u
elektronickom i standardiziranom formatu. Za to se koristi informacijski sustav EDPB-a.

Obicna ,,primjedba” koju je predmetno nadzorno tijelo izrazilo u vezi s nacrtom odluke ne predstavlja
prigovor u smislu ¢lanka 4. tocke 24. Postojanje primjedbi stoga ne dovodi do obveze pokretanja
postupka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) ako vodece nadzorno tijelo odluci da nec¢e poduzeti nista u
vezi s primjedbom®.

6.2.3 Ocjenjivanje prigovora na nacrt podnesen na temelju ¢lanka 60. stavka 4.

Vodece nadzorno tijelo trebalo bi iskoristiti sva moguca sredstva za razmjenu informacija s drugim
predmetnim nadzornim tijelima o pitanjima istaknutima u relevantnom i obrazloZzenom prigovoru.
EDPB podsjeca da bi nacrt odluke vodeceg nadzornog tijela prvenstveno trebao biti sam po sebi jasan.
Neovisno o tome, vodece nadzorno tijelo u odgovoru na prigovor trebalo bi, medu ostalim kao dobru
praksu, predmetnom nadzornom tijelu objasniti zasto je u nacrtu odluke zauzelo odredeno stajaliste,
a nadleznom nadzornom tijelu trebalo bi omoguditi da bez nepotrebnog odgadanja dodatno objasni
svoje prigovore. Vodece nadzorno tijelo isto tako moZze inicirati sastanke ili se na drugi nacin iskoristiti
moguénost neformalnog savjetovanja kako bi osiguralo da su obrazloZenja koja su dala odredena tijela
pravilno shvacéena.

Nakon te daljnje suradnje nakon podnosenja prigovora predmetno nadzorno tijelo moze razmotriti je
li odgovor vodecéeg nadzornog tijela na odgovarajuci nacin otklonio njegove dvojbe i, ako jest, moze
razmotriti povlagenje svojeg prigovora®’. To osobito moZe biti slu¢aj kad su nakon obja3njenja vodeceg

47 Smjernice 09/2020 o relevantnom i obrazloZenom prigovoru u okviru Uredbe 2016/679, dostupne na
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202009_rro_final_hr.pdf.

48 U skladu sa Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka 09/2020 o relevantnom i obrazloZzenom
prigovoru u okviru Uredbe 2016/679 ne moze se smatrati da se upucivanjem na drugi prigovor ispunjava zahtjev
iz ¢lanka 4. toc¢ke 24. U tocki 7. tih smjernica pojasnjava se da bi ,,u podnesku predmetnog nadzornog tijela u
nacelu trebalo biti izricito navedeno kako pojedini prigovor ispunjava svaki element definicije”. Nadalje se u
tocki 8. tih smjernica utvrduje da ,se standard ,relevantnog i obrazloZenog prigovora’ temelji na pretpostavci da
je vodecée nadzorno tijelo ispunilo svoju obvezu razmjene svih bitnih informacija, sto predmetnim nadzornim
tijelima omogucava da dobro razumiju predmet te podnesu utemeljen i dobro obrazlozen prigovor”.

49 Vidjeti to¢ku 17. Smjernica Europskog odbora za zastitu podataka 03/2021 o &lanku 65. stavku 1. to&ki (a)
Opce uredbe o zastiti podataka (verzija za javno savjetovanje).

%0 Nakon isteka roka za provodenje postupka predmetno nadzorno tijelo moze odluéiti da neée ponovno
podnijeti prigovor ako nacrt odluke treba revidirati.
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nadzornog tijela oprec¢na misljenja samo marginalna u odnosu na rizike za temeljna prava i slobode
osoba ciji se podaci obraduju.

Ako predmetno nadzorno tijelo odluci povudéi prigovor, uvijek bi trebalo izri¢ito navesti koji prigovor
namjerava povudi te izricito navesti da Zeli povuci navedeni prigovor. To se povlaenje moZe dogoditi
za vrijeme Cetverotjednog roka ili, ako je rije¢ o revidiranom nacrtu odluke, u roku od dva tjedna nakon
podnosenja nacrta odluke, a u tom bi se sluc¢aju povlacenje trebalo provesti u okviru iste obavijesti
unutar informacijskog sustavu EDPB-a u kojoj je prigovor podnesen. Povlacenje je mogude i nakon tog
razdoblja®l. Vodeée nadzorno tijelo trebalo bi se pobrinuti da dokumentira kad se to dogodi i bez
nepotrebnog odgadanja o tom povlacenju obavijesti drugo predmetno nadzorno tijelo putem
informacijskog sustava EDPB-a jer te informacije treba shvatiti kao bitne informacije u skladu s
¢lankom 60. stavkom 1.

Ako su prigovori razlicitih predmetnih nadzornih tijela medusobno proturjecni u vezi s procjenom
odredenog pitanja®?, vodeée nadzorno tijelo trebalo bi navesti koje prigovore namjerava uvafZiti, u kojoj
mjeri i kako. S druge strane, ostala nadleZna nadzorna tijela trebala bi paZljivo razmotriti je li povlacenje
primjereno s obzirom na misljenja koja su izrazili vodeée nadzorno tijelo i/ili druga predmetna
nadzorna tijela®. VaZno je imati na umu da je glavni cilj ¢lanka 60. donijeti odluku utemeljenu na
konsenzusu u mijeri kojoj je to moguce. Taj se cilj odnosi na vodeée nadzorno tijelo, ali i na druga
predmetna nadzorna tijela.

h

.3 Podnosenje Odboru
Clankom 60. stavkom 4. predvidena su dva alternativna uvjeta, a svaki podrazumijeva da vodece

<

nadzorno tijelo mora zatraziti odluku Odbora:

vodece nadzorno tijelo smatra da prigovori nisu relevantni ili obrazlozeni
vodede nadzorno tijelo ne uvazava relevantne i obrazloZene prigovore.

U prvoj situaciji vodeée nadzorno tijelo smatra da prigovor koji je podnijelo predmetno nadzorno tijelo
ne ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 4. tocke 24., tj. smatra da prigovor nije relevantan i/ili u njemu nije
obrazlozeno je li nastupilo krsenje Opce uredbe o zastiti podataka i/ili je li djelovanje predvideno u vezi
s voditeljem obrade ili izvrsiteljem obrade u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka. U drugoj
situaciji vodecée nadzorno tijelo smatra da su prigovori relevantni i obrazlozeni, ali ih ne namjerava
uvaziti.

»,Predmet” koji se podnosi Odboru odnosi se samo na prigovore koje vodece nadzorno tijelo ne
namjerava uvatziti ili za koje vodeée nadzorno tijelo ne smatra da ispunjavaju prag utvrden u ¢lanku 4.
tocki 24. Stoga se pitanja koja nisu predmet spora ne rjeSavaju postupkom rjesavanja sporova u skladu
s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a).

51 Kako je predvideno totkom 27. Smjernica EDPB-a 03/2021 o &lanku 65. stavku 1. to&ki(a), predmetno
nadzorno tijelo prigovor moze povudi ¢ak i nakon pokretanja postupka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a).

52 Stalna razmjena informacija medu ukljuéenim nadzornim tijelima mogla bi sprijeciti takve situacije.

3 NadleZna nadzorna tijela trebala bi imati na umu da ée, ako dode do rje3avanja spora, EDPB donijeti odluku na
temelju (kvalificirane) vecine glasova.
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lako se ¢lankom 60. stavkom 4. ne predvida izri¢it rok za podnoSenje, odugovlacenje s donoSenjem
odluke utjece na rizike za temeljna prava i slobode ispitanika, stoga bi zahtjev za podnosenje trebalo
podnijeti $to prije ovisno o konkretnom sluéaju®.

relevantnima i/ili obrazlozenima, trebalo bi podnijeti revidirani nacrt u postupku u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 5., u skladu sa sljedeéim odjeljkom. Vodecée nadzorno tijelo trebalo bi u neformalnoj razmjeni
jasno navesti koje prigovore namjerava uvatziti u revidiranom nacrtu odluke i kako to namjerava uciniti.
Nadalje, trebalo bi jasno navesti koji su prigovori zabiljeZeni kao predmet mogucdeg kasnijeg rjesavanja
sporova u skladu s &lankom 65. stavkom 1. toc¢kom (a)*>.

Medutim, s obzirom na to da je revidirani nacrt odluke novi instrument, ako Zele ostati pri svojim
prethodno iznesenim prigovorima, druga predmetna nadzorna tijela morat ¢e ponovno iznijeti svoje
stajalisSte tako Sto ¢e (ponovno) podnijeti svoje prigovore nakon dostave revidiranog nacrta odluke.
EDPB smatra da bi se trebalo pridrzavati tog postupka jer ¢e njime omogucditi da se postupak rjeSavanja
sporova provodi samo za prigovore koji ostaju nerijeSeni unato€ zalaganju svih strana da najprije
pronadu sporazumno rjesenje.

7 CLANAK 60. STAVAK 5. — REVIDIRANI NACRT ODLUKE

7.1 Podnosenje drugim predmetnim nadzornim tijelima

7.1.1 Vodece nadzorno tijelo namjerava uzeti u obzir

Clankom 60. stavkom 5. prvom reéenicom vode¢em nadzornom tijelu daje se moguénost da uzme u
obzir relevantan i obrazloZen prigovor. Vazno je napomenuti da to znadi uzeti u obzir prigovor kao
takav jer vodedée nadzorno tijelo smatra da je predmetni prigovor i relevantan i obrazlozen te se slaze
s obrazloZenjem.

Naglasak je na ,,namjeri” uzimanja u obzir. Namjera vodeceg nadzornog tijela da prigovor uzme u obzir
odraZava se time $to ono podnosi revidirani nacrt odluke. Mjera u kojoj se u revidiranom nacrtu odluke
uzima u obzir relevantan i obrazloZen prigovor u cjelini koji je podnijelo predmetno nadzorno tijelo,
medu ostalim, predmet je postupka uredenog ¢lankom 60. stavkom 5. drugom recenicom (vidjeti u
nastavku, odjeljak 7.2.), a u konacnici i ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) u slucaju sporova.

Treba podsjetiti i na to da se prag koji je zakonodavac EU-a utvrdio u definiciji relevantnog i
obrazloZenog prigovora u skladu s ¢lankom 4. to¢kom 24. mora zadovoljiti i u pogledu nacina na koji
¢e predmetno nadzorno tijelo strukturirati relevantni i obrazloZeni prigovor kako je utvrdeno u
Smjernicama 09/2020°%. To utjee na to kako ¢e vodeée nadzorno tijelo ocijeniti relevantni i
obrazloZeni prigovor. Ipak, nedvojbeno je da je namjera uzimanja u obzir relevantnog i obrazloZenog
prigovora u skladu s ciljem postizanja konsenzusa koji je temelj cijelog postupka iz ¢lanka 60. Revizijom
bi trebalo nastojati u potpunosti rijesiti pitanje rizika koji predstavlja pocetni nacrt odluke u pogledu

>4 Vidjeti i uvodnu izjavu 129. &etvrtu i petu reéenicu.

%5 Vidjeti i Smjernice EDPB-a 03/2021 o ¢lanku 65. stavku 1. to&ki (a).

%6 pojedinosti su dostupne u Smjernicama EDPB-a 09/2020 o relevantnom i obrazloZzenom prigovoru, tocke 6.—
8.
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temeljnih prava i sloboda ispitanika i, ako je primjenjivo, slobodnog protoka osobnih podataka unutar
Unije, a koji je utvrden u prigovoru.

EDPB podsje¢a da bi vodeée nadzorno tijelo trebalo iskoristiti sva moguca sredstva za razmjenu
informacija s drugim predmetnim nadzornim tijelima o pitanjima istaknutima u relevantnom i
obrazloZzenom prigovoru. Vodeée nadzorno tijelo moZe inicirati sastanke ili na drugi nacin iskoristiti
mogucénost neformalnog savjetovanja kako bi bilo sigurno da je razumjelo obrazloZzenja predmetnih
tijela®. Ta bi razmjena u svakom slucaju trebala biti takva da sadrZaj revidiranog nacrta odluke ne
iznenadi ostala predmetna nadzorna tijela jer bi on trebao biti rezultat iskrene suradnje.

7.1.2 Obveza podnosenja revidiranog nacrta odluke

Vodece nadzorno tijelo obvezno je podnijeti revidirani nacrt odluke ako namjerava uzeti u obzir
relevantan i obrazloZen prigovor, tj. ne postoji alternativa u skladu s Opéom uredbom o zastiti
podataka, Sto je pojaSnjeno upotrebom izraza ,podnosi”, koji ukazuje na obvezu. Naime, jedina
alternativa podnosenju revidiranog nacrta odluke moze biti predaja predmeta na rjeSavanje
mehanizmom konzistentnosti u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. zadnjom recenicom.

Treba istaknuti da prema Opcoj uredbi o zastiti podataka obveza i moguénost da vodecée nadzorno
tijelo podnese revidirani nacrt odluke postoje samo ako postoji relevantan i obrazloZzen prigovor koji
vodeée nadzorno tijelo namjerava uzeti u obzir. Clanak 60. stavak 5. prva re¢enica (a u tom smislu i
¢lanak 60. stavak 4.) odnosi se samo na ,relevantan i obrazlozen prigovor” koji je podnijelo predmetno
nadzorno tijelo, za razliku od, prije svega, ¢lanka 60. stavka 3. koji se odnosi na ,misljenja” drugih
predmetnih nadzornih tijela®®.

U skladu s tim, ako je predmetno nadzorno tijelo u roku od Cetiri tjedna iz ¢lanka 60. stavka 4. vodeéem
nadzornom tijelu dostavilo primjedbe, napomene i opazanja za koje nije jasno i nedvosmisleno
naznaceno da su relevantan i obrazloZen prigovor, vodece nadzorno tijelo nema obavezu ili moguénost
da podnese revidirani nacrt odluke. U tom smislu treba podsjetiti na to da je nacrt odluke obvezujudéi i
za vodece nadzorno tijelo i za druga predmetna nadzorna tijela ako nijedan prigovor nije podnesen ,u
roku navedenom u stavcima 4. i 5.” u skladu s ¢lankom 60. stavkom 6. To znaci da vodece nadzorno
tijelo izdaje revidirani nacrt odluke ako predmetno nadzorno tijelo sluzbeno ne podnese prigovor
putem informacijskog sustava EDPB-a u roku od Cetiri tjedna navedenom u c¢lanku 60. stavku 4. (vise
pojedinosti dostupno je u odjeljku 8.)>°.

Ako vodece nadzorno tijelo na temelju ¢imbenika ili razmatranja koji su se pojavili u roku od cetiri
tjedna, ukljucujudi primjedbe ili napomene koje su podnijela druga predmetna nadzorna tijela ili daljnje
podneske voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, smatra da ipak mora prilagoditi svoj nacrt odluke kako
je podnesen u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4., trebalo bi povudi taj nacrt odluke prije isteka roka od
Cetiri tjedna i drugim predmetnim nadzornim tijelima podnijeti novi nacrt odluke. Pritom bi trebalo
pronadi ravnotezu izmedu, s jedne strane, vaznosti naknadno utvrdenih ¢imbenika ili naknadnih
razmatranja i, s druge strane, potrebe da se postupak suradnje bude uéinkovit i brz®°. Vodeée nadzorno
tijelo uvijek bi trebalo svim predmetnim nadzornim tijelima pojasniti zasto povlac¢i nacrt odluke

57 Vidjeti i to¢ku 146. i sljedeée tolke.

%8 Vidjeti u odjeljku 5.2.4. o , pridavanju duZne pozornosti”.

% Medutim, primjedbe kojima se ukazuje na urednicke i tipkarske pogreske mogu se uzeti u obzir kako bi se
izbjegle bitne pogreske u konac¢noj odluci.

80 vidjeti razmatranje o, na primjer, razumnom roku za rje$avanje prituzbi navedenom u uvodnoj izjavi 129.
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upucivanjem na odredeni ¢imbenik ili razmatranje zbog kojih se odlucilo za taj korak. Nakon
podnosenja novog nacrta odluke zapocinje novi rok od Cetiri tjedna. Kako je navedeno, ta se
moguénost ne moze iskoristiti ako taj rok istekne, a u njemu nisu podneseni obrazlozeni i relevantni
prigovori, a nacrt odluke, kako je prvotno izdan, postaje obvezujuéi za vodeée nadzorno tijelo i druga
predmetna nadzorna tijela.

S obzirom na prethodno navedeno vazno je da se vodecée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna
tijela medusobno savjetuju o nacinu na koji vodece nadzorno tijelo tumaci prigovore i kako ih
namjerava uzeti u obzir.

Kad je rije¢ o nacinu podnosenja revidiranog nacrta odluke, primjenjiva su ista razmatranja kao i za
podno3enje nacrta odluke vodeéeg nadzornog tijela®. Jasna vremenska oznaka (datum, sat) podneska
pocetna je tocka za rok od dva tjedna iz ¢lanka 60. stavka 5. druge recenice i stoga se revidirani nacrt
odluke podnosi samo putem informacijskog sustava EDPB-a.

7.1.3 Podnosenje revidiranog nacrta odluke

Kad je rije¢ o sadrZaju podneska, primjenjiva su razmatranja iznesena u vezi sa sadrZzajem nacrta
odluke®®. Ukratko, vodeée nadzorno tijelo obvezno je podnijeti samo revidirani nacrt odluke kao takav.
Razmatranja iznesena o nacrtu odluke i potrebi da se osigura po3tovanje prava na saslusanje®
primjenjiva su mutatis mutandis i na revidirani nacrt odluke, tako da bi se vodeée nadzorno tijelo
trebalo pobrinuti da u revidiranom nacrtu odluke navede korake koje je poduzelo za postovanje tog
prava i da je nacrt po sebi jasan u pogledu izmjena koje su uvedene kako bi se uzeli u obzir relevantan

i obrazloZen prigovori i temeljni razlozi®.

U ¢lanku 60. stavku 5. prvoj recenici nije utvrden poseban rok u kojem vodece nadzorno tijelo mora
podnijeti revidirani nacrt odluke. To je jedan od primjera u kojima je u Opcoj uredbi o zastiti podataka
nadzornim tijelima omogucéena fleksibilnost, medu ostalim i radi olakSavanja postizanja konsenzusa.
Medutim, nacelo dobre uprave, ukljucujuéi nacela razumnog roka i ekonomicnosti postupka, svejedno
se primjenjuje. Nadalje, vodeée nadzorno tijelo trebalo bi u tom pogledu uzeti u obzir i neke od
sljededih ¢imbenika:

¢injenicu da revidirani nacrt odluke podlijeze kracem razdoblju ocjenjivanja (dva tjedna) u
odnosu na nacrt odluke

upucivanje na odredbu , bez odgadanja”, koja se primjenjuje na podnosenje nacrta odluke u
skladu s ¢lankom 60. stavkom 3.

razmatranje izneseno u odjeljku 5.2.4. o ¢lanku 60. stavku 3. drugoj recenici o potrebi da se u
tom pogledu uzme u obzir sloZzenost predmetnog slucaja, a posebno broj i priroda relevantnih i
obrazloZenih prigovora koje je vodece nadzorno tijelo zaprimilo

opéenito, obvezu svih nadzornih tijela da suraduju posteno i u duhu uzajamnog povjerenja.

Sva navedena razmatranja ukazuju na to da se vodece nadzorno tijelo treba pobrinuti da vremenski
razmak izmedu primitka relevantnih i obrazloZenih prigovora u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. i

61 Vidjeti odjeljak 5.2.3. o €lanku 60. stavku 3. drugoj re€enici o podno$enju/roku.

62 Vidjeti odjeljak 5.2.2., u kojem se definira pojam ,nacrt odluke”.

83 Vidjeti to¢ku 105.

64 Vidjeti i to¢ku 159. u pogledu neformalne razmjene informacija prije podnosenja revidiranog nacrta odluke.
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podnosenja revidiranog nacrta odluke bude Sto kraéi i primjeren kontekstu postupka koji provodi
jedinstvena kontaktna tocka. Time se dovode u pitanje nastojanje da se postigne konsenzus i
eventualna obveza vodeceg nadzornog tijela da pruZi pravo na ponovno saslusanje, u skladu s
nacionalnim pravom, s obzirom na predvidene izmjene u revidiranom nacrtu odluke koje ée utjecati
na prava voditelja obrade ili izvrsitelja obrade.

7.1.4 Misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela

Vodece nadzorno tijelo podnosi revidirani nacrt odluke kako bi svim ukljuéenim nadzornim tijelima
omogucilo da postignu konsenzus i prikupilo njihova misljenja o predloZzenom revidiranom nacrtu
odluke. S tim u vezi vaino je napomenuti da je svrha c¢lanka 60. stavka 5. omoguciti predmetnim
nadzornim tijelima da izraze misljenje o svim izmjenama/revizijama izvornog teksta nacrta odluke koji
je vodece nadzorno tijelo podnijelo u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. U tom smislu formulacija , kako
bi ona dala svoje misljenje” u ¢lanku 60. stavku 5. prvoj recenici odrazava formulaciju iz ¢lanka 60.
stavka 3. druge recenice (vidjeti odjeljak 5.2.1.).

To znadi da bi vodeée nadzorno tijelo i sva predmetna nadzorna tijela, kao i za nacrt odluke, prije
podnosenja revidiranog nacrta odluke trebala razmijeniti nove zakljucke koje je vodeée nadzorno tijelo
donijelo s obzirom na relevantne i obrazloZene prigovore koje namjerava uzeti u obzir te relevantno
obrazloZenje kako bi ono prikupilo misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela®®. To je osobito
primjereno ako se relevantni i obrazloZeni prigovori odnose na vise pitanja u predmetnom slucaju,
stoga se opseg i temeljitost razmjene informacija mogu razlikovati ovisno o slu¢aju. Vodeée nadzorno
tijelo moze, na primjer, prema potrebi podijeliti preliminarni revidirani nacrt odluke prije izdavanja
sluzbenog revidiranog nacrta odluke.

Time ¢e se predmetnim nadzornim tijelima omoguciti da ukazu na preostala pitanja ili pitanja koja bi
vodeée nadzorno tijelo mozda htjelo rijesiti u toj fazi, i to opet u nastojanju da se postigne konsenzus
prije sluzbenog podnosenja revidiranog nacrta odluke. Tocnije, druga predmetna nadzorna tijela
trebala bi jasno navesti tocke za koje smatraju da vodece nadzorno tijelo zapravo nije uvaZilo (tj. uzelo
u obzir) relevantne i obrazloZene prigovore. Naposljetku, neformalnim savjetovanjem Zeli se sprijeciti
da misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela postanu relevantni i obrazloZeni prigovori na revidirani
nacrt odluke, a time ujedno sprijeciti pokretanje sljedecih koraka u postupku kako je navedeno u
sliede¢em odjeljku, sa svim relevantnim posljedicama.

7.2 Revidirani nacrt odluke: postupak ocjenjivanja

7.2.1 Zajednicka primjena ¢lanka 60. stavka 5. druge recenice i postupka iz ¢lanka 60.

stavka 4.
U ¢lanku 60. stavku 5. drugoj recenici utvrden je formalni postupak koji se primjenjuje na ispitivanje
revidiranog nacrta odluke koje provode druga predmetna nadzorna tijela. Rije¢ je o postupku iz
¢lanka 60. stavka 4., ali je vremenski rok za njega ograni¢en na dva tjedna®.

Treba napomenuti da se upudivanjem na c¢lanak 60. stavak 4. i ¢lanak 60. stavak 5. drugu recenicu
ureduje i postupak koji vodeée nadzorno tijelo treba slijediti ako odbije ili ne uzme u obzir bilo koji

85 Pritom bi vodeée nadzorno tijelo trebalo uzeti u obzir i misljenja drugih predmetnih nadzornih tijela koja su
iznesena kao primjedbe.
% Vidjeti odjeljak 6.2.1. za izradun roka.
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relevantan i obrazloZen prigovor na revidirani nacrt odluke koji su druga predmetna nadzorna tijela
iznijela u roku od dva tjedna nakon podnosenja revidiranog nacrta odluke. To ima nekoliko posljedica.

U oba se slucaja kao jedini ishod u skladu s postupkom iz ¢lanka 60. stavka 4. predvida da vodece
nadzorno tijelo podnese predmet na rjeSavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti, tj. EDPB-u (kako
je opisano u odjeljku 6.2.3.), radi donosenja obvezujuce odluke kojom bi se rijeSio spor i koje se vodecée
nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela zatim moraju pridrzavati (u skladu s ¢lankom 65.
stavcima 2.i6.).

Ako druga predmetna nadzorna tijela ne podnesu prigovore u roku od dva tjedna navedenom u
¢lanku 60. stavku 5. drugoj recenici, primjenjuje se ¢lanak 60. stavak 6. Posljedi¢no, revidirani nacrt
odluke postaje obvezujuéi i za vodece nadzorno tijelo i za druga predmetna nadzorna tijela jer se
¢lanak 60. stavak 6. odnosi na nepodnoSenje relevantnih i obrazloZenih prigovora u rokovima
navedenima u ,stavcima 4.i5.”.

Stoga, ako se u roku od dva tjedna iznesu relevantni i obrazloZeni prigovori ako ih vodeée nadzorno
tijelo namjerava uzeti u obzir, opet je jedina alternativa primjena c¢lanka 60. stavka 5. prve recenice
kako bi se u konacnici postigao dogovor o (revidiranom) nacrtu odluke u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 6., koji ¢e zatim postati obvezujuci i za vodece nadzorno tijelo i za druga predmetna nadzorna
tijela.

To bi, s jedne strane, bilo u skladu s nastojanjem da se postigne konsenzus, kako je propisano
¢lankom 60. stavkom 1., a s druge bi se strane time sprijecila primjena ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
kad ne postoji spor koji treba rijesiti. Naime, u uvodnoj izjavi 138. jasno se podupire takav pristup u
smislu da bi se prije primjene mehanizma konzistentnosti trebala iscrpiti sva sredstva u okviru
mehanizma suradnje.

Bez obzir na to, s obzirom na poboljSane postupke suradnje kako je navedeno u ovim Smjernicama
(npr. razmjena bitnih informacija u razlic¢itim fazama i neformalno savjetovanje prije podnosenja nacrta
odluke) takve bi situacije trebale biti iznimke i ogranicene na slucajeve u kojima se prethodno unatoc
svim nastojanjima zbog specifi¢nih okolnosti nije uspio posti¢i konsenzus.

Medutim, druga predmetna nadzorna tijela i vodeée nadzorno tijelo moraju imati na umu da se Opéom
uredbom o zastiti podataka predvida brzo djelovanje i da se ovlasti nadzornih tijela moraju izvrsavati
pravedno i u razumnom roku, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 129. Zapravo se moze tvrditi
zakonodavac nije imao namjeru poticati beskonacni postupak donosenja revidiranih nacrta odluka.
Zbog toga bi se mogudi novi revidirani nacrti odluka trebali podnositi samo iznimno, kad je to u
konkretnom slucaju potrebno radi postizanja kona¢nog konsenzusa.

S obzirom na to da nastojanje da se postigne konsenzus koji je opdi cilj postupka suradnje kako je
utvrdeno u ¢lanku 60. stavku 1. ne podrazumijeva obvezu postizanja konsenzusa pod svaku cijenu, kad
vodece nadzorno tijelo svjesno namjerava uzeti u obzir relevantan i obrazlozen prigovor kako bi time
postiglo taj cilj, to bi trebalo omoguciti podnosenjem (ponovno) revidiranog nacrta odluke.

Ako vodece nadzorno tijelo zakljuci da konsenzus nije mogu¢ jer se ono i druga predmetna nadzorna
tijela ne mogu usuglasiti o bitnim pitanjima zbog proturje¢nih misljenja drugih predmetnih nadzornih
tijela ili zato Sto su neka pravna pitanja ostala nerijeSena, tada je u skladu s ¢lankom 60. stavkom 5.
drugom recenicom obvezno pokrenuti postupak predviden ¢lankom 60. stavkom 4. i, u skladu s tim,
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predmet uputiti EDPB-u radi provedbe postupka rjeSavanja sporova u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a).

7.2.2 Ogranicenja drugih predmetnih nadzornih tijela u podnosSenju relevantnih i
obrazloZenih prigovora na revidirani nacrt odluke

Sljedede pitanje koje treba razmotriti odnosi se na opseg ,,postupka iz stavka 4.” kako se primjenjuje u

kontekstu ¢lanka 60. stavka 5. druge recenice. To se posebno odnosi na to primjenjuju li se posebna

pravna ogranicenja na predmetna nadzorna tijela ili na opseg relevantnog i obrazloZenog prigovora na

revidirani nacrt odluke koji je izdalo vodece nadzorno tijelo.

Treba podsjetiti na to da je u skladu s ¢lankom 60. stavkom 6. (revidirani) nacrt odluke obvezujudéi za
vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela samo ako na njega nisu podneseni prigovori.
Ako na njega jesu podneseni relevantni i obrazloZeni prigovori u skladu s postupkom predvidenim
¢lankom 60. stavkom 4., nacrt odluke nije obvezujuéi ni za jedno predmetno nadzorno tijelo. Stovise,
revidirani nacrt odluke koji je podnijelo vodece nadzorno tijelo u skladu s ¢lankom 60. stavkom 5.
prvom recenicom razlicit je pravni instrument u odnosu na nacrt odluke iz ¢lanka 60. stavka 4. U skladu
s tim, predmetno nadzorno tijelo moze podnijeti relevantan i obrazloZen prigovor na revidirani nacrt
odluke ¢ak i ako nije podnijelo prigovor na nacrt odluke u roku od Cetiri tjedna iz ¢lanka 60. stavka 4.

Naime, izmjene koje je vodece nadzorno tijelo unijelo kako bi uzelo u obzir relevantne i obrazlozene
prigovore mogu potaknuti nova pitanja s kojima se predmetno nadzorno tijelo ne slaze u kontekstu
revidiranog nacrta odluke. U skladu s prethodno navedenim smjernicama predmetno nadzorno tijelo
trebalo bi osigurati da je u svakom relevantnom i obrazloZzenom prigovoru koji podnese ,,naveden svaki
dio nacrta odluke [ovdje: revidirani nacrt odluke] za koji se smatra da je manjkav, da sadrZi pogreske
ili da mu nedostaju neki potrebni elementi, i to ili upuéivanjem na odredene ¢lanke/tocke ili jasnim

naznacivanjem na neki drugi na&in”®’.

EDPB potice vodeée nadzorno tijelo da o namjeri da revidira nacrt odluke unaprijed obavijesti i
predmetno nadzorno tijelo koje je podnijelo prigovor i sva druga predmetna nadzorna tijela. Na taj
nacin revidirani nacrt odluke i obrazloZenja za njega nece biti iznenadenje drugim predmetnim
nadzornim tijelima te ¢e se smanjiti moguénost njihove negativne reakcije na predloZene izmjene.

Cilj je revidiranog nacrta odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 5. nastojati postici konsenzus o pitanjima o
kojima on prethodno nije postignut. Stoga predmetno nadzorno tijelo ne bi trebalo podnijeti
relevantan i obrazloZen prigovor u vezi s revidiranim nacrtom odluke ako prethodno nije postojao
relevantan i obrazloZen prigovor koji se odnosio na to specifi¢no pitanje i ako vodeée nadzorno tijelo
nije revidiralo nacrt odluke u vezi s tim pitanjem.

8 OBVEZUJUCI UCINAK (REVIDIRANOG) NACRTA ODLUKE

U c¢lanku 60. stavku 6. opisan je zavrsni korak postupka donosenja odluke u slu¢ajevima u kojima je
postignut konsenzus izmedu vodeéeg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela. U tom
sluéaju na konsenzus ukazuje izostanak prigovora na (revidirani) nacrt odluke, Sto znaci da se
primjenjuje ¢lanak 60. stavak 6. To ima dvije pravne posljedice:

57 Vidjeti Smjernice 09/2020 o relevantnom i obrazloZenom prigovoru u okviru Uredbe 2016/679, tocka 7.
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smatra se da se vodece nadzorno tijelo i drugo predmetno nadzorno tijelo (ili vise njih) slazu
s (revidiranim) nacrtom odluke

odluka je za njih obvezujuéa u smislu da je postupak ocjenjivanja nakon izdavanja nacrta
odluke zavrsen.

£.1 Smatra se da se vodece nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela slazu s
nacrtom odluke

Prvo, u ¢lanku 60. stavku 6. navodi se da se, ako nije uloZen prigovor, smatra da se nadzorna tijela u
cijelosti slazu s (revidiranim) nacrtom odluke. Izrazom ,smatra se da se slazu” pojaSnjava se da
predmetna nadzorna tijela ne moraju izriito podrzati (revidirani) nacrt odluke. Opéom uredbom o
zastiti podataka predviden je preSutni dogovor te se pretpostavlja da su nadzorna tijela uspjesno
postigla konsenzus u postupku suradnje. Taj presutni dogovor odnosi se na sadrzaj (revidiranog) nacrta
odluke.

.2  Obvezujuci nacrt odluke

Buduci da se pretpostavlja da se vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela slazu,
sadrzaj (revidiranog) nacrta odluke za njih je obvezujuci. To ima neposredne obvezujuée ucinke za sva
uklju¢ena nadzorna tijela. To znaci da svako daljnje donoSenje mjere prema nacionalnim zakonima,
kao sto je odbacivanje prituzbe, mora biti strogo u skladu s dogovorenim nacrtom odluke.

Taj obvezujudi u€inak ima dvije dimenzije: jednu u pogledu subjekata za koje je (revidirani) nacrt odluke
obvezujuéi (vodece nadzorno tijelo / predmetna nadzorna tijela), a drugu u pogledu podrucja primjene
tog (revidiranog) nacrta odluke.

Prije svega, (revidirani) nacrt odluke obvezujuéi je za vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna
nadzorna tijela jer nije bilo prigovora. U tom slucaju pravna je posljedica obvezujuceg ucinka to sto se
(revidirani) nacrt odluke ne moZe vi$e mijenjati ni naknadno povuéi®®. Odluka koju treba donijeti
vodece nadzorno tijelo (¢lanak 60. stavak 7.) ili predmetno nadzorno tijelo (¢lanak 60. stavak 8.) ili koju
ta tijela moraju zajednicki donijeti (¢lanak 60. stavak 9.) mora se temeljiti na (revidiranom) nacrtu
odluke kao takvom.

Odluka je obvezuju¢a samo za vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela koja su
sudjelovala u postupku suradnje. Odluka koja je donesena u postupku suradnje moze biti obvezujuca
samo za nadzorna tijela koja su sudjelovala u tom postupku (tj. koja su sluzbeno potvrdila svoju ulogu
predmetnog nadzornog tijela u kontekstu tog postupka iz ¢lanka 60.) i koja su imala priliku podnijeti
relevantan i obrazloZen prigovor na nacrt odluke. Druga nadzorna tijela nisu imala priliku iznijeti
stajaliSta u postupku suradnje niti podnijeti relevantan i obrazloZen prigovor na nacrt odluke.

Stoga, ako je predmetno nadzorno tijelo s prituzbom koja bi se mogla rjesavati u postupku koji je u
tijeku od vodeéeg nadzornog tijela zatrazilo da ukljuci taj predmet u taj postupak te se ukljucilo u
postupak suradnje prije podnosenja nacrta odluke i imalo priliku iznijeti relevantan i obrazloZen
prigovor, postupak se moZe nastaviti, a nacrt odluke postaje obvezuju¢i za ,novo” predmetno
nadzorno tijelo ako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 60. stavka 6.

6 U odredenim iznimnim slu¢ajevima predvidenima zakonom takve izmjene ili povlagenje ipak mogu biti
potrebni; vidjeti tocku 207.
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Medutim, ako je predmetno nadzorno tijelo s prituzbom koja bi se mogla rjesavati u postupku suradnje
u tijeku svoj predmet samo poslalo vodeéem nadzornom tijelu kako bi ga se spojilo s drugim
predmetom (ili viSe njih) nakon isteka roka iz ¢lanka 60. stavka 4. ili ¢lanka 60. stavka 5. (npr. zato Sto
je nadzorno tijelo zaprimilo prituzbu koja se odnosi na istu povredu nakon isteka rokova) i stoga nije
imalo priliku iznijeti relevantan i obrazloZen prigovor, to bi predmetno nadzorno tijelo trebalo vrlo
pazljivo razmotriti treba li u tu svrhu radije pokrenuti novi postupak suradnje jer se zahtijevanjem da
vodecée nadzorno tijelo ukljuci novi predmet u postupak koji je u tijeku u toj fazi de facto odrice
moguénosti podno$enja prigovora na odluku®.

EDPB smatra da vodecée nadzorno tijelo u nacelu nije duzno kontinuirano provjeravati jesu li sva
mogucda relevantna predmetna nadzorna tijela s predmetima koje bi se moglo ukljuciti u postupke u
tijeku obavijestena o postupku suradnje koji je u tijeku.

Stoga je obvezujuéi ucinak odredene odluke na temelju clanka 60. stavka 6. strogo ogranicen na
odredeni postupak suradnje. Postupak suradnje odnosi se na odredeno pitanje te se njime nastoji
postici konsenzus u vezi s odredenim slu¢ajem.

Stoga se, kao i obvezujudi uc¢inak odluke u skladu s ¢lankom 60. stavkom 6., ishod odredenog postupka
suradnje unato¢ mogucéim slicnostima ne moZe automatski prosiriti na druge postupke suradnje.
Medutim, u skladu s ¢lankom 51. stavkom 2. svako nadzorno tijelo doprinosi dosljednoj primjeni Opce
uredbe o zastiti podataka, stoga vodece nadzorno tijelo moZe ponovno upotrijebiti tekst i zakljucke
nacrta odluke dogovorene u prethodnom postupku suradnje koji ukljucuje istog ili razlicitog voditelja
obrade iistu povredu Opce uredbe o zastiti podataka kako bi se ubrzao predmetni postupak ako smatra
da se time mozZe olaksati postizanje dogovora i u tom slucaju.

EDPB smatra da obvezujuéi ucinak odredene odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 6. ne moze
obuhvacati pojasnjenje apstraktnih pravnih pitanja, koja nisu povezana sa stvarnim predmetom.
Nadzorno tijelo koje od EDPB-a namjerava zatraZiti pojasnjenje apstraktnih pravnih pitanja trebalo bi
umjesto toga razmotriti postupak iz ¢lanka 64. stavka 2. ako se pitanje odnosi na opéu primjenu ili ima
ucinak u vise drzava €lanica.

9  CLANAK 60. STAVAK 7. — VODECE NADZORNO TIJELO DONOSI |
DOSTAVLIA ODLUKU

9.1 Opce odredbe
Clanak 60. stavci od 7. do 9. odnose se na razli¢ite scenarije nakon $to nacrt odluke postane obvezujudi
za vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela. Ti koraci slijede:

(i) nakon zakljucivanja postupka utvrdenog u prethodnom poglavlju i postizanja konsenzusa ili
(ii) nakon sto je Odbor zakljucio rjesavanje spora.

U tim tockama navodi se:

(i) koje nadzorno tijelo mora donijeti konac¢nu odluku nakon prethodnih koraka i

8 Vidjeti to¢ku 22. i sljedece tocke.
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(ii) koje nadzorno tijelo dostavlja odluku ili Salje obavijest o njoj za voditelja obrade, izvrsitelja
obrade i podnositelja prituzbe.

U ¢lanku 60. stavku 7. predviden je postupak koji se primjenjuje ako vodeée nadzorno tijelo treba
donijeti odluku koja se odnosi na voditelja obrade ili izvrsitelja obrade. Clanak 60. stavci 8. i 9.
relevantni su samo u predmetima koji se temelje na prituzbama. Clankom 60. stavkom 8. uredeni se
slucajevi u kojima se donosi odluka o odbacivanju ili odbijanju prituzbe, koju treba donijeti nadzorno
tijelo (ili vide njih) koje je zaprimilo prituzbu. Naposljetku, u élanku 60. stavku 9. pojasnjen je postupak
koji treba primijeniti ako su neki dijelovi prituzbe odbadeni ili odbijeni, a odgovaraju¢u odluku prema
podnositelju prituzbe donosi nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu, dok su drugi dijelovi uzeti u
obzir, sto je dovelo do odluke vodeceg nadzornog tijela prema voditelju ili izvrSitelju obrade.

Zbog tog odnosa mnogi koncepti i mnoga razmatranja u vezi s ¢lankom 60. stavkom 7. analogno su
primjenjivi na ¢lanak 60. stavke 8. i 9.

©.2 Donosenje konacne odluke vodeceg nadzornog tijela
U ¢lanku 60. stavku 7. prvoj recenici propisano je da vodecée nadzorno tijelo mora donijeti odluku.
Odluka se donosi:

= provedbom putem nacionalne odluke na temelju konsenzusa postignutog na temelju
¢lanka 60. stavka 6. i/ili

= provedbom putem nacionalne odluke na temelju obvezujuée odluke EDPB-a donesene na
temelju ¢lanka 65. nakon postupka predvidenog u ¢lanku 65. stavku 6.

Nacionalnom se odlukom u svakom sluéaju treba osigurati puni ucinak obvezujuceg konsenzusa
postighutog na temelju ¢lanka 60. stavka 6. i/ili obvezujuéih uputa utvrdenih u odluci EDPB-a na
temelju ¢lanka 65.7*

Vodece nadzorno tijelo istodobno ée format morati prilagoditi svojim nacionalnim administrativnim
pravilima. Naposljetku, prije donoSenja svoje nacionalne odluke modi ¢e unijeti samo urednicke
izmjene’?,

U clanku 60. stavku 7. nije propisan konkretan vremenski okvir u kojem se odluka mora donijeti.
Medutim, u skladu s nacelom dobre uprave trebalo bi je donijeti Sto prije. S druge strane, ako odluku
treba donijeti nakon postupka u okviru mehanizma konzistentnosti, mora se postovati rok od mjesec
dana predviden ¢lankom 65. stavkom 6.

Medutim, moguce su iznimne situacije u kojima bi donoSenje odluke kojom se provode zakljucci koji
su obvezujuéi za nadzorna tijela na temelju ¢lanka 60. stavka 6. utjecalo na zakonitost nacionalne
odluke. Razlog moZe biti presuda Suda Europske unije s drugacijim tumacenjem odluke koja je

70 U skladu s &lankom 60. predmetno nadzorno tijelo (ili vide njih) koje je zaprimilo prituZzbu koja je predmet
postupka ima posebnu ulogu. To je dodatno objasnjeno u dijelu o ¢lanku 60. stavku 8. i clanku 60. stavku 9. Kako
bi se izbjegle nejasnoce izmedu tih nadzornih tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela, upotrebljava se izraz
»nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu”. Vazno je napomenuti da ¢ak i vodece nadzorno tijelo moZe imati
ulogu nadzornog tijela koje je zaprimilo prituzbu.

1 Vidjeti tocku 114 i to¢ku 192. Vidjeti i to¢ku 50. Smjernica EDPB-a 03/2021 o primjeni ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) Opce uredbe o zastiti podataka — verzija za javno savjetovanje.

2 Vidjeti biljesku 58.
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obvezujuéa za druga predmetna nadzorna tijela i vodeée nadzorno tijelo ili izmjena zakonodavstva. U
takvim bi okolnostima predmetno nadzorno tijelo koje je doznalo za te nove Cinjenice trebalo smjesta
o njima obavijestiti vodece nadzorno tijelo i obrnuto. Nakon toga vodece nadzorno tijelo trebalo bi o
tome obavijestiti druga predmetna nadzorna tijela i podnijeti im novi nacrt odluke u kojem se uzimaju
u obzir promijenjene okolnosti. Taj bi novi nacrt odluke trebao Sto uskladeniji s prethodnim nacrtom
odluke kako bi se iskoristio ve¢ postignuti konsenzus.

8.2 Dostavljanje i obavjescivanje

Nakon donosenja odluke vodecée nadzorno tijelo mora je dostaviti svojim adresatima. U predmetima
koji se temelje na prituzbi nadzorna tijela koja su zaprimila prituzbu o odluci ujedno moraju obavijestiti
podnositelje prituzbe. lako nisu definirani u Opéoj uredbi o zastiti podataka, izrazi ,dostaviti” i
»obavijestiti” mogu biti definirani u nacionalnim zakonima. Medutim, Sud Europske unije pojasnio je
da je obveza obavjescivanja ispunjena kad je adresat stavljen u poloZaj u kojem moZe stvarno postati
svjestan postojanja odluke i razloga zbog kojih je ustanova namjerava opravdati’®.

U skladu s navedenim cCini se da izraz ,dostaviti” u ¢lanku 60. stavcima od 7. do 9. ima formalnije
znacenje jer se upotrebljava za obavjescivanje stranke na koju odluka moZe Stetno utjecati i koja ce je
stoga mozda imati namjeru osporiti’*.

Stoga bi nadzorno tijelo za potrebe clanka 60. stavaka od 7. do 9. pri dostavljanju odluke adresatu
trebalo dostaviti cjelovitu presliku odluke na jeziku koji je u skladu s njegovim nacionalnim zakonima.
Osim toga, drzava Clanica u kojoj je odluka dostavljena bit ¢e drZava ¢lanica u kojoj se odluka moze
osporiti i, kako je navedeno u nastavku, na nju treba skrenuti pozornost stranaka koje su samo
obavijeStene o tome da u toj drzavi ¢lanici treba zatrazZiti sudski postupak.

U svakom sluéaju, u kontekstu &lanka 60. stavka 7., nakon 5to o odluci obavijesti’”® glavni ili jedini
poslovni nastan voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, ovisno o slucaju, vodeée nadzorno tijelo o
predmetnoj odluci, ukljucujuéi informacije navedene u pododjeljku u nastavku, mora obavijestiti druga
predmetna nadzorna tijela i Odbor. U tu bi svrhu trebalo primijeniti postupak obavjeséivanja o
konacnoj odluci u informacijskom sustavu EDPB-a iz ¢lanka 60.

Osim Sto se njima osigurava transparentnost u odnosu na predmetna nadleZna tijela, klju¢no je da se
te informacije dostave Odboru kako bi se nadzornim tijelima omogudilo da ispune obvezu doprinosa
dosljednoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka kako je propisano u ¢lanku 51. stavku 2. To ée im
omoguciti da izbjegnu nedosljednu primjenu Opce uredbe o zastiti podataka ako u buduénosti budu
trebali rjesavati slican predmet.

Nadzorna tijela koja su zaprimila prituzbu zatim podnositelja prituzbe moraju obavijestiti o ishodu
prituzbe, u skladu sa svojim nacionalnim zakonima i/ili praksom. Osim toga, nadzorna tijela koja su
zaprimila prituzbu trebala bi svoje podnositelje prituzbe u skladu s ¢lankom 77. stavkom 2. obavijestiti

73 Za vide informacija vidjeti C-6/72, spojeni predmeti T-121/96 i T-151/96, str. 40., spojeni predmeti C-115,
116/81, str. 13.

74 Vidjeti i to¢ku 55. Smjernica EDPB-a 03/2021 o primjeni &lanka 65. stavka 1. to¢ke (a) Opée uredbe o zastiti
podataka te ¢lanak 78. i uvodnu izjavu 143. Opce uredbe o zastiti podataka.

75 Za formalne zahtjeve vidjeti i odjeljak 5.2.2. o izrazu ,,nacrt odluke”.
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da mogu traZiti pravni lijek pred sudom u drzZavi ¢lanici vodeéeg nadzornog tijela ako se na njih odnosi
odluka vodeéeg nadzornog tijela u smislu ¢lanka 78. stavka 1.7

Primjer 9.: Nakon izvjeséa u medijima u kojem je dovedena u sumnju zakonitost obrade koju provodi
drustvo HappyCompany viSe pojedinaca podnosi prituzbu svojem lokalnom nadzornom tijelu. Nakon
$to je odredeno vodece nadzorno tijelo, ono odlucuje obraditi prituzbe u jednom spisu jer se odnose
na istu aktivnost obrade i istu povredu. Nakon Sto je vodeée nadzorno tijelo donijelo odluku i nakon
Sto je ta odluka dostavljena voditelju obrade, svako nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu
obavjescuje svoje podnositelje prituzbe o odluci. Pritom nadzorna tijela koja su zaprimila prituzbu
obavjesScuju svoje podnositelje prituzbe i o tome da mogu ucinkovito traZiti pravni lijek u drzavi ¢lanici
vodecéeg nadzornog tijela.

214.

215.

216.

217.

218.

U tom bi trenutku vodeée nadzorno tijelo ujedno trebalo obavijestiti voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade o svojim obvezama u skladu s ¢lankom 60. stavkom 10. i mogucéim posljedicama nepostovanja
odluke.

9.4 SaZetak bitnih ¢injenica i obrazloZenja

Kad obavjeséuje druga predmetna nadzorna tijela i Odbor, vodeée nadzorno tijelo dostavlja sazetak”’
bitnih ¢injenica i obrazloZzenja u vezi s predmetnom odlukom. Taj bi saZetak trebao ukljucivati formalne
korake i obrazloZenja te sadrzaj odluke.

Stoga bi saZetak trebao ukljuéivati barem sljedeée informacije’®:

datum konacne odluke

utvrdeno vodede nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela

ime voditelja obrade i/ili izvrsitelja obrade (ili vise njih)

predmetne relevantne pravne zaklju¢ke (povrijedene odredbe / prava koja nisu dodijeljena)
u vezi s ¢injeniénom osnovom predmeta®

ishod postupka i, ako je primjenjivo, poduzete korektivhe mjere®:,

Ovisno o slucaju, sazetak bi svakom ¢lanu Odbora trebao omoguditi da razumije predmet i zakljucak
donesene odluke. Preporucuje se da vodece nadzorno tijelo dostavi i primjerak odluke na engleskom
jeziku. To bi trebalo uciniti upotrebom odgovarajucih polja u informacijskom sustavu EDPB-a.

10 CLANAK 60. STAVAK 8. — ODBACIVANJE/ODBIJANJE PRITUZBE

Clanak 60. stavak 8. odnosi se na situaciju u kojoj su se predmetna nadzorna tijela, uklju€ujuéi vodece
nadzorno tijelo, sloZila da c¢e prituzbu u cijelosti odbaciti ili odbiti ili na situaciju u kojoj je to zakljucio
EDPB u skladu s ¢lankom 65. Nadzorno tijelo kojem je podnesena prituzba moZze biti vodece nadzorno

76 Nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituZzbu nadleZni sud trebalo bi mo¢i utvrditi na temelju donesene odluke
koju je vodece nadzorno tijelo podijelilo.

7 To je zaseban saZetak u odnosu na saZetak odluke.

78 Te su informacije sadrZane u poljima koje treba popuniti u obrascu ,Konaéna odluka” u informacijskom sustavu
EDPB-a.

7% Na primjer, zbog ograniéenja iz ¢lanka 23.

80 vidjeti, na primjer, polja ,Opis predmeta suradnje” i ,Pravna referenca u Opéoj uredbi o zatiti podataka”.

81 vidjeti, na primjer, polje ,Vrsta odluke”.
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tijelo ili drugo predmetno nadzorno tijelo. Na temelju tog ¢lanka nadzorno tijelo kojem je podnesena
prituzba ima tri obveze:

donijeti odluku
dostaviti odluku podnositelju prituzbe
obavijestiti voditelja obrade.

To je potrebno uciniti odstupajuci od ¢lanka 60. stavka 7.
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10.1 Odstupanje od stavka 7.

Clankom 60. stavkom 8. uvodi se odstupanje od situacije u kojoj vodeée nadzorno tijelo donosi odluku
i 0 njoj obavjesc¢uje glavni ili jedini poslovni nastan voditelja ili izvrSitelja obrade u EU-u. Taj se ¢lanak
primjenjuje iskljucivo kad je prigovor u cijelosti odbacen ili odbijen.

lako bi opéenito u okviru jedinstvenog mehanizma vodecée nadzorno tijelo trebalo ostati jedini
sugovornik voditelja obrade / izvrsitelja obrade za potrebe njihove prekograni¢ne obrade, u ovoj
posebnoj situaciji predmetno nadzorno tijelo mora obavijestiti voditelja obrade / izvrsitelja obrade o
odbacivaniju ili odbijanju predmeta.

10.2 Izraz ,odbacivanje/odbijanje”

Pojmovi odbacivanja i odbijanja na nacionalnoj razini mogu biti razlicito definirani, pa stoga imati i
razlicite postupovne ili administrativne implikacije. Medutim, Opéa uredba o zastiti podataka uvijek se
odnosi na obje radnje, odbacivanje ili odbijanje®.

Sud Europske unije dosljedno smatra da se uvjeti odredene odredbe u okviru zakonodavstva EU-a u
kojoj se ne upuduje izri¢ito na zakonodavstvo drZave Clanice u svrhu odredivanja njezina znacenja i
podrucja primjene u uobicajenim okolnostima moraju autonomno i ujednaceno tumaditi u cijelom EU-
u, uzimajudi u obzir i tekst i kontekst odredbe te cilj koji se Zeli posti¢i predmetnim zakonodavstvom.
To proizlazi iz potrebe za ujednadenom primjenom zakonodavstva EU-a i iz nalela jednakosti®,

Kad je konkretnije rije¢ o tumacenju onoga Sto odbacivanje ili odbijanje podrazumijeva, mozZe se uputiti
na tekst ¢lanka 60. stavka 9., u kojem je odbacivanje/odbijanje suprotstavljeno odluci da se prituzba
»uzme u obzir”. Treba napomenuti da se ¢lanak 60. stavak 9. odnosi na to da vodece nadzorno tijelo
donosi odluku ,,za dio koji se odnosi na djelovanja u vezi s voditeljem obrade”, odnosno na situaciju u
kojoj vodece nadzorno tijelo mora dostaviti odluku voditelju obrade / izvrsitelju obrade, ali i na to da
predmetno nadzorno tijelo donosi odluku ,za dio koji se odnosi na odbacivanje ili odbijanje te
prituzbe”, odnosno na situaciji u kojoj nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu mora dostaviti odluku
podnositelju prituzbe. Stoga se ¢lanak 60. stavak 9. u vezi s ¢lankom 60. stavkom 8. moze tumaciti u
smislu da odbacivanje/odbijanje prituzbe kao ishod postupka iz ¢lanka 60. podrazumijeva da (dio)
konacne odluke koju treba donijeti ne sadrzava radnje koje treba poduzeti u odnosu na voditelja
obrade.

Na temelju tog stajaliSta moZe se smatrati da takva odluka negativno utje¢e na podnositelja prituzbe.
To potvrduje zakonodavni postupak prema Opcoj uredbi o zastiti podataka, u kojem se opcenitije
upucuje na odluke koje ,negativno utje¢u” na podnositelja prituzbe®. Izri¢ito upuéivanje na pravo na
pravni lijek i blizinu u odnosu na podnositelja prituzbe (kako je posebno navedeno u tocki 213.) isto
tako ukazuje na to da bi odluke koje negativno utjecu na podnositelje prituzbi trebale biti obuhvacéene

82 predmetna nadzorna tijela moraju se unaprijed dogovoriti o bitnim posljedicama odluke. Posljedice se moraju
provesti skladu s nacionalnim pravom, npr. odluka se mora odbiti ili odbaciti.

8 Vidjeti, npr., predmet C-617/15, Hummel Holding, t. 22. i ondje citiranu sudsku praksu.

8 vidjeti https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. U toj verziji odredba
glasi: ,[klad se zajednic¢ki dogovorena odluka odnosi na prituzbu i u mjeri u kojoj ona negativno utjece na
podnositelja prituzbe, posebice ako je prituzba odbijena, odbadena ili samo djelomic¢no prihvacena, svako
nadzorno tijelo koje je zaprimilo takvu prituzbu mora donijeti jedinstvenu odluku o toj prituzbi i dostaviti je
podnositelju prituzbe”; str. 36.
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ovom kategorijom. Ako prituzba nije uzeta u obzir ni na jednoj razini u konacnoj odluci, a vodece
nadzorno tijelo nije poduzelo radnje u odnosu na voditelja obrade / izvriitelja obrade u okviru te
odluke, voditelj obrade / izvrsitelj obrade neée imati interes za pravni lijek unutar drzave ¢lanice svojeg
glavnog poslovnog nastana. S druge strane, podnositelj prituzbe imat e interes za osporavanje odluka
koje negativno utjedu na njega unutar svoje drzave ¢&lanice i na svojem jeziku®.

Stoga odluku o odbacivanju ili odbijanju prituzbe (ili njezinih dijelova) treba tumacditi kao situaciju u
kojoj je vodece nadzorno tijelo u rjeSavanju prituzbe utvrdilo da nema razloga za postupanje u vezi sa
zahtjevom podnositelja prituzbe i u kojoj nije poduzeta nikakva radnja u odnosu na voditelja obrade.
U tom se slucaju prituzba mora odbaciti ili odbiti odlukom koju donosi nadzorno tijelo koje je zaprimilo
prituzbu, ovisno o sluéaju®.

Podnositelj prituzbe na temelju obavijesti koju je zaprimio u okviru primjene ¢lanka 60. stavka 8. moze
ostvariti pravo na pravni lijek protiv odluke koju je donijelo nadzorno tijelo. Bududéi da tu odluku mora
donijeti nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu, time ¢ée se omoguditi da je podnositelj prituzbe u
blizini nadleZznog suda u skladu s ¢lankom 78. stavkom 3. i ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima
(tuzba ¢e se modi pokrenuti pred sudom u drzavi ¢lanici podnositelja prituzbe jer ¢e odluku donijeti
predmetno nadzorno tijelo u toj drzavi ¢lanici)¥.

To znadi da bi u svrhu primjene ¢lanka 60. stavaka 8. i 9. te ¢lanka 60. stavka 7. posljednje recenice u
odluci koja je ishod postupka suradnje trebalo jasno predvidjeti odbacivanje ili odbijanje prituzbe ili
radnju koju vodecée nadzorno tijelo treba poduzeti u odnosu na voditelja obrade kako bi vodece
nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo u skladu s tim mogli usmjeriti naknadno donosenje
odgovarajucih nacionalnih odluka, sukladno ¢lanku 60. stavkom 7., 8. ili 9.

Ako su odbacivanje ili odbijanje definirani nacionalnim zakonodavstvom, nadzorno tijelo trebalo bi se
osloniti na te definicije i nacionalne administrativne prakse kojima se oblikuje slucaj
odbacivanja/odbijanja prituzbe te u takvim sluéajevima postupiti u skladu s njima®. U svakom bi
sluaju u nacrtu odluke, proslijedenom kako je navedeno u prethodnim odjeljcima, trebalo jasno
obrazloziti zasto je prituzba odbacena/odbijena u skladu s relevantnim nacionalnim pravom.

Vazno je napomenuti da se odbacivanje ili odbijanje u ovoj fazi razlikuje od moguceg zakljucka o
odbacivanju ili odbijanju u fazi postupka podnoSenja prituzbe u kojoj se provodi provjera. Kako je
istaknuto u tocki 50., ta provjera prethodi podnosenju prituzbe vode¢em nadzornom tijelu, a provodi

8 vidjeti i Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-645/19 Facebook. U tocki 105. tog misljenja navodi se
sljedece:

»[€lini se da su ti mehanizmi prebacivanja nadleznosti za donosenje odluka i, prema potrebi, mozebitno
donosenje usporednih odluka (VNT u odnosu na voditelja obrade ili izvrsitelja obrade i lokalno tijelo u odnosu na
podnositelja prituzbe) izri¢ito namijenjeni tomu da se ispitanicima omoguci da ne moraju ,obilaziti’ sudnice
Europske unije kako bi pokrenuli postupak protiv neaktivnih nadzornih tijela”.

8 Po moguénosti u skladu s primjenjivim nacionalnim odredbama u kojima je definiran tolan opseg
odbacivanja/odbijanja.

87 Vidjeti uvodnu izjavu 141.: ,pravo na uéinkoviti pravni lijek u skladu s élankom 47. [...] ako nadzorno tijelo
djelomicno ili u potpunosti odbaci ili odbije prituzbu [...]".

8 Nadzorna tijela trebala bi osigurati da se te definicije primjenjuju u skladu s razumijevanjem pojmova kako su
navedeni u ovom odjeljku.
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je nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu. U tom bi slu¢aju prituzba bila odbacena ili odbijena prije
faze suradnje.

Trebalo bi isto tako imati na umu da su mogude situacije u kojima ishod postupka koji provodi
jedinstvena kontaktna tocka ne utjeCe negativno na interese ispitanika zbog koraka koje je vodede
nadzorno tijelo poduzelo tijekom rjesavanja prituzbe. U takvim je slucajevima klju¢an cimbenik
dokazano uklanjanje razloga za pokretanje postupka, odnosno to sSto je podnositelj prituzbe obranio
svoja prava intervencijom vodeéeg nadzornog tijela prema voditelju obrade, koji je u meduvremenu
ispunio zahtjeve podnositelja prituzbe. U takvim slucajevima, ako je podnositelj prituzbe u tijeku
postupka obavijesSten o postignutom povoljnom ishodu, vodeée nadzorno tijelo moze odluditi da vise
neée poduzimati radnje u odnosu na voditelja obrade — tj. nijedan od navedenih ¢imbenika u vezi s
odbacivanjem/odbijanjem naspram poduzimanja radnje nije primjenjiv.

To se posebno odnosi na situaciju u kojoj je postignuto sporazumno rjesenje, tj. na situaciju u kojoj je
slucaj rijeSen na zadovoljstvo ispitanika nakon Sto je vodecée nadzorno tijelo utvrdilo postojanje
povrede navedene u prituzbi, a podnositelj prituzbe pristao na sporazumno rjesenje te prituzbe. Ta je
situacija u nadleznosti ¢lanka 60. stavka 7. Naime, kako je ve¢ istaknuto, odluka ne utjece negativno na
podnositelja prituzbe koji je iskazao zadovoljstvo predlozenim rjeSenjem i stoga nadzorno tijelo koje je
zaprimilo prituzbu ne treba donijeti takvu odluku u skladu s ¢lankom 60. stavcima 8. ili 9. jer se ne
provodi radnja odbacivanja ili odbijanja. U tom slucaju vodece nadzorno tijelo mora donijeti kona¢nu
odluku® u kojoj ée postignuto rje$enje ocijeniti u svojstvu jedinog sugovornika voditelja obrade /
izvrsitelja obrade u skladu s ¢lankom 56. stavkom 6.

To se odnosi i na predmete koji nisu rijeSeni sporazumno jer vodece nadzorno tijelo nije pokusalo ili
nije moglo pokusati postici takvo rjesSenje, ali je njegova intervencija tijekom obrade prituzbe voditelja
obrade ipak navela da zaustavi povredu i u potpunosti ispuni zahtjev podnositelja prituzbe. S obzirom
na takav ishod i posebne okolnosti slu¢aja vodeée nadzorno tijelo najprikladnijom odlukom moze
smatrati prekid obrade predmeta i uzimanje u obzir postignutog rjesSenja bez poduzimanja radniji
prema voditelju obrade®.

Medutim, bududi da je vodece nadzorno tijelo doista utvrdilo povredu, odluka da se ne¢e poduzeti
radnja prema voditelju obrade morala bi se temeljiti na paZljivoj procjeni okolnosti prituzbe u cjelini
kako bi se zadrzala ista razina jamstava koje se daje ispitanicima.

S druge strane, iako se na temelju nje neée poduzeti radnja prema voditelju obrade, u skladu sa
stavkom 7. konac¢nu odluku u tom kontekstu ne donosi nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu, nego
vodede nadzorno tijelo s obzirom na to da je ono jedini sugovornik voditelja obrade na kojeg se odnosi
predmetna prituzba te da utvrdivanje povrede moZe negativno utjecati na tog voditelja obrade. U tom
slu¢aju podnositelj prituzbe ne bi mogao osporiti odluku u drzavi ¢lanici u kojoj je prituzba podnesena,
neovisno o tome ima li i dalje razloga traZiti pravni lijek protiv nadzornog tijela. O tome trebaju odluditi
sudovi u svakom konkretnom predmetu. Stoga bi u svakom takvom slucaju vodecée nadzorno tijelo uz
posredstvo nadzornog tijela koje je zaprimilo prituzbu trebalo osigurati da je podnositelj prituzbe

8 Bududi da je to opée pravilo, vidjeti i predmet Ci2645/19 Suda Europske unije, t. 56.: ,,[u] skladu s &lankom 60.
stavkom 7. navedene uredbe, vodece nadzorno tijelo u nacelu donosi odluku u pogledu predmetne
prekograni¢ne obrade [...]".

% Time se ne dovodi u pitanje ocjenjivanje , odgovaraju¢e mjere” u kojoj treba istraZiti prituzbu u skladu s
¢lankom 57. stavkom 1. tockom (f), za koje diskrecijsko pravo imaju nadzorna tijela.
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propisno obavijeSten o pozitivnom postignuéu i predvidenom ishodu prituzbe i da ne izraZava
neslaganje.

Naposljetku, treba podsjetiti na to da se vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela
moraju slozZiti s odlukom da se ne¢e poduzeti nikakva radnja prema voditelju obrade, ¢ak i kad postoji
povreda, Sto podrazumijeva da su sve okolnosti slu¢aja propisno uzete u obzir, ukljucujuéi jamstvo
prava i sloboda podnositelja prituzbe.

Primjer 10.: Nezadovoljni kupac podnosi prituzbu svojem lokalnom nadzornom tijelu u drzavi ¢lanici
A. Nadzorno tijelo provodi preliminarnu provjeru i prosljeduje prituzbu vode¢em nadzornom tijelu.
Nakon zaprimanja prituzbe i istraZivanja problema vodeée nadzorno tijelo ne pronalazi dokaze koji bi
potkrijepili prituzbu. Stoga ne moze utvrditi povredu i zakljuuje da prituzbu treba odbaciti/odbiti jer
se ne poduzimaju radnje u odnosu na voditelja obrade. U tu svrhu vodece nadzorno tijelo prosljeduje
nacrt odluke te, s obzirom na to da nije uloZen prigovor, nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu u
skladu s ¢lankom 60. stavkom 8. donosi kona¢nu nacionalnu odluku o odbijanju/odbacivanju te o tome
obavjeStava podnositelja prituzbe.

Primjer 11.: Podnositelj prituzbe navodi da je voditelju obrade poslao zahtjev, ali nije dobio odgovor.
Nadlezno tijelo za zastitu podataka ne dobiva odgovor na svoje preliminarne radnje provjere. Nadzorno
tijelo koje je zaprimilo prituzbu Salje predmet vode¢em nadzornom tijelu. Vodeée nadzorno tijelo
uocava da je zahtjev poslan na pogresnu/nepostojecu adresu, odnosno na adresu koja nije ona koja je
navedena na internetskoj stranici voditelja obrade (Cini se da je podnositelj prituzbe pokusao poslati
zahtjev na adresu contact@XXX.com, a da nije provjerio adresu za kontakt navedenu na internetskoj
stranici). Vodece nadzorno tijelo prosljeduje nacrt odluke o odbacivanju/odbijanju prituzbe jer je rijec¢
o pogresci podnositelja prituzbe. Bududi da nije podnesen prigovor, nadzorno tijelo koje je zaprimilo
prituzbu donosi kona¢nu odluku o odbacivanju/odbijanju prituzbe u skladu s ¢lankom 60. stavkom 8. i
dostavlja je podnositelju prituzbe.

Primjer 12.: Nezadovoljni kupac podnosi prituzbu svojem lokalnom nadzornom tijelu u drzavi ¢lanici
A, u kojoj tvrdi da se na internetskoj stranici HappyCompany povreduju njegova prava. Nakon
provedbe preliminarne provjere prituzba se Salje vodeéem nadzornom tijelu u drzavi ¢lanici B. Vodece
nadzorno tijelo zapocinje istragu, ali ne moZe pristupiti predmetnoj internetskoj stranici. Nakon
daljnjeg istrazivanja vodeée nadzorno tijelo utvrduje da je voditelj obrade u meduvremenu prestao
postojati. Stoga se istraga ne moZe nastaviti, a vodec¢e nadzorno tijelo ne moZze utvrditi dovoljno dokaza
koji bi potkrijepili tvrdnje podnositelja prituzbe. Vodece nadzorno tijelo prosljeduje nacrt odluke u
kojem se utvrduje da prituzbu treba odbaciti jer razlog prituzbe vise ne postoji. Buduci da nije
podnesen prigovor, nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu donosi konac¢nu odluku o
odbacivanju/odbijanju prituzbe u skladu s ¢lankom 60. stavkom 8. i dostavlja je podnositelju prituzbe.

Primjer 13.: Nezadovoljna korisnica podnosi prituzbu svojem lokalnom nadzornom tijelu u kojoj tvrdi
da drustvo HappyCompany nezakonito ¢uva i obraduje njezine podatke, ¢ime se povreduju njezina
prava. Nakon provedbe preliminarne provjere prituzba se Salje vode¢em nadzornom tijelu. Vodece
nadzorno tijelo zapocinje istragu te ga voditelj obrade obavjesc¢uje da se podaci podnositeljice prituzbe
zaista Cuvaju u njihovim datotekama jer zbog propusta u upravljanju resursima kupaca nisu
pravovremeno izbrisani (preferencije, povijest kupnje itd.). Medutim, nakon dopisa vodeceg
nadzornog tijela ti su podaci smjesta izbrisani, a dokaz da je to ucinjeno dostavljen je vodeéem
nadzornom tijelu. Stoga vodeée nadzorno tijelo prosljeduje nacrt odluke u kojem zaklju€uje da je
voditelj obrade pocinio povredu, ali da je situacija ispravljena nakon njegove intervencije te da ne
predlaZze posebne korektivhe mjere u odnosu na voditelja obrade jer je to bio prvi put da je pocinio
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takvu povredu. U skladu s tim vodecée nadzorno tijelo predlaze donoSenje konacne odluke u skladu s
¢lankom 60. stavkom 7. Bududi da nije podnesen prigovor, vodece nadzorno tijelo u skladu s
navedenim donosi konac¢nu nacionalnu odluku i dostavlja je voditelju obrade, a nadzorno tijelo koje je
zaprimilo prituzbu o toj odluci obavjestava podnositeljicu prituzbe.

236.

237.

238.

239.

240.

11,3 DonoSenje odluke

Odluku mora donijeti nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu. Istu prituzbu moze zaprimiti vise
nadzornih tijela. Nadlezna tijela odluku bi trebala donijeti na nacin propisan njihovim nacionalnim
zakonodavstvom. Cak i ako je nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu vodeée nadzorno tijelo, odluka
se mora donijeti u skladu s postupkom iz stavka 8., kojim se odstupa od stavka 7. (pravilo lex specialis).
Stoga nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu i koje donosi odluku moze biti vodeée nadzorno tijelo,
drugo predmetno nadzorno tijelo ili oboje (ili sve to u jednom), ovisno o broju i prirodi prituzbi.

Ako je prituzba podnesena jednom predmetnom nadzornom tijelu ili vise njih, vodeée nadzorno tijelo
mora izraditi nacrt odluke o odbacivanju/odbijanju prituzbe, a predmetna nadzorna tijela moraju izdati
konacnu odluku u informacijskom sustavu EDPB-a, donijeti tu odluku na nacionalnoj razini i uvesti
potrebne nacionalne pravne odredbe.

Pri donosenju odluke predmetno nadzorno tijelo mora osigurati puni ucinak nacrta odluke, a on je
obvezujuéi za vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela u skladu s ¢lankom 60.
stavku 6., i/ili obvezujuée odluke EDPB-a u skladu s élankom 65. stavkom 1. tocki (a)°2.

10.1 Obavijestiti i dostaviti

Nakon Sto je donese, nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu odluku mora dostaviti podnositelju
prituzbe te o njoj obavijestiti voditelja obrade / izvritelja obrade®2. Svako nadzorno tijelo koje je
zaprimilo prituzbe mora to uciniti u skladu s vlastitim nacionalnim zakonima i praksama te na jeziku
predvidenom u tim odredbama. U tu se svrhu nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu (ili vise njih)
moze osloniti na pomo¢ vodedéeg nadzornog tijela koje ¢e u njegovo ime obavijestiti voditelja obrade /
izvrsitelja obrade. U svakom sluéaju nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu podnositelja prituzbe i
voditelja obrade mora obavijestiti i 0 tome da mogu zatraZiti pravni lijek u svojoj drzavi ¢lanici.

Nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu zatim bi o odluci trebalo obavijestiti druga predmetna
nadzorna tijela i Odbor te priloZiti sazetak bitnih injenica i obrazloZenja, kako je objasnjeno u
odjeljku 9.4. To se temelji na logici obveze obavjescivanja iz ¢lanka 60. stavka 7. u vezi s odlukom koju
je donijelo vodece nadzorno tijelo jer se obavjeséivanjem drugih predmetnih nadzornih tijela i Odbora
u cjelini osigurava dosljednost. Razmjenom informacija o stvarnoj odluci koja je konac¢no donesena na
nacionalnoj razini, neovisno o tome koje nadzorno tijelo donosi takvu kona¢nu nacionalnu odluku,
nastoji se osigurati uzajamno obavjesc¢ivanje o nacionalnim odlukama i izbje¢i nedosljednost u
provedbi zakonodavstva EU-a. Stoga, iako se ¢lankom 60. stavkom 8. izri¢ito ne zahtijeva da
predmetno nadzorno tijelo dostavi sazetak bitnih ¢injenica i obrazloZenja, €ini se da je to opdéi zahtjev
radi dosljedne provedbe Opce uredbe o zastiti podataka.

%1 Opseg mogudéih izmjena naveden je u toc¢ki 207.
92 vidjeti odjeljak 10.4. o razlici izmedu dostavljanja i obavjeséivanja.

Doneseno 51



241.

242.

243.

11 CLANAK 60. STAVAK 9. — DJELOMICNO ODBACIVANJE/ODBIJANJE

Clanak 60. stavak 9. uglavnom je postupovni korak u postupku iz ¢lanka 60., koji se primjenjuje nakon
$to se uklju¢ena nadzorna tijela dogovore o nacrtu odluke koji sadrZava i dijelove koji su uzeti u obzir i
one koji su odbijeni/odbaceni, nakon éega on postaje obvezujuéi za njih®,

U praksi to znaci da ¢e odluka o djelomi¢nom odbacivanju/odbijanju u toj fazi postupka ve¢ biti
donesena i da ¢e dijelovi u nacrtu odluke koji se odnose na odbacivanje/odbijanje i oni koji se odnose
na daljnje postupanje vodeceg nadzornog tijela biti jasno naznaceni u nacrtu odluke. Nadzorna tijela
trebaju samo formalizirati odluku donosenjem odluka opisanih u clanku 60. stavku 9. Time ¢e se
donijeti konacne nacionalne odluke koje moraju dati puni uc¢inak nacrtu odluke, koji je obvezujuci za
vodeée nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela u skladu s élankom 60. stavku 6., i/ili
obvezujuée odluke EDPB-a u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tocki (a).

U skladu s tim povezane obveze dostavljanja/obavje$éivanja podijeljene suizmedu vodeéeg nadzornog
tijela i nadzornih tijela koja su zaprimila prituzbu. Vodecée nadzorno tijelo donosi odluku za dijelove
prituzbe koji nisu ni odbaceni ni odbijeni u skladu s onim Sto je utvrdeno u odjeljku 10.2. Ono svoju
odluku dostavlja voditelju obrade te o njoj obavjeséuje podnositelja prituzbe. U tom smislu EDPB
smatra da se vodecde nadzorno tijelo moZe osloniti na to da ée nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu
prenijeti te informacije podnositelju prituzbe radi administrativne ucinkovitosti. Svako nadzorno tijelo
koje je zaprimilo prituzbu donosi odluku za dijelove koji su odbijeni/odbaceni u vezi s prituzbom koja
mu je dostavljena, i to na temelju pristupa utvrdenog u prethodnom odjeljku (vidjeti osobito tocku
239.).

Primjer 14.: Nezadovoljna korisnica podnosi prituzbu svojem lokalnom nadzornom tijelu u kojoj tvrdi
da drustvo HappyCompany nezakonito ¢uva i obraduje njezine podatke, ¢ime se povreduju njezina
prava. Nakon provedbe preliminarne provjere prituzba se Salje vode¢em nadzornom tijelu. Vodece
nadzorno tijelo zapocinje istragu te ga voditelj obrade obavje$c¢uje da se podaci podnositeljice prituzbe
zaista ¢uvaju u njihovim datotekama jer zbog propusta u upravljanju resursima kupaca nepotrebni
podaci nisu pravovremeno izbrisani (preferencije, povijest kupnje itd.). Medutim, zbog financijskih i
poreznih zahtjeva odredeni podaci podnositeljice prituzbe moraju se dulje €uvati, a dokazi koji to
potvrduju dostavljeni su vodeéem nadzornom tijelu. Stoga vodece nadzorno tijelo prosljeduje nacrt
odluke u kojem u odnosu na dijelove prituzbe voditelju obrade izrice opomenu te nalaze da konacno
izbrise podatke koji nisu nuzni, ali priznaje pravo voditelja obrade da zadrzi preostale osobne podatke
kako je propisano zakonom i potrebu da nadzorno tijelo koje je zaprimilo prituzbu odbije taj dio
prituzbe. Buduci da nije podnesen prigovor, vodeée nadzorno tijelo donosi kona¢nu nacionalnu odluku
u kojoj voditelju obrade nalaze da ispuni zahtjev podnositeljice prituzbe da se izbriSu podaci koji nisu
nuzni, dostavlja je voditelju obrade te o njoj obavjescuje podnositeljicu prituzbe. Nadzorno tijelo koje
je zaprimilo prituzbu donosi kona¢nu nacionalnu odluku o odbijanju prituzbe u pogledu zahtjeva da se
izbriSu podaci koji nisu nuzni, dostavlja je podnositeljici prituzbe te o njoj obavjesc¢uje voditelja obrade.
Vodece nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo drugim nadzornim tijelima i Odboru dostavljaju
sazetak bitnih Cinjenica i obrazloZenja u okviru informacijskog sustava EDPB-a, svako od njih za
odgovarajuce konacne nacionalne odluke.

% Vidjeti odjeljak 10.2. Zna&enje tih pojmova isto je za obje tocke.
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12 CLANAK 60. STAVAK 10. — OBAVJESCIVANJE VODECEG
NADZORNOG TIJELA / PREDMETNOG NADZORNOG TIJELA (ILI VISE
NJIH) O MJERAMA KOJE JE DONIO VODITEL) OBRADE ILI
1ZVRSITEL) OBRADE

Stavak 10. odnosi se na situaciju koja se odvija u okviru jedinstvenog mehanizma i nakon Sto vodece
nadzorno tijelo voditelja obrade ili izvrSitelja obrade obavijesti o odluci donesenoj protiv njega, a kojom
se od njega zahtijeva da postupi po prituzbi.

O odluci se obavjes¢uje u skladu s ¢lankom 60. stavkom 7. ili 9. ako vodece nadzorno tijelo postupa
samo po nekim dijelovima prituzbe protiv voditelja obrade ili izvrsitelja obrade.

Clanak 60. stavak 10. prva recenica sadrzava obvezu voditelja obrade ili izvritelja obrade da donese
potrebne mjere kako bi osigurao postovanje odluke, ¢ime se primjenjuju korektivne ovlasti iz
¢lanka 58. stavka 2.

Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade duZan je provesti te mjere u svim svojim poslovnim nastanima u
EGP-u u kojima se provodi predmetna obrada.

Clanak 60. stavak 10. druga recenica sadrzava drugu obvezu voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, u
skladu s kojom je on duzan obavijestiti vode¢e nadzorno tijelo o svim mjerama koje je donio radi
postovanja odluke ako ta odluka ukljucuje korektivne mjere. Tom se obvezom osigurava ucinkovitost
provedbe. Ona je ujedno osnova za moguce nuzne mjere pracenja koje vodecée nadzorno tijelo moze
uvesti, isto tako u suradnji s drugim predmetnim nadzornim tijelima®*.

Clanak 60. stavak 10. druga re¢enica sadr?ava i obvezu vodeéeg nadzornog tijela, u skladu s kojom je
ono duZno obavijestiti druga predmetna nadzorna tijela o mjerama koje je voditelj obrade ili izvrsitelj
obrade donio radi postovanja odluke koja je donesena protiv njega. lako nije utvrden rok u kojem
vodeée nadzorno tijelo mora dostaviti takve informacije drugim predmetnim nadzornim tijelima,
trebalo bi ih objaviti ¢im ih zaprimi od voditelja obrade ili izvrSitelja obrade.

Pri obavjesc¢ivanju drugih predmetnih nadzornih tijela vodece nadzorno tijelo trebalo bi razmotriti
treba li dostaviti i svoju ocjenu ako zakljuci da su poduzete mjere nedostatne, posebice kako bi odlucilo
jesu li potrebne daljnje radnje.

13 CLANAK 60. STAVAK 11. — HITNI POSTUPAK

Clanak 60. stavak 11. odnosi se na ,izuzetne okolnosti” u kojima se nadzorno tijelo moze osloniti na
hitni postupak iz ¢lanka 66. tijekom postupka iz ¢lanka 60.

Za potrebe ovih Smjernica naglasak ¢e stoga biti uglavnom na tekstu ¢lanka 60. stavka 11., odnosno na
uvjetima za pozivanje na clanak 66. tijekom postupka koji provodi jedinstvena kontaktna tocka te na
posljedicama koje to ima na postupak s jedinstvenom kontaktnom tockom koji je u tijeku.

13.1 Uvjeti za pozivanje na clanak 66.

% Vidjeti odjeljak 4.
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252.Da bi se nadzorno tijelo moglo pozvati na hitni postupak iz ¢lanka 66. u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 11. moraju biti ispunjeni sljedeéi kumulativni uvjeti:

nadzorno tijelo je predmetno nadzorno tijelo

postoje izuzetne okolnosti

predmetno nadzorno tijelo smatra da postoji hitna potreba za djelovanjem i
takvim hitnim djelovanjem nastoje se zastititi interesi ispitanika.

Objasnjenja svakog uvjeta iznesena su u nastavku.

253. Clanak 60. stavak 11. odnosi se na predmetno nadzorno tijelo kao dio postupka iz ¢lanka 60., tj. na
predmetno nadzorno tijelo koje sudjeluje u postupku koji provodi jedinstvena kontaktna to¢ka®. Takvo
predmetno nadzorno tijelo moZe se pozvati na ¢lanak 66. ako su ispunjeni svi primjenjivi uvjeti. Buduci
da je vodece nadzorno tijelo ujedno i predmetno nadzorno tijelo prema definiciji iz ¢lanka 4. tocke 22.,
nacelno se i vodeée nadzorno tijelo moZe pozvati na ¢lanak 60. stavak 11. ako su ispunjeni svi ostali
uvjeti.

254. Pojam ,izuzetne okolnosti” odnosi se na okolnosti u situacijama u kojima je utvrdena potreba za hitnim
djelovanjem jer ,,standardni” postupak suradnje ili postupak u okviru mehanizma konzistentnosti nije
moguce primijeniti u odgovaraju¢em roku. Zbog izuzetnosti takvih okolnosti tumacenje je ogranic¢eno.
To je osobito primjenjivo ako predmetno nadzorno tijelo, unato¢ postupku iz ¢lanka 60. koji je u tijeku,
od EDPB-a namjerava zatraziti da u skladu s ¢lankom 60. stavkom 11. donese hitno misljenje ili hitnu
obvezujuéu odluku u skladu s odredbama clanka 66. stavka 3., odnosno ako se smatra da nadlezno
nadzorno tijelo (najvjerojatnije vodece nadzorno tijelo kao takvo) ,nije poduzelo prikladnu mjeru”.
Nadzorno tijelo trebalo bi unaprijed neformalno nastojati ishoditi intervenciju nadleznog nadzornog
tijela, Sto je ocito i u skladu s ciljem postizanja konsenzusa koji je temelj cijelog postupka iz ¢lanka 60.

255.Kad je rije¢ o ,hitnoj potrebi za djelovanjem” i kriterijima koje predmetno nadzorno tijelo treba
primijeniti za procjenu hitnosti u posebnim okolnostima, moZe se uputiti na uvodnu izjavu 137., u kojoj
se navodi da je takva potreba osobito mogucda , ako postoji opasnost da bi se provedba prava ispitanika
mogla u veéoj mjeri narusiti”. U skladu s europskom sudskom praksom nije nuzno s apsolutnom
sigurno$éu dokazati neminovnost Stete. Dovoljno je dokazati da je Steta predvidljiva s dovoljnim
stupnjem vjerojatnosti®.

256. Kad je rije¢ o Cetvrtom uvjetu, valja istaknuti da se ¢lanak 60. stavak 11. za razliku od ¢lanka 66. ne
odnosi na ,prava i slobode ispitanika”, ve¢ ima Sire znacenje, odnosno odnosi se na njihove ,interese”.
Medutim, bududi da treba primijeniti postupak ,iz €lanka 66.”, EDPB smatra da se ti interesi
podudaraju s pravima i slobodama ispitanika u skladu s ¢lankom 66.

257.Kako je prethodno navedeno, ti su uvjeti kumulativni, a predmetno nadzorno tijelo odgovorno je
navesti ,razloge” za svaki od njih, neovisno o tome namjerava li poduzeti hitne mjere u skladu s

% Vidjeti to¢ku 22. i sljedece tocke.
% vidjeti rje$enje u predmetu T-346/06 R, IMS protiv Komisije [2007.], ECR 11-1781, to¢ke 121.i 123.
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¢lankom 66. stavkom 1. ili zatraziti hitno misljenje ili hitnu obvezujuéu odluku EDPB-a u skladu s
¢lankom 66. stavkom 2. ili 3.

Nadalje, predmetno nadzorno tijelo trebalo bi osim uvjeta navedenih u ¢lanku 60. stavku 11. razmotriti
i nekoliko dodatnih ¢imbenika prije nego Sto poduzme taj korak, primjerice:

elemente prikupljene u postupku koji provodi jedinstvena kontaktna tocka

razmjenu informacija s drugim predmetnim nadzornim tijelima (ukljucuju¢i vodece nadzorno
tijelo)

razmjenu informacija s voditeljem obrade / izvrsiteliem obrade i, ako je to primjenjivo,
podnositeljem prituzbe u vezi s predmetnom prekogranicnom obradom

dosegnutu fazu u postupku iz ¢lanka 60. (posebno u pogledu toga koliko je postupak blizu
dovrsetku, odnosno fazi poduzimanja provedbene mjere u odnosu na voditelja obrade /
izvrsitelja obrade).

Kad je rijec¢ o ,hitnoj potrebi za djelovanjem”, predmetno nadzorno tijelo trebalo bi osobito uzeti u
obzir posljednju tocku.

13.2 Interakcija s postupkom suradnje iz ¢lanka 60. koji je u tijeku

Primjenom hitnog postupka iz ¢lanka 66. odstupa se od postupka iz ¢lanka 60. zbog njegove iznimnosti.
Medutim, on se primjenjuje ne dovodeci u pitanje taj ¢clanak. Stoga, ako se predmetno nadzorno tijelo
oslanja na hitni postupak u skladu s ¢lankom 60. stavkom 11. i ako su ispunjeni svi relevantni uvjeti,
time se ne prekida postojeci postupak koji provodi jedinstvena kontaktna tocka. Stoga se posljedice
koje proizlaze iz privremenih mjera koje predmetno nadzorno tijelo donese u skladu s ¢lankom 66.
stavkom 1. i/ili hitnog misljenja ili obvezujuée odluke koju je zatraZzio EDPB u skladu s ¢lankom 66.
stavkom 2. ili 3. moraju na odgovarajudi nacin uzeti u obzir u tom postupku koji provodi jedinstvena
kontaktna tocka.

Opcenito su moguce razliCite situacije ovisno o prirodi trazenih hitnih mjera:

predmetno nadzorno tijelo donijelo je mjere koje su privremene, vremenski ograniene i
ograni¢ene na njezino nacionalno drzavno podrucje u skladu s c¢lankom 66. stavkom 1. i ne
namjerava traziti konac¢ne mjere od EDPB-a

predmetno nadzorno tijelo donijelo je privremene mjere u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. i
namjerava ishoditi kona¢ne mjere primjenom c¢lanka 66. stavka 2. ili ih namjerava izravno ishoditi
primjenom ¢lanka 66. stavka 3.

Ako se primjenjuje ¢lanak 66. stavak 1., postupak koji provodi jedinstvena kontaktna to¢ka moze se
nastaviti kako bi se donijele konacne mjere prema uputama vodeceg nadzornog tijela, a da privremene
mjere predmetnog nadzornog tijela nemaju posebne posljedice na postupak jedinstvene kontaktne
tocke. Ako se primjenjuje clanak 66. stavak 2. ili 3., hitne mjere koje je predmetno nadzorno tijelo
zatraZilo od EDPB-a konacne su. Stoga ¢e u tom slucaju hitna obvezujuca odluka ili hitno misljenje koje
je EDPB donio zasigurno utjecati na tekuci postupak koji trenutacno provodi jedinstvena kontaktna
tocka, osobito zbog potrebe da ga vodecée nadzorno tijelo provede bez odlaganja. U skladu s tim vodece
nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela morat ¢e obustaviti postupak rjeSavanja predmeta
do izdavanja takve hitne obvezujuce odluke ili hitnog misljenja.
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263.

264.

265.

Nakon $to EDPB izda hitno misljenje ili hitnu obvezujuéu odluku, postupak koji provodi jedinstvena
kontaktna tocka mozZe se ponovno pokrenuti, a ucinci koje proizlazi iz hitnog postupka morat ée se
uzeti u obzir u postupku koji provodi jedinstvena kontaktna tocka. Medutim, treba uzeti u obzir da je
vodeée nadzorno tijelo duzno konacnu odluku u skladu s takvim hitnim misljenjem ili hitnom
obvezujuéom odlukom EDPB-a donijeti u vrlo ogranicenom roku koji EDPB odreduje za svaki
pojedinacni slucaj (npr. dva tjedna ili mjesec dana), i to upravo zbog hitnosti koju je EDPB potvrdio.

Vodece nadzorno tijelo i druga predmetna nadzorna tijela mogu na najbolji nacin utvrditi jesu li pitanja
koja se rjesavaju u tijeku postupka koji provodi jedinstvena kontaktna tocka u potpunosti obuhvacena
kona¢nom odlukom vodeceg nadzornog tijela koja je donesena na temelju hitne obvezujuce odluke ili
hitnog misljenja EDPB-a ili postoje nerijeSena pitanja.

U prvom slucaju postupak koji provodi jedinstvena kontaktna tocka zakljuCuje se nakon $to vodece
nadzorno tijelo donese konacnu odluku, nakon cega slijede postupovni koraci uredeni odredbama
¢lanka 60. stavaka od 7. do 9., ovisno o slucaju. To moZe znaciti da, s obzirom na to da je predmet
zakljucen, vodece nadzorno tijelo neée proslijediti nijedan nacrt odluke u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 3.%7 Ako osim pitanja koja su bila predmet hitnog misljenja ili hitne obvezujuée odluke postoje
dodatna pitanja koja treba rijesiti, vodece nadzorno tijelo mora jasno utvrditi koja pitanja iz njegova
nacrta odluke treba rijesSiti u okviru postupka koji trenuta¢no provodi jedinstvena kontaktna tocka, a
koja su rijeSena hitnom obvezuju¢om odlukom ili hitnim misljenjem koje je donio EDPB. U tom ¢e se
slucaju postupak iz ¢lanka 60. koji je u tijeku nastaviti nakon Sto vodece nadzorno tijelo donese
konacnu odluku i obavijesti o njoj, i to od faze u kojoj je obustavljen zbog hitnog postupka.

97 U svakom sluéaju stajalidta drugih predmetnih nadzornih tijela ve¢ su iskazana u okviru hitne obvezujuée odluke
ili hitnog misljenja koje je donio EDPB.
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KRATKI PRIRUCNIK

. uvoD

Ovaj se prilog temelji na Opcoj uredbi o zastiti podataka i smjernicama o primjeni ¢lanka 60. EDPB-a i treba ga tumaciti zajedno s relevantnim odjeljcima te
uredbe i tih smjernica za svako pitanje pravnog tumacenja.

Svrha je dokumenta pruziti kratke referentne informacije o postupcima koji se odnose na suradnju izmedu vodecéeg nadzornog tijela i drugih predmetnih
nadzornih tijela u slucaju prekograni¢ne obrade. U skladu s tim dokument je strukturiran u skladu s redoslijedom koraka koji se trebaju izvrsiti u postupku iz
¢lanka 60. te su u njemu izdvojene zakonske obveze i navedene najbolje prakse kako je navedeno u spomenutom GDL-u.

Kad je rijec o fazi koja prethodi postupku iz ¢lanka 60., posebno u pogledu odredivanja vodecéeg nadzornog tijela i preliminarne provjere slucajeva, treba uputiti
na smjernice WP244 rev.01 i druge relevantne smjernice.

Glavne faze u postupku u okviru postupka koji provodi jedinstvena kontaktna tocka navedene su u nastavku.
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FAZA O.: odredivanje vodedeg nadzornog tijela

Odnosi se na potvrdu da se obavlja prekograni¢na obrada i mjesto glavnog ili jedinog poslovnog nastana voditelja obrade /
izvrsitelia obrade (¢lanak 56.)

FAZA |.: razmjena bitnih informacija i istrazivanje

Clanak 60. stavak 1.

Moguce ¢lanak 60. stavak 2.:

uzajamna pomoc i zajednicke operacije

FAZA Il.: priprema odluke
Clanak 60. stavci od 3. do 5.

-

FAZA lll.: donosenje odluke
Clanak 60. stavci od 6. do 10.

Possibly Art. 60 (2):
mutual assistance & joint operations

Doneseno

Informacijski
sustav EDPB-a

Clanak 60.
stavak 12.
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Il. POSTUPAK PO KORACIMA
Faza |.: Razmjena informacija i istraZivanje

Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav EDPB-

a (Imi)
1.a | Clanak 60. stavak 1. — ,Vodece Tko: i vodeée nadzorno tijelo i maksimalno i odlu¢no nastojanje
nadzorno tijelo suraduje s predmetno nadzorno tijelo nadzornih tijela da se postigne
drugim predmetnim nadzornim konsenzus kao pravni cilj (39)
tijelima [...] kako bi se nastojao | Kad: tijekom cijelog postupka suradnje dogovorno djelovanje trebalo bi biti
postici konsenzus. [...]” pravilo (41)
Sto: upotreba svih moguéih alata u
- obvezna suradnja nastojanju da se postigne konsenzus
- aktivna suradnja (pravedna (40,42)
i konstruktivna) kako bi se odabir pristupa suradnji koji su
sprijecili sporovi u najprikladniji za predmetni slu¢aj
nastojanju da se postigne (43)
konsenzus (42) obostrano  pruzanje prilike za
izraZzavanje misljenja (42)
uzimanje u obzir misljenja drugih
sudionika u postupku suradnje (42,
127)
1.b | Clanak 60. stavak 1.—,[...] Tko: i vodece nadzorno tijelo i razmjena svih informacija (¢injenice i | Clanak 60. — neformalno

Vodece nadzorno tijelo i
predmetna nadzorna tijela
medusobno razmjenjuju sve
bitne informacije.”

predmetno nadzorno tijelo

Kad: pravodobno tijekom cijelog
postupka suradnje

Sto:

- obvezna razmjena svih bitnih
informacija o predmetu

pravna obrazloZenja) potrebnih za
donosenje zakljucka o predmetu (46)
neformalna razmjena informacija
izmedu nadzornih tijela u ranijim
fazama i ukazivanje na moguéa
problematicna pitanja prije
pokretanja formalnih koraka kako bi
se povecala vjerojatnost postizanja
konsenzusa (55-57)

savjetovanje
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav EDPB-
a (Imi)

- razmjena potrebnih
dokumenata i misljenja prije
podnosenja nacrta odluke

razmjena informacija trebala bi biti
primjerena i razmjerna kako bi se
nadzornim tijelima omogucilo da
obavljaju svoju ulogu (47);

za vodece nadzorno tijelo: bitne
informacije u radu s voditeljem
obrade / izvrsiteljem obrade (nalazi,
izvjeSéa, razmjena informacija s
organizacijom)(48-50)

za predmetno nadzorno tijelo: bitne
informacije u vezi sa slucajem
(prituzba, daljnja korespondencija,
obavijest o povredi podataka, svi
daljnji nalazi itd.) (50.)

dijeljenje osobnih podataka samo kad
je to potrebno za rjeSavanje slucaja
(51)

ukazati na odredena pitanja koja su
povjerljiva kako bi se ispunili
nacionalni zakonski zahtjevi (52)

Clanak 60. stavak 2. — ,Vodece
nadzorno tijelo moze u bilg
kojem trenutku od drugih
predmetnih nadzornih tijela
zatraZziti pruzanje uzajamne
pomodi u skladu s ¢lankom 61.
[...] posebno vodenje istraga

[...]”

Tko: vodeée nadzorno tijelo

Kad: u bilo kojem trenutku prije
podnosenja nacrta odluke

Sto:

- moguénost zahtijevanja
uzajamne pomoci od

zahtjevi mogu obuhvacati: dodatne
informacije od podnositelja prituzbe,
¢injenice koje treba provjeriti, dokaze
koje treba prikupiti, inspekcije koje ¢e
se provesti u poslovhom nastanu
voditelja obrade / izvrsitelja obrade
(70-73).

Clanak 61. — uzajamna
pomo¢
Clanak 61. — dobrovoljna
uzajamna pomo¢

Doneseno

60



Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav EDPB-
a (Imi)

predmetnog nadzornog tijela (ili
vise njih), medu ostalim radi
istrazivanja prekograni¢nog
slucaja koji je u tijeku

takvi se zahtjevi podnose u
skladu s pravilima iz clanka 61.
(osnova za zahtjev, rokovi za
davanje odgovora)

odgovor predmetnih nadzornih
tijela bez nepotrebnog
odgadanja i najkasnije u roku od
mjesec dana nakon primitka
zahtjeva

Clanak 60. stavak 2. — ,Vodece
nadzorno tijelo [...] moze
provoditi zajednicke operacije u
skladu s ¢lankom 62., posebno
vodenje istraga [...].”

Tko: vodeée nadzorno tijelo

Kad: u bilo kojem trenutku prije

podnosenja nacrta odluke

Sto:

mogucnost uspostave
zajednicke operacije radi
istrazivanja voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi clanici
na takvu operaciju primjenjuju
se pravila iz ¢lanka 62.

vodeée nadzorno tijelo moze biti

domadin zajednicke operacije ili
moze organizirati zajednicku
operaciju u jednoj ili vise drzava

¢lanica u kojima su poslovni nastani
voditelja obrade / izvrsitelja obrade
relevantnog za odredeni slucaj (79-
80)

NAPOMENA: Clanak 60. stavak 2.
moze se primijeniti i nakon zavrSetka
postupka koji provodi jedinstvena
kontaktna tocka za provedbu
provjera u skladu s ¢lankom 60.

Clanak 60. — neformaino
savjetovanje
Clanak 62. - zajednicka
operacija
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav EDPB-
a (Imi)

stavkom 10. (vidjeti u nastavku) (74,
80).
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Faza Il.: priprema odluke

Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

l.a

Clanak 60. stavak 3. — ,Vodece
nadzorno tijelo bez odgadanja
obavjescuje o bitnim
informacijama u vezi s
predmetom druga predmetna
nadzorna tijela.”

Tko: vodeée nadzorno tijelo
Kad: bez odgadanja

Sto:
- obavjesc¢ivanje drugih
predmetnih nadzornih tijela o
bitnim informacijama o
predmetu

informacije se moraju brzo dostaviti
drugim predmetnim nadzornim
tijelima, u skladu s okolnostima
konkretnog slucaja (87-88)

vodece nadzorno tijelo trebalo bi
razmotriti mogucnost proaktivnog i
brzog prosljedivanja rasporeda s
koracima koje treba poduzeti do
podnosenja nacrta odluke (89—90,
102)

nakon zavrsetka istrage vodece
nadzorno tijelo trebalo bi drugim
predmetnim nadzornim tijelima
poslati saZetak rezultata kako bi ona
mogla dostaviti povratne
informacije u kratkom razumnom
roku vodeée nadzorno tijelo
prosljeduje svoju ocjenu o
primljenim povratnim
informacijama (94)

»bitne informacije” ukljucuju sve
dodatne razmjene informacija o
problemati¢nim pitanjima ili
razlicitim misljenjima u skladu s
ciliem postizanja konsenzusa (93—
95)

vodeée nadzorno tijelo moze s
drugim predmetnim nadzornim
tijelima podijeliti informacije o

Clanak 60. — neformalno
savjetovanje
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

opsegu i glavnim zakljuccima nacrta
odluke prije njegova sluzbenog
podnoSenja kako bi ta tijela
doprinijela cjelokupnom postupku
(57, 93)

u pripremi nacrta odluke vodece
nadzorno tijelo trebalo bi uzeti u
obzir preliminarna misljenja drugih
predmetnih nadzornih tijela (93.-94)
u jednostavnim predmetima, kad je
nacrt odluke sam po sebi jasan i/ili
kad je potrebno razmijeniti vrlo malo
informacija, bitne informacije mogu
se razmjenjivati zajedno s nacrtom
odluke (104).

NAPOMENA: vidjeti fazu 1., korak 1.b

1.b

Clanak 60. stavak 3. — ,[Vodece
nadzorno tijelo] bez odgadanja
podnosi nacrt odluke drugim

predmetnim nadzornim tijelima
kako bi ona dala svoje misljenje

[..].”

Tko: vodede nadzorno tijelo

Kad: sto prije nakon prikupljanja svih

¢injenica te nakon razmjene informacija

i misljenja s drugim predmetnim
nadzornim tijelima, Sto ovisi o
sloZzenosti i posebnosti predmeta

~

Sto:

Podnosenje nacrta odluke odnosi se
na sve postupke koje provodi
jedinstvena kontaktna tocka,
ukljucujuci sljedeée situacije: Zalba
se povladi tijekom postupka A60 koji
je u tijeku, postignuto je
sporazumno rjesenje, povreda vise
ne postoji, predmet se zatvara, nije
predvidena mjera protiv voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade ili

Clanak 60. — nacrt odluke
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

- obvezno podnosenje nacrta
odluke drugim predmetnim
nadzornim tijelima u svim
slucajevima iz ¢lanka 60. radi
savjetovanja

IZNIMAN SLUCAJ: Ako postoje
naknadno utvrdeni ¢cimbenici,
uklju€ujuci primjedbe koje su podnijela
druga predmetna nadzorna tijela ili
daljnje podneske voditelja obrade /
izvrsitelja obrade, vodece nadzorno
tijelo mozZe povuci nacrt odluke u roku
za savjetovanje od Cetiri tjedna koji je
predviden ¢lankom 60. stavkom 4., pri
¢emu mora jasno navesti razloge, i
podnijeti novi nacrt odluke za drugo
predmetno nadzorno tijelo (ili vise
njih), sto prije, nakon ¢ega pocinje teci
novi rok (163).

vodece nadzorno tijelo nije izdalo
konacnu odluku (97—100)

nacrt odluke trebao bi oblikom i
sadrzajem odgovarati odluci koja se
donosi u konkretnom slucaju te bi
trebao sadrzavati sve formalne
zahtjeve pravno obvezujuée mjere
(109-110, 114—-117)

nacrt odluke trebao bi biti u
pisanom obliku te jasno i
nedvosmisleno formuliran te bi
trebao sadrzavati informacije o
nadzornom tijelu koje ga je izdalo,
datum izdavanja, potpis ovlastenog
osoblja nadzornog tijela, upucivanje
na pravo na ucinkovit pravni lijek
(109)

nacrt odluke trebao bi sadrzavati i
opis bitnih Cinjenica, razumno
obrazloZenje i odgovarajucu pravnu
ocjenu kako bi druga predmetna
nadzorna tijela mogla u potpunosti
razumjeti njegove zakljucke (104,
111,113)

u nacrtu odluke trebalo bi jasno
utvrditi hoce li se izdavanje
provoditi u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 7., 8. ili 9. Ako se
primjenjuje ¢lanak 60. stavak 9.,
trebalo bi biti jasno Sto ce izdati
vodeée nadzorno tijelo, a Sto
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

nadzorno tijelo (ili vise njih) koje je
zaprimilo prituzbu (227)

rok od Cetiri tjedna pocinje teci
nakon podnosenja nacrta odluke
(103,135)

vodeée nadzorno tijelo trebalo bi
pokretati tijek rada samo radnim
danima i osigurati da rok ne istjece
na praznik EU-a (138)

Vodece nadzorno tijelo trebalo bi se
pobrinuti da je nacrt odluke u
potpunosti uskladen s nacionalnim
pravilima o pravu na saslusanje te
da su koraci poduzeti u tu svrhu
navedeni u nacrtu odluke (105).

1l.c

Clanak 60. stavak 3. — ,[Vodece
nadzorno tijelo] pridaje duznu
pozornost njihovim
stajalistima.”

Tko: vodeée nadzorno tijelo

Kad: sto prije

~

Sto:

- razmotriti stajaliSta predmetnih
nadzornih tijela u vezi s
nacrtom odluke, kako bi se

postigao konsenzus

vodece nadzorno tijelo trebalo bi
reagirati na stajalista svih
predmetnih nadzornih tijela (129)
vodece nadzorno tijelo trebalo bi
objasniti kako namjerava uzeti u
obzir ta stajalista te koja od njih
treba uzeti u obzir, a koja ne, medu
ostalim i zbog toga Sto su
medusobno proturje¢na (129)
vodeée nadzorno tijelo trebalo bi
S$to je viSe mogude uzeti u obzir
stajaliSta predmetnog nadzornog
tijela koje je zaprimilo prituzbu jer
je ono kontaktna tocka za
podnositelja prituzbe i od njega se
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

moZe zahtijevati da donese i brani

odluku (130)

NAPOMENA: vidjeti fazu I., korak 1.a o

postizanju konsenzusa i fazu Il., korak 1.a o

pripremi nacrta odluke

2.a

Clanak 60. stavak 4. — , Akd
neko od drugih predmetnih
nadzornih tijela u roku od cetiri
tjedna nakon sto je [...] bilo
obavijesteno izrazi relevantan i
obrazloZen prigovor na nacrt
odluke [...].”

Tko: predmetno nadzorno tijelo (ili vise
njih) prepoznato kao sudionik postupka
koji provodi jedinstvena kontaktna
tocka

Kad: u roku od cetiri tjedna nakon Sto
vodeée nadzorno tijelo podnese nacrt
odluke

Sto: moguénost podnosenja
relevantnog i obrazloZenog prigovora
na nacrt odluke.

NAPOMENA: vidjeti Smjernice 09/2020
o konceptu relevantnog i obrazlozenog
prigovora

- postizanje konsenzusa trebalo bi
imati prednost pred pokretanjem
postupka rjeSavanja sporova, stoga
bi prethodne korake trebalo paZljivo

slijediti (133)

- predmetno nadzorno tijelo trebalo

bi prigovore iznijeti u jednom
podnesku, ali tako da se razliciti
prigovori razlikuju (139)

- ako predmetno nadzorno tijelo Zeli
izmijeniti svoj podnesak, moze to
uciniti u utvrdenom roku od Cetiri
tjedna tako da u informacijskom
sustavu EDPB-a izbriSe prethodnu

verziju i prenese novu (139.)

- potvrda prigovora drugog
predmetnog nadzornog tijela ili
upucivanje na njega ne Cini

relevantan i obrazloZen prigovor. U

tom slu€aju svako

predmetno nadzorno tijelo

treba podnijeti vlastiti
prigovor u skladu sa

smjernicama o relevantnom i

Clanak 60. — nacrt odluke
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

obrazloZzenom prigovoru
(142—145).

2.b

»[...] ako relevantan i
obrazlozZen prigovor ne uzme u
obzir ili smatra da prigovor nije
relevantan ili obrazlozen,
vodece nadzorno tijelo
predmet predaje na rjeSavanje
u sklopu mehanizma
konzistentnosti [...].”

Tko: vodeée nadzorno tijelo

Kad: sto prije nakon roka od cetiri
tjedna za savjetovanje o nacrtu odluke

Sto:

NAPOMENA: vidjeti Smjernice 09/2020

obvezno podnosenje predmeta
EDPB-u u skladu s ¢lankom 65.
stavkom 1. tockom (a) ako
vodeée nadzorno tijelo nije
uzelo u obzir relevantan i
obrazlozen prigovor / ne utvrdi
da je prigovor relevantan i
obrazloZen prigovor

o konceptu relevantnog i obrazlozenog
prigovora

postizanje konsenzusa trebalo bi
imati prednost pred pokretanjem
postupka rjeSavanja sporova, stoga
bi prethodne korake trebalo paZljivo
slijediti (133,149)

u odgovoru na relevantan i
obrazlozZen prigovor vodece
nadzorno tijelo trebalo bi iznijeti
SvVoju prvu ocjenu i navesti koji
relevantan i obrazloZen prigovor
namjerava uzeti u obzir i u kojoj
mjeri te bolje pojasniti svoje
stajaliSte i istodobno prufziti
predmetnom nadzornom tijelu
priliku da dodatno objasni prigovore
(146—149)

takva dodatna suradnja moze imati
razlicite oblike, ukljucujudi
organiziranje sastanaka ili primjenu
postupaka neformalnog
savjetovanja (146, 159)

nakon $to vodece nadzorno tijelo
iznese objasnjenja i ako su
proturjec¢na stajaliSta samo od
manje vaznosti, predmetno
nadzorno tijelo moZe razmotriti
povlacenje relevantnog i
obrazloZenog prigovora. U takvoj bi
situaciji predmetno nadzorno tijelo

Clanak 65. — rjesavanje
sporova pri Odboru
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

trebalo izri¢ito objaviti da povlaci
relevantni i obrazlozZeni prigovor
(147-149)

- vodece nadzorno tijelo trebalo bi
dokumentirati to povlacenje i bez
odgadanja o tome obavijestiti drugo
predmetno nadzorno tijelo (ili vise
njih) (148)

- ako nije postignut konsenzus,
vodece nadzorno tijelo Sto prije
uputiti predmet EDPB-u (151.—153,
174, 181).

NAPOMENA: ako neke prigovore Zeli, a
druge ne Zeli uzeti u obzir ili ih ne smatra
relevantnima i/ili obrazloZenima, vodecée
nadzorno tijelo trebalo bi podnijeti
revidirani nacrt u postupku u skladu s
¢lankom 60. stavkom 5. u skladu sa
sljedeéim odjeljkom. 2> Vodeée nadzorno
tijelo trebalo bi u neformalnoj razmjeni
jasno navesti koje prigovore namjerava
uvaziti u revidiranom nacrtu odluke i kako
to namjerava udiniti. Nadalje, trebalo bi
jasno navesti koji su prigovori
zabiljezeni kao predmet moguceg
kasnijeg rjeSavanja sporova u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
toCkom (a) (154.).
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3.a

Clanak 60. stavak 5. — ,Ako
vodece nadzorno tijelo
namjerava uzeti u obzir
relevantan i obrazlozen
prigovor, revidirani nacrt
odluke podnosi drugim
predmetnim nadzornim tijelima
kako bi ona dala svoje
misljenje.”

Tko: vodeée nadzorno tijelo
Kad: sto prije (nacelo dobre uprave)

Sto:

- obvezno podnosenje
revidiranog nacrta odluke
predmetnom nadzornom tijelu
(ili ve¢em broju takvih tijela)
samo ako vodece nadzorno
tijelo namjerava uzeti u obzir
relevantan i obrazloZen
prigovor.

NAPOMENA: vidjeti fazu Il., korak 1.b
o podnosenju nacrta odluke

vodece nadzorno tijelo ne smije
podnijeti revidirani nacrt odluke
samo na temelju primjedbi ili drugih
napomena (162—163 i Smjernice
EDPB-a 9/2020)

nakon ocjenjivanja relevantnog i
obrazloZenog prigovora vodecée
nadzorno tijelo trebalo bi jasno
obavijestiti predmetno nadzorno
tijelo da namjerava podnijeti
revidirani nacrt odluke (169 170)
vremenski razmak izmedu
podnosenja relevantnog i
obrazloZenog prigovora i
podnosenja revidiranog nacrta
odluke trebao bi biti sto kraci i
primjeren postupku koji provodi
jedinstvena kontaktna tocka (167—
168)

prije sluZzbenog podnosenja vodece
nadzorno tijelo moze proslijediti
preliminarni revidirani nacrt odluke
u okviru neformalnog savjetovanja
kako bi osiguralo da postoji dogovor
0 unesenim izmjenama i da se moze
postici konsenzus (170)

u revidiranom nacrtu odluke trebalo
bi u potpunosti otkloniti rizike koje
predstavlja prvotni nacrt odluke u
pogledu temeljnih prava i sloboda
ispitanika, kako je utvrdeno u
relevantnom i obrazloZzenom
prigovoru (158)

Clanak 60. - revidirani
nacrt odluke
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

3.b

Clanak 60. stavak 5. —,,[...] Na
taj revidirani nacrt odluke
primjenjuje se postupak iz
stavka 4. u roku od dva tjedna.”

Tko: vodeée nadzorno tijelo i
predmetno nadzorno tijelo (ili vise njih)
prepoznati kao sudionici postupka koji
provodi jedinstvena kontaktna tocka

Kad: vidjeti korak 2.a/2.b u fazi Il.

Sto: vidjeti korak 2.a/2.b u fazi II.

NAPOMENA: ako nije podnesen
nijedan relevantan i obrazlozen
prigovor, primjenjuje se ¢lanak 60.
stavak 6.

- revidirani nacrt odluke treba
smatrati razli¢itim pravnim

instrumentom u odnosu na nacrt

odluke podnesen u skladu s
¢lankom 60. stavkom 4.(183)

- predmetno nadzorno tijelo moze
podnijeti relevantan i obrazlozen
prigovor na revidirani nacrt odluke
¢ak i ako nije podnijelo prigovor na

nacrt odluke (183-184)

- predmetno nadzorno tijelo ne smije
podnijeti relevantan i obrazlozen

prigovor u vezi s revidiranim

nacrtom odluke ako nije postojao
relevantan i obrazloZen prigovor

koji se odnosio na to specificno

pitanje i ako vodece nadzorno tijelo
nije revidiralo nacrt odluke u vezis

tim pitanjem (186).

NAPOMENA: vidjeti fazu Il., korak 2.a/2.b o
podnosenju relevantnog i obrazloZzenog

prigovora

IZNIMAN SLUCAJ: ako postoje izvanredne
okolnosti koje prethodno nisu bile utvrdene,
a zbog kojih vodece nadzorno tijelo svjesno

namjerava uzeti u obzir relevantan i
obrazloZen prigovor podnesen tijekom

posljednjeg razdoblja savjetovanja u kojem

Clanak 60. - revidirani
nacrt odluke
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav

je bilo omoguéeno da se postigne konsenzus
i izbjegne upudivanje predmeta EDPB-u kad
viSe ne postoji spor koji treba rijesiti, vodece
nadzorno tijelo moZe podnijeti (ponovno

revidirani) revidirani nacrt odluke (176—
180).

unutarnjeg trzista (IMl)

Doneseno
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Faza lll.: donosenje konacne odluke

Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

€lanak 60. stavak 6. — , Ako
ni jedno od drugih
predmetnih nadzornih
tijela ne ulozi prigovor na
nacrt odluke koju je
podnijelo vodece nadzorno
tijelo u roku navedenom u
stavcima 4. i 5., smatra se
da se vodece nadzorno
tijelo i predmetna
nadzorna tijela slazu s tim
nacrtom odluke i on je za
njih obvezujuci.”

Tko: predmetno nadzorno tijelo (ili vise
njih) prepoznato kao sudionik postupka
koji provodi jedinstvena kontaktna tocka

Kad: nakon cetiri tjedna od podnosenja
nacrta odluke (¢lanak 60. stavak 4.); ili
nakon dva tjedna od podnosenja
(posljednjeg) revidiranog nacrta odluke
(¢lanak 60. stavak 5.)

Sto:

- sporazum izmedu vodeceg
nadzornog tijela i predmetnog
nadzornog tijela o nacrtu odluke
/ revidiranom nacrtu odluke ako
nisu podneseni relevantni i
obrazloZeni prigovori

- obvezujudi u¢inak nacrta odluke
/ revidiranog nacrta odluke za
vodeée nadzorno tijelo i
predmetna nadzorna tijela >
nacrt odluke / revidirani nacrt
odluke vise se ne moze povudi ni
izmijeniti, osim u izuzetnim
okolnostima (187 191)

nema potrebe za djelovanjem; ako
nisu podneseni relevantni i
obrazloZeni prigovori, podrazumijeva
se da je postignut sporazum
(presutni sporazum) (188)
nacionalna konacna odluka vodeceg
nadzornog tijela / predmetnog
nadzornog tijela [vidjeti 2.a/2.b] ne
smije odstupati od obvezujucéeg
nacrta odluke / revidiranog nacrta
odluke (189-191)

obvezujudi ucinak ogranicen je na
specifican, konkretan predmet koji
se rjeSava (196)

predmetno nadzorno tijelo koje se
namjerava ukljuciti u postupak u
ovoj fazi trebalo bi razmotriti
pokretanje zasebnog postupka koji
provodi jedinstvena kontaktna tocka
(u suprotnom ¢e nacrt odluke /
revidirani nacrt odluke biti
automatski obvezujudi za njega)
(192-195)

Tekst/zakljuéci obvezujuéeg nacrta
odluke / revidiranog nacrta odluke
mogu se ponovno upotrijebiti za
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

naknadni postupak koji provodi
jedinstvena kontaktna tocka (isti ili
razliciti voditelj obrade, ista povreda)
ako se time moze ubrzati rjeSavanje
predmeta. (197-198)

2.a

Clanak 60. stavak 7. — (1.)
,Vodece nadzorno tijelo donosi
odluku i dostavlja je u glavni ili
jedini poslovni nastan voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade,
prema potrebi, te obavjescuje
druga predmetna nadzorna
tijela i Odbor o doti¢noj odluci
prilazudi i bitne Cinjenice i
obrazlozenja.”

Tko: vodece nadzorno tijelo

Kad: sto prije nakon $to odluka postane
obvezujuéa u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 6. (nacelo dobre uprave) (206) /
NAPOMENA: u roku od mjesec dana od
obvezujuée odluke EDPB-a u skladu s
¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) (206)

IZNIMAN SLUCAJ: zbog utvrdenih
ogranicenja tijekom tog razdoblja (npr.
relevantna sudska praksa /
zakonodavstvo EU-a) vodece nadzorno
tijelo mozda ¢e se morati suzdrzati od
donosenja konacne nacionalne odluke te
¢e predmetnim nadzornim tijelima
morati podnijeti novi nacrt odluke nakon
Sto ih je obavijestilo o tome (207)

Sto:

- donosenje konacne nacionalne
odluke (203-205 230-235)

dostavljanje cjelovite preslike
konacne nacionalne odluke (prema
nacionalnim zakonima) voditelju
obrade / izvrsitelju obrade (210)
obavjescivanje voditelja obrade /
izvrsitelja obrade i o njegovim
obvezama u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 10.(214)

obavjescivanje drugih predmetnih
nadzornih tijela i EDPB-a o
nacionalnoj konac¢noj odluci putem
polja ,,Konacna odluka” u
informacijskom sustavu unutarnjeg
trzista (211-212)

pruzanje sazetka Cinjenica i
obrazloZenja drugim predmetnim
nadzornim tijelima i EDPB-u putem
polja ,,Konacna odluka” u
informacijskom sustavu unutarnjeg
trzista (215-216)

preporucuje se da se putem
informacijskog sustava unutarnjeg
trzista drugim predmetnim
nadzornim tijelima dostavi i preslika

Clanak 60. — kona¢na
odluka
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

- dostavljanje nacionalne konacne
odluke u poslovni nastan
voditelja obrade / izvrsitelja
obrade (u skladu s nacionalnim
zakonima) (208-209)

- obavjescivanje drugih
predmetnih nadzornih tijela i
Odbora o nacionalnoj konacnoj
odluci

- sazetak Cinjenica i obrazloZenja
u odluci

nacionalne konacne odluke na
engleskom jeziku (217)

2.b

Clanak 60. stavak 7. — (11.)
»Nadzorno tijelo kojem je
podnesena prituzba
obavjescuje podnositelja
prituZbe o odluci”.

Tko: predmetno nadzorno tijelo koje je
zaprimilo prituzbu na koju se odnosi
obvezujuéa odluka u skladu s

¢lankom 60. stavkom 6. ili ¢lankom 65.
stavkom 1.a na temelju koje vodece
nadzorno tijelo poduzima mjere u vezis
prituzbom

Kad: sto prije (nacelo dobre uprave)
nakon Sto vodece nadzorno tijelo
obavijesti o donosenju konacne
nacionalne odluke

Sto: obavjei¢ivanje podnositelja prituzbe
o nacionalnoj konacnoj odluci koju je
donijelo vodeée nadzorno tijelo

podnositelja prituzbe trebalo bi
obavijestiti u skladu s nacionalnim
zakonima i praksom (213)
podnositelja prituzbe trebalo bi
obavijestiti o tome da se pravo na
odstetu (ako ona postoji) ostvaruje u
drzavi ¢lanici vodeceg nadzorno tijela
(nacionalni zakoni) (213)

Clanak 60. — kona¢na
odluka
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

Clanak 60. stavak 8. —
,Odstupajuci od stavka 7., ako
je prituzba odbacena ili
odbijena, nadzorno tijelo kojem
je podnesena prituZba donosi
odluku i dostavlja je
podnositelju prituzbe te o tome
obavjescuje voditelja obrade”.

Tko: predmetno nadzorno tijelo koje je
zaprimilo prituzbu na koju se odnosi
obvezujuéa odluka u skladu s

¢lankom 60. stavkom 6. ili ¢lankom 65.
stavkom 1.a ako je prituzba odbacenaili
odbijena (218-219; 236-238)

Kad: sto prije (nacelo dobre uprave)
nakon donosenja obvezujuée odluke u
skladu s

¢lankom 60. stavkom 6. / u roku od
mjesec dana nakon donosenja
obvezujuée odluke u skladu s

¢lankom 65. stavkom 1.a

e

Sto:

- donosenje konacne nacionalne
odluke o odbacivanju/odbijanju
prituzbe (nacionalni zakoni)
(221-225 228-229)

- dostavljanje nacionalne konacne
odluke podnositelju prituzbe
(nacionalni zakoni) (219; 226)

- obavjeséivanje voditelja obrade
o nacionalnoj konacnoj odluci
(nacionalni zakoni) (220)

- obavjescivanje drugih
predmetnih nadzornih tijela i

predmetno nadzorno tijelo moze se
osloniti na to da ¢e vodeée nadzorno
tijelo prenijeti informacije o
nacionalnoj konac¢noj odluci voditelju
obrade / izvrsitelju obrade (239)
obavjescivanje drugih predmetnih
nadzornih tijela i EDPB-a o
nacionalnoj konac¢noj odluci putem
polja ,,Konacna odluka” u
informacijskom sustavu unutarnjeg
trzista (240)

pruzanje saZetka Cinjenica i
obrazloZenja drugim predmetnim
nadzornim tijelima i EDPB-u putem
polja ,,Konacna odluka” u
informacijskom sustavu unutarnjeg
trzista (240.)

voditelja obrade / izvrsitelja obrade
trebalo bi obavijestiti o tome da se
pravo na odstetu (ako ona postoji)
ostvaruje u drzavi €lanici
predmetnog nadzorno tijela
(nacionalni zakoni) (239)

putem informacijskog sustava
unutarnjeg trZista drugim
predmetnim nadzornim tijelima
moze se pruziti i preslika nacionalne
konacne odluke na engleskom jeziku
(240)

Clanak 60. — konacna
odluka
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

Odbora o nacionalnoj konacnoj
odluci

- sazetak ¢injenica i obrazloZenja
u odluci

Clanak 60. stavak 9. - (I.) ,,Ako
su se vodece nadzorno tijelo i
predmetna nadzorna tijela
slozZili odbaciti ili odbiti dijelove
prituzbe, a u obzir uzeti druge
dijelove te prituzbe, donosi se
odvojena odluka za svaki dio
predmeta.”

Tko: vodece nadzorno tijelo i predmetno
nadzorno tijelo za koja je sporazum (u
skladu s ¢lankom 60. stavkom 6.)
obvezujuéi / za koja je odluka (u skladu s
¢lankom 65. stavkom 1.a) o djelomi¢nom
odbacivanju/odbijanju i djelomi¢nom
uzimanju u obzir prituzbe obvezujuca
(241-242)

Kad: sto prije (nacelo dobre uprave)
nakon donosenja obvezujuée odluke u
skladu s

¢lankom 60. stavkom 6. / u roku od
mjesec dana nakon donosenja
obvezujuée odluke u skladu s

¢lankom 65. stavkom 1.a

- vodece nadzorno tijelo i
predmetno nadzorno tijelo
donose odvojene nacionalne
konaéne odluke koje se odnose
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

na razlicite ishode u vezi s istom
prituzbom (242)

4.b | Clanak 60. stavak 9. - (I1.) Tko: vodece nadzorno tijelo poduzima vidjeti korak 2.a za vodece nadzorno tijelo Clanak 60. — kona¢na
,Vodece nadzorno tijelo donosi | radnje za dio prituzbe koji se odnosi na odluka
odluku za dio koji se odnosina | voditelja obrade NAPOMENA: vodece nadzorno tijelo
djelovanja u vezi s voditeljem moze se osloniti na to da ¢e
obrade i dostavlja je u glavni ili | Kad / sto: vidjeti korak 2.a za vodece predmetno nadzorno tijelo prenijeti
jedini poslovni nastan voditelja | nadzorno tijelo informacije o nacionalnoj konacnoj
obrade ili izvrsitelja obrade na odluci podnositelju prituzbe (243)
drZzavnom podrudju svoje NAPOMENA: vodece nadzorno tijelo
drZave Clanice te o tome mora obavijestiti podnositelja prituzbe o
izvjes¢uje podnositelja ionalnoi konagnoi odluci koiu ie
pritusbe.” naC|?na noj j ju j

donijelo (243)

4.c | Clanak 60. stavak 9. - (Ill.) ,[...] | Tko: predmetno nadzorno tijelo koje vidjeti korak 3. za predmetno nadzorno Clanak 60. — kona¢na
nadzorno tijelo podnositelja odbacuje ili odbija dio prituzbe tijelo odluka
prituzbe donosi odluku za dio Kad / sto: vidjeti korak 3. za predmetno
koji se odnosi na odbacivanje ili | nadzorno tijelo
odbijanje te prituZbe i dostavlja
je tom podnositelju prituzbe te
o tome lizvjescuje voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade.”

5.a | Clanak 60. stavak 10. - (I.) Tko: voditelj obrade / izvrsitelj obrade

,Nakon sto ga vodece nadzorno
tijelo u skladu sa stavcima 7. i
9. obavijesti o odluci) voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade

Kad: nakon obavijesti vodeéeg
nadzornog tijela o nacionalnoj konacnoj
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Pravni zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav
unutarnjeg trzista (IMl)

poduzima potrebne mjere kako
bi osigurao da se odluka
postuje u odnosu na aktivnosti
obrade, s obzirom na sve
njegove poslovne nastane u
Uniji.”

odluci u skladu s ¢lankom 60. stavkom 7.
ili clankom 60. stavkom 9. (244-245)

Sto: poduzimanje mjera i obavjescivanje
o njima radi osiguravanja postovanja

5.b | Clanak 60. stavak 10. — (Il.a) konacne nacionalne odluke vodedeg
,Voditelj obrade ili izvritel] nadzornog tijela (243; 246-248)
obrade o poduzetim mjerama
za postivanje odluke
obavjescuju vodece nadzorno
tijelo [...].”
5.c | Clanak 60. stavak 10. — (I1.b) Tko: vodece nadzorno tijelo vodece nadzorno tijelo trebalo bi

,[vodece nadzorno tijelo] koje
izvjesScuje druga predmetna
nadzorna tijela”.

Kad: Sto prije nakon Sto voditelj
obrade / izvrSitelj obrade dostavi
obavijest (249)

Sto: informacije za predmetna nadzorna
tijela o mjerama koje je poduzeo voditelj
obrade / izvrsitelj obrade

razmotriti mogucénost da
predmetnim nadzornim tijelima
pruzi ocjenu mjera koje je poduzeo
voditelj obrade / izvrsitelj obrade
(249)

vodeée nadzorno tijelo moze
zatraziti uzajamnu pomoc¢ od
predmetnih nadzornih tijela u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 2. kako bi
provjerilo sukladnost voditelja
obrade / izvrsitelj obrade u
relevantnim poslovnim nastanima
(62 69; 74; 80)
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CLANAK 60. STAVAK 11. — HITNI POSTUPAK

Zahtjevi

Tko, kad i Sto

Preporuke i najbolje prakse

Informacijski sustav unutarnjeg
trzista (IMl)

Stavak 11. — ,Ako u
izuzetnim okolnostima
predmetno nadzorno tijelo
ima razloga smatrati da
postoji hitna potreba za
djelovanjem kako bi se
zastitili interesi ispitanika,
primjenjuje se hitni
postupak iz ¢lanka 66.”

Tko: druga predmetna nadzorna
tijela i vodece nadzorno tijelo

Kad: u bilo kojem trenutku tijekom
postupka koji provodi jedinstvena
kontaktna tocka, ako postoje
izuzetne okolnosti

Sto: primjena hitnog postupka u
skladu s ¢lankom 66.

NAPOMENA: obvezujuca odluka
EDPB-a u hitnom postupku u skladu
s ¢lankom 66. stavkom 3. moze
ukljucivati donosenje konacne
nacionalne odluke bez nacrta
odluke / revidiranog nacrta odluke
(265)

nadzorna tijela trebala bi
razmotriti razne ¢imbenike,
posebno fazu dosegnutu u
postupku koji provodi jedinstvena
kontaktna tocka, prije pozivanja
na hitnu potrebu za djelovanjem
(252—259)

predmetna nadzorna tijela i
vodeca nadzorna tijela trebala bi
zajedno razmotriti kako najbolje
ukljuciti ishod postupka iz
¢lanka 66. u postupak koji
trenutacno provodi jedinstvena
kontaktna tocka (260—265)

Clanak 66. — donesene privremene
mjere
Clanak 66. — hitno misljenje /
odluka EDPB-a
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