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KOKKUVOTE

Isikuandmete kaitse lGldmaaruse vastuvotmisega voeti (ihe peamise uuendusena kasutusele Uhtse
kontaktpunkti kontseptsioon. Isikuandmete piirililese t66tlemise juhtumite korral juhib selle
liilkmesriigi jarelevalveasutus, kus asub vastutava tootleja voi volitatud tootleja peamine tegevuskoht,
isikuandmete kaitse ildméaaruse taitmise tagamist asjaomaste piirilileste té6tlemistoimingute puhul
koosto0s kdigi asutustega, keda kdnealused to6tlemistoimingud voivad mojutada: see vdib toimuda
vastutava too6tleja voi volitatud tootleja tegevuskohtade kaudu, mis asuvad nende territooriumil, voi
kui liikmesriigi residendid esitavad nende toéotlemistoimingute kohta kaebuse. Andmesubjektid
peaksid saama oma andmekaitsedigusi hdlpsasti kasutada ja neil peaks olema vdimalik esitada kaebus
oma alalise elukoha jargsele jarelevalveasutusele. See jarelevalveasutus jadb ka kaebuse esitaja
kontaktpunktiks kaebuse edasise menetlemise kestel. Selleks et koiki neid ndudeid taita,
reguleeritakse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikliga 60 juhtiva jdrelevalveasutuse ja teiste
asjaomaste jarelevalveasutuste vahelist koost6od.

Kadesolevates suunistes kasitletakse jarelevalveasutuste omavahelist suhtlust ning nende suhtlust
Euroopa Andmekaitsendukogu ja kolmandate isikutega isikuandmete kaitse tGldmdaaruse artikli 60
alusel. Eesmark on anallilisida koostoomenetlust ja anda juhiseid satete konkreetse kohaldamise
kohta.

Uldised kaalutlused

Koostoomenetluse vdimalikult sujuva kulgemise eelduseks on Uhine arusaam terminitest ja
pohimdistetest.

Suunistes on kdigepealt margitud, et

- koostéomenetlust kohaldatakse pdhimdotteliselt koikide piirililese tdotlemise juhtumite
suhtes,

- selliste juhtumite kasitlemise eest vastutab eeskatt juhtiv jarelevalveasutus, ilma et tal oleks
Oigus ise 10plikku otsust teha, ning et

- koostédmenetlus ei mdjuta jarelevalveasutuste sGltumatust, kes sailitavad koost66 raames
oma kaalutlusdiguse.

Tuleb meeles pidada, et liikkmesriigi menetluseeskirjade mdju ei tohi kaasa tuua isikuandmete kaitse
Uldmaaruse kohase koostdo piiramist ega takistamist.

Suuniste lilesehitus ja sisu

Kaesolevad suunised Iahtuvad artikli 60 nduetest ning neis selgitatakse 16ige 16ike haaval maarusest
endast ja selle praktilisest rakendamisest tulenevaid tingimusi.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 16ike 1 kontekstis on valja kujunenud nii, et kogu
koostéomenetluses jargitavad pohimotted on vastastikused kohustused. Rohutatakse, et kuigi
jarelevalveasutuste seas konsensuse saavutamine ei ole kohustus, on omavahel kokkulepitud
konsensusliku otsuseni jdudmine (ldine eesmark, mis tuleb saavutada kogu asjaomase teabe
vastastikuse ja jarjepideva vahetamisega. Selline teabevahetus on kohustuslik kdikidele asjaomastele
jarelevalveasutustele, sealhulgas juhtivale jarelevalveasutusele. SGna ,asjaomane” tdhendust selles
kontekstis selgitatakse tapsemalt nadidete abil. Seoses Oigeaegsusega soovitatakse kdesolevates
suunistes jagada asjaomast teavet ennetavalt ja voimalikult kiiresti. Samuti tuletatakse meelde
konsensuse saavutamiseks mitteametlike suhtlusvahendite kasutamise vdimalust.
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Jargmises, isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 16ikele 2 plihendatud jaos kasitletakse olukorda,
kus juhtiv jarelevalveasutus nduab asjaomas(t)elt jarelevalveasutus(t)elt kdnealuse maaruse artikli 61
kohaselt vastastikuse abi osutamist ja viib Iabi artikli 62 kohaseid tihisoperatsioone ning annab juhiseid
nende vahendite lksikasjade kohta kdimasoleva koost6omenetluse kontekstis.

Kaesolevates suunistes kasitletakse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 16ike 3 kohast otsuse
eelndu esitamise protsessi. Rohutatakse seda, et juhtiv jarelevalveasutus peab tegutsema ennetavalt
ja voimalikult kiiresti ning et asjaomased jarelevalveasutused peaksid saama osaleda kogu menetluses,
ka enne otsuse eelndu koostamist (nt teabevahetuses). Lisaks sellele on juhtiv jarelevalveasutus
kohustatud esitama kdigi piirililese tootlemise juhtumite korral otsuse eelndu asjaomastele
jarelevalveasutustele.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 IGikeid 4—6 kasitlevates jagudes kirjeldatakse eri
stsenaariume selle kohta, mis hakkab toimuma parast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus on otsuse
eelndu esitanud, ning esitatakse seega jarjekindel toimimisviis ajaks, mis jadb (muudetud) otsuse
eelndu esitamise ning kas siduva mdju tekkimise (asjakohaste ja péhjendatud vastuvaidete puudumise
korral) voi vaidluste lahendamise menetluse alustamise vahele. Suunistes kinnitatakse ka juhtiva
jarelevalveasutuse vdimalust isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 60 |8ike 4 kohaselt esitatud
otsuse eelndu enne nelja nadala méédumist kohandada ja see uuesti esitada, tingimusel et selline
kohandamine on pdhjendatud uute tegurite voi kaalutlustega ja nende tahtsus on parajas tasakaalus
koostédmenetluse otstarbekusega. Lisaks tdpsustatakse, et muudetud otsuseid vdib olla mitu, kuid
ainult juhtudel, kui juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste sisulise
kokkuleppimise tulemusel jGutakse tdenaoliselt konsensuseni.

Seejarel anallilsitakse eri stsenaariume, mis jargnevad siis, kui (muudetud) otsuse eelnGu on
muutunud juhtivale jarelevalveasutusele ja asjaomastele jarelevalveasutustele siduvaks. Selgitatakse,
milline jarelevalveasutus peab votma siduvaks muutunud otsuse eelndu alusel vastu siseriikliku 16pliku
otsuse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 Idigete 7-9 kohaselt ning milline jarelevalveasutus
peab selle vastutavale tootlejale / volitatud tootlejale voi kaebuse esitajale teatavaks tegema. Selles
kontekstis kasitletakse ka teatavaks tegemise ja teavitamise erinevust.

Samuti kasitletakse suunistes olulist erinevust, vorreldes olukordi, mis kujutavad endast kaebuse
rahuldamata jatmist / tagasilikkamist, mille tulemusena vétab kaebuse saanud jirelevalveasutus
vastu I6pliku otsuse, olukordadega, kus juhtiv jarelevalveasutus menetleb vastutava tootlejaga seotud
kaebust, mille tulemusel votab juhtiv jarelevalveasutus vastu 10pliku otsuse. Selles kontekstis
rohutatakse, et ELi diguse mdisteid, mis ei osuta sdnaselgelt liikmesriigi digusele, tuleb tavaliselt
tolgendada iseseisvalt ja Gihetaoliselt.

Jargmises jaos kirjeldatakse vastutava tootleja voi volitatud tootleja kohustust tagada, et
tootlemistoimingud oleksid 6pliku otsusega kooskdlas kdigis tema tegevuskohtades (isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 60 IGige 10).

Viimases jaos kasitletakse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 66 (kiirmenetlus) kohaldamise
erinbudeid kdimasolevas koost6omenetluses (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 IGige 11).

Suunistele lisatud kiirjuhend on mdeldud selleks, et anda jarelevalveasutuste tootajatele menetlusest
kiire tilevaade ja naitlikustada keerukat menetlust.
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,isikuandmete kaitse tldmé&&rus”)
artikli 70 16ike 1 punkti e,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP thiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse tookorra artikleid 12 ja 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISED SUUNISED:

I SISSEJUHATUS

Piiritilese andmet6o6tluse toimingutega seotud siseriiklike tditemenetluste arv suureneb pidevalt ja
paljud neist menetlustest lahendatakse isikuandmete kaitse Uldmaaruses satestatud
koostédmehhanismi raames. Kui Uldise koost60 raamistik on satestatud isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 57 I8ike 1 punktides g ja f, siis Gihtne kontaktpunkt luuakse artiklite 56 ja 60 alusel?.
Selle erimenetluse puhul on ndutav, et juhtiv jarelevalveasutus teeb konsensuse saavutamiseks
koostood teiste asjaomaste jarelevalveasutustega.

Tuleb rohutada, et Uhtse kontaktpunkti mudel, mis vdimaldab kd&ikide liikmesriikide
jarelevalveasutustel osaleda teatavat laadi kaasotsustamismenetluses, on isikuandmete kaitse
Uldmaarusega kehtestatud andmekaitse-eeskirjade uudne kontseptsioon.

Kadesolevates suunistes kasitletakse jarelevalveasutuste omavahelist suhtlust ning nende suhtlust
Euroopa Andmekaitsendukogu ja kolmandate isikutega artikli 60 alusel. Eesmark on anallilisida satete
konkreetset kohaldamist ja anda selle kohta juhiseid. Kuna koost66émenetlus on seotud isikuandmete
tootlemise toimingutega, puudutab selle tulemus juba maaratluse kohaselt sellise tootlemisega seotud
isikuid (andmesubjekt, vastutav tootleja, volitatud tootleja(d) jt). Kuna aga artiklis 60 satestatud
koostookohustus kehtib jarelevalveasutustele, keskendutakse kdesolevas dokumendis juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste kohustustele.

Juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste maaramise kisimus ei kuulu
kdesolevate suuniste teemavaldkonda. Suunistes ldhtutakse eeldusest, et see kiisimus on artikli 56
kohaselt tapsustatud ja kokku lepitud, kuna artikli 60 kohaselt antakse kaasatud jarelevalveasutustele
erivolitused ja ilesanded nende rollide alusel. Seetdttu eeldatakse, et isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 60 kohase t606 alustamise hetkel on eri rollide kindlaksmaaramiseks juba piisavalt teavet jagatud.

Siiski vOivad teatavates olukordades jarelevalveasutuste volitused ja rollid hiljem muutuda (nt peamise
tegevuskoha uus asukoht vGi kaasvastutus). Seega tuleks kohe, kui jarelevalveasutused saavad

1 K&iki suunistes sisalduvaid viiteid liilkmesriikidele tuleb mdista viidetena EMP liikmesriikidele.
2 Kui ei ole mérgitud teisiti, osutab mdiste , artikkel” isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklitele.
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10.

koostobetapis teada asjaolust, mis véib mdjutada juhtumi kasitlemise padevust, jarelevalveasutuste
vahel teavet jagada, et uus oletatav juhtiv jarelevalveasutus kindlaks maarata ja rollide jaotus kokku
leppida®.

Kokkuleppe saavutamisel jatkatakse vastavalt artikli 60 kohast menetlust. Kui konsensust ei saavutata,
edastatakse kisimus artikli 65 16ike 1 punkti b alusel Euroopa Andmekaitsendukogule.

Kui kaesolevates suunistes viidatakse Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemi kasutamisele,
tahendab see viidet siseturu infoslisteemile (IMI) vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2012. aasta maarusele (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infostisteemi kaudu
tehtavat halduskoostdéd ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2008/49/EU (IMI
maarus)*. Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemi kasutatakse artikli 60 13ike 12 kohaselt kogu
artikli 60 alusel ndutava teabe esitamiseks. Lisaks peaksid jarelevalveasutused konsensuse
saavutamise holbustamiseks kasutama koiki suhtlusviise, naiteks e-kirju, telefoni, videokonverentsi voi
naost nakku suhtlust.

2 ARTIKKEL 60 UHTSE KONTAKTPUNKTI SUSTEEMI RAAMISTIKUS

2.1 Koostodmenetluse kohaldatavus

Juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vahelise artikli 56 IGike 1 ja
artikli 60 kohase koost6dmenetluse tingimused on jargmised: t66tlemistoiming peab olema artikli 4
IGike 23 kohaselt piiritilene, mis tdhendab ka seda, et vastutava td6tleja voi volitatud to6tleja peamine
vOi ainus tegevuskoht peab olema ELis. Artikli 4 punktis 23 on esitatud kaks alternatiivset, omavahel
seotud maaratlust. Esiteks on artikli 4 punkti 23 alapunktis a satestatud ndue, et vastutaval tootlejal
vOi volitatud t6o6tlejal peab olema tegevuskoht enamas kui Ghes lilkkmesriigis. Teiseks peab kdnealune
konkreetne andmetootlustoiming toimuma mitmes ELis asuvas tegevuskohas. Artikli 4 punkti 23
alapunkti b kohaselt vdib tootlemise piirililese laadi kindlaks maarata méju andmesubjektidele. Kui
tootlemine toimub olukorras, kus vastutava téotleja voi volitatud tootleja tegevus toimub ELis tGhes
kohas, eeldatakse piirililese to6tlemise olemasolu, kui t66tlemine mdjutab oluliselt vGi voib
tdensoliselt oluliselt mdjutada andmesubjekte rohkem kui tihes liikmesriigis®.

Euroopa Andmekaitsendukogu rdhutab, et artikleid 56 ja 60° kohaldatakse jirelevalveasutuste
vahelise koostdd suhtes koigil juhtudel, mis p&hinevad piirililesel t66tlemisel, olenemata juhtumi
ldhtekohast (kaebus, ex officio uurimine jne). See ei piira artikli 557 ja artikli 65 sitete kohaldamist.

Kui kaebuste kasitlemisele viidatakse ainult artikli 60 10ike 7 viimases lauses ning |Gigetes 8 ja 9, siis
piirililesele tootlemisele Uldiselt osutatakse artikli 56 |6ikes 1 ja artiklis 60, mis on peamised
koostéomenetlust kasitlevad satted. Koostoomehhanismiga seoses on artikli 60 IGikes 3 osutatud ka
asjaolule, et juhtiv jarelevalveasutus ,edastab kiisimusega seotud asjaomase teabe“, st juhtumile

3Vt ka arvamus 8/2019 jirelevalveasutuse padevuse kohta peamise vdi ainsa tegevuskoha asjaolude
muutumisel.

4Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu tédkorra artikkel 17.

>Vt ka WP244 ,Vastutava tdotleja v8i volitatud tédtleja juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise
suunised”.

6 Vilja arvatud allpool punktis 13 kirjeldatud juhul.

7Vt ka pdhjendus 128.
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Uldiselt, nii et see ei piirdu sugugi ainult kaebusel pShinevate juhtumitega. Mdiste , kiisimus” hélmab
naiteks ex officio menetlust ja artikli 57 I6ike 1 punkti h kohast vdoimalust viia labi uurimine naiteks
teiselt jarelevalveasutuselt voi muult ametiasutuselt saadud teabe alusel. Kuna kaebuste kasitlemine
on juba hdélmatud artikli 57 16ike 1 punktiga f, ei pea see artikli 57 16ike 1 punkti h kohaselt esitatud
teave pohinema kaebusel.

Lisaks toetab seda sistemaatiline ldhenemisviis seoses artikli 58 |6ike 2 kohaste voimalike
sanktsioonide vOi Oiguskaitsevahenditega, mida kohaldatakse igat liiki t66tlemise, mitte ainult
kaebuste suhtes.

Ndide 1. Artikli 60 kohase menetluse vdib algatada ka teabe pd&hjal, mille esitab asjaomane
jarelevalveasutus ja mis on saadud meediast voi rikkumisest teatajalt, kui see teave on konkreetne ja
oluline, st faktid on esitatud konkreetselt ja terviklikult. Uldiselt ei kujuta aga lihtsalt ajaleheartikli
edastamine ilma tapsema teabeta, naiteks asjaomase jarelevalveasutuse esialgse hinnanguta, endast
piisavat andmekaitsealase rikkumise toendit ja seetGttu ei peetaks seda piisavalt pohjendatuks, et selle
alusel jarelevalvemeetmeid votta. Artikli 60 kohase menetluse algatamiseks ei ole seevastu vaja
kindlaid tdendeid esitada, sest menetluse enda eesmark ongi kindlaks teha, kas rikkumine on olemas
vOi mitte. Juhtival jarelevalveasutusel on siiski ulatuslik kaalutlusdigus, et otsustada, millal algatada
uurimine omal algatusel (ex officio), tuginedes teistelt asjaomastelt jarelevalveasutustelt voi muudest
allikatest véimalike rikkumiste kohta saadud teabele.

Kohaldatavus kdigis piirililestes juhtumites tuleneb ka koostdomehhanismi eesmargist: mehhanism
loodi eesmargiga ,lhtlustada andmekaitsenormide kohaldamist, mille eelduseks on Uhtmoodi
tdlgendamine”,® ning tagada tdhus jirelevalve ja tditmise tagamine liidus. Piiramine kaebustel

pohinevate juhtumitega oleks selle eesmargiga vastuolus.

Ainult kohaliku mdjuga juhtumite kohta on artikli 56 10igetes 2 ja 3 satestatud, et juhul kui juhtiv
jarelevalveasutus otsustab, et ei kasitle juhtumit, on padev see jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati
vOi keda teavitati voimalikust rikkumisest. Nende juhtumite suhtes artiklit 60 ei kohaldata. Artikli 56
IGike 4 kohaselt kohaldatakse artiklit 60 ainult siis, kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab juhtumit
kasitleda.

2.2 Juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomane jarelevalveasutus kui kaasatud osalejad
Artikli 56 16ige 1 sisaldab padeva juhtiva jarelevalveasutuse maaratlust; seda maaratlust tuleb
télgendada koostoimes artikliga 60, milles on satestatud juhtiva jarelevalveasutuse olulised llesanded
ja volitused artikli 60 kohase menetluse raames®. Juhtiv jirelevalveasutus on maéaratletud kui
vastutava tootleja voi volitatud tdotleja liidus asuva peamise voi ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus,
kes on padev tegutsema kdnealuse vastutava tootleja vOi volitatud tootleja tehtud piirlilese
isikuandmete to6tlemise toimingu suhtes. Artikli 56 16ike 6 kohaselt on ta ka vastutava tootleja voi
volitatud tootleja ainus partner.

8 SWD(2020) 115 final, Ik 6.
% Artikli 56 18ike 2 kohaste , kohalike juhtumite” puhul tuleb jirgida artikli 56 ISigete 3 ja 4 sitteid.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmadaramise asjakohane lahtepunkt on konkreetne piirililene
andmete té6tlemine asjaomase vastutava tdétleja vdi volitatud tédtleja poolt?®.

Suunistes WP244 on selgitatud, et ,juhtiv jarelevalveasutus [on] asutus, kelle esmane llesanne on
kasitleda isikuandmete piirililese tootlemisega seotud juhtumeid”. Teisisbnu on juhtiv
jarelevalveasutus padev teatava vastutava tdotleja voi volitatud tootleja poolse isikuandmete
piirililese tootlemise suhtes, olles artikli 56 10ike 6 kohaselt selle vastutava tootleja voi volitatud
tootleja ainus partner asjaomases liikmesriigis. Artiklis 60 satestatud koostdomenetluse raames ja
artikli 56 10ike 1 kohaselt tdhendab see padevus ,juhtimisfunktsiooni®, st juhtrolli juhtumi
edasiviimisel, koost6omenetluse  korraldamisel eesmargiga kaasata teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi, uurimiste koordineerimisel, tGendite kogumisel jne, samuti kohustust esitada
otsuse eelndu, mille kohta teised asjaomased jarelevalveasutused vdivad esitada arvamusi voi
vastuvéiteid™®.

Euroopa Andmekaitsendukogu aga leiab, et juhtival jarelevalveasutusel ei ole koosto6protsessi suhtes
ainupadevust, st isikuandmete kaitse Gldmaaruses on satestatud jagatud vastutus isikuandmete kaitse
Uldmaaruse jarjepideva kohaldamise seire ja tditmise tagamise eest, nii et teised asjaomased
jarelevalveasutused esitavad arvamusi juhtiva jarelevalveasutuse seisukoha kohta ja tulemus peaks
olema konsensuslik otsus. Liidu seadusandja otsuses on selgelt viljendatud, et jarelevalveasutuste
vaheliste pusivate erimeelsuste korral peab need kooskdlas artikli 65 I6ike 1 punktiga a lahendama
Euroopa Andmekaitsendukogu.

Artikli 4 punkti 22 kohaselt on asjaomane jarelevalveasutus see jarelevalveasutus, kes on isikuandmete
tootlemisega seotud, kuna

(a) vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoht asub kdnealuse jarelevalveasutuse
liikmesriigi territooriumil®?;

(b) asjaomase jarelevalveasutuse liikkmesriigis elavad andmesubjektid on té6tlemisest oluliselt
vOi toendoliselt oluliselt mojutatud voi

(c) konealusele jarelevalveasutusele on esitatud kaebus.

Euroopa Andmekaitsendukogu peab neid ndudeid pShimdotteliselt ilmseks ja lihtsasti sedastatavaks,
nii et pohimotteliselt ei ole selles kiisimuses vaja mingeid erindudeid jargida. Mis puutub punkti a, siis
tegevuskoha olemasolu on dldiselt lihtne kindlaks teha. Sama kehtib ka punkti c ja kiisimuse kohta, kas
teatav jarelevalveasutus on saanud kaebuse. Tuleb markida, et punkti b puhul peab andmesubjekt
kdnealuses riigis kdigest elama, ta ei pea olema selle riigi kodanik®3.

Kahtluse korral naib diguslikke tagajargi silmas pidades olevat asjakohane, et pohimdotteliselt peab iga
ametiasutus péhjendama oma arutluskdiku selle kohta, miks ta on asjaomane asutus.

10 vt ka lisateave selle kiisimuse kohta dokumendis WP244 rev.01 ,Vastutava téétleja v3i volitatud téétleja
juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmadramise suunised”.

11 Sellega seoses on juhtiva jarelevalveasutuse rolli iseloomustatud kui primus inter pares, néditeks kohtujuristi
ettepanekus kohtuasjas C-645/19, punkt 111.

2 Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes 3/2018 on kittesaadav lisateave mdiste ,,tegevuskoht” kohta (lk 5—
7), samuti mdiste ,tegevuskoha tegevuse kontekstis” kohta (lk 7-9).

13 vt ka WP244 ,Vastutava toéotleja v8i volitatud todtleja juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise
suunised”, Ik 9.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mdistet ,,oluliselt mdjutatud” on suunistes WP244 tdiendavalt maaratletud, nimetades tegurid (nt
teatava keele kasutamine, teatava valuuta kasutamine, teenuse kattesaadavus asjaomases
liilkmesriigis, konkreetne aadress vastutava tootleja véi volitatud t66tleja kaudu jne), mida iga asutus
peaks selle hindamisel arvesse vGtma, kas ta on asjaomane asutus.

Kui artikli 60 kohase menetluse mis tahes hetkel muutub jarelevalveasutus, kes varem ei olnud
asjaomane, asjaomaseks jarelevalveasutuseks (naiteks kuna talle esitatakse kaebus), voib ette ndha
jargmise pohimenetluse:

asjaomane jarelevalveasutus peaks oma staatusest viivitamata teavitama juhtivat
jarelevalveasutust ja taotlema enda kaasamist (ihtse kontaktpunkti menetlusse;

juhtiv jarelevalveasutus peaks selle uue asjaomase jarelevalveasutuse kindlasti kaasama,
eelkdige kandma ta asjakohasesse juhtumite registrisse, ja teavitama uut asjaomast
jarelevalveasutust tema kaasamisest otsustusprotsessi. Kui juhtiv jarelevalveasutus saab
teada, et veel kaasamata asutus on asjaomane jarelevalveasutus vdi on selleks saanud, peaks
ta teda staatuse muutumisest teavitama®.

Uue asjaomase jarelevalveasutuse kaasamine kdimasolevasse koostédmenetlusse peaks olema
vOimalik juhtumi mis tahes etapis, kuid see ei tohi kuidagi m&jutada artiklis 60 sdtestatud menetlust.
Seega jadvad samaks koik artiklis 60 kehtestatud tdhtajad ja menetlused, st naiteks kui juhtiv
jarelevalveasutus on oma otsuse eelndu esitanud, on artikli 60 |18ikes 4 satestatud tdhtaeg kohaldatav
olenemata sellest, et vahepeal vbis menetlusega liituda uus asjaomane jarelevalveasutus.

Seepadrast vGib asjaomane jarelevalveasutus kaaluda, kas tema asjaomast juhtumit saab kdimasoleva
koostédmenetluse raames ikka tGhusalt kasitleda ja kas ta peaks pigem algatama uue menetluse,
naiteks seetGttu, et kdimasolev menetlus ei hélma (mdnda) asjaomasele jarelevalveasutusele esitatud
juhtumi pdhiprobleemi.

2.3 Jarelevalveasutuste sdltumatus koostddmenetluses
KoostoOmenetluses tegutsevad nii juhtiv jarelevalveasutus kui ka teised asjaomased
jarelevalveasutused artikli 52 16ike 1 kohaselt s6ltumatute jarelevalveasutustena.

Euroopa Liidu Kohus on aga réhutanud,’® et jirelevalveasutuste sdltumatus kehtestati selleks, et
tagada asjaomastele andmesubjektidele suurem kaitse, mitte selleks, et anda jarelevalveasutustele
endile eristaatus!®. Seega tuleb sdltumatust mdista kui absoluutset kaitset mis tahes vilismdju eest.
Samas moodustavad jarelevalveasutused selles kontekstis Euroopa haldusalase vorgustiku raames Gihe
Uksuse ja nad vastutavad selle vorgustiku raames isikuandmete kaitse (ildmd&aruse jarjepideva
kohaldamise eest kogu liidus.

Viide koostoomenetlusele sattes, millega ndhakse ette jarelevalveasutused (artikli 51 16ige 2), rGhutab
koostoomehhanismi tahtsust (htse jarelevalve ja tdhusa kaitsestandardi toimimiseks isikuandmete
kaitse Gldmaaruse jarjepideva kohaldamise kaudu liidus.

14 Kogu protsess tuleks labi viia, kasutades Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemi.

15 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, punktid 25 ja 32 jj;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, Schrems vs. DPC, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, punkt 99, nagu kinnitati Euroopa
Kohtu otsuses Schrems I, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, punkt 115.

16 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, punkt 25, vt ka kohtuotsus C-362/14, punkt 41.
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Sellega seoses rohutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et kdik koostédmenetluse etapid on kooskdlas
esmase Oiguse ja artikliga 52 jarelevalveasutustele seaduslikult ette nahtud séltumatusega, kuna
selline sbltumatus tdhendab séltumatust valismGjust, nagu eespool selgitatud, ega mdjuta Uldist
koostéokohustust, mis on satestatud artiklis 60 Gldise kohustusena.

Tuleb markida, et jarelevalveasutustel kui riikide haldusasutustel on siseriikliku diguse kohaselt teatav
kaalutlusdigus, kui nad otsustavad nduetekohast hoolsust rakendades, milline tegutsemisviis vastaks
koige paremini avalikele huvidele, mida nad teenivad (vt artikli 51 IGige 1). Seda kaalutlusdigust tuleb
teostada kooskdlas isikuandmete kaitse lildmadruse satetega ning liidu ja liikkmesriikide Giguses
satestatud asjakohaste menetluslike kaitsemeetmetega erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul.

Seega ei saa sOltumatute ja valiste sidusrihmade mojust vabade haldusasutustena tegutsevatele
jarelevalveasutustele voimaldatav kaalutlusdigus olla piiramatu eelk&ige ELi diguse suhtes, kuna nad
(nii juhtivad jarelevalveasutused kui ka teised asjaomased jarelevalveasutused) peavad tegema
koost66d ja nad vastutavad konkreetse juhtumiga seotud otsuste tegemise (vGi mittetegemise) eest.

2.4 Riiklike menetluseeskirjade mdju

Kuna isikuandmete kaitse Uldmaarusega ei reguleerita koiki koost6o (ksikasju, tuleb
jarelevalveasutustele artiklitega 57 ja 58 pandud llesandeid ja volitusi taita siseriikliku menetlusdiguse
alusel.

On tavaline, et ELi Gigusaktid sisaldavad menetlussatteid (naiteks isikuandmete kaitse tldmé&aruse
artiklid, millega antakse jarelevalveasutustele teatavad volitused), kui aga ELi Oiguses ei ole
konkreetseid menetluseeskirju satestatud, kohaldatakse siseriiklikku menetlusdigust. Nendel juhtudel
kohaldatakse (ldiselt liikkmesriikide menetlusautonoomia pdhimotet, mis on ELi diguse lldpdhimdote.
Seda (ildp6himotet piiravad ELis vérdvaarsuse ja tohususe pohimote, mida on ulatuslikult kasitletud
Euroopa Liidu Kohtu praktikas’. Need p8himdtted nievad ette, et kohaldatavad siseriiklikud eeskirjad
ei tohi kasitleda ELi tasandil kindlaksmaadratud kisimust ebasoodsamalt kui ainult riigi tasandit
puudutavaid kiisimusi (samavaarsus). Lisaks ei tohi siseriiklike satete kohaldamine oluliselt raskendada
Euroopa Gigusnormide eesmargi saavutamist vGi muuta seda sama hasti kui véimatuks (t6husus).

Kuna aga riiklikud halduseeskirjad on nii erinevad, vdib nende kohaldamine tuua kaasa erinevusi ja
vOib (osaliselt) olla pdhjus, miks jarelevalveasutused kasitlevad juhtumeid erineval viisil ja uurivad neid
erinevalt. Sellegipoolest ei tohi need eristused siseriiklikus (menetlus)diguses kaasa tuua olukordi, kus
kahjustatakse samavaarsuse ja téhususe pdhimotet.

Seega, kui ELi digust ja siseriiklikke ndudeid ei ole voimalik sel viisil vastavusse viia, st kui siseriiklik sate
on ELi Gigusega vastuolus, tuleb ELi Gigusega vastuolus olevad siseriiklikud eeskirjad p&himdétteliselt
kohaldamata jatta®.

Seoses koostédmehhanismiga réhutab Euroopa Andmekaitsendukogu seetSttu, et siseriiklik
(menetlus)6igus, mis muudab t6husa koostdo ,,oluliselt keerulisemaks voi muudab selle praktiliselt
vOimatuks”, ei ole isikuandmete kaitse lldmaarusega kooskdlas ja ,tuleb ebavdrdse kohtlemise

7Vt (ihtse kontaktpunkti kohta kohtuotsus C-645/19, punkt 53: ,Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine
nduab seega — nagu kinnitab ma&ruse 2016/679 pdhjendus 13 — juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjasse
puutuvate jarelevalveasutuste lojaalset ja thusat koostood”.

18 Vit ka Euroopa Kohtu otsused kohtuotsus C-215/83, punkt 19: C-94/87, punkt 12, C-280/13, punkt 37.
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valtimiseks viia vastavusse tihenduse Ghetaolise kohaldamise ndudega“ (ELK, C-290/91, punkt 8). See
on koikidele liikmesriikidele pandud kohustus ja kui eespool nimetatud vastavusse viimine osutub
vOimatuks, peaks asutus kaaluma sellise siseriikliku diguse satte kohaldamata jatmist.

3 ARTIKLI 60 LOIGE 1 — VASTASTIKUNE KOHUSTUS

3.1 Uldteave

Artikli 60 16ikes 1 on satestatud (ldine koostodkohustus, mis kehtib vordselt kdigile kaasatud
jarelevalveasutustele. SOnastusest ,teeb [koost6dd]” on selge, et koostodkohustus ei kuulu
kaalutlusdiguse valdkonda, vaid on juriidiline kohustus.

Artikli 60 IGikes 1 on satestatud alus- ja lildpohimd&tted, mida kohaldatakse kogu jarelevalveasutuste
vahelise koost66 ajal. Kooskdlas nimetatud artikli sOnastusega on koostdomenetluse
pohikontseptsioonid , plilie saavutada konsensust” ja kohustus ,,vahetada kogu asjaomast teavet”.

Euroopa Andmekaitsendukogu juhib eraldi téhelepanu sellele, et neid kohustusi peavad taditma juhtiv
jarelevalveasutus ja kdik teised asjaomased jarelevalveasutused (vastastikune kohustus).

2.2 PUUe saavutada konsensust

Konsensuse saavutamise piitiet tuleb mdista kui diguslikku eesmarki,*

millega ei kaasne juriidilist
kohustust jduda asjaomases juhtumis konsensusele. Sellel diguslikul eesmargil on aga otsustav mgju
koikide asjaomase jarelevalveasutuse kdikidele toimingutele kogu koostddprotsessi viltel, st see seab
koosto0s tegutsemise suuna nii, et jarelevalveasutused teevad koik endast oleneva ja teevad
konsensuse saavutamiseks ,tdsiseid sihikindlaid jBupingutusi“Z.

Koostdomenetlus, milles plltakse saavutada konsensust, hdlmab tingimata vastastikust arvamuste ja
dokumentide vahetamist asjaomasel teemal. Vastastikuse teabevahetuse eesmark on tagada, et kdiki
juhtumiga seotud asjaolusid on arvesse vdetud, ja seega vdib see aidata ka vaidlusi ennetada?..

Asjaolu, et konsensuslik tegutsemine peaks olema reegel, illustreerivad veelgi artikli 60 16ikes 11 ja
artikli 66 IGikes 1 sisalduvad satted, mille kohaselt vGib asjaomane jarelevalveasutus votta ,erandlike
asjaolude korral“ ja ,erandina [...] artiklis 60 osutatud menetlusest” kiireloomulisi meetmeid?2.

Selle eesmargi olulisust kinnitab vordlus kehtiva teksti ja komisjoni 2012. aasta esialgse isikuandmete
kaitse Gildmaarust kasitleva ettepaneku vahel, milles , konsensust” ei nimetatud ja nahti piiriileste
juhtumite puhul lihtsalt ette juhtiva jarelevalveasutuse ainupadevus. Kehtiv tekst peegeldab
teistsugust lahenemisviisi, mille ELi seadusandja on heaks kiitnud ja milles rohk on pandud
jarelevalveasutuste kohustuslikule koostdéle, mis peaks olema &iglane ja asjalik?®. Konsensuse

1% vt ka kohtuotsus C-645/19, punkt51 ,[..] peab juhtiv jarelevalveasutus eelkdige pitiidma saavutada
konsensust “.

20 Merriam-Websteri sdnaraamat: ,endeavour”.

21 vt ka suunised 9/2020 méaruse (EL) 2016/679 jirgse asjakohase ja pdhjendatud vastuviite kohta, punkt 9.

22 Vit ka pdhjendus 138, kus on 6eldud, et ,[m]uudel piiriiilese tihtsusega juhtudel tuleks kohaldada juhtiva
jarelevalveasutuse ja asjaomaste jarelevalveasutuste vahelist koostéokorda [...] ilma jarjepidevuse mehhanismi
kasutamata“.

23 Vit ka kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-645/19, punkt 87.
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saavutamiseks peaksid jarelevalveasutused kasutama ko&iki vdimalikke vahendeid, sealhulgas
vahetama vastastikku asjaomast teavet, andma Uksteisele véimaluse valjendada arvamusi vahetatud
teabe kohta ja vBtma arvesse teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti?*.

Seega tdhendab see juhtivale jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele jarelevalveasutustele
pandud vastastikust kohustust valida valja koostoomeetodid, mis sobivad kdige paremini konsensuse
saavutamiseks kirjeldatud viisil.

3.2 Kohustus vahetada kogu asjaomast teavet

Koostdomenetluse oluline ja jargmine prioriteetne element on kohustus (,vahetavad”) vahetada
kaasatud jarelevalveasutuste vahel ,kogu asjaomast teavet” — see kehtib kogu koost6éomenetluse
valtel.

Asjaomase teabe vahetamine on vastastikune kohustus, mis on vajalik selleks, et juhtiv
jarelevalveasutus ja teised asjaomased jarelevalveasutused saaksid oma lilesandeid tOhusalt taita,
niiteks kui nad teevad kindlaks, kas isikuandmete kaitse tildmé&arust on rikutud?.

Vastastikune teabevahetus on eriti oluline, kui juhtiv jarelevalveasutus ei nde ette Ghisoperatsioone
(artikli 60 IGige 2, artikkel 62) ja asjaomase teabe (ihiseks kogumiseks ei tugineta vastastikuse abi
taotlustele (artikli 60 I6ige 2, artikkel 61). Ima nende tdiendavate menetlusteta, mis mdistagi eeldavad
tdiendavat kaasamist ja kooskdlastamist, peavad juhtiv jarelevalveasutus ja teised asjaomased
jarelevalveasutused tuginema vastastikusele teabevahetusele kooskdlas artikli 60 16ike 1 teise lausega.

3.3.1 Mdiste ,,asjaomane teave”

See, millist teavet tuleb pidada asjaomaseks, oleneb iga Uksikjuhtumi asjaoludest. PGhimotteliselt
tuleks asjaomaseks liigitada kogu teave, mis aitab otseselt vdi kaudselt kaasa menetluse
IGpuleviimisele. See hdlmab piisavalt teavet juhtumiga seotud faktiliste asjaolude ja diguskisimuste
kohta. Teavet, mis on juba teada voi avalikult kattesaadav, ei ole tingimata tarvis jagada.

Seega ei ole teabe vahetamine eesmark omaette, vaid see aitab koigil kaasatud jarelevalveasutustel
juhtumit kasitleda ja oma rolli jarelevalveasutusena néuetekohaselt tdita. Praktilise rakendamise
seisukohast on seetdttu hadavajalik, et kdik osalised tegutseksid asjakohaselt, st proportsionaalselt ja
hea koost006 vaimus. Seetdttu peaks iga juhtumi puhul seisnema kiisimus pohimotteliselt selles, millist
teavet iga jarelevalveasutus ise juhtumi kasitlemiseks tingimata vajab.

Naiteks juhtiva jarelevalveasutuse puhul tdhendab see kogu asjaomast teavet, mis on kogutud
vastutava tootlejaga voi volitatud tootlejaga suheldes — kuna juhtiv jarelevalveasutus on vastutava
tootleja ,ainus partner” (uurimiste tulemused, aruanded, teabevahetus vastutava tootlejaga,
koosolekute protokollid, tdiendavad téendid jne).

Kui teabe maht ja teemavaldkond on eriti suured, peaks juhtiv jarelevalveasutus leidma vdimaluse
esitada otsuse eelndus sisalduvate argumentide pdhjendamiseks kokkuvotteid, valjavotteid ja
aruandeid.

242012/0011/COD, artikli 51 I&ige 2.
25 Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu, otsus 01/2020, mis kasitleb vaidlust isikuandmete kaitse ldm3aruse
artikli 65 16ike 1 punkti a alusel, punktid 134-136.
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51.

52.

juhtivale jarelevalveasutusele kui ka teistele asjaomastele jarelevalveasutustele kogu asjaomane teave
juhtumi kohta (kaebus, teade andmetega seotud rikkumise kohta jne), mis on tema kasutuses ning mis
on abiks juhtumi Gigusliku ja faktilise olukorra hindamisel. See v&ib hdlmata avaldusi, vaiteid,
kirjavahetust andmesubjektidega voi jareldusi, mille asjaomane jarelevalveasutus on teinud naiteks
kontrolli etapis voi riiklike inspekteerimiste kdigus, mis on viinud vdimaliku rikkumise avastamiseni
lilkmesriigis asuvas vastutava tootleja tegevuskohas piiritileses kontekstis.

Naiteks vdivad jarelevalveasutused vahetada jargmist teavet:

- teave, mis mojutab juhtiva jarelevalveasutuse volituste Umberjaotamist ja asjaomaste
jarelevalveasutuste rollide/kvalifikatsiooni jaotust® (nt vastutuse vdi peamise tegevuskoha
muutus jne);

- kirjavahetus vastutava t66tlejaga / andmesubjektidega kaebuse v&i uurimise teemal;

- koosolekud vastutavate tootlejate voi volitatud tootlejatega: paevakord, teemavaldkond ja
Ulesanne, koosoleku protokoll / hinnang koosoleku tulemuste kohta, kavandatud jarelmeetmed;

- kuulamiste ja korduskuulamiste protokollid — seotud ka juhtumi tiksikklsimustega;

- vastutavale tootlejale / volitatud to6tlejale saadetud kiisimustikud;

- v8imalik esimene uurimise/inspekteerimise aruande kavand;

- voimalikud eksperdiaruanded (diguslikud, tehnilised), sh valistelt teenuseosutajatelt;
- uurimise/inspekteerimise aruande/uurimisprotokolli kavandatud ulatus;

- tunnistajate Gtlused ja muud juriidilised tdendid, muud asjakohased viited, kogemused seoses
vastutava tootleja voi volitatud tootlejaga voi andmete to6tlemisega, haldustava;

- 0Oige fookuse seadmiseks vajalik teave: nditeks vaga tehnilise teema uurimisel on téenaoline, et
tehnilisi aspekte kasitlev teave on vaga oluline, kuid muudel juhtudel on tehnilised aspektid vahem
olulised.

- Markus. Eespool esitatud ndited ei ole ammendavad. See, millist teavet jarelevalveasutused
asjaomaseks teabeks peavad, oleneb konkreetse juhtumi asjaoludest.

Sellise teabe vahetamiseks tuleks kasutada Euroopa Andmekaitsendukogu infosisteemi.

Seoses artikli 5 10ike 1 punktis ¢ satestatud vdimalikult vaheste andmete kogumise p&himdttega tuleks
iga juhtumi puhul eraldi hinnata, kas isikuandmete edastamine on vajalik. Isikuandmeid tuleks jagada
ainult siis, kui see on vajalik konkreetse probleemi kasitlemiseks.

Juhtiv jarelevalveasutus ja teised asjaomased jarelevalveasutused vdivad margistada teatava teabe
(vaga) konfidentsiaalsena, eelkdige siis, kui see nadib olevat vajalik, et taita siseriiklikes digusaktides
satestatud konfidentsiaalsuspiirangute ndudeid. Sellisel juhul peaksid jarelevalveasutused Uksteist
viivitamata teavitama ja leidma Uhiselt &iguslikud lahendusvariandid, vGttes arvesse, et
konfidentsiaalsussatted puudutavad tavaliselt vialiseid kolmandaid isikuid, mitte asjaomaseid
jarelevalveasutusi. Sellega seoses ei tohiks mis tahes saadud teavet, mille suhtes kehtivad riiklikud

26 it punkt 5 eespool.
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saladuse hoidmise eeskirjad, avaldada ega avalikustada kolmandatele isikutele ilma eelnevalt teabe
paritoluasutusega konsulteerimata, kui selline konsulteerimine on véimalik.

Mis puudutab (ldsuse juurdepddsu kasitlevaid taotlusi, siis peaksid jarelevalveasutused enne
koostéomenetluse kdigus vahetatud dokumentidele juurdepaidsu andmist voi sellest keeldumist
Uksteisega konsulteerima, ilma et see piiraks siseriiklike labipaistvuseeskirjade kohaldamist.

3.3.2 Teabevahetuse ajastus

Artikli 60 IGikes 1 ei ole satestatud konkreetset ajakava, kuna see on (ldine kohustus, mis ei soltu
ajastusest. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse tditmise téhusaks tagamiseks ELis on aga vaja, et koik
asjaomased jarelevalveasutused saaksid kogu asjaomase teabe digeaegselt, st nii kiiresti kui véimalik.
Seetdttu leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et kogu asjaomase teabe vahetamise vastastikust
kohustust tuleb tingimata kohaldada juba enne, kui juhtiv jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu.

Konsensuse saavutamise hdlbustamiseks tuleks teavet jagada hetkel, mil juhtival jarelevalveasutusel
on veel véimalik teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti arvesse votta. See peaks kehtima
menetluse koigis etappides ja eelkdige peaks see dra hoidma selle, et teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele esitatakse n-0 stindinud faktid, naiteks seet6ttu, et menetluse teatavad etapid
voivad olla siseriikliku diguse kohaselt valistatud.

Sellega seoses tagatakse artikliga 60 nii juhtivale jarelevalveasutusele kui ka teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele ka mottevabadus, kuna ruumi jaetakse konsensuse saavutamise hdlbustamiseks
,kogu asjaomase teabe” ,mitteametliku“ vahetamise kaudu ilma rangete tdhtaegadeta enne
»ametlike” etappidega alustamist. Mida pohjalikum ja Oigeaegsem on teabevahetus kaasatud
jarelevalveasutuste vahel, seda suurem on tdendosus saavutada konsensus voimalikult kiiresti.

Seetdttu soovitab Euroopa Andmekaitsendukogu miinimumstandardina, et juhtiv jarelevalveasutus
teeks koik endast oleneva, et jagada teiste asjaomaste jarelevalveasutustega oma otsuse eelndu
teemavaldkonda ja peamisi jareldusi juba enne selle ametlikku esitamist. Nii on teistel asjaomastel
jarelevalveasutustel voimalik kujundada sellega seoses oma seisukohad ja edastada vdéimalikud
kiisimused digeaegselt juhtivale jarelevalveasutusele. Juhtiv jarelevalveasutus voib otsustada kasitleda
neid kisimusi enne otsuse eelndu ametlikku esitamist ja seega enne otsuse eelndule vastuvaidete
esitamise vaga ranget menetlust, mis on satestatud artikli 60 |ikes 4 ja artikli 60 16ikes 5.

Tuleks meeles pidada, et koost6omehhanismi mote on toetada ja teenida ELis andmekaitse t6husa
tagamise eesmarki. Jarelevalveasutused peavad t66tama vilja parimad tavad, kogudes pidevalt
praktilisi kogemusi ja olles paindlikud optimaalsete koostddviiside valimisel.

4 ARTIKLI 60 LOIGE 2 — VASTASTIKUNE ABI JA UHISOPERATSIOONID

4.1 Uldteave

Artikli 60 16ikes 2 kasitletakse juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste
vahelise koost60 erivorme kogu artiklis 60 satestatud koostéomenetluse kestel, st Ghtse kontaktpunkti
mehhanismi raames.

Artikli 60 I6ikes 2 on mindud kaugemale kogu asjaomase teabe vahetamise kohustusest, mis on
satestatud artikli 60 16ikes 1, ja ndhtud ette erikoost66, mida juhtiv jarelevalveasutus vdib konkreetsel
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juhul vajaduse korral teha: kas taotledes asjaomas(t)elt jarelevalveasutus(t)elt vastastikust abi voi
taotledes asjaomas(t)elt jarelevalveasutus(t)elt osalemist juhtiva jarelevalveasutuse labiviidavas
Uhisoperatsioonis.

Artiklite 61 ja 62 kohaldamine artikli 60 |IGike 2 raames eeldab nende artiklite satete télgendamist
koostoimes artikliga 60 ning seetdttu tuleb neid koostdomenetluse tdpse kontekstiga ning Uhtse
kontaktpunkti mehhanismis ja eelkdige artikli 60 IGikes 2 ette nahtud rollide jaotusega kohandada.

Artikli 60 I6ikes 2 on nimetatud sellise koost66 peamised eesmargid, st uurimiste labiviimine vdi teises
liilkmesriigis asuva vastutava tootleja véi volitatud tootleja suhtes voetud meetme rakendamise
jarelevalve, réhutades seega koostoomenetluse kaht etappi, milles need koostdéévahendid on
kohaldatavad: esiteks uurimisetapis enne I0pliku otsuse vastuvdtmist ja teiseks rakendamisetapis
parast seda, kui IGplik otsus on vastu véetud ja vastutavale tootlejale vGi volitatud tootlejale teatavaks
tehtud.

4.2 Artikli 60 |6ike 2 nduded

4.2.1 Juhtiv jarelevalveasutus véib nduda

Viitega juhtivale jarelevalveasutusele piiritletakse selle sadttega toimingud, mis péarast juhtiva
jarelevalveasutuse kindlaksméaaramist tGihtse kontaktpunkti mehhanismi raames voetakse, paigutades
need samal ajal konkreetse kasitletava juhtumi raamistikku. Seega tuleks réhutada, et artikli 60 16ike 2
kohase vastastikuse abi voi Ghisuurimiste véimalik kasutamine piirdub koost6émenetlusega, mis on
seotud konkreetse kdaimasoleva piirililese juhtumiga.

Vottes arvesse juhtiva jarelevalveasutuse kaalutlusdiguse ulatust uurimise labiviimisel vGi vastutava
tootleja voi volitatud tootleja poolt otsuse taditmiseks voetud meetmete lle jarelevalve tegemisel,
annab sonastus ,vOib nduda“ juhtivale jarelevalveasutusele Giguse tegutseda omal algatusel, kuid
ainult siis, kui ta peab seda kasiloleva juhtumi puhul vajalikuks v&i asjakohaseks. Juhtiv
jarelevalveasutus otsustab, kas taotleda vastastikust abi voi Ghisoperatsiooni vastavalt artiklitele 61
ja 62, kuna isikuandmete kaitse Uldmd&arusega ei panda juhtivale jarelevalveasutusele kohustust
selliseid voimalusi kasutada.

Artikli 60 18ige 2 hdlmab ainult juhtiva jarelevalveasutuse esitatavaid taotlusi, mitte aga asjaomase
jarelevalveasutuse taotlusi,”” mis esitatakse juhtivale jirelevalveasutusele artikli60 kohase
koostédmenetluse kontekstis, kuna need on juba ette ndahtud artikli 60 I6ikes 1 ,, asjaomase teabe
vahetamise” raames.

|ll

4.2.2 Viljend ,igal aja
See tdhendab, et juhtiv jarelevalveasutus vdib esitada vastastikuse abi v&i Ghisoperatsiooni taotluse
igal ajal, kui juhtiv jarelevalveasutus peab meedet pdhjendatuks, et teostada kogu artiklis 60
satestatud koostodmenetluse kestel taielikult oma padevust.

27 Artikli 56 16ike 5 kohaselt vdtab asjaomane jarelevalveasutus juhul, kui juhtiv jirelevalveasutus otsustab
juhtumit selle kohalikku laadi tottu mitte kasitleda, uurimises juhtiva rolli ja menetleb seda artiklite 61 ja 62
kohaselt. Kui juhtumiga tegeleval asjaomasel jarelevalveasutusel tekib vajadus taotleda juhtivalt
jarelevalveasutuselt abi, siis artikli 60 kohast menetlust ei kohaldata, nii et artiklid 61 ja 62 on valjaspool artikli 60
I6ike 2 kohaldamisala vahetult kohaldatavad.
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Juhtiv jarelevalveasutus vdib esitada konkreetse juhtumiga seotud sama koostédmenetluse raames
mitu eri taotlust vastastikuse abi voi Ghisoperatsiooni v6i mdlema kohta. Juhtiv jarelevalveasutus
peaks siiski silmas pidama, et sellised taotlused peaksid olema vajalikud ja asjakohased uurimis- ja
otsustusprotsessi jaoks voi jarelevalve tegemiseks selle Ule, kuidas vastutav todtleja voi volitatud
tootleja juhtiva jarelevalveasutuse otsust tdidab.

4.2.3 Teised asjaomased jarelevalveasutused adressaatidena

Artikli 60 10ike 2 kohaselt on juhtiva jarelevalveasutuse taotluste adressaadid Uldiselt teised
asjaomased jarelevalveasutused, kes on konkreetses koostdomenetluses aktiivselt oma
asjassepuutuvust kinnitanud?. Artikli 61 kohaste vastastikuse abi taotluste puhul ei tdhenda see, et
kdik asjaomased jarelevalveasutused on automaatselt taotluste adressaadid voi et nad tuleb
konealusesse meetmesse kaasata. See s6ltuks juhtiva jarelevalveasutuse hinnangust selle kohta, kellel
on parimad véimalused kdimasolevas juhtumis panustada. Kui juhtiv jarelevalveasutus kavatseb
korraldada Uhisoperatsioone, on aga koigil asjassepuutuvate asjaomastel jarelevalveasutustel
artikli 62 18ike 2 kohaselt digus osaleda®.

Artikli 60 IGikes 10 satestatud koostoomenetluse viimases etapis, mis on seotud jarelevalvega selle (le,
kuidas vastutav t66tleja voi volitatud to6tleja on juhtiva jarelevalveasutuse otsust taitnud, vGib juhtiv
jarelevalveasutus kasiloleva juhtumi asjaoludest lahtudes uuesti otsustada, millised asjaomased
jarelevalveasutused kaasatakse meetmetesse, mille eesmark on otsuse tditmist kohapeal kontrollida,
ja esitab vastavalt abitaotlused (nt selle liikmesriigi asjaomastele jarelevalveasutustele, kus on
vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoht).

4.3 Vastastikuse abi taotlused

Vastastikuse abistamise vahend hélmab jarelevalveasutuste erinevaid vdimalusi omavahel koostd6d
teha, et isikuandmete kaitse Uldmaarust jarjepidevalt rakendada ja kohaldada, vottes arvesse
isikuandmete vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate tegevuskohtade ning andmesubjektide
geograafilist hajutatust. Taotletava abi tapne liik s6ltub aga juhtumi konkreetsetest asjaoludest, vottes
arvesse ka seda, et juhtiv jarelevalveasutus on konkreetse kasitletava piirililese t6otlemise juhtumi
puhul vastutava tootleja voi volitatud tootleja ainus partner.

Piiritilese juhtumi puhul vdib juhtiv jarelevalveasutus esitada artikli 60 kohase menetluse raames
asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele taotluse mis tahes liiki vastastikuse abi saamiseks, mida
peetakse konkreetsel juhul otsuseni jdudmiseks kasulikuks.

Uurimisetapis tuleb ette mitmesuguseid olukordi, kus juhtival jarelevalveasutusel vdib olla vaja
taotleda teistelt asjaomastelt jarelevalveasutustelt vastastikust abi. Kdige tavalisem neist vdib olla abi
kiisimine asjaomaselt jarelevalveasutuselt, kellele kaebus esitati (nt kaebuse esitajalt lisateabe
kiisimiseks, teatavate faktide kontrollimiseks voi tdendite kogumiseks organisatsiooni selles
liilkmesriigis asuvast tegevuskohast). Sellistes olukordades kaasatakse ainult (ks asjaomane
jarelevalveasutus.

Siiski v@ib juhtival jarelevalveasutusel olla vaja nduda asjaomas(t)elt jarelevalveasutus(t)elt teabe
esitamist vOi uurimise labiviimist vastutava tootleja voi volitatud tootleja konkreetsetes

28 \/t punkt 36189 jj otsuse eelndu siduva mdju kohta.
2 Juhtiv jarelevalveasutus vdib aga laiendada osalemist jarelevalveasutustele, mis ei ole asjaomased
jarelevalveasutused.
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tegevuskohtades modnes liikmesriigis, vOttes arvesse tingimusi, milles andmeid t6ddeldakse, voi
kohustuste jaotust tegevuskohtade vahel. Sellistel juhtudel esitab juhtiv jarelevalveasutus taotluse
asjassepuutuva(te)le asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele.

Artikli 60 kohase menetluse IGpus, parast seda, kui vastutav tootleja voi volitatud tootleja on
teavitanud juhtivat jarelevalveasutust meetmetest, mis on véetud juhtiva jarelevalveasutuse otsuse
taitmiseks vastavalt artikli 60 |6ikele 10, vOib juhtiv jarelevalveasutus teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi sellest asjaolust teavitades siiski nduda asjaomastelt jarelevalveasutustelt
vastastikust abi, et kontrollida, kas ja kuidas vastutav too6tleja voi volitatud tootleja tegevuskoht selles
liilkmesriigis otsust taitis.

Artikli 60 10ike 2 alusel esitatud vastastikuse abi taotlused peaksid olema Uhelt poolt juhtiva
jarelevalveasutuse taotlust pShjendavate eesmarkide ja pOhjuste ning teiselt poolt asjaomas(t)e
jarelevalveasutus(t)e voimaliku vastuse osas kooskdlas artiklis 61 satestatud Gldnormidega.

Vastavalt artikli 61 Idikele 2 votavad asjaomased jarelevalveasutused juhtivalt jarelevalveasutuselt
taotluse saamisel asjakohased meetmed, et vastata ,pdhjendamatu viivituseta” ja igal juhul , mitte
hiljem kui Ghe kuu jooksul parast taotluse saamist”.

Artikli 60 kohase menetluse teataval madral eelistamise pdohimote on satestatud juba artikli 60
I6ikes 3, kus kasutatakse mdistet ,viivitamata®, ning Idigetes 4 ja 5 satestatud rangetes tahtaegades.
Ka artiklis 61 kasutatud mdiste ,,pdhjendamatu viivituseta” réhutab vajadust, et jarelevalveasutus
tegutseks kiiresti, kuigi vastastikuse abi taotlustega hdlmatud meetmete mitmekesisus voib tdéhendada
erinevaid tahtaegu taotluse taielikuks rahuldamiseks. Igal juhul teavitavad asjaomased
jarelevalveasutused juhtivat jarelevalveasutust vastavalt artikli 61 0ikele 2 koostoimes artikli 61
IGikega 5 Uhe kuu jooksul parast taotluse saamist ,tulemustest vdi vajaduse korral asjade kadigust voi
meetmetest, mis vOetakse taotlusele vastamiseks”.

Vastu voetud 20



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

4.4  Uhisoperatsioonide korraldamine

Artikli 60 10ike 2 kohaselt voib juhtiv jarelevalveasutus viia artikli 62 alusel labi ihisoperatsioone,
eelkdige uurimiste tegemiseks voi teises liikmesriigis asuva vastutava too6tleja voi volitatud t6otleja
suhtes véetud meetme rakendamise jarelevalveks.

Seetdttu voib juhtiv jarelevalveasutus oma artikli 60 kohase menetluse juhtrolli raames alati, kui ta
leiab, et kdimasolevas juhtumis on kasu Uhisest uurimisest voi Uhistest tditemeetmetest, algatada
Uhisoperatsiooni, paludes asjaomas(t)el jarelevalveasutus(t)el sellises meetmes osaleda, kuigi
asjaomasel jarelevalveasutusel ei ole kohustust vastata positiivselt.

Juhtiv jarelevalveasutus vdib korraldada Ghisoperatsiooni oma liikkmesriigis voi juhtiv jarelevalveasutus
voib selle korraldada asjaomaste jarelevalveasutuste Uhise uurimistoiminguna, mida teostatakse
mitmes liikmesriigis, kus on vastutava tootleja vGi volitatud tootleja tegevuskohad, et teha
koostoomenetluse tulemuse saavutamiseks vajalikke kohapealseid kontrolle. Juhtiv jarelevalveasutus
voib (hisoperatsiooni algatada ka asjassepuutuvate asjaomaste jarelevalveasutuste Uhise
tditemeetmena, et teha samaaegselt juhtiva jarelevalveasutuse otsuse rakendamise jarelevalvet
vastutava tootleja voi volitatud tootleja igas tegevuskohas, mille suhtes otsus on siduv.

5 ARTIKLI 60 LOIGE 3 — JUHTIVA JARELEVALVEASUTUSE ESITATAV
TEAVE JA OTSUSE EELNOU ESITAMISE KOHUSTUS

Artikli 60 10ikes 3 kirjeldatakse otsustusprotsessi, mis on juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste vahelise koostoéomenetluse oluline etapp. Selle etapi eesmark on kiiresti jouda
konsensuslikule otsusele juhtumi tulemuste kohta.

Artikli 60 10ige 3 keskendub juhtiva jarelevalveasutuse kohustustele ja sellega on kehtestatud kolm
peamist kohustust:

edastada kisimusega seotud asjaomane teave viivitamata teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele,

esitada otsuse eelndu viivitamata teistele asjaomastele jarelevalveasutustele arvamuse
saamiseks ja

vOtta asjakohaselt arvesse asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti.

Neid kohustusi tuleb vaadelda kooskdlas artikli 60 |16ikes 1 satestatud konsensusliku lahenemisviisiga.

5.1 Artikli 60 |6ike 3 esimene lause: juhtiva jarelevalveasutuse kohustus jagada
viivitamata teavet

5.1.1 Mbdiste ,viivitamata“

Maistet ,viivitamata“ kasutatakse artikli 60 16ike 3 mdlemas lauses. Kui esimeses lauses on satestatud

juhtiva jarelevalveasutuse kohustus edastada asjakohane teave viivitamata teistele asjaomastele

jarelevalveasutustele, siis teises lauses on satestatud juhtiva jarelevalveasutuse kohustus esitada

asjaomastele jarelevalveasutustele viivitamata otsuse eelndu.

Kuigi mdistet ,viivitamata” on isikuandmete kaitse tildméaaruses kasutatud mitmes kohas, ei ole seda
artiklis 4 tapsemalt maaratletud.
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Kuna artikli 60 |6ige 3 on liidu Oiguse sate, tuleb isikuandmete kaitse Uldmaaruse Uhetaolise
kohaldamise tagamiseks tdlgendada mdistet ,viivitamata“ siseriiklikust digusest s6ltumatult.

Mdistet ,viivitamata“ kasitleti Euroopa Kohtu otsuses (18. november 1999, C-151/98 P, punkt 25)
maaruse (EMU) nr 2377/90 kontekstis. Euroopa Kohus leidis, et Uldkohtul oli Sigus, kui ta otsustas, et
artikli 8 16ike 3 punktis b ei ole satestatud tdpselt tdhtaega, mille jooksul komisjon peab tegema
noukogule ettepaneku voetavate meetmete kohta, ja et termini ,viivitamata“ kasutamisega andis
Uhenduse seadusandja komisjonile teatava tegutsemisruumi, ehkki ndudis kiiret tegutsemist.

“"

Seetdttu peab Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Kohtu otsuse kohaselt mdistet ,viivitamata
artikli 60 I8ike 3 esimese lause kontekstis kohustuseks tegutseda kiiresti®.

Asjaolu, et seadusandja on sellesse konteksti lisanud mdiste ,viivitamata®“, osutab sellele, et ta on
nadinud vajadust votta meetmeid, et kiirendada otsuse eelnduga seotud teabevoogu. Sellegipoolest ei
saanud juhtumite mitmekesisuse t6ttu selles kontsekstis kindlat tdhtaega kehtestada. Seetottu leiab
Euroopa Andmekaitsendukogu, et mdiste ,viivitamata” tdhendab, et teavet ei tule esitada sdna
otseses mottes kohe voi kindla aja jooksul, vaid see tuleb esitada viivituseta, st labivaatamisperioodi
jooksul, mida mdddetakse konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtuvalt. Kokkuvdttes tahendab see, et
juhtiv jarelevalveasutus peab tegutsema ennetavalt ja voimalikult kiiresti, juhtumi suhtes asjakohaselt.
See kehtib moistagi ka teiste asjaomaste jarelevalveasutuste reageerimisel juhtiva jarelevalveasutuse
taotlustele.

Et hélbustada teiste asjaomaste jarelevalveasutuste jaoks nende otsuse eelndusse tehtava panuse
kavandamist, peaks juhtiv jarelevalveasutus kaaluma, kuidas on vdimalik toetada teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste t66 planeerimist. Vajaduse korral voib seda teha naiteks nii, et koostatakse
ligikaudne ajakava.

Ndide 2. Enne uurimist jagab juhtiv jarelevalveasutus ennetavalt ja kiiresti ajakava selle kohta, mida ta
kavatseb teha. Juhtiv jarelevalveasutus saadab parast uurimise Idpuleviimist digeaegselt uurimise
tulemuste kokkuvdtte asjaomastele jarelevalveasutustele margukirja vormis, andes lihikese maistliku
tihtaja®® markuste esitamiseks Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemis toimuva nn
mitteametliku konsultatsiooni raames.

Parast seda jagab ta kogutud asjaomast teavet ja ajakohastab ajakava, lisades kuupdeva, millal ta
kavatseb jagada esialgse otsuse eelnGu, mis ajaks ta ootab asjaomastelt jarelevalveasutustelt markusi
selle esialgse otsuse eelndu kohta ja millise aja jooksul ta kavatseb konsulteerida mdjutatud isikutega.

Parima tava kohaselt vBivad juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused kokku leppida,
et asjaomase teabe ,viivitamata“ vahetamise kohustus on taidetud, kui toimub kogu asjaomase teabe
ennetav, kiire ja igakiilgne vahetamine, mis vdimaldab asjaomastel jarelevalveasutustel selle teabe labi
vaadata, seda hinnata ja sellele piisavalt vara reageerida.

30 Kohtujurist Bobek margib oma kohtuasja C-645/19 késitleva ettepaneku punktis 115, et pdhimdtteliselt
nduab isikuandmete kaitse ildmaarus, et piiritilest andmetdotlust puudutavatel juhtudel tuleb juhtival
jarelevalveasutusel tegutseda kohe. Kuigi kohe tegutsemine ei ole kiire tegutsemise siinoniiiim, leiab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et kui juhtiv jarelevalveasutus tegutseb ennetavalt ja vGimalikult kiiresti, vastab see ka
kohe tegutsemise nouetele.

31Seda, mida peetakse mdistlikuks, tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi ja see vdib olla m&nest nadalast kuni
Gihe kuuni voi kauemgi.
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5.1.2 M®diste ,asjaomane teave”
Seoses asjaomase teabe mdistega voib viidata punktis 3.3 esitatud markustele.

Erinevalt artikli 60 16ike 1 teisest lausest, millega reguleeritakse vastastikust teabevahetust juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vahel, on artikli 60 |Gike 3 esimese lausega
kehtestatud juhtivale jarelevalveasutusele teabekohustus asjaomaste jarelevalveasutuste ees.
Asjaomase teabe edastamine juhtiva jarelevalveasutuse poolt vastavalt artikli 60 IGike 3 esimesele
lausele koostoimes artikli 60 |dike 1 teise lausega on |6ppkokkuvottes seotud otsuse eelndu
esitamisega. Asjaomane teave, mis on juurdepdasetav ainult juhtivale jarelevalveasutusele, tuleks
edastada teistele asjaomastele jarelevalveasutustele Euroopa Andmekaitsendukogu infosisteemi
kaudu.

Koostoomenetluse pohiidee seisneb selles, et konsensuslikule otsusele joutakse ja juhtum
lahendatakse juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste koost66s. Seetdttu ei
piirdu teiste asjaomaste jarelevalveasutuste koostédmenetluses osalemine Gigusega esitada artikli 60
I6ike 4 kohaselt asjakohane ja pdhjendatud vastuvdide. Eelkdige peaksid asjaomased
jarelevalveasutused enne otsuse eelndu koostamist saama vdimaluse panustada kogu menetlusse ja
nad vdivad avaldada oma seisukohti ka enne otsuse eelndu koostamist.

Selleks peaks juhtiv jarelevalveasutus Uldiselt pliidma vahetada esialgseid tulemusi enne otsuse
eelndu esitamist, eelkdige juhul, kui voib eeldada lahknevaid seisukohti voi kui teised asjaomased
jarelevalveasutused vdivad vajada teemaga tutvumiseks veidi aega. See vdimaldab juhtival
jarelevalveasutusel olla kursis teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohtadega, et votta neid
seisukohti nduetekohaselt arvesse juba otsuse eelndu ettevalmistamisel.

Naide 3. Varajases etapis, kui kaebusel pdhinev juhtum, mis viitab isikuandmete edasisele
kasutamisele adripartnerite poolt muudel eesmarkidel, on esialgselt l1abi vaadatud, jagab juhtiv
jarelevalveasutus seda leidu teiste asjaomaste jarelevalveasutustega, et jouda kokkuleppele, kas
jatkata Uksnes kaebuse piires voi laiendada sellise teisese andmet66tluse uurimise ulatust.

Ndide 4. Parast seda, kui faktid on kogutud, esitab juhtiv jarelevalveasutus teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele kokkuvdtte peamistest tulemustest ja — kui see on kdnealusel juhul asjakohane
— maarab neile kaalumiseks kindlaks ka p&hiprobleemid, et alustada (ihise aluse loomist juhtumi
sisuliseks hindamiseks. Selline oodatav suhtlus juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste vahel on kindlasti oluline, et erinevad vaatenurgad algusest peale kindlaks teha ja
seega vajalikku lahenemist véimalikult palju edendada.

Ndide 5. Hilisemas etapis, kui ollakse juba ldahemal otsuse eelndu esitamisele, on kdigil osalevatel
jarelevalveasutustel llevaade faktidest ja ka hinnang uurimisetapis tuvastatud vdimalike rikkumiste
kohta. Need esialgsed tulemused ja edasine hindamine hdlmavad satteid, mida vdib olla rikutud, ning
kavandatud meetmeid, mida jarelevalveasutused peavad artikli 58 16ike 2 ja artikli 83 |6ike 2 alusel
vOtma.

Nagu eespool tekstis ja ndidetes margitud, peaks Uldine tava olema vahetada vastuolulisi voi
lahknevaid Giguslikke seisukohti, samuti arvamusi tdiendavate meetmete kohta, mida on vdi ei ole
vdetud, ja/vdi elementide kohta, mida on vdi ei ole esitatud. See vdib hoida &ra isikuandmete kaitse
Uldmaaruse erinevate tdlgenduste lle peetava arutelu ja vajaduse algatada nende (le otsustamiseks
vaidluste lahendamise menetlus.
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96. Kui aga juhtiv jarelevalveasutus otsustab algatada uurimise omal algatusel, mitte teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste edastatud elementide alusel, teeb ta seda oma kaalutlusdiguse raames ja seetottu
ei saa teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohtade tulemus olla, et juhtiv jarelevalveasutus
sunnitakse oma uurimise ulatust muutma3®2,

32 Sellegipoolest v8ib asjaomane jirelevalveasutus esitada viimase v8imalusena vastuvaite ulatuse kohta, nagu
on réhutatud Euroopa Andmekaitsendukogu suuniste 09/2020 (asjakohase ja p&hjendatud vastuviite kohta)
punktis 9, tingimusel et see vastab kdigile artikli 4 punktis 24 sdtestatud nduetele, mida on selgitatud suunistes.
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2.2 Artikli 60 8ike 3 teine lause: juhtiva jarelevalveasutuse kohustus esitada , otsuse
eelndou”

5.2.1 Juriidiline kohustus esitada otsuse eelndu

Artikli 60 IGike 3 teises lauses on sdtestatud juhtiva jarelevalveasutuse kohustus esitada otsuse eelndu
teistele juhtivatele jarelevalveasutustele. Seda naitab verbivormi ,esitab” kasutamine, millega
kehtestatakse reegel, mida tuleb jargida kaigil artikli 60 kohaldamise juhtudel.

Otsuse eelndu esitamine artikli 60 |Gike 3 teise lause alusel on kohustus, mis kehtib juhtivale
jarelevalveasutusele kdikide Uhtse kontaktpunkti menetluste kontekstis. Juhtiva jarelevalveasutuse
padevus pohineb artikli 56 16ikel 1, mida tuleb kasitada lex specialis’ena alati, kui tekib probleem
seoses isikuandmete piiritileste tootlemistoimingutega. Juhtiva jarelevalveasutuse artikli 56 16ike 1
kohast padevust teostatakse sellistel juhtudel ,artiklis 60 satestatud korras”; seetdttu on lhtse
kontaktpunkti raamistikus tegutsev juhtiv jarelevalveasutus seotud artikli 60 satetega, sealhulgas
artikli 60 16ike 3 teise lausega.

Sellest tulenevalt on juhtiv jarelevalveasutus kohustatud esitama otsuse eelndu teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele koigil juhtudel, ka siis, kui kaebuse esitaja votab kaebuse parast artikli 60 kohase
menetluse algatamist tagasi vOi kui ei tehta siseriikliku 6iguse kohast sisulist (I6plikku) otsust.

Ka nendel juhtudel toimib otsuse eelndu I6pliku kooskdlastusena koigi (ihtse kontaktpunkti
menetlusega seotud jarelevalveasutuste vahel, sealhulgas seoses artikli 60 16ikes 4 ja jargnevates
IGigetes satestatud Giguslike véimalustega. Kaebusel pShinevate juhtumite puhul esitatakse otsuse
eelndus ka asjaomaste jarelevalveasutuste artikli 60 |10igete 8 ja 9 kohaste otsuste pdhjendus.

Naide 6. Pdrast kaebusel pdhineva lhtse kontaktpunkti menetluse algatamist kdrvaldab vastutav
tootleja rikkumise kohe, kui juhtiv jarelevalveasutus on tema poole poordunud. Vottes arvesse
juhtumit ja vastutava tootleja kaitumist, teeb juhtiv jarelevalveasutus jarelduse, et juhtumi vdib
|6petada. Juhtiv jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu, milles teatab oma kavatsusest juhtum
|6petada ja mis sisaldab tema tegutsemise Uiksikasjalikku pShjendust, ning astub seejarel artikli 60
kohase menetlusega ette nahtud llejaanud sammud.

Nagu eespool punktis 3.2 selgitatud ja nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on asjakohast ja
p&hjendatud vastuvaidet kasitlevates suunistes 09/2020 meelde tuletanud, ,[peaksid] kdik kaasatud
jarelevalveasutused [..] keskenduma mis tahes puuduste korvaldamisele Uksmeele leidmise
protsessis, nii et tulemuseks oleks konsensuslik otsuse eelndu”. Juhtiv jarelevalveasutus esitab otsuse
eelndu teistele asjaomastele jarelevalveasutustele nende ,arvamuse saamiseks”, st eesmark on
konsulteerida asjaomaste jarelevalveasutustega otsuse eelndu sisu Ule (vt ka artikli 60 16ikes 4 esitatud
viide , konsultatsioonile”, mida juhtiv jarelevalveasutus on kohustatud pidama ,kdesoleva artikli 1dike 3
kohaselt”). Konsultatsiooni, mis on otsuse eelndu esitamise siht, tuleks seepéarast taas kord vaadelda
konsensuse saavutamise eesmargi valguses, mis on kogu artikli 60 kohase mehhanismi alus (vt allpool
punkt 5.2.4, kus kasitletakse nende seisukohtade asjakohaselt arvesse vétmist).

Euroopa Andmekaitsendukogu soovitab parima tavana, et juhtiv jarelevalveasutus teavitaks teisi
asjaomaseid jarelevalveasutusi ette kavatsusest esitada otsuse eelndu. See véiks toimuda kooskdlas
ligikaudse ajakavaga, mille juhtiv jarelevalveasutus esitas asjaomase teabe osana (artikli 60 IGike 1
kohaselt), eelkdige juhtumites, kus osaleb suur hulk asjaomaseid jarelevalveasutusi ja/voi tdstatuvad
tundlikud kisimused. Igal juhul aitab eelnev teadmine kavasolevast asjaomastel jarelevalveasutustel
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korraldada omapoolset otsuse eelndu hindamist ja kasutada igakilgselt dra artikli 60 |Gikes 4
satestatud neljanadalast tahtaega.

Seoses kohustuse esitamise osaga soovitab Euroopa Andmekaitsendukogu, et selline esitamine
toimuks Uksnes Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemi kaudu, et saada kindlus esitamise
kuupdeva suhtes, mis on artikli 60 |Gikes 4 nimetatud neljanddalase tdhtaja algus, ja et koigil
asjaomastel jarelevalveasutustel oleks vdimalik saada otsus katte thel ajal. Selline lahenemisviis tagab
esitamise turvalisuse ja konfidentsiaalsuse ning on vajalik ka otsuse eelndu suhtes esitatavaid
voimalikke vastuvaiteid silmas pidades ning vottes arvesse juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomase
jarelevalveasutuse vahelisi voimalikke erimeelsusi, mis kdivitavad artikli 65 I6ike 1 punkti a kohase
menetluse®. Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteem néib olevat kdige sobivam kanal, et tagada
otsuse eelndu esitamise selge ajatempel ka artikli 60 16ike 12 kohaselt.

Mis puudutab esitamise sisulist poolt, siis pohimotteliselt peaks otsuse eelndu sisaldama kaoiki
elemente, mida asjaomastel jarelevalveasutustel on selle hindamiseks vaja (vt punkt 6.2.2 allpool).
Lisaks sellele ja eelkdige juhtudel, mille tulemusena voetakse parandusmeetmeid ja mis hdlmavad
suurel hulgal asjaomast teavet, mida vahetatakse, et mdista pohjendusi ja otsuse eelnduni viinud
anallilisi, peaks otsuse eelndu seisukohast ,, asjaomane teave” olema vahetatud enne otsuse eelndu
esitamist, pidades silmas kogu koostdomenetluse aluseks olevat konsensuse eesmarki. Muudel,
lintsamatel juhtudel, kui otsuse eelndu on iseenesestmdistetav ja asjaomast teavet ei ole vaja
vahetada v0i on seda vaja vaga vahe, voib asjaomast teavet jagada koos otsuse eelnduga. Seega on
juhtival jarelevalveasutusel pdhimdétteliselt artikli 60 IGike 3 teisest lausest tulenev kohustus esitada
Uksnes otsuse eelndu.

Peale selle tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et kui see on siseriikliku diguse alusel
kohaldatav, peaks juhtiv jarelevalveasutus tagama, et tema selles etapis esitatav otsuse eelndu oleks
taielikult kooskdlas siseriikliku Giguse satetega, mis kasitlevad otsuse eelndust mdjutatud isikute
(eelkdige asjaomane vastutav tootleja / volitatud too6tleja ja kaebuse esitaja, kui kaebus tuleb
kohaldatavate siseriiklike Gigusaktide kohaselt rahuldamata jatta voi tagasi likata) Gigust olla ara
kuulatud. Seeparast ei pea juhtiv jarelevalveasutus koos otsuse eelnduga ega samal ajal esitama
dokumente, mis vdivad olla vajalikud tdendamaks, et digust darakuulamisele on jargitud, kuid ta peaks
otsuse eelndus viitama meetmetele, mis on véetud sellise vastavuse tagamiseks.

5.2.2 M?0diste ,otsuse eelnou”

Otsuse eelndu esitamist tuleb pidada koostoémehhanismi Giheks peamiseks elemendiks, kuna esiteks
on see otsustav ja viimane vdimalus allesjaanud erimeelsuste (le vastastikku konsulteerida ning teiseks
on see teiste asjaomaste jarelevalveasutuste jaoks ainus vdimalus esitada pdhjendatud ja asjakohaseid
vastuvaiteid.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruses ei ole otsuse eelndu moistet madaratletud. Pidades silmas
koostédmenetluse tdhendust ja eesmarki, tuleks ELi tasandil otsuse eelndu jaoks vélja tootada Uhised

33 Euroopa Andmekaitsendukogu tédkorra artikli 11 18ike 2 punktis d on t8epoolest ndutud, et juhtiv
jarelevalveasutus esitaks ,dokumendid, mis téendavad (muudetud) otsuse eelndu esitamise aega ja vormi“, et
sekretariaat saaks kontrollida, kas otsuse eelndu (v6i muudetud otsuse eelndu) ja vastuvaited esitati
ettendhtud tdhtaegade jooksul.
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miinimumstandardid, et voimaldada kdigil kaasatud jarelevalveasutustel otsustusprotsessis piisavalt
osaleda.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 288 16ike 1 kohaselt on otsus [liidu] padevuse teostamise akt.
Selles kontekstis on isikuandmete kaitse Gldmdaaruses kasutatud andmekaitseasutuste padevuse
kindlaksmaaramiseks mdisteid ,, tilesanded” (artikkel 57) ja ,volitused” (artikkel 58).

Jarelevalveasutustel on Gigus votta diguslikult siduvaid meetmeid, mille vorminduete kirjeldus on
esitatud pdhjenduses 129:

kirjalik vorm;

selge ja GUhemdotteline sdnastus;

margitud on meetme3* esitanud jarelevalveasutus;

meetme esitamise kuupaev;

jarelevalveasutuse volitatud tootaja allkiri;

esitatud on p&hjused;

osutatud on digusele kasutada tohusat Giguskaitsevahendit.

Need vormiaspektid on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga ELi asutuste otsuste kohta vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 288 I&ikele 13> ja pdhidiguste hartale®®. Kuigi nende sitetega peaks
reguleeritama ELi asutusi, antakse neis juhiseid ja neist vdib teha jareldusi otsuse eelndu vormi ja sisu
kohta, kuna liidu digusega on jarelevalveasutustele antud asjakohased volitused.

Eespool nimetatud tingimused viivad télgenduseni, et iga otsus, mille eesmark on tekitada diguslikke
tagajargi, peab sisaldama asjassepuutuvate faktide kirjeldust, mdistlikku pShjendust ja nduetekohast
Oiguslikku hinnangut. Need nduded teenivad peamiselt Giguskindluse ja asjaosaliste Giguskaitse
eesmarki. Andmekaitse jarelevalve valdkonnas kohaldamise puhul tahendab see seda, et vastutaval
tootlejal, volitatud tootlejal ja kaebuse esitajal peaks olema vdimalik teada kdiki pShjendusi, et
otsustada, kas juhtumi peaks kohtusse andma®. Vdttes arvesse koostédmehhanismi
otsustusprotsessi, peab ka asjaomastel jarelevalveasutustel olema vdimalik otsustada voimaliku
meetmete vétmise Ule (nt ndustuda otsusega, esitada oma seisukohad kénealuse teema kohta).

Artikli 60 16ike 3 teise lause kohaselt muudetakse mdistet ,otsus” tdiendsGnaga ,eelndu”. Eelndu
tahendab (ldjuhul dokumenti, mis ei ole 16plik. See on dokumendi varasem versioon, mis vajab
I6puleviimiseks veel tdiendavat sammu. Kui kdnealune viimane etapp valja arvata, sisaldab eelndu
koiki Idppdokumendi elemente, kuid selle lle vbib veel tdiendavalt arutada voi seda vdib kohandada.
Selliste arutelude tulemusel saavad ldbivaatajad eelnGu heaks kiita v6i seda saab nende markuste
kohaselt muuta. See on kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse sdnastusega, mille kohaselt tuleb
otsuse eelndu esitada teistele asjaomastele jarelevalveasutustele ,,arvamuse saamiseks”.

34 See hdlmab kaebuse rahuldamata jatmist / tagasilikkamist.

35Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-11/66 (,,siduvad diguslikud tagajérjed”); kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-
317/19 P (,,uurida nende kaebust piisavalt p&hjalikult ja esitada piisavad p&hjendused”); kohtuotsus Euroopa
Kohus, C-8/66 kuni C-11/66 (,,selle otsuse piisavalt selged p&hjendused”); kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-24/62
(,peamised Giguslikud ja faktilised kiisimused, millel see p&hineb“).

36 p3hidiguste harta artikli 41 18ike 2 punkt c (,asutuste kohustus pdhjendada oma otsuseid*).

37 vt ka pBhjenduse 129 viimane lause.
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113.

Et tdita koostoomenetluses oma kohustusi asjaomase jarelevalveasutusena, on vaja, et teised
asjaomased jarelevalveasutused saaksid juhtumit pohjalike dokumentide alusel hinnata. Teistel
asjaomastel jarelevalveasutustel peab olema vdimalik tdielikult mdista nii juhtumit kui ka juhtiva
jarelevalveasutuse jareldusi ja pohjendusi, mis on nendele jareldustele viinud.

Ndide 7. Selleks et mdista trahvi asjakohasust, peavad teised asjaomased jarelevalveasutused teadma
kavandatava trahvi suurust ja hindamise konkreetseid asjaolusid. Seda selgitatakse korraparaselt
arusaadaval viisil eespool nimetatud miinimumstandarditele vastava otsuse kontekstis.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Vottes arvesse eespool esitatud jareldusi, on otsuse eelndu esialgne ettepanek samal kujul, nagu oleks
I6plik otsus. Peale menetluslike kaalutluste on ainus erinevus otsuse eelndu ja I1dpliku otsuse vahel see,
et (I6plikku) konsulteerimist teiste asjaomaste jarelevalveasutustega ei ole toimunud, ja asjaolu, et
otsuse eelndu ei ole veel viliselt siduv. Kui artikli 60 16igete 4 ja 5 kohaselt ei esitata asjakohaseid ja
pohjendatud vastuvaiteid, muutub otsuse eelndu kodigile jarelevalveasutustele diguslikult siduvaks (vt
artikli 60 I18ige 6)%.

Vottes arvesse eespool nimetatud pdohiseaduslikke ndudeid oiguslikule otsusele liidu Giguse
tdhenduses ning koostdéomenetluse tdhendust ja eesmarki, naib olevat vajalik, et otsuse eelndu
artikli 60 16ike 3 teise lause tahenduses vastaks vormilt ja sisult otsusele, mille padev jarelevalveasutus
peab konkreetsel juhul vastu vétma. Sellega seoses leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et mdiste
»eelndu” viitab vaid ajutisele olemusele, mis tuleneb artikli 60 |6ike 3 teises lauses satestatud
kohustuslikust kaasamise ndudest.

Juhtudel, kus kaebus voetakse tagasi parast artikli 60 kohase menetluse algatamist voi kui siseriikliku
Oiguse kohaselt ei tehta sisulist (Ioplikku) otsust, tuleks otsuse eelndu juhtumiga sobivalt muuta, et
esitada jareldused kooskdlas punktiga 113. See tahendab, et otsuse eelndus peab igal juhul olema
osutatud juhtiva jarelevalveasutuse kavatsusele juhtum |Gpetada ja esitatud juhtumiga sobiv piisav
pohjendus, mis vdimaldab vahemalt teistel asjaomastel jarelevalveasutustel juhtumit oma
jurisdiktsioonis kaitsta.

Lisaks juhib Euroopa Andmekaitsendukogu tdahelepanu sellele, et koostodmenetlusest tulenevad
olemasolevad teavitamiskohustused ei mdjuta pohimotteliselt otsuse eelndu vormi ega sisu. Jatkuv
labipaistvus menetluse kdigis etappides on {lioluline, kuid see ei mdjuta vajadust juhtumi
nouetekohase kirjelduse ja digusliku hinnangu jarele otsuse eelndu enda osana.

Seadusandja valjatootatud koostdosiisteem osutab sellele, et padevad jarelevalveasutused peaksid
plidma saavutada varasemas etapis konsensust kdigis asjaomase juhtumiga seotud kisimustes
pideva teabevahetuse kaudu. Seeparast soovib Euroopa Andmekaitsendukogu rohutada, et kd&ik
kaasatud jarelevalveasutused peaksid keskenduma konsensuse saavutamise protsessis mis tahes
puuduste kdrvaldamisele, nii et tulemuseks oleks konsensuslik otsuse eelndu.

Neid pShimdtteid kohaldatakse, ilma et see piiraks mis tahes lisandudeid, mida kohaldatakse otsuste
suhtes asjakohase siseriikliku diguse alusel.

38 Selles etapis tuleks tdpsustada, kas otsus tehakse I8plikult artikli 60 18ike 7, 8 v&i 9 alusel. Vt punkt 227.
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121.

122.

5.2.3 Mgdiste ,viivitamata“ otsuse eelndu esitamisel

Vastavalt artikli 60 16ike 3 teisele lausele esitab juhtiv jarelevalveasutus otsuse eelndu ,viivitamata“
teistele asjaomastele jarelevalveasutustele. Otsuse eelndu digeaegne esitamine leevendab ka riske
andmesubjektide pohidiguste ja -vabaduste kaitsele, kuna jarelevalveasutuste OGigeaegselt véetud
parandusmeetmed hoiavad ara rikkumiste jatkumise.

Mdiste ,viivitamata” digusliku tdlgenduse puhul kehtib eespool punktis 5.1.1 tehtud anallilis. Seet&ttu
peab juhtiv jarelevalveasutus asuma kiiresti otsuse eelndu koostama, et esitada see teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele; juhtumite keerukust ja mitmekesisust arvesse vottes voib aga aeg,
mille jooksul juhtiv jarelevalveasutus peab otsuse eelndu kiiresti esitama, olla kllaltki erinev.

Seda, kui palju aega on vaja otsuse eelndu esitamiseks, tuleb hinnata objektiivse standardi alusel.
Arvesse voetakse ka Uksikjuhtumi isearasusi ja artikli 60 |5ikes 1 satestatud kdikehdlmavat kohustust
teha koostddd, ,,plitides saavutada konsensust”, mis viitab kdesoleval juhul etapile, mis eelneb otsuse
eelndu esitamisele.

Ndide 8. Suhteliselt lihtne uurimine andmesubjektide digusi kasitleva kaebuse kohta, mille tulemus
tuleb teisele asjaomastele jarelevalveasutustele avalikustada artikli 60 16ike 3 esimese lause kohaselt
asjaomase teabena, peaks vGimaldama juhtival jarelevalveasutusel esitada otsuse eelndu varsti parast
uurimise I6puleviimist.

Kui tegemist on keeruliste leidude ja uurimistega, vdib juhtiv jarelevalveasutus votta parast uurimise
I6ppu pohjendatult teatava aja otsuse eelndu esitamiseks (millest teatatakse asjaomastele
jarelevalveasutustele)®.

123.

124.

Tuleb maérkida, et p6hidiguste harta artikli 41 IGike 1 kohaselt on kaebuse esitajal digus sellele, et tema
kaebust kasitletakse mdistliku aja jooksul. Euroopa Kohus on 8. mai 2014. aasta otsuses (C-604/12)
markinud, et harta artiklis 41 satestatud digus heale haldusele kajastab ELi diguse tGldpdhimdotet. Liidu
Oiguse rakendamisel tuleb seda p&himdatet ka liilkmesriigi haldusdigust kohaldades alati jargida, nagu
artikli60 menetluse puhul — seda enam, et pohjenduses129 tuletatakse meelde, et
jarelevalveasutuste volitusi (nditeks uurimis- ja parandusmeetmete vétmise volitused, sh sanktsioonid)
tuleks kasutada ,[...] Oiglaselt ja mdistliku aja jooksul”. Seega peaks tdhtaeg, mille jooksul juhtiv
jarelevalveasutus voib kaebusel pdhinevas juhtumis otsuse eelndu esitada, olema selline, et selle

kaebuse kasitlemine ei votaks ebamdistlikult kaua aega.

5.2.4 Viljend ,nende seisukohti asjakohaselt arvesse vétma“

Et juhtival jarelevalveasutusel oleks vdimalik teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti
asjakohaselt arvesse votta, on teistele asjaomastele jarelevalveasutustele pandud llesanne valjendada
oma seisukohti menetluse véimalikult varajases etapis. Avaldatavaid seisukohti mdistetakse seega
laiemalt kui ainult asjakohaseid ja pdhjendatud vastuvaiteid. Artikli 60 IGike 3 teises lauses viidatakse

39 Tuleks meenutada, et Euroopa Andmekaitsendukogu on asjakohast ja pdhjendatud vastuviidet kasitlevates
suunistes 09/2020 tunnistanud tksikjuhtumite puhul vajadust uurimiste ulatuse konsensusliku maaramise jarele
(vt punkt 27): ,Kaebuse vOi asjaomase jarelevalveasutuse teatatud rikkumise alusel algatatud menetluse puhul
tuleks menetluse ulatus (st need andmetd66tluse aspektid, mida vGidakse rikkuda) kindlaks maarata kaebuse voi
asjaomase jarelevalveasutuse esitatud aruande sisu pohjal: teisisdnu tuleks see kindlaks maarata kaebuses voi
aruandes kasitletud aspektidest Iahtudes. Omaalgatuslike uurimiste puhul peaksid juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomased jarelevalveasutused enne ametliku menetluse algatamist plilidma saavutada konsensust menetluse
ulatuse (st kontrollitavate andmetdotluse aspektide) suhtes”.
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126.

127.

128.

129.

130.

téepoolest laiemale kontseptsioonile kui asjakohaste ja pohjendatud vastuvdidete pelk kaalumine
juhtiva jarelevalveasutuse poolt (artikli 60 16iked 4 ja 5), h6Ilmates ka kommentaarid, toetusavaldused
vOi markused.

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et juhtival jarelevalveasutusel on kohustus votta nii enne kui ka
parast otsuse eelndu esitamist asjakohaselt arvesse teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti,
kuna kohustus plitida jouda konsensuseni labib kogu koost6omenetlust ja see ei |Gpe otsuse eelndu
esitamisega.

Sel eesmargil tuleks juba otsuse eelndus vdimalikult palju kasitleda argumente ja seisukohti, mida
teised asjaomased jarelevalveasutused on jaganud. PGhjenduse 125 teises lauses on satestatud, et
juhtiv jarelevalveasutus peaks asjaomaseid jarelevalveasutusi juba otsustusprotsessi ajal aktiivselt
kaasama ja nendega kooskdlastama. Selle vajalikkus v&ib igal tksikjuhul erineda.

Juhtiva jarelevalveasutuse kohustuse votta otsuse eelndu ettevalmistamisel asjakohaselt arvesse
teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti vdib tuletada ka artikli 60 16ike 3 teise lause
sonastusest, kuivord see puudutab enne otsuse eelndu esitamist valjendatud seisukohti. Juhtiva
jarelevalveasutuse kohustus votta parast otsuse eelndu esitamist asjakohaselt arvesse teiste
asjaomaste jdarelevalveasutuste seisukohti tahendab, et juhtiv jarelevalveasutus peab kaaluma nii
asjakohaseid ja pdhjendatud vastuvaiteid kui ka artikli 60 1digetes 4 ja 5 satestatud ajavahemiku
jooksul esitatud kommentaare vdi markusi.

Asjakohase arvessevGtmise kohustus tdhendab, et juhtiv jarelevalveasutus peab teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste seisukohti ja argumente sisuliselt kaaluma, tehes seda nduetekohase hoolsusega,
kuna koostodmenetluse eesmark on konsensuslik otsus.

Parima tava kohaselt peaks juhtiv jarelevalveasutus reageerima kdigi asjaomaste jarelevalveasutuste
esitatud seisukohtadele. Uldine kohustus piilida saavutada konsensus seab nii juhtivale
jarelevalveasutusele kui ka teistele asjaomastele jarelevalveasutustele kaasnevad kohustused. See
tdhendab, et juhtiv jarelevalveasutus on kohustatud kdiki seisukohti arvesse votma. Samas ei ole juhtiv
jarelevalveasutus kohustatud iga esitatud seisukohta jargima. Eelkdige kehtib see juhul, kui teistel
asjaomastel jarelevalveasutustel on vastukaivaid seisukohti.

Artikli 60 16ike 3 teises lauses kasutatakse sdnastust ,votab asjakohaselt arvesse” teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste seisukohti, samas kui pdhjenduse 130 teises lauses on osutatud, et selliste
meetmete votmisel, mille eesmark on tekitada diguslikke tagajargi, sealhulgas maarata haldustrahve,

tuleb teha ,kdik, et vdtta arvesse“*®

selle asjaomase jarelevalveasutuse seisukohta, kellele kaebus
esitati. Erinev sOnastus (,,vGtab asjakohaselt arvesse” asemel ,teha koik, et votta arvesse”) kajastab

selle asjaomase jarelevalveasutuse erilist rolli, kellele kaebus esitati, ja viitab sellele, et selle asjaomase

40 Artikli 56 kohaste koostéémenetluste puhul, milles juhtiv jarelevalveasutus on kasutanud artikli 56 18ike 4
esimesest lausest tulenevat digust ja otsustanud juhtumi ise lahendada, on isikuandmete kaitse Gldmaaruses
ette nahtud asjaomase jarelevalveasutuse veelgi suurem kaasamine. Sellistel juhtudel voib asjaomane
jarelevalveasutus esitada juhtivale jarelevalveasutusele otsuse eelndu vastavalt artikli 56 |15ike 4 teisele lausele
ja juhtival jarelevalveasutusel on sOnaselge kohustus ,teha kd&ik”, et kdnealust eelndu arvesse votta. Selle
sOnastusega osutatakse korgemale kinnisele, kehtestades juhtivale jarelevalveasutusele veelgi suurema
kohustuse vGtta arvesse asjaomase jarelevalveasutuse seisukohti, vorreldes kohustusega véGtta ,asjakohaselt
arvesse nende seisukohti”.

Vastu voetud 30



131.

132.

133.

134.

135.

jarelevalveasutuse seisukohtadel on otsuse eelndule suurem mdju. P6hjuseks on selle asjaomase
jarelevalveasutuse ja juhtumi tihe seos, kuna asjaomane jarelevalveasutus toimib kaebuse esitaja jaoks
Uhtse kontaktpunktina ning lisaks voidakse sellelt asjaomaselt jarelevalveasutuselt nduda otsuse
vastuvotmist ja kaitsmist artikli 60 IGigete 8 ja 9 kohaselt.

&  ARTIKLI 60 LOIGE 4 — VASTUVAIDETE HINDAMINE JA VAIDLUSTE
LAHENDAMISE PROTSESSI ALGATAMISE VOIMALUS

.1 Satte eesmark

Artikli 60 Idige 4 kasitleb juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu esitamisele vahetult jargnevat
ajavahemikku. Parast eelndu esitamist algab neljanddalane tdhtaeg, mille jooksul v&ib iga asjaomane
jarelevalveasutus esitada otsuse eelndule vastuvaiteid.

Artikli 60 10ikel 4 on artikli60 satete seas ainulaadne positsioon, kuna see loob seose
koostoOmenetluse ja jarjepidevuse menetluse vahel. Kui asjaomane jarelevalveasutus ,esitab
asjakohase ja pohjendatud vastuvaite otsuse eelndu kohta, esitab juhtiv jarelevalveasutus juhul, kui ta
ei vota asjakohast ja pdhjendatud vastuvdidet arvesse voi on seisukohal, et vastuvdide ei ole
asjakohane ega pohjendatud, kiisimuse kasitlemiseks artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi
raames”. See vaarib erilist tahelepanu, kuna selles stsenaariumis ei olnud v&imalik saavutada
jarelevalveasutuste konsensust, mis on koostéomenetluse olemuslik eesmark.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et kogu artikliga 60 kehtestatud menetluse
[6ppeesmark on saavutada konsensuslik kokkulepe juhtumi tulemuse suhtes ning et vaidluste
lahendamise protsessi algatamisele tuleks eelistada konsensuse saavutamist. Koostookohustus kehtib
menetluse igas etapis ja koigile kaasatud jarelevalveasutustele. Artikli 60 16ike 4 puhul tdhendab see,
et nii teised asjaomased jarelevalveasutused kui ka juhtivad jarelevalveasutused peaksid hoolikalt
jargima artikli 60 IGigetes 1 ja 3 satestatud eelnevaid samme.

.2  Asjaomase jarelevalveasutuse asjakohased ja pdhjendatud vastuvdited

Parast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus on teiste asjaomaste jarelevalveasutustega artikli 60 16ike 3
kohaselt konsulteerinud, voivad teised asjaomased jarelevalveasutused esitada nelja nadala jooksul
asjakohaseid ja pOhjendatud vastuviditeid, kuna asjaomaste jarelevalveasutustega peab olema
konsulteeritud ,|6ike 3 kohaselt”.

6.2.1 Téahtaja arvutamine

Neljanadalane ajavahemik algab parast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus on esitanud otsuse eelndu
kooskdlas artikli 60 |16ike 3 teise lausega Euroopa Andmekaitsendukogu infostisteemi kaudu. Voimalike
vastuvididete esitamise tdhtaeg arvutatakse maaruse nr 1182/71 alusel*. Mairuse nr 1182/71 artikli 3
I6ike 2 punkti c kohaselt algab ,nadalates [...] vdljendatav ajavahemik ajavahemiku esimese paeva

41 Ngukogu 3. juuni 1971. aasta maarus (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega maaratakse kindlaks ajavahemike,
kuupdevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad; Euroopa Andmekaitsendukogu té6korra artiklis 40
kinnitatakse, et ,isikuandmete kaitse Uldmaaruses ja kaesolevas tdokorras viljendatud ajavahemike ja
tihtaegade arvutamiseks kohaldatakse ndukogu 3. juuni 1971. aasta maarust nr 1182/71, millega m3aratakse
kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja tdhtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad”“.
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esimesel tunnil ja |Opeb tdhtaja viimase nadala [...] selle pdeva viimasel tunnil, mis on sama nadalapaev
vOoi sama kuupdev, millest tahtaja algust arvestatakse”.

Kui stindmus, millest nadalane ajavahemik algab, leiab aset nditeks esmaspdeval, siis ajavahemik ka
I6peb esmaspdaeval, kdesoleval juhul esmaspaeva moddumisel (st kell 23.59.59) neli nadalat hiljem.

Ajavahemik hdlmab riigiptihasid, pihapdaevi ja laupaevi, kuna isikuandmete kaitse Gldmaaruses ei ole
neid sdnaselgelt vilja jaetud*. Kui aga tihtaja viimane paev on riigipiiha, piihapiev v&i laupiev, 18peb
tihtaeg jargmise t6dpdeva viimase tunni méddumisel, seega I8peb tihtaeg jargmisel tddpideval®.
Pidades silmas koostoomenetluse (ileeuroopalist laadi, tuleks riigipiihade kindlakstegemisel arvesse
votta ELi institutsioonide ametlikus viljaandes* (Euroopa Liidu Teataja) avaldatud riigipihi. Lisaks
tuleks kasutada Euroopa Andmekaitsendukogu asukoha ajavoondit.

Selleks et viéltida tdhtaja I6pukuupdeva sattumist nadalavahetusele, peaks algataja (st juhtiv
jarelevalveasutus) algatama t66voo ainult toopdevadel ja veenduma, et tdhtaeg ei |I6ppeks mdnel ELi
riigipiihal*®. Euroopa Andmekaitsendukogu julgustab koostdé vaimus juhtivaid jarelevalveasutusi
kaaluma enne otsuse eelndu esitamist pikendatud puhkuseperioodide vdimalikku mdju, et anda
teistele asjaomastele jarelevalveasutustele voimalikult palju aega otsuse eelndule reageerimiseks.

Nelja nadala jooksul vdib asjaomane jarelevalveasutus esitada juhtiva jarelevalveasutuse esitatud
otsuse eelndule (ihe vOi mitu vastuvdidet. Vottes aga arvesse nduet esitada asjakohased ja
pohjendatud vastuvaited otsuse eelndu kui terviku kohta, peaks asjaomane jarelevalveasutus esitama
oma vastuvaited Uhes esildises, kuid tuues eri vastuvaited selgelt esile. See parim tava hdlbustab
anallilisi tegemist nii juhtiva jarelevalveasutuse jaoks kui ka I6puks Euroopa Andmekaitsendukogu
jaoks, kui kaivitatakse vaidluste lahendamise mehhanism. Kui asjaomane jarelevalveasutus soovib
parast vastuvdite (vastuvaidete) sisestamist Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemi oma esildist
mis tahes viisil ja pdhjusel muuta, on see siiski voimalik, kui seda tehakse artikli 60 |6ikes 4 satestatud
tahtaja jooksul. Seega peaks asjaomane jarelevalveasutus vastuvaite (vastuvaidete) eelmise versiooni
kustutama ja laadima Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemi iiles uue versiooni,* nii et juhtivale
jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele jarelevalveasutustele kattesaadav esildis sisaldab alati
vastuvaite (vastuvadidete) ajakohastatud teksti.

6.2.2 Asjakohased ja pdhjendatud vastuvaited

Uks koostddmenetluse selle etapi peamisi elemente on {ihene arusaam mdistest ,asjakohane ja
pohjendatud vastuvaide”. Artikli 4 punktis 24 on ,,asjakohane ja péhjendatud vastuvdide” maaratletud
kui ,vastuvdide kavandatavale otsusele seoses sellega, kas kaesolevat maarust on rikutud voi kas
seoses vastutava tootleja voi volitatud tootlejaga kavandatud meede on maarusega kooskdlas, mis

42 Masruse nr 1182/71 artikli 3 18ige 3.

43 Maisruse nr 1182/71 artikli 3 13ige 4.

4 Ajakohastatakse igal aastal komisjoni otsusega, vt 2021. aasta kohta: komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsus
2021. aasta puhkepievade kohta, 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1655130793450&uri=CELEX%3A32020D0303%2801%29); vélja arvatud Belgia ja
Luksemburgi riigiptihad.

4> Kuna praegu ei ole Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemis tihtaja automaatne pikendamine tagatud.
46 Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteem teavitab juhtivat jarelevalveasutust ja teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi uuest lisamisest automaatselt.
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naitab selgelt, kui suurt ohtu kujutab endast kavandatav otsus seoses andmesubjektide p&hidiguste ja
-vabadustega ning, kui see on asjakohane, isikuandmete vaba liikumisega liidus”.

Nagu ELi seadusandja osutas (pohjenduse 124 I6puosa), on Euroopa Andmekaitsendukogu vilja
andnud suunised selle kohta, mis on asjakohane ja pdhjendatud vastuvadide. Seetdttu sisaldavad
jargmised 16igud ainult selgitusi, mis on olulised artikli 60 kohase menetluse jaoks ja mida ei ole
suunistes 09/2020 juba esitatud.

Oigus esitada vastuvdide artikli60 [8ike 4 kohaselt on igal asjaomasel jarelevalveasutusel
individuaalselt ja sGltumatult. Seega ei olene see sellest, kas moéni teine asjaomane jarelevalveasutus
vOoib olla sama teema kohta juba vastuvdite esitanud. Kui asjaomane jarelevalveasutus esitab
vastuvaite mitme punkti alusel, peab iga punkti kasitlev vastuvaide eraldi vastama artikli 4 punktis 24
sitestatud asjakohase ja p&hjendatud vastuviite esitamise nduetele®’. Jarelikult ei kujuta teise
asjaomase jarelevalveasutuse asjakohase ja pdhjendatud vastuvaite pelk kinnitamine voi sellele
viitamine endast asjakohast ja pohjendatud vastuvaidet. Sellega seoses soovitab Euroopa
Andmekaitsendukogu diguskindluse ning vastuvaidete esitamise menetluse selguse ja usaldusvaarsuse
huvides, et iga asjaomane jarelevalveasutus esitaks juhtivale jarelevalveasutusele oma taieliku
(ametliku) vastuvaite isegi siis, kui (ks asjaomane jarelevalveasutus soovib teise asjaomase
jarelevalveasutuse vastuvaitega ndustuda“®.

Selleks et taita artikli 4 punktis 24 sdtestatud nduded, tuleks asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaites
pohimotteliselt sdnaselgelt kirjeldada iga konkreetse vastuvdite seost selle digusliku maaratluse
molema elemendiga. Vdimaluse korral vdib vastuvdide hea tavana sisaldada ka uue sdnastuse
ettepanekut, mida juhtiv jarelevalveasutus peaks kaaluma ja mis asjaomase jarelevalveasutuse arvates
voimaldab kdrvaldada vaidetavad puudused otsuse eelndus.

Vastavalt artikli 60 16ikele 12 esitavad asjaomased jarelevalveasutused vastuvaited elektrooniliselt,
kasutades selleks tilpvormi. Nendel eesmarkidel kasutatakse Euroopa Andmekaitsendukogu
infoslisteemi.

Pelk ,,markus”, mille asjaomane jarelevalveasutus on otsuse eelndu kohta esitanud, ei ole vastuvdide
artikli 4 punkti 24 tdahenduses. Seega ei too markuste olemasolu kaasa kohustust kaivitada artikli 65
IGike 1 punktis a satestatud menetlus, kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab markust mitte arvesse
votta®.

47 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 09/2020 mairuse (EL) 2016/679 jargse asjakohase ja pdhjendatud
vastuviite kohta, kattesaadav aadressil https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection-under_et.

48 Vastavalt Euroopa Andmekaitsendukogu suunistele 09/2020 miiruse (EL) 2016/679 jirgse asjakohase ja
pohjendatud vastuvdite kohta ei saa teisele vastuvditele viitamist pidada artikli 4 punkti 24 ndudele vastavaks.
Suuniste punktis 7 on selgitatud, et ,[..] asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaites [tuleks] pOhimdtteliselt
sOnaselgelt kirjeldada iga konkreetse vastuvdite seost maaratluse mdlema elemendiga“. Peale selle on suuniste
punktis 8 sdtestatud, et ,[s]eetdttu pShinevad ,asjakohase ja pdhjendatud vastuvdite” esitamise pShimotted
eeldusel, et juhtiva jarelevalveasutuse kohustus vahetada kogu asjaomast teavet on taidetud, véimaldades
asjaomastel jarelevalveasutusel juhtumist pohjalikult aru saada ning esitada seega veenev ja pdhjendatud
vastuvdide”.

49Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 03/2021 isikuandmete kaitse iildm&aruse artikli 65 16ike 1

punkti a kohaldamise kohta, punkt 17 (avalikule konsultatsioonile pandud versioon).
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6.2.3 Artikli 60 16ike 4 kohaselt eelndu suhtes esitatud vastuvaidete hindamine

Juhtiv jarelevalveasutus peaks kasutama koiki véimalikke vahendeid, et vahetada asjakohases ja
pohjendatud vastuvaites tdstatatud kisimuste Ule teavet teiste asjaomaste jarelevalveasutustega.
Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndu peaks
eelkdige olema selgitusteta moistetav. Sellegipoolest peaks juhtiv jarelevalveasutus hea tava kohaselt
vastuseks vastuvaitele asjaomasele jarelevalveasutusele selgitama, miks otsuse eelndus on teatavale
seisukohale asutud, ning andma asjaomasele jarelevalveasutusele pdhjendamatu viivituseta ka
vOimaluse oma vastuvditeid tdiendavalt selgitada. Juhtiv jarelevalveasutus vGib ka omal algatusel
kohtumisi korraldada voéi muul viisil mitteametlikult konsulteerida, et tagada asjaomaste asutuste
esitatud pShjenduste moistmine.

Parast sellist vastuvdite esitamisele jargnenud tdiendavat koost66d vBib asjaomane jarelevalveasutus
kaaluda, kas juhtiva jarelevalveasutuse vastus kasitleb tema murekisimusi piisavalt, ja kui jah, voib
asjaomane jarelevalveasutus kaaluda oma vastuviite tagasivotmist®. Eelkdige v3ib see juhtuda siis,
kui juhtiva jarelevalveasutuse selgitustest ilmneb, et vastandlikud seisukohad andmesubjektide
pohidiguste ja -vabaduste ohtude osas on vaid marginaalsed.

Kui asjaomane jarelevalveasutus otsustab oma vastuvaite tagasi vGtta, peaks ta alati selgelt osutama,
millise vastuvaite ta kavatseb tagasi votta, ja vdljendama selge sGnaga, et ta soovib vastuvdite tagasi
vOtta. Tagasivotmine voib toimuda neljanddalase ajavahemiku jooksul véi muudetud otsuse eelndu
puhul kahe nadala jooksul parast otsuse eelndu esitamist ja sel juhul peaks tagasivGtmine toimuma
samas Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemi teates, milles vastuvdide esitati. Tagasivotmine
vdib toimuda ka parast seda ajavahemikku®. Juhtiv jarelevalveasutus peaks kindlasti dokumenteerima,
millal see toimus, ja teavitama tagasivotmisest pd&hjendamatu viivituseta Euroopa
Andmekaitsendukogu infoslisteemi kaudu teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi, kuna seda teavet tuleb
moista artikli 60 16ike 1 kohase asjaomase teabena.

Kui erinevate asjaomaste jarelevalveasutuste vastuvaited on teatava kisimuse hindamisel Uksteisega
vastuolus,®? peaks juhtiv jirelevalveasutus osutama, milliseid vastuviiteid ta kavatseb arvesse vdtta ja
millises ulatuses voi kuidas ta kavatseb neid arvesse votta. Teisest kiiljest peaksid teised asjaomased
jarelevalveasutused hoolikalt kaaluma, kas tagasivdtmine on juhtiva jarelevalveasutuse ja/vdi teiste
asjaomaste jirelevalveasutuste arvamusi silmas pidades asjakohane®. Oluline on meeles pidada
artikli 60 Gldeesmarki, et otsused tehtaks voimaluse korral konsensuse alusel. See eesmark puudutab
nii juhtivat jarelevalveasutust kui ka teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi.

.2 Esitamine Euroopa Andmekaitsendukogule
Artikli 60 10ikes 4 on satestatud kaks alternatiivset tingimust, millest kummagi korral on ndutav, et
juhtiv jarelevalveasutus taotleks Euroopa Andmekaitsendukogu otsust:

50 p3rast menetluse tihtaja méddumist vBib asjaomane jirelevalveasutus kaaluda oma vastuviite uuesti
esitamata jatmist, kui otsuse eelndu tuleb Iabi vaadata.

51 Nagu on sitestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 I6ike 1 punktia késitlevate Euroopa
Andmekaitsendukogu suuniste 03/2021 punktis 27, vdib asjaomane jarelevalveasutus vastuvdite tagasi votta
isegi parast artikli 65 I6ike 1 punkti a kohase menetluse algatamist. .

52 Selliseid olukordi v&ib dra hoida pideva teabevahetusega asjaomaste jirelevalveasutuste vahel.

53 Asjaomased jarelevalveasutused peaksid meeles pidama, et vaidluse lahendamise menetluse korral vdtab
Euroopa Andmekaitsendukogu oma otsuse vastu (kvalifitseeritud) hadlteenamusega.
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juhtiv jarelevalveasutus on seisukohal, et vastuvaide (vastuvdited) ei ole asjakohane
(asjakohased) voi pohjendatud;

juhtiv jarelevalveasutus ei vota asjakohast (asjakohaseid) ja pdhjendatud vastuvaidet
(vastuvaiteid) arvesse.

Esimesena nimetatud olukorras on juhtiv jarelevalveasutus seisukohal, et asjaomase
jarelevalveasutuse esitatud vastuvaide ei vasta koigile artikli 4 punktis 24 satestatud nduetele, st ta
leiab, et vastuvaide ei ole asjakohane ja/vdi ei ole p&hjendatud v&i mdlemat seoses kiisimusega, kas
tegemist on isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumisega ja/vdi kas vastutava t66tleja vdi volitatud
tootleja suhtes kavandatud meede vastab isikuandmete kaitse Gldmaarusele. Teises olukorras peab
juhtiv jarelevalveasutus vastuvaidet (vastuvaiteid) nii asjakohaseks kui ka pdhjendatuks, kuid ei
kavatse neid arvesse vétta.

Euroopa Andmekaitsendukogule esitatav ,kiisimus” puudutab ainult vastuvaiteid, mida juhtiv
jarelevalveasutus ei kavatse arvesse votta voi mida juhtiv jarelevalveasutus ei pea artikli 4 punktis 24
satestatud kinnisele vastavaks. Seetdttu ei kasitleta artikli 65 16ike 1 punktia kohase vaidluse
lahendamise menetluse kaudu kisimusi, mille Gle ei vaielda.

Kuigi artikli 60 16ikes 4 ei ole kindlat esitamise tdahtaega ette nahtud, peaks asjaolu, et oodatakse
otsust, mis mdjutab riske andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele, tooma kaasa ndude, et
esitamine peaks toimuma olenevalt tiksikjuhtumi asjaoludest niipea kui véimalik®.

Teisest kiljest olukordades, kus juhtiv jarelevalveasutus soovib mdnda vastuvaidet arvesse votta, kuid
teisi ta ei soovi arvesse vdtta ja/vdi ta ei pea neid asjakohaseks ja/v8i p&hjendatuks, peaks juhtiv
jarelevalveasutus esitama menetluse kaigus artikli 60 I6ike 5 kohaselt muudetud eelndu kooskdlas
jargmise punktiga. Juhtiv jarelevalveasutus peaks mitteametliku teabevahetuse kaudu selgelt nditama,
milliseid vastuvaiteid ta kavatseb muudetud otsuse eelndus arvesse votta ja kuidas ta kavatseb seda
teha. Lisaks peaks juhtiv jarelevalveasutus selgelt naitama, millised vastuvaited vdidakse hiljem esitada
artikli 65 I8ike 1 punkti a kohasesse vaidluste lahendamise menetlusse®?.

Kuna aga muudetud otsuse eelndu on uus vahend, peavad teised asjaomased jarelevalveasutused, kui
nad soovivad jadda oma varem esitatud vastuvadidete juurde, oma seisukohta kordama, esitades parast
muudetud otsuse eelndu jagamist (uuesti) oma vastuvdited. Euroopa Andmekaitsendukogu on
seisukohal, et seda toimimisviisi tuleks jargida, sest see vdimaldab tugineda vaidluste lahendamise
menetlusele ainult nende vastuvaidete puhul, mis jadvad lahtiseks, kuigi kdik pooled on teinud
joupingutusi, et leida kdigepealt konsensuslik lahendus.

7 ARTIKLI 60 LOIGE 5 — MUUDETUD OTSUSE EELNOU

7.1 Esitamine teistele asjaomastele jarelevalveasutustele

7.1.1 Juhtiv jarelevalveasutus kavatseb arvesse votta
Artikli 60 |Gike 5 esimese lausega antakse juhtivale jarelevalveasutusele vGimalus asjakohast ja
pohjendatud vastuvdidet arvesse votta. Oluline on markida, et asjakohase ja pShjendatud vastuvaite

4Vt ka pdhjenduse 129 neljas ja viies lause.
35Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 03/2021 isikuandmete kaitse (ildméaaruse artikli 65 18ike 1
punkti a kohaldamise kohta.
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arvessevotmine tdhendab sellise vastuvaite arvessevGtmist sellisena, nagu see on, kuna kdnealune
vastuvaide on juhtiva jarelevalveasutuse hinnangul nii asjakohane kui ka pdhjendatud ning juhtiv
jarelevalveasutus noustub selle pdhjendustega.

ROhk on arvessevdtmise ,kavatsusel”. Juhtiva jarelevalveasutuse kavatsus vastuvdidet arvesse votta
valjendub selles, et juhtiv jarelevalveasutus esitab muudetud otsuse eelndu. Ulatuses, milles
muudetud otsuse eelndus ei ole asjaomase jarelevalveasutuse esitatud asjakohast ja pohjendatud
vastuvaidet tervikuna arvesse voetud, kohaldatakse muu hulgas artikli 60 I6ike 5 teise lausega
reguleeritud menetlust (vt allpool, punkt 7.2) ja 16puks vaidluse korral artikli 65 16ike 1 punktiga a
reguleeritud menetlust.

Samuti tuleks meeles pidada, et kiinnist, mille ELi seadusandja on kehtestanud artikli 4 punktis 24
esitatud asjakohase ja pGhjendatud vastuvdite madratluses, tuleb jargida ka seda silmas pidades,
kuidas asjaomane jarelevalveasutus peab asjakohase ja pdohjendatud vastuvaite struktureerima, nagu
on sitestatud suunistes 09/2020%. See mdjutab juhtiva jirelevalveasutuse hinnangut asjakohase ja
pohjendatud vastuvdite kohta. Siiski on vaieldamatu, et kavatsus asjakohast ja poOhjendatud
vastuvaidet arvesse votta on kooskdlas kogu artikli 60 menetluse aluseks oleva konsensuse
saavutamise eesmargiga. Muutmise eesmark peaks olema kasitleda igakiilgselt esialgsest otsuse
eelndust tulenevat ohtu andmesubjektide pd&hidigustele ja -vabadustele ning asjakohasel juhul
isikuandmete vabale liikumisele liidus, mis on vastuvaites kindlaks tehtud.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et juhtiv jarelevalveasutus peaks kasutama koiki
voimalikke vahendeid, et vahetada asjakohases ja pdhjendatud vastuvaites tostatatud kisimuste Ule
teavet teiste asjaomaste jarelevalveasutustega. Juhtiv jarelevalveasutus vGib omal algatusel kohtumisi
korraldada voi muul viisil mitteametlikult konsulteerida, et tagada asjaomaste asutuste esitatud
pbhjenduste mdistmine®’. Igal juhul peaks selline teabevahetus viima selleni, et muudetud otsuse
eelndu sisu ei tule teistele asjaomastele jarelevalveasutustele lllatusena, kuna see peaks olema siira
koost6o tulemus.

7.1.2 Kohustus esitada muudetud otsuse eelndu

Kui juhtiv jarelevalveasutus kavatseb asjakohast ja pohjendatud vastuvaidet arvesse votta, on ta
kohustatud esitama muudetud otsuse eelndu, st isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaselt sellele
alternatiivi ei ole, mida selgitab kindla kdneviisi vormi ,,esitab” kasutamine. Vastavalt artikli 60 I5ike 4
viimasele lausele saabki muudetud otsuse eelndu esitamise alternatiiviks olla Uksnes kisimuse
kasitlemine jarjepidevuse mehhanismi raames.

Tuleb markida, et ainult asjakohane ja pdhjendatud vastuvadide, mida juhtiv jarelevalveasutus kavatseb
arvesse vOtta, toob juhtivale jarelevalveasutusele kaasa kohustuse ja vGimaluse esitada isikuandmete
kaitse Uldmaaruse kohaselt muudetud otsuse eelndu. Artikli 60 IGike 5 esimeses lauses (ja artikli 60
IGikes 4) viidatakse ainult asjaomase jarelevalveasutuse esitatud ,asjakohasele ja pdhjendatud
vastuvaitele”, mis on vastuolus eelkdige artikli 60 |Gikega 3, kus osutatakse teiste asjaomaste

jarelevalveasutuste ,seisukohtadele“>®,

%6 Vvt tipsemalt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 09/2020 asjakohase ja pShjendatud vastuviite kohta,
punktid 6-8.

57Vt ka punkt 146 jj.

58 Vit eespool punkt 5.2.4 asjakohase arvessevétmise kohta.
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Seega ei tekita asjaolu, et asjaomane jarelevalveasutus esitas artikli 60 |6ikes4 nimetatud
neljandadalase ajavahemiku jooksul juhtivale jarelevalveasutusele kommentaare, markusi ja
tahelepanekuid, mida ei ole selgelt ja Uhemdtteliselt nimetatud asjakohaseks ja pdhjendatud
vastuvaiteks, juhtivale jarelevalveasutusele kohustust ega anna talle vGimalust esitada muudetud
otsuse eelndu. Sellega seoses tuleks meenutada, et kui artikli 60 16ike 6 kohaselt ei ole ,|5igetes 4 ja 5
osutatud tahtaja jooksul” vastuvdidet esitatud, on otsuse eelndu siduv nii juhtivale
jarelevalveasutusele kui ka teistele asjaomastele jarelevalveasutustele. See tahendab, et juhtiv
jarelevalveasutus valjastab muudetud otsuse eelndu, kui asjaomane jarelevalveasutus ei esita artikli 60
IGikes 4 satestatud neljanddalase ajavahemiku jooksul Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemi
kaudu ametlikult vastuviiteid (vt tidpsemalt punkt 8)>°.

Kui juhtiv jarelevalveasutus peab vajalikuks oma artikli 60 16ike 4 alusel esitatud otsuse eelndu ikkagi
kohandada, vottes arvesse neljanddalase tahtaja jooksul ilmnenud tegureid voi kaalutlusi, sealhulgas
teiste asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud kommentaare vdi markusi vdi vastutava tootleja /
volitatud tootleja esitatud tdiendavat teavet, peaks juhtiv jarelevalveasutus enne neljanadalase
ajavahemiku moodumist oma otsuse eelndu tagasi vOtma ja esitama teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele uue otsuse eelndu. Seejuures peaks juhtiv jarelevalveasutus tagama tasakaalu
Uhelt poolt vahepeal ilmnenud tegurite voi kaalutluste olulisuse ja teiselt poolt koostoomenetluse
otstarbekuse tagamise vajaduse vahel®. K&ikidel juhtudel peaks juhtiv jarelevalveasutus kdigile
asjaomastele jarelevalveasutustele selgitama, miks ta oma otsuse eelndu tagasi votab, viidates
konkreetsele tegurile vdi kaalutlusele, mis sunnib teda sellist sammu astuma. Parast uue otsuse eelndu
esitamist algab uus neljandadalane ajavahemik. Nagu margitud, kui parast eespool nimetatud
ajavahemiku moodumist pohjendatud ja asjakohased vastuvaited puuduvad, siis sellist vGimalust ei
ole ning esialgne esitatud otsuse eelndu muutub juhtivale jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele siduvaks.

Eeltoodut arvesse voOttes on oluline, et juhtiv jarelevalveasutus ja teised asjaomased
jarelevalveasutused konsulteeriksid omavahel selle lle, kuidas juhtiv jarelevalveasutus vastuvaiteid
tolgendab ja kuidas ta kavatseb vastuvaiteid arvesse votta.

Muudetud otsuse eelndu esitamise viisi puhul kehtivad samad kaalutlused nagu siis, kui juhtiv
jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu®®. Esitamise selge ajatempel (kuupiev, kellaaeg) on artikli 60
IGike 5 teises lauses nimetatud kahenadalase ajavahemiku alguspunkt ja seetdttu tuleb muudetud
otsuse eelndu esitada lUksnes Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemi kaudu.

7.1.3 Muudetud otsuse eelndu esitamine

Esitamise sisulise poole kohta kehtivad otsuse eelndu sisu kisitlevad kaalutlused®. Liihidalt eldes on
juhtiv jarelevalveasutus kohustatud esitama ainult muudetud otsuse eelndu kui sellise. Otsuse eelndu
kohta esitatud kaalutlused ja vajadus tagada drakuulamisdiguse® jargimine kehtivad mutatis mutandis
ka muudetud otsuse eelndu kohta ning seetdttu peaks juhtiv jarelevalveasutus tagama, et muudetud

5% Mirkusi, millega antakse teada keelelistest ja kirjavigadest, v3ib siiski arvesse vdtta, et véltida olulisi vigu
IGplikus otsuses.

60 vt pdhjenduses 129 nimetatud kaalutlus niiteks kaebuste kasitlemise mdistliku aja kohta.

61 vt eespool punkt 5.2.3 artikli 60 |18ike 3 teise lause kohta, mis kisitleb esitamist/ajastamist.

62 vt eespool punkt 5.2.2, kus selgitatakse otsuse eelndu madistet.

63 Vt punkt 105 eespool.
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otsuse eelndus on viidatud sellise vastavuse tagamiseks voetud meetmetele ja et muudetud otsuse
eelndust oleks selgitusteta arusaadav, milliseid muudatusi asjakohase ja pohjendatud vastuvaite
arvessevdtmiseks tehti ning mis on selle pdhjused®.

Artikli 60 10ike 5 esimeses lauses ei ole satestatud kindlat tdahtpdeva, millal juhtiv jarelevalveasutus
peab muudetud otsuse eelndu esitama. See on Uks juhtudest, kus isikuandmete kaitse Gldmaarusega
on jarelevalveasutustele antud paindlikkus, ka selleks, et hélbustada konsensuse saavutamist. Siiski
kehtib endiselt hea halduse pohimote, sealhulgas mdistliku ajakava ja menetlus6konoomia pdhiméte.
Peale selle peaks juhtiv jarelevalveasutus sellega seoses arvesse votma muu hulgas jargmisi tegureid:

asjaolu, et muudetud otsuse eelndu suhtes kohaldatakse otsuse eelnduga vorreldes lihemat
hindamisperioodi (kaks nadalat);

mdoiste ,viivitamata“, mis kehtib otsuse eelndu esitamise kohta artikli 60 IGike 3 alusel;

punktis 5.2.4 esitatud kaalutlus artikli 60 16ike 3 teise lause kohta, mis kasitleb vajadust votta
sellega seoses arvesse kasiloleva juhtumi keerukust ning siinkohal eelkéige juhtivale
jarelevalveasutusele esitatud asjakohaste ja pdhjendatud vastuvaidete arvu ja laadi;

Uldisemalt koikide jarelevalveasutuste kohustus teha koost66d diglaselt ja vastastikuse usalduse
vaimus.

Koik eespool nimetatud kaalutlused viitavad sellele, et juhtiv jarelevalveasutus peab tagama, et
ajavahemik artikli 60 I6ike 3 kohaste asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete laekumise ja muudetud
otsuse eelndu esitamise vahel oleks Uhtse kontaktpunkti menetluse kontekstis véimalikult liihike ja
asjakohane. See ei piira joupingutusi, mida tehakse konsensuse saavutamiseks, ega juhtiva
jarelevalveasutuse vodimalikku kohustust tagada siseriikliku Oiguse kohaselt &igus uuele
arakuulamisele, pidades silmas muudetud otsuse eelndusse kavandatavaid muudatusi, mis mdjutavad
vastutava tootleja voi volitatud tdotleja digusi.

7.1.4 Teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohad

Juhtiva jarelevalveasutuse muudetud otsuse eelndu esitamise eesmark on vdoimaldada kodigil kaasatud
jarelevalveasutustel saavutada konsensus ja koguda nende arvamusi kavandatava muudetud otsuse
eelndu kohta. Sellega seoses on oluline markida, et artikli 60 IGike 5 eesmark on anda asjaomastele
jarelevalveasutustele vdimalus avaldada arvamust mis tahes muudatuste/paranduste kohta, mis on
tehtud otsuse eelndu esialgses tekstis, mida juhtiv jarelevalveasutus artikli 60 |16ike 4 kohaselt levitas.
Artikli 60 IGike 5 esimese lause sdnastus ,, arvamuse saamiseks” peegeldab selles kontekstis artikli 60
IGike 3 teise lause sGnastust (vt eespool punkt 5.2.1).

See tahendab, et sarnaselt otsuse eelnduga peaks muudetud otsuse eelndu esitamisele eelnema
juhtiva jarelevalveasutuse ja koigi asjaomaste jarelevalveasutuste vaheline teabevahetus, et jagada
uusi jareldusi, milleni juhtiv jarelevalveasutus on jéudnud, pidades silmas asjakohast (asjakohaseid) ja
pohjendatud vastuvdidet (vastuvaiteid), mida ta kavatseb arvesse vitta, ning asjakohaseid p&hjendusi,
eesmargiga koguda teiste asjaomaste jarelevalveasutuste arvamusi®. See on eriti asjakohane, kui
asjakohased ja pdOhjendatud vastuvaited kasitlevad kasiloleva juhtumi mitut kisimust, nii et

64 vt ka punkt 159 mitteametliku teabevahetuse kohta enne muudetud otsuse eelndu esitamist.
85 Juhtiv jarelevalveasutus peaks sel hetkel vBtma arvesse ka teiste asjaomaste jirelevalveasutuste seisukohti,
mis on esitatud markustena.
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teabevahetuse ulatus ja liksikasjalikkus vGivad juhtumiti erineda. Naiteks vdib juhtiv jarelevalveasutus
vajaduse korral jagada enne ametliku muudetud otsuse eelndu esitamist esialgset muudetud otsuse
eelndu.

See omakorda voimaldab teistel asjaomastel jarelevalveasutustel juhtida enne muudetud otsuse
eelndu ametlikku esitamist tdhelepanu lahendamata probleemidele voi kiisimusele, mida juhtiv
jarelevalveasutus vdib soovida selles etapis kasitleda, puldes taas saavutada konsensust. Eelkdige
peaksid teised asjaomased jarelevalveasutused selgelt markima ara punktid, mille kohta nad leiavad,
et juhtiv jarelevalveasutus ei ole asjakohaseid ja pdohjendatud vastuvaiteid tegelikult arvesse vétnud
(st neid jarginud). Loppkokkuvdttes on mitteametliku konsulteerimise etapi eesmark véltida seda, et
teiste asjaomaste jarelevalveasutuste arvamused muutuksid muudetud otsuse eelndu suhtes
asjakohasteks ja poOhjendatud vastuvdideteks ning kaivitaksid seega koos koigi asjaomaste
tagajargedega menetluse jargmised etapid, mida kirjeldatakse jargmises punktis.

7.2 Muudetud otsuse eelndu: hindamismenetlus

7.2.1  Artikli 60 18ike 5 teise lause ja artikli 60 |6ike 4 kohase menetluse Uhine kohaldamine
Artikli 60 |6ike 5 teises lauses on satestatud ametlik menetlus, mida kohaldatakse muudetud otsuse
eelndu labivaatamisel teiste asjaomaste jarelevalveasutuste poolt. Sellele menetlusele on viidatud
artikli 60 I8ikes 4, kuid selle erinevusega, et ajakava piirdub kahe nidalaga®®.

Tuleb markida, et viitega artikli 60 |dikele 4 reguleeritakse 16ike 5 teise lausega ka menetlust, mida
juhtiv jarelevalveasutus peab jargima juhul, kui ta likkab kdik asjakohased ja péhjendatud vastuvaited,
mille teised asjaomased jarelevalveasutused on kahe nadala jooksul alates muudetud otsuse eelndu
esitamisest selle kohta esitatud, tagasi voi ei vota lihtegi neist arvesse. See toob kaasa mitu tagajarge.

Maélemal juhul on ainus artikli 60 IGikes 4 satestatud menetluse kohaselt ette nahtud tulemus see, et
juhtiv jarelevalveasutus esitab kiisimuse arutamiseks jarjepidevuse mehhanismi raames, st Euroopa
Andmekaitsendukogule (nagu on kirjeldatud punktis 6.2.3), eesmargiga votta vaidluse lahendamiseks
vastu siduv otsus, mida juhtiv jarelevalveasutus ja teised asjaomased jarelevalveasutused peavad
seejarel taitma (artikli 65 I6igete 2 ja 6 kohaselt).

Kui teised asjaomased jarelevalveasutused ei esita artikli 60 10ike 5 teises lauses nimetatud
kahenadalase ajavahemiku jooksul vastuvaiteid, kohaldatakse artikli 60 1diget 6. Seejarel muutub
muudetud otsuse eelndu nii juhtivale jarelevalveasutusele kui ka teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele siduvaks, kuna artikli 60 I6ikes 6 on viidatud asjakohaste ja pdhjendatud
vastuvaidete puudumisele , 10igetes 4 ja 5“ nimetatud ajavahemike jooksul.

Seega, kui kahenadalase ajavahemiku jooksul esitatakse asjakohaseid ja pohjendatud vastuvaiteid ning
juhtiv jarelevalveasutus kavatseb neid arvesse votta, on ainus alternatiiv kohaldada uuesti artikli 60
IGike 5 esimest lauset, et jouda vastavalt artikli 60 16ikele 6 16puks kokkuleppele (muudetud) otsuse
eelndu suhtes, mis muutub seejarel siduvaks nii juhtivale jarelevalveasutusele kui ka teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele.

See oleks (ihelt poolt kooskdlas plilidega saavutada konsensus, nagu on ette ndahtud artikli 60 IGikes 1,
ja teiselt poolt takistaks see artikli 65 |16ike 1 punkti a kdivitamist, kui sellel hetkel ei ole vaidlust, mida

86 Vvt tihtaja arvutamise kohta punkt 6.2.1 eespool.
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lahendada. PShjenduses 138 toetatakse selgelt sellist Iahenemisviisi, mille kohaselt tuleks enne
jarjepidevuse mehhanismi aktiveerimist dra kasutada kdik koostédmehhanismi vahendid.

Vottes aga arvesse kdesolevas juhendis kirjeldatud t6hustatud koost66 menetlusi (nt asjakohase teabe
vahetamine eri etappides ja mitteametlik konsulteerimine enne otsuse eelndu esitamist), peaks see
olukord olema vaga erandlik ja piirduma juhtudega, kus koigist jGupingutustest hoolimata ei
voimaldanud teatavad asjaolud varem konsensuslikku seisukohta saavutada.

Teised asjaomased jarelevalveasutused ja juhtiv jarelevalveasutus peavad siiski meeles pidama, et
isikuandmete kaitse Uldmaarus ndeb ette kiire tegutsemise ning jarelevalveasutuste volituste
teostamise diglaselt ja moistliku aja jooksul, nagu on margitud pdhjenduses 129. Tegelikult voib vaita,
et seadusandja eesmark ei olnud soodustada muudetud otsuste eelndude I16putut uuesti esitamist.
Seetdttu peaks uute muudetud otsuse eelndude vdimalik esitamine olema erakorraline, kui see on
konkreetse juhtumi puhul 16pliku konsensuse saavutamiseks vajalik.

Tunnistades, et artikli60 [0ikes1 koostodmenetluse (ildeesmargina satestatud konsensuse
saavutamise plld ei tdhenda kohustust iga hinna eest konsensus saavutada, tuleb markida, et kui
juhtiv jarelevalveasutus kavatseb labimdeldult asjakohast ja pShjendatud vastuvdidet arvesse votta ja
sel viisil selline eesmark saavutada, peaks see olema muudetud otsuse eelnGu (uuesti) esitamisega
vOimalik.

Kui juhtiv jarelevalveasutus jouab jareldusele, et konsensuse saavutamine ei ole véimalik, kuna juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vaheline sisuline ldhenemine puudub kas
seetdttu, et asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohad on vastandlikud, voi kuna mdned &iguslikud
kiisimused on jaanud lahendamata, on juhtival jarelevalveasutusel artikli 60 16ike 5 teise lause alusel
kohustus algatada artikli 60 16ikes 4 satestatud menetlus ja sellest tulenevalt saata juhtum Euroopa
Andmekaitsendukogule, et kasitleda seda vastavalt artikli 65 16ike 1 punktile a vaidluste lahendamise
menetluses.

7.2.2 Teistele asjaomastele jarelevalveasutustele seatud piirangud muudetud otsuse eelndu
kohta asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete esitamisel

Veel ks kiisimus, mida tuleb kaaluda, puudutab ,l8ikes 4 osutatud menetluse” ulatust, nagu seda

kohaldatakse artikli 60 16ike 5 teise lause kontekstis. See viitab eelkbige sellele, kas asjaomaste

jarelevalveasutuste suhtes vGi juhtiva jarelevalveasutuse muudetud otsuse eelndu kohta esitatud

asjakohase ja pohjendatud vastuvaite ulatuse suhtes kehtivad konkreetsed Giguslikud piirangud.

Tuleks meeles pidada, et artikli60 16ike 6 kohaselt on (muudetud) otsuse eelndu juhtivale
jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele jarelevalveasutustele siduv ainult siis, kui (muudetud)
otsuse eelndule ei ole vastuvaiteid esitatud. Kui see nii ei ole, st kui otsuse eelndu kohta esitati artikli 60
I0ikes 4 satestatud korras asjakohaseid ja pdhjendatud vastuvaiteid, ei ole otsuse eelndu Uhelegi
asjaomasele jarelevalveasutusele siduv; pealegi on juhtiva jarelevalveasutuse artikli 60 I16ike 5 esimese
lause alusel esitatud muudetud otsuse eelndu erinev diguslik vahend vorreldes artikli 60 1Gikes 4
nimetatud otsuse eelnduga. Seega vdib asjaomane jarelevalveasutus esitada muudetud otsuse eelndu
kohta asjakohase ja pohjendatud vastuvdite isegi siis, kui ta ei ole otsuse eelndu peale artikli 60 |Gikes 4
nimetatud neljanadalase ajavahemiku jooksul vastuvditeid esitanud.
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On t6si, et muudatused, mille juhtiv jarelevalveasutus teeb asjakohaste ja pdhjendatud vastuvaidete
arvessevotmiseks, vdivad tdstatada uusi kiisimusi ja probleeme, millega asjaomane jarelevalveasutus
muudetud otsuse eelndu kontekstis ei ndustu. Eespool esitatud juhiste kohaselt peaks asjaomane
jarelevalveasutus tagama, et igas tema esitatud asjakohases ja pdhjendatud vastuvdites ,tuleks
osutada otsuse eelndu [siin: muudetud otsuse eelndu] igale osale, mida peetakse puudulikuks voi
ekslikuks v&i mis ei sisalda méningaid vajalikke elemente, viidates konkreetsetele artiklitele/Idigetele

vBi muudele selgetele viidetele”®’.

Euroopa Andmekaitsendukogu soovitab tungivalt, et juhtiv jarelevalveasutus teataks oma kavatsusest
otsuse eelndu labi vaadata mitte ainult vastuvaite esitanud asjaomasele jarelevalveasutusele, vaid ka
koikidele teistele asjaomastele jarelevalveasutustele. See tagab, et muudetud otsuse eelndu ja
esitatud pohjendused ei tule teistele asjaomastele jarelevalveasutustele (llatusena, ning aitab ara
hoida nende véimalikku negatiivset reaktsiooni kavandatavatele muudatustele.

Muudetud otsuse eelndu eesmark artikli 60 16ike 5 tahenduses on plilida saavutada konsensust
kiisimustes, milles varem (ksmeelele ei joutud. Sellest tulenevalt ei tohiks asjaomane
jarelevalveasutus esitada asjakohast ja pdhjendatud vastuvaidet muudetud otsuse eelndu kohta, kui
selle konkreetse kilisimusega seoses varem asjakohast ja pdhjendatud vastuvadidet ei esitatud ning
juhtiv jarelevalveasutus ei ole otsuse eelndu seoses selle klisimusega muutnud.

8 (MUUDETUD) OTSUSE EELNOU SIDUV MOJU

Artikli 60 16ikes 6 on kirjeldatud otsuse tegemise protsessi viimast etappi juhtudel, kus on vdimalik
saavutada juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste konsensus. Sel juhul
annab konsensusest marku vastuvdidete puudumine (muudetud) otsuse eelndu suhtes, mis tahendab,
et kohaldatakse artikli 60 IGiget 6. Sellel on kaks diguslikku tagajarge:

loetakse, et juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomane jarelevalveasutus (teised asjaomased
jarelevalveasutused) on kokkuleppele jéudnud,

nad on otsusega seotud selles mottes, et otsuse eelndu esitamisele jargnenud
hindamisprotsess on IGppenud.

8.1 Loetakse, et otsuse eelndus ollakse kokkuleppele jdudnud

Esiteks on artikli60 10ikes 6 satestatud, et vastuvdidete puudumise korral loetakse, et
jarelevalveasutused on (muudetud) otsuse eelndus tervikuna kokkuleppele jéudnud. Viljend
»loetakse, et on kokkuleppele joudnud” tdpsustab, et asjaomased jarelevalveasutused ei pea
(muudetud) otsuse eelndu sGnaselgelt heaks kiitma. Isikuandmete kaitse ildmé&arusega ndhakse ette
vaikiv kokkulepe ja eeldatakse, et jarelevalveasutused on koost6dmenetluses edukalt konsensuse
saavutanud. See vaikiv kokkulepe puudutab (muudetud) otsuse eelndu sisu.

8.2  Seotus otsuse eelnduga
Kuna eeldatakse, et juhtiv jarelevalveasutus ja teised asjaomased jarelevalveasutused on thel meelel,
on (muudetud) otsuse eelndu sisu neile siduv. Sellel on kohene siduv mdju kdigile kaasatud

67 Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 9/2020 miiruse (EL) 2016/679 jirgse asjakohase ja pdhjendatud
vastuvdite kohta, punkt 7.
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jarelevalveasutustele. See tdhendab, et edasine meetmete votmine siseriikliku diguse alusel, naiteks
kaebuse rahuldamata jatmine, peab olema kokkulepitud otsuse eelnduga rangelt kooskdlas.

Eristada saab kaht siduva moju moddet, st seoses (muudetud) otsuse eelnduga seotud Uksustega
(juhtiv jarelevalveasutus / asjaomased jarelevalveasutused) ja selle (muudetud) otsuse eelndu
kohaldamisalaga.

Esiteks on (muudetud) otsuse eelndu siduv nii juhtiva jarelevalveasutuse kui ka teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste jaoks, kuna vastuvaiteid ei esitatud ega toetatud. Siduvuse diguslik tagajarg on, et
sellisel juhul ei saa (muudetud) otsuse eelndu hiljem enam muuta ega tagasi vétta®®. Otsus, mille vtab
vastu juhtiv jarelevalveasutus (artikli 60 IGige 7) vGi asjaomane jarelevalveasutus (artikli 60 |5ige 8) voi
mis vOetakse vastu jagatud kujul mdlema jarelevalveasutuse poolt (artikli 60 15ige 9), pohineb
(muudetud) otsuse eelndul selle olemasoleval kujul.

Otsus on siduv ainult juhtivale jarelevalveasutusele ja teistele koostoomenetluses osalenud
asjaomastele jarelevalveasutustele. Kdnealuse menetluse kdigus vastu voetud otsus saab olla siduv
Uksnes jarelevalveasutustele, kes on koostddmenetluses osalenud (st kes on ametlikult kinnitanud
oma rolli asjaomase jarelevalveasutusena artikli 60 kohase menetluse kontekstis) ja kellel on olnud
voimalus esitada otsuse eelndule asjakohane ja pohjendatud vastuvaide. Teistel jarelevalveasutustel
ei olnud véimalust koostoomenetluses oma seisukohti valjendada ning nad ei saanud esitada otsuse
eelndule asjakohast ja pohjendatud vastuvaidet.

Seega, kui asjaomane jarelevalveasutus, kellele on esitatud kaebus, mida saaks kdimasoleva menetluse
raames kasitleda, palub juhtival jarelevalveasutusel enne otsuse eelndu esitamist tema juhtum sellesse
menetlusse lisada ja ennast koostoéomenetlusse kaasata ning tal oli vdimalus esitada asjakohane ja
pohjendatud vastuvdide, voib menetlust jatkata ja otsuse eelnu on n-6 uuele asjaomasele
jarelevalveasutusele siduv, tingimusel et artikli 60 16ike 6 nduded on taidetud.

Seevastu juhul, kui asjaomane jarelevalveasutus, kellele on esitatud kaebus, mida saaks kdimasoleva
koostéomenetluse raames kasitleda, saadab oma juhtumi teis(t)ega sidumiseks juhtivale
jarelevalveasutusele alles parast artikli 60 16ikes 4 voi artikli 60 IGikes 5 satestatud tdhtaja moodumist
(nt kuna jarelevalveasutus sai samale rikkumisele viitava kaebuse péarast tdhtaegade moddumist) ja
seetoOttu ei olnud tal voimalust esitada asjakohast ja pdhjendatud vastuvdidet, peaks see asjaomane
jarelevalveasutus vaga hoolikalt kaaluma, kas kiisimuse menetlemiseks tuleks pigem alustada uut
koostoomenetlust, sest juhtivalt jarelevalveasutuselt uue juhtumi selles etapis kdimasolevasse
menetlusse lisamise taotlemisega loobub see asjaomane jarelevalveasutus de facto vdimalusest
esitada otsusele vastuviiteid®.

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et pohimdtteliselt ei pea juhtiv jarelevalveasutus pidevalt
kontrollima, kas kdiki voimalikke asjassepuutuvaid asjaomaseid jarelevalveasutusi, kellel on juhtum,
mis vOiks olla seotud kdimasoleva menetlusega, on kdimasolevast koostoomenetlusest teavitatud.

68 Teatavatel Sigusaktides sitestatud erandjuhtudel v&ivad sellised muudatused v&i tagasivdtmine siiski
vajalikuks osutuda; vt punkt 207.
89 Vvt eespool punkt 22 jj.
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Artikli 60 |Gikega 6 teatavale otsusele antud siduv md&ju on seega rangelt piiratud konkreetse
koostoomenetlusega. Koostoomenetluses kasitletakse konkreetset kiisimust ja selle eesmark on jouda
konkreetses juhtumis konsensusele.

Seetdttu ei tohi lisaks otsuse artikli 60 |16ike 6 kohasele siduvale mdjule konkreetse koostédmenetluse
tulemust voéimalikest sarnasustest hoolimata automaatselt teistele koost6omenetlustele laiendada.
Artikli 51 16ike 2 kohaselt aitab aga iga jarelevalveasutus kaasa isikuandmete kaitse (ldmaaruse
jarjepidevale kohaldamisele ja seetGttu voib juhtiv jarelevalveasutus uuesti kasutada otsuse eelndu
teksti ja jareldusi, milles lepiti kokku eelmises sama voi erinevat vastutavat tootlejat ja isikuandmete
kaitse Gldmaaruse sama rikkumist kasitlevas koostodmenetluses, et kiirendada kasilolevat menetlust,
kui ta leiab, et see vdib hdlbustada kokkuleppele jdudmist ka kaesoleval juhul.

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et teatava otsuse artikli 60 16ike 6 kohane siduv mdju ei saa
holmata selliste abstraktsete Oiguskiisimuste selgitamist, mis ei ole tegeliku juhtumiga seotud.
Jarelevalveasutus, kes kavatseb paluda Euroopa Andmekaitsendukogult abstraktsete diguskilisimuste
selgitamist, peaks selle asemel kaaluma artikli 64 16ike 2 kohast menetlust, kui tegemist on
Uldkohaldatava voi rohkem kui Ghes liikmesriigis mdju avaldava kiisimusega.

9  ARTIKLI 60 LOIGE 7 — JUHTIV JARELEVALVEASUTUS VOTAB VASTU
OTSUSE JATEEB SELLE TEATAVAKS

9,1 Uldteave

Artikli 60 |digetes 7-9 kasitletakse erinevaid stsenaariume, mis jargnevad sellele, kui otsuse eelndu on
muutunud juhtivale jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele jarelevalveasutustele siduvaks.
Nende sammudeni joutakse

(i) kas péarast seda, kui eelmises peatiikis satestatud menetlus on I6pule viidud ja konsensus
saavutatud, voi
(ii) parast vaidluse lahendamist Euroopa Andmekaitsendukogu poolt.

Eespool nimetatud Idigetes kirjeldatakse jargmist:

(i) milline jarelevalveasutus vGtab parast eelnevate sammude astumist vastu I6pliku otsuse ja
(ii) milline jarelevalveasutus teavitab vastavalt vastutavat tooétlejat, volitatud tootlejat ja
kaebuse esitajat.

Artikli 60 16ikes 7 on satestatud menetlus, mida tuleb jargida juhul, kui vastutavale tooétlejale voi
volitatud t6o6tlejale adresseeritud otsuse peab vastu votma juhtiv jarelevalveasutus. Artikli 60 |1Giked 8
ja9 on asjakohased ainult kaebustel pdhinevates juhtumites. Artikli 60 |dikega 8 reguleeritakse
juhtumeid, kus kaebuse rahuldamata jatmise voi tagasilikkamise otsuse peaks(id) vastu vétma

)70

kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed)’. Artikli 60 |16ikes 9 tapsustatakse menetlust, mida tuleb jargida

juhul, kui kaebuse mdned osad on rahuldamata jaetud voi tagasi likatud ning kaebuse saanud

70 Artikliga 60 antakse eriline roll asjaomas(t)ele jarelevalveasutus(t)ele, kes sai(d) kaebuse, mille suhtes
menetlust rakendatakse. Seda on tdpsemalt kirjeldatud artikli 60 10iget 8 ja artikli 60 10iget 9 kasitlevas osas.
Selleks et valtida nende jarelevalveasutuste ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste segiajamist, kasutatakse
moistet kaebuse saanud jarelevalveasutus. Oluline on markida, et isegi juhtiv jarelevalveasutus voib taita
kaebuse saanud jarelevalveasutuse rolli.
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jarelevalveasutus teeb kaebuse esitaja suhtes asjakohase otsuse, samas kui teised osad on menetlusse
voetud, mille tulemusel votab juhtiv jarelevalveasutus vastu otsuse vastutava too6tleja voi volitatud
tootleja suhtes.

Selle seose t6ttu on paljud artikli 60 16ikega 7 seotud mdisted ja kaalutlused analoogselt kohaldatavad
ka artikli 60 |digete 8 ja 9 puhul.

©.2  Lopliku otsuse vastuvdtmine juhtiva jarelevalveasutuse poolt
Artikli 60 |18ike 7 esimeses lauses on satestatud, et otsuse peab vastu vétma juhtiv jarelevalveasutus.
Vastuvétmine on kas

= artikli 60 |16ike 6 kohaselt saavutatud konsensuse rakendamine siseriikliku otsusega ja/v&i
= rakendamine siseriikliku otsusega Euroopa Andmekaitsendukogu siduva otsuse alusel, mis
on vastu véetud artikli 65 kohaselt, jargides artikli 65 IGikes 6 satestatud menetlust.

Moélemal juhul tuleb siseriikliku otsusega taielikult rakendada artikli 60 16ike 6 kohaselt saavutatud
siduvat konsensust ja/vdi jargida Euroopa Andmekaitsendukogu poolt artikli 65 kohaselt tehtud
otsuses sitestatud siduvaid juhiseid’.

Samal ajal peab juhtiv jarelevalveasutus vormi kohandama, et see vastaks tema riigi
halduseeskirjadele. Ta vdib enne siseriikliku otsuse vastuvdtmist teha puhtkeelelisi muudatusi’2.

Artikli 60 10ikes 7 ei ole satestatud kindlat tdhtaega, mille jooksul kdnealune vastuvotmine peab
toimuma. Sellegipoolest peaks vastuvotmine toimuma vdimalikult kiiresti kooskdlas hea halduse
pohimottega. Seevastu juhul, kui sellesse punkti jouti jarjepidevuse menetluse tulemusena, tuleb kinni
pidada artikli 65 16ikes 6 satestatud Ghekuulisest tahtajast.

Voib olla ka erandolukordi, kus sellise otsuse vastuvotmine, millega rakendatakse jareldusi, mis on
jarelevalveasutustele artikli 60 I6ike 6 kohaselt siduvad, mdjutaks siseriikliku otsuse seaduslikkust.
Selle pohjus vdib olla Euroopa Liidu Kohtu otsus, mille tdlgendus on erinev sellest, mis on siduv teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele ja juhtivale jarelevalveasutusele, voi Gigusaktide muutmine. Kui
asjaolud on sellised, peaks asjaomane jarelevalveasutus, kellele need uued asjaolud teatavaks saavad,
viivitamatult teavitama juhtivat jarelevalveasutus (ja vastupidi). Parast seda peaks juhtiv
jarelevalveasutus teavitama sellest teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi ja esitama teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele uue otsuse eelndu, milles muutunud asjaolusid on arvesse voetud.
See uus otsuse eelndu tuleks voimalikult suures ulatuses viia kooskdlla eelmise otsuse eelnduga, et
kasutada ara juba saavutatud konsensust.

9.2 Teatis ja teave

Péarast otsuse vastuvotmist teatab juhtiv jarelevalveasutus otsusest selle adressaadile (adressaatidele).
Kaebusel pbdhinevates juhtumites teavitab kaebuse saanud jarelevalveasutus otsusest ka kaebuse
esitajat. Kuigi moisteid ,teatama“ ja ,teavitama“ ei ole isikuandmete kaitse Gldmaaruses tapsustatud,
voivad need olla tdpsustatud siseriiklikus Oiguses. Euroopa Liidu Kohus on siiski selgitanud, et

1 Vit punkt 114 ja punkt 192. Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 03/2021 isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 65 IGike 1 punkti a kohaldamise kohta, punkt 50 (avalikule konsultatsioonile pandud versioon).
72Vt joonealune mirkus 58.
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teatamiskohustus on tdidetud, kui adressaat on pandud olukorda, kus ta saab tegelikult teada otsuse
olemasolust ja pdhjustest, miks institutsioon kavatseb selle pdhjendatuks tunnistada’.

Kooskdlas eespool margituga naib, et artikli 60 16iked 7-9 annavad madistele ,teatama“ ametlikuma
tdhenduse, kuna seda kasutatakse sellisele isikule teabe edastamiseks, kellele otsus voib avaldada
negatiivset mdju, ja seetdttu vdib ta soovida selle vaidlustada’.

Seetdttu peaks jarelevalveasutus artikli 60 I16igete 7-9 kohaselt adressaadile otsusest teatades esitama
otsuse taieliku koopia keeles, mis on kooskdlas tema siseriiklike Gigusaktidega. Lisaks sellele on
liilkmesriik, kus otsusest teatati, liilkmesriik, kus otsuse saab vaidlustada, ja nagu allpool kirjeldatud,
tuleks nende isikute tahelepanu, keda Uksnes teavitati, juhtida sellele, et kohtumenetlus tuleks
algatada selles liikmesriigis.

Igal juhul artikli 60 I6ike 7 kontekstis teavitab juhtiv jarelevalveasutus parast seda, kui ta on teinud
otsuse’® teatavaks vastutava tootleja vdi volitatud tédtleja peamisele v8i asjakohasel juhul ainsale
tegevuskohale, teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi ja Euroopa Andmekaitsendukogu kdnealusest
otsusest, lisades allolevas alapunktis nimetatud teabe. Selle eesmargi tditmiseks peaks
jarelevalveasutus kasutama Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemis artikli 60 kohast 16pliku
otsuse teatavakstegemise menetlust.

Lisaks asjaomaste jarelevalveasutuste jaoks labipaistvuse tagamisele on selle teabe Euroopa
Andmekaitsendukogule esitamine oluline selleks, et jarelevalveasutused saaksid tdita oma kohustust
aidata kaasa isikuandmete kaitse (ldmaaruse jarjepidevale kohaldamisele, nagu on satestatud
artikli 51 Idikes 2. See voimaldab neil valtida isikuandmete kaitse Gldmaaruse mittejarjepidevat
kohaldamist, kui neil peaks edaspidi olema vaja sarnast juhtumit kasitleda.

Kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed) peab (peavad) seejarel teavitama kaebuse esitajat kaebuse
tulemusest kooskdlas oma siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadega. Lisaks peaks(id) kaebuse saanud
jarelevalveasutus(ed) teavitama kaebuse esitajat (esitajaid) vastavalt artikli 77 16ikele 2 sellest, et neil
on Oigus edasi kaevata juhtiva jarelevalveasutuse liikmesriigi kohtus, kui juhtiva jarelevalveasutuse
otsus neid artikli 78 I18ike 1 tdhenduses puudutab’®.

Ndide 9. Parast meedias avaldatud teadet, milles seatakse kahtluse alla HappyCompany labiviidud
tootlemise seaduslikkus, esitab mitu isikut kaebuse oma kohalikule jarelevalveasutusele. Kui juhtiv
jarelevalveasutus on kindlaks maaratud, otsustab ta kaebusi kasitleda Ghes toimikus, kuna need
viitavad samale tootlemistegevusele ja samale rikkumisele. Parast juhtiva jarelevalveasutuse otsuse
vastuvOtmist ja vastutavale tootlejale teatavaks tegemist teavitab iga kaebuse saanud
jarelevalveasutus otsusest oma asjakohaseid kaebuse esitajaid. Seejuures teavitavad kaebuse saanud

73Vt lisateave: kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-6/72; kohtuotsus, Uldkohus, T-121/96 ja T-151/96, |k 40;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, C-115/81, C-116/81, Ik 13.

74 Vvt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 03/2021 isikuandmete kaitse ldméaaruse artikli 65 18ike 1
punkti a kohaldamise kohta, punkt 55 ning isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 78 ja pohjendus 143.

75Vt ametlike nduete kohta ka punkt 5.2.2, mis kisitleb terminit , otsuse eelndu”.

76 Kaebuse saanud jarelevalveasutus peaks suutma asjaomase kohtu kindlaks mairata vastuvéetud otsuse alusel,
mida juhtiv jarelevalveasutus jagas.
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Sellel hetkel peaks juhtiv jarelevalveasutus teavitama ka vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat
tema artikli 60 IGike 10 kohastest kohustustest ja nende taitmata jatmise vdimalikest tagajargedest.

9.4 Kokkuvotte asjaomastest asjaoludest ja pdhjustest

Kui juhtiv jarelevalveasutus teavitab teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi ja Euroopa
Andmekaitsendukogu, esitab ta kokkuvdtte’” kdnealuse otsusega seotud asjaomastest asjaoludest ja
pohjustest. Kokkuvote peaks sisaldama otsuse ametlikke meetmeid, p&hjuseid ning sisu.

Seetdttu peaks kokkuvdte sisaldama vahemalt jargmist teavet’®:

I6pliku otsuse kuupdev;

juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste andmed;

vastutava(te) to6tleja(te) ja/vdi volitatud tootleja(te) nimed;

kdnealused asjaomased &iguslikud jareldused (rikutud sitted / tagamata digused’®) seoses
juhtumi faktilise alusega®’;

menetluse tulemus ja (vajaduse korral) vdetud parandusmeetmed?®?.

Olenevalt olukorrast peaks kokkuvdte véimaldama igal Euroopa Andmekaitsendukogu liikmel tehtud
otsuse sisust ja jareldustest aru saada. On soovitatayv, et juhtiv jarelevalveasutus esitaks otsuse koopia
ka inglise keeles. Seda tuleks teha Euroopa Andmekaitsendukogu infosiisteemi asjakohaste valjade
abil.

10 ARTIKLI 60 LOIGE 8 — KAEBUSE RAHULDAMATA JATMINE /
TAGASILUKKAMINE

Artikli 60 10ikes 8 kasitletakse olukorda, kus asjaomased jarelevalveasutused, sealhulgas juhtiv
jarelevalveasutus, on kokku leppinud, et kaebus jaetakse rahuldamata voi likatakse tagasi tdies
ulatuses, voi kui sellise otsuse tegi Euroopa Andmekaitsendukogu artikli 65 kohaselt.
Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, vib olla kas juhtiv jarelevalveasutus vGi teine asjaomane
jarelevalveasutus. Sellega kehtestatakse jarelevalveasutusele, kellele kaebus esitati, kolm kohustust:

vOtta vastu otsus,
teha see kaebuse esitajale teatavaks,
teavitada vastutavat tootlejat.

Seda tuleb teha erandina artikli 60 16ikest 7.

7 See on otsuse kokkuvdttest eraldi.

78 See teave margitakse viljadele, mis tuleb tiita Euroopa Andmekaitsendukogu teabesiisteemi vormil ,L&plik
otsus”.

72 Selle p&hjuseks v8ivad olla artikli 23 kohased piirangud.

80 vt naiteks viljad ,Koostédjuhtumi kirjeldus” ja ,Isikuandmete kaitse tildmaaruse kohane &iguslik alus”.

81 Vit niiteks , Otsuse laad”.
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10.1 Erand IBikest 7

Artikli 60 I6ikega 8 on kehtestatud erand olukorrast, kus juhtiv jarelevalveasutus votab vastu otsuse ja
teeb selle teatavaks vastutava t66tleja voi volitatud tootleja peamisele vGi ainsale tegevuskohale ELis.
Erandit kohaldatakse ainult juhul, kui kaebust jaetakse tervikuna rahuldamata voi see likatakse
tervikuna tagasi.

Kuigi Uldiselt peaks Uhtse kontaktpunkti mehhanismis juhtiv jarelevalveasutus jaama vastutava
tootleja / volitatud t6otleja ainsaks partneriks nende isikuandmete piiritilese té6tlemise puhul, peab
selles eriolukorras vastutavat tootlejat / volitatud tootlejat juhtumi rahuldamata jatmisest voi
tagasiliikkamisest teavitama asjaomane jarelevalveasutus.

10.2 Mdiste ,rahuldamata jatmine / tagasilikkamine”

Rahuldamata jatmise ja tagasillikkamise mdistel vdivad olla riigi tasandil erinevad maaratlused ja seega
ka erinevad menetluslikud /haldustagajarjed. Isikuandmete kaitse Gldmé&aruses viidatakse aga alati
mblemale tegevusele: rahuldamata jatmisele vdi tagasilikkamisele®2,

Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELi diguse satted, milles ei viidata
selle tdhenduse ja ulatuse kindlaksmadramisega seoses selge sGnaga liikkmesriigi digusele, tavaliselt
tolgendada kogu ELis autonoomselt ja (ihetaoliselt, vottes arvesse mitte ainult satte sdnastust, vaid ka
selle konteksti ja kdnealuse Oigusakti eesmarki. See tuleneb ELi Giguse (ihetaolise kohaldamise
vajadusest ja vdrdsuse pdhimdttest®s.

Mis puudutab tapsemalt rahuldamata jatmisega / tagasilikkamisega kaasneva tdlgendust, siis vdib
viidata artikli 60 16ike 9 sGnastusele, kus rahuldamata jatmine / tagasilikkamine on vastandatud
kaebuse ,menetlusse votmisele”. Tuleb markida, et artikli60 [dikes9 viidatakse juhtivale
jarelevalveasutusele, kes votab vastu otsuse ,vastutavat tootlejat puudutavate menetlustega seotud
osa kohta“, millisel juhul juhtiv jarelevalveasutus teeb otsuse teatavaks vastutavale tootlejale /
volitatud tootlejale, samas kui seal viidatakse asjaomasele jarelevalveasutusele, kes votab vastu otsuse
»asjaomase kaebuse rahuldamata jaetud véi tagasi likatud osa kohta”, millisel juhul teeb kaebuse
esitajale otsuse teatavaks kaebuse saanud jarelevalveasutus. Seega voOib artikli 60 16iget9 koos
artikli 60 |13ikega 8 tdlgendada nii, et kaebuse rahuldamata jatmine / tagasilikkamine artikli 60 kohase
menetluse tulemusena tdhendab, et vastuvGetav I6plik otsus (selle osa) ei sisalda vastutava t6o6tleja
suhtes vBetavaid meetmeid.

Sellest seisukohast voib sellise otsuse mdéju pidada kaebuse esitajale ebasoodsaks. Seda kinnitab
isikuandmete kaitse (ildmaaruse seadusandlik menetlus, milles viidati Gldisemalt kaebuse esitaja jaoks
»kahjulikule” otsustele®*. SBnaselge viide digusele kasutada diguskaitsevahendit ja Iihedusele kaebuse

82 Asjaomased jarelevalveasutused on otsuse sisulistes tagajirgedes eelnevalt kokku leppinud. Tagajirgede
rakendamine peab toimuma kooskdlas siseriikliku digusega, naiteks tagasilikkamise voi rahuldamata jatmise
teel.

83 Vt nt kohtuotsus, Euroopa Kohus, Hummel Holding, C-617/15, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika.

84 V1t https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. Selles versioonis on site
jargmine: ,Kui Ghiselt kokkulepitud otsus puudutab kaebust ja niivérd, kui see mdjutab kaebuse esitajat
ebasoodsalt, eriti kui kaebus llikatakse tagasi, jaetakse rahuldamata voi rahuldatakse ainult osaliselt,
vOtab iga sellise kaebuse saanud jarelevalveasutus selle kaebuse kohta vastu Uheainsa otsuse ja
edastab see kaebuse esitajale”, |k 36.
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esitaja suhtes (nagu on margitud eespool, eelkdige punktis 213) viitab ka sellele, et kaebuse esitajate
jaoks negatiivsed otsused peaksid kuuluma sellesse kategooriasse. Kui kaebust [8plikus otsuses lihelgi
tasandil ei kasitleta ja juhtiv jarelevalveasutus ei vbta selles otsuses vastutava tdotleja / volitatud
tootleja suhtes mingeid meetmeid, ei ole vastutaval tdétlejal / volitatud téotlejal huvi kasutada
Oiguskaitsevahendit oma peamise tegevuskoha liikmesriigis. Teisest kiljest on kaebuse esitaja
huvitatud teda negatiivselt mdjutavate otsuste vaidlustamisest oma liikmesriigis ja oma keeles®.

Seega tuleks kaebuse (vOi selle osade) rahuldamata jatmise vdi tagasilliikkamise otsust tdlgendada
olukorrana, kus juhtiv jarelevalveasutus on kaebust menetledes leidnud, et kaebuse esitaja néude
puhul puudub hagi alus ning vastutava to6tleja suhtes meetmeid ei voeta. Sellisel juhul tuleb kaebus
jatta rahuldamata vOi tagasi liikata kaebuse saanud jdrelevalveasutuse otsusega, olenevalt
asjaoludest®®,

Kaebuse esitaja voib kasutada artikli 60 1dike 8 kohaldamisel saadud teadet, et kasutada digust kaevata
jarelevalveasutuse tehtud otsus edasi. Kuna selle otsuse peab vastu votma kaebuse saanud
jarelevalveasutus, véimaldab see kaebuse esitaja ja padeva kohtu geograafilist ldhedust vastavalt
artikli 78 IGikele 3 ja pohidiguste harta artiklile 47 (p66rdudes kaebuse esitaja liikmesriigi kohtusse,
kuna otsuse vdtab vastu selle liikkmesriigi asjaomane jarelevalveasutus)®.

See tdhendab, et artikli 60 Idigete 8 ja9 ning artikli 60 16ike 7 viimase lause kohaldamisel peaks
koostéomenetluse tulemusel tehtavas otsuses olema selgelt ette nahtud kaebuse rahuldamata
jatmine voi tagasillikkamine voi juhtiva jarelevalveasutuse poolt vastutava tootleja suhtes meetmete
votmine, nii et juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomane jarelevalveasutus saaksid artikli 60 16iget 8, 9 voi 7
jargides vastavalt suunata asjakohaste riiklike otsuste hilisemat vastuvotmist.

Kui rahuldamata jatmise /tagasilikkamise maaratlused on satestatud siseriiklikus diguses, peaksid
jarelevalveasutused tuginema nendele, samuti siseriiklikele haldustavadele, mis vormivad kaebuse
rahuldamata jatmise /tagasiliikkamise juhtumit, ning tegutsema sellistel juhtudel asjakohaselt®, Igal
juhul peaks otsuse eelnGus, mida on jagatud eelmistes punktides margitud viisil, olema selgelt
pohjendatud, miks jdetakse kaebus asjakohaste siseriiklike Oigusaktide alusel rahuldamata voi
likatakse tagasi.

Oluline on markida, et rahuldamata jatmine voi tagasilikkamine selles etapis erineb vdimalikust
rahuldamata jatmise voi tagasilikkamise otsusest kaebuse menetlemise kontrollietapis. Nagu on
rohutatud punktis 50, tehakse selline kontroll enne kaebuse esitamist juhtivale jarelevalveasutusele ja

85 Vit ka kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-645/19 Facebook. Arvamuse punktis 105 on margitud:

»,Need mehhanismid, millega otsuste tegemise padevus voib vahetuda ning mis vGimaldavad vajaduse korral
vOtta vastu eraldi otsuseid (juhtiv jarelevalveasutus vastutava to6tleja voi volitatud tootleja suhtes ning kohalik
ametiasutus kaebuse esitaja suhtes)[,] [paistavad] olevat spetsiaalselt ajendatud eesmargist viltida seda, et
andmesubjektid peaksid ,reisima“ mooda Euroopa Liidu kohtusaale, et taotleda menetluste algatamist
tegevusetute jarelevalveasutuste vastu”.

8 va&imalik, et kooskdlas kohaldatavate siseriiklike sitetega, kui nendes on sitestatud rahuldamata jatmise
/tagasilikkamise tapne ulatus.

87 vt pdhjendus 141: ,8igus tdhusale diguskaitsevahendile kooskdlas harta artikliga 47 [...] kui jarelevalveasutus
[...] likkab kaebuse osaliselt voi taielikult tagasi voi ei vota meetmeid [...]“.

8 )irelevalveasutused peaksid tagama, et selliste maaratluste kohaldamine on kooskdlas arusaamaga
kdesolevas punktis sdtestatud moistetest.
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selle teeb kaebuse saanud jarelevalveasutus. Sellisel juhul jadetakse kaebus rahuldamata véi likatakse
tagasi enne, kui algab koost6detapp.

Samuti tuleb tddeda, et juhtiva jarelevalveasutuse poolt kaebuse menetlemise kaigus astutud
sammude tottu vOib esineda olukordi, kus Uhtse kontaktpunkti menetluse tulemus ei kahjusta
andmesubjekti huve. Sellistel juhtudel on vétmetegur meetmete votmise aluse tdendatud
kdrvaldamine — see tahendab, et kaebuse esitaja sai oma diguste kaitse juhtiva jarelevalveasutuse
sekkumise kaudu vastutava tootleja suhtes, kes taitis vahepeal kaebuse esitaja ndude tingimused.
Sellistel juhtudel ja eeldusel, et kaebuse esitajat on menetluse kaigus saavutatud soodsast tulemusest
teavitatud, voib juhtiv jarelevalveasutus otsustada mitte enam vastutava tootleja suhtes meetmeid
v&tta — st Uikski eespool seoses rahuldamata jatmisega /tagasilikkamisega nimetatud teguritest ei ole
vorreldes menetlusse votmisega enam kohaldatav.

Eelkdige on see nii olukorras, kus lahendus on saavutatud vastastikusel kokkuleppel, st olukorras, kus
juhtum on lahendatud andmesubjekti rahuldavalt, kui juhtiv jarelevalveasutus on teinud kindlaks
kaebuses vaidetud rikkumise ja kui kaebuse esitaja ndustus selle kaebuse rahumeelse lahendusega.
Selline olukord kuulub artikli 60 16ike 7 kohaldamisalasse. Nagu juba margitud, ei mdjuta otsus
negatiivselt kaebuse esitajat, kes vdljendas oma rahulolu kavandatava lahendusega, ning seega ei vota
kaebuse saanud jarelevalveasutus seda vastu artikli 60 |Gike 8 v3i 9 kohaselt, kuna tegemist ei ole
rahuldamata jatmise ega tagasilikkamisega. Sellisel juhul® teeb 18pliku otsuse juhtiv jarelevalveasutus
kui vastutava tootleja / volitatud too6tleja ainus partner artikli 56 18ike 6 alusel, et teha kokkuvote
saavutatud lahendusest.

See kehtib ka juhtumite puhul, mis ei kuulu kokkuleppemenetluse slsteemi, kuna juhtiv
jarelevalveasutus ei proovinud vdi ei saanud proovida sellist lahendust saavutada, kuid sellegipoolest
ajendas tema sekkumine kaebuse menetlemise ajal vastutavat tootlejat rikkumist Idpetama ja kaebuse
esitaja ndudmist taielikult rahuldama. Seda tulemust ja juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes
voib juhtiv jarelevalveasutus pidada esitatud kaebuse jaoks kdige asjakohasemaks otsuseks juhtumi
menetlemine I6petada, vottes teadmiseks saavutatud lahenduse ja votmata vastutava tootleja suhtes
mingeid meetmeid®°.

Kuna aga juhtiv jarelevalveasutus tegi tdepoolest kindlaks rikkumise, peaks otsus mitte vétta vastutava
tootleja suhtes meetmeid pdhinema kaebuse kui terviku asjaolude hoolikal hindamisel, et sailitada
andmesubjektile samal tasemel tagatised.

Teisest kiiljest ei tee selles kontekstis I16plikku otsust mitte kaebuse saanud jarelevalveasutus, vaid
juhtiv jarelevalveasutus vastavalt 16ikele 7, kuigi sellise 16pliku otsuse alusel ei voeta vastutava tootleja
suhtes mingeid meetmeid — tunnistades juhtiva jarelevalveasutuse rolli asjaomase kaebuse objektiks
oleva vastutava tootleja ainsa partnerina ning asjaolu, et rikkumise tuvastamine vdib avaldada
vastutavale tootlejale negatiivset mdju. See muudaks kaebuse esitaja jaoks véimatuks vaidlustada
otsus liikmesriigis, kus kaebus esitati — olenemata sellest, kas kaebuse esitaja ndudel on endiselt alust
vOi mitte —, et taotleda Siguskaitset jarelevalveasutuse vastu. See on konkreetse juhtumi puhul kohtu

8 Kuna tegemist on (ildise pdhimdttega, vt ka Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-645/19, punkt 56: ,Vastavalt
selle maaruse artikli 60 I0ikele 7 on juhtiv jarelevalveasutus see, kes pShimotteliselt peab tegema otsuse
kdnealuse piiritilese t66tlemise kohta, [...]“.

%0 See ei piira hinnangut selle kohta, mis on see ,asjakohane mair“, mille ulatuses tuleb kaebust artikli 57 15ike 1
punkti f kohaselt uurida ja mille tle on jarelevalveasutustel Gigus otsustada.
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Ulesanne. Seetdttu peaks juhtiv jarelevalveasutus alati, kui tegemist on sellise stsenaariumiga, tagama
kaebuse saanud jarelevalveasutuse kaudu, et kaebuse esitajat teavitatakse nduetekohaselt positiivsest
saavutusest ja kaebuse kavandatavast tulemusest ning et kaebuse esitaja ei valjenda lahkarvamust.

Samuti tuleb meelde tuletada, et ka otsus vastutava to6tleja suhtes meetmeid mitte votta, isegi kui
rikkumine toimus, peab olema juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutustega
kokku lepitud, mis tdhendab, et juhtumi koiki asjaolusid, sealhulgas kaebuse esitaja Oiguste ja
vabaduste tagamist, vOeti asjakohaselt arvesse.

Ndide 10. Rahulolematu klient esitab kaebuse oma kohalikule jarelevalveasutusele liikmesriigis A.
Jarelevalveasutus viib labi esialgse kontrolli ja edastab kaebuse juhtivale jarelevalveasutusele. Parast
kaebuse saamist ja probleemi uurimist ei leia juhtiv jarelevalveasutus tdendeid, mis kaebust
kinnitaksid. Seet6ttu ei saa juhtiv jarelevalveasutus rikkumist kindlaks teha ja jareldab, et kaebus tuleb
tagasi lukata / jatta rahuldamata, kuna vastutava tootleja suhtes meetmeid ei vdeta. Juhtiv
jarelevalveasutus jagab sellekohast otsuse eelndu ja kuna vastuvaiteid ei esitata, votab kaebuse
saanud jarelevalveasutus vastavalt artikli 60 1dikele 8 vastu siseriikliku 16pliku otsuse kaebuse
rahuldamata jatmise voi tagasiliikkamise kohta ning teatab sellest kaebuse esitajale.

Ndide 11. Kaebuse esitaja margib, et saatis vastutavale tdotlejale taotluse ega saanud vastust.
Andmekaitseasutus ei saa oma esialgsetele kontrollitoimingutele mingit vastust. Kaebuse saanud
jarelevalveasutus saadab juhtumi juhtivale jarelevalveasutusele. Juhtiv jarelevalveasutus margib, et
taotlus saadeti vastutava tootleja veebisaidil margituga vorreldes valele/olematule aadressile (paistab,
et kaebuse esitaja on proovinud aadressi contact@XXX.com, ilma et oleks kontrollinud veebisaidil
margitud kontaktaadresse). Juhtiv jarelevalveasutus jagab otsuse eelndu, mille kohaselt kaebus
jaetakse rahuldamata / likatakse tagasi, kuna tegemist oli vaid kaebuse esitaja tehtud veaga. Kuna
vastuvaiteid ei esitata, votab kaebuse saanud jarelevalveasutus artikli 60 IGike 8 alusel vastu I6pliku
rahuldamata jatmise / tagasiliikkamise otsuse ja teeb selle kaebuse esitajale teatavaks.

Ndide 12. Rahulolematu klient esitab kaebuse oma kohalikule jarelevalveasutusele liikmesriigis A,
vaites, et HappyCompany veebisait rikub tema Gigusi. Parast esialgset kontrollimist edastatakse kaebus
liilkmesriigis B asuvale juhtivale jarelevalveasutusele. Juhtiv jarelevalveasutus alustab uurimist, kuid ei
padse konealusele veebisaidile. Parast edasist uurimist leitakse, et vastutav to6tleja on vahepeal
tegevuse I6petanud. Seetdttu ei saa uurimist jatkata ja juhtiv jarelevalveasutus ei saa leida kaebuse
esitaja vaidete kinnitamiseks piisavalt téendeid. Juhtiv jarelevalveasutus jagab otsuse eelndu, mille
kohaselt kaebus tuleks jatta rahuldamata, sest kaebuse pohjus on kadunud. Kuna vastuvditeid ei
esitata, votab kaebuse saanud jarelevalveasutus artikli 60 IGike 8 alusel vastu siseriikliku I&pliku otsuse,
millega kaebus jaetakse rahuldamata / likatakse tagasi, ja teeb selle kaebuse esitajale teatavaks.

Ndide 13. Rahulolematu klient esitab kaebuse kohalikule jarelevalveasutusele, vaites, et
HappyCompany sdilitab ja tootleb tema andmeid ebaseaduslikult, millega rikutakse tema digusi. Parast
eelkontrolli tegemist edastatakse kaebus juhtivale jarelevalveasutusele. Juhtiv jarelevalveasutus
alustab uurimist ja vastutav to6tleja teavitab teda, et kaebuse esitaja andmeid hoitakse tema failides,
kuna tema kliendiressursside haldamisel tekkis torge, mille tdttu ei kustutanud teavet digeaegselt
(eelistused, ostuajalugu jne); parast juhtiva jarelevalveasutuse saadetud kirja kustutasid nad aga teabe
kohe ja esitasid juhtivale jarelevalveasutusele selle kohta tdendi. Seeparast jagab juhtiv
jarelevalveasutus otsuse eelndu, milles ta kinnitab vastutava tootleja toime pandud rikkumise
tuvastamist ja kirjeldab parandatud olukorda, nagu see on parast juhtiva jarelevalveasutuse sekkumist,
tegemata ettepanekut votta vastutava tootleja suhtes parandusmeetmeid, kuna see oli esimene kord,
kui selline rikkumine aset leidis. Sellest Iahtuvalt teeb juhtiv jarelevalveasutus ettepaneku 16plik otsus
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artikli 60 16ike 7 alusel ise vastu votta. Kuna vastuvaiteid ei esitata, votab juhtiv jarelevalveasutus
kdnealusel viisil vastu siseriikliku 10pliku otsuse ja teeb selle teatavaks vastutavale too6tlejale, kaebuse
esitajat teavitab otsusest aga kaebuse saanud jarelevalveasutus.

236.

237.

238.

239.

240.

130.3 Otsuse vastuvdtmine

Otsuse peab vastu vGtma jarelevalveasutus, kellele kaebus(ed) laekus(id). See vdib kehtida mitme
jarelevalveasutuse suhtes. Ta peaks seda tegema oma siseriiklike digusaktide nduete kohaselt. Isegi
juhul, kui kaebuse saabunud jarelevalveasutus on juhtiv jarelevalveasutus, tuleb tema otsus teha
erandina IGikest 7 16ikes 8 satestatud korras (lex specialis’e reegel). Seetottu voib kaebuse saanud
jarelevalveasutus, kes votab vastu otsuse, olla kas juhtiv jarelevalveasutus, moni teine asjaomane
jarelevalveasutus v6i mélemad (voi kdik), olenevalt kaebuste arvust ja laadist.

Kui kaebus esitatakse (ihele vGi mitmele asjaomasele jarelevalveasutusele, koostab juhtiv
jarelevalveasutus kaebus(t)e rahuldamata jatmise / tagasiliikkamise otsuse eelndu ning asjaomased
jarelevalveasutused valjastavad Euroopa Andmekaitsendukogu infoslisteemis 16pliku otsuse, vottes
selle vastu ka riigi tasandil ja kohaldades vajalikke siseriiklikke digussatteid.

Otsuse esitamisel peab juhtiv jarelevalveasutus tdielikult rakendama otsuse eelndu, mis on artikli 60
IGike 6 alusel juhtivale jarelevalveasutusele ja teistele asjaomastele jarelevalveasutustele siduv, ja/vdi
Euroopa Andmekaitsendukogu siduva otsuse vastavalt artikli 65 18ike 1 punktile a®*.

10.4 Teavitama ja teatavaks tegema

Kui otsus on vastu vBetud, teeb (teevad) kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed) selle kaebuse esitajale
ja vastutavale tédtlejale / volitatud toétlejale teatavaks®®. Iga kaebuse saanud jarelevalveasutus peab
seda tegema vastavalt oma siseriiklikele Gigusaktidele ja tavadele ning nende satetega ettendhtud
keeles. Selle tegemisel voib (vdivad) kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed) tugineda juhtiva
jarelevalveasutuse abile vastutava tootleja / volitatud to6tleja teavitamisel enda nimel. Igal juhul peab
(peavad) kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed) teavitama nii kaebuse esitajat kui ka vastutavat
tootlejat nende véimalusest kasutada oma liikkmesriigis diguskaitsevahendeid.

Kaebuse saanud jarelevalveasutus peaks seejarel teavitama teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi ja
Euroopa Andmekaitsendukogu, sealhulgas esitama kokkuvodtte asjaomastest asjaoludest ja pohjustest,
nagu on selgitatud punktis 9.4. See pohineb artikli 60 |Gikes 7 nimetatud teavitamiskohustuse
pohiideel, mis on seotud juhtiva jarelevalveasutuse vastuvdetud otsusega, mille eesmark on tagada
jarjepidevus, teavitades teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi ja Euroopa Andmekaitsendukogu
tervikuna. Teabevahetus IGpuks riigi tasandil vastu voetud tegeliku otsuse kohta — olenemata sellest,
milline jarelevalveasutus sellise 16pliku siseriikliku otsuse vastu vétab — on md&eldud selleks, et tagada
vastastikune teadmine siseriiklikest otsustest ja valtida ebalihtluse tekkimist ELi diguse rakendamisel.
Seega ndib, et kuigi artikli 60 |Gikes 8 ei ole sGnaselget nduet asjaomasele jarelevalveasutusele esitada
kokkuvOte asjaomastest asjaoludest ja pShjustest, on see Uldine ndue, mille eesmark on tagada
isikuandmete kaitse Gldmaaruse jarjepidev tditmine.

1 v&imalike muudatuste ulatust on kasitletud punktis 207.
92 vt punkt 10.4 teatavakstegemise ja teavitamise erinevuse kohta.
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242.

243.

11 ARTIKLI 60 LOIGE 9 — OSALINE RAHULDAMATA JATMINE /
TAGASILUKKAMINE

Artikli 60 16ige 9 on peamiselt artikli 60 kohase menetluse etapp, mida kohaldatakse siis, kui kaasatud
jarelevalveasutused on kokku leppinud nende suhtes siduvas otsuse eelndus, mis sisaldab nii osa, mis
vBeti menetlusse, kui ka osa, mis jaeti rahuldamata / liikati tagasi®.

Praktikas tahendab see, et menetluse selles punktis on osalise rahuldamata jatmise / tagasilikkamise
otsus juba tehtud ning otsuse eelndu osad, mis on kasitlevad rahuldamata jatmist / tagasilikkamist, ja
need osad, milles osutatakse juhtiva jarelevalveasutuse edasisele tegevusele, on otsuse eelndus selgelt
esile toodud. Jarelevalveasutustel tuleb see nlid artikli60 16ikes9 kirjeldatud vajalike
vastuvotmismenetluste kaudu vaid vormistada. Selle tulemusel voetakse vastu I6plikud siseriiklikud
otsused, millega tuleb taielikult rakendada otsuse eelndu, mis on artikli 60 |16ike 6 alusel siduv koigile
asjaomastele jarelevalveasutustele, ja/voi Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus vastavalt
artikli 65 16ike 1 punktile a.

Sellest tulenevalt jagunevad teatavakstegemise/teavitamise kohustused juhtiva jarelevalveasutuse ja
kaebuse saanud jarelevalveasutuste vahel. Juhtiv jarelevalveasutus teeb otsuse kaebuse selle osa
kohta, mida ei jaetud rahuldamata ega likatud tagasi, kooskdlas punktis 10.2 satestatuga. Juhtiv
jarelevalveasutus teeb oma otsuse teatavaks vastutavale to6tlejale ja teavitab sellest kaebuse esitajat;
sellega seoses leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et juhtiv jarelevalveasutus voib haldustdhususe
huvides paluda, et kaebuse saanud jarelevalveasutus(ed) edastaks(id) selle teabe kaebuse esitaja(te)le.
Iga kaebuse saanud jarelevalveasutus votab vastu otsuse selle osa kohta, mis neile esitatud kaebuses
tagasi lukati / rahuldamata jaeti, jargides eelmises punktis kirjeldatud ldhenemisviisi (vt eelkdige
punkt 239).

Ndide 14. Rahulolematu klient esitab kaebuse kohalikule jarelevalveasutusele, vaites, et
HappyCompany sdilitab ja tootleb tema andmeid ebaseaduslikult, millega rikutakse tema digusi. Parast
eelkontrolli tegemist edastatakse kaebus juhtivale jarelevalveasutusele. Juhtiv jarelevalveasutus
alustab uurimist ja vastutav tootleja teavitab teda, et kaebuse esitaja andmeid hoitakse tema failides,
kuna tema kliendiressursside haldamisel tekkis torge, mille tottu ei kustutanud mittevajalikku teavet
Oigeaegselt (eelistused, ostuajalugu jne). Teatavaid kaebuse esitaja andmeid tuleb aga finants- ja
maksunduete téttu kauem sdilitada; tdendid selle kohta esitati juhtivale jarelevalveasutusele. Seetéttu
jagab juhtiv jarelevalveasutus otsuse eelndu, milles ta kasitleb kaebuse osasid ja annab vastutavale
tootlejale korralduse mittevajalikud andmed IGplikult kustutada ning teeb vastutavale tootlejale
noomituse, kuid tunnistab vastutava tootleja digust sdilitada seaduse kohaselt tilejaanud isikuandmeid
ja vajadust, et kaebuse saanud jarelevalveasutus kaebuse selle osa tagasi llikkaks. Kuna vastuvaiteid ei
esitata, vOtab juhtiv jarelevalveasutus vastu IGpliku siseriikliku otsuse, millega kohustab vastutavat
tootlejat rahuldama kaebuse esitaja taotlust mittevajalik teave kustutada, teeb selle teatavaks
vastutavale tootlejale ja teavitab sellest kaebuse esitajat; kaebuse saanud jarelevalveasutus vétab
vastu IGpliku siseriikliku otsuse, millega likkab vajaliku teabe kustutamise taotluse osas kaebuse tagasi,
ning teeb selle teatavaks kaebuse esitajale, teavitades sellest vastutavat tootlejat. Juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomane jarelevalveasutus esitavad Euroopa Andmekaitsendukogu

%Vt punkt 10.2. Nende mdistete tdhendus on mdlema punkti puhul sama.
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infoslisteemi kaudu teistele jarelevalveasutustele ja andmekaitsendukogule kokkuvdtte asjaomastest
asjaoludest ja pohjustest, kumbki asjakohaste 16plike siseriiklike otsuste kohta.

12 ARTIKLI 60 LOIGE 10 — VASTUTAVA TOOTLEJA VOI VOLITATUD
TOOTLEJA VOETUD MEETMETE TEATAVAKS TEGEMINE JUHTIVALE
JARELEVALVEASUTUSELE / ASJAOMAS(T)ELE
JARELEVALVEASUTUS(T)ELE

244. Loikes 10 kasitletakse olukorda, mis tekib ihtse kontaktpunkti mehhanismi raames ja parast seda, kui
juhtiv jarelevalveasutus on teinud vastutavale t66tlejale vGi volitatud tootlejale teatavaks tema vastu
tehtud otsuse, milles nGutakse vastutavalt tootlejalt véi volitatud tootlejalt kaebuse alusel tegutsemist.

245, See otsus tehakse teatavaks vastavalt artikli 60 IGikele 7 v&i 9, kui juhtiv jarelevalveasutus menetleb
ainult modnda vastutava tootleja vdi volitatud tootleja vastu esitatud kaebuses sisalduvat
murekisimust.

246. Artikli 60 |Gike 10 esimene lause sisaldab vastutava too6tleja voi volitatud tootleja kohustust votta
vajalikud meetmed, et tagada otsuse jargimine, kohaldades artikli 58 I16ikega 2 antud parandusvolitusi.

247.Vastutav tootleja voi volitatud tootleja on kohustatud tagama, et neid meetmeid rakendavad kdik
tema EMPs asuvad tegevuskohad, kus kdnealune to6tlemine toimub.

248. Artikli 60 16ike 10 teine lause sisaldab vastutava tootleja voi volitatud tootleja teist kohustust, st
kohustust teavitada juhtivat jarelevalveasutust kdigist meetmetest, mida ta on otsuse tditmiseks
votnud, kui otsus hdlmas parandusmeetmeid. See kohustus tagab taitmise tdhususe. See on ka alus,
mille kohaselt voetakse voimalikke vajalikke jarelmeetmeid, mida juhtiv jarelevalveasutus algatab ka
koostdds teiste asjaomaste jirelevalveasutustega®.

249. Artikli 60 16ike 10 teine lause sisaldab ka juhtiva jarelevalveasutuse kohustust teavitada teisi
asjaomaseid jarelevalveasutusi meetmetest, mida vastutav t6otleja voi volitatud tdotleja on vétnud
tema kohta tehtud otsuse taditmiseks. Kuigi juhtivale jarelevalveasutusele ei ole maaratud tahtaega
sellise teabe esitamiseks teistele asjaomastele jarelevalveasutustele, tuleks selline teave avalikustada
niipea, kui juhtiv jarelevalveasutus saab teabe vastutavalt to6tlejalt voi volitatud tootlejalt.

Teisi asjaomaseid jarelevalveasutusi teavitades peaks juhtiv jarelevalveasutus kaaluma ka oma
hinnangu andmist, kui ta leiab, et voetud meetmed on ebapiisavad, eelkdige selleks, et otsustada, kas
on vaja edasisi meetmeid.

13 ARTIKLI 60 LOIGE 11 — KIIRMENETLUS

250. Artikli 60 I6ikes 11 kasitletakse ,erandlikke asjaolusid”, mille korral voib jarelevalveasutus artikli 60
kohases menetluses kasutada artiklis 66 satestatud kiirmenetlust.

%Vt punkt 4.
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252.

253.

254.

255.

256.

Kaesolevates suunistes keskendutakse eeskatt artikli 60 16ike 11 sGnastusele, st tingimustele, mille
alusel kohaldatakse (ihtse kontaktpunkti menetluses artiklit 66, ja selle tagajargedele seoses
kdimasoleva lihtse kontaktpunkti menetlusega.

12.1 Artikli 66 kohaldamise tingimused
Selleks, et jarelevalveasutus saaks vastavalt artikli 60 IGikele 11 kohaldada artikli 66 kohast
kiirmenetlust, peavad olema tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

jarelevalveasutus on asjaomane jarelevalveasutus;

asjaolud on erandlikud;

asjaomane jarelevalveasutus leiab, et tuleb kiiresti tegutseda, ning
kiire tegutsemise eesmark on kaitsta andmesubjektide huve.

Iga tingimuse selgitused on esitatud allpool.

Artikli 60 10ikes 11 viidatakse asjaomasele jarelevalveasutusele, kes osaleb artikli 60 kohases
menetluses, st asjaomasele jarelevalveasutusele, kes osaleb iihtse kontaktpunkti menetluses®. Selline
asjaomane jarelevalveasutus voib tugineda artiklile 66, kui kdik kohaldatavad tingimused on taidetud.
Kuna juhtiv jdrelevalveasutus on artikli 4 |Gikes 22 esitatud maadratluse kohaselt ka asjaomane
jarelevalveasutus, voib juhtiv jarelevalveasutus pohimotteliselt samuti tugineda artikli 60 |ikele 11,
kui kdik muud tingimused on taidetud.

Mis puudutab mdistet ,erandlikud asjaolud”, siis véivad need esineda olukordades, kus tekkinud
olukorra kiireloomulisus on selline, et see ei véimalda kasutada sobiva ajakava raames nn standardseid
koosto0- voi jarjepidevuse menetlusi. Selliste asjaolude erandlikkus tingib kitsendava télgenduse. See
kehtib eelkdige juhul, kui asjaomane jarelevalveasutus kavatseb kdimasolevast artikli 60 kohasest
menetlusest hoolimata taotleda, et Euroopa Andmekaitsendukogu votaks artikli 60 16ike 11 kohaselt
vastu kiireloomulise arvamuse voi kiireloomulise siduva otsuse artikli 66 I6ike 3 tingimuste kohaselt —
st kui leitakse, et padev jarelevalveasutus (tdendoliselt juhtiv jarelevalveasutus) ,ei ole vétnud
asjakohast meedet”. Koik jarelevalveasutuse katsed saavutada mitteametlike vahenditega padeva
jarelevalveasutuse sekkumine tuleks teha eelnevalt ja see on ka selgelt kooskdlas kogu artikli 60
kohase menetluse aluseks oleva konsensuse saavutamise eesmargiga.

,Kiire tegutsemise vajaduse” ja kriteeriumide puhul, mida asjaomane jarelevalveasutus peab
kohaldama kiireloomulisuse hindamiseks konkreetsete asjaolude korral, vdib Vviidata
pohjendusele 137, milles on margitud, et kiire on eriti juhul, ,kui on olemas oht, et andmesubjekti
Oiguse kasutamise véimalus voib olla oluliselt takistatud“. Euroopa kohtupraktika kohaselt ei pea kahju
tekkimine olema tdendatud absoluutse kindlusega: piisab, kui kahju tekkimist saab piisava
tdendosusega ette niha®.

Neljanda tingimuse kohta tuleb markida, et erinevalt artiklist 66 ei osuta artikli 60 16ige 11 mitte
»andmesubjektide digustele ja vabadustele”, vaid laiemalt nende , huvidele”. Kuna aga kohaldatav

%Vt punkt 22 jj.
% Vit kohtumaarus, Uldkohus, IMS vs. komisjon, T-346/06 R, EKL 2007, |k 11-1781, punktid 121 ja 123.
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menetlus on ,artiklis 66 osutatud” menetlus, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et sellised huvid
langevad kokku andmesubjektide artikli 66 kohaste diguste ja vabadustega.

Nagu eespool margitud, on need tingimused kumulatiivsed ja asjaomane jarelevalveasutus vastutab
neist igatihe ,pGhjenduste” esitamise eest, olenemata sellest, kas ta kavatseb votta kiireloomulisi
meetmeid artikli 66 IGike 1 alusel v3i taotleda Euroopa Andmekaitsendukogult kiireloomulist arvamust
vOi kiireloomulist siduvat otsust artikli 66 16ike 2 v&i 3 alusel.

Peale selle peaks asjaomane jarelevalveasutus enne sellise sammu astumist votma lisaks artikli 60
IGikes 11 satestatud tingimustele arvesse mitut lisategurit, naiteks:

Uhtse kontaktpunkti menetluse kdigus kogutud elemendid;

teabevahetus teiste asjaomaste jarelevalveasutustega (sh juhtiva jarelevalveasutusega);
teabevahetus vastutava too6tleja / volitatud tootleja ja vajaduse korral kaebuse esitajaga
kdnealuse piirililese to6tlemise teemal;

etapp, kuhu on jéutud artikli 60 menetluse raames (eelkdige see, kui ldhedal on menetlus
I6petamisele ja seega vastutava to6tleja / volitatud tootleja suhtes taitemeetmete vétmisele).

Mis puudutab ,kiire tegutsemise vajadust®, siis asjaomane jarelevalveasutus peaks votma arvesse
eelkdige viimast punkti.

13.2 Seos kaimasoleva artikli 60 kohase koostodmenetlusega

Artikli 66 kohane kiirmenetlus on oma erakorralise laadi tottu erand artikli 60 kohasest menetlusest,
kuid ei piira seda. Seega, kui asjaomane jarelevalveasutus kasutab kooskdlas artikli 60 16ikega 11
kiirmenetlust ja koik asjakohased tingimused on tdidetud, ei peata see kdimasolevat Uhtse
kontaktpunkti menetlust. Seetdttu tuleb selles Ghtse kontaktpunkti menetluses vastavalt arvesse votta
tagajargi, mis tulenevad asjaomase jarelevalveasutuse poolt artikli 66 IGike 1 alusel ajutiste meetmete
vOtmisest ja/v6i Euroopa Andmekaitsendukogult artikli 66 16ike2 v&i 3 alusel taotletud
kiireloomulisest arvamusest vdi siduvast otsusest.

Uldiselt v&ib teha vahet taotletavate kiireloomuliste meetmete laadi jargi:

asjaomane jarelevalveasutus vottis artikli 66 16ike 1 kohaselt oma riigi territooriumil esialgsed ja
ajaliselt piiratud meetmed ega kavatse taotleda Euroopa Andmekaitsendukogult 16plikke
meetmeid;

asjaomane jarelevalveasutus vottis artikli 66 I6ike 1 alusel esialgsed meetmed ja kavatseb votta
I6plikud meetmed artikli 66 IGike 2 kohaldamise kaudu voi asjaomane jarelevalveasutus kavatseb
votta I6plikud meetmed otse artikli 66 16ike 3 kohaldamise kaudu;

artikli 66 16ike 1 kohaldamise korral vdib (ihtse kontaktpunkti menetlus jatkuda juhtiva
jarelevalveasutuse juhtimisel [Oplike meetmete vastuvotmise suunas, ilma et asjaomase
jarelevalveasutuse ajutistel meetmetel oleks Uhtse kontaktpunkti menetlusele erilisi tagajargi. Kui
stsenaarium on selline, et kohaldatakse artikli 66 16iget 2 vdi 3, on kiireloomulised meetmed, mida
asjaomane jarelevalveasutus Euroopa Andmekaitsendukogult taotleb, I16plikud. Seega mojutab sellise
stsenaariumi korral Euroopa Andmekaitsendukogu kiireloomuline siduv otsus voi kiireloomuline
arvamus kdimasolevat ihtse kontaktpunkti menetlust, eelkbige seetdttu, et juhtiv jarelevalveasutus
peab otsuse vdi arvamuse viivitamata rakendama. Sellest tulenevalt peavad juhtiv jarelevalveasutus ja
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teised asjaomased jarelevalveasutused juhtumi menetlemise kuni sellise kiireloomulise siduva otsuse
vOi kiireloomulise arvamuse esitamiseni peatama.

Kui Euroopa Andmekaitsendukogu on oma kiireloomulise arvamuse voi kiireloomulise siduva otsuse
esitanud, vOib Uhtse kontaktpunkti menetlus uuesti alata ja kiirmenetluse mdju tuleb (ihtse
kontaktpunkti menetluses arvesse votta. Arvesse tuleks aga votta ka seda, et juhtiv jarelevalveasutus
peab Euroopa Andmekaitsendukogu sellise kiireloomulise arvamuse voi kiireloomulise siduva otsuse
alusel votma vastu oma IGpliku otsuse vaga piiratud aja jooksul, mille Euroopa Andmekaitsendukogu
maarab iga juhtumi puhul eraldi (nt kaks nadalat voi lks kuu), just nimelt kiisimuse kiireloomulisuse
tottu, mida Euroopa Andmekaitsendukogu on kinnitanud.

Juhtival jarelevalveasutusel ja teistel asjaomastel jarelevalveasutustel on kdige parem vdimalus
kindlaks teha, kas kdimasoleva Uhtse kontaktpunkti menetluse kaigus kasitletud kisimusi on
igakilgselt kasitletud juhtiva jarelevalveasutuse |0plikus otsuses, mis vdeti vastu Euroopa
Andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsuse vdi kiireloomulise arvamuse alusel, vdi kas on veel
lahendamata kisimusi.

Esimesel juhul j6uab Ghtse kontaktpunkti menetlus IGpule parast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus on
vastu votnud [Opliku otsuse, millele jargnevad olenevalt olukorrast artikli 60 ldigete 7-9 alusel
reguleeritud menetlustoimingud. See vdib tahendada, et kuna menetlus on |8petatud, ei jaga juhtiv
jarelevalveasutus artikli 60 18ike 3 kohaselt (ihtegi otsuse eelndu®. Kui peale kiireloomulises
arvamuses voi kiireloomulises siduvas otsuses kasitletud probleemide tuleb lahendada veel kiisimusi,
peab juhtiv jarelevalveasutus selgelt kindlaks madrama, millised tema otsuse eelndus hdlmatud
kiisimused tuleb kdimasoleva Ghtse kontaktpunkti menetluses veel lahendada ja millised neist said
lahenduse Euroopa Andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsuse voi kiireloomulise arvamusega.
Sellisel juhul jatkub pooleliolev artikli 60 kohane menetlus parast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus on
oma ISpliku otsuse vastu votnud ja teatavaks teinud, etapist, kus see kiirmenetluse tdttu peatati.

% |gal juhul véljendati teiste asjaomaste jirelevalveasutuste seisukohti juba Euroopa Andmekaitsendukogu
kiireloomulise siduva otsuse vGi kiireloomulise arvamuse kaudu.

Vastu voetud 56



KIIRIUHEND

I SISSEJUHATUS

Kaesolev lisa pohineb isikuandmete kaitse lildmaarusel ja Euroopa Andmekaitsendukogu suunistel artikli 60 kohta ning mis tahes Gigusliku tdlgenduse
kiisimuse korral tuleks seda lugeda koos nende dokumentide asjakohaste jagudega.

Kaesoleva dokumendi eesmark on anda kiirteavet juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vahelise koost66 menetluste kohta
isikuandmete piiritilese tootlemise korral. Seetdttu jargib dokumendi tilesehitus artikli 60 kohase menetluse kdigus voetavate sammude jarjestust, tdstes
esile nii juriidilised kohustused kui ka tihised parimad tavad, mis on satestatud nimetatud suunistes.

Artikli 60 kohase menetluse alustamisele eelneva etapiga, eelkdige juhtiva jarelevalveasutuse kindlaksmaaramise ja juhtumite esialgse kontrollimisega seoses
tuleks tutvuda suunistega WP244 rev.01 ja muude asjakohaste juhistega.

Ulevaade iihtse kontaktpunkti menetluse peamistest etappidest on esitatud allpool.
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O-ETAPP: otsustatakse, kes menetlust JUHIB

See on seotud kinnitusega, et isikuandmete piiritilene té6tlemine toimub, ning vastutava tootleja / volitatud to6tleja peamise
vdi ainsa tegevuskoha asukohaga (artikkel 56)

| ETAPP: asjaomase teabe vahetamine ja uurimine

Artikli 60 I6ige 1
Voimalik, et kohaldatakse artikli 60 |0iget 2:

vastastikune abi ja Ghisoperatsioonid

Euroopa
L Andmekaitsen
. . S6ukogu
Il ETAPP: otsuse ettevalmistamine infosiisteem

Artikli 60 13iked 3-5 Artikli 60
IGige 12

4 e ™

Il ETAPP: otsuse vastuvotmine
Artikli 60 l0iked 6-10
Possibly Art. 60 (2}:
mutual assistance & joint operations
\ %
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. ETAPIVIISILINE MENETLUS
| etapp: teabe vahetamine ja uurimine

Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

Euroopa
Andmekaitsendukogu
infoslisteem (IMI)

1a

Artikli 60 I6ige 1 — Juhtiv
jérelevalveasutus teeb [...]
koostodd teiste asjaomaste
jérelevalveasutustega, plitides
saavutada konsensust. [...]

Kes: juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomane jarelevalveasutus vordselt

Millal: kogu koostodmenetluse kestel

Mida:
- kohustuslik koost66
- aktiivne koostdd (aus ja
asjalik), et véltida vaidlusi,
puldes saavutada
konsensust (42)

Jarelevalveasutuste Ulim ja sihikindel
pingutus saavutada konsensus kui
oiguslik eesmark (39);
konsensuslik  tegutsemine
olema reegel (41);

koigi voimalike vahendite kasutamine
konsensuse saavutamiseks (40, 42);
kasiloleva juhtumi jaoks koige
paremini sobivate koostoomeetodite
valimine (43);

Uksteisele seisukohtade valjendamise
voimaluse andmine (42);

Uksteise seisukohtade
arvessevotmine (42, 127).

peaks

1b

Artikli 60 IGige 1 — [...] Juhtiv
jérelevalveasutus ja asjaomased
jérelevalveasutused vahetavad
Uksteisega kogu asjaomast
teavet.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomane jarelevalveasutus vordselt

Millal: kogu koostéomenetluse kestel,
Oigeaegselt

Mida:
- kisimuse kohta kogu asjaomase
teabe kohustuslik vahetamine
- vajalike dokumentide ja
seisukohtade vahetamine enne
otsuse eelndu esitamist

Kogu teabe (faktide ja 0Oiguslike
pohjenduste) vahetamine, mis on

vajalik juhtumi kohta jarelduse
tegemiseks (46);

mitteametlik teabevahetus
jarelevalveasutuste vahel

varasemates etappides ja vdimalike
probleemide  tostatamine  enne
ametlike sammude astumist, et
suurendada konsensuse saavutamise
téendosust (55-57);

Artikli 60 kohane
mitteametlik
konsulteerimine
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

Euroopa
Andmekaitsendukogu
infostisteem (IMI)

teabevahetus peaks olema piisav ja
proportsionaalne, et vdimaldada
jarelevalveasutustel oma (ilesandeid
taita (47);

juhtiv jarelevalveasutus: asjakohane
teave vastutava to6tlejaga / volitatud
tootlejaga suhtlemisel (jareldused,

aruanded, teabevahetus
organisatsiooniga) (48-50);
asjaomane jarelevalveasutus:

asjaomane teave juhtumi kohta
(kaebus, tdiendav kirjavahetus, teade
andmetega seotud rikkumise kohta,
mis tahes taiendavad jareldused jne)
(50);

jagada isikuandmeid ainult juhul, kui
see on juhtumi kasitlemiseks vajalik

(51);
tahistada teatavad kisimused kui
konfidentsiaalsed, et taita

siseriiklikke digusndudeid (52).

Artikli 60 I6ige 2 — Juhtiv
jérelevalveasutus voib teistelt
asjaomastelt
jérelevalveasutustelt igal ajal
néuda artikli 61 kohase
vastastikuse abi osutamist [...]

eelkoige uurimiste Idbiviimiseks.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: igal ajal enne otsuse eelndu

esitamist

Mida:

Taotlused vdivad hdlmata jargmist:
lisateave kaebuse esitajalt; faktid,
mida tuleb kontrollida; tdendid, mida
tuleb koguda; vastutava tootleja /
volitatud  tootleja  tegevuskohas
tehtavad kontrollid (70-73).

Artikli 61 kohane
vastastikune abi
Artikli 61 kohane
vabatahtlik vastastikune
abi
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

Euroopa
Andmekaitsendukogu
infostisteem (IMI)

vOimalus taotleda
asjaomas(t)elt
jarelevalveasutus(t)elt
vastastikust abi, sealhulgas
kdimasoleva piiritlese juhtumi
uurimist

sellised taotlused esitatakse
artikliél  normide  kohaselt
(taotluse  pOhjused, vastuse
tahtajad)

asjaomased jarelevalveasutused
vastavad pohjendamatu

viivituseta ja hiljemalt Ghe kuu
jooksul parast taotluse saamist

Artikli 60 IGige 2 — Juhtiv
jérelevalveasutus [...] véib [...]
Idbi viia artikli 62 kohaseid
Uhisoperatsioone, eelkbige
uurimiste ldbiviimiseks [...].

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: igal ajal enne otsuse eelndu

esitamist

Mida:

vdimalus korraldada
Uhisoperatsioon teises
liilkmesriigis asutatud vastutava
tootleja voi volitatud tootleja
uurimiseks

sellise Gihisoperatsiooni suhtes
kohaldatakse artikli 62 norme

Uhisoperatsiooni v&ib |dbi viia juhtiv
jarelevalveasutus voi selle vdib
korraldada juhtiv jarelevalveasutus ja
selle voib |3bi viia Ghes vdi mitmes
liikkmesriigis, kus on konkreetse
juhtumiga seotud vastutava tootleja /
volitatud to6o6tleja tegevuskohad (79—
80).

MARKUS. Artikli 60 I8ikele 2 vdib
tugineda ka parast Uihtse
kontaktpunkti menetluse I16petamist,

Artikli 60 kohane
mitteametlik
konsulteerimine
Artikli 62 kohased
lihisoperatsioonid
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

Euroopa
Andmekaitsendukogu
infostisteem (IMI)

et teha artikli 60 I6ike 10 kohaseid
kontrolle (vt allpool) (74, 80).
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Il etapp: otsuse ettevalmistamine

Oiguslikud néuded Kes, millal ja mida teeb Soovitused ja parimad tavad iMI
1a Artikli 60 I6ige 3 — Juhtiv Kes: juhtiv jarelevalveasutus Teave tuleb edastada asjaomastele Artikli 60 kohane
jérelevalveasutus edastab jarelevalveasutustele kiiresti mitteametlik
kiisimusega seotud asjaomase | Millal: viivitamata olenevalt konkreetse juhtumi konsulteerimine

teabe viivitamata teistele
asjaomastele
jérelevalveasutustele.

Mida:

- edastada asjaomastele
jarelevalveasutustele
asjaomane teave kasiloleva
juhtumi kohta

asjaoludest (87-88);

juhtiv jarelevalveasutus peaks
ennetavalt [abi métlema ja kiiresti
jagama ajakava sammudest, mida
tuleb astuda kuni otsuse eelndu
esitamiseni (89—90, 102);

parast uurimise I6petamist peaks
juhtiv jarelevalveasutus saatma
tulemuste kokkuvGtte asjaomastele
jarelevalveasutustele tagasiside
saamiseks lihikese maistliku tahtaja
jooksul. juhtiv jarelevalveasutus
jagab oma hinnangut saadud
tagasiside kohta (94);

»asjaomane teave” hélmab mis
tahes tdiendavat teabevahetust
vastuoluliste kiisimuste voi
lahknevate seisukohtade kohta
kooskdlas konsensuse saavutamise
eesmargiga (93-95);

juhtiv jarelevalveasutus vdib enne
otsuse eelndu ametlikku esitamist
jagada teiste asjaomaste
jarelevalveasutustega selle
kohaldamisala ja peamisi jareldusi,
et asjaomased jarelevalveasutused
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

saaksid anda oma panuse kogu
menetlusse (57, 93);

- otsuse eelndu ettevalmistamisel
peaks juhtiv jarelevalveasutus votma
arvesse asjaomaste
jarelevalveasutuste esialgseid
seisukohti (93—-94);

- lihtsamatel juhtudel, kui otsuse
eelndu on selgitusteta mdistetav
ja/vdi vahetamist vajavat asjaomast
teavet on vaga vahe, vOib asjaomast
teavet jagada alles koos otsuse
eelnduga (104).

MARKUS. Vt | etapi samm 1b

1b

Artikli 60 IGige 3 — Ta esitab
otsuse eelndu viivitamata
teistele asjaomastele
jérelevalveasutustele arvamuse
saamiseks [...]

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: voimalikult kiiresti parast koigi
faktide kogumist ning teabe ja
seisukohtade vahetamist asjaomaste
jarelevalveasutustega, mis soltub
juhtumite keerukusest ja eriparast

Mida:
- otsuse eelndu kohustuslik
esitamine asjaomastele
jarelevalveasutustele koigil

- Otsuse eelndu esitatakse kdigis
Uhtse kontaktpunkti menetlustes,
sealhulgas olukordades, kus kaebus
vOetakse artikli 60 kohase
menetluse kestel tagasi, joutakse
vastastikusele kokkuleppele,
rikkumine 16ppes, juhtumi
menetlemine I6petatakse, vastutava
tootleja voi volitatud tootleja
vastaseid meetmeid ei kavandata
vOi juhtiv jarelevalveasutus ei esita
I6plikku otsust (97—-100);

Artikli 60 kohane otsuse
eelnou
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

artikli 60 kohastel juhtudel
konsulteerimise eesmargil

ERANDJUHTUM: kui on mdjuvaid
tegureid, sealhulgas asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud markused
v&i vastutava téotleja / volitatud
tootleja esitatud taiendav teave, voib
juhtiv jarelevalveasutus oma otsuse
eelndu artikli 60 16ikes 4 satestatud
neljanadalase konsultatsiooniperioodi
kestel tagasi vOtta, esitades selgelt oma
pohjendused, ning esitada
asjaomastele jarelevalveasutustele
voimalikult kiiresti uue otsuse eelndu,
millest alates algab uue tahtaja
arvestus (163).

otsuse eelndu peaks vormilt ja
sisult vastama konkreetsel juhul
vastuvOetavale otsusele ning
sisaldama kaiki diguslikult siduva
meetme vormindudeid (109-110,
114-117);

otsuse eelndu peaks olema
vormistatud kirjalikult ning
sOnastatud selgelt ja Ghemdtteliselt,
margitud peab olema valjastav
jarelevalveasutus ja valjaandmise
kuupdev, eelndu peaks olema
allkirjastanud jarelevalveasutuse
volitatud t66taja ja see peaks
sisaldama viidet t6husale
oiguskaitsevahendile (109);

otsuse eelndu peaks sisaldama ka
asjaomaste asjaolude kirjeldust,
usaldusvaarseid pohjendusi ja
nouetekohast diguslikku hinnangut,
et asjaomased jarelevalveasutused
moistaksid tdielikult selles esitatud
jareldusi (104, 111, 113);

eelndus tuleks selgelt markida, kas
tegemist on esitamisega artikli 60
IGigete 7, 8 vGi 9 alusel. Kui
esitamine toimub artikli 60 16ike 9
alusel, peaks olema selge, mille
esitab juhtiv jarelevalveasutus ja
mille kaebuse saanud
jarelevalveasutus(ed) (227);
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

neljanadalane ajavahemik algab
otsuse eelndu esitamisest (103,
135);

juhtiv jarelevalveasutus peaks
hoolitsema selle eest, et kdivitab
t66voo ainult téopaevadel ja et
tahtaeg ei I6pe monel ELi riigipihal
(138);

juhtiv jarelevalveasutus peaks
tagama, et otsuse eelndu on
tdielikus kooskdlas siseriiklike
eeskirjadega, mis kasitlevad Gigust
olla dra kuulatud, ja et otsuse
eelndus viidatakse sellega seoses
voetud meetmetele (105).

1c

Artikli 60 I6ige 3 — [Juhtiv
jérelevalveasutus] votab
asjakohaselt arvesse nende
seisukohti

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: voimalikult kiiresti

Mida:

konsensusliku tulemuse
saavutamiseks kaaluda
asjaomaste jarelevalveasutuste
seisukohti otsuse eelndu kohta

Juhtiv jarelevalveasutus peaks
reageerima koigi asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud
seisukohtadele (129);

juhtiv jarelevalveasutus peaks
selgitama, kuidas ta kavatseb neid
seisukohti nduetekohaselt kaaluda
ning milliseid seisukohti ta kavatseb
arvesse votta ja milliseid mitte,
sealhulgas nende vastuolusid (129);
juhtiv jarelevalveasutus peaks
votma igakilgselt arvesse kaebuse
saanud asjaomase
jarelevalveasutuse seisukohti, kuna
tema tegutseb kaebuse esitaja
kontaktpunktina ja sellelt

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

asjaomaselt jarelevalveasutuselt
voidakse nduda otsuse vastuvotmist
ja kaitsmist (130).

MARKUS. Vt | etapi samm 1a konsensuse
saavutamise kohta ja Il etapi samm 1a
otsuse eelndu ettevalmistamise kohta

2a

Artikli 60 IGige 4 — Kui moni
teine asjaomane
jérelevalveasutus esitab nelja
nddala jooksul [...] asjakohase
ja péhjendatud vastuvdite
otsuse eelnou kohta, [...]

Kes: asjaomane jdrelevalveasutus
(asjaomased jarelevalveasutused), kes
osaleb (osalevad) ametlikult Ghtse
kontaktpunkti menetluses

Millal: nelja nddala jooksul parast seda,
kui juhtiv jarelevalveasutus on esitanud
otsuse eelndu

Mida: vdimalus esitada asjakohane ja
pohjendatud vastuvaide otsuse eelndu
kohta

MARKUS. Vit Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised 9/2020
asjakohase ja pohjendatud vastuvaite
kohta

Vaidluste lahendamise protsessi
algatamise asemel peaks olema
eelistatav konsensuse saavutamine,
seega tuleks eelmisi samme
hoolikalt jargida (133);

asjaomane jarelevalveasutus peaks
esitama oma vastuvaite(d) Ghes
esildises, tuues samas eri
vastuvaited eraldi esile (139);

kui asjaomane jarelevalveasutus
soovib oma esildist muuta, saab ta
seda teha nelja nadala jooksul,
kustutades IMIst eelmise versiooni
ja laadides (les uue (139);

teise asjaomane jarelevalveasutus
vastuvaite kinnitamine voi sellele
viitamine ei kujuta endast
asjakohast ja péhjendatud
vastuvaidet. Iga asjaomane
jarelevalveasutus peaks seejarel
esitama oma vastuvaite kooskdlas
asjakohast ja pohjendatud
vastuvaidet kasitlevate suunistega
(142-145).

Artikli 60 kohane otsuse
eelnou

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

2b

[...] esitab juhtiv
jérelevalveasutus, kui ta ei vota
asjakohast ja péhjendatud
vastuvdidet arvesse voi on
seisukohal, et vastuvdide ei ole
asjakohane ega péhjendatud,
kiisimuse kdsitlemiseks
jérjepidevuse mehhanismi
raames

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: niipea kui voimalik, parast nelja
nadala pikkust otsuse eelndu Ule
konsulteerimise tahtaega

Mida:

- asja kohustuslik esitamine
Euroopa
Andmekaitsendukogule
artikli 65 16ike 1 punkti a alusel,
kui juhtiv jarelevalveasutus ei
vOta asjakohast ja péhjendatud
vastuvaidet arvesse / ei pea
vastuvaidet asjakohaseks ja
pohjendatuks

MARKUS. Vt Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised 9/2020
asjakohase ja pohjendatud vastuvaite
kohta

Vaidluste lahendamise protsessi
algatamise asemel peaks olema
eelistatav konsensuse saavutamine,
seega tuleks eelmisi samme
hoolikalt jargida (133, 149);
vastuseks asjakohasele ja
pohjendatud vastuvaitele peaks
juhtiv jarelevalveasutus edastama
oma esimese hinnangu ja teatama,
millist asjakohast ja pohjendatud
vastuvdidet ta kavatseb arvesse
votta ja millises ulatuses ning millist
mitte, ning selgitama paremini oma
seisukohta, andes samal ajal
asjaomasele jarelevalveasutusele
(asjaomastele jarelevalveasutustele)
vOimaluse vastuvditeid tdiendavalt
selgitada (146—-149);

selline tdiendav koost66 voib
toimuda eri vormides, sealhulgas
koosolekute korraldamine voi
mitteametlike
konsultatsioonimenetluste
kasutamine (146, 159);

parast juhtiva jarelevalveasutuse
selgitusi ja kui vastuolulised
seisukohad on kdigest
marginaalsed, voib asjaomane
jarelevalveasutus (vdivad
asjaomased jarelevalveasutused)
kaaluda asjakohase ja péhjendatud
vastuvaite tagasivotmist. Sellises

Artikkel 65 — vaidluste

lahendamine Euroopa

Andmekaitsenéukogu
poolt

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

olukorras peaks asjaomane
jarelevalveasutus selge sdnaga
teatama, et vdtab oma asjakohase
ja pohjendatud vastuvaite tagasi
(147-149);

- juhtiv jarelevalveasutus peaks
sellise tagasivotmise
dokumenteerima ja teavitama
sellest viivitamata teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi (148);

- kui konsensust ei saavutata, peaks
juhtiv jarelevalveasutus asja
vOimalikult kiiresti Euroopa
Andmekaitsendukogule esitama
(151-153, 174, 181).

MARKUS. Kui juhtiv jirelevalveasutus soovib
monda vastuvaidet arvesse votta, kuid teisi
ta ei soovi arvesse votta ja/voi ta ei pea neid
asjakohaseks ja/vdi pdhjendatuks, peaks
juhtiv jarelevalveasutus esitama menetluse
kaigus artikli 60 |16ike 5 kohaselt muudetud
eelndu kooskdlas jargmise punktiga. >
Juhtiv jarelevalveasutus peaks
mitteametliku teabevahetuse kaudu selgelt
nditama, milliseid vastuvaiteid ta kavatseb
muudetud otsuse eelndus arvesse vétta ja
kuidas ta kavatseb seda teha. Lisaks peaks
juhtiv jarelevalveasutus selgelt nditama,
millised vastuvaited vdidakse hiljem esitada

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

artikli 65 10ike 1 punkti a kohasesse
vaidluste lahendamise menetlusse (154).

Vastu voetud
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3a

Artikli 60 I6ige 5 — Kui juhtiv
jérelevalveasutus kavatseb
asjakohase ja pohjendatud
vastuvdite arvesse votta, esitab
ta teistele asjaomastele
jérelevalveasutustele muudetud
otsuse eelndu arvamuse
saamiseks.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal; voimalikult kiiresti (hea halduse
pohimote)

Mida:

- muudetud otsuse eelndu
kohustuslik esitamine
asjaomas(t)ele
jarelevalveasutus(t)ele ainult
juhul, kui juhtiv
jarelevalveasutus kavatseb
asjakohast ja pohjendatud
vastuvaidet arvesse votta

MARKUS. Vt Il etapi samm 1b otsuse
eelnou esitamise kohta

Juhtiv jarelevalveasutus ei tohi
esitada muudetud otsuse eelndu
Uksnes kommentaaride vdi muude
markuste tottu (162—163 ja Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised
9/2020);

parast asjakohase ja péhjendatud
vastuvaite hindamist peaks juhtiv
jarelevalveasutus koigile
asjaomastele jarelevalveasutustele
selge sdnaga teatama oma
kavatsusest esitada muudetud
otsuse eelndu (169-170);
asjakohase ja pohjendatud
vastuvaite ning muudetud otsuse
eelndu esitamise vaheline aeg peaks
olema voimalikult [Ghike ja ihtse
kontaktpunkti menetluse
seisukohast sobiv (167-168);

enne ametlikku esitamist vdib juhtiv
jarelevalveasutus jagada esialgset
muudetud otsuse eelndu
mitteametliku konsultatsiooni teel,
et tagada ndustumine tehtud
muudatustega ja konsensuse
saavutamine (170);

muudetud otsuse eelndus tuleks
igakilgselt kasitleda riske, mis
tulenesid andmesubjektide
pohidigustele ja -vabadustele
esialgsest otsuse eelndust ja mida
asjakohases ja pohjendatud
vastuvaites nimetati (158).

Artikli 60 kohane
muudetud otsuse eelnéu

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

3b

Artikli 60 I6ige 5 - [...]
Kénealuse muudetud otsuse
eelnéu suhtes kohaldatakse
I6ikes 4 osutatud menetlust
kahe nddala jooksul.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomane jarelevalveasutus
(asjaomased jarelevalveasutused), kes
osaleb (osalevad) ametlikult Ghtse
kontaktpunkti menetluses

Millal: vt Il etapi samm 2a/2b

Mida: vt Il etapi samm 2a/2b

MARKUS. Kui asjakohaseid ja
pohjendatud vastuvaiteid ei esitata,
kohaldatakse artikli 60 10iget 6

Muudetud otsuse eelndu tuleks
pidada erinevaks diguslikuks
vahendiks vorreldes artikli 60 |16ike 4
alusel esitatud otsuse eelnduga
(183);

asjaomane jarelevalveasutus voib
esitada asjakohase ja pohjendatud
vastuvdite muudetud otsuse eelndu
kohta isegi juhul, kui ta ei esitanud
asjakohast ja pohjendatud
vastuvdidet otsuse eelndu kohta
(183-184);

asjaomane jarelevalveasutus ei
tohiks esitada asjakohast ja
pohjendatud vastuvaidet muudetud
otsuse eelndu kohta, kui selle
konkreetse kisimuse kohta ei
esitatud asjakohast ja pdhjendatud
vastuvaidet ning juhtiv
jarelevalveasutus ei ole otsuse
eelndu seoses selle kiisimusega
muutnud (186).

MARKUS. Vt Il etapi samm 2a/2b
asjakohase ja pohjendatud vastuviite
esitamise kohta

ERANDJUHTUM: kui esinevad erandlikud
asjaolud, mida varem ei ole ette tulnud ja

mille puhul juhtiv jarelevalveasutus

kavatseb ldbimodeldult arvesse votta viimase

Artikli 60 kohane
muudetud otsuse eelnéu

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

konsultatsiooniperioodi jooksul tdstatatud
asjakohast ja pohjendatud vastuvaidet, mis
voimaldab saavutada konsensust ja valtida
asja esitamist Euroopa
Andmekaitsendukogule, kui lahendamist
vajavat vaidlust enam ei ole, v3ib juhtiv
jarelevalveasutus esitada (uuesti) muudetud
otsuse eelndu (176-180).

Vastu voetud
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Il etapp: |Opliku otsuse vastuvétmine

Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

Artikli 60 lige 6 — Juhul kui
likski teine asjaomane
jdrelevalveasutus ei ole
juhtiva jdrelevalveasutuse
esitatud otsuse eelnéule
loigetes 4 ja5 osutatud
tahtaja jooksul vastuvdidet
esitanud, loetakse, et juhtiv

jarelevalveasutus ja
asjaomased

jdrelevalveasutused on
otsuse eelnéus

kokkuleppele joudnud ja
see on nende jaoks siduv.

Kes: asjaomane jdrelevalveasutus
(asjaomased jarelevalveasutused), kes
osaleb (osalevad) ametlikult Ghtse
kontaktpunkti menetluses

Millal: neli nddalat parast otsuse eelndu
esitamist (artikli 60 IGige 4) voi kaks
nadalat parast (viimase) muudetud
otsuse eelndu esitamist (artikli 60

IGige 5)

Mida:

- juhtiva jarelevalveasutuse ja
asjaomase jarelevalveasutuse
vaheline kokkulepe otsuse
eelndu / muudetud otsuse
eelndu suhtes, kui asjakohaseid
ja pohjendatud vastuvaiteid ei
ole

- otsuse eelndu / muudetud
otsuse eelndu siduvus juhtiva
jarelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste suhtes—>
otsuse eelndu / muudetud
otsuse eelndu ei saa erandlike
asjaolude korral enam tagasi
vOtta ega muuta (187; 191)

Meetmeid ei ole vaja votta,
kokkuleppele viitab asjakohaste ja
pohjendatud vastuvaidete
puudumine (vaikiv kokkulepe) (188);
juhtiva jarelevalveasutuse /
asjaomase jarelevalveasutuse
siseriiklik 16plik otsus (vt

samm 2a/2b) ei tohiks siduvast
otsuse eelndust / muudetud otsuse
eelndust erineda (189-191);

siduv mdju piirdub konkreetse
juhtumiga, mida kasitletakse
(196);

asjaomane jarelevalveasutus, kes
kavatseb selles etapis menetlusega
liituda, peaks kaaluma eraldi thtse
kontaktpunkti menetluse algatamist
(vastasel juhul on otsuse eelndu
/muudetud otsuse eelndu talle
automaatselt siduv) (192—-195);
siduva otsuse eelndu / muudetud
otsuse eelndu teksti/jareldusi vaib
jargnevas lihtse kontaktpunkti
menetluses (sama voi erinev
vastutav té6tleja, sama rikkumine)
uuesti kasutada, kui see voib juhtumi
menetlemist kiirendada (197—198).

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

2a

Artikli 60 I6ige 7 — (1) Juhtiv
jérelevalveasutus votab vastu ja
teeb selle teatavaks vastutava
tootleja voi volitatud tootleja
peamisele véi, olenevalt
asjaoludest, ainsale
tegevuskohale ning teavitab
teisi asjaomaseid
jérelevalveasutusi ja
andmekaitsenéukogu
kénealusest otsusest, lisades
sellele kokkuvotte asjaomastest
asjaoludest ja pGhjustest.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: voimalikult kiiresti alates siduvaks
muutumisest artikli 60 16ike 6 kohaselt
(hea halduse p&him&te) (206) /
MARKUS: iihe kuu jooksul alates
Euroopa Andmekaitsendukogu artikli 65
IGike 1 punkti a kohasest siduvast
otsusest (206)

ERANDJUHTUM: selle ajavahemiku
jooksul kehtivate piirangute (nt
asjakohane ELi kohtupraktika/6igusaktid)
kohaselt vdib olla ndutav, et juhtiv
jarelevalveasutus ei votaks vastu
siseriiklikku 18plikku otsust ja esitaks
parast asjaomaste jarelevalveasutuste
teavitamist neile uue otsuse eelndu
(207)

Mida:
- siseriikliku I16pliku otsuse
vastuvétmine (203-205; 230-
235)
- siseriikliku I16pliku otsuse
teatavakstegemine vastutava
tootleja / volitatud toodtleja

Esitada vastutavale té6tlejale /
volitatud tootlejale siseriikliku [dpliku
otsuse tdielik koopia (vastavalt
siseriiklikule Gigusele) (210);
teavitada vastutavat tootlejat /
volitatud tootlejat ka nende artikli 60
IGike 10 kohastest kohustustest
(214);

kasutada IMI jao ,Loplik otsus” valju,
et teavitada teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi ja Euroopa
Andmekaitsendukogu siseriiklikust
I6plikust otsusest (211-212);
kasutada IMI jao ,Loplik otsus” valju,
et esitada faktide ja péhjenduste
kokkuvote teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele ja Euroopa
Andmekaitsendukogule (215-216);
asjaomastele jarelevalveasutustele
on soovitatav edastada IMI kaudu ka
siseriikliku 10pliku otsuse ingliskeelne
koopia (217).

Artikli 60 kohane loplik
otsus

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded Kes, millal ja mida teeb Soovitused ja parimad tavad imi
tegevuskohale (vastavalt
siseriiklikule Gigusele)(208—-209)
- siseriikliku 10pliku otsuse kohta
teabe esitamine teistele
asjaomastele
jarelevalveasutustele ja Euroopa
Andmekaitsendukogule
- kokkuvdte otsuses esitatud
faktidest ja phjendustest
2b | Artikli 60 loige 7 — (1) Kes: asjaomane jdrelevalveasutus, kes Kaebuse esitajale tuleks teavet anda Artikli 60 kohane loplik
Jirelevalveasutus, kellele sai kaebuse, mida kisitletakse artikli 60 kooskdlas siseriiklike digusnormide ja otsus
kaebus esitati, teavitab otsusest IGike 6 v5i artikli 65 I5ike 1 punkti a tavadega (213);
kaebuse esitajat. . . A kaebuse esitajat tuleks teavitada
kohases siduvas otsuses, millega juhtiv o L )
~ sellest, et hlivitamise Oigust (kui see
jarelevalveasutus votab kaebusega on olemas) tuleb kasutada juhtiva
seoses meetmeid jarelevalveasutuse liikkmesriigis
(siseriiklik Bigus) (213).
Millal: voimalikult kiiresti (hea halduse
pohimdte) parast juhtivalt
jarelevalveasutuselt teabe saamist
siseriikliku 16pliku otsuse vastuvotmise
kohta
Mida: teabe esitamine kaebuse esitajale
juhtiva jarelevalveasutuse vastu véetud
siseriikliku 16pliku otsuse kohta
3 | Artikli 60 l6ige 8 — Erandina Kes: asjaomane jdrelevalveasutus, kes Asjaomane jarelevalveasutus vdib Artikli 60 kohane loplik

IGikest 7, juhul kui kaebus
jédetakse rahuldamata voi
liikatakse tagasi, votab

sai kaebuse, mida kasitletakse artikli 60
IGike 6 voi artikli 65 IGike 1 punkti a

paluda, et juhtiv jarelevalveasutus
edastaks vastutavale tootlejale /

otsus

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

jérelevalveasutus, kellele
kaebus esitati, otsuse vastu
ning teeb selle teatavaks
kaebuse esitajale ja teavitab
sellest vastutavat t66tlejat

kohases siduvas otsuses, kui kaebus
jaetakse rahuldamata voi likatakse
tagasi (218-219; 236—-238)

Millal: voimalikult kiiresti (hea halduse
pohimdte) parast otsuse siduvaks
muutumist vastavalt

artikli 60 |6ikele 6 / Gihe kuu jooksul
parast otsuse siduvaks muutumist
vastavalt artikli 65 16ike 1 punktile a

Mida:

- siseriikliku 16pliku otsuse
vastuvdtmine kaebuse
rahuldamata jatmise voi
tagasilikkamise kohta (siseriiklik
Oigus) (221-225; 228-229)

- siseriikliku 16pliku otsuse
teatavaks tegemine kaebuse
esitajale (siseriiklik Gigus) (219;
226)

- siseriikliku I16pliku otsuse kohta
teabe esitamine vastutavale
tootlejale (siseriiklik digus) (220)

- siseriikliku I6pliku otsuse kohta
teabe esitamine teistele
asjaomastele
jarelevalveasutustele ja Euroopa
Andmekaitsendukogule

volitatud tootlejale teabe siseriikliku
I6pliku otsuse kohta (239);

kasutada IMI jao ,,Loplik otsus” valju,
et teavitada teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi ja Euroopa
Andmekaitsendukogu siseriiklikust
I6plikust otsusest (240);

kasutada IMI jao ,Loplik otsus” valju,
et esitada faktide ja péhjenduste
kokkuvote teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele ja Euroopa
Andmekaitsendukogule (240);
vastutavat t66tlejat / volitatud
tootlejat tuleks teavitada sellest, et
hlvitamise Gigust (kui see on
olemas) tuleb kasutada asjaomase
jarelevalveasutuse liikkmesriigis
(siseriiklik Gigus) (239);

asjaomastele jarelevalveasutustele
vOib edastada IMI kaudu ka
siseriikliku 16pliku otsuse ingliskeelse
koopia (240).

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

- kokkuvote otsuses esitatud
faktidest ja pdohjendustest

4a

Artikli 60 I6ige 9 — (1) Kui juhtiv
jérelevalveasutus ja
asjaomased
jérelevalveasutused noustuvad,
et osa kaebusest jdetakse
rahuldamata véi liikatakse
tagasi ja asjaomase kaebuse
teine osa voetakse menetlusse,
siis voetakse vastu otsus
kaebuse menetletava osa
kohta.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomane jarelevalveasutus, kellele on
siduv kokkulepe (vastavalt artikli 60
IGikele 6) / kellele on siduv otsus
(vastavalt artikli 65 16ike 1 punktile a)
kaebus osaliselt rahuldamata jatta /
tagasi likata ja osaliselt menetlusse
votta (241-242)

Millal: voimalikult kiiresti (hea halduse
pohimdte) parast otsuse siduvaks
muutumist vastavalt

artikli 60 I16ikele 6 / Gihe kuu jooksul
parast otsuse siduvaks muutumist
vastavalt artikli 65 16ike 1 punktile a

Mida:

- juhtiv jarelevalveasutus ja
asjaomane jarelevalveasutus
vOtavad vastu eraldi siseriiklikud
[6plikud otsused sama
kaebusega seotud erinevate
tulemuste kohta (242)

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

4b | Artikli 60 Iéige 9 — (ll) Juhtiv Kes: juhtiv jarelevalveasutus, kes votab Vt samm 2a juhtiva jirelevalveasutuse Artikli 60 kohane loplik
jdrelevalveasutus votab vastu kaebuse osa alusel meetmeid vastutava | kohta otsus
otsuse vastutavat téétlejat tootleja suhtes
puudutavate menetlustega MARKUS. Juhtiv jirelevalveasutus v8ib
seotud osa kohta ja teeb selle Millal / Mida: vt samm 2a juhtiva paluda, et asjaomane jarelevalveasutus
teatavaks oma liikmesriigis jdrelevalveasutuse kohta edastaks kaebuse esitajale teabe siseriikliku
asuva vastutava tootleja voi I6pliku otsuse kohta (243)
volitatud tootleja peamisele v6i | MARKUS. Juhtiv jarelevalveasutus peab
ainsqle tegevuskohale ning. __ | teavitama kaebuse esitajat enda vastu
SEEiE gl e voetud siseriiklikust 16plikust otsusest
(243)
4c | Artikli 60 leige 9 — (ll) [...] Kes: asjaomane jarelevalveasutus, kes Vt samm 3 asjaomase jéiirelevalveasutuse Artikli 60 kohane loplik
kaebuse esitaja liikmesriigi kaebuse osaliselt rahuldamata jatab vdi | kohta otsus
jérelevalveasutus votab vastu tagasi likkab
otsuse asjaomase kaebuse Millal / Mida: vt samm 3 asjaomase
rahuldamata jéetud voi tagasi | jairelevalveasutuse kohta
liikatud osa kohta ning teeb
selle teatavaks kaebuse
esitajale ja teavitab sellest
vastutavat té6tlejat voi
volitatud téétlejat
5a | Artikli 60 I6ige 10 — (1) Pédrast Kes: vastutav tootleja /volitatud too6tleja

seda, kui juhtiva
jérelevalveasutuse otsus on
IGigete 7 ja 9 kohaselt
vastutavale téétlejale voi
volitatud téétlejale teatavaks
tehtud, votab vastutav téétleja
voi volitatud téétleja vajalikud
meetmed isikuandmete

Millal: parast seda, kui juhtiv
jarelevalveasutus on siseriikliku [6pliku
otsuse artikli 60 Idike 7 voi artikli 60
IGike 9 kohaselt teatavaks teinud (244—
245)

Vastu voetud
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Oiguslikud néuded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

IMI

téotlemise toimingute osas
tehtud otsuse tditmise
tagamiseks koigis liidus
asuvates tegevuskohtades.

5b

Artikli 60 léige 10 — (lla)
Vastutav tdétleja voi volitatud
tdotleja teavitab otsuse
tditmiseks véetud meetmetest
juhtivat jdrelevalveasutust [...]

Mida: juhtiva jarelevalveasutuse
siseriikliku 10pliku otsuse taitmise

tagamiseks meetmete votmine ja nende

teatavaks tegemine (243; 246—248)

5c¢

Artikli 60 IGige 10 — (1Ib) [juhtiv
jérelevalveasutus], kes teavitab
teisi asjagomaseid
jérelevalveasutusi.

Kes: juhtiv jarelevalveasutus

Millal: voimalikult kiiresti parast
vastutava tootleja / volitatud tootleja
poolt teavitamist (249)

Mida: asjaomastele
jarelevalveasutustele teabe esitamine
vastutava tdotleja / volitatud tootleja
suhtes voetud meetmete kohta

Juhtiv jarelevalveasutus peaks
kaaluma asjaomastele
jarelevalveasutustele hinnangu
andmist vastutava to6tleja /
volitatud t66tleja suhtes voetud
meetmete kohta (249);

juhtiv jarelevalveasutus vGib
artikli 60 I18ike 2 alusel taotleda
asjaomastelt jarelevalveasutustelt
vastastikuse abi osutamist, et
kontrollida vastutava t66tleja /
volitatud tootleja nduetele vastavust
asjaomastes tegevuskohtades (62;
69; 74; 80).

Vastu voetud
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ARTIKLI 60 LOIGE 11 — KIIRMENETLUS

Nouded

Kes, millal ja mida teeb

Soovitused ja parimad tavad

iMi

Artikli 60 loige 11 — Kui
asjaomasel
jérelevalveasutusel on
erandlike asjaolude korral
pOhjust arvata, et
andmesubjektide huvide
kaitsmiseks tuleb tegutseda
kiiresti, kohaldatakse
artiklis 66 osutatud
kiirmenetlust

Kes: asjaomased
jarelevalveasutused ja juhtiv
jarelevalveasutus

Millal: erakorraliste asjaolude
korral mis tahes ajal Ghtse
kontaktpunkti menetluse kaigus

Mida: kiirmenetluse rakendamine
artikli 66 kohaselt

MARKUS. Euroopa
Andmekaitsendukogu siduv otsus
kiirmenetluses vastavalt artikli 66
IGikele 3 v&ib hdlmata siseriikliku
IGpliku otsuse vastuvotmist ilma
otsuse eelnduta / muudetud otsuse
eelnduta (265)

Jarelevalveasutused peaksid enne
kiireloomulise tegutsemise
vajadusele tuginemist votma
arvesse mitmesuguseid tegureid,
eelkGige Ghtse kontaktpunkti
menetluses saavutatud etappi
(252-259);

asjaomased jarelevalveasutused
ja juhtivad jarelevalveasutused
peaksid Ghiselt kaaluma, kuidas
kdimasolevas lihtse kontaktpunkti
menetluses artikli 66 menetluse
tulemusi kdige paremini arvesse
vOtta (260-265).

Artikli 66 kohaselt voetud ajutised
meetmed
Euroopa Andmekaitsenéukogu
artikli 66 kohane kiireloomuline
arvamus/otsus

Vastu voetud
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