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RESUMEN

El concepto de ventanilla Unica se establecié como una de las principales innovaciones del RGPD. En
los casos de tratamiento transfronterizo, la autoridad de control del Estado miembro del
establecimiento principal del responsable o del encargado del tratamiento es la autoridad encargada
de la aplicacion del RGPD para las respectivas actividades de tratamiento transfronterizo, en
cooperacion con todas las autoridades que puedan enfrentarse a los efectos de las actividades de
tratamiento en cuestién: ya sea a través de los establecimientos del responsable o del encargado del
tratamiento en su territorio o a través de las reclamaciones de sus residentes contra estas actividades
de tratamiento. De hecho, los interesados deben poder ejercer facilmente sus derechos de proteccidn
de datos y presentar una reclamacién ante una autoridad de control en su lugar de residencia habitual.
Esta autoridad de control también sigue siendo el punto de contacto para el reclamante en el curso
del proceso de tramitacién de reclamaciones. Para cumplir todos estos requisitos, el articulo 60 del
RGPD regula el procedimiento de cooperacidn entre la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas.

Estas Directrices tratan las interacciones de las autoridades de control entre si, con el CEPD y con
terceros en virtud del articulo 60 del RGPD. El objetivo es analizar el procedimiento de cooperacién y
ofrecer orientaciones sobre la aplicacion concreta de las disposiciones.

Consideraciones generales

Un entendimiento comun de los términos y conceptos basicos es un requisito previo para que el
procedimiento de cooperacion se desarrolle de la manera mas fluida posible.

En primer lugar, las Directrices establecen que:

- el procedimiento de cooperacion se aplica, en principio, a todos los casos de tratamiento
transfronterizo,

- la autoridad de control principal es la principal responsable de tratar tales casos, sin estar
facultada para decidir en ultima instancia por si sola, y que

- el procedimiento de cooperacion no afecta a la independencia de las autoridades de control,
gue conservan sus propias facultades discrecionales en el marco de la cooperacion.

Se recuerda que los efectos de las normas de procedimiento nacionales no deben tener como
consecuencia la limitacidn u obstaculizacién de la cooperacion prevista en el RGPD.

Estructura y contenido de las Directrices

Estas Directrices se basan en los requisitos del articulo 60 y aclaran apartado por apartado las
condiciones derivadas del propio Reglamento y de su aplicacién practica.

En el contexto del articulo 60, apartado 1, del RGPD, se establece que los principios que deben
observarse a lo largo de todo el procedimiento de cooperacion son obligaciones mutuas. Se subraya
que, si bien la consecucién del consenso entre las autoridades de control no es una obligacion, el
esfuerzo por alcanzar una decision consensuada es un objetivo general que debe conseguirse
mediante un intercambio mutuo y coherente de toda la informacidn pertinente. Este intercambio de
informacidn es obligatorio para todas las autoridades de control interesadas, incluida la autoridad de
control principal. El significado de «pertinente» en este contexto se aclara a través de ejemplos. En
cuanto a la puntualidad, el documento recomienda compartir la informacion pertinente de forma
proactiva y lo antes posible. Por ultimo, se recuerda la posibilidad de utilizar medios de comunicacion
informales para llegar a un consenso.
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La siguiente seccion sobre el articulo 60, apartado 2, del RGPD aborda la situacién de la autoridad de
control principal que solicita a las autoridades de control interesadas asistencia mutua con arreglo al
articulo 61 del RGPD y lleva a cabo operaciones conjuntas con arreglo al articulo 62 del RGPD, y ofrece
orientaciones sobre las especificaciones de estos instrumentos en el contexto de un procedimiento de
cooperacion en curso.

El documento aborda el proceso de transmisién del proyecto de decisién con arreglo al articulo 60,
apartado 3, del RGPD. Destaca que la autoridad de control principal debe actuar de manera proactiva
y lo antes posible y que las autoridades de control interesadas deben poder contribuir al procedimiento
general, también antes de la creacidn del proyecto de decisién (por ejemplo, el intercambio de
informacién). Ademas, la autoridad de control principal estd obligada a transmitir un proyecto de
decision a las autoridades de control interesadas en todos los casos de tratamiento transfronterizo.

En las secciones sobre el articulo 60, apartados 4 a 6, del RGPD se describen los diferentes escenarios
gue siguen a la transmisién de un proyecto de decisién por parte de la autoridad de control principal
y, por tanto, proporcionan un enfoque coherente del procedimiento entre la transmisién de un
proyecto de decision (revisado) y la activacidon del efecto vinculante en ausencia de objeciones
pertinentes y motivadas o el sometimiento al procedimiento de resolucion de conflictos. Las
Directrices también reconocen la posibilidad de que la autoridad de control principal adapte y vuelva
a presentar el proyecto de decisidn presentado con arreglo al articulo 60, apartado 4, del RGPD antes
de que expire el plazo de cuatro semanas, siempre que nuevos factores o consideraciones lo justifiquen
y que su importancia esté bastante equilibrada con la oportunidad del procedimiento de cooperacion.
Ademas, se especifica que puede haber varios proyectos de decision revisados, pero solo en los casos
en que sea probable que se llegue a un consenso debido a una convergencia sustancial entre la
autoridad de control principal y las demas autoridades de control interesadas.

A continuacidn, se analizan los distintos escenarios después de que el proyecto de decision (revisado)
haya pasado a ser vinculante para la autoridad de control principal y para las autoridades de control
interesadas. Se aclara qué autoridad de control debe adoptar la decisién nacional definitiva de
conformidad con el articulo 60, apartados 7 a 9, del RGPD sobre la base del proyecto de decisidn que
ha pasado a ser vinculante y qué autoridad de control debe notificar al responsable o encargado del
tratamiento o al reclamante. En este contexto, también se aborda la distincion entre notificacion e
informacion.

Ademas, las Directrices abordan la importante distincion entre las situaciones que constituyen la
desestimacion o rechazo de una reclamacidn, con la consecuencia de que la autoridad de control que
recibe la reclamacion adopta la decision definitiva, y las situaciones en las que la autoridad de control
principal actia sobre la reclamacién en relacion con el responsable del tratamiento, con la
consecuencia de que la autoridad de control principal adopta la decisién definitiva. En este contexto,
se destaca que los términos del Derecho de la Unidn que no contengan una remisidén expresa al
Derecho de los Estados miembros deben ser objeto, normalmente, de una interpretacion auténomay
uniforme.

En la siguiente seccidon se describen las obligaciones del responsable o del encargado del tratamiento
de garantizar que las actividades de tratamiento en todos sus establecimientos cumplan la decisién
definitiva (articulo 60, apartado 10, del RGPD).

La ultima seccidn aborda los requisitos especificos de la aplicacion del articulo 66 del RGPD
(procedimiento de urgencia) en el marco de un procedimiento de cooperacién en curso (articulo 60,
apartado 11, del RGPD).
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Una guia de consulta rapida adjunta a las Directrices tiene por objeto ofrecer a los profesionales de
las autoridades de control una rapida vision general del procedimiento e ilustrar el complejo
procedimiento.

Adoptadas



Indice

RESUIMEN ...ttt ettt st sttt st e b e b e e s me e e et e et e e bt et e e sbeesheesanesane s bt e beenbeenneennees 3
L INTPOTUCCION ettt sttt e bt e s bt e she e sanesaresabeenbeenneesnees 9
2 Articulo 60 en el marco del sistema de ventanilla Unica.........ccceereeriiriiniiniieeeeeeeene 10

2.1 Aplicabilidad del procedimiento de COOPEraciOnN.........ccccueeeeeeuieeeeciiiee ettt e e 10

2.2 Autoridad de control principal/autoridad de control interesada como agentes implicados 12

2.3 Independencia de las autoridades de control en el marco del procedimiento de

ToloTo] o =T o] (o o VU TR PPPRS 14
2.4 Impacto de las normas procesales NACioNAles.........coeeeeeeeciiiieie e 15

3 Articulo 60, apartado 1: obligacion MULUA.........ccccviiiiiiiiee e e e e s 16
= Y XY o Y=o o I =T g =T =1 [ SR 16
2.2 Elesfuerzo por llegar @ UN CONSENSO ....cccuuiiiieiirieeeciiieeeeciteeeeeiree e e stee e e esabree s e sabaeeeeeabeeeeeennens 16
2.2 Laobligacién de intercambiar toda la informacion pertinente .........cccoeecveeeevcieeiccciee e, 17
3.3.1 La expresion «informacion pertinentem .........cccuveeeeciiieeeeciiiee et 17
3.3.2 Momento del intercambio de informacion.........cocceveeiiiriiiiieiiee e 19

4 Articulo 60, apartado 2: asistencia mutua y operaciones ConjuNtas ........cccceeecvveeeervveeeescreeeeennnnns 20
R 1 ¥ o T<Yor {0 I oY V=T =1 [T SR 20
4.2 Requisitos del articulo 60, apartado 2...........coocueeeieiiiiee e et e 21
4.2.1 La autoridad de control principal podra solicitar: .........ccccceeeeeiiiieeciiee e, 21
4.2.2 La expresion «en cualquier MOMENTOM.......ccccciieeeeiiieeeecieeeeecreeeeetree e et e e e e e e 21
423 Las demads autoridades de control interesadas como destinatarias.........ccceeveeveenneene 21

4.3 Solicitudes de asistenCia MULUE .....c.ceeiiiiiiiiirieeeeeee et 22
4.4  Establecimiento de operaciones CoNjUNLAs ........cccccuviiiiiii i 23

5 Articulo 60, apartado 3: informacién de la autoridad de control principal y obligacién del
(o] e} V=Yoo X [INe 1Yol [ [ o PSSR 24

.1  Articulo 60, apartado 3, primera frase: obligacién de la autoridad de control principal de

compartir informacion Sin dilaCion ...........ooiociiiii ittt 24
5.1.1 La expresion «Sin dilaCion» .....c..eeieiiiei i e 24
5.1.2 La expresion «informacion pertinentem .........cccveeieciieeeciciiee e 26

E.2  Articulo 60, apartado 3, segunda frase: Obligacion de la autoridad de control principal de

emitir Un «Proyecto de deCISIOND ......ccueii ittt ettt e e e are e e e e aree e e anes 27
5.2.1 Obligacidn juridica de transmitir un proyecto de decision .........cccccceveeeeeciieeeeecieeeenee, 27
5.2.2 La expresion «proyecto de deCiSiON» .....cc.uveeecciieeieiiiie et 29
5.2.3 La expresidn «sin dilacion» relativa a la transmisién del proyecto de decision ........... 32
5.2.4 La expresion «tendra debidamente en cuenta sus puntos de vista........cccceeecuveeenneee. 33

Adoptadas 6



E  Articulo 60, apartado 4: evaluacién de las objeciones y posibilidad de iniciar un proceso de
(T o1 [0 ToiToT oMo L= L1 4= T 1SR 34

E.1  Objetivo de |2 diSPOSICION ...cccceiieeiciiee et e et e e e ae e e e rre e e e anees 34

8.2  Objeciones pertinentes y motivadas por parte de una autoridad de control interesada .... 35

6.2.1 CAICUIO @I PlAZO0 ettt et e et e e e e tte e e e e b e e e e e areeeeennes 35
6.2.2 Objeciones pertinentes Y Motivadas........ccceeiecieieiciieee e e 36
6.2.3 Evaluacién de las objeciones al proyecto presentado con arreglo al articulo 60,
= oF: [ =T [o 1 USSR 37
8.3 Transmision @l COMITE ......couiiimiiiiiee ettt et s s et e 38
7 Articulo 60, apartado 5: proyecto de decision revisado ........ccceeeecveeeiiiiieeeciiiee e 39
7.1 Presentacidn a las demas autoridades de control interesadas.......c.ccceceeveeneenecnecnicnnnenne 39
7.1.1 La autoridad de control principal se propone seguir lo indicado en la objecion.......... 40
7.1.2 Obligacidn de presentar un proyecto de decision revisado........cccccccveeeeecieeeeecieeeenee, 40
7.1.3 Transmision del proyecto de decision revisado .........ccccveeeeeciieeecciiee e 42
7.1.4 Los puntos de vista de las demas autoridades de control interesadas...........ccc.cc........ 43
7.2 El proyecto de decision revisado: procedimiento de evaluacion...........ccccceeevciieeeencieeeenee, 43
7.2.1 Aplicacién conjunta de la segunda frase del articulo 60, apartado 5, y del
procedimiento del articulo 60, aPArtado 4 ..........coocuiiiiiiiiiieeeciee et 44
7.2.2 Restricciones impuestas a las demas autoridades de control interesadas a la hora de
presentar objeciones pertinentes y motivadas al proyecto de decisidn revisado........................ 45
2  El efecto vinculante de un proyecto de decision (revisado) .......ccceccveeeeeiieeeeciiee e 46
8.1 Se considerara que estan de acuerdo con el proyecto de decision.........cccceeeecieeeeecnreeeennee. 46
8.2 Vinculacion al proyecto de deCiSiON ........ccuvieiiciiieiciieie e 46
9  Articulo 60, apartado 7: la autoridad de control principal adopta y notifica la decision.............. 48
L B R X Yot o Ll ==Y =Y - | L= SRR SRR 48
8.2  Adopcidn de la decisidn definitiva por la autoridad de control principal ........ccccccceeuveenneee. 49
9.3 Notificacion € INfOrmMacion .........oocui ittt 50
9.4 Resumen de los hechos pertinentes y 1a motivacion..........cccecveeeieciiei e 51
10 Articulo 60, apartado 8: la desestimacion/rechazo de una reclamacion.........ccccceeevveeveennene. 52
10,1 EXCePCiOn @l @PArtado 7 ....occeeiiieieeee ettt ettt e ettt e et e e e ar e e e e b e e e e e araeeeenraea s 52
102 Los términos «desestimaciOn/rECRAZOM c.ooveeeeeeeeee et e et e e e e e s e e eaeees 52
10,3 AdOPCIiON de 12 dECISION.....cccceiiee ettt e e e e e are e e e e e e e e e araeeeenraeaas 57
104 INformar y NOLIFICAr ..eei e e e e e e e e st e e e e s aaaee s 57
11 Articulo 60, apartado 9: desestimacion/rechazo pParcial ........ccccoevveeeevveeecreecreenreecee e e 58

1z Articulo 60, apartado 10: notificacién de las medidas adoptadas por el responsable o el
encargado del tratamiento a la autoridad de control principal/autoridades de control interesadas.. 59

13 Articulo 60, apartado 11: procedimiento de UrgenCia......ccccueeeeeiieeeeciieeeeciiee e e 60

Adoptadas 7



12.1 Condiciones para invocar €l artiCUlo B6 ........c.ueeeeecuviieeiiiiiie et e et e et e e e aree e e e areea s 60
12.2 Lainteraccién con un procedimiento de cooperacién en curso con arreglo al articulo 60.. 62

GVt o [l oo a1 U 1 = I =1 oo F- PSSR 64

Adoptadas 8



El Comité Europeo de Proteccion de Datos

Visto el articulo 70, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacidon de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (en lo sucesivo, «RGPD»),

Visto el Acuerdo EEE, y en particular su anexo XI y su protocolo 37, modificado por la Decision del
Comité Mixto del EEE n.2 154/2018, de 6 de julio de 2018%,

Vistos los articulos 12 y 22 de su Reglamento interno,

HA ADOPTADO LAS SIGUIENTES DIRECTRICES

1  INTRODUCCION

El numero de medidas coercitivas nacionales relativas a las actividades transfronterizas de tratamiento
de datos aumenta constantemente, muchas de las cuales se resuelven en el marco del mecanismo de
cooperacion del RGPD. Mientras que el articulo 57, apartado 1, letras g) y f), establece el marco para
la cooperacidn general, la ventanilla Unica se establece en virtud de los articulos 56 y 60 del RGPD2.
Este procedimiento especifico exige que la autoridad de control principal coopere con las demas
autoridades de control interesadas en un esfuerzo por llegar a un consenso.

Cabe destacar que el modelo de ventanilla Unica, que permite a las autoridades de control de todos
los Estados miembros participar en un tipo de procedimiento de codecisién, es un concepto novedoso
para la legislacién sobre proteccion de datos introducido por el RGPD.

Estas Directrices se ocupan de las interacciones de las autoridades de control entre si, con el CEPD y
con terceros en virtud del articulo 60. El objetivo es analizar y ofrecer orientaciones sobre la aplicacion
concreta de las disposiciones. Dado que el procedimiento de cooperacidn se refiere a las actividades
de tratamiento, su resultado se refiere, por definicion, a los agentes que participan en dicho
tratamiento (interesado, responsable, encargado o encargados del tratamiento, etc.). Sin embargo,
dado que el deber de cooperacién previsto en el articulo 60 se aplica a las autoridades de control, el
presente documento se centra en las obligaciones de la autoridad de control principal y de las demas
autoridades de control interesadas.

No entra en el ambito de aplicacién de las presentes Directrices abordar la cuestion de la designacion
de la autoridad de control principal y demds autoridades de control interesadas. Estas Directrices
presuponen que estos puntos se han aclarado y acordado de conformidad con el articulo 56, ya que el
procedimiento con arreglo al articulo 60 atribuye competencias y acciones especificas a las
autoridades de control implicadas conforme a sus funciones. Por lo tanto, se supone que ya se ha

! Las referencias a los «Estados miembros» en las presentes Directrices deben entenderse como referencias a
los «Estados miembros del EEE».
2 El término «articulo» sin més especificaciones se refiere a los articulos del RGPD.

Adoptadas 9



compartido suficiente informacion para establecer las diferentes funciones en el momento en que
comienza el trabajo en virtud del articulo 60 del RGPD.

Sin embargo, en situaciones especificas podria producirse un cambio en las competencias y las
funciones de las autoridades de control (por ejemplo, una nueva ubicacién del establecimiento
principal o un caso de corresponsabilidad). Por lo tanto, tan pronto como las autoridades de control
conozcan cualquier circunstancia que pueda afectar a la competencia para tratar el caso durante la
fase de cooperacion, la informacidn debe compartirse inmediatamente entre las autoridades de
control, a fin de identificar la nueva supuesta autoridad de control principal y alcanzar un acuerdo
sobre la asignacidn de funciones®.

Previo acuerdo, el procedimiento con arreglo al articulo 60 se aplicaria en consecuencia. Si no se puede
llegar a un consenso, el asunto se remitira al CEPD recurriendo al articulo 65, apartado 1, letra b).

Siempre que en las presentes Directrices se haga referencia al uso del «sistema de informacién del
CEPD», esta se refiere al Sistema de Informacidn del Mercado Interior («IMI») de conformidad con el
Reglamento (CE) n.2 1024/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012,
relativo a la cooperacidn administrativa a través del Sistema de Informacién del Mercado Interior y por
el que se deroga la Decision 2008/49/CE de la Comisidn («Reglamento IMI»)% El sistema de
informacién del CEPD se utilizard de conformidad con el articulo 60, apartado 12, para el suministro
de toda la informacidn requerida en virtud del articulo 60. Ademas, las autoridades de control deben
utilizar todas las formas de comunicacién, como correos electrénicos, teléfono, videoconferencia o
presenciales, para facilitar el proceso de llegar a un consenso.

2 ARTICULO 60 EN EL MARCO DEL SISTEMA DE VENTANILLA UNICA

2.1 Aplicabilidad del procedimiento de cooperacion

El procedimiento de cooperacion entre la autoridad de control principal y las demds autoridades de
control interesadas con arreglo al articulo 56, apartado 1, y al articulo 60 tiene esencialmente las
siguientes condiciones: la operacién de tratamiento debe ser transfronteriza de conformidad con el
articulo 4, apartado 23, lo que también significa que el responsable o el encargado del tratamiento
deben tener un establecimiento principal o Unico en la UE. El articulo 4, apartado 23, establece dos
definiciones alternativas relacionadas. En primer lugar, el articulo 4, apartado 23, letra a), exige que el
responsable o el encargado del tratamiento tengan establecimientos en mas de un Estado miembro.
En segundo lugar, la operacion especifica de tratamiento de datos en cuestion debe llevarse a cabo en
el contexto de las actividades de varios establecimientos de la UE. De conformidad con el articulo 4,
apartado 23, letra b), los efectos sobre los interesados pueden definir el tratamiento transfronterizo.
En caso de que el tratamiento tenga lugar en el contexto de las actividades de un Unico establecimiento
de un responsable o un encargado del tratamiento en la Unidén, se presupone un tratamiento

3 Véase también: Dictamen 8/2019 sobre la competencia de las autoridades de control en caso de cambio en
las circunstancias relativas al establecimiento principal o Unico
4Véase también el articulo 17 del Reglamento interno del CEPD.
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10.

11.

12.

transfronterizo si el tratamiento afecta sustancialmente o es probable que afecte sustancialmente a
interesados en mas de un Estado miembro®.

El CEPD subraya que los articulos 56 y 60° se aplican a la cooperacidn entre las autoridades de control
en todos los casos sobre la base del tratamiento transfronterizo, sin tener en cuenta el origen del caso
(reclamacidn, investigacion de oficio, etc.). Esto se entendera sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 557 y 65.

Mientras que solo el articulo 60, apartado 7, ultima frase, asi como los apartados 8 y 9 se refieren a la
tramitacién de las reclamaciones, el articulo 56, apartado 1, y el articulo 60 como disposiciones basicas
relativas al procedimiento de cooperacion se refieren al tratamiento transfronterizo en general. Por lo
que se refiere al mecanismo de cooperacidn, el articulo 60, apartado 3, también hace referencia al
hecho de que la autoridad de control principal «comunicard [...] la informacién pertinente a este
respecto», es decir, el caso en general, de modo que no se limite en absoluto a los casos basados en
reclamaciones. La expresion «a este respecto» incluye, por ejemplo, los procedimientos de oficio y la
posibilidad prevista en el articulo 57, apartado 1, letra h), de llevar a cabo una investigacion, por
ejemplo, basandose en informacién recibida de otra autoridad de control u otra autoridad publica.
Dado que la tramitacion de reclamaciones ya esta cubierta por el articulo 57, apartado 1, letra f), esta
informacién facilitada de conformidad con el articulo 57, apartado 1, letra h), no tiene por qué basarse
en una reclamacion.

Ademas, esto se ve respaldado por un enfoque sistematico con respecto a posibles sanciones o
recursos previstos en el articulo 58, apartado 2, que se aplica a todos los tipos de tratamiento y no solo
a las reclamaciones.

Ejemplo 1: Las fuentes procedentes de medios de comunicacién o de denunciantes facilitadas por una
autoridad de control interesada también podran iniciar un procedimiento con arreglo al articulo 60 si
son especificas y sustanciales, es decir, si los hechos se presentan de manera concreta y completa. Sin
embargo, la mera transmisién de un articulo de prensa sin informacidn mas detallada, por ejemplo
una evaluacidn inicial por parte de la autoridad de control interesada, no suele constituir una prueba
suficiente de una violacién de la proteccién de datos y, por lo tanto, no se consideraria suficientemente
fundamentada para dar lugar a medidas de control. Por el contrario, no es necesario aportar pruebas
sélidas para incoar un procedimiento con arreglo al articulo 60, ya que el propio procedimiento tiene
por objeto determinar si existe o no una infraccion. Sin embargo, la autoridad de control principal
dispone de amplias facultades discrecionales para decidir cuando iniciar una investigacion de oficio
sobre la base de la informacion recibida sobre posibles infracciones de otras autoridades de control
interesadas o fuentes.

La aplicacion en todos los casos transfronterizos también se deriva de la finalidad del mecanismo de
cooperacion: Se cred «para promover una aplicacidon uniforme de las normas de proteccion de datos,
a través de una interpretacion coherente»® y para garantizar una supervisién y un control del

5> Véase también: WP244: Directrices para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento.

6 Excepto en el caso descrito en el punto 13 siguiente.

7 Véase también: considerando 128.

8 SWD(2020) 115 final, p.6.
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13.

14.

15.

16.

17.

cumplimiento efectivos en el seno de la Unidn. Una limitacién a los asuntos basados en reclamaciones
seria contraria a este objetivo.

Para los asuntos que solo tienen repercusiones locales, el articulo 56, apartados 2 y 3, establecen que
la autoridad de control que haya recibido la reclamacién o haya tenido conocimiento de una posible
infraccidon serd competente si la autoridad de control principal decide no ocuparse del caso. El
articulo 60 no sera aplicable en estos casos. El articulo 60 solo sera aplicable de conformidad con el
articulo 56, apartado 4, cuando la autoridad de control principal decida ocuparse del caso.

2.2 Autoridad de control principal/autoridad de control interesada como agentes
implicados

El articulo 56, apartado 1, contiene una definicion juridica de la autoridad de control principal
competente; esta definicion debe interpretarse en relaciéon con el articulo 60, que establece las
funciones y competencias esenciales de la autoridad de control principal en el procedimiento con
arreglo al articulo 60°. La autoridad de control principal se define como la autoridad de control del
establecimiento principal o del Unico establecimiento del responsable o del encargado del tratamiento
en la Unidn, que es competente para el tratamiento transfronterizo realizado por dicho responsable o
encargado. También es el Unico interlocutor de ese responsable o encargado del tratamiento de
conformidad con el articulo 56, apartado 6.

El punto de partida pertinente para determinar la autoridad de control principal es el tratamiento
transfronterizo especifico de datos («realizado») por el respectivo responsable o encargado del
tratamiento®®,

El documento WP244 aclara que una «autoridad de control principal es la autoridad que asume la
responsabilidad principal sobre una actividad de tratamiento transfronterizo». En otras palabras, la
autoridad de control principal es competente para el tratamiento transfronterizo realizado por el
responsable o el encargado del tratamiento de que se trate, ya que es el Unico interlocutor de dicho
responsable o encargado en el Estado miembro respectivo con arreglo al articulo 56, apartado 6. En el
marco del procedimiento de cooperacion establecido en el articulo 60, y de conformidad con el
articulo 56, apartado 1, esta competencia se traduce en una «funcidn de liderazgo», es decir, en una
funcién de direccién en la tramitacién del asunto, la organizacidn del procedimiento de cooperacion
con vistas a la participacién de las demas autoridades de control interesadas, la coordinacion de las
investigaciones, la recopilacidon de pruebas, etc., asi como en la responsabilidad de presentar un
proyecto de decisidn que sea objeto de dictdmenes u objeciones por parte de las demas autoridades
de control interesadas®.

Sin embargo, el CEPD considera que la autoridad de control principal no tiene competencias exclusivas
con respecto al proceso de cooperacion, es decir, el RGPD establece una responsabilidad compartida
para supervisar y hacer cumplir la aplicacidon del RGPD de manera coherente, de modo que la posicidn

9 En los «asuntos locales» contemplados en el articulo 56, apartado 2, deberén respetarse las disposiciones del
articulo 56, apartados 3y 4.

10 para mas informacion al respecto véase también: WP244 rev.01: «Directrices para determinar la autoridad de
control principal de un responsable o encargado del tratamiento»

11 A este respecto, el papel de la autoridad de control principal se ha caracterizado en varios puntos como
primus inter pares, por ejemplo, por el Abogado General en sus conclusiones sobre el asunto 645/19,

apartado 111.
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22.

de la autoridad de control principal esté sujeta a los puntos de vista de las demdas autoridades de
control interesadas y el resultado deba ser una decisidon consensuada. Asi lo deja claro la decisién del
legislador de la Unidn de que, en los casos de desacuerdos persistentes entre las AC, estos deben ser
resueltos por el CEPD de conformidad con el articulo 65, apartado 1, letra a).

De conformidad con el articulo 4, apartado 22, una autoridad de control interesada es una autoridad
de control a la que afecta el tratamiento de datos personales porque:

a) el responsable o el encargado del tratamiento esta establecido en el territorio del Estado
miembro de esa autoridad de control'%;

b) los interesados que residen en el Estado miembro de esa autoridad de control se ven
sustancialmente afectados o es probable que se vean sustancialmente afectados por el
tratamiento; o

c) se ha presentado una reclamacion ante esa autoridad de control.

El CEPD considera que estos requisitos son basicamente obvios y sencillos, de modo que no es
necesario observar ningln requisito aqui. Por lo que respecta al factor a), la existencia de un
establecimiento sera generalmente facil de determinar. Lo mismo se aplica a la letra c) y a la cuestién
de si una autoridad de control concreta ha recibido una reclamacion. Cabe sefalar que, en la letra b),
basta con que el interesado resida en el Estado miembro de que se trate; no tiene que ser ciudadano
de ese Estado®.

En caso de duda, parece adecuado por lo que respecta a las consecuencias juridicas que, en esencia,
cada autoridad justifique el motivo por el que se vea afectada.

La expresidn «sustancialmente afectados» se ha definido con mas detalle en el documento WP244
mediante diversos factores (como el uso de una lengua determinada, el uso de una moneda concreta,
la disponibilidad de un servicio en el Estado miembro de que se trate, la direccidon concreta a través
del responsable o del encargado del tratamiento, etc.) que cada autoridad deberd tener en cuenta a
la hora de evaluar si les afecta.

Cuando, en cualquier momento, una autoridad de control previamente no interesada se vea afectada
durante un procedimiento en curso con arreglo al articulo 60 (por ejemplo, mediante la recepcion de
una reclamacion), puede contemplarse el siguiente procedimiento bdsico:

La autoridad de control interesada debe notificar inmediatamente a la autoridad de control
principal su situacion y solicitar su inclusion en el procedimiento de ventanilla Unica.

La autoridad de control principal debe asegurarse de implicar a esta nueva autoridad de
control interesada como tal, especialmente en el correspondiente registro de casos, y debe
informar a la nueva autoridad de control interesada de su inclusién en el procedimiento de
toma de decisiones. Si la autoridad de control principal tiene conocimiento de que una

12 para mas informacidn en el contexto del término «establecimiento», véanse las Directrices 3/2018 del CEPD,
p. 5, asi como la expresion «en el contexto de las actividades de un establecimiento», p. 7.

13 yéase también: WP244: Directrices para determinar la autoridad de control principal de un responsable o
encargado del tratamiento, p. 9.
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24.
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27.

28.

autoridad aun no implicada es o se ha convertido en una autoridad de control interesada, debe
informarle de este cambio de situacién®*.

La participacién de una autoridad de control recientemente interesada en un procedimiento de
cooperacion en curso debe ser posible en cualquier fase del asunto, pero no puede tener ningiin efecto
en el procedimiento consagrado en el articulo 60. Como consecuencia de ello, los plazos vy
procedimientos dispuestos en el articulo 60 no se ven afectados, es decir, por ejemplo, el plazo
previsto en el articulo 60, apartado 4, una vez que la autoridad de control principal haya presentado
su proyecto de decisidn, independientemente de que, entretanto, una nueva autoridad de control
interesada pueda adherirse al procedimiento.

Por esta razdn, la autoridad de control interesada puede considerar si su caso respectivo puede
tratarse de manera eficaz en el marco del procedimiento de cooperacidn en curso y si deberia abrir un
nuevo procedimiento, por ejemplo, porque el actual no cubre (algunas) cuestiones fundamentales en
el asunto pendiente ante la autoridad de control interesada.

2.3 Independencia de las autoridades de control en el marco del procedimiento de
cooperacion

En el marco del procedimiento de cooperacidn, tanto la autoridad de control principal como las demas

autoridades de control interesadas actian como autoridades de control independientes de

conformidad con el articulo 52, apartado 1.

Sin embargo, el TJUE subrayd® que la independencia de las autoridades de control se introdujo con el
fin de ofrecer una mayor proteccién a los interesados afectados y no para conferir un estatuto especial
a los propios organismos de control®. Por lo tanto, la independencia debe entenderse como una
proteccion absoluta frente a cualquier influencia externa. Sin embargo, en este contexto, las
autoridades de control conforman una unidad en el marco de una red administrativa europea, en la
gue son responsables de garantizar la aplicacion coherente del RGPD en toda la Unidn.

La referencia al procedimiento de cooperacidon en la disposicion por la que se establecen las
autoridades de control (articulo 51, apartado 2,) subraya la importancia del mecanismo de
cooperacion para el funcionamiento de un control unificado y una norma de proteccién eficaz
mediante una aplicacién coherente del RGPD en la Unién.

A este respecto, el CEPD subraya que todas las etapas del procedimiento de cooperacion son
compatibles con la independencia legalmente prescrita concedida a las autoridades de control con
arreglo al Derecho primario y al articulo 52, ya que dicha independencia es de influencia externa, como
se ha aclarado anteriormente, y no afecta a la obligacion general de cooperar que se establece como
un deber general en el articulo 60.

14 Todo el proceso debe llevarse a cabo utilizando el sistema de informacién del CEPD.

15 Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2010, Comision/Alemania, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125,
apartados 25y 32 y ss.; sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, apartado 99; confirmado en la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2020,
Facebook Ireland y Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, apartado 115.

16 Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2010, Comisién/Alemania, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125,
apartado 25; véase también la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, apartado 41.
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35.

Cabe sefialar que las autoridades de control, en su calidad de autoridades administrativas nacionales,
disfrutan de un cierto margen de discrecionalidad con arreglo al Derecho interno a la hora de decidir,
con toda la diligencia debida, la forma de proceder que mejor puede lograr el interés publico al que
sirven (véase el articulo 51, apartado 1). Esta facultad discrecional debe ejercerse en consonancia con
las disposiciones del RGPD y de conformidad con las garantias procesales adecuadas establecidas en
el Derecho de la Unidn y de los Estados miembros, de forma imparcial, justa y en un plazo razonable.

Asi pues, la discrecionalidad que debe reconocerse a las AC que actian como autoridades
administrativas independientes, libres de la influencia de partes interesadas externas, no puede ser
ilimitada, en particular con respecto al Derecho de la Unidn, ya que (tanto la autoridad de control
principal como las demas autoridades de control interesadas) estan obligadas a cooperar y son
responsables de sus decisiones (o no decisiones) en relacién con un asunto concreto.

24 Impacto de las normas procesales nacionales

Dado que el RGPD no regula todos los detalles de la cooperacion, las funciones y poderes conferidos a
las autoridades de control en virtud del articulo 57 y el articulo 58 deben cumplirse basandose en el
Derecho procesal nacional.

Es habitual que los instrumentos juridicos de la UE puedan contener disposiciones de procedimiento
(como los articulos del RGPD que confieren determinados poderes a las autoridades de control), pero,
en la medida en que el Derecho de la Unidn no prevea normas procesales especificas, se aplica el
Derecho procesal nacional. En estos casos se aplica con caracter general el principio de autonomia
procesal nacional, que es un principio general del Derecho de la Unidén. Este principio general esta
limitado, como se sefiala ampliamente en la jurisprudencia del TIUE, por los principios de equivalencia
y eficacia de la UEY. Estos principios establecen que las normas nacionales aplicables no deben tratar
un asunto determinado de la UE de manera mas desfavorable que los asuntos puramente internos
(equivalencia). Ademas, la aplicacion de las disposiciones nacionales no debe complicar
significativamente ni hacer practicamente imposible el cumplimiento del objetivo de las normas
juridicas europeas (eficacia).

Sin embargo, dado que existen normas administrativas nacionales tan diferentes, su aplicacién puede
dar lugar a diferencias y puede ser (en parte) la razéon por la que las autoridades de control se ocupan
de los asuntos de distintas maneras y los investigan de manera diferente. Sin embargo, estas
distinciones en el Derecho (procesal) nacional no deben dar lugar a situaciones en las que se vulneren
los principios de equivalencia y eficacia.

En consecuencia, si no es posible conciliar el Derecho de la Unién y los requisitos nacionales de este
modo, es decir, si la disposicidn nacional contradice el Derecho de la Unidn, en principio no deben
aplicarse las normas nacionales contrarias al Derecho de la Unién®.

Por lo que se refiere al mecanismo de cooperacién, el CEPD subraya, por tanto, que el Derecho
(procesal) nacional que tiene por efecto «complicar significativamente o hacer practicamente

17 Con respecto a la ventanilla Unica, véase: asunto 645/19, apartado 53: «La aplicacién del mecanismo de
"ventanilla Unica" exige, como confirma el considerando 13 del Reglamento (UE) 2016/679, una cooperacion leal
y efectiva entre la autoridad de control principal y las demas autoridades de control interesadas».

18 yéase también: TJUE: asunto C-215/83, apartado 19: asunto C-94/87, apartado 12; asunto C-280/13, apartado
37.
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37.

38.
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41.

imposible la cooperacién efectiva» no es compatible con el RGPD y que «debe[n] ser compatible[s] con
la exigencia de una aplicacidn uniforme del Derecho comunitario, necesaria para evitar la desigualdad
de trato» (TJUE, C-290/91, apartado 8). Dado que se trata de una obligacion impuesta a todos los
Estados miembros, si la compatibilidad antes mencionada resulta imposible, la consecuencia es que
una autoridad debe considerar la posibilidad de no aplicar dicho Derecho interno.

3 ARTICULO 60, APARTADO 1: OBLIGACION MUTUA

3.1 Aspectos generales

El articulo 60, apartado 1, establece un deber general de cooperacidn, que obliga por igual a todas las
autoridades de control implicadas. La redaccidn aclara mediante el uso del futuro «cooperara» que la
obligacidn de cooperar no es una cuestion discrecional, sino una obligacién juridica.

El articulo 60, apartado 1, establece principios basicos y generales que se aplican a lo largo de toda la
cooperacion entre AC. De conformidad con la redaccion de este articulo, los conceptos clave del
procedimiento de cooperacion consisten en «esforzarse por llegar a un consenso» y en la obligacion
de «intercambiarse toda informacidn pertinente».

El CEPD sefiala expresamente que la autoridad de control principal y cualquier otra autoridad de
control interesada deben cumplir estas obligaciones (obligacién mutua).

2.2 Elesfuerzo por llegar a un consenso

El «esfuerzo por llegar a un consenso» debe entenderse como un objetivo juridico?®, que no da lugar
a una obligacidn legal de llegar a un consenso en cada asunto. Sin embargo, este objetivo juridico tiene
una influencia decisiva en todas las acciones de todas las autoridades de control interesadas a lo largo
de todo el proceso de cooperacidn, es decir, marca la direccidon para que la cooperacién actue de tal
manera que las autoridades de control hagan todo lo posible y realicen un «esfuerzo decidido serio»?

para lograr el consenso.

El procedimiento de cooperacién llevado a cabo en un «esfuerzo por llegar a un consenso» implica
necesariamente un intercambio mutuo de puntos de vista y documentos sobre el asunto. Este
intercambio mutuo tiene por objeto garantizar que se han tenido en cuenta todas las circunstancias
pertinentes para el caso y, por tanto, también podria contribuir a evitar conflictos?..

Las disposiciones del articulo 60, apartado 11, y del articulo 66, apartado 1, segun las cuales «[e]n
circunstancias excepcionales» y «como excepcion (...) al procedimiento mencionado en el articulo 60»,
respectivamente, pueden adoptar medidas urgentes?2.

19 véase también: asunto C-645/19, apartado 51 «...la autoridad de control principal estd obligada a intentar
buscar un consenso».

20 Merriam-Webster: «esfuerzo».

21 yéase también: Directrices 9/2020 sobre la objecién pertinente y motivada en virtud del Reglamento (UE)
2016/679, apartado 9.

22éase también: el considerando 138 establece que «[e]n otros casos de relevancia transfronteriza, la autoridad
de control principal y las autoridades de control interesadas deben aplicar entre si el mecanismo de cooperacion,
[...], sin tener que aplicarlo».
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La importancia de este objetivo se ve confirmada por la comparacién entre el texto actual y la
propuesta original de la Comisiéon para el RGPD de 2012, que no mencionaba el «consenso» y
contemplaba simplemente la competencia exclusiva de la autoridad de control principal en los asuntos
transfronterizos. El texto actual refleja un enfoque diferente respaldado por el legislador de la UE, en
el que se hace hincapié en la cooperacidn obligatoria de las autoridades de control, que se supone que
es justa y constructiva?®. En sus esfuerzos por llegar a un consenso, las autoridades de control deben
utilizar todas las herramientas posibles, en particular los intercambios mutuos de informacion
pertinente, brinddndose mutuamente la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre la
informacién intercambiada y tener en cuenta el punto de vista de otras autoridades de control
interesadas?.

Como consecuencia de ello, esto se traduce en una obligacién mutua impuesta a la autoridad de
control principal y a las demas autoridades de control interesadas de seleccionar los enfoques de
cooperacion mas adecuados para lograr el consenso descrito.

o

2.2 La obligacién de intercambiar toda la informacion pertinente

Un elemento clave y otro elemento prioritario del procedimiento de cooperacién es el intercambio
obligatorio («se intercambiaran») de «toda la informacion pertinente» entre las autoridades de control
implicadas, lo que se aplica a lo largo de todo el procedimiento de cooperacién.

El intercambio de informacidn pertinente es una obligacidn mutua necesaria para que la autoridad de
control principal y las demas autoridades de control interesadas puedan desempefiar eficazmente sus
funciones, por ejemplo, a la hora de determinar si se ha producido una infraccién del RGPD?.

El intercambio mutuo de informacidn es especialmente importante si la autoridad de control principal
no prevé ninguna operacidon conjunta (articulo 60, apartado 2, y articulo 62) y no se recurre a las
solicitudes de asistencia mutua (articulo 60, apartado 2, y articulo 61) para recopilar conjuntamente la
informacidn pertinente. Sin estos procedimientos adicionales, que naturalmente requieren un mayor
compromiso y coordinacidn, la autoridad de control principal y las demas autoridades de control
interesadas deben basarse en el intercambio mutuo de informacién con arreglo al articulo 60,
apartados 1y 2.

3.3.1 La expresion «informacion pertinente»

La informacion que debe considerarse «pertinente» depende de las circunstancias de cada caso
concreto. En principio, toda informacién que conduzca directa o indirectamente a la conclusién del
procedimiento debe clasificarse como pertinente. Esto incluye informacion suficiente sobre los
elementos de hecho y las cuestiones juridicas especificas del asunto. La informacién ya conocida o de
acceso publico no tiene por qué compartirse necesariamente.

Por lo tanto, el intercambio de informaciéon no es un fin en si mismo, sino que sirve a todas las
autoridades de control implicadas para tratar el caso y poder desempefiar adecuadamente su funcién
de autoridad de control. Para la aplicacidn practica es, por tanto, imperativo que todas las partes

B yéase también: conclusiones del Abogado General en el asunto C-645/19, apartado 87.

242012/0011 (COD), articulo 51, apartado 2.

25 \/éase también: CEPD, Decisién 01/2020 relativa al conflicto planteado por el proyecto de decisién de la
autoridad de control irlandesa en relacién con Twitter International Company con arreglo al articulo 65, apartado
1, letra a) del RGPD, apartados 134 a 136.
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implicadas actien adecuadamente, es decir, de forma proporcionada y con un espiritu de buena
cooperacion. Por lo tanto, en cada caso, la cuestion deberia ser bdsicamente qué informacion
necesitaria por fuerza cada autoridad de control para ocuparse del asunto.

Por ejemplo, en el caso de una autoridad de control principal, esto se refiere a toda la informacidn
pertinente recopilada al tratar con el responsable o encargado del tratamiento, ya que la autoridad de
control principal es «el Unico interlocutor» del responsable del tratamiento (resultados de
investigaciones, informes, intercambios con el responsable, registros de reuniones, otras pruebas,
etc.).

Si la cantidad y el alcance de la informacion son especialmente importantes, la autoridad de control
principal debe encontrar formas de proporcionar resimenes, extractos e informes que justifiquen los
argumentos expuestos en el proyecto de decision.

En el caso de otra autoridad de control interesada, esto debe traducirse en la obligacién de comunicar
proactivamente a la autoridad de control principal y a las demads autoridades de control interesadas
toda la informacidn pertinente relativa al caso (reclamacién, notificacion de violacién de la seguridad
de los datos, etc.) de la que dicha autoridad de control disponga y que sea util para evaluar la situaciéon
de hecho y de derecho del caso. Esto puede incluir cualquier escrito, alegacion, correspondencia con
los interesados o cualquier conclusion realizada por la autoridad de control interesada en el transcurso,
por ejemplo, de la fase de investigacidn, o inspecciones nacionales que hayan llevado a la deteccion
de una posible infraccion en el establecimiento nacional del responsable del tratamiento en un
contexto transfronterizo.

Por ejemplo, las autoridades de control podrian intercambiar la siguiente informacion:

- Informacién que tiene consecuencias para la reasignacion de las competencias de la autoridad de
control principal y la distribucién de funciones/cualificacién de las autoridades de control
interesadas?® (por ejemplo, cambio en la responsabilidad o el establecimiento principal, etc.).

- Correspondencia con el responsable del tratamiento y los interesados sobre una reclamacién o
investigacion.

- Reuniones con responsables o encargados del tratamiento: Orden del dia, dmbito de aplicaciény
tarea, actas de la reunidn/evaluacién de los resultados de la reunién, acciones de seguimiento
previstas

- Actas de las audiencias y las nuevas audiencias, también relacionadas con cuestiones concretas del
asunto

- Cuestionarios enviados al responsable/encargado del tratamiento
- Posible primer proyecto de informe de la investigaciéon/inspeccion
- Posibles informes periciales (juridicos y técnicos), también de proveedores externos

- Ambito de aplicacién previsto de una investigacién/informe de inspeccién/actas de las
investigaciones

26 yéase el punto 5 anterior.

Adoptadas 18




51.

52.

53.

54.

55.

56.

- Declaraciones de testigos y otras pruebas judiciales, otras indicaciones pertinentes, experiencia en
relacidn con el responsable o el encargado del tratamiento o con el tratamiento de datos, préctica
administrativa

- Informacién necesaria para centrarse en lo importante: por ejemplo, en el caso de una
investigacion sobre un asunto muy técnico, es probable que la informacién relativa a los aspectos
técnicos sea muy pertinente, cuando en otros casos los aspectos técnicos son menos pertinentes.

- Nota:lalista de ejemplos antes mencionados no es exhaustiva. La informacion que las autoridades
de control consideraran pertinente dependera de las circunstancias del caso concreto.

Para el intercambio de dicha informacidn, debe utilizarse el sistema de informacion del CEPD.

Por lo que respecta al principio de minimizacidon de los datos previsto en el articulo 5, apartado 1,
letra c), debe evaluarse caso por caso si es necesaria la comunicacion de datos personales. Los datos
personales solo deben compartirse si son necesarios para tratar una cuestion especifica.

La autoridad de control principal y las demas autoridades de control interesadas podran sefialar como
confidenciales determinados elementos de informacidn, especialmente cuando ello parezca necesario
para cumplir los requisitos de confidencialidad establecidos en la legislacién nacional. En tal caso, las
autoridades de control deben informarse mutuamente de manera inmediata y encontrar
conjuntamente opciones juridicas para una solucién, teniendo en cuenta que las disposiciones en
materia de confidencialidad suelen referirse a terceros externos y no a las autoridades de control
interesadas. A este respecto, toda informacidn recibida que esté sujeta a las normas nacionales de
secreto no debe publicarse ni divulgarse a terceros sin consultar previamente a la autoridad de origen,
siempre que sea posible.

Por lo que se refiere a las solicitudes de acceso publico, sin perjuicio de las normativas nacionales en
materia de transparencia, las autoridades de control deben consultarse antes de conceder o denegar
el acceso a los documentos intercambiados durante el procedimiento de cooperacion.

3.3.2 Momento del intercambio de informacion

En el articulo 60, apartado 1, no se prevé ningun calendario especifico, ya que se trata de una
obligacion general con independencia del calendario de que se trate. Sin embargo, la aplicacion
efectiva del RGPD en toda la UE exige que todas las autoridades de control interesadas reciban toda la
informacién pertinente a su debido tiempo, es decir, tan pronto como sea razonablemente posible.
Por lo tanto, el CEPD considera que la obligacién mutua de intercambiar toda la informacion pertinente
debe aplicarse necesariamente antes de la transmisidon de un proyecto de decisién por parte de la
autoridad de control principal.

Con el fin de facilitar la consecucidn de un consenso, la informacién debe compartirse en un momento
en que la autoridad de control principal ain pueda tener en cuenta los puntos de vista de las demas
autoridades de control interesadas. Esto debe aplicarse a cualquier fase del procedimiento y, en
particular, debe impedir que se presenten a las demdas autoridades de control interesadas hechos
consumados, por ejemplo porque determinadas fases del procedimiento pueden quedar excluidas en
virtud de la legislacién nacional.

A este respecto, el articulo 60 también ofrece un «espacio de reflexién» tanto a la autoridad de control
principal como a las demds autoridades de control interesadas en la medida en que hay margen para
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facilitar la consecucidn del consenso a través de intercambios «informales» de «toda la informacién
pertinente» sin plazos estrictos antes de iniciar los pasos «formales». Cuanto mas completo y oportuno
sea el intercambio de informacidon entre las autoridades de control implicadas, mayor serd la
probabilidad de llegar a un consenso lo antes posible.

Por consiguiente, el CEPD recomienda como norma minima que la autoridad de control principal haga
todo lo posible por compartir proactivamente, con las demads autoridades de control interesadas, el
alcance y las principales conclusiones de su proyecto de decisiéon antes de la transmision formal de
este. Esto permite a las demas autoridades de control interesadas formarse su propia opinidn a este
respecto y sefialar a su debido tiempo posibles preguntas a la autoridad de control principal. La
autoridad de control principal podrd decidir abordar estas cuestiones antes de emitir formalmente el
proyecto de decision y, por tanto, antes de iniciar el estricto procedimiento previsto en el articulo 60,
apartados 4y 5, para formular objeciones al proyecto de decision.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el mecanismo de cooperacidn tiene por objeto apoyar y
contribuir a la aplicacion efectiva de la proteccidn de datos en el seno de la UE. Las autoridades de
control tendran que desarrollar las mejores practicas mediante la continua recopilacion de experiencia
practica, siendo flexibles a la hora de elegir formas 6ptimas de cooperacion.

4 ARTICULO 60, APARTADO 2: ASISTENCIA MUTUA Y OPERACIONES
CONJUNTAS

1.1 Aspectos generales

El articulo 60, apartado 2, aborda formas especificas de cooperacién entre la autoridad de control
principal y las demas autoridades de control interesadas a lo largo de todo el procedimiento de
cooperacion previsto en el articulo 60, es decir, en el marco del mecanismo de ventanilla Unica.

El articulo 60, apartado 2, va mas alla de la obligacién de intercambiar toda la informacién pertinente,
prevista en el articulo 60, apartado 1, y establece un tipo especifico de cooperacién que la autoridad
de control principal puede llevar a cabo de ser necesario en un caso concreto: bien solicitar a las
autoridades de control interesadas que presten asistencia mutua o bien solicitar a dichas autoridades
que participen en una operacidn conjunta llevada a cabo por la autoridad de control principal.

La aplicacién de los articulos 61 y 62 en el ambito de aplicacién del articulo 60, apartado 2, implica la
lectura de las disposiciones de dichos articulos en relacidon con el articulo 60, por lo que deben
adaptarse al contexto preciso de un procedimiento de cooperacién y a la asignacidon de funciones
prevista por el mecanismo de ventanilla Unica, y en particular por el articulo 60, apartado 2.

Al especificar los principales objetivos de dicha cooperacién, es decir, llevar a cabo investigaciones o
supervisar la aplicacion de una medida relativa a un responsable o encargado del tratamiento en otro
Estado miembro, el articulo 60, apartado 2, hace hincapié en dos fases del procedimiento de
cooperacion cuando dichos instrumentos de cooperacion son aplicables: en primer lugar, durante la
fase de investigacion, antes de que se adopte la decisién definitiva; en segundo lugar, durante la fase
de ejecucion, tras la adopcidn de la decisidn definitiva y la notificacién al responsable o encargado del
tratamiento.

Adoptadas 20



63.

64.

65.

66.

67.

68.

4.2 Requisitos del articulo 60, apartado 2

4.2.1 Laautoridad de control principal podra solicitar:

Al referirse a la autoridad de control principal, esta disposicién establece las medidas que deben
adoptarse en el marco del mecanismo de ventanilla tnica al tiempo que la sitla en un caso concreto
gue se esta tramitando, una vez que se ha identificado a la autoridad de control principal. A
continuacién, cabe destacar que el posible recurso a la asistencia mutua o a investigaciones conjuntas
con arreglo al articulo 60, apartado 2, se limita al procedimiento de cooperacidon relacionado con el

caso transfronterizo especifico en curso.

Teniendo en cuenta el grado de discrecionalidad de la autoridad de control principal para llevar a cabo
la investigacién o hacer un seguimiento de las medidas adoptadas por el responsable o encargado del
tratamiento para cumplir su decisidn, la expresion «podra solicitar» faculta a la autoridad de control
principal para tomar la iniciativa, pero solo si lo considera necesario o adecuado para el caso en
cuestion. Corresponde a la autoridad de control principal decidir si presenta una solicitud de asistencia
mutua o lleva a cabo una operacidn conjunta, de conformidad con los articulos61 y 62,
respectivamente, ya que el RGPD no impone a la autoridad de control principal la obligacion de utilizar
tales posibilidades.

El articulo 60, apartado 2, solo cubre las solicitudes presentadas por la autoridad de control principal?’,
y no las solicitudes de la autoridad de control interesada dirigidas a la autoridad de control principal
en el contexto del procedimiento de cooperacion del articulo 60, ya que estas ya estan previstas en el

articulo 60, apartado 1, en el marco del «intercambio de informacidn pertinente».

4.2.2 Laexpresion «en cualquier momento»

Esto significa que la autoridad de control principal podra enviar solicitudes de asistencia mutua o de
operacidn conjunta siempre que considere que la accién esta justificada para ejercer plenamente su
competencia a lo largo del procedimiento de cooperacién previsto en el articulo 60.

De hecho, dentro del mismo procedimiento de cooperacion, relacionado con un caso concreto, la
autoridad de control principal puede enviar varias solicitudes diferentes, relacionadas con la asistencia
mutua, con una operacion conjunta, o con ambas. No obstante, la autoridad de control principal debe
tener en cuenta que tales solicitudes deben ser necesarias y adecuadas para el proceso de
investigacion y toma de decisiones o para supervisar la aplicacion por parte del responsable o
encargado del tratamiento de la decisién de la autoridad de control principal.

4.2.3 Las demds autoridades de control interesadas como destinatarias

De conformidad con el articulo 60, apartado 2, los destinatarios de las solicitudes de la autoridad de
control principal son, en general, las demas autoridades de control interesadas, que se han
manifestado activamente afectadas por el procedimiento de cooperacién especifico?®. En el caso de

27 De conformidad con el articulo 56, apartado 5, en caso de que la autoridad de control principal decida no tratar
el caso a la vista de su naturaleza local, la autoridad de control interesada asumira el papel de liderazgo de la
investigacion y lo tratara con arreglo a los articulos 61 y 62. Si la autoridad de control interesada que trata el caso
necesita solicitar asistencia a la autoridad de control principal, no se aplicard el procedimiento con arreglo al
articulo 60, por lo que los articulos 61 y 62 serdn directamente aplicables fuera del ambito de aplicacion del
articulo 60, apartado 2.

28 \Véanse los apartados 36189 y siguientes sobre el efecto vinculante del proyecto de decision.
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las solicitudes de asistencia mutua previstas en el articulo 61, esto no implica que todas las autoridades
de control interesadas sean automaticamente destinatarias de las solicitudes o tengan que participar
en la medida en cuestion. Esto dependeria de la evaluacién de la autoridad de control principal sobre
quién estd en mejores condiciones para contribuir al caso en curso. Por el contrario, cuando la
autoridad de control principal tenga la intencién de llevar a cabo operaciones conjuntas, todas las
autoridades de control interesadas pertinentes tendran derecho a participar de conformidad con el
articulo 62, apartado 2%°.

En la dltima fase del procedimiento de cooperacidn, previsto en el articulo 60, apartado 10, que se
refiere al seguimiento de la conformidad de la decisién definitiva de la autoridad de control principal
por parte del responsable o del encargado del tratamiento, la autoridad de control principal podra
decidir de nuevo, sobre la base de las particularidades del caso en cuestién, qué autoridades de control
interesadas deben participar en medidas destinadas a verificar sobre el terreno la ejecucion de la
decisién y enviara las solicitudes de asistencia en consecuencia (por ejemplo, las autoridades de
control interesadas del Estado miembro en el que el responsable o el encargado tengan
establecimientos).

4.3 Solicitudes de asistencia mutua

El instrumento de asistencia mutua comprende una variedad de posibilidades para que las autoridades
de control cooperen entre si, a fin de ejecutar y aplicar el RGPD de manera coherente, teniendo en
cuenta la dispersidn geogriéfica de los establecimientos de responsables o encargados del tratamiento
de datos y de los interesados. Sin embargo, el tipo especifico de asistencia solicitada dependera de las
circunstancias especificas del caso, teniendo también en cuenta que la autoridad de control principal
es el Unico interlocutor del responsable o encargado del tratamiento para el caso especifico de
tratamiento transfronterizo que se esté tratando.

En un caso transfronterizo en el marco del procedimiento con arreglo al articulo 60, la autoridad de
control principal puede enviar a una o varias autoridades de control interesadas una solicitud de
cualquier tipo de asistencia mutua que se considere util para tomar una decision en el caso concreto.

Durante la fase de investigacion, existen varias situaciones en las que la autoridad de control principal
puede tener que solicitar asistencia mutua a otras autoridades de control interesadas. El mas comun
puede ser el caso de solicitar la asistencia de la autoridad de control interesada ante la que se presentd
la reclamaciéon (por ejemplo, para solicitar informacidn adicional al reclamante; para que se
comprueben determinados hechos o se recojan pruebas en el establecimiento de la organizacion de
dicho Estado miembro). En tales situaciones, solo estaria implicada una autoridad de control
interesada.

No obstante, es posible que la autoridad de control principal tenga que solicitar a la autoridad de
control interesada en cuestién que facilite informaciéon o lleve a cabo una investigacion en
establecimientos especificos del responsable o del encargado del tratamiento en algunos Estados
miembros, teniendo en cuenta las condiciones en las que se estan tratando los datos o el reparto de

2% Sin embargo, la autoridad de control principal es libre de ampliar la participacién a las autoridades de control
que no sean autoridades de control interesadas.
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responsabilidades entre los establecimientos. En estas circunstancias, la autoridad de control principal
dirigira la solicitud a la autoridad o autoridades de control interesadas pertinentes.

Al final del procedimiento con arreglo al articulo 60, una vez que el responsable o el encargado del
tratamiento haya notificado a la autoridad de control principal las medidas adoptadas para cumplir la
decisién definitiva de esta, de conformidad con el articulo 60, apartado 10, dicha autoridad, previa
informacidn al respecto a las demas autoridades de control interesadas, podra solicitarles que presten
asistencia mutua verificando si el establecimiento de dicho responsable o encargado en ese Estado
miembro ha aplicado la decisidon y cémo lo ha hecho.

Las solicitudes de asistencia mutua enviadas en virtud del articulo 60, apartado 2, deben ajustarse a
las normas generales del articulo 61, en lo que se refiere a la finalidad y los motivos que justifican la
solicitud de la autoridad de control principal, por una parte, y a la posible respuesta de la autoridad de
control interesada, por otra.

De conformidad con el articulo 61, apartado 2, al recibir una solicitud de la autoridad de control
principal, las autoridades de control interesadas adoptaran las medidas adecuadas para responder «sin
dilacién indebida» y, en cualquier caso, «a mds tardar en el plazo de un mes a partir de la solicitud».

El principio de dar prioridad, en cierta medida, al procedimiento con arreglo al articulo 60 ya esta
consagrado en el articulo 60, apartado 3, en el que se utiliza la expresidn «sin dilacién», asi como en
los estrictos plazos previstos en los apartados 4 y 5. La expresion «dilacidn indebida», utilizada en el
articulo 61, también destaca la necesidad de que la autoridad de control actie con prontitud, aunque
la variedad de acciones cubiertas por las solicitudes de asistencia mutua puede implicar plazos
diferentes para dar plena satisfaccion a una solicitud. De cualquier forma, la autoridad o autoridades
de control interesadas informaran a la autoridad de control principal, a mas tardar un mes después de
la recepcidn de la solicitud, «de los resultados obtenidos o, en su caso, de los progresos registrados o
de las medidas adoptadas para responder a su solicitud», de conformidad con el articulo 61,
apartado 2, leido en relacién con el articulo 61, apartado 5.

4.4 Establecimiento de operaciones conjuntas

De conformidad con el articulo 60, apartado 2, la autoridad de control principal podra llevar a cabo
operaciones conjuntas con arreglo al articulo 62, en particular para llevar a cabo investigaciones o
supervisar la aplicacion de una medida relativa a un responsable o encargado establecido en otro
Estado miembro.

Porlo tanto, en el marco del papel de liderazgo de la autoridad de control principal en el procedimiento
con arreglo al articulo 60, cuando considere que el caso en curso se beneficia de una investigacion
conjunta o de medidas de ejecucidn conjuntas, la autoridad de control principal podra establecer una
operacion conjunta solicitando a las autoridades de control interesadas que adopten dichas medidas,
aunque no existe la obligaciéon de que una autoridad de control interesada responda favorablemente.

La autoridad de control principal puede acoger una operacidn conjunta en su Estado miembro o dicha
autoridad podria organizarla como una accién de investigacidn conjunta de las autoridades de control
interesadas que se desplegara en varios Estados miembros, cuando existan establecimientos del
responsable o del encargado del tratamiento, para realizar las verificaciones in situ necesarias para el
resultado del procedimiento de cooperacion. La autoridad de control principal también puede activar
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una operacidn conjunta, como medida de ejecucién conjunta de las autoridades de control interesadas
pertinentes para supervisar simultdneamente la aplicacion de la decisidén de la autoridad de control
principal en cada establecimiento del responsable o encargado del tratamiento al que la decisién sea
vinculante.

5 ARTICULO 60, APARTADO 3: INFORMACION DE LA AUTORIDAD DE
CONTROL PRINCIPAL Y OBLIGACION DEL PROYECTO DE DECISION

El articulo 60, apartado 3, describe el proceso de toma de decisiones, que es un paso clave en el
procedimiento de cooperacién entre la autoridad de control principal y las autoridades de control
interesadas. El objetivo de esta fase es llegar rdpidamente a una decision consensuada sobre el
resultado del asunto.

El articulo 60, apartado 3, se centra en las obligaciones de la autoridad de control principal y establece
tres obligaciones clave:

comunicar sin dilacién la informacién pertinente sobre el asunto a las autoridades de control
interesadas,

transmitir sin dilacion un proyecto de decisidn a las demas autoridades de control interesadas
para obtener su dictamen al respecto, y

tener debidamente en cuenta sus puntos de vista.

Estas obligaciones deben considerarse en consonancia con el enfoque consensuado establecido en el
articulo 60, apartado 1.

5.1 Articulo 60, apartado 3, primera frase: obligacion de la autoridad de control
principal de compartir informacion sin dilacion

5.1.1 La expresion «sin dilacion»

La expresion «sin dilacion» se utiliza en ambas oraciones del articulo 60, apartado 3. Mientras que la

primera frase contiene la obligacion de la autoridad de control principal de comunicar sin dilacién la

informacién pertinente sobre el asunto a las demds autoridades de control interesadas, la segunda

frase establece la obligacién de la autoridad de control principal de transmitir dilacién un proyecto de

decision a las autoridades de control interesadas.

Aunque la expresion «sin dilacién» se utiliza en diversos lugares en el RGPD, no se define con mas
detalle en el articulo 4.

Dado que el articulo 60, apartado 3, es una disposicién legal del Derecho de la Unidn, la expresion «sin
dilacién» debe interpretarse de manera auténoma del Derecho interno para garantizar una aplicacién
uniforme del RGPD.

La expresion «sin dilacion» fue objeto de la sentencia del TJUE (18.11.1999, C-151/98 P, apartado 25)
en el contexto del Reglamento (UE) n.2 2377/90. El TJUE sefialé que el Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas considerd acertadamente que el articulo 8, apartado 3, letra b), no
especifica exactamente el plazo en el que la Comisién debe proponer al Consejo las medidas que deben
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adoptarse y que, al utilizar la expresién «sin demorav, el legislador comunitario, aunque le obligaba a
actuar con celeridad, concedid a la Comision un cierto margen de apreciacion.

Por lo tanto, de conformidad con la sentencia del TIUE, el CEPD considera la expresion «sin dilacion»
en el contexto del articulo 60, apartado 3, primera frase, como la obligacién de actuar con rapidez®°.

El hecho de que el legislador haya introducido la expresion «sin dilacién» en este contexto indica que
ha visto la necesidad de intervenir para aumentar la velocidad del flujo de informacién relacionado
con el proyecto de decision. No obstante, debido a la diversidad de casos, no pudo determinarse
ningun plazo especifico a este respecto. Por lo tanto, el CEPD considera que la expresion «sin dilacidon»
significa que la informacidn no debe facilitarse literalmente de inmediato o en un plazo determinado,
sino sin vacilaciones, es decir, dentro de un periodo de revision que debe medirse en funcién de las
circunstancias del caso concreto. En resumen, esto significa que la autoridad de control principal debe
actuar de manera proactiva vy, lo antes posible, de manera adecuada al caso. Por supuesto, esto se
aplica también a la reaccion de las demas autoridades de control interesadas a las solicitudes de la
autoridad de control principal.

A fin de facilitar la planificacidn de las demds autoridades de control interesadas para su contribucion
al proyecto de decisidn, la autoridad de control principal debe considerar cémo se puede apoyar la
programacion del trabajo de las demas autoridades de control interesadas. Esto podria hacerse, por
ejemplo, mediante la creacién de un calendario indicativo, en su caso.

Ejemplo 2: Antes de la investigacion, la autoridad de control principal comparte de forma proactiva y
rapida un calendario de las medidas que se propone adoptar. A su debido tiempo, tras la finalizacion
de la investigacién, la autoridad de control principal envia un resumen de los resultados de las
investigaciones a las autoridades de control interesadas en forma de nota, y fija un plazo breve y
razonable® para formular observaciones en el contexto de una «consulta informal» en el sistema de
informacién del CEPD.

A continuacidn, comparte la informacidn pertinente recopilada y actualiza el calendario, afiadiendo la
fecha en la que tiene intencidon de compartir un anteproyecto de decisién, la fecha en la que solicitara
las observaciones de las autoridades de control interesadas sobre este anteproyecto de decisién y los
periodos en los que tiene intencion de consultar a las partes afectadas.

Como buena practica, la autoridad de control principal y las autoridades de control interesadas podran
acordar que la obligacién de intercambiar la informacidn pertinente «sin dilacion» se cumpla si existe
un intercambio proactivo, rdpido y completo de toda la informacidn pertinente, que permita a estas
ultimas examinar, evaluar y reaccionar ante ella con suficiente antelacion.

30 En el apartado 115 de sus conclusiones en el asunto C-645/19, el Abogado General Bobek sefiala que, como
cuestion de principio, el RGPD requiere, en los casos relacionados con el tratamiento transfronterizo, que la
autoridad de control principal actie con prontitud. Aunque actuar con prontitud no es sinénimo de actuar con
rapidez, el CEPD considera que, si la autoridad de control principal actia de manera proactiva y lo antes
posible, también cumple los requisitos de actuar con prontitud.

31 o que se entiende por razonable debe evaluarse caso por caso y puede oscilar entre unas semanas y un mes
0 mas.
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5.1.2 La expresion «informacién pertinente»
Por lo que se refiere al concepto de informacién pertinente, puede hacerse referencia a las
observaciones que figuran en la seccion 3.3.

El articulo 60, apartado 3, primera frase, establece una obligacién de informacién de la autoridad de
control principal con respecto a las autoridades de control interesadas, a diferencia del articulo 60,
apartado 1, segunda frase, que regula el intercambio mutuo de informacién entre la autoridad de
control principal y las demds autoridades de control interesadas. La comunicacion de la informacion
pertinente por parte de la autoridad de control principal de conformidad con el articulo 60, apartado 3,
primera frase, en relacidon con el articulo 60, apartado 1, segunda frase, esta relacionada en ultima
instancia con la transmision del proyecto de decision. La informacidn pertinente a la que solo tenga
acceso la autoridad de control principal debe transmitirse a las demdas autoridades de control
interesadas a través del sistema de informacién del CEPD.

La idea fundamental del procedimiento de cooperacién es que se llega a una decisién consensuada y
el caso se resuelve mediante la interaccion colaborativa entre la autoridad de control principal y las
demas autoridades de control interesadas. Por lo tanto, la participacién de las demds autoridades de
control interesadas en el procedimiento de cooperacion no se limita al derecho a formular una
objecidn pertinente y motivada de conformidad con el articulo 60, apartado 4. En particular, antes de
la creacidn del proyecto de decisidn, las autoridades de control interesadas deben poder contribuir al
procedimiento general y pueden expresar sus puntos de vista también antes de la creacién del
proyecto de decision.

A tal fin, la autoridad de control principal debe esforzarse, en general, por intercambiar resultados
preliminares antes de presentar el proyecto de decisién, en particular cuando quepa esperar puntos
de vista divergentes o cuando las demds autoridades de control interesadas necesiten algun tiempo
para familiarizarse con el asunto. Esto permite a la autoridad de control principal ser informada de los
puntos de vista de las demds autoridades de control interesadas, a fin de tenerlos debidamente en
cuenta ya en la preparacion del proyecto de decision.

Ejemplo 3: En una fase temprana, tras un examen preliminar de un caso basado en una reclamacion,
en el que se indica el uso ulterior de datos personales para otros fines por parte de los socios
comerciales, la autoridad de control principal comparte este descubrimiento con las demas
autoridades de control interesadas para buscar un acuerdo sobre si proceder exclusivamente dentro
del ambito de la reclamacién o ampliar el alcance de la investigacidn a dicho tratamiento secundario
de datos.

Ejemplo 4: Una vez concluida la investigacién, la autoridad de control principal ofrece un resumen de
los principales resultados a las demas autoridades de control interesadas y, en su caso, identifica
también cuestiones clave para su consideracién, con el fin de empezar a sentar un terreno comun para
la evaluacion del fondo del asunto. Esta interaccidn prevista entre la autoridad de control principal y
las demas autoridades de control interesadas resulta esencial para detectar desde el principio
diferentes puntos de vista y, por consiguiente, promover en la medida de lo posible la convergencia
necesaria.

Ejemplo 5: En una fase posterior, mas cerca de la transmisién del proyecto de decisién, todas las
autoridades de control implicadas tienen una vision general de los hechos y también una evaluacion
de las posibles infracciones detectadas durante la fase de investigacidn. Estos resultados preliminares
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y otra evaluacién incluyen disposiciones que podrian haberse infringido y las medidas previstas que
deben adoptar las autoridades de control con arreglo al articulo 58, apartado 2, y al articulo 83,
apartado 2.
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Como se haindicado anteriormente y en los ejemplos, el intercambio de puntos de vista controvertidos
o divergentes, asi como el intercambio de puntos de vista sobre medidas complementarias adoptadas
0 no, o sobre elementos facilitados o no, deben ser una practica general. Esto podria impedir que el
debate sobre las diferentes interpretaciones del RGPD y la decisién al respecto se trasladen al
procedimiento de resolucién de conflictos.

No obstante, cuando la autoridad de control principal decide iniciar una investigacién por iniciativa
propia y no sobre la base de los elementos transmitidos por las demas autoridades de control
interesadas, lo hace en el marco de su facultad discrecional y, por lo tanto, los puntos de vista de las
demas autoridades de control interesadas no pueden obligar a la autoridad de control principal a
modificar el alcance de su investigacion®2.

5.2 Articulo 60, apartado 3, segunda frase: Obligacion de la autoridad de control
principal de emitir un «proyecto de decision»

5.2.1 Obligacién juridica de transmitir un proyecto de decisién

El articulo 60, apartado 3, segunda frase, establece la obligacion de la autoridad de control principal
de transmitir un proyecto de decision a las demds autoridades de control interesadas. Asi lo demuestra
el uso del futuro «transmitird», lo que implica una norma que debe seguirse en todos los casos en que
sea aplicable el articulo 60.

La transmisidn de un proyecto de decisidn con arreglo al articulo 60, apartado 3, segunda frase, es una
obligacidn que se aplica a la autoridad de control principal en el contexto de todos los procedimientos
de ventanilla Unica. La competencia de la autoridad de control principal se basa en el articulo 56,
apartado 1, que debe considerarse lex specialis siempre que se plantee un problema en relacién con
operaciones de tratamiento transfronterizas. La competencia de la autoridad de control principal en
virtud del articulo 56, apartado 1, se ejercera en tales casos «con arreglo al procedimiento establecido
en el articulo 60»; por lo tanto, la autoridad de control principal que actta en el marco de la ventanilla
Unica estd vinculada por las disposiciones del articulo 60, incluida la segunda frase de su apartado 3.

En consecuencia, la autoridad de control principal esta obligada a transmitir un proyecto de decisién a
las demas autoridades de control interesadas en todos los casos, también cuando el reclamante retire
las reclamaciones después de que se haya iniciado el procedimiento con arreglo al articulo 60 o cuando
no se haya adoptado ninguna decisidn (definitiva) importante con arreglo a la legislacién nacional.

También en estos casos, el proyecto de decision sirve de coordinacion final entre todas las autoridades
de control implicadas en el procedimiento de ventanilla Unica, incluidas las oportunidades legales
previstas en los apartados 4 y siguientes del articulo 60. En los casos basados en reclamaciones, el

32 No obstante, una autoridad de control interesada puede plantear, en una situacién de ultimo recurso, una
objecidn relativa al ambito de aplicacion, tal como se destaca en el apartado 9 de las Directrices 9/2020 sobre
la objecidn pertinente y motivada en virtud del Reglamento (UE) 2016/679, siempre que cumpla todos los
requisitos establecidos en el articulo 4, apartado 24, tal como se explica en las Directrices.
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102.

103.

proyecto de decision también sirve de base para las decisiones de las autoridades de control
interesadas de conformidad con los apartados 8 y 9 de dicho articulo.

Ejemplo 6: Después de que se haya iniciado un procedimiento de ventanilla Unica basado en
reclamaciones, el responsable del tratamiento eliminard rapidamente la infraccidn tras haber sido
contactada por la autoridad de control principal. Teniendo en cuenta el caso y el comportamiento
del responsable del tratamiento, la autoridad de control principal concluye que el caso puede
archivarse. La autoridad de control principal emite un proyecto de decision en el que manifiesta su
intenciéon de archivar el caso, que contiene una motivacion exhaustiva de su actuacion, y se siguen

los pasos restantes previstos en el procedimiento con arreglo al articulo 60.

Como se explica en la seccidn 3.2 anterior y como recuerda el CEPD en sus Directrices 09/2020 sobre
la objecidn pertinente y motivada, «todas las autoridades de control implicadas [...] deben centrar su
atencién en la eliminaciéon de cualquier deficiencia en el proceso de busqueda de consenso, de manera
que el resultado sea un proyecto de decision consensuado». La autoridad de control principal
transmitira el proyecto de decisidn a las demas autoridades de control interesadas «para obtener su
dictamen al respecto», es decir, el propdsito es consultar a dichas autoridades sobre el fondo del
proyecto de decision (véase también la referencia en el articulo 60, apartado 4, a la «consulta» que la
autoridad de control principal esta obligada a llevar a cabo «con arreglo al apartado 3 del presente
articulo»). Por lo tanto, la consulta a la que se dirige la transmision del proyecto de decisidon debe
considerarse a la luz, una vez mas, del objetivo de consenso en que se basa todo el mecanismo del
articulo 60 (véase la seccidn 5.2.4 sobre «tener debidamente en cuenta sus puntos de vista»).

Como mejor practica, el CEPD recomienda que la autoridad de control principal informe previamente
a las demas autoridades de control interesadas de su intencién de transmitir un proyecto de decisién.
Esto podria estar en consonancia con un calendario indicativo facilitado por la autoridad de control
principal como parte de la informacién pertinente (de conformidad con el articulo 60, apartado 1), en
particular en los casos que impliquen a un gran ndmero de autoridades de control interesadas o que
planteen cuestiones delicadas. En cualquier caso, saber lo que esta en curso de antemano ayudara a
las autoridades de control interesadas a organizar su evaluacién del proyecto de decisiéon y a
aprovechar plenamente el plazo de cuatro semanas establecido en el articulo 60, apartado 4.

Por lo que respecta a la parte «transmitir» de la obligacidn, el CEPD recomienda que dicha transmision
se realice a través del sistema de informacién del CEPD, de modo que pueda haber certidumbre en
cuanto a la fecha de transmisién, que es el punto de partida para el inicio del plazo de cuatro semanas
mencionado en el articulo 60, apartado 4, y que todas las ACI puedan recibir el proyecto de decisidn
simultdneamente. Este enfoque garantizara la seguridad y la confidencialidad de la transmision y
también es necesario a la luz de las posibles objeciones al proyecto de decisidn y de los desacuerdos
entre la autoridad de control principal y la autoridad de control interesada, al activar el procedimiento
del articulo 65, apartado 1, letra a)*. El uso del sistema de informacién del CEPD parece ser el canal
mas adecuado para garantizar un calendario claro para la transmisién del proyecto de decision
también de conformidad con el articulo 60, apartado 12.

33 De hecho, el articulo 11, apartado 2, letra e), del Reglamento interno exige a la autoridad de control principal
que facilite «documentacién que demuestre el calendario y el formato de la presentacion del proyecto de
decision (revisado)» para que la Secretaria pueda verificar que el proyecto de decision (o proyecto de decision
revisado) y las objeciones se presentaron dentro de los plazos aplicables.
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104. En cuanto al contenido, el proyecto de decision debe contener, en principio, todos los elementos
necesarios para que las autoridades de control interesadas puedan evaluarlo (véase la seccién 6.2.2
siguiente). Ademas, en particular en los casos que den lugar a la adopcion de una medida correctoray
que impliquen una gran cantidad de informacién pertinente intercambiada para comprender el
razonamiento y el analisis que conducen al proyecto de decision, la «informacién pertinente» a efectos
del proyecto de decisidon deberia haberse intercambiado antes de transmitir el proyecto de decisién a
la luz del objetivo de consenso que sustenta todo el procedimiento de cooperacidn. En otros casos mas
sencillos, en los que el proyecto de decision se explica por si mismo y es necesario intercambiar poca
o ninguna informacidn pertinente, la informacidn pertinente puede compartirse junto con el proyecto
de decision. Asi pues, en principio, la obligacién establecida en el articulo 60, apartado 3, segunda
frase, corresponde a la autoridad de control principal transmitir Unicamente el proyecto de decision
como tal.

105. Ademas, el CEPD recuerda que, cuando sea aplicable con arreglo al Derecho nacional, la autoridad de
control principal debe asegurarse de que el proyecto de decisidon que transmite en esta fase se ajusta
plenamente a las disposiciones de la legislacidon nacional relativas al derecho a ser oidas de las partes
a las que se dirige (en particular, el responsable o encargado del tratamiento en cuestién y el
reclamante, en caso de que deba desestimarse o rechazarse una reclamacion con arreglo a la
legislacidon nacional aplicable). Por lo tanto, la autoridad de control principal no estd obligada a
transmitir, junto con el proyecto de decision y al mismo tiempo, los documentos que puedan ser
necesarios para aportar pruebas del cumplimiento del derecho a ser oido, pero debe hacer referencia
a las medidas adoptadas para garantizar dicho cumplimiento en el propio proyecto de decision.

5.2.2 Laexpresion «proyecto de decision»

106. La transmisiéon de un proyecto de decision debe considerarse uno de los elementos clave del
mecanismo de cooperacion, ya que constituye, por una parte, la oportunidad decisiva y final de
consulta mutua sobre los desacuerdos pendientesy, por otra, la Unica oportunidad para que las demas
autoridades de control interesadas formulen objeciones motivadas y pertinentes.

107. El propio RGPD no define el concepto del proyecto de decisién. Teniendo en cuenta el significado y la
finalidad del procedimiento de cooperacion, el concepto de proyecto de decisién a escala de la UE
debe estar sujeto al desarrollo de normas minimas comunes que permitan a todas las autoridades de
control implicadas participar adecuadamente en el proceso de toma de decisiones.

108. De conformidad con el articulo 288, apartado 1, del TFUE, una decisidon es un acto de ejercicio de
competencias [de la Unidn]. En este contexto, el RGPD utiliza los términos «funciones» (articulo 57) y
«poderes» (articulo 58) para establecer las competencias de las autoridades de proteccion de datos.

109. En cuanto a las medidas juridicamente vinculantes que las autoridades de control estan facultadas
para adoptar, en el considerando 129 se ofrece una descripcidn de los requisitos formales:

- Forma escrita

- Redaccidn clara e inequivoca

- Indicacién de la autoridad de control que ha dictado la medida3*
- Fecha en que se dict6 la medida

34 Esto incluye la desestimacién/rechazo de una reclamacion.
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110.

111.

112.

113.

Firma del personal autorizado de la autoridad de control
Motivos incluidos
Referencia al derecho a la tutela judicial efectiva.

Estos aspectos formales estdn en consonancia con la jurisprudencia del TIUE sobre las decisiones de
los 6rganos de la UE, de conformidad con el articulo 288, apartado 1%, del TFUE, asi como con la Carta
de los Derechos Fundamentales®®. Aunque se supone que estas disposiciones regulan los érganos de
la UE, proporcionan orientacién y pueden permitir conclusiones sobre la forma y el contenido de un
proyecto de decisidn, ya que el Derecho de la Unién atribuye las competencias respectivas a las
autoridades de control.

Los requisitos anteriores conducen a la interpretacion segun la cual toda decisidon que tenga por objeto
las consecuencias juridicas debe incluir una descripcion de los hechos pertinentes, un razonamiento
solido y una evaluacidn juridica adecuada. Estas exigencias responden esencialmente al objetivo de
seguridad juridica y de proteccion juridica de las partes interesadas. Aplicado al ambito del control de
la proteccidn de datos, esto significa que el responsable, el encargado y el reclamante deben poder
reconocer todas las razones para decidir si deben llevar el caso a juicio®”. Habida cuenta del proceso
de toma de decisiones en el marco del mecanismo de cooperacidn, las autoridades de control
interesadas también deben estar en condiciones de decidir sobre posibles medidas (p. €j., aceptar la
decisidn, exponer sus puntos de vista sobre el asunto).

De conformidad con el articulo 60, apartado 3, (2), el término «decisién» se modifica anteponiendo las
palabras «proyecto de». Por lo general, un proyecto designa un documento que no es definitivo. Se
trata de una version anterior del documento que aulin necesita un paso mas para su finalizacién. Aparte
de esta ultima fase, un proyecto contiene todos los elementos del documento final, pero puede ser
objeto de ulterior debate o adaptacion. Como resultado de estos debates, los revisores pueden aceptar
el proyecto o modificarlo en funcidon de sus observaciones. Esto es coherente con la redaccion del
RGPD, que establece que el proyecto de decisidn se presentara a las demas autoridades de control
interesadas «para obtener su dictamen al respecto».

Con el fin de cumplir sus obligaciones como autoridades de control interesadas en el marco de un
procedimiento de cooperacion, es necesario que las demas autoridades de control interesadas puedan
evaluar el caso sobre la base de una documentacién exhaustiva. Las demds autoridades de control
interesadas deben estar en condiciones de comprender plenamente el caso, las conclusiones de la
autoridad de control principal y el razonamiento que ha llevado a ellas.

35 véase TICE, asunto C-11/66 (asuntos acumulados C-8/66, C-9/66, C-10/66, C-11/66) («efectos juridicos
vinculantes»); TICE, C-317/19 P («examinar su denuncia con suficiente detalle y motivarla adecuadamente»),
TICE, asuntos acumulados C-8/66, C-9/66, C-10/66, C-11/66 («motivos de esta decision con claridad
suficiente»); TICE, C-24/62 («los principales elementos de hecho y de Derecho en los que se ha basado»).

36 Articulo 41, apartado 2, letra c), de la carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea («la
obligacién que incumbe a la administracion de motivar sus decisiones»).

37 Véase también: Considerando 129, ultima frase.
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Ejemplo 7: Para poder comprender la idoneidad de una multa, las demds autoridades de control
interesadas deben conocer el importe de la multa propuesta y las circunstancias especificas de la
evaluacion. Esto se explicard regularmente de manera comprensible en el contexto de una decision
gue cumpla las normas minimas antes mencionadas.

114.

115.

116.

117.

118.

Teniendo en cuenta las conclusiones expuestas anteriormente, un proyecto de decisién es una
sugerencia provisional en la misma forma que una decision definitiva. La Unica diferencia, aparte de
las consideraciones de procedimiento entre un proyecto de decisién y una decision definitiva, es que
la fase de la consulta (final) con las demas autoridades de control interesadas no se ha ejecutado y el
hecho de que el proyecto de decisién aln no es vinculante desde el punto de vista externo. Si no se
formulan objeciones pertinentes y motivadas con arreglo al articulo 60, apartados 4 y 5, el proyecto
de decision sera juridicamente vinculante para todas las autoridades de control (véase el articulo 60,
apartado 6)%.

A la vista de los requisitos constitucionales mencionados para una decision juridica en el sentido del
Derecho de la Unidn, y en el contexto del sentido y la finalidad del procedimiento de cooperacion,
parece necesario que el proyecto de decisién en el sentido del articulo 60, apartado 3, segunda frase,
corresponda en su forma y contenido a la decision que la autoridad de control competente debe
adoptar en el caso concreto. A este respecto, el CEPD considera que el concepto de «proyecto» se
refiere Unicamente al caracter provisional resultante del requisito de participacién obligatoria del
articulo 60, apartado 3, segunda frase.

En los casos en que las reclamaciones se retiren después de que se haya iniciado el procedimiento con
arreglo al articulo 60 o cuando no se haya adoptado una decision (definitiva) importante con arreglo
al Derecho nacional, el proyecto de decisidon debera modificarse como corresponda al caso, con el fin
de proporcionar las conclusiones de conformidad con el apartado 113 anterior. Esto significa que el
proyecto de decision debe indicar, en cualquier caso, la intencién de la autoridad de control principal
de archivar el caso y una motivacion suficiente adecuada al caso, lo que, como minimo, permitira a las
demas autoridades de control interesadas defender el caso dentro de sus jurisdicciones.

El CEPD sefiala ademas que, en principio, las obligaciones de informacion existentes en el marco del
procedimiento de cooperacién no afectan a la forma y el contenido del proyecto de decisién. La
transparencia continua en todas las fases del procedimiento es vital, pero no afecta a la necesidad de
una descripcidon adecuada del asunto ni a la evaluacion juridica como parte del propio proyecto de
decision.

El sistema de cooperacién disefiado por el legislador indica que las autoridades de control
competentes deben esforzarse por alcanzar un consenso sobre todas las cuestiones pertinentes
relativas a cada caso en una fase mas temprana mediante un intercambio continuo de informacion.
Por lo tanto, el CEPD desea hacer hincapié en que la atencion de todas las autoridades de control
implicadas debe centrarse en la eliminaciéon de cualquier deficiencia en el proceso de creacién de
consenso, de manera que el resultado sea un proyecto de decisidon consensuado.

38 En esta fase, debe aclararse si la decisidn se concluird a través del articulo 60, apartado 7, 8 0 9. Véase el
apartado 227.
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120.
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122.

Estas declaraciones se aplican sin perjuicio de cualesquiera requisitos adicionales para las decisiones
que puedan derivarse de la legislacién nacional correspondiente.

5.2.3 La expresion «sin dilacion» relativa a la transmisién del proyecto de decisiéon

De conformidad con el articulo 60, apartado 3, segunda frase, la autoridad de control principal
transmitira el proyecto de decisién a las demds autoridades de control interesadas «sin dilacién». La
transmisidn oportuna del proyecto de decisién también reduce los riesgos para la proteccion de los
derechos y libertades fundamentales de los interesados, ya que las medidas correctoras adoptadas a
su debido tiempo por las autoridades de control impiden la continuaciéon de las infracciones.

Por lo que se refiere a la calificacién juridica de la expresidn «sin dilacidon», se aplica el andlisis realizado
en el apartado 5.1.1 anterior. Por lo tanto, la autoridad de control principal debe empezar rdpidamente
a crear el proyecto de decisién para transmitirlo a las demads autoridades de control interesadas; no
obstante, teniendo en cuenta la complejidad y la variedad de casos, el plazo en el que la autoridad de
control principal debe transmitir rapidamente el proyecto de decisidon puede ser muy diferente.

El tiempo necesario para la transmisidon del proyecto de decisidon debe evaluarse sobre la base de un
criterio objetivo. También se tendran en cuenta las caracteristicas del caso concreto y la obligacion
general de cooperar «esforzandose por llegar a un consenso» establecida en el articulo 60, apartado 1,
gue en este caso se refiere a la fase previa a la transmisién del proyecto de decision.

Ejemplo 8: Una investigacidn relativamente sencilla de una reclamacién relativa a los derechos de los
interesados, cuyo resultado debe comunicarse a la otra autoridad de control interesada como
informacién pertinente con arreglo al articulo 60, apartado 3, primera frase, debe permitir a la
autoridad de control principal transmitir el proyecto de decisién poco después de la conclusién de las
investigaciones.

En los casos en que las conclusiones y las investigaciones sean complejas, la autoridad de control
principal puede estar legitimada para tardar algun tiempo en transmitir el proyecto de decisidn tras la
conclusién de las investigaciones (tal como se dio a conocer a las autoridades de control interesadas)®.

123.

Cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, el reclamante tiene derecho a que su reclamacion se trate dentro
de un plazo razonable. El TJUE ha declarado en una sentencia de 8 de mayo de 2014 (C-604/12) que,
en lo que atafie al derecho a una buena administracion, recogido en el articulo 41 de la Carta, tal
derecho refleja un principio general del Derecho de la Unidn. Este concepto también debe respetarse
en la ejecucion del Derecho de la Unién en la aplicaciéon del Derecho administrativo de los Estados
miembros, como en el procedimiento con arreglo al articulo 60, maxime teniendo en cuenta que el
considerando 129 recuerda que las competencias de las autoridades de control (como las
competencias de investigacidn y de correccidn, incluidas las sanciones) deben ejercerse «de forma (...)

39 Cabe recordar que el CEPD ha reconocido la necesidad de una delimitacién consensuada del alcance de las
investigaciones en los casos individuales en las Directrices 9/2020 sobre la objecién pertinente y motivada (véase
el apartado 27): «En los procedimientos basados en una reclamacion o en una infraccidon denunciada por una
autoridad de control interesada, el ambito del procedimiento (es decir, los aspectos del tratamiento de datos
que son potencialmente objeto de una infraccidn) de be definirse por el contenido de la reclamacion o de la
denuncia compartidas por la autoridad de control interesada: en otras palabras, debe definirse por los aspectos
que aborda la reclamacién o la denuncia. En las investigaciones de oficio, la autoridad de control principal y las
autoridades de control interesadas deben buscar un consenso sobre el ambito del procedimiento (es decir, los
aspectos del tratamiento de datos que se examinan) antes de iniciarlo formalmente».
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equitativa y en un plazo razonable». Asi pues, el plazo en el que una autoridad de control principal
puede transmitir un proyecto de decisién en un caso basado en una reclamacion debe ser tal que no
implique que la tramitacién de dicha reclamacién requiera un plazo irrazonable.

5.2.4 Laexpresion «tendra debidamente en cuenta sus puntos de vista»

Para que la autoridad de control principal pueda tener en cuenta los puntos de vista de las demds
autoridades de control interesadas, estas se encargaran de expresar sus puntos de vista lo antes
posible en el procedimiento. Los puntos de vista que deben expresarse se entienden, por tanto, en un
sentido mas amplio que Unicamente las objeciones pertinentes y motivadas. En efecto, el articulo 60,
apartado 3, segunda frase, se refiere a un concepto mas amplio que la mera consideracién por parte
de la autoridad de control principal de las objeciones pertinentes y motivadas (articulo 60, apartados 4
y 5), y abarca también comentarios, expresiones de apoyo u observaciones.

El CEPD considera que la autoridad de control principal tiene la obligacion de tener debidamente en
cuenta los puntos de vista de las demas autoridades de control interesadas antes y después de la
transmision del proyecto de decisidn, ya que la obligacion de esforzarse por llegar a un consenso afecta
a todo el procedimiento de cooperacién y no termina con la transmisidn del proyecto de decision.

A tal fin, el proyecto de decisién debe abordar ya en la medida de lo posible los argumentos y puntos
de vista compartidos por las demas autoridades de control interesadas. El considerando 125, segunda
frase, establece que la autoridad de control principal debe implicar y coordinar estrechamente a las
autoridades de control interesadas ya en el proceso de toma de decisiones. La medida en que esto es
necesario puede variar de un caso a otro.

La obligacién de la autoridad de control principal de tener debidamente en cuenta los puntos de vista
de las demas autoridades de control interesadas a la hora de preparar el proyecto de decisién también
puede deducirse de la redaccion del articulo 60, apartado 3, segunda frase, en la medida en que se
refiera a los puntos de vista expresados antes de la transmisién del proyecto de decision. La obligacidn
de la autoridad de control principal de tener debidamente en cuenta los puntos de vista de las demas
autoridades de control interesadas tras presentar el proyecto de decisidn exige que la autoridad de
control principal tenga en cuenta no solo las objeciones pertinentes y motivadas, sino también las
observaciones o los comentarios expresados durante el periodo previsto en el articulo 60, apartados 4
y 5.

La obligacidn de tener debidamente en cuenta significa que la autoridad de control principal tendra
gue tener en cuenta los puntos de vista y argumentos de las demas autoridades de control interesadas
en cuanto al fondo, utilizando la diligencia debida, ya que el procedimiento de cooperacion tiene por
objeto una decision consensuada.

Como mejor practica, la autoridad de control principal debe reaccionar a los puntos de vista de todas
las autoridades de control interesadas. La obligacion general de intentar llegar a un consenso impone
obligaciones concomitantes tanto a la autoridad de control principal como a las demas autoridades de
control interesadas. Esto significa que la autoridad de control principal esta obligada a tener en cuenta
todos los puntos de vista. Sin embargo, no esta obligada a seguir cada uno de los puntos de vista
expresados. Este es el caso, en particular, cuando existen puntos de vista contradictorios entre las
demds autoridades de control interesadas.
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El articulo 60, apartado 3, segunda frase, utiliza la expresion «tendrd debidamente en cuenta» los
puntos de vista de las demas autoridades de control interesadas, mientras que el considerando 130,
segunda frase, se refiere a «tener en cuenta en la mayor medida posible»*® el punto de vista de la
autoridad de control interesada ante la que se ha presentado la reclamacién al tomar medidas
concebidas para producir efectos juridicos, incluida la imposicion de multas administrativas. La
diferente redaccién («en la mayor medida posible» en lugar de «debidamente») refleja el papel
especifico de la autoridad de control interesada ante la que se ha presentado la reclamacidn y sugiere
que los puntos de vista de esta autoridad tienen una influencia mas significativa en el proyecto de
decisién. Esto se debe al estrecho vinculo existente entre esta autoridad de control interesada y el
caso, ya que la autoridad de control interesada actiia como punto de contacto Unico para el reclamante
y, ademas, puede ser necesario que adopte y defienda una decisidn, de conformidad con el articulo 60,
apartados 8y 9.

& ARTICULO 60, APARTADO 4: EVALUACION DE LAS OBJECIONES Y
POSIBILIDAD DE INICIAR UN PROCESO DE RESOLUCION DE
LITIGIOS

.1 Objetivo de la disposicidon
El articulo 60, apartado 4, se refiere al periodo inmediatamente posterior a la transmisién del proyecto
de decisidn por parte de la autoridad de control principal. Tras la transmisidn, comienza a correr un
plazo de cuatro semanas durante el cual cualquier autoridad de control interesada puede formular
objeciones al proyecto de decision.

Dentro de las distintas disposiciones del articulo 60, el articulo 60, apartado 4, tiene una posicidn Unica
en la medida en que establece un vinculo entre el procedimiento de cooperacion y de coherencia.
Cuando una autoridad de control interesada «formule una objecién pertinente y motivada acerca del
proyecto de decisidn [...], la autoridad de control principal sometera el asunto, en caso de que no siga
lo indicado en la objecion pertinente y motivada o estime que dicha objecién no es pertinente o no
estd motivada, al mecanismo de coherencia contemplado en el articulo 63». Esto merece una atencién
especial a la luz del hecho de que en este escenario no se ha podido lograr el objetivo de llegar a un
consenso entre las autoridades de control, que es esencial para el procedimiento de cooperacion.

El CEPD recuerda que la consecucion de un acuerdo consensuado sobre el resultado del asunto es el
objetivo ultimo de todo el procedimiento establecido en el articulo 60 y que alcanzar un consenso
debe tener prioridad sobre la puesta en marcha del proceso de resolucidon de conflictos. El deber de

40 En los procedimientos de cooperacion con arreglo al articulo 56, en los que la autoridad de control
principal ha ejercido su derecho en virtud del articulo 56, apartado 4, primera frase, y ha decidido
ocuparse del caso por si misma, el RGPD prevé una participacién ain mds significativa de la autoridad
de control interesada. En estos casos, la autoridad de control interesada podré transmitir a la autoridad de
control principal un proyecto de decisién de conformidad con el articulo 56, apartado 4, segunda frase, y la
autoridad de control principal estd expresamente obligada a tener en cuenta «en la mayor medida posible» dicho
proyecto. Esta redaccion indica un umbral mas elevado mediante la introduccién de una obligacidon adn mayor
para la autoridad de control principal de considerar los puntos de vista de la autoridad de control interesada en
comparacién con «tener debidamente en cuenta sus puntos de vista».
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cooperacion se aplica a todas las fases del procedimiento y a todas las autoridades de control
implicadas. Por lo que se refiere al articulo 60, apartado 4, esto significa que tanto las demas
autoridades de control interesadas como las autoridades de control principal deben seguir
cuidadosamente las etapas anteriores establecidas en el articulo 60, apartados 1y 3.

-

.2 Objeciones pertinentes y motivadas por parte de una autoridad de control
interesada

Tras haber sido consultadas por la autoridad de control principal, de conformidad con el articulo 60,

apartado 3, las demas autoridades de control interesadas podran formular objeciones pertinentes y

motivadas en un plazo de cuatro semanas, ya que las autoridades de control interesadas deben haber

sido consultadas «con arreglo al apartado 3».

6.2.1 Caélculo del plazo

El plazo de cuatro semanas comenzara una vez que la autoridad de control principal haya transmitido
el proyecto de decision de conformidad con el articulo 60, apartado 3, segunda frase, a través del
sistema de informacidn del CEPD. El calculo del plazo para formular posibles objeciones se efectuara
sobre la base del Reglamento (CEE) n.2 1182/71*. De conformidad con el articulo 3, apartado 2,
letra c), del Reglamento (CEE) n.2 1182/71, «el plazo expresado en semanas [...] comenzara a correr al
comienzo de la primera hora del primer dia del plazo y concluird al finalizar la ultima hora del dia que,
en la ultima semana [...], lleve el mismo nombre o la misma fecha que el dia a partir del cual empieza
a computarse un plazo».

Si un acontecimiento que da comienzo a un periodo semanal tiene lugar, por ejemplo, un lunes, el
plazo también finaliza el lunes, en este caso al expirar el lunes (es decir, a las 11:59:59 horas) cuatro
semanas mas tarde.

El plazo incluye dias festivos, domingos y sdbados, ya que el RGPD no los excluye expresamente®?. No
obstante, cuando el ultimo dia de un plazo sea festivo, domingo o sabado, el plazo finalizara al expirar
la Gltima hora del siguiente dia laborable, es decir, el plazo finalizard el siguiente dia habil**. Teniendo
en cuenta el caracter europeo del procedimiento de cooperacidn, los dias festivos publicados en el
Diario Oficial de la UE* deben tenerse en cuenta a efectos de determinar los dias festivos. Ademds,
debe utilizarse la zona horaria en la que estd establecido el CEPD.

Para evitar que la fecha de expiracién se reduzca durante el fin de semana, el iniciador (es decir, la
autoridad de control principal) debe activar el flujo de trabajo solo en dias laborables y asegurarse de

41 Reglamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las
normas aplicables a los plazos, fechas y términos; el articulo 40 del Reglamento interno confirma que «[a] efectos
del cdlculo de los periodos y plazos expresados en el RGPD y en el presente Reglamento interno, sera de
aplicacién el Reglamento n.2 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas
aplicables a los plazos, fechas y términos».

42 Articulo 3, apartado 3, del Reglamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71.

43 Articulo 3, apartado 4, del Reglamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71.

4 Actualizado anualmente mediante Decisidn de la Comisidn, véase para 2021: Decisién de la Comisién, de 2 de
marzo de 2020, relativa a los dias festivos del 2021 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303 %2801%29); con excepciéon de los dias festivos nacionales de
Bélgica y Luxemburgo.
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que el plazo no expire en uno de los festivos de la UE*. En el espiritu de cooperacién, el CEPD anima a
las autoridades de control principales a considerar el posible impacto de la ampliacion de los periodos
vacacionales antes de presentar su proyecto de decisidn, a fin de que las demas autoridades de control
interesadas dispongan del mayor tiempo posible para reaccionar a su proyecto de decision.

Durante el periodo de cuatro semanas, una autoridad de control interesada podra formular una o
varias objeciones al proyecto de decision presentado por la autoridad de control principal. Sin
embargo, a la vista de los requisitos para plantear objeciones pertinentes y motivadas al proyecto de
decisién en su conjunto, la autoridad de control interesada debe presentar sus objeciones en un Unico
escrito, aunque distinguiendo claramente las diferentes objeciones. Esta mejor practica facilitara el
analisis por parte de la autoridad de control principal y, en su caso, del CEPD, en caso de que se active
el mecanismo de resolucidn de conflictos. Si, tras introducir la objecion u objeciones en el sistema de
informacién del CEPD, la autoridad de control interesada desea modificar su escrito, de cualquier
forma y por cualquier razén, esto seguira siendo posible, siempre que se mantenga dentro del plazo
previsto en el articulo 60, apartado 4. Por consiguiente, la autoridad de control interesada debe
suprimir la versidn anterior a la objecion u objeciones y cargar la nueva en el sistema de informacién
del CEPD*, de modo que la versién disponible para la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas sea siempre el texto actualizado de las objeciones.

6.2.2 Objeciones pertinentes y motivadas

Uno de los elementos clave en esta fase del procedimiento de cooperacidn es una interpretacion
comun del concepto de «objecién pertinente y motivada». El articulo 4, apartado 24, define la
«objecion pertinente y motivada» como la objecién a una propuesta de decisidn sobre la existencia o
no de infraccidn del presente Reglamento, o sobre la conformidad con el presente Reglamento de
acciones previstas en relacién con el responsable o el encargado del tratamiento, que demuestre
claramente la importancia de los riesgos que entrafia el proyecto de decisidon para los derechos y
libertades fundamentales de los interesados y, en su caso, para la libre circulacidon de datos personales
dentro de la Unidn.

Como propuso el legislador de la UE (final del considerando 124), el CEPD ha publicado directrices
sobre lo que constituye una objecidn pertinente y motivada. Por lo tanto, los apartados siguientes solo
contienen aclaraciones que son esenciales para el procedimiento con arreglo al articulo 60 y que no
figuran ya en las Directrices 9/2020.

El derecho a formular objeciones con arreglo al articulo 60, apartado 4, esta abierto a cada autoridad
de control interesada de forma individual e independiente. Por lo tanto, no depende de si otra
autoridad de control interesada ya ha formulado una objecion sobre el mismo asunto. En la medida en
gue una autoridad de control interesada se oponga sobre la base de varios elementos, cada una de
ellas deberd cumplir por separado los requisitos para una objecién pertinente y motivada con arreglo

4> Dado que en el sistema de informacién del CEPD no se garantiza actualmente ninguna prérroga automatica
del plazo.

46 E| sistema de informacidn del CEPD notificard automaticamente la nueva adicidn a la autoridad de control
principal y a las demas autoridades de control interesadas.
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al articulo 4, apartado 24%. Por consiguiente, la mera aprobacidon o remisidn a la objecidn pertinente
y motivada de otra autoridad de control interesada no constituye por si sola una objecidn pertinente
y motivada. En este contexto, por razones de seguridad juridica, asi como de claridad y fiabilidad en el
seno del proceso de oposicion, el CEPD recomienda que cada autoridad de control interesada presente
a la autoridad de control principal su propia objecién (formal), aunque una autoridad de control
interesada desee estar de acuerdo con la objecién de otra autoridad de control interesada“®.

A fin de respetar el umbral establecido en el articulo 4, apartado 24, las consideraciones presentadas
por una autoridad de control interesada en principio deben mencionar explicitamente cada elemento
de la definicidn en relacion con cada objecion especifica. Es buena practica incluir, en la medida de lo
posible, una propuesta de redaccion alternativa en la objecién que en opinién de la autoridad de
control interesada permita subsanar las supuestas deficiencias del proyecto de decisién, con el fin de
que la autoridad de control principal la evalue.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 60, apartado 12, las autoridades de control interesadas
presentardn las objeciones por medios electrdnicos, utilizando un formulario normalizado. El sistema
de informacién del CEPD se utilizara para estos fines.

Una mera «observacion» expresada por una autoridad de control interesada en relaciéon con un
proyecto de decisidn no equivale a una objecion en el sentido del articulo 4, apartado 24. La existencia
de observaciones no dara lugar, por tanto, a la obligacién de iniciar el procedimiento del articulo 65,
apartado 1, letra a), si la autoridad de control principal decide no dar efecto alguno a la observacion®.

6.2.3 Evaluacion de las objeciones al proyecto presentado con arreglo al articulo 60,
apartado 4

La autoridad de control principal debe utilizar todos los medios posibles para intercambiar informacidn
con las demas autoridades de control interesadas sobre las cuestiones planteadas en la objecién
pertinente y motivada. El CEPD recuerda que el proyecto de decisiéon de la autoridad de control
principal debe explicarse basicamente por si mismo. No obstante, en respuesta a una objecidn, la
autoridad de control principal debe, también como buena practica, proporcionar a la autoridad de
control interesada una explicacién de las razones por las que se ha adoptado una determinada posicion
en el proyecto de decision, y también debe dar a la autoridad de control interesada la oportunidad de
explicar mas detalladamente sus objeciones sin dilacién indebida. La autoridad de control principal

47 Directrices 9/2020 sobre la objecidn pertinente y motivada en virtud del Reglamento (UE) 2016/679,
disponibles en: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-
and-reasoned-objection-under_es.

48 De conformidad con las Directrices 9/2020 sobre la objecién pertinente y motivada en virtud del Reglamento
(UE) 2016/679, no puede considerarse que la referencia a otra objecién cumpla el requisito del articulo 4,
apartado 24. En el apartado 7 de las Directrices se aclara que «[...], las consideraciones presentadas por una
autoridad de control interesada en principio deben mencionar explicitamente cada elemento de la definicion en
relacion con cada objecidn especifica». Ademads, en el apartado 8 de las Directrices se establece que «[pJor lo
tanto, el criterio de “objecidn pertinente y motivada” se basa en el supuesto de que se cumple la obligacion de
la autoridad de control principal de intercambiar toda informacidon pertinente, lo que permite a la autoridad o
autoridades de control interesadas tener un conocimiento profundo del asunto y, por lo tanto, presentar una
objecién sdlida y bien razonada».

49 Véase el apartado 17 de las Directrices 3/2021 del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD
(version para consulta publica).
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también podra tomar la iniciativa de organizar reuniones o recurrir de cualquier otro modo a consultas
informales para garantizar que se entienda el razonamiento empleado por las autoridades respectivas.

Tras esta mayor cooperacién después de que se haya formulado una objecidn, la autoridad de control
interesada podrd considerar si la respuesta de la autoridad de control principal responde
adecuadamente a sus preocupaciones y, en caso afirmativo, la autoridad de control interesada puede
considerar la posibilidad de retirar su objecion®. Esto puede ocurrir, en particular, cuando, a raiz de
las explicaciones de la autoridad de control principal, los puntos de vista contradictorios solo tengan
un caracter marginal, en relacidn con los riesgos para los derechos y libertades fundamentales de los
interesados.

Si una autoridad de control interesada decide retirar su objecidn, debera identificar siempre
explicitamente la objecién que tiene intencidén de retirar y ser explicita en su deseo de retirarla. Esta
retirada podra tener lugar durante el periodo de cuatro semanas o, en el caso de un proyecto de
decisién revisado, de dos semanas, tras la transmision del proyecto de decisién, en cuyo caso la
retirada debe tener lugar en la misma notificacion del sistema de informacién del CEPD en la que se
haya planteado la objecidn. La retirada también podrd tener lugar después de este periodo’. La
autoridad de control principal debe asegurarse de documentar cuando ocurrié y notificar esta retirada
a otras autoridades de control interesadas sin dilacion indebida, a través del sistema de informacion
del CEPD, ya que esta informacion debe entenderse como informacién pertinente con arreglo al
articulo 60, apartado 1.

Cuando las objeciones de diferentes autoridades de control interesadas se contradigan entre si sobre
la evaluacion de un asunto especifico®?, la autoridad de control principal debe indicar qué objeciones
tiene intencidon de seguir y en qué medida/cdmo piensa seguirlas. Por otra parte, las demas
autoridades de control interesadas deben considerar cuidadosamente si una retirada es adecuada a la
luz de los puntos de vista expresados por la autoridad de control principal u otras autoridades de
control interesadas®. Es importante recordar que el objetivo general del articulo 60 es que las
decisiones se tomen por consenso, en la medida de lo posible. Este objetivo se refiere tanto a la
autoridad de control principal como a las demds autoridades de control interesadas.

£.2 Transmision al Comité
El articulo 60, apartado 4, establece dos condiciones alternativas, cada una de las cuales tiene por
efecto exigir a la autoridad de control principal que solicite una decisién del Comité:

. la autoridad de control principal considera que la objecién u objeciones no son
pertinentes ni estan motivadas,

%0 Una vez expirado el plazo del procedimiento, la autoridad de control interesada podra considerar no volver a
plantear su objecion si se va a revisar el proyecto de decision.

51 Tal como se establece en el apartado 27 de las Directrices 3/2021 del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1,
letra a), una autoridad de control interesada podra retirar su objecién u objeciones incluso después de que se
haya iniciado un procedimiento con arreglo al articulo 65, apartado 1, letra a). .

2 Un intercambio constante de informacién entre las autoridades de control implicadas podria evitar tales
situaciones.

33 Las autoridades de control interesadas deben tener en cuenta que, en caso de que llegue a una resolucién de
litigios, el CEPD adoptara su decisidn sobre la base de una votacion por mayoria (cualificada).
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la autoridad de control principal no sigue lo indicado en las objeciones pertinentes y
motivadas.

En la primera situacidn, la autoridad de control principal considera que la objecidn presentada por la
autoridad de control interesada no cumple todos los requisitos establecidos en el articulo 4,
apartado 24, es decir, considera que la objecién no es pertinente o no estd motivada, o ambas, en
cuanto a si existe una infraccién del RGPD o si la accién prevista en relacidon con el responsable o el
encargado del tratamiento cumple con el RGPD. En la segunda situacidn, la autoridad de control
principal considera que la objecién u objeciones son pertinentes y motivadas, pero no tiene intencion
de seguir lo indicado en ellas.

«El asunto» que debe someterse al Comité se refiere Unicamente a las objeciones que la autoridad de
control principal no tenga intencién de seguir o que la autoridad de control principal considere que no
cumplen el umbral establecido en el articulo 4, apartado 24. Por lo tanto, los puntos sobre los que no
existe controversia no deben abordarse a través de la resolucién de conflictos con arreglo al
articulo 65, apartado 1, letra a).

Aunque el articulo 60, apartado 4, no establece un plazo explicito para dicho sometimiento, el hecho
de que esté pendiente una decision que afecte a los riesgos para los derechos y libertades
fundamentales de los interesados debe dar lugar a la exigencia de un sometimiento lo antes posible,
segun convenga al caso concreto®.

Por otra parte, en situaciones en las que la autoridad de control principal desee seguir lo indicado en
algunas objeciones, pero no desee seguir lo indicado en otras objeciones o no las considere pertinentes
o motivadas, la autoridad de control principal debe presentar un proyecto revisado en el
procedimiento con arreglo al articulo 60, apartado 5, de conformidad con la seccidon siguiente. La
autoridad de control principal debe indicar claramente, a través de un intercambio informal, en cuales
de las objeciones pretende seguir lo indicado dentro del proyecto de decisién revisado y como
pretende hacerlo. Ademas, la autoridad de control principal debe indicar claramente qué objeciones
han sido anotadas como objeto de una posible resolucidn de conflictos posterior a través del articulo
65, apartado 1, letra a)*.

No obstante, dado que el proyecto de decisidn revisado es un nuevo instrumento, si desean mantener
sus objeciones previamente planteadas, las demas autoridades de control interesadas tendran que
reiterar su posicion presentando o volviendo a presentar sus objeciones una vez que se comparta el
proyecto de decision revisado. El CEPD opina que debe seguirse esta linea de actuacion, ya que
permitira basarse en el procedimiento de resolucion de conflictos Unicamente para las objeciones que
permanecen sobre la mesa a pesar de los esfuerzos realizados por todas las partes para buscar primero
una soluciéon consensuada.

7 ARTICULO 60, APARTADO 5: PROYECTO DE DECISION REVISADO

7.1 Presentacion a las demas autoridades de control interesadas

54 Véase también el considerando 129, frases 4y 5.
55 Véanse también las Directrices 3/2021 del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a).
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7.1.1 Laautoridad de control principal se propone seguir lo indicado en la objecién

El articulo 60, apartado 5, primera frase, ofrece a la autoridad de control principal la posibilidad de
seguir lo indicado en una objecidn pertinente y motivada. Cabe sefalar que seguir lo indicado en una
objecién pertinente y motivada significa seguir lo indicado en dicha objecidn tal cual, ya que la
autoridad de control principal considera que la objecién en cuestién es pertinente y motivada y esta
de acuerdo con el razonamiento.

La atencidn se centra en la «prevision» de seguir. El hecho de que la autoridad de control principal
prevea seguir lo indicado en una objecidn se refleja en el hecho de que la autoridad de control principal
transmite un proyecto de decision revisado. La medida en que el proyecto de decisién revisado sigue
lo indicado en la objecidn pertinente y motivada en su conjunto planteada por una autoridad de
control interesada es, entre otras cosas, objeto del procedimiento regulado por el articulo 60,
apartado 5, segunda frase (véase mas adelante, seccién 7.2), y, en ultima instancia, por el articulo 65,
apartado 1, letra a), en caso de conflicto.

También debe recordarse que el umbral establecido por el legislador de la UE en la definicion de
objecidn pertinente y motivada con arreglo al articulo 4, apartado 24, debe cumplirse también a la luz
de la forma en que la objecién pertinente y motivada debe estar estructurada por una autoridad de
control interesada, tal como se establece en las Directrices 9/2020°. Esto afecta a la evaluacién de la
objecién pertinente y motivada por parte de la autoridad de control principal. Sin embargo, es
incuestionable que la intencidn de seguir lo indicado en una objecién pertinente y motivada esta en
consonancia con el objetivo de consenso que subyace a todo el procedimiento con arreglo al
articulo 60. La revision debe tener por objeto abordar por completo el riesgo que plantea el proyecto
de decision inicial en lo que respecta a los derechos y libertades fundamentales de los interesados vy,
en su caso, la libre circulacién de datos personales dentro de la Unidn que se identificaron en la
objecidn.

El CEPD recuerda que la autoridad de control principal debe utilizar todos los medios posibles para
intercambiar informacién con las demas autoridades de control interesadas sobre las cuestiones
planteadas en la objecién pertinente y motivada. La autoridad de control principal podra tomar la
iniciativa de organizar reuniones o recurrir de cualquier otro modo a consultas informales para
garantizar que se entienda el razonamiento empleado por las autoridades respectivas®. En cualquier
caso, este intercambio debe dar lugar a que el contenido del proyecto de decisidn revisado no
sorprenda a las demdas autoridades de control interesadas, ya que debe ser el resultado de una
cooperacion leal.

7.1.2 Obligacién de presentar un proyecto de decisién revisado

La autoridad de control principal estd obligada a presentar un proyecto de decision revisado si tiene la
intencion de seguir lo indicado en una objecién pertinente y motivada, es decir, no existe ninguna
alternativa en virtud del RGPD, tal como se aclara mediante el uso del futuro de obligacién
«presentarda». De hecho, la alternativa a la presentacidn de un proyecto de decisién revisado solo

%6 Para mas detalles, véanse las Directrices 9/2020 del CEPD sobre la objecién pertinente y motivada,
apartados 6-8.
57 Véanse también el apartado 146 y ss.

Adoptadas 40



161.

162.

163.

puede consistir en someter el asunto al mecanismo de coherencia, de conformidad con el articulo 60,
apartado 4, ultima frase.

Cabe sefialar que la obligaciéon y la posibilidad de que la autoridad de control principal presente un
proyecto de decisidn revisado en virtud del RGPD solo puede activarla una objecién pertinente y
motivada que la autoridad de control principal prevea seguir. El articulo 60, apartado 5, primera frase
(y el articulo 60, apartado 4, por lo que respecta a esta cuestion) se refieren Unicamente a la «objecidn
pertinente y motivada» presentada por una autoridad de control interesada, lo que contraviene, en
particular, el articulo 60, apartado 3, que se refiere a los «puntos de vista» de las demas autoridades
de control interesadas?®.

En consecuencia, el hecho de que una autoridad de control interesada haya presentado observaciones
o0 comentarios a la autoridad de control principal durante el periodo de cuatro semanas mencionado
en el articulo 60, apartado 4, que no se declaren clara e inequivocamente como objecién pertinente y
motivada no implica la obligacién ni la posibilidad de que la autoridad de control principal presente un
proyecto de decision revisado. A este respecto, cabe recordar que tanto la autoridad de control
principal como las demas autoridades de control interesadas estan vinculadas por el proyecto de
decisién en caso de que no se presenten objeciones «en el plazo indicado en los apartados 4 y 5» de
conformidad con el articulo 60, apartado 6. Esto significa que la autoridad de control principal emite
un proyecto de decision revisado si la autoridad de control interesada no presenta objeciones
formalmente a través del sistema de informacién del CEPD en el plazo de cuatro semanas establecido
en el articulo 60, apartado 4 (mas detalles en la seccién8)>®.

En caso de que la autoridad de control principal considere necesario, no obstante, adaptar su proyecto
de decision presentado de conformidad con el articulo 60, apartado 4, debido a factores o
consideraciones posteriores durante el periodo de cuatro semanas, incluidas las observaciones o
comentarios presentados por las demds autoridades de control interesadas, o a otras observaciones
del responsable o encargado del tratamiento, la autoridad de control principal debera retirar su
proyecto de decisidén antes de que expire el plazo de cuatro semanas y presentar un nuevo proyecto
de decisidn a las demas autoridades de control interesadas. Al hacerlo, la autoridad de control principal
debe encontrar un equilibrio entre, por una parte, la importancia de los factores o consideraciones
que prevaleceny, por otra, la necesidad de garantizar la celeridad del procedimiento de cooperaciéon®.
En todos los casos, la autoridad de control principal debe dejar claro a todas las autoridades de control
interesadas por qué retira su proyecto de decisién haciendo referencia al factor o la consideracién
especificos que le llevan a tomar tal medida. Una vez que se presente el nuevo proyecto de decisidn,
se iniciard un nuevo periodo de cuatro semanas. Como se ha dicho, esta opcidn estd prohibida tras la
expiracién del plazo mencionado en ausencia de objeciones motivadas y pertinentes, y el proyecto de
decisién emitido inicialmente pasa a ser vinculante para la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas.

58 Véase mas arriba en la seccidn 5.2.4 sobre «tener debidamente en cuenta».

9 No obstante, para evitar errores materiales en la decisidn definitiva pueden tenerse en cuenta los comentarios
que indican errores de redaccidn y tipologias.

60 yéase la consideracion relativa, por ejemplo, al plazo razonable para la tramitacién de las reclamaciones
mencionado en el considerando 129.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es importante que la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas se consulten sobre cdmo interpreta la primera las objeciones y
cémo piensa seguir lo indicado en ellas.

En cuanto a la forma de transmitir el proyecto de decisién revisado, se aplican las mismas
consideraciones que a la transmisién del proyecto de decisidon por parte de la autoridad de control
principal®’. Un sello de tiempo claro (fecha, hora) de la presentacion es el punto de partida del periodo
de dos semanas a que se refiere el articulo 60, apartado 5, segunda frase, por lo que el proyecto de
decisidn revisado solo se presentara a través del sistema de informacion del CEPD.

7.1.3  Transmision del proyecto de decision revisado

En cuanto al contenido del escrito, se aplican las consideraciones formuladas en relacién con el
contenido del proyecto de decisidn®2. En resumen, la autoridad de control principal esté obligada a
transmitir Unicamente un proyecto de decisidn revisado como tal. Las consideraciones formuladas en
relacidn con el proyecto de decision y la necesidad de garantizar el cumplimiento del derecho a ser
oido®® se aplican también, mutatis mutandis, al proyecto de decisidn revisado, de modo que la
autoridad de control principal debe asegurarse de que dicho proyecto se refiera a las medidas
adoptadas para garantizar dicho cumplimiento y sea claro en relacidn con los cambios introducidos
para seguir lo indicado en la objecidn pertinente y razonada y los motivos subyacentes®.

El articulo 60, apartado 5, primera frase, no establece ninguin plazo especifico para la presentacion del
proyecto de decisidn revisado por parte de la autoridad de control principal. Este es uno de los casos
en los que el RGPD ofrece flexibilidad a las autoridades de control, también con el fin de facilitar el
esfuerzo por llegar a un consenso. Sin embargo, sigue siendo de aplicacidn el principio de buena
administracidn, incluidos los principios de plazos razonables y economia procesal. Ademds, algunos de
los factores que debe tener en cuenta la autoridad de control principal a este respecto son los
siguientes:

- el hecho de que un proyecto de decisién revisado esté sujeto a un periodo de evaluacién mas
corto (dos semanas) en comparacion con el proyecto de decision,

- la referencia a «sin dilacion» aplicable a la transmision del proyecto de decisidn con arreglo al
articulo 60, apartado 3,

- la consideracidn realizada en la seccién 5.2.4 sobre el articulo 60, apartado 3, segunda frase, en
cuanto a la necesidad de tener en cuenta a este respecto la complejidad del asunto en cuestion
y, en particular, el nUmero y la naturaleza de las objeciones pertinentes y motivadas recibidas
por la autoridad de control principal,

- de maneramas general, la obligacidn de todas las autoridades de control de cooperar de manera
justa y con un espiritu de confianza mutua.

61 véase mas arriba la seccién 5.2.3 sobre el articulo 60, apartado 3, segunda frase, sobre
presentacion/calendario.

62 véase la seccidn 5.2.2 anterior en la que se especifica la expresidn «proyecto de decisién».

63 Véase el apartado 105 anterior.

64 Véase también el apartado 159 relativo a los intercambios informales previos a la transmisién de un proyecto
de decisién revisado.
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Todas las consideraciones anteriores apuntan a la necesidad de que la autoridad de control principal
se asegure de que el tiempo transcurrido entre la recepcién de las objeciones pertinentes y motivadas
con arreglo al articulo 60, apartado 3, y la transmisién del proyecto de decision revisado sea lo mas
breve posible y adecuado para el contexto del procedimiento de ventanilla Unica. Esto se entiende sin
perjuicio de los esfuerzos realizados para llegar a un consenso y de la eventual obligacion de la
autoridad de control principal de ofrecer de nuevo el derecho a ser oido, de conformidad con la
legislacidn nacional, en vista de los cambios previstos en el proyecto de decisién revisado que afectaran
de nuevo a los derechos del responsable o del encargado del tratamiento.

7.1.4 Los puntos de vista de las demads autoridades de control interesadas

La finalidad de la transmisién de un proyecto de decision revisado por parte de la autoridad de control
principal es permitir a todas las autoridades de control implicadas llegar a un consenso y recabar sus
opiniones sobre el proyecto de decisién revisado propuesto. A este respecto, cabe sefialar que el
objetivo del articulo 60, apartado 5, es ofrecer a las autoridades de control interesadas la oportunidad
de expresar un punto de vista sobre cualquier modificacidn o revisidn que se haya introducido en el
texto original del proyecto de decision distribuido originalmente por la autoridad de control principal,
de conformidad con el articulo 60, apartado 4. La expresion «a dictamen de las demas autoridades de
control» del articulo 60, apartado 5, primera frase, refleja, a este respecto, la expresion «para obtener
su dictamen al respecto» del articulo 60, apartado 3, segunda frase (véase la seccidn 5.2.1 anterior).

Esto significa que, al igual que en el caso del proyecto de decisidn, la transmisidn de un proyecto de
decisidn revisado debe ir precedida de intercambios entre la autoridad de control principal y todas las
autoridades de control interesadas para compartir las nuevas conclusiones a las que la autoridad de
control principal ha llegado a la luz de las objeciones pertinentes y motivadas que pretende seguir
junto con el razonamiento pertinente, con el fin de recabar las opiniones de las demas autoridades de
control interesadas®. Esto es especialmente apropiado si las objeciones pertinentes y motivadas
abordan varias cuestiones en el caso que nos ocupa, de modo que el alcance y la profundidad de los
intercambios pueden variar de un caso a otro. La autoridad de control principal podra, por ejemplo,
cuando proceda, compartir un anteproyecto de decisién revisado antes de transmitir el proyecto de
decision revisado formal.

A su vez, esto permitird a las demdas autoridades de control interesadas sefialar las cuestiones
pendientes o las cuestiones que la autoridad de control principal desee abordar en esta fase, de nuevo
en un esfuerzo por alcanzar un consenso, antes de la transmisién formal de un proyecto de decisién
revisado. En particular, las demas autoridades de control interesadas deben indicar claramente los
puntos respecto de los cuales consideran que las objeciones pertinentes y motivadas no han sido
realmente tenidas en cuenta (es decir, seguidas) por la autoridad de control principal. En ultima
instancia, esta fase de consulta informal tiene por objeto evitar que los dictdmenes de las demas
autoridades de control interesadas se conviertan en objeciones pertinentes y motivadas al proyecto
de decisidn revisado y, por tanto, dar lugar a las siguientes etapas del procedimiento, tal como se indica
en la seccién siguiente, con todas las consecuencias pertinentes.

7.2 El proyecto de decision revisado: procedimiento de evaluacion

85 En este momento, la autoridad de control principal también debe tener en cuenta los puntos de vista de las
demas autoridades de control interesadas planteados como observaciones.
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7.2.1 Aplicacion conjunta de la segunda frase del articulo 60, apartado 5, y del
procedimiento del articulo 60, apartado 4

El articulo 60, apartado 5, segunda frase, establece el procedimiento formal aplicable al examen del

proyecto de decisidn revisado por las demads autoridades de control interesadas. Este procedimiento

es el contemplado en el articulo 60, apartado 4, con la diferencia de que el plazo estd limitado a dos

semanas®®.

Cabe sefialar que, al hacer referencia al articulo 60, apartado 4, el articulo 60, apartado 5, segunda
frase, también regula el procedimiento que debe seguir la autoridad de control principal en caso de
gue rechace o no siga lo indicado en ninguna objecion pertinente y motivada al proyecto de decision
revisado expresado por las demas autoridades de control interesadas en las dos semanas siguientes a
su transmision. Esto tiene varias consecuencias:

En ambos casos, el Unico resultado previsto con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 60,
apartado 4, es el sometimiento del asunto por parte de la autoridad de control principal al mecanismo
de coherencia, es decir, al CEPD (tal como se describe en la seccién 6.2.3) con vistas a una decision
vinculante por la que se resuelva el conflicto, que la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas deben respetar (en virtud del articulo 65, apartados 2 y 6).

Si las demas autoridades de control interesadas no formulan objeciones en el plazo de dos semanas
mencionado en el articulo 60, apartado 5, segunda frase, se aplicara el articulo 60, apartado 6.
Posteriormente, el proyecto de decisidén revisado pasa a ser vinculante tanto para la autoridad de
control principal como para las demas autoridades de control interesadas, ya que el articulo 60,
apartado 6, se refiere a la falta de presentacion de objeciones pertinentes y motivadas dentro de los
plazos «previstos en los apartados 4 y 5».

Asi pues, si se formulan objeciones pertinentes y motivadas en el plazo de dos semanas y la autoridad
de control principal se propone seguir lo indicado en ellas, la Unica alternativa es volver a aplicar el
articulo 60, apartado 5, primera frase, con el fin de alcanzar en Ultima instancia el acuerdo sobre el
proyecto de decision (revisado), de conformidad con el articulo 60, apartado 6, que pasara a ser
vinculante tanto para la autoridad de control principal como para otras autoridades de control
interesadas.

Esto estaria en consonancia, por una parte, con el esfuerzo por alcanzar un consenso, tal como se
establece en el articulo 60, apartado 1, y, por otra, impediria la activacién del articulo 65, apartado 1,
letra a), cuando no haya conflicto que deba resolverse en este momento. De hecho, el considerando
138 respalda claramente este enfoque, puesto que indica que deben agotarse todos los medios del
mecanismo de cooperacion antes de activar el mecanismo de coherencia.

No obstante, teniendo en cuenta los procedimientos de cooperacion reforzada descritos en las
presentes Directrices (por ejemplo, el intercambio de informacidn pertinente en diferentes fases y la
consulta informal antes de transmitir un proyecto de decisidn), esta situacién deberia ser muy
excepcional y limitarse a los casos en que, a pesar de todos los esfuerzos, las circunstancias especificas
no permitieron alcanzar una posicién consensuada antes.

86 véase la seccién 6.2.1 anterior para el calculo del plazo.
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No obstante, las demas autoridades de control interesadas y la autoridad de control principal deben
tener en cuenta que el RGPD prevé una actuacion rapida y que los poderes de las autoridades de
control se ejerceran equitativamente y dentro de un plazo razonable, tal como se menciona en el
considerando 129. En realidad, puede argumentarse que el legislador no tenia la intencién de
promover un circulo indefinido de proyectos de decisién revisados. Por esta razdn, la posible
transmisidn de nuevos proyectos de decision revisados debe ser de caracter extraordinario, segln sea
necesario en el caso concreto para intentar llegar a un consenso final.

Reconociendo que el esfuerzo por llegar a un consenso establecido como objetivo general del
procedimiento de cooperacion en el articulo 60, apartado 1, no implica la obligacion de llegar a un
consenso a toda costa, cuando la autoridad de control principal tenga la intencién de seguir lo indicado
en una objecidn pertinente y motivada y, de este modo, alcanzar dicho objetivo, esto debe ser posible
mediante la presentacién de un proyecto de decisién revisado (por segunda vez).

Cuando la autoridad de control principal llegue a la conclusién de que no es posible llegar a un
consenso, ya que no existe una convergencia sustancial entre la autoridad de control principal y las
demas autoridades de control interesadas, ya sea porque existen puntos de vista contradictorios de
estas Ultimas o porque algunas cuestiones juridicas siguen sin resolverse, la autoridad de control
principal esta obligada por el articulo 60, apartado 5, segunda frase, a acelerar el procedimiento
previsto en el articulo 60, apartado 4, y, en consecuencia, a remitir el asunto al CEPD para el
procedimiento de resolucién de conflictos con arreglo al articulo 65, apartado 1, letra a).

7.2.2 Restricciones impuestas a las demads autoridades de control interesadas a la hora de
presentar objeciones pertinentes y motivadas al proyecto de decisién revisado

Otra cuestidon que debe considerarse es el alcance del «procedimiento indicado en el apartado 4»

aplicado en el contexto del articulo 60, apartado 5, segunda frase. Esto se refiere, en particular, a si se

aplican limitaciones juridicas especificas a las autoridades de control interesadas o al alcance de una

objecién pertinente y motivada al proyecto de decisidn revisado transmitido por la autoridad de

control principal.

Cabe recordar que la autoridad de control principal y otras autoridades de control interesadas estan
vinculadas por el proyecto de decisién (revisado) con arreglo al articulo 60, apartado 6, Unicamente si
no se han presentado objeciones al proyecto de decision (revisado). Si este no es el caso, es decir, si
efectivamente se plantearon objeciones pertinentes y motivadas al proyecto de decisidn con arreglo
al procedimiento previsto en el articulo 60, apartado 4, el proyecto de decisién no vinculard a la
autoridad de control interesada; ademas, el proyecto de decisidn revisado presentado por la autoridad
de control principal con arreglo al articulo 60, apartado 5, primera frase, es un instrumento juridico
diferente al del proyecto de decisidn mencionado en el articulo 60, apartado 4. En consecuencia, una
autoridad de control interesada podra formular una objecidn pertinente y motivada al proyecto de
decisién revisado, aun cuando no haya formulado objeciones al proyecto de decisién durante el
periodo de cuatro semanas mencionado en el articulo 60, apartado 4.

De hecho, los cambios introducidos por la autoridad de control principal para seguir lo indicado en las
objeciones pertinentes y motivadas pueden plantear nuevas cuestiones y asuntos con los que una
autoridad de control interesada no esté de acuerdo en el contexto del proyecto de decisidn revisado.
De acuerdo con las orientaciones anteriores, la autoridad de control interesada debe asegurarse de
que cada objecion pertinente y motivada que presente indique «cada parte del proyecto de decisién
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[aqui: proyecto de decisidn revisado] que se considere deficiente, errénea o carente de algunos
elementos necesarios, ya sea haciendo referencia a articulos/parrafos especificos o mediante otras
indicaciones claras»®’.

El CEPD anima encarecidamente a la autoridad de control principal a compartir de antemano su
intencion de revisar el proyecto de decisién no solo a la autoridad de control interesada que ha
planteado una objecidn, sino también a todas las demas autoridades de control interesadas. De este
modo se garantizard que el proyecto de decisidn revisado y el razonamiento empleado no resulten
sorprendentes para las demas autoridades de control interesadas, y ayudaran a evitar su posible
reaccion negativa a los cambios propuestos.

El objetivo de un proyecto de decisidn revisado en el sentido del articulo 60, apartado 5, es tratar de
llegar a un consenso sobre cuestiones sobre las que no se haya llegado previamente a un consenso.
Como consecuencia de ello, una autoridad de control interesada no debe plantear una objecidn
pertinente y motivada en relacidon con un proyecto de decisidn revisado si previamente no existia
ninguna objecién pertinente y motivada sobre esa cuestidon especifica y la autoridad de control
principal no ha revisado el proyecto de decisidn con respecto a dicha cuestion.

& ELEFECTO VINCULANTE DE UN PROYECTO DE DECISION
(REVISADO)

El articulo 60, apartado 6, describe la fase final del proceso de determinacion de la decisién en los
casos en que podria alcanzarse un consenso entre la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas. En este caso, el consenso se manifiesta por la ausencia de
objeciones al proyecto de decisiéon (revisado), lo que significa que el articulo 60, apartado 6, es
aplicable. Esto tiene dos consecuencias juridicas:

se considera que la autoridad de control principal y las demas autoridades de control
interesadas estan de acuerdo,

estan vinculadas por la decisidn, en el sentido de que el proceso de evaluacidn posterior a la
adopcidn del proyecto de decision finalizo.

&.1 Se considerara que estan de acuerdo con el proyecto de decision

En primer lugar, el articulo 60, apartado 6, establece que, a falta de objecién, se considerara que las
autoridades de control estan de acuerdo con el proyecto de decision (revisado) en su totalidad. La
expresion «se considerara que estan de acuerdo» aclara que las autoridades de control interesadas no
tienen que aprobar explicitamente el proyecto de decision (revisado). El RGPD prevé un acuerdo tacito
y supone que las autoridades de control han llegado a un consenso en el procedimiento de
cooperacion. Este acuerdo tacito hace referencia al contenido del proyecto de decision (revisado).

&.2  Vinculacion al proyecto de decision
Dado que se presume que la autoridad de control principal y las demas autoridades de control
interesadas estan de acuerdo, estaran vinculadas por el contenido del proyecto de decision (revisado).

67 Véanse las Directrices 9/2020 sobre la objecidn pertinente y motivada en virtud del Reglamento (UE)
2016/679, apartado 7.
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Esto tiene efectos vinculantes inmediatos para todas las autoridades de control implicadas. Esto
significa que cualquier nueva adopcion de una medida con arreglo al Derecho nacional, como la
desestimacion de una reclamacion, debe ajustarse estrictamente al proyecto de decisién acordado.

Pueden distinguirse dos dimensiones diferentes del efecto vinculante, a saber, por lo que respecta a
las entidades vinculadas por el proyecto (revisado) de decisién (autoridad de control
principal/autoridades de control interesada) y al &mbito de aplicacion de dicho proyecto de decisién
(revisado).

En primer lugar, tanto la autoridad de control principal como las demds autoridades de control
interesadas estan vinculadas por el proyecto de decisién (revisado) porque no se plantearon ni
mantuvieron objeciones. Las consecuencias juridicas del efecto vinculante son que, en este caso, el
proyecto de decisidn (revisado) no puede modificarse ni retirarse posteriormente®, La decisién que
deba adoptar la autoridad de control principal (articulo 60, apartado 7,) o una autoridad de control
interesada (articulo 60, apartado 8,) o de forma compartida por ambas autoridades de control
(articulo 60, apartado 9,) se basara en el proyecto de decision (revisado) tal cual.

La Decision solo vincula a la autoridad de control principal y a las demas autoridades de control
interesadas que participaron en el procedimiento de cooperacion. Solo las autoridades de control que
hayan participado en el procedimiento de cooperacidn (es decir, que hayan confirmado formalmente
su papel como autoridad de control interesada en el contexto de este procedimiento con arreglo al
articulo 60) y hayan tenido la oportunidad de formular una objecién pertinente y motivada contra el
proyecto de decisién pueden estar vinculadas por una decisién adoptada en dicho procedimiento. Las
demas autoridades de control no tuvieron la oportunidad de presentar sus puntos de vista en el
procedimiento de cooperacion ni pudieron formular una objecidn pertinente y motivada contra el
proyecto de decision.

Por lo tanto, si una autoridad de control interesada con una reclamacion que podria tramitarse en el
marco del procedimiento en curso solicita a la autoridad de control principal que incluya su caso en
este procedimiento y que se sume al procedimiento de cooperacién antes de la transmision del
proyecto de decisidn y haya tenido la oportunidad de formular una objecién pertinente y motivada, el
procedimiento podra continuar y la «nueva» autoridad de control interesada quedara vinculada por el
proyecto de decisién siempre que se cumplan los requisitos del articulo 60, apartado 6.

Por el contrario, si una autoridad de control interesada con una reclamacion que podria tramitarse en
el marco del procedimiento de cooperacién en curso solo envia su caso a la autoridad de control
principal para agruparse con el resto de autoridades una vez vencido el plazo establecido en el
articulo 60, apartado 4, o en el articulo 60, apartado 5, (por ejemplo, porque una autoridad de control
recibié una reclamacion relativa a la misma infraccién después de la expiracién de los plazos) y, por lo
tanto, no ha tenido la oportunidad de formular una objecién pertinente y motivada, esta autoridad de
control interesada debe examinar con mucha atencidn si debe activarse un nuevo procedimiento de
cooperacion a tal efecto, ya que, al solicitar a la autoridad de control principal que agrupe el nuevo

% En determinados casos excepcionales previstos por la ley, tales modificaciones o retiradas pueden seguir
siendo necesarias; véase el apartado 207.
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asunto en el procedimiento en curso en esta fase, esta autoridad de control interesada renuncia de
facto a su posibilidad de plantear una objecidn a la decision®.

El CEPD considera que, en principio, la autoridad de control principal no esta obligada a comprobar
continuamente que se informe sobre el procedimiento de cooperacidén en curso a todas las posibles
autoridades de control interesadas pertinentes con casos que podrian vincularse a los procedimientos
en curso.

Por lo tanto, el efecto vinculante que el articulo 60, apartado 6, confiere a la decision especifica se
limita estrictamente al procedimiento de cooperacion especifico. El procedimiento de cooperacion
aborda una cuestidn especifica y tiene por objeto llegar a un consenso sobre el caso concreto.

Por lo tanto, ademas del efecto vinculante de la decisidén con arreglo al articulo 60, apartado 6, el
resultado de un determinado procedimiento de cooperacién no puede extenderse automaticamente
a otros procedimientos de cooperacion, a pesar de posibles similitudes. No obstante, de conformidad
con el articulo 51, apartado 2, cada autoridad de control contribuird a la aplicacion coherente del RGPD
y, por lo tanto, la autoridad de control principal podrd reutilizar el texto y las conclusiones de un
proyecto de decision acordado en un procedimiento de cooperacién previo en el que participe el
mismo o diferente responsable del tratamiento y la misma infraccion del RGPD para acelerar el
procedimiento en cuestién si considera que ello puede facilitar la consecucién de un acuerdo también
en el presente caso.

El CEPD considera que el efecto vinculante en virtud del articulo 60, apartado 6, de una decisién
especifica no puede abarcar la aclaracién de cuestiones juridicas abstractas, que no estan relacionadas
con el caso real. Una autoridad de control que tenga laintencién de pedir al CEPD que aclare cuestiones
juridicas abstractas debe considerar el procedimiento del articulo 64, apartado 2, si la pregunta se
refiere a una cuestidn de aplicacion general o que surte efectos en mas de un Estado miembro.

9  ARTICULO 60, APARTADO 7: LA AUTORIDAD DE CONTROL
PRINCIPAL ADOPTA'Y NOTIFICA LA DECISION

9.1 Aspectos generales

El articulo 60, apartados 7 a 9, aborda los diferentes escenarios una vez que la autoridad de control
principal y las demas autoridades de control interesadas hayan quedado vinculadas por el proyecto de
decisidn. Estos pasos pueden alcanzarse después de lo siguiente:

i) el procedimiento establecido en el capitulo anterior ha concluida y se ha llegado a un
consenso, o
ii) una vez concluida la resolucidn de litigios por parte del Comité.

En los apartados mencionados se expone lo siguiente:

i) qué autoridad de control adoptara una decisidn definitiva tras los pasos anteriores, y
ii) qué autoridad de control notifica o informa al responsable y al encargado del tratamiento, y
al reclamante, respectivamente.

89 véanse el apartado 22y ss.
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El articulo 60, apartado 7, establece el procedimiento que debe seguirse en caso de que la autoridad
de control principal adopte una decisidon dirigida al responsable o encargado del tratamiento. El
articulo 60, apartados 8y 9, solo son pertinentes en los casos basados en reclamaciones. El articulo 60,
apartado 8, regula los casos en que la decisidon desestima o rechaza la reclamacion y debe ser adoptada
por las autoridades de control que reciban la reclamacién’®. Por ultimo, el articulo 60, apartado 9,
aclara el procedimiento que debe seguirse cuando algunas partes de una reclamaciéon han sido
desestimadas o rechazadas, y la autoridad de control que recibe la reclamacién adopta la decisidn
correspondiente respecto al reclamante, mientras que otras partes han sido atendidas, lo que ha dado
lugar a una decision de la autoridad de control principal con respecto a un responsable o encargado
del tratamiento.

Debido a esta relacién, muchos de los conceptos y consideraciones relacionados con el articulo 60,
apartado 7, seran aplicables por analogia al articulo 60, apartados 8 y 9.

9.2 Adopcién de la decision definitiva por la autoridad de control principal
El articulo 60, apartado 7, primera frase, establece que la autoridad de control principal estara
obligada a adoptar una decisiéon. Esta adopcion es:

= |a aplicacion mediante una decision nacional del consenso alcanzado en virtud del
articulo 60, apartado 6, o

= |a aplicacién mediante una decisidon nacional sobre la base de la decisién vinculante del CEPD
adoptada con arreglo al articulo 65, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 65,
apartado 6.

En ambos casos, la decisién nacional debe dar pleno efecto al consenso vinculante alcanzado en virtud
del articulo 60, apartado 6, o a las instrucciones vinculantes establecidas en la decisién del CEPD con
arreglo al articulo 6572,

Al mismo tiempo, la autoridad de control principal tendra que adaptar el formato para ajustarse a sus
normas administrativas nacionales. Por ultimo, podra introducir cambios de redaccidon antes de
adoptar su decisién nacional’.

El articulo 60, apartado 7, no establece un plazo concreto para dicha adopcidon. No obstante, la
adopcidn debe tener lugar lo antes posible, en consonancia con el principio de buena administracién.
En cambio, si este punto se alcanzara siguiendo un procedimiento de coherencia, debera respetarse el
plazo de un mes previsto en el articulo 65, apartado 6.

Sin embargo, podrian darse situaciones excepcionales en las que la adopcidon de una decision que
aplique las conclusiones a las que las autoridades de control estan obligadas en virtud del articulo 60,

70 El articulo 60 otorga un papel especial a las autoridades de control interesadas que hayan recibido una
reclamacion, que esta sujeta al procedimiento. Esto se desarrolla con mas detalle en la parte relativa al
articulo 60, apartados 8 y 9. Para evitar confusiones entre estas autoridades de control y otras autoridades de
control interesadas, se utiliza la expresion «autoridad de control que recibe una reclamacion». Cabe sefialar que
incluso la autoridad de control principal puede desempefiar el papel de autoridad de control que recibe una
reclamacion.

71 Véanse el apartado 114 y el apartado 192. Véase también el apartado 50 de las Directrices 3/2021 del CEPD
sobre la aplicacién de articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD (version para consulta publica).

72 Véase la nota a pie de pagina n.2 58.
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apartado 6, afecte a la legalidad de la decisidn nacional. Esto puede deberse a una sentencia del TIUE
con una interpretacién diferente a la que estan vinculados las demas autoridades de control
interesadas y la autoridad de control principal o a un cambio en la legislacidn. En caso de que se den
tales circunstancias, la autoridad de control interesada que tenga conocimiento de estos nuevos
hechos debe informar inmediatamente a la autoridad de control principal y viceversa. A continuacion,
la autoridad de control principal debe informar a las demads autoridades de control interesadas en
consecuencia y presentar a las demas autoridades de control interesadas un nuevo proyecto de
decisién que tenga en cuenta el cambio de circunstancias. Este nuevo proyecto de decision debe
ajustarse en la medida de lo posible al proyecto de decisién anterior, para hacer uso del consenso ya
alcanzado.

9.2 Notificacion e informacion

Una vez adoptada la decisidn, la autoridad de control principal notificara la decisién a su destinatario
o destinatarios. En los casos basados en reclamaciones, la autoridad o autoridades de control que
reciben la reclamacién también informaran a los reclamantes de la decisién. Aunque los términos
«notificar» e «informar» no se especifican en el RGPD, pueden especificarse en la legislacion nacional.
Sin embargo, el TJUE aclaré que la obligacidon de notificacién se cumple cuando el destinatario se
encuentra en una situacién en la que puede tener conocimiento efectivo de la existencia de la decisién
y de las razones por las que la institucidn pretende justificarla’.

En consonancia con lo anterior, el articulo 60, apartados 7 a 9, parece conferir al término «notificar»
un valor mas formal, ya que se utiliza para la comunicacién a la parte que puede sufrir efectos adversos
de la decisién y, por lo tanto, puede tener la intencién de impugnarla’.

Por lo tanto, en el caso del articulo 60, apartados 7 a 9, al notificar la decision al destinatario, la
autoridad de control debe facilitar una copia completa de la decisidn en una lengua que se ajuste a su
legislaciéon nacional. Ademas, el Estado miembro en el que se notificd la decisién sera el Estado
miembro en el que puede impugnarse la decisién y, como se indica a continuacidn, debe ponerse en
conocimiento de las partes que simplemente fueron informadas de que en dicho Estado miembro debe
interponerse un recurso judicial.

En cualquier caso, en el contexto del articulo 60, apartado 7, una vez que la autoridad de control
principal haya notificado la decisién’ al establecimiento principal o Unico del responsable o del
encargado del tratamiento, segun el caso, informara a las demas autoridades de control interesadas y
al Comité de la decision en cuestion, incluida la informacidn especificada en la subseccidén siguiente. A
tal fin, la autoridad de control debe utilizar el procedimiento de notificacién de la decision definitiva
del articulo 60 en el sistema de informacién del CEPD.

Ademas de garantizar la transparencia hacia las autoridades de control interesadas, es esencial facilitar
esta informacion al Comité para que estas puedan cumplir su obligacidn de contribuir a la aplicacién

73 Para méas informacion, véase el asunto C-6/72; asuntos acumulados T-121/96 y T-151/96, p. 40; asuntos
acumulados C-115, 116/81, p. 13.

74 \/éase también el apartado 55 de las Directrices 3/2021 del CEPD sobre la aplicacién de articulo 65, apartado 1,
letra a), del RGPD, el articulo 78 y el considerando 143 del RGPD.

75 Véase también la seccidn 5.2.2 sobre la expresidn «proyecto de decisién» para los requisitos formales.
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coherente del RGPD, tal como se establece en el articulo 51, apartado 2. Esto les permitira evitar una
aplicacion incoherente del RGPD en caso de que en el futuro tengan que ocuparse de un caso similar.

La autoridad de control que recibe la reclamacion deberad entonces informar al reclamante del
resultado de la misma, de conformidad con sus legislaciones o practicas nacionales. Ademas, la
autoridad de control que recibe la reclamacién debe informar a su reclamante o reclamantes con
arreglo al articulo 77, apartado 2, de que pueden interponer recurso ante un drgano jurisdiccional del
Estado miembro de la autoridad de control principal, si estan afectados por la decisién de la autoridad
de control principal en el sentido del articulo 78, apartado 176,

Ejemplo 9: Tras una noticia aparecida en los medios de comunicacidn que pone en duda la licitud del
tratamiento realizado por HappyCompany, varios particulares presentan una reclamacién ante su
autoridad de control local. Una vez identificada, la autoridad de control principal decide ocuparse de
las reclamaciones, ya que se refieren a la misma actividad de tratamiento y a la misma infraccién, en
un solo expediente. Tras la adopcion de una decisidn por parte de la autoridad de control principal y
la notificacidn del responsable del tratamiento, cada una de las autoridades de control que reciben la
reclamaciéon informa de la decisidn a sus respectivos reclamantes. Al hacerlo, las autoridades de
control que reciben la reclamacion también informan a sus denunciantes de que pueden interponer
recursos judiciales en el Estado miembro de la autoridad de control principal.

214.

215.

216.

En este momento, la autoridad de control principal también debe informar al responsable o al
encargado del tratamiento de sus obligaciones en virtud del articulo 60, apartado 10, y de las posibles
consecuencias del incumplimiento.

941 Resumen de los hechos pertinentes y la motivacion

Cuando la autoridad de control principal informe a las demas autoridades de control interesadas y al
Comité, facilitara un resumen’’ de los hechos pertinentes y la motivacion en relacién con la decision
en cuestién. Este resumen debe incluir los pasos formales y los motivos, asi como el fondo, de la
decision.

Por lo tanto, el resumen debe incluir, como minimo, la siguiente informacién’®:

- la fecha de la decisidn definitiva,

- la identificaciéon de la autoridad de control principal y las demas autoridades de control
interesadas,

- el nombre del responsable o responsables o del encargado o encargados,

- las conclusiones juridicas pertinentes en cuestidn (disposiciones o derechos vulnerados no
concedidos’), en relacién con la base objetiva del asunto®®,

- el resultado del procedimiento y, en su caso, las medidas correctoras adoptadas®..

76 La autoridad de control que recibe la reclamacién debe poder identificar al 6rgano jurisdiccional pertinente
sobre la base de la decisién adoptada compartida por la autoridad de control principal.

77 Este documento es independiente de un resumen de la decisién.

78 Esta informacidn figura en los campos que deben cumplimentarse en el formulario de «decisién definitiva» del
sistema de informacién del CEPD.

7 Esto podria deberse a las restricciones previstas en el articulo 23.

80 véanse, por ejemplo, los campos «Descripcidn del caso de cooperacién» y «Referencia juridica del RGPD».

81 véase, por ejemplo, «Tipo de decisidn».
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En su caso, el resumen debe permitir a cualquier miembro del Comité comprender el objeto y la
conclusion de la decisién adoptada. Se recomienda que la autoridad de control principal facilite
también una copia de la decisién en inglés. Esto debe hacerse utilizando los campos adecuados del
sistema de informacién del CEPD.

10 ARTICULO 60, APARTADO 8: LA DESESTIMACION/RECHAZO DE
UNA RECLAMACION

El articulo 60, apartado 8, se refiere a la situacidn en la que las autoridades de control interesadas,
incluida la autoridad de control principal, hayan acordado desestimar o rechazar una reclamacién en
su totalidad, o cuando el CEPD lo haya concluido de conformidad con el articulo 65. La autoridad de
control ante la que se presentd la reclamacion puede ser la autoridad de control principal u otra
autoridad de control interesada. Introduce tres obligaciones para la autoridad de control ante la que
se presento la reclamacion:

adoptar la decisién,
notificarla al reclamante,
informar al responsable del tratamiento.

Esto debe hacerse no obstante lo dispuesto en el articulo 60, apartado 7.

10.1 Excepcion al apartado 7

El articulo 60, apartado 8, introduce una excepcién a la situacién en la que la autoridad de control
principal adopta y notifica la decisidn al establecimiento principal o Unico del responsable o encargado
del tratamiento en la UE. Se aplica Unicamente en el supuesto de que una reclamacién sea desestimada
o rechazada en su totalidad.

Aungue, en general, en el mecanismo de ventanilla Unica, la autoridad de control principal debe seguir
siendo el Unico interlocutor del responsable o encargado del tratamiento para su tratamiento
transfronterizo, en esta situacidon especifica una autoridad de control interesada debe informar al
responsable o encargado del tratamiento sobre la desestimacion o el rechazo del caso.

10.2 Los términos «desestimacion/rechazo»

Los conceptos de desestimacién y rechazo pueden tener definiciones diferentes a escala nacional v,
por tanto, también diferentes implicaciones de procedimiento y administrativas. Sin embargo, el RGPD
siempre hace referencia a ambas acciones, una desestimacién o un rechazo®?.

El TIUE ha sostenido reiteradamente que el tenor de una disposicion del Derecho de la Unién que no
contenga una remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su
alcance normalmente debe ser objeto de una interpretacion auténoma y uniforme en toda la Unidn,
teniendo en cuenta no solo su tenor literal, sino también el contexto de la disposicion y el objetivo

82 |as autoridades de control interesadas habran acordado previamente las consecuencias sustantivas de la
decision. La aplicacién de las consecuencias debe hacerse de conformidad con la legislacion nacional, por
ejemplo, mediante un rechazo o una desestimacion.
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perseguido por la normativa de que se trate. Esto se deriva de la necesidad de una aplicacién uniforme
del Derecho de la Unidn y del principio de igualdad®:.

Por lo que se refiere mas concretamente a la interpretacion que debe darse de lo que implica la
desestimacion/rechazo, puede hacerse referencia a la redaccion del articulo 60, apartado 9, cuando la
desestimacion o el rechazo se contrastan con la decisidn de «atender» la reclamacion. Cabe sefialar
que el articulo 60, apartado 9, se refiere a que la ACP adopte la decision «respecto de la parte referida
a acciones en relacidn con el responsable del tratamiento», en cuyo caso la autoridad de control
principal notificard la decision al responsable/encargado del tratamiento, mientras que hace
referencia a que la autoridad de control interesada adopte la decisidn «respecto de la parte relativa a
la desestimacién o rechazo de dicha reclamacién», en cuyo caso la decisidn sera notificada por la
autoridad de control que recibe la reclamacidn al reclamante. Asi pues, el articulo 60, apartado 9, leido
en relacion con el articulo 60, apartado 8, puede interpretarse en el sentido de que la desestimacidn
o el rechazo de una reclamaciéon como resultado de un procedimiento con arreglo al articulo 60 implica
que (parte de) la decision definitiva que debe adoptarse no contiene ninguna medida que deba
adoptarse en relacién con el responsable del tratamiento.

Desde este punto de vista, puede considerarse que tal decision afecta negativamente al reclamante.
Asi lo confirma el proceso legislativo del RGPD, en el que se hizo una referencia mds general a las
decisiones «desfavorables» para el reclamante®*. La referencia explicita al derecho a la tutela judicial
y a la proximidad con el reclamante (como se ha recordado en particular en el apartado 213) también
sugiere que las decisiones desfavorables para los reclamantes deben incluirse en esta categoria.
Cuando no se siga lo indicado en la reclamacidn a ningun nivel en la decisidn definitiva y la autoridad
de control principal no adopte ninguna medida en relacién con el responsable o encargado del
tratamiento en dicha decision, el responsable/encargado del tratamiento no tendra interés en un
recurso judicial en el Estado miembro de su establecimiento principal. Por otra parte, el reclamante
tendra interés en impugnar las decisiones que le perjudiquen en su propio Estado miembro y en su
propia lengua®.

Asi pues, una decision por la que se desestima o rechaza una reclamacion (o parte de ella) debe
interpretarse como una situacion en la que la autoridad de control principal ha constatado, al tramitar
la reclamacién, que no hay causa en relacidon con la reclamacion del reclamante y que no se toma

8 Véase, por ejemplo, el asunto C-617/15, Hummel Holding, apartado 22, y la jurisprudencia citada.

84 Véase https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. En esta versién, la
disposicién tenia el siguiente tenor: «Cuando la decisidon acordada conjuntamente se refiera a una
reclamacién y en la medida en que afecte negativamente al reclamante, especialmente cuando la
reclamacién sea rechazada, desestimada o concedida solo en parte, cada una de las autoridades de
control que hayan recibido dicha reclamacién adoptara la decisién Unica relativa a la misma y la
notificara al reclamante.», p. 36.

85 véanse también las conclusiones del Abogado General en el asunto C-645/19 Facebook Ireland Ltd y otros
contra Gegevensbeschermingsautoriteit. En el apartado 105 de las conclusiones se afirma lo siguiente:

«Estos mecanismos de traslado de la competencia para adoptar las decisiones y, cuando sea necesario, de
adopcidn potencial de decisiones en dos niveles (la ACP frente al responsable o encargado del tratamiento, y la
autoridad local frente al reclamante) parecen destinados especificamente a evitar que los interesados tengan

que "peregrinar" por las salas de audiencias de la Unidon para ejercitar acciones contra las autoridades de control
inactivas».
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ninguna medida en relacidn con el responsable del tratamiento. En tal caso, la reclamaciéon debe
desestimarse o rechazarse mediante la decisién adoptada por la autoridad de control que recibe la
reclamacion, segun proceda®.

El reclamante puede utilizar la notificacién recibida en aplicacion del articulo 60, apartado 8, para
ejercer el derecho a la tutela judicial contra la decision adoptada por una autoridad de control. Dado
que esta decision debe ser adoptada por la autoridad de control que recibe la reclamacidn, esto
permitira la proximidad del reclamante al tribunal competente, en virtud del articulo 78, apartado 3, y
del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales (acudiendo a un tribunal del Estado
miembro del reciamente, ya que la decision la adoptard la autoridad de control en ese Estado
miembro)®’.

Esto significa que, a efectos de la aplicacidn del articulo 60, apartados 8 y 9, y de la ultima frase del
articulo 60, apartado 7, la decisidn que es el resultado del procedimiento de cooperacién debe prever
claramente la desestimacidén o el rechazo de la reclamacion, o las medidas que debe adoptar la
autoridad de control principal en relaciéon con el responsable del tratamiento, de modo que la
autoridad de control principal y la autoridad de control interesada puedan dirigir la adopcién posterior
de las respectivas decisiones nacionales en consecuencia, de conformidad con el articulo 60,
apartados 8,90 7.

Si asi lo dispone la legislacién nacional, las autoridades de control deben basarse en estas definiciones
de desestimacion o rechazo, asi como en las practicas administrativas nacionales que configuran un
caso de desestimacién o rechazo de una reclamacién, y proceder, en tales casos, en consecuencia®,
En cualquier caso, el proyecto de resolucion, compartido como se indica en los apartados anteriores,
debe proporcionar una motivacion clara de las razones por las que la reclamacién es desestimada o
rechazada con arreglo a la legislacidén nacional pertinente.

Cabe sefialar que una desestimacion o un rechazo en esta fase es diferente de una posible conclusidn
de desestimacion o rechazo en la fase de verificacion del procedimiento de reclamacion. Como se
destaca en el apartado 50, esta verificacion precede a la presentacion de la reclamacidn ante la
autoridad de control principal y la lleva a cabo la autoridad de control que recibe la reclamacién. En tal
caso, la reclamacidn se desestima o rechaza antes de llegar a la fase de cooperacidn.

También debe reconocerse que puede haber situaciones en las que los intereses del interesado no se
vean perjudicados por el resultado del procedimiento de ventanilla Unica, debido a las medidas
adoptadas por la autoridad de control principal en el curso de la tramitacién de la reclamacién. En tales
casos, el factor clave es la desaparicién demostrada de la causa, es decir, el reclamante obtuvo la
reivindicacidn de sus derechos a través de la intervencidn de la autoridad de control principal ante el
responsable del tratamiento, que, entretanto, cumplid los términos de la reclamacién del reclamante.
En esos casos, siempre que el reclamante haya sido informado en el curso del procedimiento del

8 posiblemente de conformidad con las disposiciones nacionales aplicables, en caso de que definan el alcance
exacto de la desestimacion/rechazo.

87 véase el considerando 141: «el derecho a la tutela judicial efectiva de conformidad con el articulo 47 de la
Carta (...) en caso de que la autoridad de control no responda a una reclamacion, rechace o desestime total o
parcialmente una reclamacion (...)».

8 Las autoridades de control deben asegurarse de que la aplicacién de dichas definiciones sea coherente con la
comprension de los términos establecidos en la presente seccién.
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resultado favorable obtenido, la autoridad de control principal podra decidir dejar de tomar medidas
en relacion con el responsable del tratamiento, es decir, no sera aplicable ninguno de los factores
mencionados anteriormente en relacidn con la desestimacion/rechazo o la adopcion de medidas.

Este es el caso, en particular, de la situacidon de soluciéon amistosa, es decir, la situacion en la que el
caso se ha resuelto a satisfaccidon de un interesado, cuando la infraccién alegada en la reclamacion ha
sido identificada por la autoridad de control principal y el reclamante ha aceptado una resolucion
amistosa de dicha reclamacion. Esta situacidn entra en el dmbito de aplicacién del articulo 60, apartado
7. En efecto, como ya se ha sefialado, la decision no afecta negativamente al reclamante, que
manifestd su satisfaccion con la solucidn propuesta, y como tal no debe ser adoptada por la autoridad
de control que recibe la reclamaciéon con arreglo al articulo 60, apartados 8 o 9, ya que no hay
desestimacion ni rechazo en juego. Corresponderd a la autoridad de control principal adoptar la
decision definitiva en tal caso®, para hacer balance del acuerdo alcanzado en su calidad de interlocutor
Unico del responsable/encargado del tratamiento con arreglo al articulo 56, apartado 6.

Esto también se aplica a los casos que no entran dentro de la constelacidn de arreglos amistosos, ya
que la autoridad de control principal no intentd o no pudo intentar tal solucién, pero, no obstante, su
intervencién durante la tramitacién de la reclamacién llevd al responsable del tratamiento a poner fin
a la infraccién y a satisfacer plenamente la reclamacion del reclamante. A la vista de este resultado y
de las circunstancias especificas del caso, la autoridad de control principal puede considerar que la
decisién mas adecuada para la reclamacidn en cuestion es poner fin a la tramitacidn del caso, tomando
nota de la solucién alcanzada, y sin tomar ninguna medida con respecto al responsable del
tratamiento®.

Sin embargo, dado que la autoridad de control principal identificd efectivamente una infraccion, la
decisién de no adoptar ninguna medida respecto al responsable del tratamiento tendria que basarse
en una evaluacidn cuidadosa de las circunstancias de la reclamacién en su conjunto, a fin de mantener
el mismo nivel de garantias concedidas a los interesados.

Por otra parte, en este contexto, la decisidn definitiva no sera dictada por la autoridad de control que
recibe la reclamacién, sino por la autoridad de control principal, de conformidad con el apartado 7,
aunque no se vaya a tomar ninguna medida en relacién con el responsable del tratamiento a través de
dicha decisiéon definitiva, en reconocimiento de la funcién de la autoridad de control principal como
Unico interlocutor del responsable del tratamiento objeto de la reclamacidon en cuestién y del hecho
de que la constatacidon de una infraccidn puede tener un efecto perjudicial para el responsable del
tratamiento. Esto imposibilitaria que el reclamante pudiera impugnar la decisién en el Estado miembro
en el que se presentd la reclamacién, independientemente de que el reclamante siga teniendo o no
motivos para solicitar un recurso judicial contra una autoridad de control. Esa es una cuestién que
deben determinar los tribunales en el caso concreto. Por lo tanto, siempre que este escenario pueda
ocurrir, la autoridad de control principal debe garantizar, a través de la autoridad de control que recibe

8 Dado que esta es la regla general, véase también el asunto C-645/19 del TICE, apartado 56: «Con arreglo al
articulo 60, apartado 7, de dicho Reglamento, incumbe en principio a la autoridad de control principal adoptar
una decisidn en relacion con el tratamiento transfronterizo de que se trate, [...]»

%0 Esto se entiende sin perjuicio de la evaluacidn de lo que es «la medida oportuna» en la que debe investigarse
la reclamacién, de conformidad con el articulo 57, apartado 1, letra f), para la que las autoridades de control
disponen de un margen de discrecionalidad.

Adoptadas 55



235.

la reclamacién, que se informe debidamente al reclamante de los resultados positivos y del resultado
previsto de la reclamacidn y no manifieste desacuerdo.

Por ultimo, cabe recordar que también la decisién de no actuar frente al responsable del tratamiento,
incluso cuando se produjo una infraccién, debe haber sido acordada por la autoridad de control
principal y las demads autoridades de control interesadas, lo que implica que se tuvieron debidamente
en cuenta todas las circunstancias del caso, incluida la garantia de los derechos y libertades del
reclamante.

Ejemplo 10: Un cliente descontento presenta una reclamacion ante su autoridad de control local en el
Estado miembro A. La autoridad de control lleva a cabo la investigacidn preliminar y la transmite a la
autoridad de control principal. Tras recibir la reclamacién vy, al investigar el asunto, la autoridad de
control principal no puede encontrar pruebas que sustenten la reclamacion. Por lo tanto, la autoridad
de control principal no puede determinar la infraccion y concluye que la reclamacion debe
desestimarse o rechazarse, ya que no se toma ninguna medida contra el responsable del tratamiento.
La autoridad de control principal comparte un proyecto de decision a tal efecto y, como no se plantea
objecidn alguna, de conformidad con el articulo 60, apartado 8, la autoridad de control que recibe la
reclamacién adoptara la decisién nacional definitiva por la que se desestima o rechaza la reclamacion
y la notificara al reclamante.

Ejemplo 11: Un reclamante indica que envid una solicitud a un responsable del tratamiento y no recibié
respuesta alguna. La autoridad de proteccion de datos no recibe ninguna respuesta a sus medidas
preliminares de investigacién. La autoridad de control que recibe la reclamacion envia el caso a la
autoridad de control principal. La autoridad de control principal observa que la solicitud se envidé a una
direccion incorrecta o inexistente en comparacion con lo indicado en el sitio web del responsable del
tratamiento (el reclamante parece haber intentado una direccidon contact@XXX.com sin comprobar las
direcciones de contacto mencionadas en el sitio web). La autoridad de control principal comparte un
proyecto de decision por el que la reclamacién debe desestimarse o rechazarse, ya que el reclamante
solo cometid un error. Dado que no se plantea ninguna objecidn, la autoridad de control que recibe la
reclamacién adopta la decision definitiva de desestimacién o rechazo con arreglo al articulo 60,
apartado 8, y la notifica al reclamante.

Ejemplo 12: Un cliente descontento presenta una reclamacion ante su autoridad de control local en el
Estado miembro A, alegando que el sitio web HappyCompany esta vulnerando sus derechos. Una vez
realizada la investigacidn preliminar, la reclamacion se transfiere a la autoridad de control principal en
el Estado miembro B. La autoridad de control principal inicia una investigacién, pero no puede acceder
al sitio web en cuestidn. Tras algunas investigaciones adicionales, constata que, entretanto, el
responsable del tratamiento se ha disuelto. Por lo tanto, la investigacién no puede continuar y la
autoridad de control principal no puede encontrar pruebas suficientes para sustentar las alegaciones
del reclamante. La autoridad de control principal comparte un proyecto de decision de desestimar la
reclamacién por haber desaparecido la causa de la misma. Al no presentarse ninguna objecidn, la
autoridad de control que recibe la reclamacién adopta la decision nacional definitiva de
desestimacion/rechazo de la reclamacidon en virtud del articulo 60, apartado 8, y la notifica al
reclamante.

Ejemplo 13: Un cliente descontento presenta una reclamacién ante su autoridad de control local,
alegando que HappyCompany conserva y trata ilegalmente sus datos, lo que vulnera sus derechos. Una
vez realizada la investigacion preliminar, la reclamacion se transfiere a la autoridad de control
principal. La autoridad de control principal inicia una investigacion y es informada por el responsable
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del tratamiento de que los datos del reclamante se conservan en sus archivos debido a un fallo en la
gestién de los recursos de sus clientes que no suprimié la informacion a su debido tiempo
(preferencias, historial de compras, etc.); sin embargo, suprimieron inmediatamente la informacién a
raiz de la carta enviada por la autoridad de control principal, y se aporta prueba de ello a dicha
autoridad. Por lo tanto, la autoridad de control principal comparte un proyecto de decision que indica
la deteccidn de una infraccién por parte del responsable del tratamiento y la subsanacién de la
situacioén tras la intervencidon de la autoridad de control principal, sin proponer ninguna medida
correctora con respecto al responsable del tratamiento, en particular porque fue la primera vez que
se cometio dicha infraccidn. En consecuencia, la autoridad de control principal propone que se opte
por la posibilidad de adoptar ella misma la decision definitiva con arreglo al articulo 60, apartado 7.
Dado que no se plantea ninguna objecion, la autoridad de control principal adopta una decisidn
nacional definitiva en este sentido y la notifica al responsable del tratamiento, mientras que la
autoridad de control que recibe la reclamacién informara al reclamante de dicha decision.

236.

237.

238.

239.

1.3 Adopcion de la decision

La autoridad de control que debe adoptar la decisidn es la autoridad de control que recibié la
reclamacién o reclamaciones. Podria tratarse de varias autoridades de control. Debe hacerlo tal como
exige su legislacidn nacional. Incluso en el caso de que la autoridad de control que recibe la reclamacidn
sea la autoridad de control principal, su decision debe adoptarse con arreglo al procedimiento del
apartado 8 como excepcion a lo dispuesto en el apartado 7 (norma lex specialis). Por lo tanto,
autoridad de control que recibe la reclamacién adopta la decisién puede ser la autoridad de control
principal, otra autoridad de control interesada, o ambas (o todas), dependiendo del nimero vy la
naturaleza de la reclamacion o reclamaciones.

Cuando la reclamacidn se presente ante una o varias autoridades de control interesadas, la autoridad
de control principal preparard el proyecto de decision por el que se desestima o rechaza la
reclamacion, y las autoridades de control interesadas emitiran una decision definitiva en el sistema de
informacién del CEPD, aprobandola también a escala nacional e introduciendo las disposiciones legales
nacionales necesarias.

Al emitir una decision, la autoridad de control interesada debe dar pleno efecto al proyecto de
decisién, que es vinculante para la autoridad de control principal y para las demds autoridades de
control interesadas con arreglo al articulo 60, apartado 6, o a la decisién vinculante del CEPD de
conformidad con el articulo 65, apartado 1, letra a)®%.

10.4 Informary notificar

Una vez adoptada la decisidn, la autoridad o autoridades de control que reciban la reclamacién lo
notificardn al reclamante e informaran al responsable o encargado del tratamiento®. Esto se llevard a
cabo por cada una de las autoridades de control que reciban la reclamacién, de acuerdo con sus
propias legislaciones y practicas nacionales y en la lengua prevista en dichas disposiciones. A tal fin, la
autoridad o autoridades de control que reciban la reclamacion podran recurrir a la asistencia de la
autoridad de control principal para informar al responsable o al encargado del tratamiento en su
nombre. En cualquier caso, la autoridad o autoridades que reciban la reclamacion deben informar

91 El alcance de los posibles cambios se describe en el apartado 207.
92 véase el apartado 10.4 sobre la diferencia entre notificacién e informacién.
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240.

241.

242.

243.

tanto al reclamante como al responsable del tratamiento sobre su posibilidad de interponer recurso
judicial en su Estado miembro.

La autoridad de control que reciba la reclamacidn debe entonces informar a las demas autoridades de
control interesadas y al Comité, incluyendo un resumen de los hechos pertinentes y la motivacidn, tal
como se explica en la seccidon 9.4. Esto se basa en la justificacion de la obligacidn de informacién
mencionada en el articulo 60, apartado 7, en relacidn con la decisién adoptada por la autoridad de
control principal, que consiste en garantizar la coherencia informando a las demds autoridades de
control interesadas y al Comité en su conjunto. El intercambio de informacidn sobre la decisién real
finalmente adoptada a escala nacional, con independencia de la autoridad de control que adopte dicha
decisién nacional definitiva, tiene por objeto garantizar el conocimiento mutuo de las decisiones
nacionales y evitar la aparicidn de incoherencias en la aplicacion del Derecho de la UE. Asi pues, parece
que, aunque el articulo 60, apartado 8, no exige explicitamente a la autoridad de control interesada
que facilite un resumen de los hechos pertinentes y la motivacion, se trata de un requisito general
destinado a garantizar la aplicaciéon coherente del RGPD.

11 ARTICULO 60, APARTADO 9: DESESTIMACION/RECHAZO PARCIAL

El articulo 60, apartado 9, es principalmente una etapa del procedimiento con arreglo al articulo 60,
que se aplica una vez que las autoridades de control implicadas han acordado un proyecto de decision,
y esta vinculadas por este, que contiene tanto las partes que se han tomado en consideracién como
las que se desestimaron o rechazaron®.

En la practica, esto significa que, en este momento del procedimiento, ya se habra tomado la decision
sobre la desestimacion/rechazo parcial, y las partes del proyecto de decision que se refieren a dicha
desestimacion/rechazo y las que se refieren a medidas adicionales por parte de la autoridad de control
principal se han sefialado claramente en el proyecto de decision. Las autoridades de control solo tienen
que formalizarla mediante los procedimientos de adopcidon necesarios descritos en el articulo 60,
apartado 9. Esto da lugar a decisiones nacionales definitivas, que deben dar pleno efecto al proyecto
de decision, que es vinculante para todas las autoridades de control interesadas en virtud del articulo
60, apartado 6, o a la decisidn vinculante del CEPD en virtud de articulo 65, apartado 1, letra a).

En consecuencia, las obligaciones de notificacidon o informacién correspondientes se dividen entre la
autoridad de control principal y las autoridades de control que reciben la reclamacidn. La autoridad de
control principal adopta una decisién sobre las partes de la reclamacién que no se han desestimado ni
rechazado de acuerdo con lo expuesto en el apartado 10.2. La autoridad de control principal notifica
su decision al responsable del tratamiento e informa al reclamante al respecto; en este sentido, el
CEPD considera que la autoridad de control principal puede recurrir a en la autoridad o autoridades de
control que reciben la reclamacién para transmitir dicha informacién a los reclamantes en aras de la
eficiencia administrativa. Cada autoridad de control que recibe la reclamacién adopta una decisién
sobre las partes que se han desestimado o rechazado en relacidn con la reclamacion que se le presentd,
siguiendo el enfoque expuesto en la seccidn anterior (véase, en particular, el apartado 239).

93 Vvéase la seccién 10.2. El significado de estos conceptos es el mismo para ambos apartados.
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Ejemplo 14: Un cliente descontento presenta una reclamacién ante su autoridad de control local,
alegando que HappyCompany conserva y trata ilegalmente sus datos, lo que vulnera sus derechos. Una
vez realizada la investigacion preliminar, la reclamacidon se transfiere a la autoridad de control
principal. La autoridad de control principal inicia una investigacion y es informada por el responsable
del tratamiento de que los datos del reclamante se conservan en sus archivos debido a un fallo en la
gestidn de los recursos de sus clientes que no suprimid la informacion innecesaria a su debido tiempo
(preferencias, historial de compras, etc.). No obstante, determinados datos del reclamante deben
conservarse durante mas tiempo debido a los requisitos financieros y fiscales; se suministra prueba de
ello a la autoridad de control principal. Por lo tanto, la autoridad de control principal comparte un
proyecto de decisidon que actla sobre partes de la reclamacién por las que se ordena al responsable
del tratamiento que finalmente elimine la informacién innecesaria y se impone una amonestacién al
responsable del tratamiento, pero reconoce el derecho del responsable del tratamiento a conservar
los datos personales restantes, tal como exige la ley, y la necesidad de que la autoridad de control que
recibe la reclamacidon rechace esa parte de la reclamacion. Dado que no se plantea ninguna objecidn,
la autoridad de control principal adopta una decisién nacional definitiva por la que se ordena al
responsable del tratamiento que atienda la solicitud del reclamante en cuanto a la supresién de la
informacidn innecesaria, la notifica al responsable del tratamiento e informa de ello al reclamante; la
autoridad de control que recibe la reclamaciéon adopta una decisidn nacional definitiva por la que se
desestima la reclamacion en relacién con la solicitud de supresidn de la informacién necesaria y la
notifica al reclamante, informando de ello al responsable del tratamiento. La autoridad de control
principal y la autoridad de control interesada facilitardn un resumen de los hechos pertinentes y la
motivacion a las demads autoridades de control y al Comité a través del sistema de informacion del
CEPD, cada una de ellas para las decisiones nacionales definitivas respectivas.

244,

245.

246.

247.

248.

12 ARTICULO 60, APARTADO 10: NOTIFICACION DE LAS MEDIDAS
ADOPTADAS POR EL RESPONSABLE O EL ENCARGADO DEL
TRATAMIENTO A LA AUTORIDAD DE CONTROL
PRINCIPAL/AUTORIDADES DE CONTROL INTERESADAS

El apartado 10 aborda la situacién que se produce en el mecanismo de ventanilla Unica y tras la
notificacidn al responsable o encargado del tratamiento de una decisidon desfavorable por la que se
exige al responsable o al encargado que actue en respuesta a la reclamacion.

Esta decisidon se notifica con arreglo al articulo 60, apartados 7 0 9, cuando la autoridad de control
principal actia Unicamente en relacién con algunas de las quejas contenidas en la reclamacién contra
el responsable o el encargado del tratamiento.

La primera frase del articulo 60, apartado 10, recoge la obligacidn del responsable o del encargado del
tratamiento de adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la decisién, que
aplica los poderes correctivos otorgados en el articulo 58, apartado 2.

El responsable o encargado del tratamiento esta obligado a garantizar que estas medidas sean
aplicadas por todos sus establecimientos en el EEE donde tenga lugar el tratamiento en cuestidn.

El articulo 60, apartado 10, segunda frase, recoge una segunda obligacién para el responsable o
encargado del tratamiento, es decir, notificar a la autoridad de control principal cualquier medida que
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250.
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haya adoptado para cumplir la decisién, cuando esta ultima conllevara medidas correctoras. Esta
obligacion garantiza la eficacia de la ejecucidon. También es la base de las posibles acciones de
seguimiento necesarias que debe iniciar la autoridad de control principal, también en cooperacién con
las demds autoridades de control interesadas®.

La segunda frase del articulo 60, apartado 10, también recoge la obligacién de que la autoridad de
control principal informe a las demas autoridades de control interesadas de las medidas adoptadas
por el responsable o el encargado del tratamiento para cumplir la decisién adoptada en su contra.
Aungue no se ha fijado un plazo para que la autoridad de control principal facilite dicha informacion a
las demas autoridades de control interesadas, dicha informacién debe divulgarse tan pronto como la
autoridad de control principal reciba la informacién del responsable o del encargado del tratamiento.

Al informar a las demas autoridades de control interesadas, la autoridad de control principal debe
considerar la posibilidad de facilitar su evaluacién si llega a la conclusién de que las medidas adoptadas
son insuficientes, en particular para decidir si son necesarias nuevas medidas.

13 ARTICULO 60, APARTADO 11: PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El articulo 60, apartado 11, aborda las «circunstancias excepcionales» en virtud de las cuales una
autoridad de control puede invocar el procedimiento de urgencia del articulo 66 en el curso de un
procedimiento con arreglo al articulo 60.

A efectos de las presentes Directrices, la atencion se centrara principalmente en la redaccion del
articulo 60, apartado 11, es decir, en las condiciones para invocar el articulo 66 en el curso de un
procedimiento de ventanilla Unica, y en las consecuencias que esto tiene en dicho procedimiento.

13.1 Condiciones para invocar el articulo 66

Para que una autoridad de control pueda acogerse al procedimiento de urgencia previsto en el
articulo 66 con arreglo al articulo 60, apartado 11, deberan cumplirse las siguientes condiciones
acumulativas:

la autoridad de control es una autoridad de control interesada,

existen circunstancias excepcionales,

la autoridad de control interesada considera que existe una necesidad urgente de interveniry
esta urgencia tiene por objeto proteger los intereses de los interesados.

A continuacidn, se ofrecen explicaciones sobre cada condicion.

El articulo 60, apartado 11, se refiere a la autoridad de control interesada como parte de un
procedimiento con arreglo al articulo 60, es decir, una autoridad de control interesada que participa
en un procedimiento de ventanilla Gnica®. Dicha autoridad de control interesada podra invocar el
articulo 66 si se cumplen todas las condiciones aplicables. Dado que la autoridad de control principal
es también una autoridad de control interesada con arreglo a la definicidn del articulo 4, apartado 22,

% Véase la seccion 4.
% Véanse el apartado 22 y ss.
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255.

256.

257.

258.

en principio, una autoridad de control principal también puede invocar el articulo 60, apartado 11, si
se cumplen todas las demas condiciones.

En cuanto al concepto de «circunstancias excepcionales», podrian existir en situaciones en las que la
urgencia de la situacién en cuestién no permita el uso de los procedimientos «estandar» de
cooperacion o coherencia en un plazo adecuado. El caracter excepcional de tales circunstancias
impone una interpretacion restrictiva. Esto se aplica, en particular, si, a pesar de la existencia de un
procedimiento en curso con arreglo al articulo 60, la autoridad de control interesada tiene la intencidn
de solicitar al CEPD, de conformidad con el articulo 60, apartado 11, que adopte un dictamen urgente
0 una decisién vinculante urgente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 66, apartado 3, es decir,
cuando se considere que una autoridad de control competente (la autoridad de control principal como
tal) «no haya tomado una medida apropiada». Todos los intentos de una autoridad de control de
obtener de manera informal una intervencién de la autoridad de control competente deben realizarse
previamente, lo que también estd claramente en consonancia con el objetivo de consenso que subyace
a todo el procedimiento con arreglo al articulo 60.

En cuanto a la necesidad urgente de intervenir y los criterios que debe aplicar la autoridad de control
interesada para evaluar la urgencia en funcién de las circunstancias especificas, puede hacerse
referencia al considerando 137, que establece que asi ocurre, en particular, «cuando exista el riesgo
de que pueda verse considerablemente obstaculizado el reconocimiento de alguno de sus derechos».
Segun la jurisprudencia europea, lainminencia del perjuicio no debe probarse con una certeza absoluta
y basta que pueda preverse con un grado de probabilidad suficiente®.

Con respecto a la cuarta condicidn, cabe sefialar que el articulo 60, apartado 11, no se refiere a «los
derechosy libertades de los interesados», en contra de lo dispuesto en el articulo 66, sino, en términos
mas generales, a sus «intereses». Sin embargo, dado que el procedimiento que debe aplicarse es aquel
«a que se refiere el articulo 66», el CEPD considera que tales intereses coinciden con los derechos y
libertades de los interesados con arreglo al articulo 66.

Como se ha mencionado anteriormente, estas condiciones son acumulativas y es responsabilidad de
la autoridad de control interesada indicar «los motivos» para cada una de ellas, independientemente
de si tiene la intencidn de adoptar medidas urgentes con arreglo al articulo 66, apartado 1, o de
solicitar un dictamen urgente o una decision vinculante urgente al CEPD con arreglo al articulo 66,
apartados 2 o 3.

Ademas, una autoridad de control interesada debe considerar varios factores adicionales ademas de
las condiciones establecidas en el articulo 60, apartado 11, antes de tomar tal medida, por ejemplo:

los elementos recogidos en el procedimiento de ventanilla Unica,

los intercambios con las demads autoridades de control interesadas (incluida la autoridad de
control principal),

los intercambios con el responsable/encargado del tratamiento y, en su caso, con el reclamante
en relacidn con el tratamiento transfronterizo en cuestion,

% Véase el auto en el asunto T-346/06 R [IMS/Comisidn [2007] ECR 1I-1781, apartados 121 y 123.
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la fase alcanzada en el procedimiento con arreglo al articulo 60 (en particular, la conclusion del
procedimiento y, por tanto, la adopcidon de medidas de ejecuciéon en relacién con el
responsable/encargado del tratamiento).

259. Por lo que se refiere a la «necesidad urgente de intervenir», la autoridad de control principal debe
tener en cuenta, en particular, el tUltimo punto.

13.2 La interaccion con un procedimiento de cooperacion en curso con arreglo al
articulo 60

260. El procedimiento de urgencia previsto en el articulo 66 constituye una excepcidn al procedimiento con
arreglo al articulo 60 debido a su caracter excepcional; sin embargo, no lo prejuzga. Asi pues, si una
autoridad de control interesada se basa en un procedimiento de urgencia de conformidad con el
articulo 60, apartado 11, y se cumplen todas las condiciones pertinentes, no tiene por efecto poner fin
al procedimiento de ventanilla Unica existente. Por lo tanto, las consecuencias derivadas de la
adopcidon de medidas provisionales por parte de la autoridad de control interesada con arreglo al
articulo 66, apartado 1, letra a), o de un dictamen urgente o una decisién vinculante urgente
solicitados por el CEPD con arreglo al articulo 66, apartados 2 o 3, deberan tenerse en cuenta en
consecuencia en dicho procedimiento de ventanilla Unica.

261. Desde un punto de vista general, puede establecerse una distincién en funcién de la naturaleza de las
medidas urgentes solicitadas:

la autoridad de control interesada adoptd medidas provisionales y limitadas en el tiempo y en su
territorio nacional de conformidad con el articulo 66, apartado 1, y no tiene intencién de solicitar
medidas definitivas al CEPD;

la autoridad de control interesada adoptdé medidas provisionales con arreglo al articulo 66,
apartado 1, y tiene la intenciéon de obtener medidas definitivas mediante la aplicacion del
articulo 66, apartado 2, o la autoridad de control interesada prevé obtener directamente medidas
definitivas mediante la aplicacién del articulo 66, apartado 3;

262. En caso de aplicacién del articulo 66, apartado 1, el procedimiento de ventanilla Unica puede continuar
hacia la adopcién de medidas definitivas bajo la direccién de la autoridad de control principal, sin que
las medidas provisionales de la autoridad de control interesada tengan consecuencias particulares para
el procedimiento de ventanilla Unica. En el supuesto de que se aplique el articulo 66, apartados 2 o 3,
las medidas urgentes solicitadas al CEPD por la autoridad de control interesada son de caracter
definitivo. Por lo tanto, en tal caso, la decisién vinculante urgente o el dictamen urgente adoptado por
el CEPD afectara necesariamente al procedimiento de ventanilla Unica en curso, en particular debido
a la necesidad de que la autoridad de control principal lo aplique sin dilacién. En consecuencia, la
autoridad de control principal y demas autoridades de control interesadas tendran que suspender la
tramitacién del asunto a la espera de que se emita una decisidn vinculante urgente o un dictamen
urgente.

263. Una vez que el CEPD emita su dictamen urgente o su decisidn vinculante urgente, el procedimiento de
ventanilla Unica podra reanudarse y los efectos producidos por el procedimiento de urgencia deberan
tenerse en cuenta en el procedimiento de ventanilla Unica. Sin embargo, debe considerarse que la
autoridad de control principal esta obligada a adoptar su decision definitiva en cumplimiento de dicho

Adoptadas 62



264.

265.

dictamen urgente o de dicha decisidn vinculante urgente del CEPD en un plazo muy limitado fijado por
el CEPD caso por caso (por ejemplo, dos semanas o un mes), debido precisamente a la urgencia del
asunto refrendada por el CEPD.

La autoridad de control principal y las demds autoridades de control interesadas se encuentran en la
mejor posicién para determinar si las cuestiones abordadas en el procedimiento de ventanilla tnica en
curso han quedado plenamente cubiertas por la decisidn definitiva de la autoridad de control principal
adoptada sobre la base de la decisién vinculante urgente o del dictamen urgente del CEPD, o si hay
cuestiones pendientes.

En el primer caso, el procedimiento de ventanilla Unica llegara a su conclusion tras la adopcion de la
decisién definitiva por parte de la autoridad de control principal, que ird seguida de las fases del
procedimiento reguladas con arreglo al articulo 60, apartados 7 a 9, segun el caso. Esto puede significar
que, dado que el asunto esta cerrado, la autoridad de control principal no compartira ninglin proyecto
de decisién de conformidad con el articulo 60, apartado 3%. Si hay otras cuestiones que deben
abordarse ademas de las que han sido objeto de un dictamen urgente o de una decisién vinculante
urgente, la autoridad de control principal tendra que determinar claramente qué cuestiones forman
parte de su proyecto de decisién pendiente de resolucion en el marco del actual procedimiento de
ventanilla Unica y cudles se han resuelto mediante la decision vinculante urgente o el dictamen urgente
adoptado por el CEPD. En tal caso, el actual procedimiento con arreglo al articulo 60 se reanudara
después de que la autoridad de control principal haya adoptado y notificado su decision definitiva, a
partir de la fase en que se suspendié debido al procedimiento de urgencia.

%7 En cualquier caso, los puntos de vista de las demds autoridades de control interesadas ya se expresaron a
través de la decisidn vinculante urgente o del dictamen urgente adoptado por el CEPD.
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GUIA DE CONSULTA RAPIDA

I INTRODUCCION

Este anexo se basa en el RGPD y en las Directrices del articulo 60 del CEPD y debe leerse junto con las secciones pertinentes de las mismas para cualquier
cuestion de interpretacién juridica.

El presente documento tiene por objeto proporcionar informacion de consulta rapida sobre los procedimientos relativos a la cooperacién entre la autoridad
de control principal y las demas autoridades de control interesadas en caso de tratamiento transfronterizo. En consecuencia, el documento se estructura de
acuerdo con la secuencia de los pasos que deben llevarse a cabo en un procedimiento con arreglo al articulo 60, destacando tanto las obligaciones juridicas
como las mejores practicas compartidas, tal como se establece en las citadas Directrices.

En cuanto a la fase previa al inicio de un procedimiento con arreglo al articulo 60, en particular en lo que respecta a la determinacion de la autoridad de control
principal y el examen preliminar de los casos, debe hacerse referencia al documento WP244 rev. 01 y a las demas orientaciones pertinentes.

A continuacidn, se describen las principales fases de un procedimiento de ventanilla Unica:

Adoptadas 64



FASE 0O: decidir quién es |la autoridad de control principal

Esto esta relacionado con la confirmacion de que el tratamiento transfronterizo tiene lugar y la ubicacidn del establecimiento
principal o Unico del responsable o encargado del tratamiento (articulo 56).

FASE 1: intercambiar la informacidon pertinente e investigar

Art. 60, apartado 1

Posiblemente art. 60, apartado 2:

asistencia mutua en operaciones conjuntas

FASE 2: preparar la decisién
Art. 60, apartados 3a 5

FASE 3: adoptar la decision
Art. 60, apartados 6 a 10

mutual assistance & joint operations

[ Possibly Art. 60 (2):

. )
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Il. EL PROCEDIMIENTO PASO A PASO
Fase 1: Intercambio de informacién e investigacion

Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

Sistema de informacion del

CEPD (IMI)
1a | Articulo 60, apartado 1 —La Quién: autoridad de control principal y - Un esfuerzo méaximo y decidido por
autoridad de control principal autoridad de control interesada por parte de las autoridades de control
cooperard con las demds igual para lograr el consenso como
autoridades de control objetivo juridico (39);
interesadas (...) esforzdndose Cuando: a lo largo de todo el - La norma debe ser actuar por
por llegar a un consenso. {...) procedimiento de cooperacion consenso (41);
- Utilizar todas las herramientas
Qué: posibles para llegar a un consenso
- Cooperacion obligatoria (40,42);
- Cooperacion activa (justa y - Seleccionar los enfoques de
constructiva) para evitar cooperacion mas adecuados para el
conflictos en un esfuerzo por caso de que se trate (43);
llegar a un consenso (42) - Darse mutuamente la oportunidad de
expresar sus puntos de vista (42);
- Tener en cuenta los puntos de vista
de los demas (42, 127).
1b | Articulo 60, apartado 1 —{(...) La | Quién: autoridad de control principal y - Intercambio de toda la informacidn Articulo 60 Consulta

autoridad de control principal y
las demds autoridades de
control interesadas se
intercambiardn toda
informacion pertinente.

autoridad de control interesada por
igual

Cuando: a lo largo de todo el

procedimiento de cooperacion, a su
debido tiempo

Qué:

(hechos y fundamentos juridicos)
necesaria para llegar a una conclusion
sobre el asunto (46);

- Intercambios informales entre las
autoridades de control en fases
anteriores y la formulacién de
posibles problemas, antes de dar
lugar a medidas formales, para
aumentar la probabilidad de alcanzar
un consenso (55-57);

informal
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

Sistema de informacion del
CEPD (IMI)

- Intercambio obligatorio de toda
la informacion pertinente sobre
el asunto

- Intercambio de los documentos
y puntos de vista necesarios
antes de la transmision del
proyecto de decision

- Los intercambios de informacidn
deben ser adecuados y
proporcionados para que las
autoridades de control puedan
desempefiar su funcion (47);

- Paralaautoridad de control principal:
informacién pertinente al tratar con
el responsable/encargado del
tratamiento (conclusiones, informes,
intercambios con la organizacién)
(48-50);

- Para la autoridad de control
interesada: informacidén pertinente
sobre el caso (reclamacion,
correspondencia posterior,
notificacién de violacién de Ila
seguridad de los datos, cualquier otra
constatacion, etc.) (50);

- Solo comparten datos personales si
es necesario para tramitar el caso
(51);

- Sefale cuestiones especificas como
confidenciales para cumplir los
requisitos legales nacionales (52).

Articulo 60, apartado 2 — La
autoridad de control principal
podrd solicitar en cualquier
momento a otras autoridades de
control interesadas que presten

Quién: autoridad de control principal

- Las solicitudes pueden referirse a:
informacién adicional del
reclamante; los hechos que deben
comprobarse; las pruebas que deben
recabarse; las inspecciones que

Articulo 61 Asistencia
mutua
Articulo 61 Asistencia
voluntaria mutua
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

Sistema de informacion del
CEPD (IMI)

asistencia mutua con arreglo al
articulo 61 (...) en particular
para realizar investigaciones {...)

Cuando: en cualquier momento antes
de la transmision del proyecto de
decisién

Qué:

- Posibilidad de solicitar
asistencia mutua a una o varias
autoridades de control
interesadas, incluida la
investigacion de un caso
transfronterizo en curso.

- Dichas solicitudes se ajustan a lo
dispuesto en el articulo 61
(motivaciéon de la solicitud;
plazos de respuesta).

- Respuesta de las autoridades de
control interesadas sin dilacion
indebida y a mas tardar un mes
después de la recepcion de la
solicitud.

deben llevarse a cabo en el
establecimiento del
responsable/encargado del

tratamiento (70-73).

Articulo 60, apartado 2 — La
autoridad de control principal
(...) podrd llevar a cabo
operaciones conjuntas con
arreglo al articulo 62, en
particular para realizar
investigaciones {...).

Quién: autoridad de control principal

Cuando: en cualquier momento antes
de la transmision del proyecto de
decisién
Qué:
- Posibilidad de establecer una
operacion conjunta para

- La operacidon conjunta puede ser
acogida por la autoridad de control
principal o puede ser organizada por
la autoridad de control principal y
desplegada en uno o varios Estados
miembros en los que existan
establecimientos del responsable o
encargado pertinentes para el caso
especifico (79-80).

Articulo 60 Consulta
informal
Articulo 62 Operacion
conjunta
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

Sistema de informacion del
CEPD (IMI)

investigar a un responsable o
encargado del tratamiento
establecido en otro Estado
miembro.

Las normas del articulo 62 son
aplicables a dicha operacion
conjunta.

NOTA: también se puede recurrir al
articulo 60, apartado 2, tras la
conclusién del procedimiento de
ventanilla Unica para llevar a cabo las
comprobaciones contempladas en el
punto 60 (10) (véase mas adelante)
(74, 80).
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Fase 2: Preparar la decisidon

Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

1a

Articulo 60, apartado 3 — La
autoridad de control principal
comunicard, sin dilacion, a las
demds autoridades de control
interesadas la informacion
pertinente a este respecto.

Quién: autoridad de control principal

Cuando: sin dilacion

Qué:

Comunicar a las autoridades de
control interesadas la
informacidn pertinente sobre el
caso de que se trate

La informacién debe facilitarse
rapidamente a las autoridades de
control interesadas, en funcion de
las circunstancias del caso concreto
(87-88);

La autoridad de control principal
debe considerar la posibilidad de
compartir de forma proactiva y
rapida un calendario con los pasos a
seguir hasta la transmisién del
proyecto de decision (89-90, 102);
Una vez concluida la investigacion,
la autoridad de control principal
debe enviar un resumen de los
resultados a las autoridades de
control interesadas para que
formulen sus observaciones en un
plazo breve y razonable. La
autoridad de control principal
comparte su evaluacion sobre los
comentarios recibidos (94);
«Informacién pertinente» incluye
cualquier intercambio adicional
sobre cuestiones controvertidas o
puntos de vista divergentes en
consonancia con el objetivo del
consenso (93-95);

La autoridad de control principal
puede compartir con las demas
autoridades de control interesadas

Articulo 60 Consulta
informal
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

el alcance vy las principales
conclusiones del proyecto de
decision antes de su transmision
formal, a fin de que estas ultimas
contribuyan  al procedimiento
general (57, 93);

- En la preparacién del proyecto de
decision, la autoridad de control
principal debe tener en cuenta los
puntos de vista expresados con
caracter  preliminar  por las
autoridades de control interesadas
(93-94);

- En otros casos mas sencillos, en los
que el proyecto de decision se
explica por si mismo y es necesario
intercambiar poca o ninguna
informacién pertinente, la
informacién pertinente  puede
compartirse junto con el proyecto de
decision (104).

NOTA: Véase la fase 1, paso 1b

1b

Articulo 60, apartado 3 —
Transmitird sin dilacion un
proyecto de decision a las
demds autoridades de control

Quién: autoridad de control principal

Cuando: lo antes posible, tras recopilar

todos los hechos e intercambiar
informacién y puntos de vista con las

- Latransmision de un proyecto de
decisién se aplica a todos los
procedimientos de ventanilla Unica,
incluso en situaciones en las que: la
reclamacion se retira durante un

Articulo 60 Proyecto de
decision
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

interesadas para obtener su
dictamen al respecto |(...)

autoridades de control interesadas, lo
gue depende de la complejidad y las
particularidades de los casos.

Qué:

- Transmisién obligatoria de un
proyecto de decision a las
autoridades de control
interesadas en todos los casos
del articulo 60 con fines de
consulta.

CASO EXCEPCIONAL: Si existen factores
sobrevenidos, incluidas las
observaciones presentadas por las
autoridades de control interesadas u
otras consideraciones del responsable
o del encargado del tratamiento, la
autoridad de control principal podra
retirar su proyecto de decision en el
plazo de cuatro semanas previsto en el
articulo 60, apartado 4, indicando
claramente sus motivos, y presentar un
nuevo proyecto de decisién a la
autoridad o autoridades de control
interesadas, lo antes posible, con lo
gue empezara a correr un nuevo plazo
(163).

procedimiento con arreglo al
articulo 60 en curso; existe un
arreglo amistoso; la infraccién ha
cesado; el asunto debe cerrarse; no
se prevé ninguna accién contra el
responsable o el encargado del
tratamiento; o cuando la autoridad
de control principal no haya dictado
la resolucion definitiva (97-100);

- El proyecto de decision debe
corresponderse en formay
contenido con la decisién que se
adopte en el caso concreto, y
contener todos los requisitos
formales de una medida
juridicamente vinculante (109-110,
114-117);

- El proyecto de decisién debe tener
una forma escrita y una redaccion
clara e inequivoca, y debe contener
la autoridad de control emisora, la
fecha de expedicidn, la firma del
personal autorizado de la autoridad
de control y la referencia al derecho
a la tutela judicial efectiva (109);

- El proyecto de decisién también
debe contener una descripcion de
los hechos pertinentes, un
razonamiento sélido y una
valoracion juridica adecuada, de
modo que las autoridades de
control interesadas comprendan
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

plenamente sus conclusiones (104,
111,113);

- El proyecto de decision debe indicar
claramente si se lleva a cabo una
adopcidn con arreglo al articulo 60,
apartados 7,8 0 9. En el caso del
articulo 60, apartado 9, debe
indicarse claramente respecto a qué
parte del asunto adoptara la
decision la autoridad de control
principal y respecto a qué parte lo
haran las autoridades de control
que reciben la reclamacién (227);

- El plazo de cuatro semanas
empezara a contar a partir de la
transmision del proyecto de
decisién (103,135);

- Laautoridad de control principal
debe garantizar que solo se active el
flujo de trabajo en dias laborables y
que el plazo no expire en dias
festivos de la UE (138).

- Laautoridad de control principal
debe velar por que el proyecto de
decisién cumpla plenamente las
normas nacionales relativas al
derecho a ser oido y que las
medidas adoptadas a este respecto
se mencionen en el proyecto de
decision (105).
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

1c

Articulo 60, apartado 3 — [La
autoridad de control principal]
tendrd debidamente en cuenta
sus puntos de vista

Quién: autoridad de control principal

Cuandao: lo antes posible

Qué:

Considerar los puntos de vista
de las autoridades de control
interesadas sobre el proyecto
de decision, con el fin de llegar

La autoridad de control principal
debe reaccionar a los puntos de
vista de todas las autoridades de
control interesadas (129);

La autoridad de control principal
debe explicar cdmo se propone
tener debidamente en cuenta
dichos puntos de vista, cuales
deben seguirse y cuales no, incluso

a un resultado consensuado.

por ser contradictorios entre si
(129);

- Laautoridad de control principal
debe tener en cuenta en la mayor
medida posible los puntos de vista
de la autoridad de control
interesada que recibe la
reclamacién, ya que esta actla
como punto de contacto para el
reclamante y puede ser necesario
qgue adopte y defienda una decision
(130).

NOTA: véase la fase 1, paso 1a, sobre la
consecucion de un consenso, y la fase 2,
paso 1a, sobre la preparacion del proyecto
de decision.

2a

Articulo 60, apartado 4 — En
caso de que|cualquiera de las
autoridades de control
interesadas formule una
objecion pertinente y motivada

Quién: autoridades de control
interesadas reconocidas como
participantes en el procedimiento de
ventanilla Unica

- Alcanzar un consenso debe tener
prioridad sobre la puesta en marcha
del proceso de resolucién de
conflictos, por lo que deben

Articulo 60 Proyecto de
decision
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

acerca del proyecto de decision
en un plazo de cuatro semanas
a partir de la consulta {(...), {...)

Cuando! en el plazo de cuatro semanas
a partir de la transmisién del proyecto
de decision por parte de la autoridad
de control principal

Qué: Opcion de presentar una objecion
pertinente y motivada sobre el
proyecto de decision.

NOTA: véanse las Directrices 9/2020
del CEPD sobre la objecién pertinente y
motivada.

seguirse cuidadosamente los pasos
previos (133);

- Laautoridad de control interesada
debe presentar su objecion u
objeciones en un Unico escrito,
distinguiendo las diferentes
objeciones (139);

- Sila autoridad de control interesada
desea modificar su escrito, puede
hacerlo durante el periodo de
cuatro semanas suprimiendo la
versién anterior y cargando en el
IMI una nueva (139);

- Una aprobacidén o remisién a la
objecidn de otra autoridad de
control interesada no constituye
una objecion pertinente y motivada.
A continuacidén, cada autoridad de
control interesada debe presentar
su propia objecidn de conformidad
con las Directrices sobre la objecion
pertinente y motivada (142-145).
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

2b

(...) la autoridad de control
principal, en caso de que no
siga lo indicado en la objecion
pertinente y motivada o estime
que dicha objecion no es
pertinente o no estd motivada,
someterd el asunto al
mecanismo de coherencia

Quién: autoridad de control principal

Cuandao: tan pronto como sea posible,
tras el periodo de cuatro semanas de
consulta sobre el proyecto de decision

Qué:

Sometimiento obligatorio del
asunto al CEPD con arreglo al
articulo 65, apartado 1, letra a),
si la autoridad de control
principal no sigue lo indicado
en la objecion pertinente y
motivada/no considera que
objecidn sea pertinente ni esté
motivada

NOTA: véanse las Directrices 9/2020
del CEPD sobre la objecién pertinente y
motivada.

Alcanzar un consenso debe tener
prioridad sobre la puesta en marcha
del proceso de resolucién de
conflictos, por lo que deben
seguirse cuidadosamente los pasos
previos (133,149);

En respuesta a la objecion
pertinente y motivada, la autoridad
de control principal debe transmitir
su primera evaluacion e indicar qué
objecidn pertinente y motivada se
propone seguir y en qué medida, y
cual no, y aclarar mejor su posicion,
ofreciendo al mismo tiempo a las
autoridades de control interesadas
la oportunidad de explicar en mayor
medida las objeciones (146-149);
Esta cooperacidén adicional puede
adoptar diversas formas, incluida la
organizacién de reuniones o el uso
de procedimientos de consulta
informales(146, 159);

Tras las explicaciones de la
autoridad de control principal y si
los puntos de vista en conflicto son
solo marginales, la autoridad o
autoridades de control interesadas
pueden considerar la posibilidad de
retirar la objeciéon pertinente y
motivada. En tal situacidn, la
autoridad de control interesada
debe declarar explicitamente que

Articulo 65 — Resolucion
de conflictos por el Comité
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

retira su objecidn pertinente y
motivada (147-149);

- Laautoridad de control principal
debe documentar esta retirada y
notificarla sin dilacién a las demds
autoridades de control interesadas
(148);

- Cuando no se logre el consenso, la
autoridad de control principal
debera remitir el asunto al CEPD lo
antes posible (151-153, 174, 181).

NOTA: si la autoridad de control principal
desea seguir lo indicado en algunas

objeciones, pero no desea seguir lo indicado

en otras o no las considera pertinentes o
motivadas, dicha autoridad debe presentar
un proyecto de decisidn revisado en el
procedimiento con arreglo al articulo 60,
apartado 5, de conformidad con la seccién
siguiente. 2 La autoridad de control
principal debe indicar claramente, a través
de un intercambio informal, cuales de las
objeciones pretende seguir dentro del
proyecto de decisién revisado y como
pretende hacerlo. Ademas, la autoridad de
control principal debe indicar claramente
qué objeciones se han sefialado como
objeto de una posible resolucidn de
conflictos posterior a través del articulo 65,
apartado 1, letra a) (154).
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3a

Articulo 60, apartado 5 — En
caso de que la autoridad de
control principal prevea sequir
lo indicado en la objecidn
pertinente y motivada recibida
presentard a dictamen de las
demds autoridades de control
interesadas un proyecto de
decision revisado.

Quién: autoridad de control principal

Cuando! lo antes posible (principio de
buena administracion)

Qué:

Presentacién obligatoria de un
proyecto de decision revisado a
las autoridades de control
interesadas, solo en caso de
que la autoridad de control
principal tenga intencién de
seguir lo indicado en una
objecidn pertinente y
motivada.

NOTA: véase la fase 2, paso 1b, sobre
la transmisidon del proyecto de
decision

La autoridad de control principal no
puede transmitir un proyecto de
decision revisado sobre la Unica
base de observaciones u otros
comentarios (162-163 y Directrices
9/2020 del CEPD);

Tras la evaluacién de la objecidn
pertinente y motivada, la autoridad
de control principal debe indicar
claramente a todas las autoridades
de control interesadas su intencién
de presentar un proyecto de
decision revisado (169-170);

El tiempo transcurrido entre la
objecidn pertinente y motivada y la
transmision de un proyecto de
decision revisado debe ser lo menor
posible y adecuado para el
procedimiento de ventanilla
Unica(167-168);

Antes de la transmision formal, la
autoridad de control principal podra
compartir un anteproyecto de
decision revisado, a través de
consultas informales, para
garantizar que se llegue a un
acuerdo sobre las modificaciones
introducidas y que pueda alcanzarse
un consenso (170);

El proyecto de decisidn revisado
debe abordar por completo los
riesgos que plantea el proyecto de
decision inicial en relacion con los

Articulo 60 Proyecto de
decision revisado
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derechos y libertades
fundamentales de los interesados,
tal como se indica en la objecion
pertinente y motivada (158).
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

3b

Articulo 60, apartado 5 —{...)
Dicho proyecto de decision
revisado se someterd al
procedimiento indicado en el
apartado 4 en un plazo de dos
semanas

Quién: autoridad de control principal y
autoridades de control interesadas
reconocidas como participantes en el
procedimiento de ventanilla Unica

Cuando: véase el paso 2a/2b de la fase
2

Qué: véase el paso 2a/2b de la fase 2
NOTA: en caso de que no se planteen

objeciones pertinentes y motivadas, se
aplicara el articulo 60, apartado 6.

- El proyecto de decisién revisado
debe considerarse un instrumento
juridico diferente al presentado en
el articulo 60, apartado 4 (183);

- Una autoridad de control principal
puede plantear una objecion
pertinente y motivada al proyecto
de decision revisado aunque no
haya formulado objeciones al
proyecto de decision (183-184);

- Una autoridad de control principal
no debe plantear una objecién
pertinente y motivada en relaciéon
con el proyecto de decisién revisado
si no existe una objecion pertinente
y motivada dirigida a esa cuestion
especifica y la autoridad de control
principal no ha revisado el proyecto
de decision con respecto a dicha
cuestion (186).

NOTA: véase la fase 2, paso 2a/2b, sobre la
presentacion de la objecion pertinente y
motivada

CASO EXCEPCIONAL: Si existen
circunstancias extraordinarias que no se
hayan cumplido antes, cuando la autoridad
de control principal tenga la intencién de
seguir lo indicado en una objecion
pertinente y motivada planteada durante

Articulo 60 Proyecto de
decision revisado
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

este Ultimo periodo de consulta que
permita llegar a un consenso y evitar remitir
el asunto al CEPD cuando ya no haya un
conflicto por resolver, la autoridad de
control principal podrd presentar un
proyecto de decisién revisado (176-180).
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Fase 3: Adopcion de la decision definitiva

Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

Articulo 60, apartado 6 - En
caso de que ninguna otra
autoridad de  control
interesada haya
presentado objeciones al
proyecto de decision
transmitido por la autoridad
de control principal en el
plazo indicado en los
apartados 4 y 5, se
considerara que la
autoridad de  control
principal y las autoridades
de control interesadas
estdn de acuerdo con dicho
proyecto de decision y
estardn vinculadas por este.

Quién: las autoridades de control
interesadas reconocidas como
participantes en el procedimiento de
ventanilla Unica

Cuando: después de cuatro semanas a
partir de la transmisidn del proyecto de
decisién (60.4); o después de dos
semanas a partir de la transmisidn del
(ultimo) proyecto de decisidon revisado
(60.5)

Qué:

- Acuerdo entre la autoridad de
control principal y la autoridad
de control interesada sobre el
proyecto de decisiéon/proyecto
de decisidn revisado, en
ausencia de objeciones
pertinentes y motivadas

- Caracter vinculante del proyecto
de decision/proyecto de decision
revisado para la autoridad de
control principal y las
autoridades de control
interesadas = El proyecto de
decisidn/proyecto de decision
revisado no podra retirarse ni

- No hay necesidad de intervenir, el
acuerdo se deriva de la ausencia de
una objecidn pertinente y motivada
(acuerdo tacito) (188)

- La decision nacional definitiva de la
autoridad de control
principal/autoridad de control
interesada [véanse los pasos 2a/2b]
no debe apartarse del proyecto de
decisién/proyecto de decisidn
revisado vinculante (189-191)

- Efecto vinculante limitado a casos
especificos y concretos abordados
(196)

- Una autoridad de control interesada
gue tenga intencidn de participar en
el procedimiento en esta fase debe
considerar la posibilidad de iniciar un
procedimiento de ventanilla Unica
separado (de lo contrario, quedara
automaticamente vinculada por el
proyecto de decision/proyecto de
decisién revisado). (192-195)

- Eltexto o las conclusiones del
proyecto de decision/proyecto de
decisién revisado vinculante pueden
reutilizarse para el posterior
procedimiento de ventanilla Unica
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

modificarse, a reserva de
circunstancias excepcionales.
(187; 191)

(mismo o diferente responsable del
tratamiento, misma infraccidn) si ello
puede acelerar la tramitacion del
caso. (197-198)

2a

Articulo 60, apartado 7,
primera frase — La autoridad de
control principal adoptard y
notificara la decision al
establecimiento principal o al
establecimiento unico del
responsable o el encargado del
tratamiento, segun proceda, e
informard de la decision a las
autoridades de control
interesadas y al Comité,
incluyendo un resumen de los
hechos pertinentes y la
motivacion.

Quién: la autoridad de control principal

Cuando: tan rdpido como sea posible a
partir de la aparicién del caracter
vinculante conforme al articulo 60,
apartado 6 (principio de buena
administracion) (206) / NOTA: en el
plazo de un mes a partir de la decision
vinculante del CEPD con arreglo al
articulo 65, apartado 1, letra a) (206)

CASO EXCEPCIONAL: Las limitaciones
sobrevenidas durante este periodo (por
ejemplo, la jurisprudencia o la legislacion
pertinente de la UE) pueden exigir a la
autoridad de control principal que se
abstenga de adoptar una decisién
nacional definitiva y que presente un
nuevo proyecto de decisién a las
autoridades de control interesadas,
después de informarles (207).

Qué:

- Proporcionar una copia completa de
la decision nacional definitiva (segln
la legislacion nacional) al
responsable/encargado del
tratamiento (210)

- Informar también al
responsable/encargado del
tratamiento sobre sus obligaciones
en virtud del articulo 60, apartado 10
(214)

- Utilizar los campos «Decision
definitiva» del IMI para informar a
otras autoridades de control
interesadas y al CEPD de la decisién
nacional definitiva (211-212)

- Utilizar los campos «Decision
definitiva» del IMI para proporcionar
un resumen de los hechos y la
motivacion a otras autoridades de
control interesadas y al CEPD (215-
216)

- También se recomienda que se
facilite a las autoridades de control
interesadas, a través del IMI, una
copia de la decisidn nacional
definitiva en inglés (217).

Articulo 60 Decision
definitiva
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

Adopcion de la decision nacional
definitiva (203-205; 230-235)
Notificacion de la decision
nacional definitiva en el
establecimiento del
responsable/encargado del
tratamiento (de conformidad
con la legislacion nacional) (208-
209)

Informacién a las demds
autoridades de control
interesadas y al Comité sobre la
decisién nacional definitiva
Resumen de los hechos y la
motivacion de la resolucién

2b

Articulo 60, apartado 7,
segunda frase — La autoridad
de control ante la que se haya
presentado una reclamacion
informard de la decision al
reclamante.

Quién: la autoridad de control
interesada que recibié una reclamacion
tratada en la decisién vinculante con
arreglo al articulo 60, apartado 6, o el
articulo 65, apartado 1, letra a), en la
que la autoridad de control principal

toma medidas en relacién con la
reclamacion.

Cuando: lo antes posible (principio de

buena administracion) tras la

informacidn facilitada por la autoridad
de control principal sobre la adopcion de

una decisidon nacional definitiva

- Lainformacidn debe facilitarse al
reclamante de conformidad con la
legislacién y las practicas nacionales
(213).

- Debe informarse al reclamante de
que el derecho de recurso (en su
caso) debe ejercerse en el Estado
miembro de la autoridad de control

principal (legislacion nacional) (213).

Articulo 60 Decision
definitiva

Adoptadas

84



Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

Qué: Informacion al reclamante sobre la
decisién nacional definitiva adoptada
por la autoridad de control principal

Articulo 60, apartado 8 - No
obstante lo dispuesto en el
apartado 7, cuando se
desestime o rechace una
reclamacion, la autoridad de
control ante la que se haya
presentado adoptard la
decision, la notificard al
reclamante e informard de ello
al responsable del tratamiento

Quién: la autoridad de control
interesada que recibié una reclamacion
tratada en la decision vinculante con
arreglo al articulo 60, apartado 6, o el
articulo 65, apartado 1, letra a), si la
reclamacién es desestimada o rechazada
(218-219; 236-238)

Cuando: tan pronto como sea posible
(principio de buena administracién) una
vez que sea vinculante conforme al
articulo 60, apartado 6 / en el plazo de
un mes una vez que sea vinculante
conforme al articulo 65, apartado 1,
letra a)

Qué:

- Adopcién de una decision
nacional definitiva por la que se
desestima o rechaza la
reclamacioén (legislacion
nacional) (221-225; 228-229)

- Notificacion de la decision
nacional definitiva al

- Laautoridad de control interesada
podra recurrir a la autoridad de
control principal para transmitir
informacidn sobre la decision
nacional definitiva al responsable o
encargado del tratamiento (239)

- Utilizar los campos «Decision
definitiva» del IMI para informar a
las demds autoridades de control
interesadas y al CEPD de la decisién
nacional definitiva (240)

- Utilizar los campos «Decision
definitiva» del IMI para proporcionar
un resumen de los hechos y la
motivacion a las demas autoridades
de control interesadas y al CEPD
(240)

- Debe informarse al responsable del
tratamiento de que el derecho de
recurso (si lo hay) debe ejercerse en
el Estado miembro de la autoridad
de control interesada (legislacién
nacional) (239)

- También debe facilitarse a las
autoridades de control interesadas, a
través del IMI, una copia de la
decisién nacional definitiva en inglés
(240).

Articulo 60 Decision
definitiva
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

demandante (legislacion
nacional) (219; 226)

- Informacién al responsable del
tratamiento sobre la decision
nacional definitiva (legislacion
nacional) (220)

- Informacioén a las demas
autoridades de control
interesadas y al Comité sobre la
decisién nacional definitiva

- Resumen de los hechos y la
motivacion de la resoluciéon

4a

Articulo 60, apartado 9,
primera frase — En caso de que
la autoridad de control principal
y las autoridades de control
interesadas acuerden
desestimar o rechazar
determinadas partes de una
reclamacion y atender otras
partes de ella, se adoptard una
decision separada para cada
una de esas partes del asunto.

Quién: la autoridad de control principal
y la autoridad de control interesada
vinculadas por un acuerdo (con arreglo
al articulo 60, apartado 6) / vinculadas
por una decision [en virtud del

articulo 65, apartado 1, letra a)] de
desestimar/rechazar partes de la
reclamacién y atender otras partes de
ella (241-242)

Cuando: tan pronto como sea posible
(principio de buena administracién) una
vez que sea vinculante conforme al
articulo 60, apartado 6 / en el plazo de
un mes una vez que sea vinculante
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

conforme al articulo 65, apartado 1,
letra a)

Qué:

- Adopcidn de decisiones
nacionales definitivas
independientes por parte de la
autoridad de control principal y
la autoridad de control
interesada en relacién con
resultados diferentes con
respecto a la misma reclamacion
(242)

4b

Articulo 60, apartado 9,
segunda frase — La autoridad
de control principal adoptard la
decision respecto de la parte
referida a acciones en relacion
con el responsable del
tratamiento, la notificard al
establecimiento principal o al
Unico establecimiento del
responsable o del encargado en
el territorio de su Estado
miembro e informarad de ello al
reclamante

Quién: intervencién parcial de la
autoridad de control principal en
relacidn con el responsable del
tratamiento

Cuando/Qué: véase el paso 2a para la
autoridad de control principal

NOTA: la autoridad de control principal
debe informar al reclamante de la
decision nacional definitiva que haya
adoptado (243)

véase el paso 2a para la autoridad de
control principal

NOTA: la autoridad de control principal
podrd recurrir a la autoridad de control

interesada para transmitir informacion sobre

la decision nacional definitiva al reclamante
(243).

Articulo 60 Decision
definitiva
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

4c | Articulo 60, apartado 9, Quién: la autoridad de control véase el paso 3 para la autoridad de control Articulo 60 Decision
tercera frase - [...] la autoridad | interesada que desestima o rechaza una | interesada definitiva
de control del reclamante parte de una reclamacion
adoptard la decision respecto Cuando/Qué: véase el paso 3 para la
de la parte relativa a la autoridad de control interesada
desestimacion o rechazo de
dicha reclamacion, la notificard
a dicho reclamante e informarad
de ello al responsable o al
encargado

5a | Articulo 60, apartado 10, Quién: responsable/encargado del
primera frase — [Tras recibir la tratamiento
notificacion de la decision de la
st e doniteh i Cuanda: previa notificacién por parte de
con arreglo a los apartados 7 y ) o

la autoridad de control principal de la
9, el responsable o el encargado
del tratamiento adoptard las decisién nacional definitiva en virtud del
medidas necesarias para articulo 60, apartados 7 0 9 (244-245)
garantizar el cumplimiento de
la decision en lo tocante alas | Qué: Adopcion y notificacién de medidas
actividades de tratamiento en para garantizar el cumplimiento de la
el contexto de todos sus . . N
.. ., decisidn nacional definitiva de la

establecimientos en la Union. ) o

5b | Articulo 60, apartado 10, autoridad de control principal (243; 246-

segunda frase — El responsable
o el encargado notificardn las
medidas adoptadas para dar
cumplimiento a dicha decision a
la autoridad de control principal

[.]

248)
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Requisitos legales

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

IMI

5c¢

Articulo 60, apartado 10,
segunda frase — [la autoridad
de control principal], que a su
vez informard a las autoridades
de control interesadas.

Quién: la autoridad de control principal

Cuando: tan pronto como sea posible
tras la notificacién del
responsable/encargado del tratamiento
(249)

Qué: Informacion a las autoridades de
control interesadas sobre las medidas
adoptadas por el responsable/encargado
del tratamiento

La autoridad de control principal
debe considerar la posibilidad de
proporcionar a las autoridades de
control interesadas una evaluacién
de las medidas adoptadas por el
responsable/encargado del
tratamiento (249)

La autoridad de control principal
podra solicitar asistencia mutua a las
autoridades de control interesadas
con arreglo al articulo 60, apartado
2, para verificar el cumplimiento por
parte del responsable o encargado
del tratamiento en los
establecimientos pertinentes (62; 69;
74, 80)
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ARTICULO 60, APARTADO 11 - PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

Requisitos

Quién, cuando y qué

Recomendaciones y mejores practicas

iMi

Articulo 11 - En
circunstancias
excepcionales, cuando una
autoridad de control
interesada tenga motivos
para considerar que es
urgente intervenir para
proteger los intereses de los
interesados, se aplicard el
procedimiento de urgencia
a que se refiere el articulo
66

Quién: autoridades de control
interesadas y autoridad de control
principal

Cuando: en cualquier momento en
el curso de un procedimiento de
ventanilla Unica, si concurren
circunstancias excepcionales

Qué: aplicacion del procedimiento
de urgencia con arreglo al
articulo 66

NOTA: la decision vinculante del
CEPD en el procedimiento de
urgencia con arreglo al articulo 66,
apartado 3, puede implicar la
adopcidn de una decisién nacional
definitiva sin proyecto de
decisidn/proyecto de decisién
revisado (265)

Las autoridades de control deben
considerar varios factores, en
particular la etapa alcanzada en el
procedimiento de ventanilla
Unica, antes de invocar la
necesidad urgente de intervenir
(252-259)

Las autoridades de control
interesadas y las autoridades de
control principales deben
considerar conjuntamente la
mejor manera de tener en cuenta
el resultado del procedimiento
del articulo 66 en el
procedimiento de ventanilla Unica
en curso (260-265)

Articulo 66 Medidas provisionales
aprobadas
Articulo 66 Dictamen/Decision
urgente del CEPD
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