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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vittes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmé&arus“))?
artiklit 63 ja artikli 65 16ike 1 punkti a,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eelkdige selle Xl lisa ja protokolli nr 37,
mida on muudetud EMP Ghiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018?,

vBttes arvesse oma téokorra® artikleid 11 ja 22,
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) peamine llesanne on tagada
isikuandmete kaitse tGldmaaruse jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas (edaspidi
,EMP“). Selleks teeb juhtiv jarelevalveasutus isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 kohaselt
koosto6d muude asjaomaste jarelevalveasutustega, pulldes saavutada konsensust. Juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomased jdrelevalveasutused vahetavad (iksteisega kogu asjaomast teavet,
seejuures edastab juhtiv jarelevalveasutus kiisimusega seotud asjaomase teabe viivitamata muudele
asjaomastele jarelevalveasutustele. Juhtiv jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu viivitamata muudele
asjaomastele jarelevalveasutustele arvamuse saamiseks ja vOtab asjakohaselt arvesse nende
seisukohti.

(2) Kui asjaomane jarelevalveasutus esitab kooské&las isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 4
punktiga 24 ja artikli 60 10ikega 4 asjakohase ja pohjendatud vastuviite otsuse eelndu kohta ning
juhtiv jarelevalveasutus ei kavatse jargida asjakohast ja pohjendatud vastuvdidet v&i on seisukohal, et
vastuvaide ei ole asjakohane ega pdhjendatud, esitab juhtiv jarelevalveasutus kiisimuse kasitlemiseks
isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames.

(3) Isikuandmete kaitse lildméaaruse artikli 65 I6ike 1 punkti a kohaselt votab andmekaitsendukogu
vastu siduva otsuse kdigis asjakohases ja pohjendatud vastuvaites kasitletud kisimustes, eelkdige
kusimuses, kas on toimunud isikuandmete kaitse tldmaaruse rikkumine.

(4) Andmekaitsendukogu siduv otsus voetakse vastavalt isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 65
|6ikele 2 koostoimes andmekaitsendukogu tookorra artikli 11 16ikega 4 vastu kahekolmandikulise
haalteenamusega lhe kuu jooksul parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud,
et toimik on taielik. Seda tdhtaega vGidakse pikendada lihe kuu vorra, vGttes arvesse teema keerukust,
eesistuja enda algatusel voi vahemalt andmekaitsendukogu kolmandiku liikkmete taotlusel tehtud
otsuse alusel.

(5) Kui andmekaitsendukogu ei ole vaatamata tdhtaja sellisele pikendamisele suutnud otsust tdhtaja
jooksul vastu votta, votab andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 65 16ike 3
kohaselt otsuse vastu kahe nadala jooksul parast pikendatud tahtaja I6ppemist andmekaitsendukogu
lilkmete lihthdalteenamusega.

LELTL 119, 4.5.2016, Ik 1.

2 Kaiki selle otsuse viiteid liikmesriikidele tuleb maista kui viiteid EMP liikmesriikidele.

3 Euroopa Andmekaitsendukogu té6kord, vastu vetud 25. mail 2018, viimati muudetud ja vastu v8etud 6. aprillil
2022.
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(6) Vastavalt andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 10ikele6 on autentne (ksnes
andmekaitsendukogu siduva otsuse ingliskeelne tekst, sest see on andmekaitsendukogu
vastuvétumenetluste keel,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA SIDUVA OTSUSE:

1 VAIDLUSE KOKKUVOTE

Kdesolev dokument sisaldab siduvat otsust, mille on andmekaitsendukogu vastu vétnud kooskdlas
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 16ike 1 punktiga a. Otsus kasitleb vaidlust, mis tekkis seoses
Prantsusmaa jarelevalveasutuse (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, kdesolevas
dokumendis nimetatud ka kui juhtiv jarelevalveasutus) otsuse eelnduga ja asjaomase
jarelevalveasutuse, nimelt Poola jarelevalveasutuse (Urzad Ochrony Danych Osobowych) hilisema
vastuvaitega. Vaidlusalune otsuse eelndu kasitleb Prantsusmaa jarelevalveasutuse algatatud kaebusel
pohinevat uurimist (edaspidi ,,uurimine”), kas kilalismajandussektoris tegutsev aritihing ACCOR SA
(edaspidi ,,ACCOR") jargib oma kohustusi, mis tulenevad isikuandmete kaitse Gldmaarusest. Uurimine
jargnes mitmele kaebusele, mis esitati ACCORi kohta Prantsusmaa jarelevalveasutusele ja jargmistele
kaebusi vastuvotvatele jarelevalveasutustele: Poola jarelevalveasutus, Hispaania jarelevalveasutus
(Agencia Espafiola de Proteccion de Datos), Alam-Saksi jarelevalveasutus (Landesbeauftragte fir den
Datenschutz Niedersachen), Saarimaa jarelevalveasutus (Unabhangiges Datenschutzzentrum
Saarland), Uhendkuningriigi jarelevalveasutus (Information Commissioner’s Office).*

Novembrist 2018 detsembrini 2019 esitati Prantsusmaa jarelevalveasutusele ACCORi kohta
11 kaebust. Need kaebused kasitlesid seda, et ei vOetud arvesse OGigust esitada vastuvaiteid
turundussdnumite saamisele postiga ja/v6i raskusi andmetega tutvumise diguse kasutamisel.®

Nende kaebuste saamisel kvalifitseeris Prantsusmaa jarelevalveasutus eespool nimetatud kaebuste
kohaldamisalasse kuuluvad tegevused isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 23 kohaselt
piiritileseks tootlemiseks. Et ACCORi peamine tegevuskoht (nagu on satestatud isikuandmete kaitse
Uldmé&aruse artikli4 punktis 16) on Prantsusmaal, ma&édrati Prantsusmaa jarelevalveasutus
isikuandmete kaitse (ldmaaruse tdhenduses juhtivaks jarelevalveasutuseks seoses piirililese
tootlemisega, mida teeb ACCORS, 7.

4 Mairkus: otsuse eelndu punktis 5 viidatakse ekslikult sellele kaebusele, nagu see oleks esitatud lirimaa
jarelevalveasutusele.

5 Otsuse eelndu, punktid 3 ja 5.

® Otsuse eelndu, punkt 3.

7 Asjaomasteks jirelevalveasutusteks loeti jargmised jarelevalveasutused: Austria jirelevalveasutus
(Osterreichische Datenschutzbehérde), Belgia jirelevalveasutus (Autorité de la protection des données -
Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)), Bulgaaria jarelevalveasutus (Commission for Personal Data
Protection), Eesti jarelevalveasutus (Andmekaitse Inspektsioon), Hispaania jarelevalveasutus (Agencia Espafiola
de Proteccidn de Datos’), Horvaatia jarelevalveasutus (Croatian Personal Data Protection Agency), lirimaa
jarelevalveasutus (Data Protection Commission), Itaalia jarelevalveasutus (Garante per la protezione dei dati
personali), Kreeka jarelevalveasutus (Hellenic Data Protection Authority), Lati jarelevalveasutus (Data State
Inspectorate), Leedu jarelevalveasutus (State Data Protection Inspectorate), Luksemburgi jarelevalveasutus
(Commission Nationale pour la Protection des Données), Madalmaade jarelevalveasutus (Autoriteit
Persoonsgegevens), Poola jarelevalveasutus (Urzad Ochrony Danych Osobowych), Portugali jarelevalveasutus
(Comissdo Nacional de Protecdao de Dados), Rootsi jarelevalveasutus (Integritetsskyddsmyndigheten), Rumeenia
jarelevalveasutus (The National Supervisory Authority for Personal Data Processing), Slovakkia jarelevalveasutus
(Office for Personal Data Protection of the Slovak Republic), Sloveenia jarelevalveasutus (Information
Commissioner of the Republic of Slovenia), Taani jarelevalveasutus (Datatilsynet), TSehhi jarelevalveasutus
(Office for Personal Data Protection), Baden-Wirttembergi jarelevalveasutus (Der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg), Baieri jarelevalveasutus (erasektor)
(Bayerisches Landesamt fir Datenschutzaufsicht), Berliini jarelevalveasutus (Berliner Beauftragte fur
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4.

Jargmises tabelis on lilevaade sindmustest, mille tulemusel esitati kiisimus kasitlemiseks jarjepidevuse
mehhanismi raames:

November 2018 kuni Prantsusmaa jarelevalveasutus sai Prantsusmaal asutatud aritihingu
detsember 2019 ACCORi kohta 11 kaebust. Neist 5 kaebust edastati Prantsusmaa
jarelevalveasutusele jargmistelt kaebusi vastuvotvatelt

jarelevalveasutustelt: ~ Alam-Saksi jarelevalveasutus, Saarimaa
jérelevalveasutus, Hispaania jarelevalveasutus, Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus ja Poola jarelevalveasutus.

23. detsember 2019 Parast uurimist esitas Prantsusmaa jarelevalveasutus asjaomastele
jarelevalveasutustele isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60
|I6ike 3 alusel esimese otsuse eelndu, millele mitu neist esitas
vastuvaditeid. Seejdrel otsustas Prantsusmaa jarelevalveasutus
peatada artiklis 60 viidatud menetluse, et jatkata asja uurimist®.

11. ja 24. veebruar 2020 | Asja edasiseks uurimiseks tegi Prantsusmaa jarelevalveasutus
kontrollkdigu 11.veebruaril 2020 ACCORi ruumidesse ja tegi
24. veebruaril 2020 veebipdhise kontrolli®.

Veebruar—august 2020 | ACCOR saatis mitmel kuupdeval Prantsusmaa jarelevalveasutusele

kirjaga lisateavet®.

24. november 2020 Prantsusmaa jdrelevalveasutuse madaadratud raportdor esitas
aruande,*! mis edastati ACCORile®?.

22. detsember 2020 ACCOR saatis Prantsusmaa jarelevalveasutusele oma kirjalikud
kommentaarid Prantsusmaa jarelevalveasutuse raport6ori aruande
kohta®3.

Datenschutz und Informationsfreiheit), Brandenburgi jarelevalveasutus (Die Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg), Bremeni jarelevalveasutus (Die
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen), Hamburgi
jarelevalveasutus (Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit), Hesseni
jarelevalveasutus (Der Hessische Beauftragte filir Datenschutz und Informationsfreiheit), Alam-Saksi
jarelevalveasutus (Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen), Mecklenburg-Vorpommerni
jarelevalveasutus (Der Landesbeauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern),
Nordrhein-Westfaleni jarelevalveasutus (Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen), Rheinland-Pfalzi jarelevalveasutus (Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz), Saarimaa jarelevalveasutus (Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland
— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), Saksimaa jarelevalveasutus (Die Sachsische
Datenschutzbeauftragte), Saksi-Anhalti jarelevalveasutus (Landesbeauftragter fir den Datenschutz Sachsen-
Anhalt), Schleswig-Holsteini jarelevalveasutus (Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein) ja Tulringi jarelevalveasutus (Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit).

8 Otsuse eelndu, punktid 6-8.

9 Otsuse eelndu, punkt 9.

10 Samas.

1 Aruanne, milles tehakse ettepanek maarata &ritihingule ACCOR karistus (edaspidi ,,aruanne”).

12 Otsuse eelndu, punktid 11-12.

130tsuse eelndu, punkt 13; dritihingu ACCOR SA 22. detsembri 2020 kirjalikud seisukohad (edaspidi ,,ACCORI
detsembri 2020 seisukohad”).
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28. jaanuar 2021 ACCOR esitas Prantsusmaa jarelevalveasutusele suulised seisukohad
raportdéri aruande kohta'4.

30. aprill 2021 Prantsusmaa jarelevalveasutus esitas otsuse uue eelndu asjaomastele
jarelevalveasutustele kooskélas isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 60 16ikega 3.

28. mai 2021 Poola jarelevalveasutus esitas kolm vastuvdidet vastavalt
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 60 |Gikele 4 (edaspidi ,,Poola
jarelevalveasutuse vastuvdited”).

21. oktoober 2021 Prantsusmaa jarelevalveasutuse maadratud raportdor esitas parast
Poola jarelevalveasutuse vastuviidete esitamist oma aruandele lisa®®.

22. oktoober 2021 Prantsusmaa jarelevalveasutus edastas ACCORile nii Poola
jarelevalveasutuse vastuvdited kui ka raport6ori lisa.

27. oktoober 2021 ACCORI taotlusel jagas Prantsusmaa jarelevalveasutus otsuse eelnéu
ACCORiga.
29. november 2021 ACCOR saatis Prantsusmaa jarelevalveasutusele oma kirjalikud

seisukohad?® Poola jarelevalveasutuse vastuviidete kohta.

13. jaanuar 2022 Prantsusmaa jarelevalveasutus vottis vastu kitsendatud komitee
arutelu nr SAN-2022-001 ACCORi kohta, milles esitas seisukohad
Poola jarelevalveasutuse vastuvaidete kohta ja selgitas, miks otsustas
neid mitte jargida?’.

18. veebruaril 2022 kaivitas Prantsusmaa jarelevalveasutus vaidluste lahendamise protsessi
andmekaitsendukogu toéokorra artiklis 17 nimetatud teabe- ja sidesisteemi, nimelt siseturu
infostisteemi (IMI) kaudu. Kui juhtiv jarelevalveasutus oli esitanud kisimuse kasitlemiseks
andmekaitsendukogule vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 |dikele 4, hindas
andmekaitsendukogu sekretariaat eesistuja nimel toimiku taielikkust koosk&las andmekaitsendukogu
tookorra artikli11 Idikega 2. 22.veebruaril 2022 kinnitas andmekaitsendukogu sekretariaat
Prantsusmaa jarelevalveasutusele, et on toimiku katte saanud.

Samal kuupdeval, 22.veebruaril 2022, teatas Poola jarelevalveasutus Prantsusmaa
jarelevalveasutusele, et votab oma kolmest vastuvaitest ihe tagasi. Prantsusmaa jarelevalveasutus
edastas selle teabe andmekaitsendukogu sekretariaadile 23. martsil 2022.

15. martsil 2022  vottis  andmekaitsendukogu  sekretariaat  Uhendust Prantsusmaa
jarelevalveasutusega, et nduda lisadokumente ja teavet. Parast seda taotlust esitas Prantsusmaa

¥0tsuse eelndu, punkt14; &riithingu ACCOR SA é&rakuulamise iilevaade Prantsusmaa riikliku
andmekaitsekomisjoni (Commission nationale de l'informatique et des libertés, CNIL) kitsendatud komitee
istungil 28. jaanuaril 2021(edaspidi ,ACCORi jaanuari 2021 seisukohad”).

1521. oktoobri 2021 lisa aruandele, milles tehti ettepanek ACCORi suhtes karistuse kehtestamiseks (edaspidi
Hlisa“).

18ACCOR SA 29. novembri 2021 kirjalikud seisukohad (edaspidi ,ACCORi novembri 2021 seisukohad”).
Kitsendatud komitee 13. jaanuari 2022 arutelu nr SAN-2022-001 &ritihingu ACCOR SA kohta (edaspidi ,arutelu
Poola jarelevalveasutuse vastuvdidete kohta“).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

jarelevalveasutus 22. ja 23. martsil 2022 andmekaitsendukogu sekretariaadile lisateavet ja rohutas, et
saadab edaspidi veel teavet.

Poola jarelevalveasutus kinnitas 25. martsil 2022 andmekaitsen6ukogu sekretariaadile, et kahest
Glejaanud vastuvaitest (ihe lile enam vaidlust ei ole.

Prantsusmaa jarelevalveasutus esitas 11. aprillil 2022 IMI kaudu 17 lisadokumenti.

22. aprillil 2022 vottis andmekaitsendukogu sekretariaat Ghendust Prantsusmaa jarelevalveasutusega,
et esitada moni lisaklisimus seoses toimiku terviklikkusega, millele Prantsusmaa jarelevalveasutus
vastas 26. aprillil 2022.

27. aprillil 2022, kui Prantsusmaa jarelevalveasutus ja andmekaitsendukogu eesistuja olid kinnitanud
toimiku terviklikkust, edastas andmekaitsendukogu sekretariaat eesistuja nimel toimiku kdigile
andmekaitsendukogu liikmetele.

Kisimus, mida andmekaitsendukogu sekretariaat konkreetselt uuris, oli seotud Gigusega olla ara
kuulatud, nagu ndutakse pohidiguste harta artikli 41 I6ike 2 punktis a. Andmekaitsendukogu
sekretariaat vottis 15. martsil 2022 ihendust Prantsusmaa jarelevalveasutusega, et kinnitada muu
hulgas, kas ACCORile on antud v&imalus kasutada oma 0&igust olla dra kuulatud seoses
andmekaitsendukogule otsuse  tegemiseks esitatud dokumentidega. Lisaks  vottis
andmekaitsendukogu eesistuja 29. aprillil 2022 Ghendust ACCORiga, et pakkuda talle vdimalust
kasutada oma digust olla dra kuulatud seoses vaidlusega andmekaitsendukogus. ACCOR esitas oma
seisukohad 13. mail 20228, Selle kohta on lisateave allpool 3. jaotises.

Eesistuja otsustas vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 10ikele 3 koostoimes
andmekaitsendukogu todkorra artikli 11 16ikega 4 pikendada otsuse vastuvotmise tavaparast tdhtaega
Gihe kuu vOrra, arvestades kdesoleva vaidluse teema keerukust.

2 SIDUVA OTSUSE VASTUVOTMISE TINGIMUSED

Andmekaitsendukogu siduva otsuse vastuvotmise Uldtingimused on satestatud isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 60 I8ikes 4 ja artikli 65 |18ike 1 punktis a®.

2.1 Asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaited otsuse eelndu kohta

Andmekaitsendukogu margib, et Poola jarelevalveasutus esitas IMI kaudu vastuvaite otsuse eelndu
kohta, milles kasitletakse trahvisummat, mille Prantsusmaa jarelevalveasutus kavatses madrata
ACCORIile. Vastuvaide esitati isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 |6ike 4 kohaselt ja selles
satestatud tahtaja jooksul.

Portugali jarelevalveasutus (Comissdo Nacional de Protecdo de Dados) esitas otsuse eelndu kohta
markused. Et need markused ei ole iseenesest vastuvaited isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4
punkti 24 tahenduses, ei saa need kaivitada isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 65 Idike 1 punktis a

8ACCOR SA 13. mai 2022. aasta seisukohad (edaspidi ,ACCORi mai 2022 seisukohad*).

19 vastavalt isikuandmete kaitse ldmairuse artikli 65 I8ike 1 punktile a v&tab andmekaitsendukogu siduva
otsuse vastu juhul, kui asjaomane jarelevalveasutus on téstatanud asjakohase ja pdhjendatud vastuvaite juhtiva
jarelevalveasutuse otsuse eelndu kohta ning kui juhtiv jarelevalveasutus ei ole vastuvaidet jarginud vdi on sellise
vastuvaite kui mitteasjakohase ja/vdi pdhjendamatu tagasi liikanud.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

satestatud vaidluste lahendamise mehhanismi ja seepdrast ei kuulu need andmekaitsendukogu
kdesoleva siduva otsuse kohaldamisalasse®.

2.2 Juhtiv jarelevalveasutus ei jargi asjakohast ja pOhjendatud vastuvaidet otsuse
eelndu kohta

Oma arutelus Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta?! otsustas Prantsusmaa jirelevalveasutus
mitte jargida Poola jarelevalveasutuse esitatud vastuvdidet ning kasutada kisimuse lahendamiseks
vaidluste lahendamise mehhanismi kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 65 16ike 1
punktiga a.

2.3 Jareldused Euroopa Andmekaitsendukogu padevuse kohta

Kdesolev juhtum vastab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 I6ike 1 punktis a satestatud
nduetele, sest asjaomane jarelevalveasutus esitas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 I6ikes 4
osutatud tdhtaja jooksul juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndule vastuvdite ja juhtiv
jarelevalveasutus ei jarginud seda vastuvaidet.

Andmekaitsendukogu madrgib, et otsuse eelndu kasitleb peale isikuandmete kaitse Uldmaaruse
kohaldamisalasse kuuluvate kiisimuste ka neid, mis kuuluvad direktiivi 2002/58/EU (edaspidi ,e-
privaatsuse direktiiv”) kohaldamisalasse ja on seotud selle asjakohase riikliku ilevétmisega. Tapsemalt
ndhakse otsuse eelnduga ette trahvi madramine isikuandmete kaitse ildmaaruse rikkumise eest ja
trahvi maaramine Prantsusmaa posti- ja elektroonilise side seadustiku rikkumise eest, millega voetakse
Prantsusmaal llle e-privaatsuse direktiiv. Andmekaitsendukogu ei ole padev vétma vastu siduvat otsust
kiisimustes, mis kuuluvad tksnes e-privaatsuse direktiivi kohaldamisalasse. Kdesolevas siduvas otsuses
ei kasitleta otsuse eelndu osi, mis on seotud e-privaatsuse direktiivi riikliku Glevétmisega.

Sel pShjusel on andmekaitsendukogu padev votma vastu siduva otsuse kdigis isikuandmete kaitse
Gldmaaruse kohaldamisalasse kuuluvates kiisimustes, mille kohta Poola jarelevalveasutus on esitanud
asjakohase ja pohjendatud vastuvaite, eelkdige selle kohta, kas tegu on isikuandmete kaitse
Gldmaaruse rikkumisega voi kas vastutava tootleja voi volitatud tootlejaga seotud kavandatud tegevus
vastab isikuandmete kaitse Gldmaarusele.

Ukski selle otsuse jareldus ei piira mis tahes hinnangut vdi siduvat otsust, mille andmekaitsendukogu
on teinud muudel juhtudel, sealhulgas seoses samade osapooltega, olenevalt edasistest ja/vdi uutest
jareldustest.

3 OIGUS HEALE HALDUSELE

Andmekaitsendukogu suhtes kehtib ELi pohidiguste harta artikkel 41 (Gigus heale haldusele). Seda
kajastatakse ka andmekaitsendukogu tookorra artiklis 11.

Isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 65 10ike 2 kohaselt on andmekaitsendukogu otsus
,pOhjendatud, see edastatakse juhtivale jarelevalveasutusele ja koigile asjaomastele
jarelevalveasutustele ning on neile siduv”. Isikuandmete kaitse tGldma&aruse artikli 65 |Gige 2 kajastab
asjaolu, et andmekaitsendukogu siduva otsuse eesmark on lahendada vaidlus, mis on tekkinud

20 vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 3/2021 isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 65 16ike 1 punktia
rakendamise kohta (edaspidi ,artikli 65 16ike 1 punkti a suunised”), punkt 17.
21 Arutelu Poola jarelevalveasutuse vastuviidete kohta, punkt 18.
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24.

25.

26.

27.

28.

vihemalt kahe riikliku jirelevalveasutuse vahel??. Selle eesmirk ei ole pdérduda otseselt ihegi
kolmanda isiku poole. Et andmekaitsendukogu tehtud otsus on siiski siduv asjaomastele
jarelevalveasutustele, sealhulgas juhtivale jarelevalveasutusele, ning sellest vdib sdltuda riikliku
tasandi menetluste tulemus, tuleb hinnata, kas see v6ib mdjutada otsuse eelnéu koostamise aluseks
olnud menetluses osalenud isikute huve, naiteks vastutava tootleja huve, kellele suunatakse juhtiva
jarelevalveasutuse 18plik otsus®.

Eelkdige, et kasitleda ACCORi vGimalikku Gigust olla dra kuulatud, hindas andmekaitsendukogu, kas
ACCORIile on juba antud voimalus kasutada oma Gigust olla dra kuulatud seoses vaidluse esemega,
mille andmekaitsendukogu peab lahendama riigisisesel tasandil menetluse kaigus saadud
dokumentide p&hjal ja mida andmekaitsendukogu kasutas oma siduva otsuse tegemiseks.?*

29. aprillil 2022 vottis andmekaitsendukogu eesistuja ihendust ACCORiga, teavitades teda otsusest
lahendada juhtum isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 65 I16ike 1 punktia kohase vaidluste
lahendamise mehhanismi kaudu. Samas kirjas juhtis andmekaitsendukogu eesistuja ACCORI
tahelepanu asjaolule, et Poola jarelevalveasutus ei ole enam seisukohal, et kolmest algselt esitatud
vastuvditest kahega seoses on tekkinud vaidlus, ja seega on andmekaitsendukogu siduva otsuse
esemeks Ulejdanud vastuvdide trahvi suuruse kohta. Samuti oli kirja eesmark anda ACCORIle digus olla
dra kuulatud seoses toimiku dokumentidega, mille kohta tal ei ole olnud veel vdimalust avaldada
arvamust. Andmekaitsendukogu eesistuja pakkus ACCORile vGimalust esitada nimetatud dokumentide
kohta oma seisukohad 13. maiks 2022. 13. mail 2022 saatis ACCOR oma seisukohad (ACCORi mai 2022
seisukohad) ja ACCORi novembri 2021 seisukohtade prantsuskeelse originaalversiooni. Parast
nimetatud esitamist leidis andmekaitsendukogu, et ACCORIile oli antud vdimalus tdhusalt valjendada
oma seisukohti andmekaitsendukogu lahendatava vaidluse eseme kohta.

Arvestades andmekaitsendukogule esitatud vaidluse ulatust ja juhtumi asjaolusid, otsustas
andmekaitsendukogu eesistuja mitte anda kaebuse esitajatele digust olla dra kuulatud enne kadesoleva
siduva otsuse vastuvotmist, sest andmekaitsendukogu otsus, milles esitatakse vastuvadide trahvi
suuruse kohta, ei mojuta tdenaoliselt nende diguslikku olukorda.

4  SIDUVA OTSUSE ULESEHITUS

Seoses jarelevalveasutuse esitatud vastuvaditega peab andmekaitsendukogu kdigepealt hindama, kas
seda tuleb kasitleda ,,asjakohase ja péhjendatuna” isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 24
tdhenduses, nagu on selgitatud asjakohase ja pdhjendatud vastuviite suunistes?®.

Kui andmekaitsendukogu leiab, et vastuvadide (vdi selle osa) ei vasta isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 4 punkti 24 nduetele, ei vota andmekaitsendukogu vaidlusalusel juhul selle vastuvaitega

22 Artikli 65 I18ike 1 punkti a suunised, punkt 97.

23 Artikli 65 I18ike 1 punkti a suunised, punktid 98-99.

24 Artikli 65 |18ike 1 punkti a suunised, punktid 105-106.

%5 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 9/2020 asjakohase ja pdhjendatud vastuviite kohta vastavalt
madrusele (EL) 2016/679, 2. versioon, vastu vdetud 9. martsil 2021 (edaspidi ,asjakohase ja p6hjendatud
vastuvdite suunised”).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

tOstatatud oluliste asjaolude osas seisukohta. Vastuvaitega tdstatatud olulisi asjaolusid kasitleb

andmekaitsendukogu ainult siis, kui vastuviidet peetakse asjakohaseks ja pdhjendatuks?®.

5 SEOSES PARANDUSMEETMETE, EELKOIGE HALDUSTRAHVI
ARVUTAMISEGA

5.1 Juhtiva jarelevalveasutuse anallus otsuse eelndus

Otsuse eelndus on loetletud kriteeriumid, mida Prantsusmaa jarelevalveasutus kaalutles haldustrahvi
méairamise ja trahvi suuruse otsustamisel?’.

Otsuse eelndus markis Prantsusmaa jarelevalveasutus: ,2019. aastal teenis &rilihing [ACCOR]) tulu
1,2 miljardit eurot ja puhaskasum oli 208 miljonit eurot. Nimetatud tulu vdahenes aastatel 2019-2020
54% vdrra.“?8.

Seoses rikkumise olemuse ja raskusega markis Prantsusmaa jarelevalveasutus oma otsuse eelndus
koigepealt ACCORI rikkumiste arvu, nimelt: ,[...] kergesti kdttesaadava ja tdieliku teabe puudumine
tehtud tootlemise kohta, kaebuse esitajatel tekkinud raskused oma diguste kasutamisel ja andmeturbe
puudused“®., Sellega seoses rdhutati otsuse eelndus, et need rikkumised olid seotud kohaldatava
isikuandmete kaitset kasitleva digusakti mitme aluspShimottega ja olid andmesubjektide diguste
yoluline rikkumine3°, Otsuse eelndus arvestati ka asjaolu, et ,rikkumised puudutasid viga suurt arvu
inimesi, sest 2019. aastal sai - miljonit inimest vahemalt (ihe ACCORI kontserni uudiskirja kehtivale
e-posti aadressile”3?,

Otsuse eelndus tuletati ka meelde, et nimetatud rikkumistel ,olid andmesubjektidele otsesed
tagajarjed, mida tdendab, et Prantsusmaa riiklik andmekaitsekomisjon sai 11 kaebust, eelkdige seoses
digusega esitada vastuviiteid turundussdnumite saamisele32,

Eespool esitatud kaalutluste p&hjal jareldas Prantsusmaa jarelevalveasutus oma otsuse eelndus, et
ACCORIile tuleb maarata trahv®.

Seoses trahvi maksimumsumma maaramisega markis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et ,madruse
artikli 83 IGikes 3 satestatakse, et mitme rikkumise korral ei Uleta trahvi kogusumma summat, mis on
satestatud seoses raskeima rikkumisega“34. Prantsusmaa jarelevalveasutus leidis, et ACCOR on
rikkunud isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 12 16ikeid 1 ja 3, artiklit 13, artikli 15 Idiget 1, artikli 21

26 vt artikli 65 16ike 1 punkti a suunised, punkt 63 (milles sitestatakse jargmist: ,Euroopa Andmekaitsendukogu
hindab iga esitatud vastuvaite korral, kas vastuvdide tdidab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24
ndudeid, ja kui taidab, siis kasitleb vastuvaidet siduvas otsuses.”)

27 Otsuse eelndu, punktid 78-88.

28 Otsuse eelndu, punkt 2. Toimiku terviklikkuse hindamisel selgitas Prantsusmaa jirelevalveasutus, et otsuse
eelndus esitatud viidet ACCORI ,tulule” tuleks mdista viitena selle kdibele.

2 Otsuse eelndu, punkt 80.

30 Samas.

31 Otsuse eelndu, punkt 81.

32 Otsuse eelndu, punkt 82.

33 Otsuse eelndu, punkt 83.

34 Otsuse eelndu, punkt 84.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

|Giget 2 ja artiklit 32, ning markis oma otsuse eelndus, et ,maksimaalne madratav trahv on

20 miljonit eurot v3i 4% llemaailmsest aastakiibest, olenevalt sellest, kumb on suurem“®.

Trahvi proportsionaalsust hinnates leidis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et ACCOR on korvaldanud

koik otsuse eelndus tuvastatud rikkumised ja ,,moOni neist ei ole Uksikisikute diguste kasutamise
seisukohast struktuursed“3®. Lisaks margiti otsuse eelndus, et ACCOR tegi Prantsusmaa
jarelevalveasutusega tdielikult koostdod®’. Samuti arvestas Prantsusmaa jarelevalveasutus ACCORi
finantsseisundit, kelle teatel ,,langes kdive aastatel 2019-2020 54% vdrra“38,

Prantsusmaa jarelevalveasutus jareldas oma otsuse eelndus, et arvestades ,COVID-19 tervisekriisist
pohjustatud majanduskonteksti, selle tagajargi [ACCORI] finantsseisundile” ja ,eespool nimetatud
artikli 83 10ikes 2 satestatud asjakohaseid kriteeriume”, otsustas Prantsusmaa jarelevalveasutus
médrata isikuandmete kaitse Gildmairuse tuvastatud rikkumiste eest trahvi 100 000 eurot.*

5.2 Poolajarelevalveasutuse esitatud vastuvaite kokkuvdte
Poola jarelevalveasutuse esitatud vastuvdide kasitleb otsuse eelndus satestatud trahvisummat.

Poola jarelevalveasutus vdidab oma vastuvdites, et juhtiva jarelevalveasutuse pakutud haldustrahvi
summa on ACCORI sarnase vastutava to6tleja jaoks liiga vdike ja trahv ei oleks tohus, proportsionaalne
ega heidutav, nagu ndutakse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 1Gikes 1. Seega jareldab Poola
jarelevalveasutus, et ,otsuse eelndu tuleks vastavalt ldbi vaadata ja teha ettepanek maéarata
kaesolevas asjas tuvastatud rikkumiste eest suurem rahaline karistus, et see vastaks proportsionaalse,
tdhusa ja heidutava meetme tingimustele°.

Rikkumiste raskuse kohta margib Poola jadrelevalveasutus, et raskuse hindamisel tuleb arvestada
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punktis a loetletud jargmisi tegureid: , laadi, ulatust
vdi eesmarki, samuti m&jutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust“*!. Sellega
seoses margib Poola jarelevalveasutus, et rikutud satted ja to6tlemise piiriilene iseloom viitavad, et
rikkumine on viga raske ja seepirast pidanuks kavandatav trahv olema suurem®2,

Seoses isikuandmete kaitse Gldma&aruse artikli 83 16ike 1 kohase trahvi hindamisega, mis sidte on
seotud kohustusega méaarata trahve, mis on igal Uksikjuhul t6husad, proportsionaalsed ja heidutavad,
tOstatab Poola jarelevalveasutus jargmised probleemid.

Esiteks juhib Poola jarelevalveasutus tdhelepanu, et otsuse eelndusse tuleks lisada ACCORi kdibe kohta
lisateavet. Sellega seoses vdidab Poola jarelevalveasutus, et aritihingu kdive puudub otsuse eelndus ja
seepdrast on teave otsuse eelndus ,ebapiisav kavandatava trahvi summa arvutamiseks”, sest
vastutava tédtleja aastakaive ,vdib olla trahvi arvutamise alus“*.

Lisaks margib Poola jarelevalveasutus proportsionaalsuse kohta, et otsuse eelndus puuduvad tdendid,
et suurem trahv voiks péérdumatult ohustada ACCORI elujGulisust. Poola jarelevalveasutuse hinnangul

35 Samas.

36 Otsuse eelndu, punkt 86.

37 Samas.

38 Otsuse eelndu, punkt 87.

39 Otsuse eelndu, punktid 88 ja 92.

40 poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 4.
41 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.
42 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.
43 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.
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43.

44,

45.

46.

kehtib trahvi proportsionaalsus ,karistatava Gksuse maksevdime suhtes. Samas peavad selleks, et
trahvisummat sel pdhjusel vahendada, olema objektiivsed tdendid, et trahvi madramine kahjustaks
pédrdumatult asjaomase aritihingu elujdulisust ja sellega kaasneks kogu tema vara vairtuse kaotus“**,
Seega jareldab Poola jarelevalveasutus, et ,arvestades [ACCORI] 2020. aasta tulu 1 621 000 000 eurot,
on vaga ebatdendoline, et [ACCORIi] maksevdimet ohustaks isegi mitu korda suurem trahv, vaatamata
COVID-19 pandeemia ajal registreeritud kahjudest“*>.

Trahvi heidutava moju kohta leiab Poola jarelevalveasutus, et trahvisumma on aritihingule, mille kaive
on sama suur kui ACCORi kaive, liiga vaike, et see takistaks tdhusalt sooritamast sarnaseid rikkumisi
tulevikus. Lisaks on Poola jarelevalveasutus seisukohal, et kavandatav trahv ei ole piisav heidutus
teistele arithingutele, kelle kaive sarnaneb ACCORi kaibega. Sellega seoses margib Poola
jarelevalveasutus, et juhtiva jarelevalveasutuse valjapakutud trahvi suurus saadaks teistele
aritihingutele selge signaali, et nad vdivad valtida suuri investeeringuid andmekaitsenduete tditmisse,
sest andmekaitsenduete tiitmine vdib nduda suuremat rahalist investeeringut kui vdimalik trahv*®.

Poola jarelevalveasutus on arvamusel, et kui otsuse eelndusse ei tehta muudatusi, kaasneb sellega risk
andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele ning eelkdige risk, et rikutakse pohidiguste harta
artiklit 8. Sellega seoses selgitas Poola jarelevalveasutus, et parandusmeetmete eesmark on takistada
kehtivate digusaktide rikkumisi ja sel pdhjusel ei tdida parandusmeetme rakendamine, mis ei ole
proportsionaalne, heidutav ja téhus, seda eesmarki, ,,mis naitab, kui oluline on andmesubjektide
Oiguste vOi vabaduste rikkumise risk, sealhulgas nende isikuandmete kaitse, mis on pohidigus vastavalt
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklile 847,

5.3 Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaite suhtes

Oma arutelus Poola jarelevalveasutuse vastuvdidete kohta leidis Prantsusmaa jarelevalveasutus, et
Poola jarelevalveasutuse vastuvadide on valjendatud liiga Gldiselt ja selles ei pakuta summade
vahemikku, mida ta peaks trahvi jaoks sobivaks, ega viidata Uhelegi asjakohasele pretsedendile.
Prantsusmaa jarelevalveasutuse arvates viitab Poola jarelevalveasutus sisuliselt ACCORi maksevoimele
ja kaibele, et p6hjendada, miks on vaja suurendada trahvisummat. Prantsusmaa jarelevalveasutus on
siiski seisukohal, et kuigi kdive on trahvi suuruse maaramisel oluline tegur, tuleb arvestada ka muid
isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 83 10ikes 2 satestatud kriteeriume, sealhulgas sooritatud
rikkumiste raskust®.

Prantsusmaa jdrelevalveasutus selgitas veel, et ACCORile méaaratud trahvi suuruse madramisel
arvestas ta samuti, et asjaomased rikkumised ei olnud struktuursed ja pdrast Prantsusmaa
jarelevalveasutuse uurimist vdttis ACCOR meetmeid rikkumiste k&rvaldamiseks®. Lisaks selgitas
Prantsusmaa jarelevalveasutus, et arvestas ACCORi kdibe olulist vdhenemist aastatel 2019-2020 kui

44 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.

45 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, |k 2-3.

46 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, lk 3.

47 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, |k 3—4.

“8 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta, punkt 13.

49 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta, punktid 14-15. Tuleb mirkida, et maaruse (EL) 2016/679
kohaste halduskaristuste kohaldamise ja kehtestamise suunistes WP 253 on konkreetselt margitud, et ei ole
asjakohane pdodrata tdiendavat tdhelepanu koostédle, mida nGutakse seaduses (lk 14). Sellega seoses vt ka
isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikkel 31.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

kergendavat tegurit isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 Idike 2 punkti k kohaselt, sest COVID-
19 tervisekriisi m&ju hotellisektorile oli raske°.

Seega jareldas Prantsusmaa jarelevalveasutus eespool esitatud kaalutluste pdhjal, et trahv on tema
arvates t8hus, proportsionaalne ja heidutav®?.

5.4 Euroopa Andmekaitsendukogu anallus

5.4.1 Vastuvaite asjakohasuse ja pShjendatuse hinnang

Esiteks votab andmekaitsendukogu teadmiseks, et juhtiv jarelevalveasutus ei vaidlusta vastuvaite
asjakohasust ja pdhjendatust®.

Seoses vastuvaite asjakohasusega kasitles Poola jarelevalveasutuse vastuvdide otsuse eelndus
sitestatud trahvi suurust®. Seega on vastuviite ja otsuse eelndu vahel otsene seos. Tuleb siiski
markida, et kuigi Poola jarelevalveasutus viitab oma vastuvaites trahvisummale tervikuna,
st sealhulgas trahvile, mille Prantsusmaa jarelevalveasutus madaras e-privaatsuse direktiivi rikkumiste
eest, ei kdsitle andmekaitsendukogu kdesoleva siduva otsuse kohaldamisel, nagu on selgitatud eespool
punktides 18-21, selles otsuses e-privaatsuse direktiivi riiklikku tGlevétmist kadsitleva otsuse eelndu osi.

Lisaks leiab Poola jarelevalveasutus oma vastuvdites, et otsuse eelndus valja pakutud trahv voib
kaesoleva juhtumi kontekstis olla ebatdhus, ebaproportsionaalne ja mitteheidutav. Samuti palub Poola
jarelevalveasutus markida aritihingu eelmise aasta kdibe ja vaidab, et tuleb maarata suurem trahv, et
tagada trahvi proportsionaalsus, tdhusus ja heidutav moju kooskdlas isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 83 10ikega 1, nadidates sellega, kuidas vastuvaite jargimisega kaasneks otsuse eelndu muutmine.
Asjaomane vastuvdide kasitleb seega kisimust, kas ,otsuse eelnduga ette ndahtud meetmed on
kooskdlas isikuandmete kaitse lildmaarusega“. Selle jargimisel kaasneks vastuvditega otsuse eelndus
teistsugune tulemus, stsuureneks trahvisumma. Neil pdhjustel on see vastuvaide
andmekaitsendukogu hinnangul asjakohane.

ACCOR vaditis, et vastuvdide ei ole poOhjendatud, sest Poola jarelevalveasutus ,viljendab oma
vastuvdidet Uksnes abstraktsete ja Uldiste markuste vormis, tuginemata juhtumi asjaoludele voi
arvestamata pdhjendusi otsuse eelndus“>*. ACCORi arvates ei pdhjenda vastuvdide Prantsusmaa
jarelevalveasutuse omast erinevat jareldust®>.

Andmekaitsendukogu toetab osaliselt ACCORi seisukohti. Eelkdige seoses trahvi ja rikkumiste raskuse
proportsionaalsuse (isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkt a) hindamisega leiab
andmekaitsendukogu, et Poola jarelevalveasutus ei ole selle viite toetuseks esitanud pdhjalikke
selgitusi. Eelkdige ei selgitata vastuvaites, kuidas pidanuks juhtiv jarelevalveasutus rikkumiste raskuse
hindamiseks teisti hindama ,rikutud satteid ja tédtlemise piiritilest olemust“>®. Tipsemalt, arvestades,
et juhtiv jarelevalveasutus oli juba leidnud, et rikkumised on olulised®’, on Poola jirelevalveasutus
jatnud selgitamata, kuidas muutuks otsuse eelndu raskus, kui juhtiv jarelevalveasutus hindaks Poola

50 Arutelu Poola jérelevalveasutuse vastuviidete kohta, punkt 16.

51 Arutelu Poola jarelevalveasutuse vastuviidete kohta, punkt 17.

52 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta, punktid 11-18.
53 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 1-3.

54 ACCORi novembri 2021 seisukohad, punkt 2.1, Ik 2.

55 ACCORi novembri 2021 seisukohad, punkt 2.1, Ik 3.

56 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.

57 Otsuse eelndu, punkt 80.
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53.

54.

55.

56.

57.

jarelevalveasutuse valjapakutud tegureid teisiti. Seega leiab andmekaitsendukogu, et see vastuvaite
osa ei ole piisavalt péhjendatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib siiski, et Poola jarelevalveasutuse vastuvaite llejaanud osa on
piisavalt péhjendatud seoses sellega, kuidas otsuse eelndus ei hinnata ega kohaldata nduetekohaselt
isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 83 |8ikes1 satestatud kriteeriume. Seoses Poola
jarelevalveasutuse vditega, et otsuse eelndus puudub kaibe teave, esitab Poola jarelevalveasutus
faktilisi andmeid, mis pohinevad otsuse eelndul ja avalikult kdttesaadaval teabel ACCORi kdibe kohta.
Poola jarelevalveasutuse hinnangul vGis ACCORi kdibe teabe vdidetav puudumine tekitada otsuse
eelnbus vea trahvisumma hindamisel. Lisaks esitab Poola jarelevalveasutus seoses trahvi
proportsionaalsusega diguslikke vaiteid, miks tema arvates on otsuse eelndus eksitud, kui vdhendab
COVID-19 pandeemia téttu trahvisummat, ja et seetdttu tuleks madrata suurem trahv. Tapsemalt leiab
Poola jarelevalveasutus, et ,selleks, et trahvisummat [arilihingu maksevGime alusel] vdahendada,
peavad olema objektiivsed tdendid, et trahvi maaramine kahjustaks podrdumatult asjaomase
ariihingu elujdulisust ja sellega kaasneks tema vara vaartuse tiielik kaotus“®. Viimaseks esitab Poola
jarelevalveasutus Oiguslikke vaiteid, et pdhjendada otsuse eelndus suurema haldustrahvi maaramist,
et tagada selle heidutav moju vastavalt isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 Idikele 1, markides,
et selline trahvimaar voib takistada ACCORI ja teisi organisatsioone sooritamast sarnaseid rikkumisi
tulevikus. Nendel pShjustel kaasneb Poola jarelevalveasutuse hinnangul ,muutmata otsuse eelnduga
risk andmesubjektide pohidigustele ja -vabadustele ning eelkdige risk, et rikutakse p&hidiguste harta
artiklit 8.“*°

Eespool kirjeldatu pdhjal margib andmekaitsendukogu, et Poola jarelevalveasutus selgitab vastuvaites,
miks teeb ettepaneku muuta otsuse eelndu, ning selgitab oma seisukohti, miks on otsuse eelnduga
kaasnevad riskid olulised andmesubjektidele. Seega peab andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 83 |Gikega 1 seotud vastuvaite osa p&hjendatuks.

Sellest tulenevalt leiab andmekaitsendukogu, et Poola jarelevalveasutuse esitatud vastuvdide on
osaliselt asjakohane ja pdhjendatud vastavalt isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 4 punktile 24
(seoses osaga, mis kasitleb isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 1 kohaldamist). Seega tuleb
hinnata Uksnes Poola jarelevalveasutuse poolt vastuvaite asjakohaseks ja péhjendatuks tunnistatud
osades tostatatud olulisi asjaolusid.

5.4.2 Asjaolude hindamine

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et hinnata tuleb vastuvidite selles osas, mis leiti olevat
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 IGike 1 seisukohast asjakohane ja péhjendatud, sisalduvaid
asjaolusid, mis on kdesoleval juhul seotud jargmisega: i) otsuse eelndus puudub teave kdibe kohta,
mida on vaja trahvisumma maaramiseks; ii) trahvi proportsionaalsust silmas pidades ei saa ACCORi
trahvi vdhendada, kuigi ACCOR kandis COVID-19 pandeemia ajal kahjusid, ning iii) tehakse ettepanek
madrata trahv, mis ei vasta isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 10ikes 1 satestatud
heidutamisndudele.

Andmekaitsendukogu tuletab siinkohal meelde, et haldustrahvide {hesuguse kohaldamise
parandamiseks vdib kasutada ka jarjepidevuse mehhanismi®.

58 Samas.

%9 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2-3.

60 vt isikuandmete kaitse iildmaaruse pdhjendus 150, asjakohasete ja pdhjendatud vastuvdidete suuniste
punkt 34 ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 IGike 1 punkti a suuniste punkt 91.
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59.

60.

61.

62.

Eelnevalt lahendatav kiisimus: trahvi suuruse mddramiseks vajalik asjakohane kdive

Poola jarelevalveasutus markis oma vastuvaites, et otsuse eelndus ei ole margitud ACCORi 2020. aasta
kdivet, mis vGib kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse sdtetega, mis kasitlevad haldustrahve, olla
trahvisumma arvutamise alus®®. Lisaks selgitas Poola jarelevalveasutus, et trahvi maksimumsumma
arvutamisel aluseks vdetav ACCORi 2020. aasta kaive on 1 621 000 000 eurot®?,

ACCOR leidis, et Poola jarelevalveasutuse vastuvaites margitud trahvisumma on faktiliselt ebatédpne.
Sellega seoses markis ACCOR, et tema 2020.aasta kdive oli 531000000 eurot, mitte
1 621 000 000 eurot,®® nagu oli vditnud Poola jirelevalveasutus.

Andmekaitsendukogu margib, et Poola jarelevalveasutuse vastuvaites viidatakse kogu ACCORI
kontserni 2020. aasta konsolideeritud kadibele, kuid otsuse eelndus ainult vastutava tooétleja ehk
ACCOR SA 2019. aasta kaibele. Et Poola jarelevalveasutus ei seadnud oma vastuvaites kahtluse alla
asjaomase kaibe madramisel arvestatavat aritihingut, leiab andmekaitsendukogu, et ta ei pea v6tma
vastu otsust, kas juhtiv jarelevalveasutus peaks selles osas muutma oma otsuse eelndud.

Lisaks on andmekaitsendukogu varem otsustanud, et peale selle, et arilihingu kadive on oluline trahvi
maksimumsumma maadramisel kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |6igetega 4-6,
tuleb seda arvestada ka trahvi tegelikul arvutamisel®®. Seega leiab andmekaitsendukogu, et kiibe
suurus on oluline element, millele tuleb otsuse eelndus viidata. Lisaks tuletab andmekaitsenéukogu
meelde, et juhtiva jarelevalveasutuse isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 65 16ike 6 kohaselt tehtud
I8pliku otsuse kuupdev on siindmus, mille alusel mairatase eelmine majandusaasta®. Olukorras, kus
juhtiv jarelevalveasutus edastab isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 60 |1Gike 3 alusel otsuse eelnGu
asjaomastele jarelevalveasutustele, ndustub andmekaitsendukogu siiski lahenemisviisiga, et otsuse
eelndu sisaldab esialgset summat, mis pd&hineb sel ajal kattesaadaval kdige ajakohasemal
finantsteabel®®.

Lisaks margib andmekaitsendukogu, et otsuse eelndu voeti vastu 30. aprillil 2021. Vaidluste
lahendamise menetluses selgitas Prantsusmaa jarelevalveasutus, et sel ajal oli kadttesaadav ainult
2019. aasta finantsaruanne ja 2020. aasta finantsaruanne oli veel esitamata. Seega viitas Prantsusmaa
jarelevalveasutus oma otsuse eelndus®’ selge sdnaga ainult ACCORi 2019. aasta kaibele, méarkides, et
ACCORI kaive langes aastatel 2019-2020 54% vorra, lahtudes esialgsest arvutusest, mille ACCOR oli
esitanud Prantsusmaa jarelevalveasutusele. Kuigi otsuse eelndus ei ole 2020. aasta kdivet selge sGnaga
nimetatud, sisaldab otsuse eelndu seega varskeimat kattesaadavat teavet ACCORi majandustulemuste
kohta ning véimaldab hinnata 2020. aasta kaivet nii, et arvutatakse 46% 2019. aasta kadibest, mis oli

61 poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.

62 Poola jirelevalveasutuse sdnul on see summa saadud avalikult kéittesaadavatest allikatest
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information), Poola
jarelevalveasutuse vastuvaited, lk 2.

63 ACCORi novembri 2021 seisukohad, punkt 2.2.1, Ik 3-4.

64 Euroopa Andmekaitsendukogu 28. juulil 2021. aastal vastu vdetud siduv otsus 1/2021, mis késitleb vaidlust
lirimaa jarelevalveasutuse otsuse eelndu Ule seoses ariiihinguga WhatsApp lIreland isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 65 IGike 1 punkti a alusel, punktid 405-412.

®5 Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punktid 297-298.

® Euroopa Andmekaitsendukogu siduva otsuse 1/2021 punkt 298, milles viidatakse ka asjaolule, et isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 60 10ige 6, milles satestatakse, et juhtivale jarelevalveasutusele ja asjaomasele
jarelevalveasutusele on siduv otsuse eelndu, milles on nad (loetakse, et) jdudnud kokkuleppele, ei kehti mingil
juhul praeguses olukorras.

67 Otsuse eelndu, punkt 2.
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63.

64.

65.

66.

67.

satestatud otsuse eelndus. Vastupidi Poola jarelevalveasutuse vaitele esitati otsuse eelndus seeparast
teavet ACCORI 2020. aasta kaibe kohta, kuigi seda tehti kaudselt ja esialgsete andmete pdhjal.

Andmekaitsendukogu ndustub seeparast kasitlusega, mida kasutab praeguse juhtumi korral
Prantsusmaa jarelevalveasutus, milles hélmatakse esialgne kdive, mis pdhineb kdige ajakohasemal
finantsteabel, mis oli kdttesaadav otsuse eelndu edastamise ajal asjaomastele jarelevalveasutustele
vastavalt isikuandmete kaitse lldmadruse artikli 60 1dikele 3. Andmekaitsendukogu tuletab siiski
meelde, et isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 65 16ike 6 kohase 16pliku otsuse tegemisel votab
Prantsusmaa jarelevalveasutus arvesse drilihingu aastakdivet, mis vastab tema I6pliku otsuse tegemise
kuupdevale eelnenud majandusaastale, st ACCORi 2021. aasta kaivet.

Trahvisumma vdhendamine juhtiva jdrelevalveasutuse poolt

Andmekaitsendukogu margib, et trahvi arvutamisel arvestas Prantsusmaa jarelevalveasutus ,,COVID-
19 tervisekriisist tingitud majanduslikku konteksti“ ja ,selle tagajirgi [ACCORI] finantsseisundile”®8,
kelle teatel, nagu margiti otsuse eelndus, vahenes kdive aastatel 2019-2020 COVID-19 pandeemiaga
seotud tervisekriisi tdttu 54% vdrra®.

Oma vastuvdites vaidab Poola jarelevalveasutus, et trahvi proportsionaalsuse tagamiseks ei saa
Prantsusmaa jarelevalveasutus ACCORi trahvi vahendada. Sellega seoses vadidab Poola
jarelevalveasutus, et selleks, et vahendada trahvi suurust seoses selle méjuga karistatava liksuse
maksevoimele, tuleb objektiivselt tdendada, et nimetatud trahvi maaramine ,kahjustaks
poordumatult asjaomase aritihingu elujdulisust ja sellega kaasneks tema vara vaartuse tdielik
kaotus“’®. Sellest tulenevalt rdhutab Poola jirelevalveasutus, et kuna ACCORi kiive oli 2020. aastal
1,6 miljardit eurot’, ,on viga ebatdenioline”, et ACCORi maksevdimet ohustaks isegi mitu korda
suurem trahv, kuigi ACCORI kiive vahenes COVID-19 pandeemia ajal’?.

Vastuseks sellele vastuvaitele valjendab Prantsusmaa jarelevalveasutus seisukohta, et ,isegi kui
vastutava tootleja kdive on trahvi suuruse maaramisel oluline element, peaksid sellega kaasnema ka
k&ik muud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 I8ikes 2 satestatud kriteeriumid“’3. Seoses trahvi
arvutamisega tapsustas Prantsusmaa jarelevalveasutus, et arvestas isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 83 16ike 2 punktik alusel kergendava tegurina COVID-19 tervisekriisi rasket mdoju
hotellisektorile”.

Andmekaitsendukogule edastatud seisukohtades margib ACCOR, et ariihingu maksevdime
kahjustamise risk ei ole vajalik tegur, mida jarelevalveasutus peab tdendama, et trahvisummat saaks
vahendada’. Selles konkreetses punktis viitab ACCOR andmekaitsendukogu siduvale otsusele 1/2021,
milles margib andmekaitsendukogu, et trahvi arvutamisel saab muu hulgas arvestada ka aritthingu
kdivet. Lisaks r6hutab ACCOR, et raport6ori valjapakutud esialgne trahvisumma (1 000 000 eurot)
arvutati ettevotte 2019. aasta kdibe pohjal, enne COVID-19 kriisi. ACCORi sonul on loogiline, et

68 Otsuse eelndu, punkt 87.

% Otsuse eelndu, punktid 87-88.

70 poola jarelevalveasutuse vastuviited, lk 2.

71 vt selgitused selle kohta eespool punktis 60.

72 Poola jirelevalveasutuse vastuviited, Ik 2-3.

73 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuvdidete kohta, punkt 13.
74 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta, punkt 16.
7> ACCORi novembri 2021 seisukohad, punkt 2.2.b, Ik 6.
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69.

70.

arvestades, et andmekaitsendukogu leidis, et trahvi arvutamisel arvestatav kdive peab vastama
otsusele eelnenud aasta kdibele, arvestas Prantsusmaa jarelevalveasutus ACCORi tulude olulist
vihenemist aastatel 2019-20207°.

Esiteks tunnistab andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 IGike 1 kohase
trahvi proportsionaalsuse hindamise kontekstis v3ib juhtiv jarelevalveasutus koosk&las oma riigisisese
Oigusega vahendada trahvi maksevdimetuse pohimdtte alusel, kuid ainult vaga erandlikel asjaoludel.
Sarnaselt konkurentsidiguse valdkonnas tidheldatud tavale’”’ peab taotluse esitanud &rilihing
tdendama, et tal tekib kavandatava trahvisumma tasumisel (letamatuid raskusi, et juhtiv
jarelevalveasutus saaks kaalutleda sellist vihendamist trahvi tasumise vGimetuse tottu. Eelkdige peab
asjaomane arithing objektiivselt tdendama, et kavandatav trahvisumma ohustaks pédrdumatult tema
majanduslikku elujdulisust ja pdhjustaks tema varade vaartuse taieliku vai sellest enamiku kaotuse.”®
Lisaks tuleb neid riske hinnata ainult siis, kui eksisteerib konkreetne ,sotsiaalne ja majanduslik
olukord“”®,

Kdesoleval juhul margib andmekaitsendukogu, et vastupidi Poola jarelevalveasutuse vaidetule ei
otsustatud juhtiv jarelevalveasutus trahvisummat viahendada ACCORi maksevéimetuse tottu, vaid
pigem kiibe languse tdttu, mis tulenes otseselt &riiihingu keerukast majanduslikust olukorrast®.
Arvestades, et menetluses ei viidatud maksevdoimetuse pdhjendusele, leiab andmekaitsendukogu, et
juhtiv andmekaitseasutus ei ole kohustatud oma otsuse eelndud muutma, et hinnata arilihingu
maksevdimetust, kui hindab trahvi proportsionaalsust isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83
I6ike 1 alusel.

Seoses juhtiva jarelevalveasutuse esitatud pohjendusega trahvi vahendamiseks tuletab
andmekaitsendukogu meelde, et asjaomase aritihingu kdive, mis annab asjakohase llevaate ettevotte
suurusest, on juba (ks asjaoludest, mida juhtiv jarelevalveasutus peab arvestama, et tagada igal
Uksikjuhul trahvi tdhusus, proportsionaalsus ja heidutavus®!. Lisaks juhib andmekaitsendukogu
tahelepanu, et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 10ike 1 kdikehdlmavat olemust arvestades
peab juhtiv jarelevalveasutus tagama, et trahvi arvutamisel arvestatud asjaolusid ei arvestataks kaht
korda. Et kaivet tuleb arvestada juba isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 83 |6ike 1 kohasel
hindamisel, on andmekaitsendukogu seega seisukohal, et juhtiv jarelevalveasutus ei tohiks arvestada
ka ACCORI kdibe vahenemist kui kergendavat tegurit isikuandmete kaitse Gdldmaéaruse artikli 83 16ike 2
punkti k alusel. lIlma et see piiraks eelmainitut, margib andmekaitsenéukogu siiski, et isikuandmete
kaitse UGldmaaruse artikli 83 [|Gike1l sbOnastus on tahtlikult avatud, mis jatab juhtivale
jarelevalveasutusele teatud paindlikkuse, kui valib arvestatavaid elemente, tagamaks, et trahvi
IBppsumma vastab téhususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse pdhimdtetele®?. Selle pdhjal leiab

76 Samas.

77Vt selle pShimdtte kohta naiteks komisjoni suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt
maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (2006/C 210/02).

78 Vit Tokai Carbon jt vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-
236/01, T-239/01, T-244/01 kuni T-246/01, T-251/01 ja T-252/01), ECLI:EU:T:2004:118, § 372; Westfalische
Drahtindustrie jt vs. Euroopa Komisjon (15. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-393/10), ECLI:EU:T:2015:515,
§§ 292-294.

7 VtGroupe Gascogne SGL vs. Euroopa Komisjon (29.juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P),
ECLI:EU:C:2006:433, § 106.

8 Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete kohta, punktid 13-16.

81 Siduv otsus 1/2021, punktid 405-412.

82 Artikli 83 Idige 1: ,Jarelevalveasutus tagab, et kdesoleva artikli kohane trahvide mairamine I8igete 4, 5 ja 6
kohaste kdesoleva maaruse rikkumiste eest on igal Uksikul juhul t6hus, proportsionaalne ja heidutav.” (réhutus
lisatud).
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72.
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75.

andmekaitsendukogu, et juhtiv jarelevalveasutus vdib trahvi vdahendada asjaomase drilihingu sektoris
valitseva halva finantsseisundi tdttu, kui see tdendab, et trahvi arvutamiseks vajalik kiive®® omaette ei
kajasta piisavalt hasti dritihingu finantssuutlikkust erandlike ja hiljutiste® valdkondlike majandusolude
tottu, mis takistavad otseselt ja oluliselt tema tegevust. Igal juhul leiab andmekaitsendukogu, et Giksnes
asjaolu, et aritihingu finantsseisund on ebasoodne voi kahjumlik, ei digusta automaatselt trahvisumma
vahendamist®®. Seega teeb 18pliku otsuse, kas trahvi arvutamisel arvestada kiivet, pidades silmas
hiljutist ja arithingu halva finantsseisundini viinud valdkondlike majandusolude arengut, mis ei kajastu
asjaomases kaibes, juhtiv jarelevalveasutus vastavalt tema riigisisestele trahvide maaramise tavadele.

Eespool kirjeldatu pohjal margib andmekaitsendukogu, et praegusel juhul ei viita midagi sellele, et
ACCORI 2020. aasta kaive ei kajastanud asjakohaselt selle finantsseisundit otsuse eelndu vastuvétmise
ajal.®

Et tagada trahvi proportsionaalsus kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ikega 1, teeb
andmekaitsendukogu juhtivale jarelevalveasutusele (ilesandeks arvestada ACCORi finantsseisundit
nimetatud arithingu 2021. aasta kdibe alusel, arvestamata COVID-19 pandeemiast tingitud kaibe
vahenemist kergendava asjaoluna vastavalt isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 83 I[dike 2
punktile k.

Trahvi heidutav maéju vastavalt isikuandmete kaitse tildmddruse artikli 83 IGikele 1

Vastuvaite osas, mida andmekaitsenbukogu pidas asjakohaseks ja p&hjendatuks, vaidab Poola
jarelevalveasutus, et juhtiva jarelevalveasutuse mdaaratud trahvisumma ei vasta heidutava mdoju
ndudele isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 1 kohaselt, milles on satestatud:
,Jarelevalveasutus tagab, et kdesoleva artikli kohane trahvide madramine |Gigete 4, 5 ja 6 kohaste
kdesoleva maaruse rikkumiste eest on igal Gksikul juhul tdhus, proportsionaalne ja heidutav.” Eelk&ige
vaidab Poola jarelevalveasutus, et kavandatav trahvisumma ei ole piisavalt suur, et heidutada ACCORiI
ennast vdi teisi Giksusi sooritamast sarnaseid rikkumisi tulevikus®’.

ACCOR markis seisukohtades, mille ta esitas andmekaitsendukogule, et ndustub Prantsusmaa
jarelevalveasutuse esitatud pdhjendustega, mille kohaselt oli haldustrahv piisavalt heidutav®,

Kdigepealt tuleb mirkida, et trahvi maidramine ei ole aritmeetiliselt tipne tegevus® ja
jarelevalveasutustel on selles osas teatud kaalutlusdigus®®. Andmekaitsendukogu on siiski seisukohal,

83 St otsusele eelnenud aasta kiive. Vit eespool punkt 63.

84 Naiteks voib sdna ,hiljutine” tdhendada olukordi, kus erandlikud valdkondlikud majandusolud tekivad pérast
asjaomase kaibe vordlusaastat voi vahetult enne selle vordlusaasta I6ppu, nii et rithingu kaive ei kajasta enam
tapselt arithingu finantssuutlikkust.

85 Vit Dansk Rgrindustri jt vs. Euroopa Komisjon (28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P), ECLI:EU:C:2005:408, § 327 ja seal viidatud kohtupraktika.
86 Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 65 I16ike 6
kohase 10pliku otsuse vastuvotmisel kasutab Prantsusmaa jarelevalveasutus ACCORi 2021. aasta ajakohastatud
kdivet. Vt eespool punkt 63.

87 Poola jarelevalveasutuse vastuviited, Ik 2.

88 ACCORi mai 2022 seisukohad, lk 1, milles viidatakse jargmisele: Arutelu Poola jirelevalveasutuse vastuviidete
kohta, punktid 11-18.

89Vt muu hulgas Altice Europe NV vs. Euroopa Komisjon (22. septembri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-425/18),
ECLI:EU:T:2021:607, § 362; Romana Tabacchi vs. Euroopa Komisjon (5. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-
11/06), ECLI:EU:T:2011:560, § 266.

% Vtmuu hulgas Caffaro Srl vs. Euroopa Komisjon (16.juuni 2011.aasta otsus kohtuasjas T-192/06),
ECLI:EU:T:2011:278, & 38.
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77.

78.

et kuigi juhtival jarelevalveasutusel ei ole p&hjendamiskohustuse alusel kohustust esitada trahvi
arvutamismeetodi (iksikasjalikke andmeid, peaks ta markima tegurid, mis mdjutasid tema
kaalutlusdiguse kasutamist trahvide maaramisel, eelk3ige seoses kavandatava trahvi hoiatava méjuga.

Lisaks tuletab andmekaitsendukogu meelde, et trahvi hoiatava mdju tagamiseks tuleb see kehtestada
tasemel, millega tagatakse, et sellel on tdeline heidutav mdju®!. Heidutuse tagamiseks tuleb trahv
kehtestada tasemel, mis takistab nii asjaomast vastutavat vai volitatud tootlejat kui ka teisi sarnaseid
tootlemistoiminguid tegevaid vastutavaid tootlejaid voi volitatud tootlejaid kordamast sama voi
sarnast ebaseaduslikku tegevust,®? kuid ei ldhe kaugemale sellest, mida on vaja nimetatud eesmargi
saavutamiseks®3. Lisaks on asjaomase &riiihingu suurus (ks elemente, mida arvestada trahvisumma
arvutamisel, et tagada selle hoiatav olemus®. Asjaomase &rilihingu ressursside arvestamine on
toepoolest pohjendatud taotletava mdjuga asjaomasele drilihingule, et tagada trahvi piisavalt hoiatav
mdju, kuiverd trahv ei tohi olla eelkdige selle finantssuutlikkuse seisukohast tiihine®.

Eespool kirjeldatu pd&hjal on andmekaitsendukogu seisukohal, et kdesolevas asjas ,oluliste”
rikkumiste®® eest maaratud trahv peab olema tasemel, mis ei ole ACCOR:i kiibe suhtes tiihine ja mis
takistaks peale ACCORi ka muudel organisatsioonidel sooritamast sarnaseid rikkumisi tulevikus. Sellega
seoses margib andmekaitsendukogu, et kuigi ACCORi vahendid vahenesid aastatel 2019-2020 COVID-
19 pandeemia tottu oluliselt, moodustaks juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud trahvisumma liksnes
0,02% ACCORi 2020. aasta hinnangulisest kaibest. Andmekaitsendukogu on seisukohal, et seda
summat tuleb lugeda kdesoleva juhtumi asjaolude seisukohast tlihiseks, eelkdige kui see maarati
rikkumiste eest, mida juhtiv jarelevalveasutus pidas ,oluliseks“”’. Seega on andmekaitsendukogu
seisukohal, et selline summa ei heidutaks ACCORi ega muid aritihinguid sooritamast sarnaseid ,,olulisi”
rikkumisi ning veelgi vdhem heidutaks sooritamast vdhem ,,olulisi“ rikkumisi, sest risk saada karistada
selliste rikkumiste sooritamise eest oleks nende majandusliku suurusega vorreldes minimaalne.

Seega leiab andmekaitsendukogu, et otsuse eelndus ette nahtud trahv ei ole piisavalt heidutav. Sellest
lahtudes teeb andmekaitsendukogu juhtivale jarelevalveasutusele (lesandeks hinnata Umber
elemendid, millele ta tugines trahvisumma arvutamisel, et tagada selle vastavus isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 |0ikes 1 satestatud heidutuse kriteeriumile, eelkdige arvestades ACCORI
asjakohast kiivet®®.

90 Euroopa Andmekaitsendukogu 9. novembri 2020 otsus 1/2021, milles kisitletakse vaidlust lirimaa

jarelevalveasutuse tehtud otsuse eelndu Ule seoses aritihinguga Twitter International Company, isikuandmete
kaitse Gldmé&aruse artikli 65 16ike 1 punktia alusel, punkt 196; Euroopa Andmekaitsendukogu otsus 1/2021,
punkt 415.

92 Vtmuu hulgas Versalis Spa vs. Euroopa Komisjon (13.juuni 2013.aasta otsus kohtuasjas C-511/11),
ECLI:EU:C:2013:386, § 94.

9% MT vs. Landespolizeidirektion Steiermark (22.septembri 2021.aasta otsus kohtuasjas C-231/20),
ECLI:EU:T:2021:60, § 45 (milles margitakse jargmist: ,[...] on [...] tarvis, et kehtestatud karistuste raskus oleks
vastavuses nende rikkumiste raskusega, mille eest neid maaratakse, eelkbige tagades tegeliku hoiatava mdju,
kuid minemata kaugemale sellest, mis on selle eesmargi saavutamiseks vajalik”).

9 Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punktid 405-412.

9 YKK jt vs. Euroopa Komisjon (4. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C-408/12 P), ECLI:EU:C:2014:2153,
§ 85; Lafarge vs. Euroopa Komisjon (17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P), ECLI:EU:C:2010:346,
§ 104 ja seal viidatud kohtupraktika.

% Otsuse eelndu, punkt 80.

97 Samas.

98 Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 65 15ike 6
kohase |0pliku otsuse vastuvotmisel kasutab Prantsusmaa jarelevalveasutus ACCORi 2021. aasta ajakohastatud
kaivet. Vt eespool punkt 63.
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79.

JARELDUSED

Andmekaitsendukogu teeb Prantsusmaa jarelevalveasutusele Glesandeks Gimber hinnata tema
kavandatud parandusmeede haldustrahvina, kooskdlas andmekaitsendukogu jargmiste jareldustega:

— asjakohane kdive on kédive, mis vastab juhtiva jarelevalveasutuse poolt isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 65 10ike 6 kohaselt tehtud I6pliku otsuse kuupdevale eelnenud majandusaastale
(punktid 58—63);

— tagada, et trahv on isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 IGike 1 kohaselt proportsionaalne,
arvestades siduvas otsuses kirjeldatud ACCORi asjakohast kaivet (punktid 64—72);

— hinnata Umber elemendid, millele ta trahvisumma arvutamisel tugines, et tagada selle vastavus
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |6ikes 1 satestatud heidutavuse kriteeriumile, eelkdige
arvestades ACCORI asjakohast kdivet (punktid 73-78).

6 SIDUV OTSUS

Eespool kirjeldatu pdhjal ja kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 70 186ike 1 punktist t
tuleneva andmekaitsendukogu llesandega valjastada siduvaid otsuseid vastavalt isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artiklile 65, votab andmekaitsendukogu vastavalt isikuandmete kaitse (ildmaaruse
artikli 65 10ike 1 punktile a vastu jargmise siduva otsuse:

Andmekaitsendukogu otsustab, et Poola jarelevalveasutuse vastuvaide, millega seatakse kahtluse alla
Prantsusmaa jarelevalveasutuse otsuse eelndus kehtestatud trahvimaar, vastab isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 4 16ike 24 nGuetele seoses Poola jarelevalveasutuse vaidetega, et i) otsuse eelndus
puudub asjakohane kaibe teave, mida on vaja trahvisumma maaramiseks; ii) trahvi proportsionaalsust
silmas pidades ei tohiks otsuse eelnduga ACCORi trahvi vahendada, kuigi ACCOR kandis COVID-
19 pandeemia ajal kahjusid, ning iii) otsuse eelndus tehakse ettepanek maarata trahv, mis ei vasta
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 I16ikes 1 satestatud heidutusndudele.

Sellega seoses otsustab andmekaitsendukogu, et i) Prantsusmaa jarelevalveasutus peab oma I6pliku
otsuse tegemisel arvestama ACCORIi eelmise aasta, nimelt 2021. aasta kaivet; ii) kuigi Prantsusmaa
jarelevalveasutusel ei ole kohustust kontrollida ACCORi maksevbimet, peaks ta trahvi
proportsionaalsuse tagamiseks arvestama ACCORi finantsseisundit nimetatud &ritihingu asjakohase
kdibe pohjal, arvestamata kdibe vahenemist kergendava tegurina isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 83 I6ike 2 punkti k alusel, ningiii) trahv ei vasta isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 1
kohasele hoiatava m&ju ndudele ja teeb sel pdhjusel Prantsusmaa jarelevalveasutusele (ilesandeks
hinnata GUmber elemendid, millele ta trahvisumma arvutamisel tugines, tagamaks, et trahv vastab
isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 83 I[dike 1 kohasele heidutuse kriteeriumile, eelkdige
arvestades ACCORI asjakohast kaivet.

Andmekaitsendukogu otsustab, et Prantsusmaa jarelevalveasutus ei ole kohustatud oma otsuse
eelndud muutma vastuvaite selle osa alusel, milles kasitletakse proportsionaalsuse pohimotet seoses
rikkumise raskusega (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punkt a), sest see ei vasta
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetele.
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81.

82.

83.

84.

7 LOPPMARKUSED

Kaesolev siduv otsus on adresseeritud Prantsusmaa jdrelevalveasutusele ja asjaomastele
jarelevalveasutustele. Prantsusmaa jarelevalveasutus votab selle siduva otsuse pdhjal vastu 16pliku
otsuse vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 I6ikele 6.

Seoses vastuvdite osaga, mida ei peetud vastavaks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 24
nduetele, ei vota andmekaitsendukogu seisukohta selles tdstatatud oluliste klisimuste suhtes.
Andmekaitsendukogu kordab, et tema praeguse otsusega ei piirata hinnanguid, mida
andmekaitsendukogult voidakse kiisida muudel juhtudel, sealhulgas samade osapooltega, arvestades
asjakohase otsuse eelndu sisu ja asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 10ike 6 kohaselt peab Prantsusmaa jarelevalveasutus
teavitama eesistujat oma I6plikust otsusest tGihe kuu jooksul parast siduva otsuse kattesaamist.

Kui Prantsusmaa jarelevalveasutus on teate edastanud, avaldatakse siduv otsus isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 65 Idike 5 kohaselt.

Prantsusmaa jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 70 16ike 1 punktiy kohaselt 16pliku otsuse, et selle saaks lisada jarjepidevuse mehhanismiga
holmatud otsuste registrisse.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Andrea Jelinek)
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