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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 63 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”)?},

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand in vedere articolele 11 si 22 din Regulamentul sdu de procedura?,
intrucat:

(1) Rolul principal al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare ,,CEPD”)
este de a asigura aplicarea coerentda a RGPD in intregul Spatiu Economic European (denumit n
continuare ,,SEE”). Tn acest sens, din articolul 60 din RGPD rezultd c3 autoritatea de supraveghere
principald (denumita in continuare ,, ASP”) coopereaza cu celelalte autoritdti de supraveghere vizate
(denumite in continuare ,,ASV”), in incercarea de a ajunge la un consens, ca ASP si ASV isi comunica
reciproc toate informatiile relevante si ca ASP comunica fara intarziere informatiile relevante
referitoare la aceasta chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate. ASP transmite fara
intarziere un proiect de decizie celorlalte ASV, pentru a obtine punctul lor de vedere, si tine seama in
mod corespunzator de opiniile acestora.

(2) Tn cazul in care oricare dintre ASV a exprimat o obiectie relevantd si motivats (,ORM”) la proiectul
de decizie, in conformitate cu articolul 4 alineatul (24) si articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar ASP nu
intentioneaza sa dea curs ORM sau considera ca obiectia nu este relevanta sau motivata, ASP supune
chestiunea mecanismului pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63 din RGPD.

(3) Tn temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie cu privire
la toate chestiunile care fac obiectul ORM, in special cu privire la existenta unei incalcari a RGPD.

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adopta cu o majoritate de doua treimi a membrilor CEPD, in temeiul
articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al CEPD, in termen de o luna de la decizia Presedintelui si a autoritatii de supraveghere
competente privind caracterul complet al dosarului. Acest termen poate fi prelungit cu o luna, tinandu-
se cont de complexitatea chestiunii, in urma deciziei Presedintelui din proprie initiativa sau la cererea
a cel putin o treime dintre membrii CEPD.

(5) Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, dac3, in pofida unei astfel de prelungiri, CEPD
nu a fost Tn masura sa adopte o decizie in termenul respectiv, acesta adopta decizia in termen de doua
saptamani de la data expiradrii prelungirii cu o majoritate simpla a membrilor sai.

(6) Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al CEPD, numai textul
in limba engleza al deciziei obligatorii a CEPD este autentic, deoarece este limba procedurii CEPD de
adoptare.

1JOL119, 4.5.2016, p. 1.

2 Referirile la ,statele membre” din aceastd decizie trebuie intelese ca referiri la ,statele membre ale SEE”.

3 Regulamentul de procedurd al CEPD, adoptat la 25 mai 2018, astfel cum a fost modificat ultima data si adoptat
la 6 aprilie 2022.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE OBLIGATORIE:

1 REZUMATUL LITIGIULUI

Acest document contine o decizie obligatorie adoptata de CEPD in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD. Decizia se refera la litigiul rezultat in urma unui proiect de decizie
(denumit in continuare ,Proiectul de decizie”) emis de autoritatea de supraveghere din Franta
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, denumita in continuare ,, AS FR”, precum
si ,ASP” 1n acest document) si la obiectia ulterioara formulata de o autoritate de supraveghere vizata
sau ,,ASV”, si anume autoritatea de supraveghere din Polonia (,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”,
denumita Tn continuare ,,AS PL”). Proiectul de decizie in discutie se refera la o investigatie bazata pe
plangeri initiata de AS FR (denumitd in continuare ,investigatia”), pentru a stabili daca ACCOR SA
(denumita in continuare ,, ACCOR”), o intreprindere care isi desfasoara activitatea in industria
ospitalitatii, si-a respectat obligatiile care fi revin in temeiul RGPD. Aceasta Investigatie a fost initiata
ca urmare a mai multor plangeri formulate impotriva ACCOR si adresate AS FR, precum si urmatoarelor
autoritati de supraveghere la care se pot depune plangeri: AS PL, autoritatea de supraveghere din
Spania (,,Agencia Espafiola de Proteccién de Datos”, denumita in continuare , AS ES”), autoritatea de
supraveghere din Saxonia Inferioard (,Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachen”,
denumita in continuare, AS DE-NI"), autoritatea de supraveghere din Landul Saar (,Unabhangiges
Datenschutzzentrum Saarland”, denumita in continuare ,AS DE-SL”) si autoritatea de supraveghere
din Regatul Unit (,,Information Commissioner’s Office”, denumitd in continuare ,,AS UK”)*.

in perioada noiembrie 2018-decembrie 2019, AS FR a primit 11 plangeri impotriva ACCOR. Aceste
plangeri priveau neluarea in considerare a dreptului de a se opune primirii mesajelor de marketing prin
posta si/sau dificultdtile intdmpinate in exercitarea dreptului de acces”.

La primirea acestor plangeri, AS FR a calificat activitatile ca intrand in domeniul de aplicare al
plangerilor mentionate mai sus drept prelucrare transfrontaliera, in conformitate cu articolul 4
alineatul (23) din RGPD. Intrucat s-a constatat c& sediul principal al ACCOR [astfel cum este definit la
articolul 4 alineatul (16) din RGPD] se afla in Franta, AS FR a fost identificata ca ASP, in sensul RGPD, in
ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera efectuata de ACCOR®,’.

4 Nota: Punctul 5 din Proiectul de Decizie se referd in mod eronat la aceasta plangere ca fiind depus3 la
autoritatea de supraveghere din Irlanda.

5> Proiectul de Decizie, punctele 3 si 5.

6 Proiectul de Decizie, punctul 3.

7 Urmatoarele autoritati de supraveghere au fost identificate ca ASV: autoritatea de supraveghere din Austria
(,,Osterreichische Datenschutzbehérde®), autoritatea de supraveghere din Belgia [, Autorité de |a protection des
données - Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)”], autoritatea de supraveghere din Bulgaria (,,Comisia
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”), autoritatea de supraveghere din Croatia (,Agentia pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal”), autoritatea de supraveghere din Cehia (,,Oficiul pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal”), autoritatea de supraveghere din Danemarca (,Datatilsynet”), autoritatea de
supraveghere din Estonia [,Inspectoratul pentru Protectia Datelor din Estonia (Andmekaitse Inspektsioon)],
autoritatea de supraveghere din Grecia (,Autoritatea pentru Protectia Datelor din Grecia”), autoritatea de
supraveghere din Irlanda (,,Data Protection Commission”), autoritatea de supraveghere din Italia (,,Garante per
la protezione dei dati personali”), autoritatea de supraveghere din Letonia (,Inspectoratul de Stat pentru
Protectia Datelor”), autoritatea de supraveghere din Lituania (,,Inspectoratul de Stat pentru Protectia Datelor”),
autoritatea de supraveghere din Luxemburg (,Commission Nationale pour la Protection des Données”),
autoritatea de supraveghere din Tarile de Jos (,,Autoriteit Persoonsgegevens”), autoritatea de supraveghere din
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4.

Tabelul de mai jos prezinta un rezumat al cronologiei evenimentelor care au determinat inaintarea
chestiunii catre mecanismul de asigurare a coerentei:

Noiembrie 2018 - AS FR a primit 11 plangeri impotriva ACCOR, o intreprindere cu sediul

decembrie 2019 n Franta. Cinci dintre aceste plangeri au fost transmise catre AS FR de
la urmatoarele AS destinatare: AS DE-NI, AS DE-SL, AS ES, AS UK si AS
PL.

23 decembrie 2019 n urma investigatiei, AS FR a prezentat ASV-urilor un prim proiect de

decizie in temeiul articolului 60 alineatul (3) din RGPD, la care mai
multe dintre ele au ridicat obiectii. Ulterior, AS FR a decis sa suspende
procedura prevazuta la articolul 60 Tn cauza pentru a investiga in
continuare chestiunea®.

11 si 24 februarie 2020 Pentru a investiga in continuare aceasta chestiune, AS FR a efectuat o
inspectie la sediul ACCOR la 11 februarie 2020, iar la 24 februarie 2020
a fost efectuata o inspectie online®.

Februarie - august 2020 | La diferite date, ACCOR a transmis informatii suplimentare la AS FR
prin intermediul unor scrisori®.

Polonia (,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”), autoritatea de supraveghere din Portugalia (,,Comissdao Nacional
de Prote¢do de Dados”), autoritatea de supraveghere din Romania (,Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal”), autoritatea de supraveghere din Slovacia (,,Oficiul pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal din Republica Slovaca”), autoritatea de supraveghere din Slovenia (,Comisarul
pentru informatii al Republicii Slovenia”), autoritatea de supraveghere din Spania (,Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos”), autoritatea de supraveghere din Suedia (,Integritetsskyddsmyndigheten”), autoritatea de
supraveghere din Baden-Wirttemberg (,Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”), autoritatea de supraveghere din Bavaria (in afara sectorului public)
(,Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht”), autoritatea de supraveghere din Berlin (,Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), autoritatea de supraveghere din Brandenburg (,Die
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), autoritatea de
supraveghere din Bremen (,Die Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien
Hansestadt Bremen”), autoritatea de supraveghere din Hamburg (,Der Hamburgische Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit”), autoritatea de supraveghere din Hesse (,,Der Hessische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit”), autoritatea de supraveghere din Saxonia Inferioara (,Die
Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachsen”), autoritatea de supraveghere din Mecklenburg-
Pomerania de Vest (,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern”), autoritatea de supraveghere din Renania de Nord-Westfalia (,Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), autoritatea de supraveghere din Renania-
Palatinat (,Der Landesbeauftragte fiur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz”),
autoritatea de supraveghere din Landul Saar (,,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland Landesbeauftragte
fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), autoritatea de supraveghere din Saxonia (,Die Sachsische
Datenschutzbeauftragte”), autoritatea de supraveghere din Saxonia-Anhalt (,Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz Sachsen-Anhalt”), autoritatea de supraveghere din Schleswig-Holstein (,Unabhangiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein”) si autoritatea de supraveghere din Turingia (, Thiringer
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit”).

& Proiectul de Decizie, punctele 6-8.

° Proiectul de Decizie, punctul 9.

10 1bid.
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24 noiembrie 2020 Raportorul numit de AS FR si-a prezentat raportul'!, care a fost
transmis ACCOR™2,

22 decembrie 2020 ACCOR a transmis AS FR observatiile sale scrise cu privire la raportul
raportorului de la AS FR,

28 ianuarie 2021 ACCOR a prezentat observatii orale cu privire la raportul raportorului
in fata AS FR'.

30 aprilie 2021 AS FR a transmis ASV un nou Proiect de Decizie in conformitate cu
articolul 60 alineatul (3) din RGPD.

28 mai 2021 AS PL a formulat trei obiectii in conformitate cu articolul 60
alineatul (4) din RGPD (denumite in continuare , obiectiile AS PL").

21 octombrie 2021 Raportorul numit de AS FR a prezentat un addendum?® la raportul sdu
in urma prezentarii obiectiilor AS PL.

22 octombrie 2021 AS FR a comunicat ACCOR atéat obiectiile AS PL, cat si addendumul
raportorului.

27 octombrie 2021 La cererea ACCOR, AS FR a comunicat ACCOR Proiectul de Decizie.

29 noiembrie 2021 ACCOR a transmis AS FR observatiile sale scrise® cu privire la obiectiile
AS PL.

13 ianuarie 2022 AS FR a adoptat ,, Deliberarea Comitetului Restrans nr. SAN-2022-001"

cu privire la ACCOR, in care isi prezinta opiniile privind obiectiile AS PL
si explicd motivul pentru care a decis sa nu le dea curs?’.

La 18 februarie 2022, AS FR a declansat procesul de solutionare a litigiilor prin intermediul sistemului
de informare si comunicare mentionat la articolul 17 din Regulamentul de procedura al CEPD, si anume
Sistemul de informare al pietei interne (IMI). Dupa ce ASP a transmis aceasta chestiune CEPD, in
conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al
dosarului in numele Presedintelui, conform articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al CEPD. La 22 februarie 2022, secretariatul CEPD a confirmat AS FR primirea dosarului.

11 Raportul care propune impunerea unei sanctiuni intreprinderii ACCOR (denumit in continuare , raportul”).

2 projectul de Decizie, punctele 11-12.

3 proiectul de Decizie, punctul 13; Observatiile scrise ale intreprinderii ACCOR SA, 22 decembrie 2020 (denumite
n continuare ,,observatiile ACCOR din decembrie 2020”).

14 proiectul de decizie, punctul 14; Transcrierea audierii intreprinderii ACCOR SA in timpul sesiunii Comitetului
Restrans al CNIL din 28 ianuarie 2021 (denumite in continuare ,,observatiile ACCOR din ianuarie 2021”).

15 Addendumul din 21 octombrie 2021 la raportul care propune o sanctiune impotriva ACCOR (denumit in
continuare ,,addendum”).

16 Observatiile scrise ale ACCOR SA din 29 noiembrie 2021 (denumite in continuare ,observatiile ACCOR din
noiembrie 2021”).

7 Deliberarea Comitetului Restrans nr. SAN-2022-001 privind Tntreprinderea ACCOR SA, 13 ianuarie 2022
(denumita in continuare , deliberarea privind obiectiile AS PL").
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

La aceeasi data, 22 februarie 2022, AS PL a informat AS FR cu privire la retragerea uneia dintre cele trei
obiectii ale sale. AS FR a comunicat aceste informatii secretariatului CEPD la 23 martie 2022.

La 15 martie 2022, secretariatul CEPD a contactat AS FR pentru a solicita documente si informatii
suplimentare. In urma acestei solicitdri, AS FR a transmis informatii suplimentare secretariatului CEPD
la 22 si 23 martie 2022 si a subliniat ca vor urma mai multe informatii.

La 25 martie 2022, AS PL a confirmat secretariatului CEPD ca nu mai exista un litigiu cu privire la una
dintre cele doua obiectii ramase.

La 11 aprilie 2022, AS FR a prezentat 17 documente suplimentare prin intermediul IMI.

La 22 aprilie 2022, secretariatul CEPD a contactat AS FR pentru a adresa cateva intrebari suplimentare
cu privire la caracterul complet al dosarului, la care AS FR a raspuns la 26 aprilie 2022.

La 27 aprilie 2022, dupa ce AS FR si presedintele CEPD au confirmat caracterul complet al dosarului,
secretariatul CEPD, in numele Presedintelui, a transmis dosarul tuturor membrilor CEPD.

O chestiune care a fost examinatad in mod deosebit de secretariatul CEPD a fost dreptul de a fi ascultat,
potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta Drepturilor Fundamentale. La 15 martie 2022,
secretariatul CEPD a contactat AS FR pentru a confirma, printre altele, ca ACCOR a avut posibilitatea
de a-si exercita dreptul de a fi ascultat cu privire la documentele care au fost inaintate CEPD in vederea
adoptérii deciziei sale. Tn plus, la 29 aprilie 2022, presedintele CEPD a contactat ACCOR pentru a-i oferi
posibilitatea de a-si exercita dreptul de a fi ascultat cu privire la litigiul Thaintat CEPD. ACCOR si-a
prezentat opiniile la 13 mai 20228, Detalii suplimentare cu privire la aceasta chestiune sunt disponibile
in sectiunea 3 de mai jos.

Presedintele a decis, in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu articolul 11
alineatul (4) din Regulamentul de procedura al CEPD, sa prelungeasca termenul standard de adoptare
de o luna cu incad o lund, ca urmare a complexitatii obiectului acestui litigiu.

2 CONDITII PENTRU ADOPTAREA UNEI DECIZII OBLIGATORII

Conditiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii a CEPD sunt prezentate la articolul 60
alineatul (4) si la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD®.

2.1 Obiectiile exprimate de o ASV in ceea ce priveste un proiect de decizie

CEPD ia act de faptul ca AS PL a formulat si a transmis, prin intermediul IMI, o obiectie la Proiectul de
Decizie privind cuantumul amenzii pe care AS FR a propus-o pentru a fi impusa ACCOR. Obiectia a fost
formulata in temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD si in termenul prevazut de acesta.

Autoritatea de supraveghere din Portugalia (,,Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados”) a prezentat
observatii cu privire la Proiectul de Decizie. Intrucat aceste observatii nu constituie in sine obiectii in
sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD, acestea nu pot declansa mecanismul de solutionare a

18 Observatiile ACCOR SA, 13 mai 2022 (denumite in continuare , observatiile ACCOR din mai 2022”).

197n conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie atunci cand o
autoritate de supraveghere vizata a formulat o obiectie relevanta si motivata la un proiect de decizie al ASP si
cand ASP nu a dat curs obiectiei sau cand ASP a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta sau motivata.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

litigiilor prevazut la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD si, prin urmare, nu sunt acoperite de
domeniul de aplicare al prezentei decizii obligatorii a CEPD%.

2.2 ASP nu da curs obiectiei relevante si motivate |la proiectul de decizie

n deliberarea sa privind obiectiile AS PL?*, AS FR a decis sd nu dea curs obiectiei formulate de AS PL si
sa defere chestiunea mecanismului de solutionare a litigiilor in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD.

2.3 Concluzii privind competenta CEPD

Cazul in discutie indeplineste cerintele prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
intrucat ASV a formulat o obiectie la Proiectul de Decizie al ASP in termenul prevazut la articolul 60
alineatul (4) din RGPD, iar ASP nu a dat curs acestei obiectii.

CEPD ia act de faptul ca Proiectul de Decizie nu se refera numai la chestiuni acoperite de domeniul de
aplicare al RGPD, ci si la aspecte care tin de domeniul de aplicare al Directivei 2002/58/CE (denumita
in continuare , Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice”) si de transpunerea
relevanta la nivel national a acesteia. Mai precis, Proiectul de Decizie prevede impunerea unei amenzi
pentru incadlcarea RGPD si impunerea unei amenzi pentru incalcarea Codului francez privind posta si
comunicatiile electronice, care transpune Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice in Franta. CEPD nu are competenta de a emite o decizie obligatorie cu privire la chestiuni
acoperite exclusiv de domeniul de aplicare al Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice. Prezenta decizie obligatorie nu abordeaza partile din Proiectul de Decizie referitoare la
transpunerea la nivel national a Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice.

Prin urmare, CEPD are competenta de a adopta o decizie obligatorie cu privire la toate aspectele
acoperite de domeniul de aplicare al RGPD care sunt vizate de obiectia relevanta si motivata a AS PL,
in special daca exista o incalcare a RGPD sau daca o actiune preconizata in legatura cu operatorul sau
persoana imputernicita de operator respecta RGPD.

Concluziile prezentei decizii nu aduc atingere niciunei evaluari sau decizii obligatorii adoptate in alte
cazuri de CEPD, inclusiv cu privire la aceleasi parti, in baza unor constatari suplimentare si/sau noi.

3 DREPTUL LA BUNA ADMINISTRARE

CEPD intra sub incidenta articolului 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE (dreptul la buna
administrare). Acesta se regaseste si la articolul 11 din Regulamentul de procedura al CEPD.

Potrivit articolului 65 alineatul (2), decizia CEPD ,se motiveaza si se adreseaza autoritatii de
supraveghere principale si tuturor autoritatilor de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru
acestea”. Articolul 65 alineatul (2) din RGPD reflectd faptul ca decizia obligatorie a CEPD vizeaza
solutionarea unui litigiu aparut intre doud sau mai multe autoritati nationale de supraveghere??,
Aceasta nu urmareste sa se adreseze direct unei terte parti. Cu toate acestea, intrucat decizia adoptata
de CEPD este obligatorie pentru AS vizate, inclusiv ASP, si poate fi hotdratoare pentru rezultatul

20 Vezi Orientarile CEPD 3/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD [denumite Tn
continuare ,Orientarile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a)”], punctul 17.

21 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 18.

22 Orientérile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 97.
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24.

25.

26.

27.

28.

procedurilor la nivel national, este necesar sa se evalueze daca aceasta poate afecta interesele
persoanelor care au facut parte din procedura care a dus la Proiectul de Decizie, cum ar fi operatorul
care va face obiectul deciziei finale a ASP%.

n primul rand, pentru a aborda posibilul drept de a fi ascultat al ACCOR, CEPD a evaluat daci s-a oferit
deja ACCOR posibilitatea de a-si exercita dreptul de a fi ascultat in legatura cu obiectul litigiului care
urmeaza sa fie solutionat de CEPD la nivel national, cu privire la documentele primite in cadrul acestei
proceduri si utilizate de CEPD pentru a lua decizia sa obligatorie?*.

La 29 aprilie 2022, Presedintele CEPD a contactat ACCOR, informand-o cu privire la trimiterea cazului
la mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in
aceeasi scrisoare, Presedintele CEPD a atras atentia ACCOR asupra faptului ca AS PL nu mai considera
cd exista un litigiu Tn legdtura cu doua dintre cele trei obiectii pe care le prezentase initial si ca, prin
urmare, obiectul deciziei obligatorii a CEPD va ramane obiectia cu privire la nivelul amenzii. Scopul
acestei scrisori a fost, de asemenea, sa acorde ACCOR dreptul de a fi ascultat cu privire la documentele
din dosar in legatura cu care nu avusese nca posibilitatea sa-si exprime opiniile. Presedintele CEPD a
dat ACCOR posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceste documente pana la 13 mai 2022.
La 13 mai 2022, ACCOR a transmis observatiile sale (observatiile ACCOR din mai 2022) si versiunea
originald in limba francezd a observatiilor ACCOR din noiembrie 2021. Tn urma acestei comunicari,
CEPD a considerat ca ACCOR a avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere cu privire
la obiectul litigiului care urmeaza a fi solutionat de CEPD.

Avand in vedere domeniul de aplicare al litigiului inaintat CEPD si circumstantele cazului, Presedintele
CEPD a decis sa nu acorde reclamantilor dreptul de a fi ascultati inaintea emiterii acestei decizii
obligatorii, intrucat decizia CEPD care vizeaza o obiectie cu privire la nivelul amenzii nu este de natura
sa afecteze situatia juridica a acestora.

4 STRUCTURA DECIZIEI OBLIGATORII

n ceea ce priveste obiectia formulat de ASV, CEPD ar trebui si evalueze mai intai daci aceasta trebuie
considerata ,relevanta si motivata” in sensul articolului 4 alineatul (24) din RGPD, astfel cum se
clarificd in Orientarile privind obiectia relevanta si motivat3®.

Tn cazul in care CEPD constatd cd o obiectie (sau o parte a acesteia) nu indeplineste cerintele
articolului 4 alineatul (24) din RGPD, CEPD nu se pronunta cu privire la fondul chestiunilor semnificative
semnalate de respectiva obiectie (parte a obiectiei) Tn cazul in discutie. CEPD va analiza fondul
chestiunilor semnificative semnalate de o obiectie numai daca obiectia este considerata relevanta si
motivata®.

B Orientérile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 98-99.

24 Orientarile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctele 105-106.

% Orientérile CEPD 9/2020 privind obiectia relevanta si motivata potrivit Regulamentului 2016/679, versiunea 2,
adoptat la 9 martie 2021 (denumite in continuare , Orientarile privind ORM”).

26 \/ezi Orientarile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), punctul 63 (care previd: ,CEPD va evalua, in legitur3
cu fiecare obiectie formulata, daca obiectia indeplineste cerintele articolului 4 alineatul (24) din RGPD si, in caz
afirmativ, va analiza fondul obiectiei in cadrul deciziei obligatorii.”)
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5 CU PRIVIRE LA ACTIUNILE CORECTIVE — N SPECIAL CALCULAREA
AMENZII ADMINISTRATIVE

5.1 Analiza efectuata de ASP in cadrul Proiectului de Decizie

Proiectul de Decizie enumera criteriile pe care AS FR le-a luat in considerare atunci cand a decis asupra
impunerii unei amenzi administrative si a cuantumului amenzii?’.

in Proiectul de Decizie, AS FR a indicat c3 ,,[i]n 2019, intreprinderea [ACCOR]) a obtinut venituri de
1,2 miliarde EUR si un profit net de 208 milioane EUR. Aceste venituri au scazut cu 54 % in perioada
2019-2020"%,

n ceea ce priveste natura si gravitatea incdlcirii, AS FR, in Proiectul siu de Decizie, a luat act mai intai
de numarul de incalcari comise de ACCOR, sianume: ,[...] lipsa de informatii usor accesibile si complete
privind prelucrarea efectuata, dificultatile intampinate de reclamanti in exercitarea drepturilor lor si
deficientele legate de securitatea datelor’?. Tn acest sens, Proiectul de Decizie a subliniat c3 aceste
incalcari ale RGPD vizau mai multe principii fundamentale din legislatia aplicabild privind protectia
datelor cu caracter personal si ca acestea constituiau o ,incdlcare substantiala” a drepturilor
persoanelor vizate®’. Proiectul de Decizie a mai luat in considerare si ,numarul deosebit de mare de
persoane afectate de aceste incalcari, intrucat, in 2019,- milioane de persoane au primit cel putin
unul din buletinele de informare ale grupului ACCOR la o adresa de e-mail valabild”3?.

n cele din urm4, Proiectul de Decizie a mai reamintit si ca incilcérile in cauzd ,au avut consecinte
directe asupra persoanelor vizate, asa cum reiese din faptul ca CNIL a primit unsprezece plangeri
referitoare, in special, la dreptul de a se opune mesajelor de marketing”32.

Pe baza argumentelor de mai sus, in Proiectul sdu de Decizie, AS FR a concluzionat ca ar trebui sa se
aplice 0 amenda ACCOR®,

Tn ceea ce priveste stabilirea cuantumului maxim al amenzii, AS FR a indicat c3 ,articolul 83 alineatul (3)
din Regulament prevede ca, in cazul unor incalcari multiple [...], cuantumul total al amenzii nu poate
depdsi suma prevazutd pentru cea mai grava incalcare”®*. AS FR a constatat cd ACCOR a incélcat
articolul 12 alineatul (1), articolul 12 alineatul (3), articolul 13, articolul 15 alineatul (1), articolul 21
alineatul (2) si articolul 32 din RGPD si a prevazut in Proiectul sdu de Decizie ca ,,amenda maxima care
poate fi impusa este de 20 de milioane EUR sau 4 % din cifra de afaceri anuala la nivel mondial, oricare

dintre acestea este mai mare”3>.

La evaluarea proportionalitatii amenzii, AS FR a considerat ca ACCOR a remediat toate incalcarile
identificate in Proiectul de Decizie si ca ,unele dintre acestea, in ceea ce priveste exercitarea

27 proiectul de Decizie, punctele 78-88.

28 projectul de Decizie, punctul 2. n cursul evaluarii caracterului complet al dosarului, AS FR a clarificat ca
referirea la ,,veniturile” ACCOR din proiectul de decizie ar trebui inteleasa ca o referire la cifra sa de afaceri.

2 projectul de Decizie, punctul 80.

30 |bid.

31 proiectul de Decizie, punctul 81.

32 projectul de Decizie, punctul 82.

33 proiectul de Decizie, punctul 83.

34 proiectul de Decizie, punctul 84.

35 |bid.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

drepturilor persoanelor fizice, nu erau de naturd structurald”3®. In plus, Proiectul de Decizie a subliniat
cd ACCOR a cooperat pe deplin cu AS FR¥. Tn plus, AS FR a luat in considerare situatia financiara a
ACCOR, care a raportat ,,0 scadere cu 54 % a cifrei de afaceri in perioada 2019-2020"3%,

n Proiectul sdu de Decizie, AS FR a concluzionat c3, avand in vedere ,contextul economic cauzat de
criza sanitara provocata de pandemia de COVID-19, consecintele acesteia asupra situatiei financiare a
[ACCOR]”, precum si ,criteriile relevante de la articolul 83 alineatul (2) mentionate mai sus”, AS FR a
decis s& impuna o amenda de 100 000 EUR pentru incilcarile identificate ale RGPD*.

5.2 Rezumatul obiectiei formulate de AS PL

Obiectia formulata de AS PL vizeaza cuantumul amenzii prevazute in Proiectul de Decizie.

n obiectia sa, AS PL sustine cd suma propusa de ASP pentru amenda administrativd este prea mica
pentru un operator precum ACCOR si ca amenda nu ar fi eficace, proportionala si disuasiva, astfel cum
se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD. Prin urmare, AS PL concluzioneaza ca , proiectul de
decizie ar trebui revizuit in mod corespunzator si ar trebui propusa o sanctiune financiara mai mare
pentru incalcarile constatate in cazul de fata, astfel incat sanctiunea sa indeplineasca conditiile unei
masuri proportionale, eficace si disuasive”?°.

Tn ceea ce priveste gravitatea incalcarilor, AS PL face trimitere la urmatorii factori de la articolul 83
alineatul (2) litera (a) din RGPD care ar trebui luati in considerare la evaluarea gravitatii: ,natura,
domeniul de aplicare sau scopul prelucrarii, precum si numarul persoanelor vizate si nivelul

prejudiciilor suferite de acestea”*’. Tn acest sens, AS PL afirmd c& dispozitiile care au fost incilcate si
caracterul transfrontalier al prelucrarii arata ca incalcarea are un nivel ridicat de gravitate si ca, prin
urmare, amenda propusa ar fi trebuit sa fie mai mare*2,

in ceea ce priveste evaluarea amenzii in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD cu privire la

obligatia de a aplica amenzi care, in fiecare caz in parte, sunt eficace, proportionale si disuasive, AS PL
ridica urmatoarele probleme.

Tn primul rand, AS PL subliniazi c3 Proiectul de Decizie ar trebui s3 contind informatii suplimentare
privind cifra de afaceri a ACCOR. Tn acest sens, AS PL sustine c3, intrucat cifra de afaceri a intreprinderii
nu este specificata in Proiectul de Decizie, informatiile din Proiectul de Decizie ,sunt insuficiente
pentru a calcula cuantumul amenzii propuse”, intrucat cifra de afaceri anuala a operatorului , poate
constitui baza de calcul al amenzii”*3,

n plus, n ceea ce priveste proportionalitatea, AS PL precizeazd ci Proiectul de Decizie nu prezint3
dovezi in sensul cd o amenda mai mare ar putea periclita iremediabil viabilitatea ACCOR. Potrivit AS

PL, proportionalitatea amenzii ,,se aplica solvabilitatii entitatii sanctionate. Cu toate acestea, pentru a
reduce cuantumul amenzii din acest motiv, trebuie sa existe dovezi obiective care sa demonstreze ca
aplicarea amenzii ar expune in mod iremediabil viabilitatea intreprinderii in cauza si ar duce la

36 projectul de Decizie, punctul 86.

37 |bid.

38 proiectul de Decizie, punctul 87.

39 proiectul de Decizie, punctele 88 si 92.
40 Obiectiile AS PL, pagina 4.

41 Obiectiile AS PL, pagina 2.

42 Obiectiile AS PL, pagina 2.

43 Obiectiile AS PL, pagina 2.
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43.

44.

45.

46.

pierderea intregii valori a activelor sale”*. Prin urmare, AS PL concluzioneazi ca ,,avand in vedere
veniturile [ACCOR] in valoare de 1621000000 EUR in 2020, [...], este foarte putin probabil ca
solvabilitatea [ACCOR] sa fie amenintata printr-o sanctiune chiar si de cateva ori mai mare, in pofida
pierderilor inregistrate in timpul pandemiei de COVID-19"%,

n ceea ce priveste caracterul disuasiv al amenzii, AS PL considera c§ valoarea amenzii este prea mica
pentru o intreprindere cu o cifra de afaceri precum cea a ACCOR pentru a o descuraja in mod eficient
s3 comitd Tncalcdri similare in viitor. Tn plus, AS PL considerd cd amenda propusd nu ar fi suficient de
descurajatoare pentru alte intreprinderi cu o cifrd de afaceri similard cu cea a ACCOR. in acest sens, AS
PL afirma ca nivelul amenzii propuse de ASP ar transmite un mesaj clar altor intreprinderi cd nu este
necesar sa investeasca mult Tn respectarea protectiei datelor, intrucat respectarea normelor de
protectie a datelor poate necesita o investitie financiard mai mare decat o eventuald amend&?.

AS PL considera cd, daca nu se aduc modificari Proiectului de Decizie, aceasta ar implica un risc la
adresa drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate si, in special, un risc de incalcare
a articolului 8 din Carta Drepturilor Fundamentale. in acest sens, AS PL a explicat cd scopul masurilor
corective este de a descuraja incalcarile legislatiei in vigoare si ca, din acest motiv, impunerea unei cai
de atac care nu este proportionala, disuasiva si eficace nu va duce la atingea acestui scop, ,,ceea ce
indica importanta riscului de incalcare a drepturilor sau libertatilor persoanelor vizate, inclusiv
protectia datelor lor cu caracter personal, care este un drept fundamental in temeiul articolului 8 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”®’.

5.3 Pozitia ASP privind obiectia

n Deliberarea sa privind obiectiile AS PL, AS FR a considerat cd obiectia AS PL este exprimata in termeni
generali si nu propune un interval de sume pe care le-ar considera adecvate pentru o amenda si nici
nu face trimitere la vreun precedent relevant. In opinia AS FR, AS PL se referd, in esent3, la
solvabilitatea si la cifra de afaceri ale ACCOR pentru a justifica necesitatea majorarii cuantumului
amenzii. Cu toate acestea, AS FR este de parere ca, desi cifra de afaceri constituie un element
semnificativ care trebuie luat in considerare la stabilirea nivelului amenzii, trebuie avute in vedere si
celelalte criterii prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, printre care gravitatea incalcarilor
comise®.

AS FR a mai explicat si ca, pentru a stabili nivelul amenzii aplicate ACCOR, a considerat ca incalcarile
respective nu au fost de natura structurala si ca, in urma investigatiei efectuate de AS FR, ACCOR a luat
masuri pentru a corecta incilcdrile respective®. In plus, AS FR a clarificat ¢4 a luat in considerare
scaderea semnificativa a cifrei de afaceri a ACCOR in perioada 2019-2020 ca factor atenuant conform
articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, ca urmare a impactului grav al crizei sanitare provocate
de pandemia de COVID-19 asupra industriei hoteliere®.

4 Obiectiile AS PL, pagina 2.

4> Obiectiile AS PL, paginile 2-3.

46 Obiectiile AS PL, pagina 3.

47 Obiectiile AS PL, paginile 3-4.

8 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 13.

4 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctele 14-15. Trebuie remarcat cd Orientarile privind aplicarea si
stabilirea amenzilor administrative in sensul Regulamentului 2016/679, GL 253, indica in mod special cd nu ar fi
oportun s3 se acorde o atentie suplimentara cooperérii, care este deja impusa prin lege (pagina 14). in acest sens
vezi si articolul 31 din RGPD.

%0 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 16.
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50.

51.

52.

Prin urmare, pe baza argumentelor de mai sus, AS FR a concluzionat c3, Tn opinia sa, amenda este
eficace, proportionala si disuasiva®®.

5.4 Analiza CEPD

5.4.1 Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiei

n primul rand, CEPD ia act de faptul cd ASP nu contestd caracterul relevant si motivat al obiectiei®?.

Tn ceea ce priveste relevanta obiectiei, obiectia AS PL vizeaza cuantumul amenzii stabilite prin Proiectul
de Decizie®. Prin urmare, exista o legatura directd intre obiectie si Proiectul de Decizie. Cu toate
acestea, trebuie remarcat ca, desi in obiectia sa AS PL face referire la cuantumul amenzii in ansamblu,
si anume inclusiv amenda pe care AS FR a stabilit-o pentru incalcari privind Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice, in sensul prezentei decizii obligatorii, astfel cum se
explica la punctele 18-21 de mai sus, in aceasta decizie CEPD nu face referire la partile din Proiectul de
Decizie referitoare la transpunerea la nivel national a Directivei asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice.

n plus, n cadrul obiectiei sale, AS PL considerd cd amenda propusa in Proiectul de Decizie ar putea fi
ineficace, disproportionata si nedisuasiva in contextul cazului de fatd. Tn plus, AS PL solicita specificarea
cifrei de afaceri a intreprinderii aferente anului precedent si sustine ca ar trebui impusa o amenda mai
mare pentru a asigura caracterul proportional, eficace si disuasiv al amenzii in conformitate cu
articolul 83 alineatul (1) din RGPD, indicand astfel ca, daca s-ar da curs obiectiei, aceasta ar duce la o
modificare in Proiectul de Decizie. Drept urmare, obiectia in cauza vizeaza , conformitatea cu RGPD a
masurii avute in vedere in Proiectul de Decizie”. Daca i se da curs, obiectia ar duce la un rezultat diferit
in Proiectul de Decizie, si anume cresterea cuantumului amenzii. Din aceste motive, CEPD considera ca
obiectia este relevanta.

ACCOR a sustinut ca obiectia nu este motivata, intrucat AS PL ,,[...] Tsi exprima obiectia doar sub forma
unor observatii abstracte si generale, fara a se baza pe circumstantele cazului si fara a lua in
considerare justificdrile oferite prin Proiectul de Decizie”**. Tn opinia ACCOR, obiectia nu justificd nicio
concluzie diferita de cea a AS FR*®,

CEPD impértaseste partial punctele de vedere ale ACCOR. in special, in ceea ce priveste evaluarea
proportionalitatii amenzii Tn raport cu gravitatea incalcarilor [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din
RGPD], CEPD considera ca AS PL nu prezinta niciun rationament fundamentat in sprijinul acestei
afirmatii. In special, obiectia nu explicd modul in care , dispozitiile care au fost incilcate si caracterul
transfrontalier al prelucrarii”®® ar fi trebuit evaluate si echilibrate Th mod diferit de catre ASP in scopul
evaludrii gravitatii incalcarilor. Mai precis, avand in vedere ca ASP a constatat deja ca incalcarile sunt
»substantiale”®’, AS PL nu explicd modul in care s-ar schimba nivelul gravitatii din Proiectul de Decizie
daca factorii propusi de AS PL ar fi evaluati diferit de ASP. Prin urmare, CEPD nu considera ca aceasta

parte a obiectiei este suficient de motivata.

51 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 17.

52 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctele 11-18.

53 Obiectiile AS PL, paginile 1-3.

>4 Observatiile ACCOR din noiembrie 2021, sectiunea 2.1, pagina 2.
35 Observatiile ACCOR din noiembrie 2021, sectiunea 2.1, pagina 3.
%6 Obiectiile AS PL, pagina 2.

57 Proiectul de decizie, punctul 80.
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54.
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56.

57.

Cu toate acestea, CEPD ia act de faptul ca partea ramasa din obiectia AS PL este motivata suficient in
ceea ce priveste modul in care Proiectul de Decizie nu evalueaza si nu aplica in mod adecvat criteriile
previzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD. Tn ceea ce priveste argumentul AS PL referitor la lipsa
de informatii privind cifra de afaceri din Proiectul de Decizie, AS PL furnizeaza elemente de fapt bazate
pe Proiectul de Decizie si informatii disponibile public cu privire la cifra de afaceri a ACCOR. Potrivit AS
PL, este posibil ca presupusa lipsa de informatii privind cifra de afaceri a ACCOR sa fi dus la o evaluare
incorectd a amenzii in Proiectul de Decizie. in plus, in ceea ce priveste proportionalitatea amenzii, AS
PL furnizeaza argumente juridice privind motivul pentru care, in opinia sa, Proiectul de Decizie reduce
in mod incorect cuantumul amenzii pe fondul pandemiei de COVID-19 si, prin urmare, ar trebui impusa
o amenda mai mare. Mai precis, AS PL considera ca ,pentru a reduce cuantumul amenzii [pe fondul
insolvabilitatii intreprinderii], trebuie sa existe dovezi obiective care sa demonstreze ca aplicarea
amenzii ar expune in mod iremediabil viabilitatea intreprinderii in cauza si ar duce la pierderea intregii
valori a activelor sale”®2. Tn cele din urma, AS PL prezint3 argumente juridice care justificd impunerea
unei amenzi administrative mai mari prin Proiectul de Decizie pentru a asigura caracterul disuasiv al
acesteia in conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD, afirmand ca un astfel de nivel al amenzii
nu ar descuraja ACCOR si alte organizatii sa comita incalcari similare Tn viitor. Din aceste motive, potrivit
AS PL, ,proiectul de decizie nemodificat implica un risc la adresa drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor vizate, in special riscul de incalcare a articolului 8 din Carta Drepturilor
Fundamentale.”®

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD ia act de faptul ca AS PL explicd motivele pentru care propune
modificarea Proiectului de Decizie si isi explica opiniile cu privire la importanta riscurilor pe care
Proiectul de Decizie le prezinta pentru persoanele vizate. Prin urmare, CEPD considera ca partea
obiectiei referitoare la articolul 83 alineatul (1) din RGPD este motivata.

Drept urmare, CEPD considera cd obiectia formulata de AS PL este partial relevanta si motivata in
temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD [in ceea ce priveste partea referitoare la aplicarea
articolului 83 alineatul (1) din RGPD]. in consecint, ar trebui s se evalueze numai fondul chestiunilor
semnificative semnalate de AS PL in partile obiectiei care au fost considerate relevante si motivate.

5.4.2 Evaluarea pe fond

CEPD este de parere ca partea obiectiei considerata relevantd si motivata in ceea ce priveste
articolul 83 alineatul (1) din RGPD necesita o evaluare a fondului acesteia pentru a stabili daca, in cazul
de fata, Proiectul de Decizie: (i) nu contine informatii cu privire la cifra de afaceri relevanta pentru
stabilirea cuantumului amenzii, (ii) in ceea ce priveste proportionalitatea amenzii, nu ar trebui sa
acorde ACCOR o reducere a amenzii, in pofida pierderilor pe care le-a inregistrat in timpul pandemiei
de COVID-19 si (iii) propune o amenda care nu indeplineste cerinta de disuasiune prevazuta la
articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

Tn acest sens, CEPD reaminteste c3, in vederea incurajirii aplicirii consecvente a amenzilor
administrative, se poate utiliza si mecanismul pentru asigurarea coerentei®.

%8 |bid.

59 Obiectiile AS PL, paginile 2-3.

60 Vezi RGPD, considerentul 150; Orientdrile privind ORM, punctul 34 si Orientarile privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 91.
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Aspect preliminar: cifra de afaceri relevantd pentru stabilirea cuantumului amenzii

Tn obiectia sa, AS PL a afirmat c& Proiectul de Decizie nu prevede cuantumul cifrei de afaceri anuale a
ACCOR din 2020 care, in conformitate cu dispozitiile RGPD privind amenzile administrative, poate
constitui baza de calcul a cuantumului amenzii®t. AS PL a explicat, de asemenea, c3 cifra de afaceri
anuala a ACCOR din 2020, care trebuie luata in considerare ca baza de calcul a cuantumului maxim al
amenzii, se ridica la 1 621 000 000 EUR®2.

ACCOR si-a exprimat opinia ca valoarea amenzii indicate de AS PL in obiectia sa este inexacta din punct
de vedere faptic. in acest sens, ACCOR a subliniat ¢ cifra sa de afaceri din 2020 s-a ridicat la
531 000 000 EUR, si nu la 1 621 000 000 EUR®, astfel cum a indicat AS PL.

CEPD ia act de faptul ca obiectia AS PL se refera la cifra de afaceri consolidata a intregului Grup ACCOR
din 2020, iar Proiectul de Decizie face referire numaila cifra de afaceri a operatorului, sianume ACCOR
SA, din 2019. Tntrucat intreprinderea care urmeazi si fie luatd in considerare pentru stabilirea cifrei
de afaceri relevante nu a fost pusa sub semnul intrebarii de AS PL in obiectia sa, CEPD considera ca nu
ar trebui sa emita o decizie prin care sa se stabileasca daca ASP trebuie sa isi modifice Proiectul de
Decizie in acest sens.

Tn plus, CEPD a decis anterior c3 cifra de afaceri a unei intreprinderi nu este relevantd exclusiv pentru
stabilirea cuantumului maxim al amenzii in conformitate cu articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, ci
ar trebui, de asemenea, s fie luata in considerare pentru calcularea efectiva a amenzii®. Prin urmare,
CEPD considera ca cifra de afaceri este un element important care trebuie mentionat in Proiectul de
Decizie. Tn plus, CEPD reaminteste cd data deciziei finale adoptate de ASP in temeiul articolului 65
alineatul (6) din RGPD este momentul de la care ar trebui luat in considerare exercitiul financiar
precedent®. Cu toate acestea, In contextul Th care un proiect de decizie este transmis de o ASP catre
ASV-uri in temeiul articolului 60 alineatul (3) din RGPD, CEPD este de acord cu abordarea potrivit careia
acest proiect de decizie include o cifra provizorie bazata pe cele mai recente informatii financiare
disponibile la momentul respectiv®®.

De asemenea, CEPD ia act de faptul ci Proiectul de Decizie a fost emis la 30 aprilie 2021. in cursul
procedurii de solutionare a litigiilor, AS FR a clarificat ca, la momentul respectiv, era disponibila numai
situatia financiara pentru 2019, iar situatia financiara pentru 2020 nu fusese inca depusa. Drept
urmare, In Proiectul sdu de Decizie®’, AS FR s-a referit Th mod expres numai la cifra de afaceri obtinut3
de ACCOR in 2019, indicand ca cifra de afaceri a ACCOR a scazut cu 54 % in perioada 2019-2020, pe
baza unui calcul provizoriu pe care ACCOR |-a furnizat AS FR. Astfel, chiar daca cifra de afaceri din 2020
nu este mentionata in mod expres in Proiectul de Decizie, acesta include cele mai recente informatii
disponibile privind rezultatele financiare ale ACCOR si permite identificarea unei cifre de afaceri

61 Obiectiile AS PL, pagina 2.

62 Ppotrivit AS PL, aceastd «cifra a rezultat din surse disponibile ih mod public
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information),
obiectia AS PL, pagina 2.

63 Observatiile ACCOR din noiembrie 2021, sectiunea 2.2.1, paginile 3-4.

64 CEPD, Decizia obligatorie 1/2021 privind litigiul declansat cu privire la proiectul de decizie al autoritatii de
supraveghere din Irlanda privind WhatsApp Ireland in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
adoptata la 28 iulie 2021, punctele 405-412.

85 CEPD, Decizia obligatorie 1/2021, punctele 297-298.

66 CEPD, Decizia obligatorie 1/2021, punctul 298, care se refera, de asemenea, la faptul ci articolul 60 alineatul (6)
din RGPD, care prevede ca ASP si ASV sunt obligate sa respecte proiectul de decizie asupra caruia (se considera
cd) au convenit, nu se aplica in situatia de fata.

57 Proiectul de Decizie, punctul 2.
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estimate pentru 2020 prin calcularea a 46 % din cifra de afaceri din 2019, care a fost furnizata in
Proiectul de Decizie. Prin urmare, contrar celor sustinute de AS PL, Proiectul de Decizie a furnizat
informatii cu privire la cifra de afaceri a ACCOR din 2020, desi in mod indirect si pe baza unor date
provizorii.

Drept urmare, CEPD este de acord cu abordarea adoptata de AS FR in cazul de fata, de a include cifra
de afaceri provizorie bazata pe cele mai recente informatii financiare disponibile la momentul
transmiterii Proiectului sdu de Decizie catre ASV-uri in temeiul articolului 60 alineatul (3) din RGPD. Cu
toate acestea, CEPD reaminteste ca, atunci cand emite decizia sa finala in conformitate cu articolul 65
alineatul (6) din RGPD, AS FR va lua in considerare cifra de afaceri anuala a fintreprinderii
corespunzatoare exercitiului financiar care preceda data deciziei sale finale, si anume cifra de afaceri
a ACCOR din 2021.

Reducerea cuantumului amenzii de cdtre ASP

CEPD ia act de faptul ca, pentru a calcula amenda, AS FR a luat in considerare ,,contextul economic
cauzat de criza sanitara provocata de COVID-19” si ,consecintele acesteia asupra situatiei financiare [a
ACCOR]”8, care, astfel cum se mentioneaza in Proiectul de Decizie, a inregistrat o sciddere cu 54 % a
cifrei sale de afaceri in perioada 2019-2020 ca urmare a crizei sanitare cauzate de pandemia de COVID-
19%.

in obiectia sa, AS PL sustine c&, pentru a asigura proportionalitatea amenzii, AS FR nu ar trebui s
acorde ACCOR o reducere a amenzii. In acest sens, AS PL sustine c&, pentru a reduce cuantumul amenzii
ca urmare a impactului sau asupra solvabilitatii entitatii sanctionate, ar trebui sa se demonstreze in
mod obiectiv cd impunerea acestei amenzi ,ar expune in mod iremediabil viabilitatea intreprinderii in
cauza si ar duce la pierderea intregii valori a activelor sale””. In consecintd, AS PL subliniaza c3, intrucat
cifra de afaceri a ACCOR se ridica la 1,6 miliarde EUR in 20207, ,este foarte putin probabil” ca
solvabilitatea ACCOR sa fie amenintata de o amenda, chiar si de cateva ori mai mare, in pofida scaderii
cifrei de afaceri inregistrate de ACCOR in timpul pandemiei de COVID-1972,

Ca raspuns la aceasta obiectie, AS FR fisi exprima opinia ca ,desi cifra de afaceri a operatorului
constituie un element semnificativ la stabilirea cuantumului amenzii, aceasta ar trebui coroborata cu
toate celelalte criterii prevdzute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD”73. Tn ceea ce priveste calcularea
amenzii, AS FR a mai clarificat ca a luat in considerare impactul semnificativ al crizei sanitare provocate
de pandemia de COVID-19 asupra industriei hoteliere, ca factor atenuant in temeiul articolului 83
alineatul (2) litera (k) din RGPD4,

in observatiile sale comunicate CEPD, ACCOR afirmd cd riscul de prejudiciere a solvabilitatii
intreprinderii nu este un element necesar a fi dovedit de o autoritate de supraveghere pentru a putea
reduce cuantumul amenzii’®. Cu privire la acest aspect, ACCOR face trimitere la decizia obligatorie

%8 pProiectul de Decizie, punctul 87.

8 Proiectul de Decizie, punctele 87-88.

70 Obiectiile AS PL, pagina 2.

1 Vezi clarificarile furnizate in acest sens la punctul 60 de mai sus.

72 Obiectiile AS PL, paginile 2-3.

73 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 13.

74 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctul 16.

75 Observatiile ACCOR din noiembrie 2021, sectiunea 2.2.b, pagina 6.
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1/2021 a CEPD, in care CEPD arata ca cifra de afaceri a unei intreprinderi poate fi luata in considerare,
printre alte elemente, la calcularea amenzii. Tn plus, ACCOR subliniazi c3 valoarea initiald a amenzii
propuse de raportor (1 000 000 EUR) a fost calculata prin raportare la cifra de afaceri a intreprinderii
din 2019, inainte de criza provocatd de pandemia de COVID-19. Potrivit ACCOR, avand in vedere ca
CEPD a sustinut ca cifra de afaceri care trebuie luata in considerare la calcularea amenzii trebuie sa
corespunda celei din anul anterior deciziei, este logic ca AS FR sd ia in considerare scaderea
semnificativa a veniturilor ACCOR in perioada 2019-20207°.

Tn primul rand, CEPD recunoaste cd, in contextul evaludrii proportionalititii amenzii in temeiul
articolului 83 alineatul (1) din RGPD, o ASP, in conformitate cu legislatia sa nationala, poate reduce
amenda pe baza principiului incapacititii de platd, dar numai n situatii cu totul exceptionale. intr-
adevar, in mod similar practicii observate in domeniul dreptului concurentei’’, pentru ca o ASP s ia in
considerare o astfel de reducere pe motiv de incapacitate de plata a amenzii, intreprinderea solicitanta
trebuie sa demonstreze o dificultate insurmontabild in ceea ce priveste plata cuantumului propus al
amenzii. In special, intreprinderea in cauzd trebuie s3 furnizeze dovezi obiective potrivit cirora
cuantumul propus al amenzii i-ar periclita in mod iremediabil viabilitatea economica si ar cauza
pierderea totald sau in mare parte a valorii activelor sale’®. Tn plus, aceste riscuri trebuie evaluate
numai atunci cand existd un ,,context social si economic” specific’.

n spetd, CEPD observa cd, contrar celor sustinute de AS PL, reducerea cuantumului amenzii de cétre
ASP nu a fost decisa pe motivul incapacitatii de plata a ACCOR, ci pe baza scaderii cifrei de afaceri care
rezultd in mod direct din contextul economic dificil in care intreprinderea isi desfasura activitatea®.
Avand in vedere ca motivul incapacitatii de plata nu a fost invocat in cursul procedurii, CEPD considera
ca ASP nu este obligata sa-si modifice Proiectul de Decizie pentru a evalua incapacitatea de plata a
intreprinderii atunci cand evalueaza proportionalitatea amenzii in temeiul articolului 83 alineatul (1)
din RGPD.

n ceea ce priveste justificarea oferitd de ASP pentru reducerea amenzii, CEPD reaminteste c cifra de
afaceri a intreprinderii in cauza, intrucat ofera o indicatie relevanta privind marimea intreprinderii,
constituie deja unul dintre elementele care trebuie luate in considerare de ASP pentru a asigura
caracterul eficace, proportional si disuasiv al amenzii in fiecare caz in parte®. in plus, CEPD atrage
atentia asupra faptului ca, avand in vedere caracterul general al articolului 83 alineatul (1) din RGPD,
ASP trebuie sa se asigure ca circumstantele luate in considerare la calcularea amenzii nu sunt luate in
calcul de doua ori. Prin urmare, intrucat cifra de afaceri trebuie deja luata in considerare in cadrul
evaluarii Tn temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, CEPD considera ca ASP nu ar trebui sa ia in
considerare si scaderea cifrei de afaceri a ACCOR ca factor atenuant in temeiul articolului 83
alineatul (2) litera (k) din RGPD. Fara a aduce atingere celor de mai sus, CEPD ia insa act de formularea
deschisa in mod deliberat a articolului 83 alineatul (1) din RGPD, care permite ASP un anumit grad de

76 |bid.

77 Vezi cu privire la acest principiu, de exemplu, Orient3rile Comisiei privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (2006/C 210/02).

78 Vezi Tokai Carbon si altii impotriva Comisiei (cauzele conexate T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-
251/01 si T-252/01, hotdrarea pronuntata la 29 aprilie 2004), ECLI:EU:T:2004:118, punctul 372; Westfilische
Drahtindustrie si altii Tmpotriva Comisiei (cauza T-393/10, hotarare pronuntata la 15 iulie 2015),
ECLI:EU:T:2015:515, punctele 292-294.

7® Vezi SGL Carbon impotriva Comisiei (cauza C-308/04 P, hotdrare pronuntatd la 29 iunie 2006),
ECLI:EU:C:2006:433, punctul 106.

80 Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctele 13-16.

81 Decizia obligatorie 1/2021, punctele 405-412.
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flexibilitate in alegerea elementelor care trebuie luate Tn considerare pentru a se asigura ca valoarea
finald a amenzii respecta principiile eficacitatii, proportionalitatii si disuasiunii®?. Pe aceasta baza, CEPD
considerd ca ASP poate reduce amenda pe baza conditiilor financiare precare ale unui sector al
intreprinderii in cauza, in masura in care demonstreaza ca cifra de afaceri relevanta pentru calcularea
amenzii® nu reflectd in sine, In mod adecvat, capacitatea sa financiarad ca urmare a unor circumstante
economice sectoriale exceptionale si recente®* care ii afecteaza in mod direct si substantial activitatile.
n orice caz, CEPD considerd c& simpla constatare a faptului ci o intreprindere se afl3 intr-o situatie
financiara defavorabil3 sau deficitara nu justificd in mod automat o reducere a cuantumului amenzii®.
Prin urmare, decizia finala de a lua sau nu in considerare, la calcularea amenzii, cifra de afaceri in
contextul evolutiilor recente ale circumstantelor economice sectoriale care au dus la situatia financiara
precara a intreprinderii care nu se reflecta in cifra de afaceri relevanta, apartine ASP, in conformitate
cu propriile practici nationale de aplicare a amenzilor.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD ia act de faptul ca niciun element al cauzei de fata nu arata ca
cifra de afaceri a ACCOR din 2020 nu reflecta in mod adecvat situatia financiara a acestei intreprinderi
la momentul emiterii Proiectului de Decizie®.

Prin urmare, CEPD solicita ASP, in vederea asigurarii proportionalitatii amenzii in conformitate cu
articolul 83 alineatul (1) din RGPD, sa tina seama de situatia financiara a ACCOR pe baza cifrei de afaceri
din 2021 a acestei intreprinderi, fara a considera scaderea cifrei de afaceri ca urmare a pandemiei de
COVID-19 drept factor atenuant in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD.

Caracterul disuasiv al amenzii in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD

n partea obiectiei sale care a fost consideratd relevanta si motivatd de CEPD, AS PL sustine c3 valoarea
amenzii stabilite de ASP nu indeplineste cerinta de disuasiune prevazuta la articolul 83 alineatul (1) din
RGPD, care prevede ca: ,Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul cd impunerea unor amenzi
administrative Tn conformitate cu prezentul articol pentru incalcarile prezentului Regulament
mentionate la alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionald si disuasiva.” in special,
AS PL sustine ca valoarea propusa a amenzii nu este suficient de mare pentru a descuraja ACCOR sau
alte entitati sa comita incalcari similare in viitor?®’.

Tn observatiile sale transmise CEPD, ACCOR a afirmat c3 este de acord cu argumentele AS FR, care a
concluzionat cd amenda administrativa este suficient de disuasiva®®.

82 potrivit articolului 83 alineatul (1), ,Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul cd impunerea unor
amenzi administrative Tn conformitate cu prezentul articol pentru incalcarile prezentului regulament mentionate
la alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva” (sublinierea noastra).

8 Sj anume, cifra de afaceri aferentd anului anterior deciziei. Vezi punctul 63 de mai sus.

8 De exemplu, termenul ,recent” poate include situatiile in care circumstantele economice sectoriale
exceptionale intervin ulterior anului de referinta pentru cifra de afaceri relevanta sau cu putin timp Tnainte de
incheierea acestui an de referintd, astfel incat cifra de afaceri a intreprinderii nu mai reflecta cu exactitate
capacitatea financiara a intreprinderii.

8 Vezi Dansk Rgrindustri si altii impotriva Comisiei (cauzele conexate C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P si C-213/02 P, hotararea din 28 iunie 2005), ECLI:EU:C:2005:408, punctul 327 si jurisprudenta citata.

8 Tn acest sens, CEPD reaminteste ¢, in momentul emiterii deciziei sale finale in conformitate cu articolul 65
alineatul (6) din RGPD, AS FR va utiliza cifra de afaceri actualizatd a ACCOR din 2021. Vezi punctul 63 de mai sus.
87 Obiectiile AS PL, pagina 2.

8 Observatiile ACCOR din mai 2022, pagina 1, referitoare la: Deliberarea privind obiectiile AS PL, punctele 11-18.
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Tn primul rand, trebuie aritat c stabilirea unei amenzi nu este un exercitiu aritmetic precis®, iar
autoritatile de supraveghere dispun in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere®. Cu toate
acestea, CEPD considera ca, desi o ASP nu este obligata, Tn temeiul obligatiei sale de motivare, sa
furnizeze cifre detaliate cu privire la metoda pe care a utilizat-o pentru calcularea amenzii, ASP ar
trebui sa indice factorii care au influentat exercitarea puterii sale discretionare la stabilirea amenzilor,
n special in ceea ce priveste efectul disuasiv al amenzii propuse.

n plus, CEPD reaminteste c§, pentru a se asigura caracterul disuasiv al unei amenzi, aceasta trebuie
stabilitd la un nivel care s& asigure ca are un efect cu adevarat descurajator®. Pentru a asigura efectul
descurajator, amenda trebuie stabilita la un nivel care sa descurajeze atat operatorul sau persoana
imputernicita de operator in cauza, cat si alti operatori sau persoane imputernicite de operatori care
efectueaza operatiuni de prelucrare similare sa repete acelasi comportament ilegal sau un
comportament ilegal similar®?, in acelasi timp fard a depasi ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv®®. Tn plus, marimea intreprinderii in cauzd este unul dintre elementele care trebuie
luate in considerare la calcularea cuantumului amenzii pentru a asigura caracterul disuasiv al
acesteia®. Luarea in considerare a resurselor intreprinderii ih cauza este justificatd de impactul urmarit
asupra intreprinderii vizate, pentru a asigura faptul cd amenda are un efect suficient de descurajator,
dat fiind cd amenda nu trebuie sa fie neglijabil3, n special in contextul capacitatii sale financiare®.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca amenda din acest caz, aplicata pentru incalcari
»substantiale”®, trebuie stabilitd la un nivel care sa nu fie neglijabil in raport cu cifra de afaceri a ACCOR
si care s3 descurajeze nu numai ACCOR, ci si alte organizatii s§ comita incalcdri similare in viitor. Tn
acest sens, CEPD ia act de faptul ca, desi resursele ACCOR au scazut semnificativ in perioada 2019-2020
ca urmare a pandemiei de COVID-19, cuantumul amenzii propus de ASP ar reprezenta doar 0,02 % din
cifra de afaceri estimata a ACCOR in 2020. CEPD este de parere ca aceasta suma ar putea fi considerata
neglijabila Tn circumstantele cazului de fata, in special prin prisma faptului ca a fost impusa pentru
incalcari pe care ASP le-a considerat ,substantiale”®. Prin urmare, CEPD este de parere ca o astfel de
suma nu ar descuraja ACCOR si alte intreprinderi sa comita incalcari ,,substantiale” similare si, cu atat

8 Vezi, printre altele, Altice Europe NV impotriva Comisiei (cauza T-425/18, hotarare pronuntatd la 22 septembrie
2021), ECLI:EU:T:2021:607, punctul 362; Romana Tabacchi impotriva Comisiei (cauza T-11/06, hotarare
pronuntata la 5 octombrie 2011), ECLI:EU:T:2011:560, punctul 266.

%0 Vezi, printre altele, Caffaro Srl impotriva Comisiei (cauza C-192/06, hotarare pronuntatd la 16 iunie 2011),
ECLI:EU:C:2011:278, punctul 38.

91 CEPD, decizia 1/2020 privind litigiul declansat cu privire la proiectul de decizie al autorititii de supraveghere
din Irlanda privind Twitter International Company in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
adoptata la 9 noiembrie 2020, punctul 196; CEPD, decizia 1/2021, punctul 415.

92 Vezi, printre altele, Versalis Spa impotriva Comisiei Europene (cauza C-511/11, hotararea pronuntatd la 13
iunie 2013), ECLI:EU:C:2013:386, punctul 94.

% MT impotriva Landespolizeidirektion Steiermark (cauza C-231/20, hotdrare pronuntatd la 22 septembrie 2021),
ECLI:EU:T:2021:60, punctul 45 (care prevede: ,este [...] necesar ca rigoarea sanctiunilor impuse sa fie adecvata
gravitatii incalcarilor pe care le reprima, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, fara a se depasi,
n acelasi timp, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat”).

9 CEPD, decizia 1/2021, punctele 405-412.

% YKK si altii impotriva Comisiei (cauza C-408/12 P, hotdrdre pronuntatd la 4 septembrie 2014),
ECLI:EU:C:2014:2153, punctul 85; Lafarge impotriva Comisiei Europene (cauza C-413/08 P, hotarare pronuntata
la 17 iunie 2010), ECLI:EU:C:2010:346, punctul 104 si jurisprudenta citata.

% projectul de Decizie, punctul 80.

7 Ibid.
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79.

mai putin, sa comita fncalcari mai putin ,substantiale”, deoarece riscul cu care s-ar confrunta pentru
astfel de incalcari ar reprezenta o retributie minima in raport cu marimea lor economica.

Prin urmare, CEPD considera ca amenda prevazutd in Proiectul de Decizie nu este suficient de
disuasiva. Pe aceasta baza, CEPD solicita ASP sa reevalueze elementele pe care s-a bazat la calcularea
cuantumului amenzii pentru a se asigura ca aceasta indeplineste criteriul caracterului disuasiv n
temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, tindnd cont, in special, de cifra de afaceri relevanta a
ACCOR®%,

CONCLuzIl

CEPD dispune AS FR sa isi reevalueze masura corectiva in ceea ce priveste amenda administrativa, in
conformitate cu concluziile la care a ajuns CEPD, si anume:

— cifra de afaceri relevanta este cifra corespunzatoare exercitiului financiar care preceda data deciziei
finale luate de ASP in temeiul articolului 65 alineatul (6) din RGPD (punctele 58-63);

— sa se asigure ca amenda este proportionala in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, tinand
cont, astfel cum se descrie in decizia obligatorie, de cifra de afaceri relevanta a ACCOR (punctele 64-
72);

— sa reevalueze elementele pe care s-a bazat la calcularea cuantumului amenzii pentru a se asigura ca
aceasta indeplineste criteriul caracterului disuasiv in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD,
tindnd cont, in special, de cifra de afaceri relevanta a ACCOR (punctele 73-78).

6 DECIZIE OBLIGATORIE

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu sarcina CEPD in temeiul articolului 70 alineatul
(1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii in temeiul articolului 65 din RGPD, CEPD emite
urmatoarea decizie obligatorie, iTn conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD:

CEPD decide ca obiectia AS PL, care pune sub semnul intrebarii nivelul amenzii impuse de AS FR in
Proiectul sdu de Decizie, indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD in ceea ce
priveste afirmatiile AS PL potrivit carora Proiectul de Decizie (i) nu contine informatii cu privire la cifra
de afaceri relevanta pentru stabilirea cuantumului amenzii, (ii) Tn ceea ce priveste proportionalitatea
amenzii, nu ar trebui sa acorde ACCOR o reducere a amenzii, in pofida pierderilor pe care le-a
inregistrat in timpul pandemiei de COVID-19 si (iii) propune o amenda care nu indeplineste cerinta de
disuasiune prevazuta la articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

n acest sens, CEPD decide c (i) in cadrul deciziei sale finale, AS FR trebuie si ia in calcul cifra de afaceri
a ACCOR din anul precedent, si anume 2021; (ii) desi AS FR nu are obligatia sa verifice solvabilitatea
ACCOR, ar trebui, in vederea asigurarii proportionalitatii amenzii, sa ia in considerare situatia financiara
a ACCOR, pe baza cifrei de afaceri relevante a acestei intreprinderi, fara a considera scaderea cifrei de
afaceri drept factor atenuant in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD si (iii) amenda nu
indeplineste cerinta de disuasiune in conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD si, din acest
motiv, dispune AS FR sa reevalueze elementele pe care s-a bazat la calcularea cuantumului amenzii,

% 7n acest sens, CEPD reaminteste ¢, in momentul emiterii deciziei sale finale in conformitate cu articolul 65
alineatul (6) din RGPD, AS FR va utiliza cifra de afaceri actualizata a ACCOR din 2021. Vezi punctul 63 de mai sus.
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84.

pentru a se asigura ca aceasta Indeplineste criteriul caracterului disuasiv conform articolului 83
alineatul (1) din RGPD, tinand cont, in special, de cifra de afaceri relevanta a ACCOR.

CEPD decide ca AS FR nu este obligata sa isi modifice Proiectul de Decizie pe baza partii obiectiei privind
principiul proportionalitatii Tn raport cu gravitatea incalcarii [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din
RGPD], deoarece nu indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

7 OBSERVATII FINALE

Prezenta decizie obligatorie se adreseaza AS FR si ASV-urilor. AS FR adopta decizia sa finala in baza
prezentei decizii obligatorii in temeiul articolului 65 alineatul (6) din RGPD.

Tn ceea ce priveste partea obiectiei care se considera cd nu indeplineste cerintele previzute la articolul
4 alineatul (24) din RGPD, CEPD nu se pronunta cu privire la fondul aspectelor semnificative semnalate
in partea respectiva. CEPD reitereaza ca decizia sa actuala nu aduce atingere evaluarilor care pot fi
solicitate CEPD 1n alte cauze, inclusiv cu aceleasi parti, tinand cont de continutul proiectului de decizie
relevant si de obiectiile formulate de ASV-uri.

Conform articolului 65 alineatul (6) din RGPD, AS FR comunica decizia sa finala Presedintelui in termen
de o luna de la primirea deciziei obligatorii.

Dupa ce AS FR efectueaza comunicarea respectiva, decizia obligatorie va deveni publica in temeiul
articolului 65 alineatul (5) din RGPD.

Tn temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD, decizia finald a AS FR comunicatd CEPD va fi
inclusa in registrul deciziilor care au facut obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor

Presedinte

(Andrea Jelinek)
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