39/2021. sz. vélemény arrdl, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja szolgalhat-e
jogalapként ahhoz, hogy a feliigyeleti hatdsag hivatalbdl
elrendelhesse a személyes adatok torlését abban az
esetben, ha az érintett nem nyujtott be ezzel kapcsolatos
kérelmet

Elfogadas: 2021. december 14.

Elfogadott 1



Tartalomjegyzék

1 BEVEZETES .ottt ettt ettt ettt bbbttt bbbt b bbb bbb bbb bbb bbb bbb s st n s b nne
2 AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET VONATKOZO RENDELKEZESEI ....cvcvcveveveverererererererereanas
3 AVELEMENY TARGYA ....oooitiieicieieietetete ettt ettt ettt ettt b bbb bbb bbb bbb s e bbb s s senenas
4 ELFOGADOTT MEGOLDAS ......coouimiuitieieiteeiaeeeeetssaeses e s s s sssss s s esssss s s s sanans

Elfogadott



Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: altaldnos
adatvédelmi rendelet) hatalyon kivil helyezésérél szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikkére és 64. cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megdllapodasra és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozatdval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8konyvére?,

tekintettel eljardsi szabalyzatanak 10. és 22. cikkére,
mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) f6 feladata, hogy biztositsa az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasat az Eurdpai Gazdasagi Térség egész terlletén. Az altaldnos
adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy barmely felligyeleti hatdsag, a
Testlilet elndke vagy a Bizottsag kérheti, hogy a Testllet vizsgdljon meg egy altalanos érvényl vagy
egynél tobb EGT-tagdllamban hatassal bird ligyet, és bocsdsson ki réla véleményt. E vélemény célja egy
altaldnos érvényl vagy egynél tobb EGT-tagdllamban hatassal bird ligy megvizsgdlasa.

(2) 2021. oktdber 6-an a magyar adatvédelmi hatésag felkérte a Testiletet, hogy vizsgdlja meg és
nyilvanitson véleményt arrél, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g)
pontja szolgdlhat-e jogalapként ahhoz, hogy a felligyeleti hatdsag hivatalbdl elrendelhesse a személyes
adatok torlését abban az esetben, ha az érintett nem nyujtott be ezzel kapcsolatos kérelmet.

(3) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet véleményét az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3)
bekezdése szerint — a Testlilet eljarasi szabalyzata 10. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezve —
az azt kdvetd elsé munkanaptdl szamitott nyolc héten belil kell elfogadni, hogy az elndk és az illetékes
fellgyeleti hatésag ugy dontott, hogy az irat teljes. A targy Osszetettségét figyelembe véve ez a
hatdridé az elnok dontése alapjan tovabbi hat héttel meghosszabbithaté.

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 BEVEZETES

A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatoknak az Eurdpai Gazdasagi Térségen (a
tovdbbiakban: EGT) belili szabad aramlasanak megkonnyitése érdekében minden tagallam elGirja,
hogy e rendelet alkalmazasanak ellen6rzéséért egy vagy tobb fliggetlen kdzhatalmi szerv (felligyeleti
hatdsag) felel. E tekintetben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdésének a) pontja
el8irja, hogy minden felligyeleti hatdsag kikényszeriti az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasat
a terlletén. Ez a kotelezettség attdl fuggetlendl alkalmazandd, hogy a fellgyeleti hatésag hivatalbdl
vagy panasz alapjan jar-e el. E feladat elvégzéséhez azonban a felligyeleti hatésagoknak hatékony

1 Az e véleményben a ,tagallamokra” valé hivatkozasokat az ,,EGT-tagallamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.
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eszkozokkel kell rendelkezniiik, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy fellépjenek a rendelet
megsértésével szemben. Ezért az daltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése olyan
korrekcids hataskoroket ir eld, amelyeket a felligyeleti hatdsag alkalmazhat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet preambulumbekezdései valéjaban ,erds kikényszerithetéséget”, ,,
szabdlyok betartdsdnak ellenérzéséhez és biztositdsdhoz egyenértékii hatdskért ”, ,a jogsértkre
azonos szankciokat” és ,ugyanazokkal a feladatok(at) és tényleges hatdskérék(et) (...), ideértve (...) a
korrekcids (...) hatdskért” siirgetnek?.

Ezért a magyar adatvédelmi hatésdg a rendeletnek a felligyeleti hatdsagok altali kovetkezetes
alkalmazasa érdekében 2021. oktdber 6-an felkérte a Testiiletet, hogy vizsgalja meg és nyilvanitson
véleményt arrdl, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja
szolgalhat-e jogalapként ahhoz, hogy a felligyeleti hatdsag hivatalbdl elrendelhesse a jogellenesen
kezelt személyes adatok torlését abban az esetben, ha az érintett nem nyujtott be ezzel kapcsolatos
kérelmet.

Ez az értelmezési kérdés az altaldnos adatvédelmi rendelet ,dltaldnos érvényd ligyére” vonatkozik,
amely sértheti az adatvédelemhez vald alapvet6 jogot. Az altalanos adatvédelmi rendelet kbvetkezetes
alkalmazasanak biztositasa érdekében kovetkezetes mddon kell értelmezni és alkalmazni az altaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikke altal a felligyeleti hatdsagokra ruhazott hataskoroket, figyelembe véve
azt is, hogy e hataskorok felligyeleti hatdsagok altali gyakorlasa egynél tobb tagallamban jarhat
joghatassal (pl. az egyablakos ligyintézés keretében).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet még nem adott ki irdnymutatasokat vagy nyilatkozatokat a fent vazolt
témaban. Ezért az altaldnos adatvédelmi rendelet EGT-n beliili kovetkezetes alkalmazasanak lehetévé
tétele érdekében objektiv értelmezést kell taldlni arra vonatkozdan, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja szolgalhat-e jogalapként ahhoz, hogy a felligyeleti
hatdsag hivatalbdl elrendelje a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését olyan helyzetben, amikor
az érintett nem nyujtott be ilyen kérelmet.

2 AZ ALTALANOS  ADATVEDELMI  RENDELET VONATKOZO
RENDELKEZESE]I

Az altalanos adatvédelmi rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy a gyors technoldgiai
fejlédés és a globalizacid ,olyan szilard és az eddiginél kévetkezetesebb unids adatvédelmi keretet
igényelnek, amelyet er6s kikényszerithet6ség tamogat, hiszen a bizalom megteremtése fontos a
digitalis gazdasag belsd piaci fejlédéséhez. ”.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a természetes
személyek kovetkezetes és magas szintl védelmének biztositdsa és a személyes adatok Unidn belili
aramlasa el6tti akadalyok elhdritdsa érdekében a természetes személyeknek az ilyen adatok
kezelésével Osszefliggésben fenndllé jogait és szabadsagait minden tagallamban azonos szintd
védelemben kell részesiteni. A természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolddo
alapvet6 jogai és szabadsagai védelmére vonatkozé szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdasat
az Unid egész teriiletén biztositani kell.”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,ahhoz, hogy a
személyes adatok az Unié egész terliletén hatékony védelemben részesiiljenek, (...) a személyes adatok

2 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (7), (10), (11) és (129) preambulumbekezdése.
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védelmére vonatkozo szabdlyok betartasanak ellen6rzéséhez és biztositasahoz egyenérték( hatdskort
is biztositani szlikséges, és a jogsértGkre azonos szankcidkat kell alkalmazni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,e rendelet Unio-
szerte kdvetkezetes végrehajtasanak és e végrehajtas kovetkezetes nyomon kovetésének biztositdsa
érdekében a felligyeleti hatésagokat minden tagallamban ugyanazokkal a feladatokkal és tényleges
hatdskorokkel kell felruhazni, ideértve a vizsgalati hatdskort, a korrekcids és szankcids hatdskort és a
szankcidkat (...)".

Az 5. cikk (1) bekezdésének a) és e) pontja eldirja, hogy a személyes adatokat jogszer(ien kell kezelni,
és azokat fGszabaly szerint olyan formaban kell tarolni, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok feldolgozasa céljainak eléréséhez szilkséges ideig teszi lehetévé. Az 5. cikk (2)
bekezdése tovabba rogziti az adatkezel6 felelGsségét az (1) bekezdésnek valé megfelelés tekintetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet , Fliggetlen felligyeleti hatésdgok” cim( VI. fejezete meghatdrozza
az adatvédelmi hatdsdgok illetékességét, feladatait és hatdskoreit az altaldnos adatvédelmi rendelet
kovetkezetes alkalmazdsahoz valé hozzdajarulds érdekében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy minden
felUgyeleti hatdsag kikényszeriti a teriiletén az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasat.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja gy rendelkezik, hogy minden
fellgyeleti hatdsagnak jogdban all elrendelni a személyes adatok 16., 17. és 18. cikk szerinti
helyesbitését, torlését vagy az adatkezelés korlatozasat, valamint elrendeli a 17. cikk (2) bekezdésének
és a 19. cikknek megfelel6en elrendelni azon cimzettek ilyen intézkedésekrdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték.

Az dltalanos adatvédelmirendelet 17. cikkének (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel$ indokolatlan késedelem nélkil toérélje a ra vonatkozd személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkil tordlje, ha az aldbbi indokok valamelyike fennall:

a) aszemélyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtotték vagy mas
maddon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzdajaruldsat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) azérintetta21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs elsGbbséget
élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik
az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelGre alkalmazandd unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) aszemélyes adatok gytijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggs szolgaltatasok kindlasaval kapcsolatosan kerdilt sor.

3 AVELEMENY TARGYA

ElGszor is a Testilet ugy véli, hogy a felligyeleti hatdsagok korrekcids hataskoreinek kovetkezetes
alkalmazasa kulcsfontossagu az Eurdpai Gazdasagi Térség védelmének egységes szintje szempontjabol.
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Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet EGT-n beliili kovetkezetes alkalmazdsanak és hatékony
végrehajtdsanak lehet6vé tétele érdekében a Testllet ugy véli, hogy egyértelmUlien sziikség van az
altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése g) pontjanak értelmezésére annak
értékeléséhez, hogy ez szolgdlhat-e jogalapként ahhoz, hogy a felligyeleti hatdsag hivatalbdl elrendelje
a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését olyan helyzetben, amikor az érintett nem nyujtott be
ilyen kérelmet. E tekintetben a felligyeleti hatésagoknak jogbiztonsagra van sziikségik ahhoz, hogy
hataskoriiket kovetkezetesen gyakorolhassak, és elkerlilhessék, hogy ebben az érzékeny témaban
eltérd igazgatasi gyakorlatok alakuljanak ki.

A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza, hogy a vélemény hatdlya a magyar adatvédelmi hatdsag altal
felvetett kérdésre korlatozédik, ezért csak azt egyértelmsiti, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikke (2) bekezdésének g) pontja szolgdlhat-e jogalapként ahhoz, hogy a felligyeleti hatdsag
hivatalbdl elrendelhesse a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését abban az esetben, ha az
érintett nem nyujtott be ilyen kérelmet.

A Testilet hangsulyozza, hogy e vélemény keretében nem értékeli az altaldanos adatvédelmi rendelet
58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kiilénb6z6 hatadskoroket és azok kolcsonhatasat. Ezért a
vélemény nem érinti az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyéb
hataskoroket, és nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a felligyeleti hatdsagok a torlés elrendelését az
altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott masik jogalapra
alapozzak.

Ahhoz, hogy a Testllet értékelni tudja, hogy a felligyeleti hatdsagok elrendelhetik-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja szerinti személyes adatok torlését még az
érintett torlésére iranyuld kérelem hianyaban is, elengedhetetlen annak értékelése, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikke csak az érintett kérésére irja-e el6 az adatkezel6 szdmdra a személyes
adatok torlésére vonatkozd kotelezettséget.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése megallapitja egyrészt az érintett azon
jogat, hogy személyes adatainak torlését kérje, masrészt pedig az adatkezel6 azon kotelezettségét,
hogy torolje ezeket az adatokat, amennyiben az e cikkben emlitett indokok valamelyike fennall.
Felmerdl a kérdés, hogy ez a kotelezettség fligg-e attdl, hogy az érintett gyakorolja-e a jogat, vagy az
az érintett kérésétdl fliggetlenil fennall-e.

Azzal lehet érvelni, hogy e cikk szovege, beleértve annak cimét (,A torléshez vald jog”) arra enged
kovetkeztetni, hogy a torlési kotelezettség feltételezi, hogy az érintett élt a torlés kérelmezéséhez vald
jogaval.

Ugyanakkor azzal is lehet érvelni, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (i) fliggetlen jogot
biztosit az érintettek szamara, és (ii) flggetlen kotelezettséget ir el6 az adatkezel6 szamdra. E
tekintetben az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke nem irja el6 az érintett szamadra, hogy konkrét
intézkedést tegyen, csupdn azt irja el6, hogy az érintettnek jogosult a torlésre, az adatkezel6 pedig
,koteles arra” akkor, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott esetek valamelyike alkalmazandé.

Azt az értelmezést, amely szerint az adatkezelS torlési kotelezettsége fliggetlen az érintett torlési
jogatdl, aldtdmasztja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésében
meghatdrozott egyes esetek egyértelmiien olyan forgatokonyvekre utalnak, amelyeket az
adatkezel6knek a torlési kotelezettségiik részeként fel kell tarniuk, fuggetlenil attdl, hogy az érintettek
ismerik-e ezeket az eseteket. Valdjaban az érintetteknek nehéz volna tudniuk (i) az adatkezel6re
vonatkozo jogi kotelezettségekrdl (e) pont); arrdl (ii) ha az 6sszegy(ijtott adatokra mar nincs sziikség a
gyljtés céljara tekintettel (a) pont); vagy (iii) személyes adatok jogellenes kezelésérél (d) pont). E
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koriilmények észlelése az adatkezelSk feladata kell hogy legyen az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek
vald megfelelésiik részeként, és nem lehet az érintettek felel6ssége. Ez a felelG6sség az altaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) és e) pontjabdl és (2) bekezdésébdl is kovetkezik.

Emellett azzal is lehet érvelni, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet hatékony végrehajtasa
szempontjabdl rendkivil fontos, hogy a felligyeleti hatdsagok hatékony eszkézokkel rendelkezzenek a
jogsértések elleni hatékony fellépéshez. Mindazondltal az olyan értelmezés, amely az érintett torlésére
iranyuld elGzetes kérelmét irja el6 az adatkezel6 torlési kotelezettségének érvényesitéséhez,
korlatozna a felligyeleti hatdsagoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g)
pontjaval kapcsolatos hatdskorét.

4 ELFOGADOTT MEGOLDAS

Ahhoz, hogy a Testilet értékelni tudja, hogy a felligyeleti hatésdagoknak az daltaldnos adatvédelmi
rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja szerinti hataskore az érintett torlésére irdnyuld kérelem
hidnydban is alkalmazandoé-e, el6szor is meg kellett vizsgalnia, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
17. cikke csak az érintett kérését kovetben ir-e el§ kotelezettséget az adatkezel§ szamara, vagy hogy
ez a kotelezettség attdl fliggetlen-e.

E tekintetben a Testillet megallapitotta, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke két kiilon,
egymastol fliiggetlen torlési esetet ir el6:

I.  azérintett kérésére torténd torlés, és

II.  atorlés mint az adatkezelS 6nallé kotelezettsége.

A Testlilet ezen kovetkeztetését alatdmasztja az a tény, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 17.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyes esetek egyértelmiien olyan forgatékonyvekre
utalnak, amelyeket az adatkezel6knek az altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek vald
megfelelésre vonatkozé kotelezettségiik részeként hivatalbdl észlelnitik kell, valamint amelyek
ugyanezen logika alapjan lehet6vé teszik a fellgyeleti hatdsagok szamara, hogy biztositsdk az altaldnos
adatvédelmi rendeletben foglalt elvek érvényesitését még azokban az esetekben is, amikor az
érintettek nem kapnak tajékoztatast vagy nincs tudomasuk az adatkezelésrél, vagy ha nem minden
érintett nyujtott be torlés iranti kérelmet.

Afenti érvelés alapjan az Eurépai Adatvédelmi Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének g) pontja érvényes jogalap arra, hogy a fellgyeleti
hatdsag hivatalbdl elrendelje a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését abban az esetben, ha az
érintett nem nyujtott be ilyen kérelmet.

A vélemény kozzétételére az dltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikke (5) bekezdésének b) pontja
alapjan kerdl sor.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérél
az elnok

(Andrea Jelinek)
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