Avizul 10/2020 privind proiectul de decizie al autoritatilor de
supraveghere competente din Germania privind aprobarea
cerintelor de acreditare pentru un organism de monitorizare
a codului de conduita in temeiul articolului 41 din RGPD
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Comitetul european pentru protectia datelor

avand 1n vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3)-(8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679/UE al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,*

avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sau de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Rolul principal al Comitetului european pentru protectia datelor (denumit n continuare
»,comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,,AS”) urmeaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduita (denumit in continuare ,cod”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul prezentului aviz este de a contribui la o abordare armonizata in ceea ce priveste
sugestiile de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada
acreditarii unui organism de monitorizare a respectarii unui cod de catre autoritatea de supraveghere
competenta. Desi nu impune in mod direct un set unic de cerinte pentru acreditare, RGPD
promoveaza coerenta. Comitetul vizeaza indeplinirea acestui obiectiv in avizul sdu in felul urmator:
in primul rand, solicitand autoritatilor de supraveghere competente sa-si elaboreze cerintele pentru
acreditarea organismelor de monitorizare in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si a
,Orientdrilor nr. 1/2019 privind codurile de conduitd si organismele de monitorizare prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679” (denumite n continuare ,orientdrile”), folosind cele opt cerinte astfel
cum sunt descrise in sectiunea privind acreditarea (sectiunea 12) din orientari; in al doilea rand,
oferind autoritatilor de supraveghere competente orientari in scris in care ofera explicatii referitoare
la cerintele de acreditare; si, in final, solicitandu-le autoritatilor de supraveghere competente sa
adopte aceste cerinte in conformitate cu prezentul aviz, astfel incat sa obtind o abordare armonizata.

(2) Facand referire la articolul 41 din RGPD, autoritdtile de supraveghere competente adopta
cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor de conduita aprobate. Totusi,
acestea vor aplica mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte
adecvate prin care se asigura ca organismele de monitorizare realizeaza monitorizarea respectarii
codurilor in mod competent, coerent si independent, facilitind astfel punerea in aplicare
corespunzatoare a codurilor in intreaga Uniune si contribuind astfel la aplicarea corespunzatoare a
RGPD.

! Trimiterile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie Tntelese ca trimiteri la ,SEE”.
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(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
trebuie identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului si
trebuie acreditat de AS competenta ca fiind capabil de a monitoriza codul in mod eficient. RGPD nu
defineste termenul ,acreditare”. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta insa cerintele generale
pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie de cerinte care trebuie indeplinite
pentru a convinge autoritatea de supraveghere competentd sa acrediteze un organism de
monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia sa explice si sa demonstreze modul in care organismul
de monitorizare pe care il propun indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) din RGPD
pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, dezvoltarea cerintelor de acreditare prevazute in orientdri trebuie sa tina
seama de sectorul sau caracteristicile specifice ale codului. Autoritatile de supraveghere competente
au libertate in ceea ce priveste sfera de cuprindere si caracteristicile specifice fiecarui cod si trebuie
sa tind seama de legislatia relevanta. Prin urmare, scopul avizului comitetului este de a evita
inconsecventele semnificative care pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, in
consecinta, reputatia codurilor de conduita prevazute de RGPD si a organismelor de monitorizare a
acestora.

(5) Tn acest sens, orientdrile adoptate de comitet vor servi drept ghid in contextul mecanismului
pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul orientdrilor, comitetul a precizat c&, desi acreditarea
unui organism de monitorizare se aplicad doar unui anumit cod, un organism de monitorizare poate fi
acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de acreditare pentru fiecare
cod.

(6) Avizul comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu articolul
10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Comitetului european pentru protectia datelor, in
termen de opt saptamani de la prima zi lucratoare dupd ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competenta decid ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada
poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 EXPUNEREA SUMARA A FAPTELOR

Autoritatile de supraveghere germane ale federatiei si landurilor (denumite in continuare ,,AS DE”) au
fnaintat comitetului proiectul lor de decizie, care contine cerintele pentru acreditarea unui organism
de monitorizare a respectarii unui cod de conduita, solicitand avizul acestuia, in temeiul articolului 64
alineatul (1) litera (c) din RGPD pentru a asigura o abordare coerentd la nivelul Uniunii. Decizia
privind integralitatea dosarului a fost luata la 13 februarie 2020.

Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al comitetului, din cauza
complexitatii chestiunii in discutie, presedintele a decis sa prelungeasca perioada de adoptare initiala
de opt saptamani cu incd sase saptamani.
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2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare inaintat

Toate cerintele de acreditare inaintate comitetului in vederea unui aviz trebuie sa raspunda in

totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt

domenii descrise de comitet in sectiunea privind acreditarea din orientari (sectiunea 12, paginile 21-

25). Avizul comitetului urmareste sa asigure coerenta si aplicarea corecta a articolului 41 alineatul (2)

din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta Inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate autoritatile de supraveghere trebuie sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in
orientari, iar comitetul poate recomanda ca autoritatile de supraveghere sa-si modifice proiectele in
consecintd, pentru a asigura coerenta.

Toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public au obligatia de a
avea organisme de monitorizare acreditate. RGPD solicitd Tn mod expres autoritatilor de
supraveghere, comitetului si Comisiei, sa incurajeze ,elaborarea de coduri de conduita menite sa
contribuie la buna aplicare a RGPD, tindnd seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare
de prelucrare si de nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.”
[articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin urmare, comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa
functioneze pentru diferite tipuri de coduri, aplicindu-se sectoarelor de diferite marimi, raspunzand
diferitelor interese aflate in joc si acoperind activitatile de prelucrare cu diferite niveluri de risc.

Tn anumite domenii, comitetul va sprijini dezvoltarea de cerinte armonizate, incurajand autoritatea
de supraveghere sa ia in considerare exemplele furnizate exclusiv in scopul clarificarii.

Tn cazul in care prezentul aviz nu prevede nicio cerintd specificd, acest lucru inseamna c3 comitetul
nu solicita AS DE sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu vizeaza elementele inaintate de AS DE care nu se incadreaza in domeniul de
aplicare al articolului 41 alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationald. Cu toate
acestea, comitetul remarca faptul ca legislatia nationala trebuie sa fie in conformitate cu RGPD acolo
unde acest lucru se impune.

2.2 Analiza proiectului de cerinte de acreditare al AS DE pentru organismele de

monitorizare a codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD contine lista domeniilor de acreditare pe care un organism
de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca pentru toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice mentionate la articolul 41 alineatul (6)] sa fie desemnat un
organism de monitorizare acreditat si

c. articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (q) din RGPD prevad ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice criteriile de acreditare a organismelor de
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11.
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monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de monitorizare a
codurilor de conduita.

Comitetul considera ca:

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Din motive de coerentd, comitetul incurajeaza AS DE sa utilizeze terminologia din orientari in
proiectul de cerinte de acreditare si sa nlocuiasca cuvantul , criterii” cu cuvantul ,,cerinte” din titlul
proiectului de cerinte de acreditare.

Comitetul constata c3a, in partea introductiva de la sectiunea 3 din proiectul de cerinte de acreditare
al AS DE, care defineste competentele organismului de monitorizare, se afirma ca relatia dintre
organismul de monitorizare si membrii codului este supusa reglementarii printr-un acord de drept
privat. Comitetul subliniaza ca natura obligatorie a regulilor codului de conduita, inclusiv a celor care
prevad mecanismul de monitorizare, ar rezulta din (simpla) aderare a membrilor la cod, precum si din
apartenenta lor la asociatia reprezentativa. intrucat dispozitiile contractuale nu sunt, in sine, excluse,
comitetul este de parere ca elementele esentiale ale functiei organismului de monitorizare trebuie
incluse Tn codul insusi. Pot fi adaugate clauze suplimentare sub forma unui acord sau contract intre
organismul de monitorizare si membrul codului, atata timp cat acestea nu implicd o variatie a
elementelor esentiale ale functiei organismului de monitorizare, asa cum este prevazut in cod. Prin
urmare, comitetul recomanda AS DE sa specifice ca elementele de baza ale functiei organismului de
monitorizare vor fi incluse in codul de conduita.

2.2.2 INDEPENDENTA

Comitetul observa ca proiectul de cerinte de acreditare nu face o referire explicita la ,,raspundere” ca
fiind unul dintre cele patru domenii in care organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze
independenta. Comitetul considera ca independenta organismului de monitorizare trebuie
demonstrata in patru domenii: 1) procedurile legale si de luare a deciziilor, 2) aspectele financiare, 3)
aspectele organizationale si 4) aspectele legate de raspundere.? Prin urmare, comitetul recomanda
AS DE sa includa obligatia explicita de a demonstra independenta in raport cu raspunderea
organismului de monitorizare.

Comitetul observa ca paragraful introductiv de la sectiunea 2.2 din proiectul de cerinte de acreditare
al AS DE se refera la independenta organismului de monitorizare n raport cu ,obiectul sectorial al
codului de conduitd”. Orientarile (punctul 63) ofera informatii suplimentare cu privire la modul in
care poate fi demonstrata independenta organismului de monitorizare, de exemplu, demonstrand
independenta in raport cu profesia, industria sau sectorul pentru care se aplica codul. Prin urmare,
comitetul Tncurajeaza AS DE sa reformuleze aceasta parte a cerintelor in conformitate cu orientarile,
declarand, de exemplu, ca profesia, industria sau sectorul carora li se aplica codul sunt incluse in
,Obiectul sectorial”.

n ceea ce priveste sectiunea 2.2.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE, comitetul ia act de
toate elementele care demonstreaza independenta organismului de monitorizare in ceea ce priveste
structura sa organizatorica. Printre altele, se afirma ca organismul de monitorizare nu poate fi
penalizat pentru indeplinirea sarcinilor sale. Comitetul considera ca ar trebui clarificat mai pe larg

2 CEPD a elaborat mai in detaliu aceste domenii, in Avizul 9/2019 privind proiectul de cerinte de acreditare al
autoritatii de supraveghere a protectiei datelor din Austria pentru un organism de monitorizare a codului de
conduita Tn temeiul articolului 41 din RGPD.
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faptul ca organismul de monitorizare isi asuma responsabilitatea pentru activitatile sale si nu poate fi
penalizat nici de responsabilul de cod, nici de membrii codului. Prin urmare, comitetul incurajeaza
AS DE sa reformuleze aceasta parte a cerintei, astfel incat organismul de monitorizare sa fie protejat
impotriva oricarei revocari sau sanctiuni, directe sau indirecte, pentru indeplinirea atributiilor sale.

Comitetul ia act de cerinta ca organismul de monitorizare sa demonstreze ca dispune de resurse
financiare adecvate pentru a acoperi creantele de raspundere civila, printre altele (sectiunea 2.2.2
din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE). Cu toate acestea, comitetul este de parere ca o astfel
de cerinta ar putea parea disproportionat de impovaratoare pentru intreprinderile mici si mijlocii
care ar putea fi descurajate s§ solicite acreditarea. in aceastd privinta, comitetul recomand3 ca AS DE
sa atenueze formularea acestei sectiuni, referindu-se la responsabilitatile organismului de
monitorizare intr-un mod general.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE
Tn ceea ce priveste activitatile si procesele individuale ale activititii de monitorizare care pot fi
externalizate catre furnizori externi de servicii (sectiunea 2.5 din proiectul de cerinte de acreditare al
AS DE), comitetul considerd ca cerintele trebuie sa mentioneze clar dacda obligatiile aplicabile
organismului de monitorizare sunt aplicabile si subcontractantilor. Din acest motiv, comitetul
recomanda AS DE sa adauge cuvintele ,si obligatiile” dupa cuvantul ,cerintele” si sa elimine sintagma

s

»in esentd” de la primul simbol marcator din sectiunea 2.5.

2.2.4 PROCEDURI SI STRUCTURI STABILITE

Sectiunea 2.6.1.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE prevede ca organismul de
monitorizare va evalua dacd membrii codului sunt capabili sa implementeze codurile de conduita prin
efectuarea unei ,selectii aleatorii reprezentative”. Tn conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera
(b) RGPD si cu punctele 70 si 71 din orientari, organismul de monitorizare va trebui sa dispuna de
structuri si proceduri de guvernanta adecvate, care sa-i permita sa evalueze in mod adecvat
eligibilitatea operatorilor si a persoanelor imputernicite de operatori in vederea aderarii la cod si a
respectarii acestuia. Comitetul pune la indoiala modul in care evaluarea bazata pe selectie aleatorie
reprezentativa ar putea satisface cerintele prevazute la punctul 71 din orientari, care cer sa fie
introduse ,proceduri de verificare cuprinzdtoare” care sa ,evalueze In mod adecvat eligibilitatea
operatorilor si a persoanelor imputernicite de operatori in vederea aderdrii la cod si a respectdrii
acestuia”. Prin urmare, comitetul recomanda ca AS DE sa elimine trimiterea la ,selectia aleatorie
reprezentativa”.

Sectiunea 2.6.1.3 din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE, care se refera la verificarea cererii si
monitorizarea respectirii codului de conduitd, pare s reducd posibilele proceduri de monitorizare. in
functie de contextul codului de conduitd, comitetul considera ca o mai mare varietate de proceduri
de monitorizare ar putea conduce, de asemenea, la o verificare eficienta a cererii si la monitorizarea
respectarii codului de conduita. Din acest motiv, comitetul incurajeaza AS DE sa reformuleze aceasta
sectiune. De exemplu, ar putea fi incluse trimiteri la inspectii ad hoc in cazul plangerilor impotriva
unui anumit membru al codului sau cu privire la efectuarea de vizite la fata locului pentru a evalua
respectarea codului, in conformitate cu punctul 72 din orientari.

Comitetul constata ca, Tn ceea ce priveste proiectarea codului de conduita relevant, pot aparea
sarcini suplimentare pentru organismele de monitorizare a codului de conduita respectiv
(sectiunea 2.6.1.5 din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE). Comitetul recunoaste acest lucru,
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dar incurajeaza AS DE sa se asigure ca aceste sarcini suplimentare nu vor afecta eficacitatea si
impartialitatea activitatilor de monitorizare ale organismului de monitorizare.

2.2.5 TRATAREA PLANGERILOR IN MOD TRANSPARENT

Comitetul constatd ca sectiunea 4.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS DE prevede ca
publicarea reclamatiilor ar trebui sa fie efectuata atat de catre organismul de monitorizare, cat si de
membrii codului. Consideratii similare pot fi facute in ceea ce priveste sectiunea 3.1 din proiectul de
cerinte de acreditare dedicate obligatiilor membrilor codului de a furniza organismului de
monitorizare datele de contact si persoanele de contact ale membrilor codului. Comitetul incurajeaza
AS DE sa nu includd obligatiile impuse membrilor codului in cerintele pentru organismele de
monitorizare si sa reformuleze aceste sectiuni in consecinta.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatilor de supraveghere germane de la nivelul federatiei si
al landurilor poate sa duca la aplicarea incoerenta a acreditarii organismelor de certificare si trebuie
facute urmatoarele modificari:

n ceea ce priveste observatiile generale, comitetul recomanda AS DE:

1.sa specifice, In sectiunea 3, ca elementele de bazd ale functiei organismului de
monitorizare vor fi incluse in codul de conduita.

n ceea ce priveste independenta, comitetul recomanda AS DE:

1. s3 includd obligatia explicita de a demonstra independenta in raport cu rdaspunderea
organismului de monitorizare;

2. sa reformuleze sectiunea 2.2.2, descriind responsabilitatile organismului de monitorizare
in termeni generali, in ceea ce priveste adecvarea resurselor sale financiare.

n ceea ce priveste conflictul de interese, comitetul recomand3 AS DE:

1. sa adauge cuvintele ,si obligatiile” dupa cuvantul ,cerintele” si sa elimine sintagma ,,in

20

esenta” de la primul simbol marcator din sectiunea 2.5.

n ceea ce priveste ,procedurile si structurile stabilite”, comitetul recomanda AS DE:

1. sa elimine trimiterea la ,,selectia aleatorie reprezentativa” din sectiunea 2.6.1.2.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatilor de supraveghere germane de la nivelul federatiei si al
landurilor si va fi publicat in temeiul articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, AS DE ii comunica presedintelui pe cale
electronica, in termen de doud sdaptamani de la primirea avizului, daca vor pastra sau vor modifica
proiectul de decizie. In aceeasi perioadd, acestea furnizeaza proiectul de decizie modificat sau, daci
nu intentioneaza sa urmeze avizul comitetului, ofera motivele relevante pentru care nu doresc sa
urmeze acest aviz, integral sau partial.

Adoptat



28.

AS DE comunica comitetului decizia finala pentru a fi inclusa in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din
RGPD.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor
Presedinte

(Andrea Jelinek)
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