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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) te stavke od 3. do 8. i ¢lanak 41. stavak 3.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,Opca uredba”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov Prilog XI. i
Protokol 37., kako su izmijenjeni Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.1,

uzimajudi u obzir ¢lanak 10. i ¢lanak 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,,Odbor”) osigurati dosljednu
primjenu Opce uredbe kada nadzorno tijelo (dalje u tekstu ,nadzorno tijelo”) namjerava odobriti
zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja (dalje u tekstu ,kodeks”) u skladu s
¢lankom 41. Stoga je svrha ovog misljenja pridonijeti uskladenom pristupu predlozenim zahtjevima
koje izraduje nadzorno tijelo za zastitu podataka, a koje nadlezno nadzorno tijelo primjenjuje tijekom
akreditacije tijela za pracenje kodeksa. lako se njome ne propisuje jedinstven skup zahtjeva za
akreditaciju, Opéom uredbom promice se konzistentnost. Odbor u svojim misljenjima nastoji postici
taj cilj, kao prvo trazeci od nadleznih nadzornih tijela da izrade svoje zahtjeve za akreditaciju tijela za
pracenje na temelju ¢lanka 41. stavka 2. Opcée uredbe i ,,Smjernica 1/2019 o kodeksu ponasanja i
tijelima za pracenje u skladu s Uredbom 2016/679” ovog Odbora (dalje u tekstu ,Smjernice”), uz
upotrebu osam zahtjeva navedenih u odjeljku tih smjernica o akreditaciji (odjeljak 12.), i kao drugo,
dajudi pisane smjernice nadleznim nadzornim tijelima kojima se objasnjavaju zahtjevi za akreditaciju, i
konacno, trazeéi od nadleznih nadzornih tijela da prihvate te zahtjeve u skladu s ovim misljenjem kako
bi se postigao uskladen pristup.

(2) S obzirom na ¢lanak 41. Opée uredbe, nadlezna nadzorna tijela obvezna su donijeti zahtjeve za
akreditaciju tijela za pradenje odobrenih kodeksa ponasanja. Medutim, obvezna su primijeniti
mehanizam konzistentnosti kako bi se omogudilo odredivanje primjerenih zahtjeva kojima se osigurava
da tijela za pracenje provode praéenje sukladnosti s kodeksima na kompetentan, dosljedan i neovisan
nacin, omogucavajucdi time pravilnu provedbu kodeksa u cijeloj Uniji i na taj nacin pridonosedi pravilnoj
primjeni Opce uredbe.

(3) Kako bi se odobrio kodeks koji bi se primjenjivao u tijelima koja nemaju javne ovlasti, tijelo ili tijela
za pracenje moraju biti utvrdeni kao dio kodeksa, a nadleZzno nadzorno tijelo mora ih akreditirati kao
sposobne za ucinkovito pradenje kodeksa. Opéom uredbom ne definira se pojam ,akreditacija”.
Medutim, u ¢lanku 41. stavku 2. Opce uredbe navode se opci zahtjevi za akreditaciju tijela za praéenje.
Brojni zahtjevi trebaju biti ispunjeni kako bi se udovoljilo nadleznom nadzornom tijelu da akreditira

! Upudéivanja na ,,Uniju” u ovom misljenju trebaju se tumaciti kao upuéivanja na ,EGP”.
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tijelo za pracenje. Da bi pribavili akreditaciju, vlasnici kodeksa duzni su objasniti i prikazati nacin na koji
njihovo predloZeno tijelo za pracenje ispunjava zahtjeve navedene u ¢lanku 41. stavku 2. Opce uredbe.

(4) lako zahtjevi za akreditaciju tijela za pracenje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, u okviru izrade
zahtjeva za akreditaciju predvidenih u Smjernicama trebalo bi uzeti u obzir sektor ili posebnosti
kodeksa. NadleZzna nadzorna tijela imaju diskrecijsko pravo u odnosu na podrucje primjene i
specificnosti svakog kodeksa te bi trebala uzeti u obzir odgovarajuée zakonodavstvo. Stoga je cilj
misljenja Odbora izbjeéi znacajne nedosljednosti koje mogu utjecati na rad tijela za pracenje i
posljedi¢no na ugled kodeksa ponasanja Opce uredbe i tijela za njihovo pracenje.

(5) U tom smislu, Smjernice koje je usvojio Odbor sluZit ¢e kao nit vodilja u kontekstu mehanizma
konzistentnosti. Odbor je u Smjernicama osobito pojasnio da, iako se akreditacija tijela za pracenje
odnosi samo na odredeni kodeks, tijelo za pra¢enje moze biti akreditirano za vise kodeksa od jednoga,
pod uvjetom da ispunjava zahtjeve za akreditaciju za svaki kodeks.

(6) Misljenje Odbora donosi se na temelju ¢lanka 64. stavka 3. Opcée uredbe u vezi s ¢lankom 10.
stavkom 2. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od prvog radnog
dana nakon sto predsjednik i nadleZzno nadzorno tijelo odluce da je dokumentacija cjelovita. Odlukom
predsjednika taj se rok moze produljiti za dodatnih Sest tjedana, uzimajuéi u obzir sloZzenost predmeta.

DONIO JE SLIEDECE MISLJENJE:

1 SAZETAK CINJENICA

Njemacka nadzorna tijela savezne vlade i saveznih zemalja podnijela su Odboru nacrt svoje odluke koja
sadrzava zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja trazeéi misljenje Odbora u
skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe u svrhu dosljednog pristupa na razini Unije.
Odluka o cjelovitosti dokumentacije donesena je 13. veljace 2020.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora, zbog sloZenosti pitanja predsjednica Odbora
odlucila je za dodatnih Sest tjedana produljiti prvotni osmotjedni rok za donosenje misljenja.

2 PROCIENA

2.1 Opce obrazlozenje Odbora o podnesenim nacrtima zahtjeva za akreditaciju

Svi zahtjevi za akreditaciju koji su podneseni Odboru na misljenje moraju u cijelosti obuhvatiti ¢lanak
41. stavak 2. kriterija Opce uredbe i biti u skladu sa Sest podrucja koje je Odbor naveo u Smjernicama
u ¢lanku o akreditaciji (€lanak 12., stranice 21. — 25.). Cilj je misljenja Odbora osigurati dosljednost i
pravilnu primjenu ¢lanka 41. stavka 2. Opc¢e uredbe u odnosu na podneseni nacrt.

To znaci da, prilikom izrade nacrta zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa prema clanku 41.
stavku 3. i ¢lanku 57. stavku 1. tocki (p) Opce uredbe, sva nadzorna tijela trebaju obuhvatiti te osnovne
zahtjeve predvidene Smjernicama, a Odbor ¢e preporuciti da nadzorna tijela u skladu s tim izmijene
svoje nacrte kako bi se osigurala dosljednost.
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11.

Svi kodeksi koji se odnose na tijela koja nemaju javne ovlasti moraju imati akreditirana tijela za
pracenje. Opcom uredbom o zastiti podataka izricito se zahtijeva od nadzornih tijela, Odbora i Komisije
da ,potic¢u izradu kodeksa ponasanja koji su namijenjeni pruzanju doprinosa pravilnoj primjeni Opce
uredbe, uzimajudéi u obzir posebna obiljeZja razliCitih sektora obrade i posebne potrebe mikro, malih i
srednjih poduzeca” (¢lanak 40. stavak 1. Opce uredbe). Odbor stoga prepoznaje da zahtjevi trebaju
biti primjenjivi na razli¢ite vrste kodeksa, na sektore razli¢itih veli¢ina, obuhvacati razliCite interese i
aktivnosti obrade s razlic¢itim razinama rizika.

U nekim ¢e podrucjima Odbor podrzati razvoj uskladenih zahtjeva poticanjem nadzornog tijela da
razmotri primjere koji su dani samo u svrhe pojasnjenja.

Ako u ovom misljenju nema ocitovanja o odredenom zahtjevu, to znaci da Odbor ne trazi od njemackih
nadzornih tijela da poduzimaju daljnje radnje.

Ovo misljenje ne sadrZava oclitovanja o stavkama koje su podnijela njemacka nadzorna tijela koje su
izvan podrudja primjene clanka 41. stavka 2. Opcée uredbe, kao Sto su upucdivanja na nacionalno
zakonodavstvo. Ovo misljenje ne sadrZi ocitovanja o stavkama koje su podnijela njemacka nadzorna
tijela, a koja su izvan podrucja primjene ¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe, kao $to su upucivanja na
nacionalno zakonodavstvo. Unato¢ tomu, Odbor napominje da nacionalno zakonodavstvo treba biti u
skladu s Opéom uredbom gdje je to potrebno.

=l

2.2 Analiza nacrta zahtjeva njemackih nadzornih tijela za akreditaciju tijela za

pracenje Kodeksa ponasanja
Uzimajuci u obzir da:

a. clanak 41. stavak 2. Opce uredbe navodi popis podrucja akreditacije koja tijelo za pradenje
mora obuhvatiti da bi dobilo akreditaciju;

b. clanak 41. stavak 4. Opce uredbe zahtijeva da svi kodeksi (osim onih koji se primjenjuju na
tijela javne vlasti u skladu s ¢lankom 41. stavkom 6.) imaju akreditirano tijelo za pracenje; i

c. Clanak 57. stavak 1. tocke (p) i (q) Opce uredbe odreduju da nadlezno nadzorno tijelo mora
izraditi i objaviti zahtjeve za akreditaciju tijela za pradenje i provesti akreditaciju tijela za
pracenje kodeksa ponasanja;

Odbor donosi sljedeée misljenje:

2.2.1 OPCE NAPOMENE

Radi osiguravanja dosljednosti Odbor poti¢e njemacka nadzorna tijela da se u nacrtu zahtjeva za
akreditaciju koriste terminologijom iz Smjernica te da u naslovu nacrta zahtjeva za akreditaciju rije¢
Hkriteriji” zamijene rije¢ju ,,zahtjevi”.

Odbor primjecuje da se u uvodnoj recenici odjeljka 3. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih
nadzornih tijela, u kojoj se utvrduju ovlasti tijela za pracenje, navodi da odnos izmedu tijela za praéenje
i ¢lanova kodeksa podlijeze uredenju na temelju privatnopravnog sporazuma. Odbor naglasava da bi
obvezujuéa narav pravila kodeksa ponasanja, ukljucujuéi ona kojima se propisuje mehanizam pracenja,
proizlazila iz ¢injenice da se ¢lanovi kodeksa (jednostavno) pridrzavaju kodeksa te iz njihova ¢lanstva u
predstavnickom udruzenju. lako sporazumi kao takvi nisu iskljuéeni, Odbor smatra da bi kljucni
elementi funkcije tijela za pracenje trebali biti uklju¢eni u sami kodeks. Dodatne odredbe mogu se
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dodati u obliku sporazuma ili ugovora izmedu tijela za pracenje i ¢lana kodeksa pod uvjetom da ne
podrazumijevaju promjenu bitnih elemenata funkcije tijela za pracenje, koja je propisana kodeksom.
Prema tome, Odbor preporucuje njemackim nadzornim tijelima da navedu da ¢e klju¢ni elementi
funkcije tijela za praéenje biti ukljué¢eni u kodeks ponasanja.

2.2.2 NEOVISNOST
Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ne upucuje izri¢ito na , odgovornost” kao
jedno od Cetiri podrucja u odnosu na koje tijelo za prac¢enje mora dokazati neovisnost. Odbor smatra
da se neovisnost tijela za pradenje mora dokazati u Cetirima podrucjima: 1. pravnim postupcima i
postupcima odlugivanja, 2. financijama, 3. ustrojstvu i 4. odgovornosti2. Stoga, Odbor preporucuje da
njemacka nadzorna tijela ukljuce izricitu obvezu dokazivanja neovisnosti kad je rije¢ o odgovornosti
tijela za pracenje.

Odbor primjecuje da se u uvodnom odlomku odjeljka 2.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih
nadzornih tijela upuéuje na neovisnost tijela za pra¢enje u odnosu na ,sektorski predmet kodeksa
ponasanja”. U Smjernicama (tocka 63.) pruZaju se dodatne informacije o tome na koji se na¢in moze
dokazati neovisnost tijela za pracenje, na primjer dokazivanjem neovisnosti u odnosu na profesiju,
industriju ili sektor na koje se kodeks primjenjuje. Odbor stoga poti¢e njemacka nadzorna tijela da
preoblikuju taj dio zahtjeva u skladu sa Smjernicama na nacin da navedu, na primjer, da su profesija,
industrija ili sektor na koje se kodeks primjenjuje obuhvaceni ,sektorskim predmetom”.

Kad je rije¢ o odjeljku 2.2.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela, Odbor prima na
znanje sve elemente kojima se dokazuje neovisnost tijela za pracenje u odnosu na ustrojstvenu
strukturu. Medu ostalim, navodi se da se tijelo za pracenje ne smije kazniti zbog izvrSavanja njegovih
zadaca. Odbor smatra da bi se trebalo dodatno pojasniti da tijelo za pracenje preuzima odgovornost
za svoje aktivnosti te da ga ne smije kazniti ni vlasnik kodeksa ni ¢lanovi kodeksa. Prema tome, Odbor
poti¢e njemacka nadzorna tijela da preoblikuju taj dio zahtjeva i tako zastite tijelo za pracenje od
izravnog ili neizravnog razrjeSavanja duznosti ili kazne zbog izvrSavanja njegovih zadaca.

Odbor primjecuje zahtjev u skladu s kojim tijelo za prac¢enje mora dokazati dostupnost odgovarajucih
financijskih sredstava za, medu ostalim, pokrivanje trazbina (odjeljak 2.2.2. nacrta zahtjeva za
akreditaciju njemackih nadzornih tijela). Medutim, Odbor smatra da se €ini da bi takav zahtjev mogao
biti nerazmjerno opterecujucéi za male i srednje poduzetnike, koji bi zbog njega mogli odustati od
prijave za akreditaciju. U tom smislu Odbor preporucuje da njemacka nadzorna tijela pomnije odaberu
rijeci za taj odjeljak na nacin da se na opc¢enit nacin upucuje na odgovornosti tijela za pracenje.

2.23 SUKOB INTERESA
Kad je rije€¢ o pojedinacnim aktivnostima i postupcima u okviru aktivnosti pracenja koji se mogu
eksternalizirati vanjskim pruzateljima usluga (odjeljak 2.5. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih
nadzornih tijela), Odbor smatra da bi ¢injenica da su obveze koje se primjenjuju na tijelo za praéenje
primjenjuju i na podugovaratelje trebala biti jasno navedena u zahtjevima. Odbor stoga preporucuje
njemackim nadzornim tijelima da nakon rijeci ,zahtjevi” dodaju rijeci ,i obveze” te da izbriSu rije¢
,bitno” iz prve tocke u odjeljku 2.5.

2 Europski odbor za zastitu podataka ta je podrugja detaljnije opisao u ,Misljenju 9/2019 o nacrtu uvjeta
Austrijskog nadzornog tijela za zastitu podataka za akreditaciju tijela za pra¢enje kodeksa ponasanja u skladu s
¢lankom 41. OUZP-3a”".
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2.2.4 USPOSTAVLIENI POSTUPCI | STRUKTURE

U odjeljku 2.6.1.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela navodi se da ce tijelo za
pracenje procijeniti jesu li ¢lanovi kodeksa sposobni provesti kodeks ponasanja tako Sto e izvrsiti
»,hasumicno reprezentativnho uzorkovanje”. U skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. to¢kom (b) Opce
uredbe i tockama 70. i 71. Smjernica, tijelo za pracenje mora imati prikladne strukture i postupke
upravljanja, koji mu omogucuju da na odgovarajuci nacin procijeni kvalificiranost voditelja obrade i
izvrsitelja obrade za prijavu za primjenu kodeksa i njegovo postovanje. Odbor se pita na koji nacin
procjena koja se temelji na nasumi¢nom reprezentativnom uzorkovanju moze ispuniti uvjete utvrdene
u tocki 71. Smjernica, kojima je propisano da je potrebno uspostaviti ,sveobuhvatne postupke
provjere” kako bi se ,primjereno procijenila kvalificiranost voditelja i izvrsitelja obrade za potpisivanje
i poStovanje kodeksa”. Prema tome, Odbor preporucuje da njemacka nadzorna tijela izbrisu upucivanje
na ,nasumicno reprezentativno uzorkovanje”.

Cini se da je odjeljkom 2.6.1.3. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela, u kojem se
upucuje na provjeru primjene i postovanja kodeksa ponasanja, smanjen opseg mogucih postupaka
pracenja. Ovisno o kontekstu u kojem se kodeks ponasanja primjenjuje, Odbor smatra da bi raznolikiji
postupci pracenja isto tako mogli dovesti do ucinkovite provjere primjene i pracenja postovanja
kodeksa ponasanja. Stoga Odbor poti¢e njemacka nadzorna tijela da sukladno tomu preoblikuju taj
odjeljak. Na primjer, mogla bi se ukljuditi upucivanja na ad hoc inspekcije u slucaju prituzbi protiv
odredenog ¢lana kodeksa ili terenski posjeti u svrhu procjene sukladnosti s kodeksom u skladu s
to¢kom 72. Smjernica.

Odbor primjeéuje da se, kad je rije¢ o oblikovanju relevantnog kodeksa ponasanja, mogu pojaviti
dodatne zadade za tijela za pracenje odgovarajuceg kodeksa ponasanja (odjeljak 2.6.1.5. nacrta
zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela). Odbor to potvrduje, ali poti¢e njemacko nadzorno
tijelo da se pobrine da te dodatne zadace ne naruse ucinkovitost i nepristranost aktivnosti pracenja
tijela za pracéenje.

2.2.5 TRANSPARENTNO POSTUPANJE S PRITUZBAMA
Odbor primjecuje da se u odjeljku 4.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela navodi
da bi za objavu prituzbi trebali biti zaduZeni i tijelo za pracenje i ¢lanovi kodeksa. Slicno se moze
primijetiti u odnosu na odjeljak 3.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju, u kojem je rijec o obvezama ¢lanova
kodeksa da tijelu za pracenje osiguraju podatke za kontakt s ¢lanovima kodeksa te navedu osobe za
kontakt. Odbor poti¢e njemacka nadzorna tijela da ne ukljucuju obveze ¢lanova kodeksa u zahtjeve za
tijela za pradenje te da u tom smislu preoblikuju te odjeljke.

3 ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju njemackih nadzornih tijela savezne vlade i saveznih zemalja moZe dovesti
do nedosljedne provedbe akreditacije tijela za pracenje te je potrebno unijeti sljedeée izmjene:

Kad je rije¢ o op¢im napomenama, Odbor njemackim nadzornim tijelima preporucuje sljedece:

1. da u odjeljku 3. navedu da ¢e kljucni elementi funkcije tijela za pracenje biti ukljuceni u
kodeks ponasanja.

Kad je rije¢ o neovisnosti, Odbor njemackim nadzornim tijelima preporucuje sljedece:
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1. da ukljuce izri¢itu obvezu dokazivanja neovisnosti kad je rije¢ o odgovornosti tijela za
praéenje;

2. da preoblikuju odjeljak 2.2.2. kako bi se u njemu na opcenit nacin opisivale odgovornosti
tijela za pracenje u odnosu na prikladnost njegovih financijskih sredstava.

Kad je rijec o sukobu interesa, Odbor njemackim nadzornim tijelima preporucuje sljedede:

1. da nakon rijeci ,zahtjevi” dodaju rijeci ,i obveze” te da izbrisu rijec ,bitno” iz prve tocke u
odjeljku 2.5.

Kad je rije¢ o uspostavljenim postupcima i strukturama, Odbor njemackim nadzornim tijelima
preporucuje sljedece:

1. da izbriSu upudivanje na ,,nasumiéno reprezentativno uzorkovanje” iz odjeljka 2.6.1.2.

4 ZAVRSNE NAPOMENE

Ovo misljenje upuduje se njemackim nadzornim tijelima savezne vlade i saveznih zemlja i bit e
objavljeno u skladu s ¢lankom 64. stavkom 5. tockom (b) Opce uredbe.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe njemacka nadleZna tijela obvezna su u roku od dva
tjedna od zaprimanja misljenja obavijestiti predsjednika elektronickim putem o tome hode li izmijeniti
svoj nacrt odluke ili ée ga zadrzati. U istom su roku obvezna dostaviti izmijenjeni nacrt odluke ili, ako
ne namjeravaju uzeti u obzir misSljenje Odbora, dostaviti odgovarajuée razloge zbog kojih ne
namjeravaju uzeti u obzir ovo misljenje u cijelosti ili djelomiéno.

Njemacka nadzorna tijela obvezna su priopéiti konac¢nu odluku Odboru radi uklju¢ivanja u evidenciju
odluka koje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. tockom (y) Opce
uredbe.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Andrea Jelinek)

Doneseno



