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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679/ES dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)! 61 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20182,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykliy 11 ir 22 straipsnius,
kadangi:

(1) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau— EDAV arba Valdyba) funkcija yra
uztikrinti, kad BDAR bty nuosekliai taikomas visoje EEE. Tuo tikslu, kaip nustatyta BDAR
60 straipsnyje, vadovaujanti prieZitros institucija (toliau— VPI) turi bendradarbiauti su kitomis
susijusiomis priezidros institucijomis (toliau— SPI) stengdamasi rasti konsensusg, VPl ir SPI turi
tarpusavyje keistis visa atitinkama informacija ir VPI turi nedelsdama perduoti atitinkamg informacija
Siuo klausimu kitoms susijusioms priezilros institucijoms. VPI turi nedelsdama pateikti sprendimo
projekta kitoms SPI, kad Sios pateikty savo nuomone, ir turi deramai atsizvelgti j jy nuomones.

(2) Jeigu bet kuri i$ SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg ir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkamg ir
pagrjstg priesStaravimg dél sprendimo projekto, o VPl neketina atsizvelgti j susijusj ir pagrjsta
priestaravima arba laikosi nuomonés, kad prieStaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI turi pateikti Sj
klausimg spresti pagal 63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.

(3) Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privaloma sprendima, susijusj su visais
klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas priestaravimas, visy pirma dél to, ar esama BDAR
pazeidimo.

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 4 dalies, per vieng ménes;j
nuo tada, kai pirmininkas ir kompetentinga prieZiGros institucija priemé sprendimg, kad dokumenty
byla yra iSsami. Atsizvelgiant j sprendimo klausimo sudétinguma, Sis laikotarpis pirmininko iniciatyva
arba bent trecdalio EDAV nariy prasymu gali bati pratestas dar ménesiui.

(5) Pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujama terming, ji tai turi padaryti per dvi savaites nuo pratesimo laikotarpio
pabaigos paprasta savo nariy balsy dauguma.

10OLL119,201654, p. 1.
2 Sjame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares ir ES turéty bati suprantamos kaip nuorodos atitinkamai
j EEE valstybes nares ir EEE.
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PRIEME S] PRIVALOMA SPRENDIMA

1 GINCO SANTRAUKA

Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, priimtas pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkty. Sprendimas susijes su gincu, kilusiu, kai Airijos prieZiliros institucija (Duomeny
apsaugos komisija (DAK)), toliau — Airijos Pl), o Siame kontekste taip pat vadinama vadovaujancia
prieZidros institucija arba VPI, paskelbé sprendimo projekta (toliau — sprendimo projektas) ir véliau
buvo gauta prieStaravimy, kuriuos pareiské kelios susijusios prieZilros institucijos arba SPI, bitent:
Vokietijos federaliné prieziGros institucija (Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit), toliau — Vokietijos PI; Vokietijos Badeno-Viurtembergo prieZidros institucija (Der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg), toliau —
Vokietijos BV PI; Prancizijos priezilros institucija (Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés), toliau— Prancuzijos Pl; Vengrijos prieziliros institucija (Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg), toliau — Vengrijos Pl; Italijos prieziliros institucija (Garante per la
protezione dei dati personali), toliau— Italijos PI; Nyderlandy prieZiGros institucija (Autoriteit
Persoonsgegevens), toliau — Nyderlandy PI; Lenkijos prieZiGros institucija (Urzqd Ochrony Danych
Osobowych), toliau — Lenkijos PI; Portugalijos prieziliros institucija (ComissGo Nacional de Protegdo de
Dados), toliau — Portugalijos Pl. Nagrinéjamas sprendimo projektas yra susijes su ,savo iniciatyva
pradétu tyrimu“ (toliau — tyrimas), kurio Airijos Pl émési 2018 m. gruodzZio 10 d. dél to, ar jmoné
»WhatsApp Ireland Limited”, kurios vienintelé buveiné yra Dubline, Airijoje (toliau — ,,WhatsApp IE“),
jvykdé savo prievoles pagal BDAR 12, 13 ir 14 straipsnius.

Airijos PI tyrimas apémeé tik ,,WhatsApp IE“ paslaugas naudotojams ir néra susijes su ,,WhatsApp“
paslauga verslui®. Airijos Pl sprendimg imtis tyrimo paskatino bendra tema, susijusi su i$ atskiry
duomeny subjekty (ir naudotojy, ir ne naudotojy®) gautais skundais del ,,WhatsApp IE“ duomeny
tvarkymo veiklos ir Vokietijos Pl savitarpio pagalbos prasymas pagal BDAR 61 straipsnj, t.y.
susirtpinimas dél skaidrumo®. Tadiau Airijos Pl paai$kino, kad $is tyrimas yra savo iniciatyva pradétas
tyrimas ir néra susijes su jokiu konkreciu ar atskiru skundu, susirtpinima kelianciu klausimu ar prasymu
ir kad j juos nebuvo atsiZvelgta atliekant tyrima, jei jiems taikomi atskiri skundy nagrinéjimo procesai®.

Airijos Pl savo sprendimo projekte pareiské esanti jsitikinusi, kad Airijos Pl ,WhatsApp IE“ atZvilgiu yra
kompetentinga veikti kaip vadovaujanti prieZidros institucija, kaip apibrézta BDAR, ,WhatsApp IE“
vykdant tarpvalstybine duomeny tvarkymo veiklg’.

Sioje lenteléje pateikiama procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti pagal
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, santrauka.

2018 m. Konkreti procedira, kurios Airijos Pl laikési atlikdama sj konkrety tyrimg, pirmiausia
g;“‘;d’s_ buvo vertinama Airijos Pl tyréjos (toliau — tyréja).

19 m.
rugséis Tyrimo apimtis ir teisinis pagrindas buvo nurodyti pranesime apie pradeétg tyrima,

2018 m. gruodzio 10 d. issiystame ,, WhatsApp IE“.

3 Sprendimo projekto 17 punktas.

4 Pastaba. Visame Airijos Pl tyrime ir $iame sprendime sgvoka ,ne naudotojas” vartojama atskiram duomeny
subjektui, kuris neturi paskyros ,WhatsApp“, jvardyti.

> Sprendimo projekto 3 punktas.

6 Sprendimo projekto 3-5 punktai.

7 Sprendimo projekto 16 punktas.
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Pasikeitus informacija ir nuomonémis su ,WhatsApp IE“, tyréja 2019 m. geguzés
30 d. tyrimo ataskaitos projekte jrasé sitilomas iSvadas.

2019 m. liepos 1 d. ,,WhatsApp IE“ pateiké pastabas dél tyrimo ataskaitos projekto
turinio.

2019 m. rugséjo 9 d. tyréja parengé galutine tyrimo ataskaitg (toliau — galutiné
ataskaita) ir kartu su dokumenty byla perdavé j3 Airijos Pl sprendimus priimanciam
subjektui, atsakingam uZ sprendimo dél BDAR pazeidimo(-y) buvimo ir dél galimo
pasinaudojimo jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy priémimg (toliau — sprendimus
priimantis subjektas).

2019 m.
spalis—
2020 m.
spalis

2019 m. spalio 4 d. Airijos Pl pranesé ,,WhatsApp IE“, kad pradedamas sprendimy
priemimo etapas.

2020 m. geguzés 21 d. Airijos Pl ,WhatsApp IE“ pateiké preliminary sprendimo
projekty, kuriame iSdéstyta jos preliminari nuomoné dél to, ar esama vieno ar
daugiau BDAR pazeidimy.

2020 m. rugpjtcio 20 d. Airijos Pl ,WhatsApp IE“ pateiké papildomg sprendimo dél
galimo naudojimosi jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy projekta.

2020 m. liepos 6 d. ,,WhatsApp IE” pateiké pastabas dél preliminaraus sprendimo
projekto (toliau — ,,WhatsApp“ pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto), o
2020 m. spalio 1d. — dél papildomo sprendimo projekto (toliau— , WhatsApp“
pastabos dél papildomo sprendimo projekto).

Rengdama galutines preliminaraus ir papildomo sprendimy projekty redakcijas ir jas
sujungdama j galutinj sprendimo projektg (toliau — sprendimo projektas), Airijos Pl
atsizvelgeé j abu pastaby rinkinius.

2020 m.
gruodis—
2021 m.
sausis

2020 m. gruodzio 24 d. sprendimo projektas buvo pateiktas SPI.

Pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj SPI (konkrediai Vokietijos Pl, Vokietijos BV PI,
Prancizijos PI, Vengrijos PI, Italijos PI, Nyderlandy PI, Lenkijos PI ir Portugalijos Pl)
pareiské keletg prieStaravimy. Taip pat pasikeista keliomis pastabomis.

2021 m.
sausis—
2021 m.
kovas

Airijos PI jvertino gautus prieStaravimus ir pastabas ir paragino ,WhatsApp IE“
pateikti pastabas deél konkreciy pareiksty priestaravimy, susijusiy su konkretaus
anonimiskumo uztikrinimo proceso veiksmingumu. Sias pastabas , WhatsApp IE“
pateiké 2021 m. kovo 10 d.

2021 m.
balandis

2021 m. balandZio 1d. Airijos Pl pateiké atsakymus j prieStaravimus, jskaitant
pasitlymus dél kompromisiniy pozicijy, ir perdavé juos SPI viename dokumente
(toliau — Airijos Pl bendras atsakymas). T3 pacig dieng ,,WhatsApp IE“ pastabos,
susijusios su anonimiskumo uZztikrinimo procesu, buvo perduotos ir SPI. Airijos Pl
papraseé atitinkamy SPI iki 2021 m. balandZio 20 d. pateikti savo nuomone. 2021 m.
balandZio 19d., Nyderlandy Pl prasymu, Airijos Pl pateiké SPI preliminariai
perZidréty sprendimo projekto 1 dalies versijg, siekiant uztikrinti daugiau aiSkumo
pasitlymy dél kompromisiniy pozicijy praktinio jgyvendinimo klausimu.

Atsakydama | Airijos Pl bendrg atsakymg, Italijos Pl atsiémé vieng iS savo
priestaravimy.

Pasak Airijos PI, iS SPI atsakymy paaiSkéjo, kad né viena pasitlyta kompromisiné
pozicija néra priimtina visoms atitinkamoms SPI. Airijos Pl nusprendé neatsizvelgti
né j vieng priestaravimg ir perduoti juos EDAV, kad Si nustatyty jy pagrjstuma pagal
BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkta.
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2021 m. balandzio 23 d. ,WhatsApp IE“ buvo paraginta pasinaudoti teise buti
iSklausytai dél visos medziagos, kurig Airijos Pl pasitlé perduoti Valdybai, ir 2021 m.
geguzés 28d. ji pateiké savo pastabas (toliau —,WhatsApp” pastabos dél

65 straipsnio).

2021 m. birzelio 3 d. Airijos Pl pradéjo ginco sprendimo procesg Vidaus rinkos informacinéje sistemoje
(IM1)8. VPI perdavus 3§j klausima spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, pirmininko pavestas
EDAV sekretoriatas jvertino dokumenty bylos iSsamumg pagal EDAV darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnio 2 dalj. EDAV sekretoriatas susisieké su Airijos Pl ir paprasé per IMI pateikti papildomus
dokumentus ir informacija, taip pat paprasé Airijos Pl patvirtinti, kad dokumenty byla yra iSsami. Airijos
Pl pateiké dokumentus bei informacijg ir patvirtino, kad dokumenty byla yra iSsami. Ypac svarbus
klausimas, kurj nagrinéjo EDAV sekretoriatas, buvo teisé bati iSklausytam, kaip reikalaujama
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte. 2021 m. birZelio 11 d. sekretoriatas kreipési
j Airijos Pl ir pateiké papildomy klausimy siekdamas jsitikinti, inter alia, kad , WhatsApp IE“ buvo
suteikta galimybé pasinaudoti savo teise bati iSklausytai dél visy EDAV pateikty dokumenty, kad Si
priimty sprendimg. Tg pacig dieng Airijos Pl patvirtino, kad galimybé buvo suteikta, taip pat pateike
patvirtinima dél visy dokumenty, kurie buvo pateikti dél bendrovés teisés bati iSklausytai, ir papildomy
,WhatsApp IE“ ir Airijos Pl susiradinéjimo jrodymuy®. Daugiau informacijos apie tai pateikta 3 skyriuje.

2021 m. birzelio 14 d. Airijos Pl ir EDAV pirmininkei patvirtinus, kad dokumenty byla yra iSsami, EDAV
sekretoriatas dokumenty bylg iSplatino EDAV nariams.

EDAV pirmininkeé, laikydamasi BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnio 4 dalimi, nusprendé dél klausimo sudétingumo pratesti nustatytg vieno ménesio
sprendimo priémimo terming dar vienam ménesiui.

2 PRIVALOMO SPRENDIMO PRIEMIMO SALYGOS

Bendrosios sglygos, kuriy laikydamasi EDAV priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punkte?®.

2.1 Susijusios (-iy) Pl pareikstas (-i) prieStaravimas (-ai) dél sprendimo projekto

EDAV atkreipia démesj, kad SPI pareiské priestaravimy dél sprendimo projekto naudodamosi EDAV
darbo tvarkos taisykliy 17 straipsnyje nurodyta vidaus informacine ir rySiy sistema. PrieStaravimai
pareiksti pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

Konkreciau, SPl pareiské prieStaravimus dél Siy dalyky: BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto
pazeidimo; sprendimo projekte padarytos iSvados dél ne naudotojy duomeny, kuriems taikomas
konkretus procesas, priskyrimo nuasmenintiems duomenims ir dél kitokio jy priskyrimo pasekmiy;
BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto paZzeidimo nebuvimo; tyrimo apimties ir (arba) galimy papildomy
BDAR paZeidimy; Airijos PI priimto nurodymo laikytis reikalavimy; siGlomos baudos apskaiciavimo,

8 Vidaus rinkos informaciné sistema (IMI) yra EDAV darbo tvarkos taisykliy 17 straipsnyje nurodyta informacijos
ir rysiy sistema.

° Tarp Airijos Pl atsiysty dokumenty buvo duomeny valdytojo e. laiskai, kuriais buvo patvirtintas atitinkamy
dokumenty gavimas ir pateiktos jo pastabos.

10 pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg Valdyba priima privaloma sprendima, kai prieZidros institucija yra
pareiSkusi tinkama ir pagrjstg prieStaravima VPl sprendimo projektui, o VPI neatsizvelgé j prieStaravima arba VPI
tokj priesStaravima yra atmetusi kaip netinkama arba nepagrjsta.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

konkreciai: preliminariy klausimy, BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo ir atsizvelgimo j BDAR
83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus elementus.

2.2 VPl neatsizvelgia j tinkamus ir pagrjstus prieStaravimus dél sprendimo projekto
arba laikosi nuomoneés, kad prieStaravimai yra netinkami arba nepagrijsti

2021 m. balandzZio 1 d. Airijos Pl susijusioms PI pateiké bendrg atsakyma, kuriame isdésté Airijos PI
pateiktg SPI pareiksty priestaravimy vertinima, jskaitant tai, ar ji juos laikeé ,tinkamais ir pagrjstais®, ir
pasiulé kai kurias kompromisines pozicijas.

Atsakydama j Airijos Pl bendrg atsakymg, Italijos Pl atsiémé vieng i savo prieStaravimy, nes, jos
nuomone, Airijos Pl bendrame atsakyme pateikti paaiskinimai yra jtikinami. Todél Sis prieStaravimas
nelaikomas nagrinéjamo ginco dalimi.

Pasak Airijos Pl, i§ SPI atsakymy dél likusiy priesStaravimy paaiskéjo, kad né viena pasillyta
kompromisiné pozicija néra priimtina visoms atitinkamoms SPI. Pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj Airijos
Pl pateiké klausimg spresti EDAV pagal nuoseklumo uZztikrinimo mechanizmg, kad gincas buty
iSsprestas pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg. Airijos Pl savo raste EDAV sekretoriatui dél ginco
perdavimo EDAV pagal BDAR 65 straipsnj!' paaiskino, kad ji nusprendé ,atmesti“ SPI pareikstus
priestaravimus.

2.3 ISvada dél EDAV kompetencijos

Nagrinéjamas atvejis atitinka visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardytus elementus, nes
kelios SPI pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj pareiské priestaravimus dél VPI sprendimo projekto, o VPI
neatsizvelge j prieStaravimus arba atmeté juos kaip netinkamus arba nepagrjstus.

Todél EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendima, ir jis turi bati susijes su visais klausimais,
dél kuriy pateiktas (-i) tinkamas (-i) ir pagrjstas (-i) prieStaravimas (-ai), visy pirma dél to, ar esama
BDAR paZeidimo?®2,

3 TEISE ] GERA ADMINISTRAVIMA

EDAV turi laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio (teisé j gerg administravimg). Tai
atspindéta ir EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 1 dalyje®. I1$samesné informacija pateikta
EDAV gairése dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto®®.

BDAR 65 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad EDAV sprendimas ,turi bdti pagrjstas, skirtas
vadovaujanciai prieZiiros institucijai bei visoms susijusioms prieZidros institucijoms ir joms
privalomas”. BDAR 65 straipsnio 2 dalyje atspindéta tai, kad privalomu EDAV sprendimu siekiama
iSspresti ginéa, kilusj tarp dviejy ar daugiau nacionaliniy prieZiGros institucijy®>. Nesiekiama jo tiesiogiai
skirti jokiai treciajai Saliai. Taciau, kadangi Siuo atveju EDAV priimtas sprendimas yra privalomas VPl ir

11 Rasto EDAV sekretoriatui data — 2021 m. birzelio 2 d. Gin&as per IMI pateiktas 2021 m. birzelio 3 d.

12 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas. Kelios SPI pateiké pastaby, bet jos nebuvo priestaravimai patys savaime,
todeél EDAV j jas neatsizvelgé.

132018 m. geguZés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
spalio 8 d.

14 EDAV gairiy 03/2021 dél BDAR 665 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo, priimty 2021 m. balandZio 13 d.
(vieSosioms konsultacijoms skirta versija) (toliau —65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairés), 94—
108 punktai.

1565 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 97 punktas.
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18.

19.

20.

21.

22.

gali bati lemiamas nacionalinio lygmens procediros rezultatui, jis gali turéti poveikj asmeny,
dalyvavusiy procediiroje, po kurios buvo priimtas sprendimo projektas, pavyzdZiui, duomeny
valdytojo, kuriam skirtas galutinis VPI sprendimas, interesams?®.

Siekdama atsizvelgti j tai, kad EDAV sprendimas gali neigiamai paveikti ,WhatsApp IE“, EDAV jvertino,
ar jai buvo suteikta galimybé pasinaudoti savo teise bati iSklausytai per procedirg, kuriai vadovavo VPI,
ir visy pirma, ar ,,WhatsApp IE“ buvo suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél EDAV
sprestino ginco dalyko, taip pat jvertinti visus per Sig procediirg gautus dokumentus, j kuriuos EDAV
turi atsizvelgti priimdama sprendima?’.

Atsizvelgdama j tai, kad Airijos Pl jau iSklausé ,,WhatsApp IE“ dél EDAV sprestino ginco dalyko, taip pat
dél visy per Sig procedirg gauty dokumenty, kuriuos EDAV naudoja priimdama sprendima, jskaitant
dél sprendimo projekto pareik$tus priestaravimus®®, o VPI, vadovaudamasi EDAV darbo tvarkos
taisykliy 11 straipsnio 2 dalimi®®, pateiké ,WhatsApp IE“ radytines pastabas dél $iame konkregiame
sprendimo projekte iskelty klausimy, EDAV yra jsitikinusi, kad buvo laikomasi ES pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio.

4 PRIVALOMO SPRENDIMO STRUKTURA

Dél kiekvieno pareiksto prieStaravimo EDAV pirmiausia jvertina, ar jis laikytinas , tinkamu ir pagrjstu
priestaravimu®, kaip apibréZzta BDAR 4 straipsnio 24 punkte, kaip paaiskinta Gairése dél tinkamo ir
pagrjsto priestaravimo savokos®.

Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, EDAV
nesilaiko jokios pozicijos dél esminiy klausimy, iSkelty tame prieStaravime Siuo konkreciu atveju,
esmeés. EDAV isnagrinés esminiy klausimy, iSkelty visuose priestaravimuose, kuriuos ji laiko tinkamais
ir pagrjstais, esme?L,

EDAV pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bati
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j
atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus priestaravimus.

16 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 98-99 punktai.

7 Taip pat #r. 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 105, 106 punktus. Siuo atzvilgiu patvirtinta, kad
»WhatsApp IE“ buvo suteikta teisé bati iSklausytai dél preliminaraus sprendimo projekto, papildomo sprendimo
projekto, SPI pareiksty priestaravimy ir pastaby, Airijos Pl bendro atsakymo, pastaby, kuriomis SPI pasikeité
atsakydamos j §j atsakymg, ir laikinai is dalies pakeistos Airijos Pl sprendimo projekto | dalies istraukos. Airijos PI
patvirtino, kad atsizvelgé j ,WhatsApp IE“ pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto ir dél papildomo
sprendimo projekto, jtraukdama jas j bendrg projektg. 2020 m. gruodzio 24 d. bendro projekto kopija buvo
pateikta ,WhatsApp IE“. Savo pastabose dél medziagos, kuri bus pateikta EDAV vykdant Sig procedirg pagal
BDAR 65 straipsnj ,,WhatsApp IE“ taip pat pateiké papildomy pastaby dél bendro projekto. 2021 m. birzelio 9 d.
rastu ,WhatsApp IE“ aiSkiai patvirtino, kad ,,WhatsApp IE“ buvo suteikta galimybé pateikti savo nuomone dél
bendro projekto.

18 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 105 punktas.

192018 m. geguZés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
spalio 8 d.

20 EDAV gairés 9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto prie$taravimo sgvokos, 2 versija, priimtos 2021 m. kovo 9 d.
(toliau — Gairés dél TPP).

21 7r. EDAV BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 03/2021, priimty 2021 m. balandzio 13 d.
(vieSosioms konsultacijoms skirta versija) (toliau — 65 straipsnio 1 dalies a punkto gairés) 63 punktg (,EDAV
kiekvieno pareiksto priestaravimo atzvilgiu jvertins, ar priestaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimus, ir, jei taip, privalomame sprendime isnagrinés priestaravimo esme”).
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23.

5 DELVPI NUSTATYTY BDAR PAZEIDIMY

5.1 Dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto dél informacijos apie teisétus interesus,
kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis, pazeidimo

5.1.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Savo sprendimo projekte Airijos Pl iSnagrinéjo ,WhatsApp IE“ pateiktg informacijg, kiek ji susijusi su
rémimusi BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytu teisiniu pagrindu vertinant, kaip laikomasi
BDAR 13 straipsnio 1 dalies c punkto reikalavimy?2. Airijos Pl taip pat jvertino informacija pagal BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimus?3. Airijos Pl nustaté, kad prane$imo apie teisinj pagrinda
iStraukos, susijusios su BDAR 6 straipsnio 1 dalies fpunkte nustatytu teisiniu pagrindu (teiséti
interesai), yra tokios**:

,Kiti teisiniai pagrindai, kuriais tam tikrais atvejais remiamés tvarkydami jlisy duomenis, yra sie:

Misy teiséti interesai arba teiséti treciosios Salies interesai, kai jy nenusveria jisy interesai arba pagrindinés teisés ir
laisvés (,, teiséti interesai”):
tik nepilnameciy asmeny (daugumoje ES Saliy jaunesniy nei 18 mety), kuriy gebéjimas sudaryti sutartj, kuriq biity
galima reikalauti jvykdyti, yra ribotas, asmens duomeny galime negaléti tvarkyti sutartinio batinumo pagrindu. Vis délto,
kai toks asmuo naudojasi misy paslaugomis, misy teiséti interesai yra:

teikti, tobulinti, pritaikyti ir palaikyti mdsy paslaugas, kaip aprasyta skiltyje ,Misy paslaugos®;

skatinti saugq ir saugumg; ir

bendrauti su jumis, pavyzdZiui, su paslaugomis susijusiais klausimais.

Teiséti interesai, kuriais remiamés vykdydami sj duomeny tvarkymgq, yra sie:

kurti, teikti, palaikyti ir priZidréti naujoviskas paslaugas ir funkcijas, kad nepilnameciai asmenys galéty isreiksti
save, perduoti, atrasti ir naudotis jy interesus atitinkancia informacija ir bendrauti su jmonémis, kurti
bendruomene ir naudotis gerove skatinanciomis priemonémis ir funkcijomis;

saugoti savo platformgq ir tinklg, tikrinti paskyras ir veiklg, kovoti su Zalingu elgesiu, aptikti brukalus ir kitq blogg
praktikq bei uZkirsti jiems kelig, uZtikrinti, kad misy paslaugose ir visuose bendroveés ,,Facebook” produktuose
nebiity Zalingo ar netinkamo turinio, taip pat tirti jtarting veiklg arba misy sqlygy ar politikos paZeidimus ir
uZtikrinti nepilnameciy asmeny saugumag, jskaitant siekj uZkirsti keliq iSnaudojimui ar kitai Zalai, dél kurios tokie
asmenys gali biti ypac paZeidZiami.

Visiems Zmonéms, jskaitant nepilnamecius asmenis

teikiant matavimo, analizés ir kitas verslo paslaugas, kai duomenis tvarkome kaip duomeny valdytojas, teiséti
interesai, kuriais remiamés vykdydami sj duomeny tvarkymgq, yra Sie:

0 teikti tikslias ir patikimas ataskaitas jmonéms ir kitiems partneriams, uZtikrinti tiksliq kainodarq ir
statistinius duomenis apie veiklos rezultatus ir parodyti verte, kurig mdisy partneriai gauna
naudodamiesi misy paslaugomis; ir

0 jmoniy ir kity partneriy interesy labui padéti jiems suprasti savo klientus ir pagerinti savo veiklos
rezultatus, patvirtinti miasy kainodaros modelius, jvertinti savo paslaugy ir pranesimy veiksmingumg
bei platinimgq ir suprasti, kaip Zmonés bendrauja su jais naudodamiesi misy paslaugomis.

Teikiant rinkodaros pranesimus jums, teiséti interesai, kuriais remiameés vykdydami sj duomeny tvarkymg, yra
sie:

0 reklamuoti bendrovés ,Facebook” produktus ir vykdyti tiesiogine rinkodarq.
Dalytis informacija su kitais, jskaitant teisésaugos institucijas, ir atsakyti j teisinius prasymus. Daugiau

informacijos rasite miasy privatumo politikoje skiltyje , Teisé ir apsauga”. Teiséti interesai, kuriais remiameés
vykdydami sj duomeny tvarkymgq, yra sie:

22 Sprendimo projekto 341 punktas.

2 Sprendimo projekto 397—-399 punktai.

24 Tekste yra keletas jterpty nuorody (pvz., skiltyje ,Bendroveés ,Facebook” produktai“ arba ,Musy paslaugos®),
kurios leidZia gauti daugiau informacijos.
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24.

25.

26.

27.

28.

0  uZkirsti kelig sukciavimui, neteisétam bendrovés ,Facebook” produkty naudojimui, misy sqlygy ir
politikos paZeidimams arba kitai Zalingai ar neteisétai veiklai ir kovoti su ja; apsaugoti save (jskaitant
misy teises, nuosavybe ar produktus), savo naudotojus ar kitus asmenis, jskaitant vykdant tyrimus ar
reguliavimo institucijy tyrimus; uZkirsti kelig mirciai ar gresianciam kiino suZalojimui.

Dalytis informacija su ,,Facebook” bendrovémis, siekiant skatinti saugq ir saugumgq. Daugiau informacijos
rasite masy privatumo politikos skiltyje ,Kaip mes dirbame su kitomis ,Facebook” bendrovémis”. Teiséti
interesai, kuriais remiamés vykdydami $j duomeny tvarkymg, yra Sie:
0 apsaugoti sistemas ir kovoti su brukalais, grasinimais, piktnaudZiavimu ar paZeidimais bei skatinti
saugq ir saugumgq visuose bendroves ,,Facebook” produktuose.”

Kalbant apie tokios informacijos pateikimo bida, sprendimo projekte nurodyta, kad ji buvo pateikta
atskirais punktais pagal nustatytus tikslus ir kad taip naudotojas gali aiskiai nustatyti, kokiy teiséty
interesy siekiama pagal kiekvieng nustatytg tikslg®.

Tyréja pareiské, kad, jos nuomone, BDAR 13 straipsnio 1 dalies dpunkto reikalavimas vyra:
,kumuliatyvus reikalavimas, pagal kurj 13 straipsnio 1 dalies c punktq ir 13 straipsnio 1 dalies d punktq
taikant kartu reikalaujama, kad duomeny valdytojas nustatyty duomeny tvarkymo tikslus, susijusius
su teiséty interesy teisiniu pagrindu kartu su teisétais interesais, kuriy siekiama vykdant duomeny

tvarkymo operacijas“®.

Tyréja pasitlé konstatuoti, kad buvo paZeistas BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktas kartu su BDAR
13 straipsnio 1 dalies ¢ punktu?’. Sprendimy priémimo etape Airijos Pl laikési labiau $ablonisko poZitrio
(palyginti su tyrimo etapu?®), vertindama, kiek ,WhatsApp IE“ laikési BDAR 13 straipsnio reikalavimy,
atskirai vertindama pateiktg informacijg pagal kiekvienos BDAR 13 straipsnio dalies reikalavimus.
Remdamasis Siuo pofZilriu, sprendimus priimantis subjektas konstatavo, kad nesilaikoma BDAR
13 straipsnio 1 dalies c punkto reikalavimy, tadiau atmeté iSvadg, kad buvo pazZeistas BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punktas. Sprendimo projekte pripaZinta, kad vertinant, ar laikomasi BDAR
13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, tikslai turi bati isdéstyti iSsamiau ir konkreéiau®.

Sprendimo projekte Airijos Pl pazyméjo, kad pati informacija buvo pateikta suprantamai, kad
naudotojas galéty suprasti, kokiy teiséty interesy siekiama. Airijos Pl nustaté, kad buvo pakankamai
aisku, ar siekiama teiséty ,, WhatsApp IE“, ar treciosios Salies interesy, nes pateiktoje informacijoje
buvo nurodyta, kas yra teiséty interesy ,savininkas” (pvz., ,,... Misy teiséti interesai yra...“)°.

Sprendimo projekte Airijos Pl paaiskino, kad ,, WhatsApp IE“ visiskai jvykdé savo prievoles pagal BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punktg ir mano, kad pateikta informacija yra aiski ir skaidri, o duomeny
subjektui suteikta suprantama informacija apie teisétus interesus, kuriais remiamasi tvarkant jo
asmens duomenis®..

% Sprendimo projekto 398 punktas.

26 Sprendimo projekto 392 punktas.

27 Sprendimo projekto 393—394 punktai.

2 Tyréja i$ pradziy pasitlé konstatuoti BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidima kartu su BDAR
13 straipsnio 1 dalies c punkto paZeidimu, nurodydama, kad pranesime apie teisinj pagrindg buvo , [susieti]
asmens duomeny tvarkymo tikslai ir teiséti interesai, kuriais remiamasi tvarkant asmens duomenis, nepateikiant
jokios konkrecios informacijos apie susijusiq (-ias) duomeny tvarkymo operacijq (-as) ar operacijy rinkinj“.
Sprendimo projekto 392—-394 punktai.

2 Spendimo projekto 398, 345-354 punktai.

30 Sprendimo projekto 398 punktas. Sprendimus priimantis subjektas atkreipé démesj j tyréjos isreiksta
susirlipinimg dél to, kad néra aisku, ar siekiama teiséty duomeny valdytojo, ar treciosios Salies interesy, taciau
tokiam susirGpinimui nepritaré.

31 Sprendimo projekto 399 punktas.
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34.

5.1.2 SPI pareiksty priesStaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské priestaravima, kuriame teigé, kad sprendimo projekte tinkamai nenagrinéjamas
BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimas. PriesStaravime teigiama, kad sprendimo projekte
nenagrinéjamas klausimas, ar ,,WhatsApp IE” pateikto kiekvieno teiséto intereso apraSymo turinys yra
pakankamai aiskus ir suprantamas suaugusiems duomeny subjektams pagal BDAR 13 straipsnio
1 dalies d punktg, nes Airijos Pl daugiausia démesio skyré tam, ar informacija yra pakankamai aiski
vaikams. Pasak Vokietijos PI, nepakanka remtis jvairiais skirtingais teisétais interesais ir juos abstrakciai
pateikti. Veikiau duomeny valdytojas taip pat turi uZztikrinti, kad teiséty interesy aprasymas bty
pakankamai aiSkus ir skaidrus, kad duomeny subjektas juos suprasty. Vokietijos BV Pl pareiskeée
priestaravima, kuriame tik pritaré Vokietijos Pl pareikStiems prieStaravimams.

Priestaravime Lenkijos Pl teigia, kad ,nekonkreti nuoroda j placiai suprantamqg duomeny valdytojo
Lteisétqg interesq” arba ,jmoniy ir kity partneriy interesus” neatitinka BDAR 13 straipsnio 1 dalies
d punkto reikalavimo. Pasak Lenkijos Pl, Skaidrumo gairése3? aidkiai nurodyta, kad, siekdamas jvykdyti
BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytas prievoles, duomeny valdytojas turi apibldinti
,konkrety interesg”. Be to, neaisku, kokiy treciyjy 3aliy kokie teiséti interesai aprasomi:.

Italijos PI pareiské prieStaravima dél to, kad pateikta informacija néra pakankamai aiski, nes joje
susiejami asmens duomeny tvarkymo tikslai ir teiséti interesai, susije su tokiy asmens duomeny
tvarkymu, nepateikiant jokios konkrecios informacijos apie tokj tvarkyma. Be to, teigiama, kad teiséty
interesy, turinciy poveikj nepilnameciams asmenims, formuluoté néra tinkama, nes atitinkamame
skirsnyje naudojamos informacijos leksika, tonas ir stilius nesiskiria nuo kity skirsniy.

5.1.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Kaip minéta, galutiné Airijos Pl pozicija buvo neatsizvelgti j $iuos priestaravimus®. Savo bendrame
atsakyme dél visy trijy priestaravimy Airijos Pl pazyméjo, kad priestaravimy dalykas patenka j BDAR
4 straipsnio 24 punkto taikymo sritj. Taciau Airijos Pl laikési nuomonés, kad prieStaravimai néra
pakankamai pagrjsti, bent jau ne tiek, kad ji pakeisty savo pozicijg dél sprendimo projekto, atsizvelgiant
j tai, kad ji privalo pagrjsti savo ivadas, tinkamai paaiskindama pagrindZiancius argumentus®. Airijos
Pl taip pat tvirtino, kad prieStaraujancios SPI privalo tinkamai pagrjsti savo skirtingas iSvadas, kad VPI
galéty apsvarstyti galimybe pakeisti savo nuomone ir pagrindziancius argumentus SPI pagrindZianciais
argumentais.

Dél Vokietijos Pl priestaravimo Airijos Pl laikési nuomoneés, kad dél nepakankamai pagrjsto Vokietijos
Pl priestaravimo atsirasty nereikalingas ir nepriimtinas pavojaus elementas, susijes su tokios i$ dalies
pakeistos ivados gynybos galimybe, jeigu bty uzginéyta Airijos teismuose.

Dél Lenkijos Pl priestaravimo Airijos Pl tvirtino, kad tyréjos iSvados negali biti paliktos galioti, nes
susidaryty situacija, kai ,WhatsApp IE“ du kartus bity pripaZinta pazeidusi BDAR 13 straipsnj, taciau
dél to paties elgesio, nes jau yra konstatuotas BDAR 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimas®.

32 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés Skaidrumo uZtikrinimo pagal Reglamentg 2016/679 gairés,
WP260 01 red., paskutinj kartg perziGrétos ir priimtos 2018 m. balandZio 11 d. (toliau —Skaidrumo gairés).
Pirmajame plenariniame posédyje EDAV patvirtino su BDAR susijusias WP29 darbo grupés gaires.

33 Sprendimo projekto 264 punktas.

34 7r. &io sprendimo 13 punkta.

35 Airijos Pl bendro atsakymo 31 punktas.

36 Airijos Pl bendro atsakymo 33 punktas.

37 Airijos Pl bendro atsakymo 34 punktas.
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37.

38.

39.

Dél Italijos Pl priestaravimo Airijos Pl pabrézé, kad ji aiSkiai iSdésté savo sitlomos iSvados dél BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy laikymosi motyvus, o priestaravime néra pakankamai
argumenty, kuriais baty galima pagrjsti priesingg iSvada3®.

5.1.4 EDAV atlikta analizé

5.1.4.1 Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

EDAV mano, kad Vokietijos PI prieStaravimas susijes su tuo, ,ar esama BDAR pazeidimo”, nes ji teigia,
kad Airijos Pl turéjo konstatuoti BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidima. Kadangi ji jrodo, kad,
jei baty atsizvelgta j prieStaravimg, blty padaryta kitokia iSvada dél to, ar esama BDAR pazZeidimo, ar
ne, priestaravimas laikytinas ,tinkamu“®. Prie$taravimas taip pat laikomas ,pagrjstu”, nes jame
pateikiami keli faktiniai ir teisiniai argumentai dél sitlomo teisinio vertinimo pakeitimo. Konkreciai ji
teigia, kad triksta suprantamumo, nes ,WhatsApp IE” remiasi jvairiais skirtingais teisétais interesais,
taciau ,,WhatsApp IE” neuztikrina, kad visi iSvardyti teiséti interesai baty aprasyti pakankamai aiskiai ir
skaidriai, kad duomeny subjektas juos suprasty. Priestaravime pateikiami keli pavyzdziai, kai teiséti
interesai aprasyti neskaidriai ir nesuprantamai, o tai neuztikrina, kad baty pasiektas teisés j informacija
tikslas. PrieStaravime taip pat nurodoma, kad sprendimo projekte neteisingai sutelktas démesys j tai,
ar informacija pakankamai aiski vaikams.

Dél reikalavimo, kad priestaravimas turi bati ,pagrjstas”, ,WhatsApp IE“ nurodé, kad Vokietijos Pl
priestaravimas neatitinka Sio reikalavimo, nes jo teiginiai ,,néra tikslis“ ir ,,negali biti pakankami, kad
atitikty [...] reikalavimqg“, priestaravimas ,grindZiamas nepagrjstais ,WhatsApp |E“ pateiktos
informacijos aprasymais“ ir ,dviem neteisingais 13 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy
aiskinimais“®. EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamai pagrjstas, ir primena, kad prietaravimo
esmé vertinama atskirai, nustacius, kad prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimus®. Dél kriterijaus, pagal kurj jrodomas asmeny teiséms ir laisvéms keliamy pavojy
reikSmingumas, ,,WhatsApp IE” teigé, kad priestaravimas neatitiko Sio reikalavimo, nurodydama, kad
nepateikta jokiy jrodymy?*’. EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareiktas prie$taravimas ai$kiai parodo
pavojaus asmeny teiséms ir laisvéms reikSmingumg, nes jame nurodomos pasekmés duomeny
subjektams, pavyzdzZiui, negaléjimas visapusiskai naudotis savo kitomis duomeny subjekto teisémis dél
informacijos pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktg trikumo.

EDAV atsizvelgé j Vokietijos BV Pl pareikstg priestaravimg, taciau nusprendé, kad prieStaravimas
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, nes juo tik pritarta Vokietijos Pl pareikstam
priestaravimui.

Kadangi Lenkijos Pl priestaravimu nesutinkama su Airijos Pl iSvada, kad BDAR 13 straipsnio 1 dalies
d punktas nebuvo paZeistas, EDAV mano, kad jis yra tinkamas, nes yra susijes su tuo, ,ar esama BDAR
paZeidimo“®. Prie$taravimas taip pat yra pakankamai pagrjstas, nes jame teigiama, kad nekonkreti
nuoroda j placdiai suprantamg duomeny valdytojo ,teiséty interesg” arba ,jmoniy ir kity partneriy
interesus” neatitinka BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyto reikalavimo, kaip nurodyta
Skaidrumo gairése, ir taip pat remiasi pradinémis tyréjos iSvadomis, o ne sprendimus priimancio
subjekto iSvadomis. ,,WhatsApp IE“ nurodé, kad prieStaravimas ,nesusijes su bendro projekto esme ir

38 Airijos Pl bendro atsakymo 36 punktas.

39 Gairiy dél TPP 13 punktas.

40 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.5 punktas.
41 7r. 21 i$nasa.

42 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.9 punktas.
43 BDAR 4 straipsnio 24 punktas.
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40.

41.

42.

was «45

sprendimus priimancio subjekto atliktu vertinimu“** ir ,jame nepaaiskinta nepritarimo prieZastis
EDAV mano, kad prieStaravime aiskiai iSdéstytas nepritarimas Airijos Pl sprendimo projekte
padarytoms iSvadoms ir pateikiama pakankamai motyvy. Dél reikalavimo jrodyti sprendimo projekto
keliamy pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms reikSmingumga , WhatsApp IE“ tvirtino, kad
Lenkijos Pl prieStaravime nepateikta jokiy jrodymy, pagrindZianciy jos teiginj, kad dél sprendimo
projekto pasekmeés , duomeny subjektai negaléty naudotis kitomis BDAR numatytomis teisémis ir
negaléty kontroliuoti savo asmens duomeny judéjimo“*®. EDAV mano, kad i$ Lenkijos Pl prie$taravimo
aiskiai matyti sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty, kurie dél nepakankamos
informacijos negali naudotis kitomis BDAR numatytomis teisémis ir kontroliuoti savo asmens
duomeny, teiséms ir laisvéms, reikSmingumas.

Italijos Pl prieStaravime teigiama, kad sprendimo projekte tinkamai neatsizvelgiama j BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimg, todél jis laikomas tinkamu, kaip ir pirmiau minéti
priestaravimai. Savo pastabose ,WhatsApp IE“ teigé, kad prieStaravimas néra tinkamas, nes jis ,,is
dalies grindZiamas teiginiu, kurio” Airijos Pl ,,nepateiké” savo sprendimo projekte®’, ir néra pagrjstas®.
Tai, kad per klaidg nurodomas sakinys, kurio néra sprendimo projekte®, bet kuriuo atveju negali bati
laikoma pakankama priezastimi priesStaravimg laikyti netinkamu, juo labiau kai prieStaravimas
grindZiamas juo tik ,iS dalies” ir jame aiskiai iSreikStas nesutikimas su sprendimo projekte padaryta
iSvada dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimo. EDAV taip pat mano, kad priestaravimas
yra pagrjstas, nes jame teigiama, kad pateikta informacija néra pakankamai aiski, nes nepateikta
konkreti informacija apie susijusig duomeny tvarkymo veiklg. PrieStaravime teigiama, kad Italijos Pl
nesutinka su argumentais, kuriais remiasi Airijos PI. Dél reikalavimo jrodyti sprendimo projekto keliamy
pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms reikSmingumg ,,WhatsApp IE“ teigé, kad Italijos PI
nepateiké jokiy jrodymy, pagrindZianciy jos argumentg, kad dél sprendimo projekto pasekmiy bity
smarkiai paZeista pagrindiné naudotojy teisé bati informuotiems®. EDAV mano, kad ltalijos Pl
pareikstas prieStaravimas aiskiai parodo pavojaus asmeny teiséms ir laisvéms reikSminguma, nes jame
nurodoma, kad jei sprendimo projektas Siuo atveju nebuty i$ dalies pakeistas, bty paZeista pagrindiné
naudotojy teisé biti informuotiems.

Tuo remdamasi EDAV mano, kad Vokietijos P, Lenkijos Pl ir Italijos Pl pareiksti priestaravimai dél BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimo yra tinkami ir pagrjsti priesStaravimai pagal BDAR 4 straipsnio
24 punkta.

5.1.4.2  Vertinimas is esmés

Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkty, vykstant gincy sprendimo proceddrai, EDAV turi priimti
privalomg sprendimg, susijusj su visais klausimais, deél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas, visy pirma dél to, ar esama BDAR paZeidimo.

4 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.2 punktas.

4> WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.6 punktas.

46 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.10 punktas.

47 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.3 punkto A papunktis. Toks teiginys buvo: , Terminija, vartojama
kalbant apie teisétus interesus, turinCius poveikj jaunesniems nei pilnametystés sulaukusiems asmenims, yra
susijusi su asmenimis, vyresniais nei 16 mety, ir todél yra tinkama“.

48 WhatsApp“ pastaty dél 65 straipsnio 20.7 punktas.

49 Sjuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju Italijos Pl priestaravime pripaZinta, kad &is konkretus
teiginys yra ,, WA“ teiginys“ ir ,,neatrodo, kad DAK pakankamai pagrindé savo pozicijg Siuo klausimu*.

%0 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 20.11 punktas.
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

EDAV mano, kad Siame poskyryje nustadius, jog prie$taravimai yra tinkami ir pagrjsti°?, reikia jvertinti,
ar sprendimo projektg reikia pakeisti atsizvelgiant j iSvadg dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto
laikymosi. Vertindama pareiksty prieStaravimy esme, EDAV taip pat atsiZvelgia j Airijos Pl pozicijg dél
priestaravimy ir ,,WhatsApp IE“ pateikty pastaby.

Savo pastabose ,WhatsApp IE“ tvirtino, kad ji pateikia aiskius ir skaidrius teiséty interesy, kuriais
remiamasi, aprasymus®? ir i$samiai juos apra$o>3, kad neprivaléjo papildomai nurodyti treciyjy 3aliy
savo vieSai skelbiamuose skaidrumo dokumentuose, taip pat neprivaléjo duomeny subjektams
paaiskinti savo verslo praktikos arba paaiskinti, kodél teiséti interesai, kuriais remiamasi, yra svarbesni
uz duomeny subjekty teisétus interesus®. ,WhatsApp IE” taip pat teigé, kad ji stengési kuo paprasciau
pateikti visg savo naudotojams skirtg informacija, naudojant aukstg aiSkumo standarta, kuris gali bati
suprantamas 16 mety ir vyresniems asmenims, ir vartojant naudotojui patogig, paprastg ir aiskig
kalbag™.

EDAV primena, kad tyréja i$ pradziy nustaté BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimg kartu su
BDAR 13 straipsnio 1 dalies c punkto paZeidimu, nes buvo susieti duomeny tvarkymo tikslai ir teiséti
interesai, kuriais remiamasi tvarkant asmens duomenis, taip pat triko konkrecios informacijos apie
susijusig (-ias) duomeny tvarkymo operacijg (-as) arba operacijy rinkinj®.

Kaip aprasyta 5.1.1 skyriuje, Airijos Pl nenustaté BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimo ir savo
sprendimo projekte pazyméjo, kad ,, WhatsApp IE“ pateikta informacija leido naudotojui suprasti, kokiy
ir kieno teiséty interesy siekiama®’.

Sprendimo projekte Airijos Pl daugiausia rémési tyréjos iSvadomis dél informacijos apie teiséto
intereso ,,savininkg ir $iy apradymy pateikimo bldo®®, o ne dél to, kaip pateikta informacija susijusi su
konkreciomis duomeny tvarkymo operacijomis. Airijos Pl nurodé 13 straipsnio 1 dalies c punkto
vertinimo elementus, taciau toliau nesigilino j tyréjos teiginius, susijusius su nuomone dél galimo
duomeny tvarkymo tiksly susiejimo su teisétais interesais, kuriais remiamasi tvarkant asmens
duomenis, taip pat dél konkrecios informacijos apie susijusig (-ias) duomeny tvarkymo operacijg (-as)
ar operacijy rinkinj stygiaus.

Lenkijos PI*® ir Italijos PI®® nuomone, reikia sutikti su pradine tyréjos iSvada, kad dél nurodyto teiséty

interesy nesusiejimo su konkrecia duomeny tvarkymo veikla pazeidZziamas BDAR 13 straipsnio 1 dalies
d punktas.

Vokietijos PI teige, kad Airijos Pl tinkamai neiSnagrinéjo, ar kiekvieno teiséto intereso aprasymas yra
aiskus suaugusiems duomeny subjektams, ir pateiké praneSimo apie teisinj pagrindg daliy, kurios, jos
nuomone, neatitinka BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy, pavyzdZiy®®. Vokietijos PI
teigimu, teiséti interesai, nurodyti punkte ,,matavimo, analizés ir kitos verslo paslaugos”, néra aprasyti
skaidriai ir suprantamai. Siame skyriuje pirmame punkte, pazymétame baltu apvaliu Zenklu, nurodyta,

51 §je priestaravimai yra Vokietijos PI, Lenkijos Pl ir Italijos Pl prie$taravimai dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies
d punkto pazeidimo.

52 WhatsApp*“ pastaby dél 65 straipsnio 21.2 punkto A papunktis.
53 WhatsApp*“ pastaby dél 65 straipsnio 21.3 punkto A papunktis.
5 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipshio 21.2 punkto B papunktis.
55 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 21.4 punkto A papunktis.
%6 Sprendimo projekto 393 punktas.

57 Sprendimo projekto 398—-399 punktai.

%8 Sprendimo projekto 398 punktas.

59 7r. &io sprendimo 30 punkta.

60 7r. &io sprendimo 31 punkta.

61 7r. io sprendimo 29 punkta.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

kad svarbu , teikti tikslias ir patikimas ataskaitas jmonéms ir kitiems partneriams”, taciau neaisku, kas
yra Sie ,kiti partneriai”. Be to, Vokietijos Pl nuomone, interesy apibldinimas , parodyti verte, kurig
mdasy partneriai gauna naudodamiesi masy paslaugomis” yra pernelyg abstraktus®?.

EDAV primena, kad tais atvejais, kai duomeny tvarkymo teisinis pagrindas yra teisétas interesas (BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punktas), pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktg duomeny subjektui turi bati
pateikta informacija apie teisétus interesus, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji salis.

Kaip primenama Skaidrumo gairése, BDAR taikomas skaidrumo principas yra orientuotas j vartotoja,
teisiSkai néra grieztai apibréztas ir yra jgyvendintas duomeny valdytojams ir tvarkytojams kai kuriuose
straipshiuose nustatant konkrecius praktinius reikalavimus®®. Skaidrumo gairése toliau aiskinama, kad
praktiniai (informacijai keliami) reikalavimai iSdéstyti BDAR 12-14 straipsniuose ir pazymima, kad
svarbi ne tik informacijos kokybé, prieinamumas ir iSsamumas, bet faktinis informacijos, kuri, siekiant
uztikrinti skaidruma, turi bati pateikta duomeny subjektams, turinys®.

Kalbant apie BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktg, Skaidrumo gairése teigiama, kad duomeny
subjektui turi bati nurodytas konkretus susijes interesas®.

Atsizvelgiant j tai, EDAV primena BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto formuluote, kurioje nustatyta,
kad ,kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punktq”, informacija duomeny
subjektui pateikiama apie , teisétus duomeny valdytojo arba treciosios salies interesus”.

EDAV pazymi, kad BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktas (kaip ir BDAR 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)
savo pobidziu expressis verbis susijes su konkre¢iu duomeny tvarkymu®®. Siame kontekste EDAV taip
pat primena placiag BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje pateiktg formuluote, kurioje apibddinamos
skaidrumo uztikrinimo prievolés.

Be to, EDAV mano, kad Siy duomeny valdytojo pareigy tikslas — sudaryti sglygas duomeny subjektams
naudotis savo teisémis pagal BDAR®’, pavyzdZiui, teise nesutikti pagal BDAR 21 straipsnj, kuriame
reikalaujama, kad duomeny subjektas nurodyty su jo konkreciu atveju susijusias priezastis. Tai
iSsamiau iSdéstyta Airijos Pl sprendimo projekte dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy.
Airijos Pl teisingai nustaté, kad:

»,0) duomeny valdytojas paprastai renka skirtingy kategorijy asmens duomenis iS atskiro
duomeny subjekto skirtingu laiku, skirtingais bidais ir skirtingais tikslais [...];

b) duomeny valdytojas visada turi atlikti daugiau nei vienqg duomeny tvarkymo operacijg, kad
baty pasiektas nurodytas duomeny tvarkymo operacijos tikslas; ir

c) duomeny valdytojas gali rinkti tam tikros kategorijos duomenis keliais skirtingais tikslais,
“68

kuriy kiekvienas grindZiamas skirtingu teisiniu pagrindu“®.
EDAV laikosi nuomoneés, isdéstytos sprendimo projekte®, kad i§samios informacijos apie kiekviena
duomeny tvarkymo operacijg pateikimas yra vienintelis bldas uztikrinti, kad duomeny subjektai
galéty:

62 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 6.

83 Skaidrumo gairiy 4 punktas (p. 5). Si i$trauka taip pat buvo priminta sprendimo projekto 291 punkte.
64 Skaidrumo gairiy 4 punktas (p. 5).

85 Skaidrumo gairiy priedas. p. 36.

66 Taip pat zr. BDAR 60 ir 61 konstatuojamasias dalis.

67 Skaidrumo gairiy 4 punktas (p. 5).

%8 Sprendimo projekto 299 punktas.

8 Sprendimo projekto 300 punktas (taip pat Zr. 299 punkto f papunktj).
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(a) pasirinkti, ar jie noréty pasinaudoti kuria nors i savo duomeny subjekto teisiy, o jei taip,
tai kuria (-iomis);

(b) jvertinti, ar jie atitinka kokias nors sglygas, susijusias su teise naudotis konkrecia teise;

(c) jvertinti, ar jie turi teise j tai, kad atitinkamas duomeny valdytojas uztikrinty tam tikros
teisés jgyvendinima; ir

(d) jvertinti, ar jie turi pagrindg pateikti skundg, kad galéty veiksmingai jvertinti, ar nori
pasinaudoti teise pateikti skundg priezidros institucijai.

Taciau EDAV pazymi, kad j tuos pacius argumentus taip pat reikia atsizvelgti vertinant informacijg pagal
BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkta. Todél EDAV sutinka su prieStaravimais dél informacijos, pateiktos
pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktg, tiek, kiek reikalinga konkreti informacija apie tai, kokie
teiséti interesai yra susije su kiekviena duomeny tvarkymo operacija ir koks subjektas siekia kiekvieno
teiséto intereso, kad duomeny subjektas galéty tinkamai naudotis savo teisémis pagal BDAR®. Be $ios
informacijos duomeny subjektas negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy pagal BDAR.

Todél pateikta informacija turi tenkinti Siuos reikalavimus, kad atitikty BDAR 13 straipsnio 1 dalies
d punkta.

EDAV pazymi, kad, kaip nustaté Airijos PI, apskritai pranesime apie teisinj pagrindg yra keli tikslai, prie
kuriy ,WhatsApp IE“ paprastai atskirais punktais nurodo kelis teisétus interesus. EDAV mano, kad
praneSime apie teisinj pagrindg ,WhatsApp IE“ nenurodé pateiktos informacijos apie atitinkama
duomeny tvarkymo operacija, pvz., informacijos apie tai, kokiy kategorijy asmens duomenys tvarkomi,
kai duomenys tvarkomi atitinkamai remiantis kiekvienu teisétu interesu. PraneSime apie teisinj
pagrindg nepateikiama tokia konkreti informacija, susijusi su duomeny tvarkymo operacija (-omis) ar
operacijy rinkiniu’®.

Tai atitinka argumentus, pateiktus SPI atitinkamuose prieStaravimuose, ir EDAV pazymi, kad Sis
aprasytas informacijos stygius turi neigiamg poveikj duomeny subjekty gebéjimui naudotis savo
teisémis pagal BDAR, pavyzdZiui, teise nesutikti pagal BDAR 21 straipsnj’2.

Be to, EDAV pazymi, kad kelios pranesimo apie teisinj pagrindg dalys, jskaitant tas, kurios susijusios su
nepilnameciais asmenimis, i$ kuriy kai kurios buvo nurodytos Vokietijos Pl prieStaravime (pavyzdZziui,
teikiant matavimo, analizés ir kitas verslo paslaugas®), neatitinka bGtino aiSkumo ir suprantamumo
lygio, kurio 3iuo atveju reikalaujama pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punktg’3.

EDAV atkreipia démesj j neskaidrios (,netinkamos praktikos”) informacijos pavyzdziy, pateikty
Skaidrumo gairése’® ir ,WhatsApp IE” pranesime apie teisinj pagrinda, panasumus, tarp kuriy yra, pvz.:
Jteikiant matavimo, analizés ir kitas verslo paslaugas, kai duomenis tvarkome kaip duomeny valdytojas
[...]7%; ,Teiséti interesai, kuriais remiameés vykdydami §j duomeny tvarkymag, yra Sie: [...] jmoniy ir kity
partneriy interesy labui padéti jiems suprasti savo klientus ir pagerinti savo veiklos rezultatus,

70 Sprendimo projekto 392—-393 punktai.

1 Tai tyrimo etape i3 pradZiy nustaté ir Airijos Pl. Sprendimo projekto 393 punktas.

2 Tai taip pat atitinka sprendimo projekte idéstytas ivadas dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimo.
3 Sprendimo projekto 341 punktas.

74 Skaidrumo gairés, p. 9. Gairése minimi ,netinkamos praktikos” pavyzdZiai yra $ie: ,Galime panaudoti jisy
asmens duomenis naujoms paslaugoms kurti“ (neaisku, kokios tai paslaugos arba kaip duomenys padeés jas kurti);
»Galime panaudoti jasy asmens duomenis tyrimy tikslais“ (neaisku, apie kokius tyrimus kalbama); ir ,Galime
panaudoti jisy asmens duomenis, norédami pasiilyti individualizuotas paslaugas” (neaisku, kg reiskia tas
»individualizavimas®).

7> Sprendimo projekto 341 punktas.
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patvirtinti misy kainodaros modelius, jvertinti savo paslaugy ir pranesimy veiksmingumgq bei platinimg
ir suprasti, kaip Zmonés bendrauja su jais naudodamiesi misy paslaugomis*’®.

Tokiomis aplinkybémis duomeny subjektai negali pasinaudoti savo duomeny subjekto teisémis, nes
neaisku, kg reiskia ,kitos verslo paslaugos”, nes ,WhatsApp IE“ neatskleidZia Sios informacijos ir
nenurodo rysio su konkreciu teisétu interesu. EDAV taip pat pazymi, kad neaisku, kurias jmones ar
partnerius turi omenyje ,WhatsApp IE“.

EDAV taip pat atkreipia démesj j tai, kad teiséty interesy, kuriais grindZiamas toks duomeny tvarkymas,
aprasymai, pvz., ,kurti, teikti, palaikyti ir priZiareti naujoviskas paslaugas ir funkcijas [...]*’” neatitinka
BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyto reikalaujamo aiskumo lygio, nes jais duomeny subjektai
neinformuojami apie tai, kokie duomenys naudojami kokioms paslaugoms pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktg, visy pirma, kiek tai susije su nepilnameciais duomeny subjektais.

Be to, ,WhatsApp IE” remiasi teisétu interesu ,,apsaugoti sistemas ir kovoti su brukalais, grasinimais,
piktnaudZiavimu ar paZeidimais bei skatinti saugq ir saugumgq visuose bendrovés ,Facebook”
produktuose”. Todél ,,dalytis [dalijasi] informacija su ,,Facebook” bendrovémis, siekiant skatinti saugg
ir saugumgq‘’®. Kaip ir pirmiau pateikto pavyzdZio atveju, duomeny subjektas neturi informacijos apie
konkreciag duomeny tvarkymo operacijg, kuri leisty jam tinkamai naudotis savo duomeny subjekto
teisémis”.

Apibendrinant, EDAV laikosi nuomonés, kad Airijos Pl sprendimo projekte padaryta iSvada, jog
»WhatsApp |E“ visiSkai laikosi BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy, neatitinka
informacijos, kurig ,WhatsApp IE“ pateiké duomeny subjektams, kaip nurodyta atitinkamuose SPI
pareikstuose priestaravimuose. EDAV nurodo Airijos Pl pakeisti savo iSvadg dél BDAR 13 straipsnio
1 dalies d punkto paZeidimo nebuvimo ir savo galutiniame sprendime nurodyti, kad toks pazeidimas
buvo padarytas remiantis EDAV nustatytais trikumais.

6 DEL NUOSTOLINGOSIOS MAISOS PROCEDUROS

6.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekto 1 dalyje VPI daugiausia démesio skiria skaidrumui ne naudotojy atzvilgiu, pateikia
pastabas dél kontakty funkcijos ir jos funkcionalumo bei nurodo faktines aplinkybes, kuriomis grindzia
savo vertinima®. Siomis aplinkybémis Airijos Pl pazymi, kad ,WhatsApp IE“ yra duomeny tvarkymo
duomeny valdytoja®®. Be to, ji nustato, kad ,WhatsApp IE“, taikydama nuostolingosios mai$os (angl.
lossy hashing) procediirg, tvarko ne naudotojy telefono numerius ir kad ne naudotojy telefono
numeriai yra asmens duomenys® 8,

VPI sprendimo projekte nustaté (priedingai nei ankstesnése i$vadose)®, kad dél pateiktos atnaujintos
informacijos ir papildomy elementy®, visy pirma dél paaikinimo, kad egzistuoja ir naudojama

76 Sprendimo projekto 341 punktas.

77 Sprendimo projekto 341 punktas.

78 Sprendimo projekto 341 punktas.

79 7r. Skaidrumo gairiy lentelés punkta ,Geros praktikos pavyzdziai“, p. 9.
80 Sprendimo projekto 40 punktas.

81 Sprendimo projekto 147 punktas.

82 Sprendimo projekto 101 punktas.

8 Kadangi $ios isvados néra nagrinéjamo ginéo dalis, EDAV j jas neatsizvelgs, taigi ir j ,WhatsApp IE“ nurodyta
pozidrj.

84 Sprendimo projekto 103 punktas.

8 Sprendimo projekto 40 punktas.
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pranesimo maisa, nuostolingosios maisos procediiros rezultatas néra asmens duomenys. Si nauja
iSvada neturéjo poveikio iSvadai, kad ,WhatsApp IE“ nevykdé savo prievolés pagal BDAR 14 straipsnj,
taciau tokio paZeidimo mastas buvo sumaZintas, todél VPI sumazino atitinkama baudg nuo 75 min.—
100 min. EUR iki 30 mIn.=50 min. EUR.

6.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Savo priestaravime Vokietijos Pl nesutinka su VPI sprendimo projekte padaryta iSvada, nurodyta 68
punkte. PrieSingai nei nustaté VPI, Vokietijos federaliné Pl teigia, kad ne naudotojy telefono numeris
yra asmens duomeny elementas net ir pritaikius nuostolingosios maisos funkcija.

Vokietijos Pl teigia, kad nesuprantama, kokiu biadu nauji ,,WhatsApp IE“ pateikti faktai dél praneSimo
maisos paskatino Airijos Pl sprendimy priémimo etape panaikinti ankstesne tyrimo etape padarytg
iSvadg, kad treciosios Salys gali netiesiogiai identifikuoti ne naudotoja.

Vokietijos Pl teigia, kad VPI neteisingai sutelké démesj j ,WhatsApp”“ nurodytus subjektyvius
elementus, nes ,teisinis vertinimas, ar asmens duomenys egzistuoja, priklauso ne tik nuo to, kaip
duomeny valdytojas nustato esamy duomeny panaudojimg sau tuo metu“®.

Priestaravime teigiama, kad ne visi skai¢iavimais jmanomi numeriai i$ tiesy yra priskiriami. Todél
nuostolingoji maisa susijusi ne su ne maziau kaip 16 numeriy, o su ne daugiau kaip16 numeriy. Be to,
jei papildomi duomenys saugomi kartu su nuostolinggja maisa, galima sumaZinti susijusiy telefono
numeriy atvaizduojamy asmeny skaiciy, nes duomeny subjektai, neatitinkantys Siy papildomy
duomeny, gali bati nejtraukti. Jei, pvz., yra taip, kaip teigia Vokietijos Pl, duomenys apie lytj taip pat
yra saugomi, galima bent jau padalinti Siuos 16 per puse.

Priestaravime teigiama, kad ne naudotojo numerj bity galima atkurti sugretinus jj su lyginamosiomis
reikSmeémis, atklrus per vaivorykstés lenteles arba sujungus daug duomeny su ta pacia maisSos
reikSme.

Vokietijos Pl teigia, kad maisos i$ prigimties yra nuostolingos, , nenuostolingos“ maisos egzistavimas
negali bati taikomas maiSos sgvokai. Be to, neaiskus druskos vaidmuo, aprasytas nuostolingosios
maisos procediroje. Fiksuotas ,druskos” parametras, jj atskleidus, neapsunkinty jégos metodo
taikymo, neturéty bati vadinamas ,,druska” ir nevaidina jokio pastebimo vaidmens didinant proceso
sauguma.

Vokietijos PI teigia, kad sprendimus priimancio subjekto tyrimas grindZiamas tik nuostolingosios
maisos funkcija, o kiti svarbis parametrai yra sgrase. Todél Sis vertinimas yra neiSsamus ir tai lemia
klaidingg rezultatg. PrieSingai, remiantis Vokietijos PI, taikant procediirg negaunama ne asmens
duomeny, nes nuostolingosios maiSos saugomos ne naudotojy sgrase.

Be to, keliamas klausimas dél to, kad VPI nenagrinéja praneSimo maisos. Tuo pat metu, Vokietijos PI
teigimu, pranesimo maisos pakanka, kad bity galima nustatyti kontaktus, nereikalaujant nuostolingyjy
maisy sgraso. Vietoj to, asmens duomenys siunc¢iami ne daugiau kaip 15 nedalyvaujanciy naudotojy.

Vokietijos Pl teigimu, teisingas vertinimas leisty atsakyti j klausimg, ar duomenys tvarkomi teisétai. Ji
tvirtina, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj joks teisinis pagrindas, reikalaujantis batinumo, nebity
taikomas. Todél teisingas vertinimas greiciausiai lemty didesnj baudos dydj. Kalbant apie bltinuma,
Vokietijos PI tvirtina, kad procedira néra batina sinchronizavimo funkcijai vykdyti ir néra , palanki
duomeny apsaugai”, nes duomenys yra saugomi neribotg laikg ir neduoda jokios apiuopiamos naudos
naudotojams ir ne naudotojams. Be to, neaisSku, kada naikinami nuostolingosios maisos sgrasai.

8 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 11.
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Galiausiai Vokietijos Pl savo priestaravime teigia, kad dél Sio sprendimo kyla didelis pavojus, jog atsiras
didelé duomeny subjekty apsaugos spraga, nes dél kontakty funkcijos jau dabar labai pazeidZiamos ne
naudotojy teisés (taip pat atsizvelgiant j tai, kad ne naudotojai de facto beveik negali pasinaudoti savo
teisémis), o jei duomeny tvarkymas ir neturéty pasekmiy, tai paskatinty kitas Salis nustatyti panasias
proceduras.

* % %

Pranciizijos Pl savo prieStaravime nurodo, kad, nepaisant sprendimo projekte pateiktos informacijos,
susijusios su ,WhatsApp IE“ pastabomis dél ataskaitos projekto, ir informacijos, apibendrintos
68 punkte, telefono numerio nuostolingoji maisa vis tiek yra asmens duomenys, todél jiems taikomas
BDAR.

Prancizijos Pl teigimu, aprasytas procesas yra asmens duomeny tvarkymas suteikiant pseudonimus
BDAR 4 straipsnio 5 punkto prasme ir néra nuasmeninimas tiek, kiek naudojant papildoma informacija
»WhatsApp IE“ galéty nustatyti duomeny subjekta, su kuriuo susijusi nuostolingoji maisa. Saugant
nuostolinggjg maisa kartu su naudotojo, i$ kurio buvo surinktas kontakty sgrasas, duomenimis, bty
galima nustatyti naudotojo socialine diagrama ir gauti ne naudotojo telefono numerj arba nustatyti
ry$j tarp naudotojy, kai ne naudotojas susikuria paskyra.

Be to, Prancizijos Pl atkreipia démesj j tai, kad susiety numeriy skaicius, apibldintas kaip ne maZiau
kaip 16, yra teorinis. IS tikryjy Sis skaiCius bus gerokai maZesnis, atsizvelgiant j tai, kad ,,WhatsApp IE“
turi papildomos informacijos, kad gauty duomenis apie duomeny subjektg, priskirtg prie
nuostolingosios maisos. Ji taip pat nurodo, kad algoritmas - laikomas pasenusiu.

Be to, priestaravime teigiama, kad VPI, nustaciusi, jog duomenys yra anoniminiai, nusprendé sumazinti
numatomos baudos dydj® ir tai turi jtakos sprendimo atgrasomajam poveikiui.

Galiausiai Prancizijos Pl teigia, kad sprendimo projektas kelia pavojy duomeny subjekty pagrindinéms
teiséms ir laisvéms. Siuo sprendimu negalima uztikrinti, kad bty veiksmingai apsaugoti Europos
gyventojy asmens duomenys, nes juo sumazinama bauda. Be to, tai reiksty, kad j BDAR materialine
taikymo sritj nebaty jtraukta nuostolingoji maisa ir buty uZkirstas kelias bet kokiai jos naudojimo
kontrolei toliau tvarkant duomenis, visy pirma tuo atveju, kai duomenys perduodami treciajai Saliai.

%k k

Savo priesStaravime Portugalijos Pl nesutinka su VPI iSvada, nurodyta 68 punkte, kad ne naudotojo
telefono numeris po nuostolingosios maiSos procediros nebéra asmens duomenys, o jos aiskinimas
deél BDAR 4 straipsnio 1 punkto taikymo ne naudotojy sgrasui po nuostolingosios maisos procediros
skiriasi nuo Airijos Pl aiskinimo.

Reaguodama j ,,WhatsApp IE“ pateiktas pastabas, Portugalijos Pl teigia, kad nuo duomeny tvarkymo
tikslo nepriklauso, ar duomenys laikytini asmens duomenimis. Taip pat nesvarbu, ar ,,WhatsApp IE“
turi kokiy nors interesy nustatyti ne naudotojy tapatybe. Veikiau reikia iSnagrinéti, ar informacija
atitinka BDAR 4 straipsnio 1 punkte nustatytas salygas. Siuo atveju, pasak Portugalijos PI, tai yra
asmens duomenys, nes galima isskirti ne naudotojus, atkuriant jy telefono numerius su palyginti
nedideliu neapibréztumu.

Portugalijos Pl pirmiausia atkreipia démesj j tai, kad nuostolingoji maisa uztikrina tokj identifikavimo
lygj, kuris visai néra nereikSmingas. Nuostolingoji maisa gali atitikti ne ne maziau kaip 16 numeriy, o ne
daugiau kaip 16 numeriy. Be to, procesas kartojasi, o ,druska” yra pastovus parametras, todél tam

87 7r. sprendimo projekto 747 punkto ¢ papunkt;.
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paciam telefono numeriui pakartotinai taikant tg patj procesg, visada bus gauta ta pati nuostolingoji
maisa be jokio atsitiktinumo.

Portugalijos Pl teigimu, jei ,WhatsApp IE“ suZino 15 telefono numeriy, kuriems taikyta tos pacios
nuostolingosios maisos funkcija, likes telefono numeris tampa visiskai aiskus, ypa¢ dél to, kad
bendrovés jau turimos informacijos apimtis leidZia jj suZinoti nesikreipiant j trecigsias $alis, kad bty
atkurti daugelis i$ pradziy istrinty telefono numeriy. Todél galima isskirti kai kuriuos ne naudotojus,
atkuriant jy telefono numerius.

Portugalijos Pl tvirtina, kad dél Sios prieZasties nuostolingoji maisa veiksmingai neuztikrina duomeny
nuasmeninimo, taip pat atsizvelgiant j tai, kad pirmiau minétos priemonés yra pagrjstos, kaip apibrézta
BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje, nes ,WhatsApp IE“ jomis gali naudotis i$ karto ir tam nereikia
pernelyg daug laiko ir islaidy.

Ve

Be to, Portugalijos Pl pabrézia, kad ,WhatsApp IE“ Zinioje esantis platus naudotojy bei naudotojy ir ne
naudotojy kontakty tinklas yra svarbus papildomas informacijos $altinis, didinantis galimybes nustatyti
tapatybe. Ji taip pat pabrézia, kad, kaip minéjo VPI, galimybé teisésaugos institucijoms susipazinti su
Siuo informacijos apie tarpasmeninius rySius Saltiniu, kai telefony numeriams pritaikyta
nuostolingosios maisos proceddra, patvirtina tapatybés nustatymo galimybe.

Galiausiai Portugalijos Pl mano, kad nuostolingosios maisos yra asmens duomenys ,(...), nes jose yra
didelés identifikavimo galimybés komponentas, atsiZvelgiant j didZiulj [,WhatsApp IE“] turimos
informacijos kiekj, tiek, kiek jos leidZia pagrjstai naudojant priemones, atkuri telefono numerius, kurie
buvo istrinti“®8.

Todél Portugalijos PI tvirtina, kad aptariamiems duomenims taikomas BDAR, taip pat ir BDAR 12 ir
14 straipsniuose nustatyty prievoliy atzvilgiu. Todél ji nesutinka su VPI iSvadomis dél BDAR
14 straipsnio pazeidimo nebuvimo, kiek tai susije su telefono numeriy konvertavimu j nuostolingajg
maisy, ir dél baudos sumaZinimo sprendimo projekto 747 punkto c papunktyje. Remiantis
priestaravimu, BDAR 14 straipsnio paZzeidimas blty konstatuojamas ir duomeny tvarkymo, atliekamo
po nuostolingosios maisos procedilros, atveju, pirmiausia atsiZvelgiant j ne naudotojy saraso
saugojimo laikotarpj.

Galiausiai Portugalijos Pl teigia, kad sprendimo projekte pateikta iSvada kelia didelj pavojy duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, nes pagal j3 duomenims netaikomas BDAR, ypac kai duomeny tvarkymas
kelia teisétumo problemuy, kurios turéjo bati sprendziamos artimiausiu metu. Be to, Siuo sprendimu
baty sukurtas didelj nerimg keliantis precedentas, susijes su duomeny apsaugos teisinés sistemos
esme.

%k k

Savo priestaravime Vengrijos PI teigia, kad sprendimo projekte iSsamiai nurodyta, jog ne naudotojy
telefono numeriai laikomi asmens duomenimis prieS nuostolingosios maiSos procedirg ir po jos,
priesingai nei VPI iSvadoje, minétoje 68 punkte.

Todél Vengrijos Pl teigia, kad sprendimo projekte aprasytas scenarijus, kai ,, WhatsApp IE“, papraSius,
galéty netiesiogiai nustatyti ne naudotojo tapatybe® tebéra tikétinas, nes telefono numeris, saugomas
maisos forma (kai ,WhatsApp IE“ Zino maiSos raktg ir todél gali jj iSSifruoti), yra asmens duomenys,

8 portugalijos Pl prie$taravimas, p. 46.

8 §js scenarijus pateiktas sprendimo projekto 66 punkte ir susijes su , WhatsApp IE“ galimybe, kompetentingai
institucijai paprasius, netiesiogiai nustatyti atitinkamo ne naudotojo tapatybe, taikant bet kuriam institucijos
pateiktam mobiliojo telefono numeriui naujo naudotojo procesa, kad blty galima identifikuoti esamus
naudotojus, kurie turi §j numerj savo adresy knygose.

Priimtas 21



95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

kuriems suteikti pseudonimai. Taip galima atkurti kontaktg su konkreciu asmeniu. Nors, pasak
Vengrijos PI, telefono numeris yra tik techniniai duomenys, rysys su kitais asmenimis pavercia jj asmens
duomenimis ,WhatsApp IE” atveju.

Be to, Vengrijos Pl primena, kad tam, jog duomenys neblty anoniminiai, duomeny valdytojui nereikia
turéti visy duomenuy, reikalingy pakartotinai nustatyti tapatybe, jei jis gali turéti prieigg prie duomeny,
kurie leidzia pakartotinai nustatyti tapatybe. Ji teigia, kad naudojant anoniminius duomenis
nejmanoma priimti sprendimy, skirty atskiriems naudotojams. Jei Siuo atveju tai jmanoma, neteisinga
daryti iSvaday, kad duomenys yra anoniminiai. Todél bty didelé klaida daryti iSvadg, kad BDAR
netaikomas duomenims, naudojamiems operacijai, kuri galiausiai leidZzia unikaliai identifikuoti
naudotojus. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vengrijos Pl teigia, kad taikant nuostolingosios
maisos procediirg ne naudotojy telefono numeriai yra asmens duomenys.

Be to, Vengrijos PI tvirtina, kad informacijos teikimas pagal BDAR 14 straipsnj ne naudotojams
»WhatsApp IE“ svetainéje yra netinkamas, nes jie gali neZinoti apie paslaugos buvimg ir nejmanoma
jrodyti, kad ne naudotojai yra visiSkai informuoti apie tai, kad ,, WhatsApp IE“ vykdomas duomeny
tvarkymas jiems daro poveikj, nes negalima tikétis, kad jie domésis ,, WhatsApp“ svetaine.

Be to, Vengrijos Pl mano, kad ne naudotojy duomeny tvarkymas yra perteklinis, taigi pazeidziamas
duomeny kiekio mazinimo principas. Tik ne naudotojui tapus naudotoju, duomeny tvarkymas turi
tikslg, t.y. tik tuo metu ,WhatsApp IE” turi tikrg tikslg saugoti ne naudotojy telefono numerius. Tuo
pat metu, remiantis priesStaravimu, tg patj bty galima pasiekti, jei ,WhatsApp IE“ periodiskai sutikrinty
naudotojy telefony numeriy duomeny, kuriems taikyta maisos funkcija, baze su kontakty sarasu, kad
patikrinty, ar naudotojas Zino asmenj, kuris uZsiregistravo po ankstesnio patikrinimo. Todél ,WhatsApp
IE“ nereikéty nuolat saugoti visy ne naudotojy duomeny. Todél Vengrijos Pl sitlo nustatyti papildoma
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima.

Galiausiai Vengrijos Pl teigia, kad to nenustacius bty paZeistos duomeny subjekty teisés j duomeny
apsaugg, nes deél sukurto klaidingo precedento sumazéty asmens teisiy jgyvendinimo ir naudojimosi
jomis galimybés.

%k k

Savo prieStaravime Nyderlandy Pl nesutinka su iSvada, kad po maiSos procediiros ne naudotojo
duomenys nebéra asmens duomenys, ir gincija sprendimo projekto iSvadg, nurodytg 68 punkte. Jos
nuomone, proceso metu gaunami ne anoniminiai, o pseudonimais uzkoduoti duomenys.

Pasak Nyderlandy PI, techninéje sprendimo projekto dalyje yra klaidy ir pernelyg remiamasi
»WhatsApp IE“ teiginiais apie numanomus techninius sunkumus atkurti telefono numerj is
nuostolingosios maisos. Nyderlandy Pl pazymi, kad sprendimo projekte klaidingai nurodoma, kad vieng
maisos reikSme turi ne maziau kaip 16 numeriy, nors turéty biti ,,ne daugiau kaip“, ir nurodo, kad,
pavyzdZziui, daugeliu atvejy ,WhatsApp IE“ tvarkys tik vieng telefono numerj is 16 galimy. Tais atvejais,
kai iS tiesy tame paciame intervale yra ne vienas numeris, daug numeriy jau gali bati Zinomi kontakty
funkcijoje.

Be to, Nyderlandy Pl tvirtina, kad ,WhatsApp IE“ taikoma maiSos schema yra paZeidziama grubios jégos
atakos atveju. PavyzdZiui, Nyderlanduose iSduota 54 mIn. mobiliojo rysio telefony numeriy. Naudojant
2017 m. iSleistg aparatine jrangg paieskos lentelés sudarymas trunka apie 3 minutes, o tai, anot
Nyderlandy PI, visiskai atitinka ,WhatsApp IE“ galimybes. Nyderlandy Pl nerimg kelia ir tai, kad visose
operacijose naudojama viena pastovi ,druskos” verté, todél grubios jégos ataka ,jvykdyti pigu”. Todél,
pasak Nyderlandy PI, ,,WhatsApp IE“ be dideliy pastangy gali pereiti nuo maisos vertés prie vieno ar
daugiau mobiliojo telefono numeriy.
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Nyderlandy PI taip pat teigia, kad labai tikétina, jog ,,WhatsApp IE“ Zino, kad nuostolingoji maisa yra
pseudoniminis identifikatorius, nes aprasSyta praktika, pagal kurig ji sugretina programéle turinciy
klienty duomenis su duomenimis i$ savo klienty jrenginiy telefony knygos, kad rasty kitus naudotojy
telefono numerius.

Be to, prieStaravime teigiama, kad teisésaugos institucija, atlikdama baudziamajj tyrimga, gali paprasyti
»WhatsApp IE“ telefono numeriui taikyti nuostolingosios maiSos procesg. Tada ji gali paprasyti
»WhatsApp IE“ pateikti visus su ta maisa susietus naudotojus (kaip galimus Zinomus susietus asmenis).
Tuomet bity galima toliau tirti Sias galimas susietas grupes.

Be to, Nyderlandy PI teigia, kad, atsiZzvelgiant j naujausig pazangg socialiniy tinkly diagramy analizés
srityje, gali bati jmanoma papildyti tapatybés duomenis arba iS naujo nustatyti tapatybe. Jei keliems
telefono numeriams priskiriama viena maisa, Sig diagramga galima naudoti vienodoms maiSoms isskirti
j skirtingus asmenis.

Nyderlandy Pl daro iSvadg, kad dél klaidingo vertinimo daroma iSvada, jog duomeny tvarkymo veiklos
poveikis ne naudotojams yra gana nedidelis ir kad, nors nustatytas skaidrumo ne naudotojy atzvilgiu
trikumas, pazeidimui iStaisyti uztekty tik nedidelio politikos dokumento pakeitimo. PrieSingai, pasak
Nyderlandy PI, ne naudotojy duomeny tvarkymas nenutriiksta pritaikius minétus nuostolingosios
maisos metodus ir BDAR turi bati taikomas toliau (taip pat atsizvelgiant j atitinkamg ESTT praktikg), o
tai gali pareikalauti daugiau privatumo politikos dokumento pakeitimy, nei numatyta sprendimo
projekto C priede. Todél Nyderlandy Pl reiskia susirQpinimg dél to, kad VPI gali nenumatyti tinkamy
veiksmy ,WhatsApp IE“ atZvilgiu, kad bty uZtikrintas skaidrumas ne naudotojy atzvilgiu.

Nyderlandy Pl teigia, kad todél sprendimo projekto iSvados, nurodytos 68 punkte, pakeitimas reiksty,
kad tolesniam duomeny tvarkymui taikomas BDAR ir kad ,,WhatsApp IE“ turi uztikrinti, kad jis atitikty
BDAR ir kad blty sumaZzintas pavojus ne naudotojy teiséms ir interesams. Visy pirma, tai turéty jtakos
»WhatsApp IE“ prievoliy apimciai pagal VPI siilomg nurodyma, nes, atsizvelgiant j BDAR 14 straipsnj
reikéty pazymeti, kad ir ne naudotojai turéty gauti informacija apie tai, kaip ,WhatsApp IE“ tvarko jy
duomenis, nors jie néra paslaugos klientai.

Be to, Nyderlandy PI teigia, kad ,WhatsApp IE“ taip pat turéty informuoti ne naudotojus apie tolesnj
jy duomeny tvarkyma pagal BDAR 12 straipsnj. Pavyzdziui, jei ne naudotojo duomenis, kuriems taikyta
maisos funkcija, naudoty trecioji Salis, BDAR 14 straipsnio 1 dalyje baty nustatyta, kad tai turi bati
nurodyta duomeny subjektams teikiamoje informacijoje.

Be to, Nyderlandy PI pareiskus prieStaravimg, galimas nukentéjusiy duomeny subjekty skaicius yra
gerokai didesnis, nei numaté VPI. Ji pabrézia, kad pirmiau pateikta iSvada taip pat turi poveikj VPI
sitlomy taisomyjy priemoniy taikymo sriciai. Nyderlandy Pl tvirtina, kad dél jos gali padidéti paZzeidimy
poveikis ir sunkumas, taigi gali buti pateisinamos didesnés sankcijos.

Nyderlandy PI pabrézia, kad sprendimo projektu keliamas pavojus, kad po nuostolingosios maisos
procediros ne naudotojy asmens duomenys nebebty apsaugoti taikant BDAR. Ne naudotojai turéty
labai ribotg galimybe pasinaudoti savo duomeny subjekty teisémis, ir neblty taikomi jokie BDAR
nustatyti teisiniai apribojimai saugoti, perduoti ar naudoti duomenis pritaikius nuostolingajg maisa.

Nyderlandy Pl teigia, kad taip bity sukurtas teisinis precedentas kitoms organizacijoms dél aplinkybiy,
kuriy de facto pakakty asmens duomenims nuasmeninti. Kiti duomeny valdytojai gali tvarkyti asmens
duomenis nesilaikydami BDAR, nes jie daro prielaidg, kad saugo anoniminius duomenis pagal pirmiau
nurodytg proceddrg, nors is tikryjy tvarko asmens duomenis.

* % %
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Savo prieStaravime Italijos Pl nesutinka su Airijos Pl sprendimo priémimo etape padaryta iSvada
(nukrypstancia nuo tyrimo etape padaryty iSvady), kad néra BDAR 14 straipsnio paZeidimo, susijusio
su ne naudotojy duomeny tvarkymu taikant vadinamaja nuostolingosios maiSos procedira.

Pasak Italijos Pl, ne naudotojy duomenys, kuriuos ,, WhatsApp IE“ surinko gavusi prieigg prie naudotojy
adresy knygy su naudotojy sutikimu, turi bati laikomi asmens duomenimis tiek tuo metu, kai jie
saugomi atviruoju tekstu, tiek pritaikius vadinamajg nuostolinggjag maisa. Ji teigia, kad Sifruoti
duomenys turi bati laikomi duomenimis, kuriems suteikti pseudonimai, o ne anoniminiais duomenimis,
todél tai neabejotinai yra asmens duomenys.

Pasak Italijos PI, Siai iSvadai neturi poveikio nei , WhatsApp IE” teiginys, kad ,,[, WhatsApp IE ] vykdomas
issifravimas naudojant atvirkstine inZinerijg, siekiant naudotojams pateikti prisijungusiy prie paslaugos
ne naudotojy numerius, neleidZia identifikuoti individualaus numerio, nes gaunamas sesiolikos telefono
numeriy rinkinys“®, nei teiginys, kad naudotojams prane$ama per prane$imy maisg, o ne pritaikius
nuostolinggja maisg. Pasak Italijos Pl, tai greiCiau yra papildoma prieZastis teigti, kad asmens duomenys
i$ tikryjy yra tvarkomi.

Italijos Pl teigia, kad Sios aplinkybés yra svarbios nustatant, ar esama BDAR 14 straipsnio paZzeidimo ir
apskaiciuojant administracinés baudos dydj (nes Airijos Pl, atsizvelgdama j Siuo klausimu padarytas
iSvadas, baudg sumazino).

Galiausiai Italijos PI teigia, kad sprendimas kelia didelj pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms,
nes juo pazeidziama jy teisé bati informuotiems, taip pat dél neproporcingos taisomosios priemonés.

6.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Galutiné Airijos Pl pozicija buvo neatsizvelgti j né vieng prie$taravima®®. Tadiau bendrame atsakyme
Airijos Pl nurodé, kad priestaravimus laiko tinkamais ir pagrjstais. Ji pripazjsta bendrg klausimg, t.y.
kad duomenys laikytini duomenimis, kuriems suteikti pseudonimai, o ne nuasmenintais duomenimis,
ir atsizvelgia j siGlomus badus, kuriais baty galima nustatyti tapatybe. VPI taip pat atsizvelgia j SPI
iSreikStas abejones dél ,druskos”, kad 16 numeriy, kuriuos apima nuostolingoji maisa, skaicius
praktiskai yra ne minimalus, o maksimalus ir kad ,WhatsApp IE“ turi platy naudotojy ir ne naudotojy
kontakty tinklg®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, VPI teigia, kad nors teoriskai 39 bity maiSos reiksme galima
laikyti anonimine, vertinant maiSos verte atskirai neatsizvelgiama j duomeny tvarkymo aplinkoje
esantius pavojus, dél kuriy duomeny subjekty tapatybé gali blti pakartotinai nustatyta®®. Be to,
atsakydama j ,,WhatsApp IE“ pastabas, kuriomis priestaravimai atmetami kaip teoriniai, ir teigdama,
kad priestaravimuose nenurodoma, kodél ,WhatsApp IE“ gali noréti i$ naujo nustatyti ne naudotojy
tapatybe, VPI teigia, kad néra nejprasta remtis hipotetiniais scenarijais, kad blty nustatytas
pakartotinio tapatybés nustatymo pavojus, ir kad motyvacija nedaro jtakos techniniam pajégumui i$
naujo identifikuoti duomeny rinkinj. Taciau ji teigia, kad motyvacija bus svarbi vertinant, ar pagrjstai
tikétina, kad nustatytos priemonés bus naudojamos.

%0 Italijos Pl priestaravimas, p 3.

912021 m. birzelio 2 d. radtas EDAV sekretoriatui, p 2.
92 Airijos Pl bendro atsakymo 38 punktas ir toliau.

%3 Airijos Pl bendro atsakymo 56 punktas.
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Be to, VPI remiasi WP29 nuomone 05/2014°* ir pazymi, kad, kadangi i$saugotame duomeny rinkinyje
yra maiSos vertés s3gsajy su paslaugos naudotojais, kyla , didesnis uZ nulj pavojus, kad kai kuriy ne
naudotojy tapatybé gali buti nustatyta i$ naujo darant iSvadg, susiejant ar iSskiriant®®. Taiau ji taip pat
pazymi, kad daugelyje SPI pateikty scenarijy papildomi duomenys yra paties ne naudotojo telefono
numeris ir taip atsiranda Siek tiek nelogiskas argumentas. Ji taip pat teigia, kad taikant nulinio pavojaus
pozilrj greiciausiai bty labai nedaug procesy, kuriais blty galima nuasmeninti duomenis, arba jy i$
viso neblty. VPl abejoja, ar tokj rezultatg numateé teisés akty leidéjas.

Galiausiai, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, VPl daro iSvada, kad nei SPI nepateiké svariy
argumenty, kuriais remiantis bdty galima daryti iSvadg, kad proceso nepakanka duomenims
nuasmeninti, nei ,,WhatsApp IE“ atsakymai néra pakankamai iSsamus, kad bty galima daryti iSvada,
jog proceso pakanka duomenims nuasmeninti visais atvejais®®. Todél ji pritaria SPI isreik§tam
susirGpinimui dél labai didelio galimos iSvados poveikio, jei pagal jg baty sukurtas precedentas, taciau
tebekelia klausima, ar pagal SPI pasillytas skirtingas hipotezes pakeista iSvada bty patvirtinta, jei blty
uzgincyta teisme.

Be to, pazymétina, kad prie$ perduodama gincg spresti Valdybai, VPI pasillé kaip kompromisg is dalies
pakeisti sprendimo projekta, paliekant tik iSvada, kad ,WhatsApp IE“ tvarko ne naudotojy asmens
duomenis, taigi jai taikomas BDAR 14 straipsnis, ir pasalinti visas nuorodas j nuostolingosios maiSos
procediry, jskaitant visas susijusias iSvadas.

6.4 EDAV atlikta analizé

6.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Vokietijos Pl prieStaravime nesutinka su sprendimus priimancio subjekto iSvada, kad ne naudotojo
telefono numeriui taikant nuostolingosios maisos procedirg, tai néra asmens duomenys, nes yra
keletas veiksniy, leidZianciy nustatyti duomeny subjekty tapatybe. Vokietijos Pl teigia, kad, jei bity
atsizvelgta j Sj prieStaravimg, bty padaryta kitokia iSvada dél pirmiau minéty duomeny pobudZio, taip
pat kilty klausimy dél tvarkymo teisétumo, todél gali bati nustatytas papildomas BDAR 6 straipsnio
1 dalies pazZeidimas ir greiciausiai bty taikomos kitokios administracinés priemonés. Todél, kadangi
priestaravimas yra tiesiogiai susijes su gin¢ijamo sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad
priestaravimas yra tinkamas.

Be to, Vokietijos Pl nurodo faktines ir teisines klaidas, susijusias su sprendimo projekte atlikta
nuostolingosios maisos procediros analize. Be to, Vokietijos Pl prieStaravime nurodoma, kaip turéty
bati pakeistas sprendimo projektas, ir teigiama, kad, jos nuomone, ,[n]é vienas i§ BDAR 6 straipsnio
1 dalyje nurodyty teisiniy pagrindy, pagal kuriuos reikalaujama bdtinybés, nebity taikomas” tvarkant
pseudonimais uzkoduotus duomenis, todél tai lemty ,kitokj rezultatq, taigi greiCiausiai ir kitokias
administracines priemones bei didesne baudg“®’.

Priestaravime teigiama, kad jei sprendimo projektas Siuo atveju nebty is dalies pakeistas, kilty didelis
pavojus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes neteisingai nepripazinus duomeny
asmens duomenimis, atsirasty ,,didelé duomeny subjekty apsaugos spraga visoje Europoje”. Be to, tai
»paskatinty kitus paslaugy teikéjus ir (arba) atsakingas salis taikyti panasiq procedirg” ir taip blty

9 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomoné 05/2014 dél nuasmeninimo metody (2014 m.
balandzio 10 d.), WP216 (WP29 nuomoné 05/ 2014).

% Airijos Pl bendro atsakymo 56 punkto e papunktis.

% Airijos Pl bendro atsakymo 57 punktas.

97 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 11.
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uzkirstas kelias duomeny subjektams naudotis savo teisémis®®. Todél EDAV mano, kad priestaravimas
yra pagrjstas.

Tuo remdamasi EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareikstas priestaravimas yra tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas pagal BDAR 24 straipsnio 4 punkta.

»WhatsApp IE“ mano, kad visi prieStaravimai dél nuostolingosios maisos procediros néra nei tinkami,
nei pakankamai pagrijsti, kad atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavima. Dél pirmiau
minéty priestaravimy argumentavimo ,WhatsApp IE“ pakartoja tai, kg jau paaiskino savo pastabose
deél to, kodél negalima i$ naujo nustatyti ne naudotojy telefono numeriy®. Dél Siuose priedtaravimuose
pateikto pavojaus reikSmingumo jrodymo ,WhatsApp IE” teigia, kad priesStaravimuose reiskiamas tik
,abstraktus ir nepagrjstas susiripinimas”, nes duomenys, kuriems taikyta nuostolingosios maisos
funkcija, nelaikomi asmens duomenimis. Vis délto, EDAV mano, kad Sie prieStaravimai yra tinkamai
pagrijsti, ir primena, kad priestaravimo esmé vertinama atskirai, nustacius, kad priestaravimas atitinka
BDAR 4 straipshio 24 punkto reikalavimus!®, Todél, kadangi pateikti argumentai yra susije su
priestaravimo esme, EDAV nepakeité nuomonés dél vertinimo, ar laikomasi paties 4 straipsnio
24 punkte nustatyto reikalavimo. Tai susije su visais Siame poskyryje analizuojamais priestaravimais.

Prancizijos Pl priestaravime teigiama, kad ji nesutinka su 68 punkte nurodyta VPI iSvada. Ji tvirtina,
kad padariusi iSvadg, jog nuostolingoji maisa néra asmens duomenys, VPl sumaZino i$ pradziy
nustatytg baudos dydj, todél iSreiSkia susirlpinima, ar VPI sidlomi numatomi veiksmai atitinka BDAR.
Kadangi priestaravimas yra tiesiogiai susijes su gin¢ijamo sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad
priestaravimas yra tinkamas.

EDAV taip pat mano, kad prieStaravimas yra ,pagrjstas”, nes jame nurodomos faktinés sprendimo
projekto klaidos. Siuo at?vilgiu Prancizijos Pl prieStaravime pabréziama, kad sprendimo projekte
nuspresta, jog BDAR netaikomas tiek, kiek taikant nuostolingosios maiSos procediirg duomenys
nuasmeninami, nors jie turéty bati laikomi duomenimis, kuriems suteikti pseudonimai. Be to, EDAV
mano, kad Prancizijos Pl priestaravimas aiskiai parodo sprendimo projekto keliamo pavojaus
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSmingumg, nes Prancizijos Pl teigia, kad,
nesilaikant Sio sprendimo kilty pavojus ,veiksmingai gerbti duomeny subjekty teises”. Be to,
priestaravimas susijes su baudos atgrasomojo poveikio nebuvimu. Galiausiai Prancizijos Pl mano, kad
priémus $§j sprendimg Sie duomenys nepatekty j BDAR materialine taikymo sritj ir todél ateityje bity
uzkirstas kelias bet kokiai $ios rusies duomeny kontrolei®®?,

Remdamasi tuo, EDAV mano, kad Prancizijos Pl pareikstas prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas
pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

Portugalijos Pl prieStaravime teigiama, kad, kadangi duomenys, kuriems taikoma nuostolingosios
maisos procedira, néra nuasmeninami, blty dar karta paZeistas BDAR 14 straipsnis, nes trikty
informacijos apie ne naudotojy duomeny tvarkymg po nuostolingosios maisos procediros.
Portugalijos Pl teigia nesutinkanti su VPl iSvadomis, pateiktomis sprendimo projekte. Todél Sis

% Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 12.

% Konkretiau, ,WhatsApp IE“ teigia, kad SPI prie$taravimai néra pakankamai pagrjsti, nes jie grindZiami ,,i)
klaidingais proceso apibddinimais, ii) hipotetiniais ir nepagrjstais scenarijais, kurie neleidZia nustatyti ne
naudotojo tapatybés be kita ko, tokiu badu, kuris atitikty sprendime Breyer byloje nustatytq kriterijy, ir iii)
netiksliais teiginiais, kad, ,,WhatsApp Ireland” turéty tam tikros informacijos ir priemoniy, kad galéty nustatyti
ne naudotojo tapatybe (, WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 24.2—24.8 punktai).

100 7r. 21 iénasa.

101 prancizijos Pl prie$taravimas, p. 1-2.
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priestaravimas susijes su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo®. Todél, kadangi prieStaravimas yra tiesiogiai
susijes su gincijamo sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Be to, EDAV pazymi, kad Portugalijos Pl priestaravime nurodomos sprendimo projekte padarytos
teisinés klaidos, t.y. kad VPl mano, jog nuostolingosios maiSos procediros rezultatas néra asmens
duomenys, todél pritaikius nuostolingosios maisos procediirg BDAR 14 straipsnis nepaZeidZiamas. Be
to, Portugalijos Pl paaiskina, kad nustacius, jog nuostolingosios maiSos procedira neuztikrina duomeny
nuasmeninimo, blty padarytai kitokia iSvada (t.y. konstatuotas papildomas BDAR 14 straipsnio
pazeidimas). Be to, EDAV mano, kad Portugalijos Pl priestaravimas aiskiai parodo sprendimo projektu
keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSminguma, nes Siuo
atzvilgiu Portugalijos PI aiskina, kad tai reiks , duomeny subjekty, kuriy tapatybé gali biti nustatyta,
teisinés apsaugos ir garantijy panaikinimg”, taip pat ,didelj nerimq keliantj precedentq, susijusj su
duomeny apsaugos teisinés sistemos esme — sqvoka ,,asmens duomenys“°2,

Remdamasi tuo, EDAV mano, kad Portugalijos Pl pareikstas prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas
pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

Vengrijos Pl prieStaravimas susijes ir su tuo, ,ar esama BDAR paZeidimo®, ir su tuo, ,ar VPI siGlomi
numatomi veiksmai atitinka BDAR". Vengrijos Pl prieStaravimas susijes su iSvady dél 5 straipsnio
1 dalies c punkto nebuvimu ir sprendimo projekte padarytomis iSvadomis dél tinkamo metodo, kurj
turi taikyti ,, WhatsApp IE“, teikdama informacijg ne naudotojams. Kadangi prieStaravimas yra tiesiogiai
susijes su gincijamo sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Be to, EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl tinkamai pagrindé poreikj i$ dalies pakeisti sprendimo projekta.
Siuo ativilgiu Vengrijos Pl nurodé, kad duomenys neteisingai vertinami kaip anoniminiai duomenys,
kad néra jrodymy, jog ne naudotojai informuojami apie jy telefono numeriy tvarkymg, ir kad Siy
duomeny tvarkymas yra perteklinis atsizvelgiant j jy tvarkymo tiksla. Taigi Vengrijos Pl paaiskina, kaip,
nustacius, kad nuostolingosios maiSos procedira neuztikrinamas duomeny nuasmeninimas, bty
padaryta kitokia iSvada (t. y. dél papildomo BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZzeidimo ir batinybés
tinkamai informuoti ne naudotojus apie §j duomeny tvarkyma). Be to, EDAV nustaté, kad Vengrijos Pl
priestaravimas aiskiai parodo sprendimo projekto keliamo pavojaus reikSminguma, nes Vengrijos PI
paaiskina, kad tai pakenkty duomeny subjekty teisiy pagal BDAR jgyvendinimo galimybei, dél to
duomeny subjektai ne naudotojai negaléty naudotis savo teisémis pagal BDAR, taip pat paaiskina, kad
Jtai galéty sukurti klaidingg precedentq (...) nenuspéjamam duomeny subjekty skaiciui“*%.

Remdamasi tuo, EDAV mano, kad Vengrijos Pl pareikstas priestaravimas yra tinkamas ir pagrjstas pagal
BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

Nyderlandy PI priestaravime teigiama, kad ,, WhatsApp IE“ neinformavo ne naudotojy apie duomeny
tvarkymo operacijas, atliktas po nuostolingosios maisos procediros, taip pat nurodoma, kad
sprendimo projekte nebuvo nurodytos taisomosios priemonés. Todél Sis priestaravimas susijes ir su
tuo, ,.ar esama BDAR paZeidimo“, ir su tuo, ,ar VPl numatomi veiksmai atitinka BDAR"”. Kadangi
priestaravimas yra tiesiogiai susijes su gin¢ijamo sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad
priestaravimas yra tinkamas.

Be to, EDAV pazymi, kad Nyderlandy Pl tinkamai pagrindé poreikj is dalies pakeisti sprendimo projekta.
Siuo atzvilgiu Nyderlandy PI prie$taravime teigiama, kad sprendimo projekte nepakankamai jvertintas
»WhatsApp IE” teiginys dél numanomy techniniy sunkumy atkurti telefono numerj i$ nuostolingosios
maisos. Taigi Nyderlandy Pl paaiskina, kaip, nustacius, kad nuostolingosios maiSos proceddra

102 portugalijos Pl priestaravimo 55 punktas.
103 vengrijos Pl priestaravimas, p. 5.
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neuztikrinamas duomeny nuasmeninimas, blty padaryta kitokia iSvada ir dél prievoliy pagal BDAR 12
ir 14 straipsnius, ir dél taisomyjy priemoniy (nurodymas uztikrinti, kad duomenys buty tvarkomi
laikantis reikalavimy, ir administraciné bauda). Galiausiai EDAV laikosi nuomonés, kad Nyderlandy Pl
prieStaravimas aiskiai parodo sprendimo projekto keliamo pavojaus reikSmingumg, nes jame
paaiskinama, kaip Sis sprendimas uzkirsty kelig duomeny subjektams ne naudotojams jgyvendinti savo
teises pagal BDAR ir sukurty teisinj precedentg®.

Atsizvelgiant j tai, EDAV mano, kad Nyderlandy PI pareikstas priestaravimas yra tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

Italijos Pl prieStaravimas susijes ir su tuo ,,ar esama BDAR paZeidimo®, ir su tuo, ,,ar numatomi veiksmai
atitinka BDAR”. Savo priestaravime Italijos Pl teigia, kad sprendimo projektas turéty bdati iS dalies
pakeistas konstatuojant papildomg BDAR 14 straipsnio paZeidimg, susijusj su duomeny, kuriems
taikyta nuostolingosios maisos funkcija, tvarkymu, taip pat sidlo iS naujo iSnagrinéti numatytas
taisomasias priemones, kurios i$ pradziy buvo susvelnintos dél Siy duomeny priskyrimo ne asmens
duomenims. Atsizvelgiant j tai, kad prieStaravimas yra tiesiogiai susijes su gincijamo sprendimo
projekto esme, EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Be to, EDAV pazymi, kad Italijos PI tinkamai pagrindé poreikj iS dalies pakeisti sprendimo projekts,
nurodydama, kad duomenys, kuriems buvo taikyta nuostolingosios maisos funkcija, buvo neteisingai
apibtdinti kaip nuasmeninti duomenys. Taigi Italijos Pl savo prieStaravime paaiskina, kaip, nustacius,
kad nuostolingosios maiSos procedira neuztikrinamas duomeny nuasmeninimas, bity padaryta
kitokig iSvada (t. y. dél sprendimo projekte numatyty taisomyjy priemoniy ir papildomo BDAR
14 straipsnio pazeidimo). Galiausiai EDAV laikosi nuomonés, kad Italijos Pl prieStaravimas aiskiai jrodo
sprendimo projekto keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms
reikSminguma, nes jame paaiskinama, kad dél Sio sprendimo baty ,/abai paZeista ne naudotojy
pagrindiné teisé biti informuotiems, taip pat neadekvacios ir neproporcingos taisomosios priemonés ir
baudos bity numatytos duomeny valdytojo atZvilgiu“*®.

Remdamasi tuo, EDAV mano, kad Italijos Pl pareikStas prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas pagal
BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

6.4.2 Vertinimas iS esmés

EDAV mano, kad $iame poskyryje nustadius, jog prieStaravimai yra tinkami ir pagrjsti'®, reikia jvertinti,

ar Siuo atveju ,WhatsApp IE“ nurodyta nuostolingosios maiSos procedira uztikrinamas asmens
duomeny anonimiskumas, dél kurio BDAR nebetaikomas. Siame kontekste EDAV jau atkreipia démesj
j tai, kad ,WhatsApp IE“ saugo ne naudotojo telefono numerj, kuriam taikyta nuostolingosios maisos
funkcija, lenteléje (toliau — ne naudotojy sgrasas), susiedama nuostolinggjg maisg su ty naudotojy,
kurie per kontakty funkcijg jkélé numerius, kurie patenka j skirtingy telefono numeriy, i$ kuriy baty
gauta ta pati nuostolingoji maisa, grupe, mobiliyjy telefony numeriais!?’.

»WhatsApp IE“ iSsamiai apraso nuostolingosios maisos proceddrg, kurig sudaro Sie etapai:

104 Nyderlandy Pl priestaravimas, p. 1-8.

105 |talijos Pl priestaravimas, p. 2— 3.

106 Sje priestaravimai yra Vokietijos Pl, Prancizijos Pl, Vengrijos PI, Italijos Pl ir Portugalijos Pl priestaravimai.
107 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 3.3 punkto 3 etapas.
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»WhatsApp IE“ paaiskina, kad Si lentelé naudojama esamiems vartotojams, kuriems siunciama
vadinamoji prane$imy maisa, kai prie paslaugos prisijungia naujas vartotojas, pasirinkti. Sis
pasirinkimas atliekamas naujo naudotojo telefono numeriui taikant nuostolingosios maiSos procedirg
ir tada iSsiunciant ,,pranesimo maisg” visiems tiems naudotojams, kurie jkélé bet kokj rinkinio numerj,
kurj atvaizduoja nuostolingoji maisa ir kuris susietas su juo pirmiau minétoje lenteléje. Kai ,WhatsApp
IE“ programa naudotojo jrenginyje gauna praneSimo maisg, ji sukuria lygiaverte praneSimy maisg i$
savo adresy knygos naudotojy, kad patikrinty, ar naujas naudotojas yra tarp adresy knygos kontakty,
ir tokiu atveju inicijuoja sinchronizavimo uzklausg*®.

Vertindama, ar pirmiau aprasyti duomenys yra asmens duomenys, ir atsizvelgdama j ,WhatsApp IE“
pateiktas pastabas dél sprendimo projekto ir priestaravimy, EDAV primena BDAR 4 straipsnio 1 punkte

pateiktg apibréztj!1® ir BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje pateiktus paaidkinimus!!,

Kitaip tariant, ,WhatsApp IE“ turi iSanalizuoti, ar duomenys buvo tvarkomi taip, kad jais nebebity
galima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti fizinio asmens tapatybés naudojant , visas priemones, kurias
pagrjstai tikétina galéty naudoti” duomeny valdytojas ar trecioji $alis*'2. Atliekant tokig analize reikia
atsizvelgti j objektyvius veiksnius, kaip reikalaujama BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje, taciau galima
ir reikéty remtis hipotetiniais duomenimis, leidZianciais suprasti pakartotinio tapatybés nustatymo
tikimybe.

108 WhatsApp” pateikty pastaby dél priestaravimy, susijusiy su nuostolingosios mai$os procedira (toliau —

»WhatsApp“ pastabos dél NM) 9 punktas.

109 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 3.3 punktas; , WhatsApp pastaby dél NM 9 punktas.

110 BDAR 4 straipsnio 1 punktas: ,asmens duomeny — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy,
kaip antai vardq ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy
arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultiirinés ar
socialinés tapatybés poZymius”.

111 BDAR 26 konstatuojamoji dalis: ,,Asmens duomenys, kuriems suteikti pseudonimai ir kurie galéty biti priskirti
fiziniam asmeniui pasinaudojus papildoma informacija, turéty bati laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio
tapatybé gali biti nustatyta. SprendZiant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsiZvelgti j visas
priemones, pavyzdZiui, isskyrimq, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina,
galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo. Jsitikinant, ar tam tikros priemonés, pagrjstai tikétina, galéty
bati naudojamos siekiant nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsiZvelgti j visus objektyvius veiksnius,
pavyzdziui, sgnaudas ir laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje duomeny tvarkymo metu
turimas technologijas bei technologine plétrg”.

112 \WP29 nuomoné 05/2014, p. 5.
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Siuo atveju, remiantis turima informacija, rizika, kad ne naudotojy tapatybé gali biti nustatyta darant
iSvada, susiejant arba i$skiriant, yra ne tik ,, didesné uZ nulj“, kaip pripaZino Airijos P13, bet ir yra tokia,
kad galima daryti iSvadg, jog ty ne naudotojy tapatybe galima nustatyti BDAR 4 straipsnio 1 punkte
pateiktos apibrézties tikslais. EDAV atkreipia démesj j ,,WhatsApp IE“ pareiskimg, kad , yra nuliné rizika
pakartotinai nustatyti pirminius telefono numerius, is kuriy jie buvo gauti” ir ,,[n]et jei baty kokia nors
pakartotinio nustatymo rizika, anonimiskumo suteikimo procesui taikytini veiksniai ir nuostolingosios
maisos sukdrimas aiskiai rodo, kad bet kokia tokia rizika buvo sumaZinta iki maZesnio nei teisés aktuose
nustatyto priimtino rizikos lygio“***. Tadiau, kaip i$samiai aprasyta toliau, EDAV mano, kad atsiZvelgiant
i »WhatsApp IE turimas priemones ir duomenis, kuriais pagrjstai tikétina bus pasinaudota, jos
gebéjimas isskirti duomeny subjektus yra per didelis, kad duomeny rinkinj baty galima laikyti
anoniminiu.

EDAV pazymi, kad savo pastabose ,WhatsApp IE“ teigé, kad prieStaravimuose nenurodyta, kodél
»WhatsApp IE“ gali noréti iSskirti ne naudotojus, kuriy telefono numeriams sgmoningai buvo taikomas
anonimiskumo uZtikrinimo procesas!’®. EDAV pabréZia, kad nei apibréityje, nei pacioje BDAR
26 konstatuojamojoje dalyje nenurodyta, kad duomeny valdytojo ar treciosios Salies ketinimas ar
motyvacija yra svarbis veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar nagrinéjamas duomeny
rinkinys laikytinas asmens duomenimis, ar ne!'®. EDAV pritaria Airijos PI, kad BDAR taikymui, t. y. tam,
kad duomenys bty laikomi ,,asmens duomenimis”, yra svarbu, ar duomenys yra susije su asmeniu,
kurio tapatybé gali biti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta, ir ar duomeny valdytojas arba trecioji salis
turi techniniy gebéjimy duomeny rinkinyje i$skirti duomeny subjekta'’. Si galimybé gali atsirasti
nepriklausomai nuo to, ar toks techninis gebéjimas yra susijes su motyvacija iS naujo nustatyti
duomeny subjekto tapatybe arba jj isskirti.

Be to, EDAV pabrézia, kad reikia atsizvelgti j visg duomeny tvarkymo konteksta, nes ,visi objektyviis
veiksniai“ turi jtakos tam, ,ar priemonés, pagrjstai tikétina, galéty bati naudojamos siekiant nustatyti
fizinio asmens tapatybe“*'8. Nagrinéjamoje konkrecioje situacijoje nuostolingosios mai$os procediros
suklrimas yra tik vienas i$ proceso etapy ir negali biti vertinamas atskirai. PrieSingai, bet kurio
naudotojo, kuris aktyvavo kontakty funkcijg ir kuris tuo metu turéjo bent vieng ne naudotojo kontaktsg,
telefono numeris bus susietas su nuostolinggja mai$a, sukurta i§ $io ne naudotojo numerio®.
Rezultatas — ne naudotojy sgrasas, kurj saugo ,,WhatsApp IE“1%°,

Kaip pazymeéjo Airijos Pl, vertinant maiSos verte atskirai neatsizvelgiama j ,duomeny tvarkymo
aplinkoje esancius pavojus, dél kuriy duomeny subjekty tapatybé gali bati pakartotinai nustatyta“*?:,
Todél svarbu jvertinti, ar viso proceso rezultatas uztikrina iSskyrimo galimybe, o ne vertinti atskirg
proceso etapga. Kad bity galima i$ naujo nustatyti asmens tapatybe, reikia atsizvelgti j visus duomeny

valdytojo arba tretiosios $alies turimus duomenis ir isteklius. Siomis aplinkybémis EDAV nemano, kad

113 Ajrijos Pl bendro atsakymo 56 punkto e papunktis.

114 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 25.9 punktas.

115 WhatsApp“ pastaby dél NM 20 ir 29 punktai.

116 Taip pat Zr. WP29 nuomone 05/2014, p. 10 (,kad baty galima taikyti duomeny apsaugq reglamentuojancius
teisés aktus, nesvarbu, kokie yra duomeny valdytojo ar duomeny gavéjo ketinimai. Kol duomenis galima
identifikuoti, taikomos duomeny apsaugos taisyklés.”).

17 Ajrijos Pl bendro atsakymo 56 punkto d papunktis.

118 BDAR 26 konstatuojamoji dalis.

119 sprendimo projekto 40 punktas.

120 \WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 3.3 punkto 3 etapas.

121 Ajrijos Pl bendro atsakymo 56 punktas.
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»WhatsApp IE“ jtikinamai jrodé, jog duomeny tvarkymo aplinkoje taikomos tokios organizacinés ir
techninés priemonés, kad pakartotinio tapatybés nustatymo pavojus yra tik spéjamas???.

Savo pastabose ,,WhatsApp IE“ nurodo, kad kiekviena nuostolingoji maisa yra maZziau kaip16 telefono
numeriy rinkinys!?. Tadiau, EDAV manymu, ir kaip teigiama keliuose SPI pareikdtuose
priestaravimuose, tai yra neteisinga. Nors negalima atmesti galimybés, kad bus atvejy, kai prie
nuostolingosios maisSos bus prijungti 16 telefono numeriy, daugeliu atvejy nuostolingoji maisa bus
prijungta prie maZesnio telefono numeriy skaiciaus, net tik prie vieno?,

Pavyzdziui, néra nei tikrumo, nei tikimybés, kad visi teoriskai galimi tam tikro intervalo telefono
numeriai i$ tiesy yra priskirti duomeny subjektui. Be to, ,WhatsApp IE“, remdamasi Nyderlandy PI
priestaravimu, teisingai nurodo, kad mobiliyjy telefony numeriy skaicius Nyderlanduose virsija faktinj
gyventojy skaiciy. Dél to susiklosto situacija, kai nors nuostolingoji maisa gali bati susijusi su tam tikru
mobiliyjy telefony numeriy skai¢iumi, susijusiy duomeny subjekty skaicius gali bati mazZesnis.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad ,, WhatsApp IE” tvarko visus telefono numerius, kurie yra naudotojo,
aktyvavusio kontakty funkcijg, kontaktai, EDAV pazymi, kad labai tikétina, jog naudotojas tarp savo
kontakty turés bent vieng ne naudotojo telefono numerj'?®. Todél kiekvieno naudotojo telefono
numerj bus galima gauti i$ ne naudotojy sqrasy, o Sie numeriai gali bati naudojami siekiant atmesti
numerius, kurie gali bati atvaizduoti nuostolingojoje mai$oje'?. PavyzdZiui, jei nustatoma, kad visi,
iSskyrus vieng, telefono numeriai, i$ kuriy bty galima sukurti konkrecig nuostolingajg maisa, yra
paslaugos naudotojy, nes jie yra bent viename ne naudotojy sarase, identifikuojamas likes telefono
numeris. Todél silomas k-anonimiskumo metodas néra paremtas tuo, kad k = 16, kaip nurodo
»WhatsApp IE“, nes reikéty, kad Si verté baty tiksli visam duomeny rinkiniui.

Siekdama i§samumo, EDAV remiasi 29straipsnio darbo grupés nuomone dél nuasmeninimo metody?,

kurioje paaiskinta, kad vien k-anonimiskumo metodo naudojimas paprasciausiai padeda iSvengti
iSskyrimo, bet nebitinai padeda pasalinti susiejimo ar iSvady darymo pavojus. Be to, pazymeétina, kad
»WhatsApp IE“ netgi gali pasinaudoti savo paslaugy naudotojy jrenginiy informacija, jskaitant adresy
knyga'2.

Be to, EDAV taip pat pazymi, kad akivaizdu, jog iS nuostolingosios maiSos proceddros rezultato galima
gauti iSvestine informacijg apie ne naudotojy arba jy grupés telefono numerj (-ius), su kuriuo (-iais)
koreliuoja konkreti nuostolingoji maisa. Kiekvieno ne naudotojy sgrase esancio naudotojo telefono
numerio atveju numatyta, kad Sis naudotojas savo adresy knygoje turéjo bent vieng ne naudotojo
telefono numerij, kuris jeina j ne naudotojy telefono numeriy rinkinj, vaizduojama nuostolinggja maisa,
kai naudotojas buvo aktyvaves sig kontakty funkcija.

Galiausiai, atsizvelgiant j paslaugos naudotojy skaiciy, ne naudotojy sqrasas, kuris susieja kiekvieng
nuostolinggjg maisg ir tuos paslaugos naudotojus, kurie savo adresy knygoje turi bent vieng kontaktg,

122 7r WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 25.12 punktg; ,, WhatsApp“ pastaby dél NM 12 punkto ff papunktj
ir 17 punkto ff papunkt;j.

123 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 3.16 punktas.

124 sjekiant isamumo reikia pasakyti, kad 39 bitai leidZia atvaizduoti daugiau kaip 500 milijardy skirtingy
reikSmiy, o tai praktiskai turéty bati pakankamas uztikrinimas, kad susidirimai praktikoje néra reikSmingi.

125 Tai ypaé akivaizdu, nes, remiantis ,,WhatsApp IE“ pateikta informacija, kontakty funkcija perduoda bet kokj
telefono numerj, ne tik mobiliojo telefono numerius, ir tada ne naudotojy numeriams taiko nuostolingosios
maisos procedira.

126 Taip pat Zr. Portugalijos Pl prie$taravimo 39 punkta.

127\WP29 nuomoné 05/2014, p. 24.

128 T3ip pat Zr. Vengrijos Pl priedtaravimg (p. 4), kad pakartotinis tapatybés nustatymas galimas dél duomeny,
esanciy kitoje duomeny bazéje, prie kurios gali prisijungti duomeny valdytojas ar kitas asmuo.
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kuris sukurty Sig nuostolinggjg maisg, sudaro platy naudotojy rysiy su jvairiomis nuostolingosiomis
maiomis tinklg*?. Sis rydiy tarp naudotojy ir ne naudotojy, taigi netiesiogiai tarp naudotojy, rysiy
tinklas yra savotiskas topologinis nuostolingosios maisos Zenklas, kuris tampa gana unikalus didéjant
tinklo apiméiai ir junggiy skai¢iui'®’. Batent tokia aplinkybé susiklosté nagrinéjamu atveju, o naudotojy
ir ne naudotojy socialinés diagramos prieinamumas gali gerokai padidinti duomeny subjekty
pakartotinio tapatybés nustatymo pavojy**’.

Todél, remdamasi atlikta analize ir turima informacija, EDAV daro iSvadg, kad nuostolingyjy maisy
lentelé kartu su susijusiais naudotojy telefono numeriais kaip ne naudotojy sgrasas yra asmens
duomenys®2, ir nurodo Airijos Pl atitinkamai pakeisti savo sprendima.

Kadangi pirmiau minétos iSvados, kurig priestaravimuose pasitlé SPIl, pasekmés yra jvairios, jos
aptariamos toliau 7.4.4.1 (BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas), 7.4.4.2 (BDAR 14 straipsnio
pazeidimas), 7.4.4.3 (BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punkto paZeidimas) ir 9.4 (Poveikis administracinei
baudai) poskyriuose.

7 DEL GALIMUY TOLESNIY (ARBA ALTERNATYVIY) BDAR PAZEIDIMY,
KURIUOS NUSTATE SPI

7.1 PrieStaravimai dél tyrimo apimties

7.1.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekto jZzanginéje dalyje VPI nurodo, kad tyrimas yra susijes su ,,WhatsApp IE“ skaidrumo
uztikrinimo prievolémis pagal BDAR 12, 13 ir 14 straipsnius'®. VPI taip pat paaiskino, kad, kadangi $is
sprendimo projektas yra susijes su savo iniciatyva pradétu tyrimu, jis néra grindZziamas jokiu konkreciu
ar individualiu skundu, susirGpinimg kelianc¢iu klausimu ar prasymu, jskaitant tuos, kurie pateikti
teikiant savitarpio pagalbg, kurie bus nagrinéjami taikant atskirus procesus pagal 2018 m. jstatymg
(prireikus)*3*,

7.1.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareikstas prieStaravimas susijes su ribota tyrimo apimtimi ir su tuo, kad Airijos PI, prie$
analizuodama, ar laikomasi BDAR 13 ir 14 straipsniy reikalavimy, neatsizvelgé j tai, kokie duomenys
buvo tvarkomi. Vokietijos Pl mano, kad ,,kompetentingoms prieZiiros institucijoms dél tyrimo apimties
reikety susitarti anksciau nei dabartiniame sprendimo projekto etape. Todél, pries pateikdama

129 Taip pat Zr. Portugalijos Pl prie$taravimo 42 punkta.

130 7r., pvz., L Backstrom, C Dwork, J Kleinberg, Wherefore art thou R3579X? Anonymized social networks, hidden
patterns, and structural steganography”, Proceedings of the 16th international conference on World Wide Web,
p.181-190.

131 7r. Nyderlandy PI prie$taravimo 17 ir 18 punktus ir Prancizijos Pl prie$taravimo 2 puslapj.

»WhatsApp IE“ savo pateiktose pastabose (,WhatsApp“ pastabos dél NM) teigia, kad ji neturi tokio ,socialiniy
diagramy tinklo“, koks, atrodo, numatytas priestaravime, ir kad paslaugg galima apibadinti kaip ,socialiniy
diagramy tinklg®“, susijusj tik rysiais tarp esamy paslaugos naudotojy (o ne ne naudotojy). Tac¢iau EDAV mano,
kad, atsizvelgiant j ,,WhatsApp IE“ turimas priemones, ne naudotojy sgrase pateikty duomeny pakanka, kad
diagramy pagrindu baty galima vykdyti atakas.

132 §ja i¥vada EDAV taip pat nesutinka su ,WhatsApp IE“ pozicija, i$déstyta jos pateiktose pastabose (, WhatsApp“
pastaby dél NM 14 punktas ir toliau), kad duomenys yra ne pseudoniminiai, o anoniminiai.

133 Sprendimo projekto 4 punktas.

134 Sprendimo projekto 5 punktas.
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sprendimo dél ex officio procediiros projektq, DAK turéjo siekti konsensuso dél procediros apimties
pries oficialiai pradédama procediirg“**>. Visy pirma Vokietijos Pl teigia, kad sprendimo projekte
praleistas pirmasis BDAR 13 ir 14 straipsniy perZzitros etapas, kuris turéty bati vykdomas biti fakty
lygmeniu. Vokietijos Pl teigimu, vertinti informacijos teikimo bidg galima tik nustacius atitinkamos
duomeny tvarkymo operacijos faktinius elementus. Vokietijos Pl visy pirma atkreipia démes;j j teisiniy
pagrindy faktinius reikalavimus ir j tai, kad duomenys perduodami j trecigsias Salis. Teigiama, kad
neteisinga informacija duomeny subjektams yra beverté ir juos klaidina. Be to, Vokietijos Pl mano, kad
dél baudos dél nepakankamo informacijos pateikimo skyrimo pagal BDAR 12-14 straipsniy pazeidimag
gali blti nejmanoma taikyti sankcijy uz neteisingos informacijos pateikimg tuo paciu laikotarpiu. Tai
kelty pavojy duomeny subjekty teisei j veiksmingg teismine apsaugg, nes jie negalés apskysti Airijos Pl
sprendimo, nes apie jj jiems nepraneSama. Vokietijos Pl mano, kad , nutraukus baudZiamgqjg bylq
2WhatsApp“ nebebiity galima skirti (papildomos) baudos“*3®. Vokietijos Pl taip pat teigia, kad dél
ribotos tyrimo apimties ir nepakankamo faktiniy pagrindy vertinimo ar jo nebuvimo kyla nevienodo ES
teisés taikymo pavojus.

Be to, Vokietijos Pl pareiskia dar vieng prieStaravimg, kuriame teigia, kad , klausimas, ar ir kokie
,WhatsApp“ naudotojy ir ne naudotojy duomenys atskleidZziami ,,Facebook” nebuvo pakankamai
iSnagrinétas nei faktiniu, nei norminiu lygmeniu“**’. Vokietijos Pl mano, kad ,WhatsApp IE“
pareiSkimuose dél duomeny perdavimo ar neperdavimo , Facebook” yra , akivaizdZiy priestaravimy®,
todél ,reikéty iSsamiai isnagrinéti, kokie duomenys tvarkomi“**8, Vokietijos Pl mano, kad neatlikus
i$samaus $iy klausimy tyrimo ,,néra prasmeés tikrinti skaidrumo klausimy ir teisés bati informuotam*“*3°,

todél jie turéjo bati istirti.

* k%

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimg, teigdama, kad kadangi sutikimg turi duoti informuotas asmuo, o
VPI nustaté, kad ,, WhatsApp IE“ tinkamai neinformavo duomeny subjekty, j sprendimo projektg turéty
bati jtraukta, kad sutikimu grindZiamo duomeny tvarkymo atveju sutikimas negaliojo, o ,,WhatsApp IE”
daugelj mety tvarké asmens duomenis be teisinio pagrindo.

7.1.3 VPl pozicija dél priestaravimy

VPl mané, kad Vokietijos Pl pateikti prieStaravimai dél tyrimo apimties yra netinkami ir nepagrjsti, nes
jie nepatenka j tyrimo sritj*°. Airijos Pl pabréZia, kad tyrimo, kuriuo grindZiamas sprendimo projektas,
metu buvo tikslingai orientuojamasi j ,, WhatsApp IE“ skaidrumo uZztikrinimo prievoles*..

Airijos Pl taip pat teigia, kad, kaip nurodyta sprendimo projekte, , tyrimo iSvados ir rezultatai nedaro
poveikio jokiam teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi siekiant pagrjsti asmens duomeny tvarkymg,
vertinimui“**?, ir kad $iuo klausimu vykdomas atskiras tyrimas!*. Taigi Airijos Pl pabréZia, kad
sprendimo projektu neuzkertamas kelias tolesniems tyrimams dél duomeny tvarkymo teisetumo**,

135 Vokietijos Pl prietaravimas, p. 2.

136 yokietijos Pl prietaravimas, p. 4.

137 yokietijos Pl priestaravimas, p. 7.

138 yokietijos Pl priestaravimas, p. 7.

139 yokietijos Pl prietaravimas, p. 8.

140 Ajrijos Pl bendro atsakymo 12 punktas.

141 Ajrijos Pl bendro atsakymo 14 punktas.

142 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto a papunktis.
143 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto a papunktis.
144 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto e papunktis.
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168.

Be to, Airijos Pl pabréZia, kad atliekant tyrimg nebuvo jvertintos ,, WhatsApp IE“ prievolés, susijusios su
tarptautiniu duomeny perdavimu, ir kad Airijos Pl pradéjo tyrima, kuriuo nagrinéjamas ,Facebook”
duomeny perdavimo j Jungtines Amerikos Valstijas teisétumas®.

Kalbant apie SPI dalyvavimg sprendziant savo iniciatyva pradéto tyrimo klausima, Airijos Pl pazymi,
kad, nors Vokietijos Pl savo teiginj grindZia Gairémis dél TPP, tyrimas pradétas gerokai anksCiau nei
parengtos ir priimtos Gaires dél TPP®, Be to, Airijos Pl mano, kad ,VPI teisé nustatyti savo tyrimy
apimtj atspindi kiekvienos prieZiiiros institucijos teise valdyti savo isteklius ir reglamentuoti savo
proceddras” ir ,tai, kad VPI yra visy pirma atsakinga uZ priimto sprendimo gynybq [...] apeliacijos
atveju“*. Airijos Pl taip pat pazymi, kad dél poZilrio, kurio laikomasi tyrimo apimties atZvilgiu, nekyla
jokio pavojaus, kad ES teisé bus taikoma nevienodai, nes BDAR nenustatytas joks konkretus
reikalavimas dél Pl atliekamy tyrimy apimties®,

Kalbant apie faktinio lygmens tyrimo stokg, Airijos Pl teigia, kad, atsizvelgiant j iSvadas dél pateiktos
informacijos nepakankamumo, skaidrumo uztikrinimo vertinimo rezultatai nesikeisty nepriklausomai
nuo to, kokie duomenys buty tvarkomil®®. Airijos Pl taip pat paZymi, kad sprendimo projekte
pateikiamas medziagos, kuria konkreciu momentu rémési ,WhatsApp IE“, vertinimas ir nesiekiama
spresti visy ,WhatsApp IE“ skaidrumo uZtikrinimo klausimy ateityje!®. Be to, dél prie$taravimy,
susijusiy su informacija apie dalijimasi duomenimis su ,,Facebook”, Airijos Pl pazymi, kad sprendimo
projekte pateikiamas nurodymas ,,WhatsApp IE“ i$taisyti nustatytus informacijos trakumus®?,

Kalbant apie sprendimo projekto poveikj veiksmingai duomeny subjekty teisminei apsaugai, Airijos Pl
pabrézia, kad joks skundas nepanaikinamas dél to, kad vyksta tyrimas ir kad sprendimo projekte

uzfiksuoti vertinimai ir rezultatai neturés poveikio unikalioms atskiro skundo pateikéjo aplinkybéms*>2,

* % %

VPl mané, kad Vengrijos Pl pareikstas prieStaravimas dél papildomo paZeidimo, susijusio su
»WhatsApp IE“ gauto sutikimo negaliojimu, nustatymo néra , tinkamas ir pagrjstas”, nes jis nepatenka
j tyrimo, kuris susijes tik su ,,WhatsApp IE“ skaidrumo uztikrinimo prievolémis, apimtj. Airijos PI taip

pat paaigkino, kad dél teisiniy pagrindy, kuriais remési ,,WhatsApp IE“, atliekamas atskiras tyrimas>.

7.1.4 EDAV atlikta analizé

7.1.4.1  Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareiksti priestaravimai, susije atitinkamai su neiSsamia faktinio
duomeny tvarkymo lygio tyrimo apimtimi ir tyrimo dél duomeny perdavimo ,Facebook” trikumu, néra
Htinkami ir pagrjsti“, kaip reikalaujama BDAR 4 straipsnio 24 punkte.

145 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto d papunktis.

146 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto b papunktis.

147 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto b papunktis.

148 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto c papunktis.

149 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto d papunktis ir 17 punkto a papunktis.
150 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto d papunktis.

151 Ajrijos Pl bendro atsakymo 17 punkto a papunktis.

152 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punkto f papunktis.

153 Ajrijos Pl bendro atsakymo 19 punktas.
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172.

Siuo ativilgiu EDAV visy pirma pazymi, kad Gairése dél TPP aptariama situacija, kai priestaravime
nurodomos sprendimo projekto spragos, pagrindZianlios buatinybe atlikti papildoma tyrimag*.
Pareiskus tokj priestaravima pakanka, kad SPI tokius argumentus pateikty jtikinamai ir pagrjsdama?®®.

Kaip nurodyta Gairése dél TPP, prieStaravimas yra tinkamas, jeigu j jj atsizvelgus bty padaryta kitokia
iSvada dél to, ar buvo padarytas BDAR paZeidimas, arba, ar numatomas veiksmas atitinka BDAR. Todél
prieStaravimo turinys ir tokia galima kitokia i$vada visada turi bati susije’®®. Taip pat priestaravimas yra

pagrjstas, kai be kita ko parodoma, kaip pakeitimas lemty kitokig i$vada®®’.

Siuo atveju EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareikituose prie$taravimuose néra aiskiai nurodyta, kaip
priestaravimas, j jj atsizvelgusi, lemty kitokig iSvadg dél to, ar esama BDAR paZeidimo. Kalbant apie
pirmajj priesStaravimg dél apimties neiSsamumo, Vokietijos Pl teigia, kad ,,esminiai faktiniai ir teisiniai
klausimai buvo praleisti ir neisnagrinéti ir kad ,,perZiiirint BDAR 13 ir 14 straipsnius, pirmiausia bdtina
nustatyti, kokie duomenys is tikryjy tvarkomi (faktinis lygmuo)“*>8, taciau nenurodo, kokie klausimai ir
problemos turéjo bati iSnagrinéti. Be to, dél priestaravimo, susijusio su duomeny perdavimo
»Facebook” tyrimo trikumu, Vokietijos Pl teigia, kad turéjo biti atliktas i$samesnis tyrimas®®®, nors
aiskiai nenurodo, j kokius elementus turéjo biti atsizvelgta. EDAV primena, kad abstraktis ar platds
susirGpinima keliantys klausimai negali bati laikomi tinkamais!®. Todél, nors Vokietijos PI EDAV
priimtinu budu paaiskino priezastis, dél kuriy, jos nuomone, reikia pakeisti sprendimo projekta, taip
pat sprendimo projekto keliamo pavojaus reikSminguma, jei jis blity priimtas nepakeistas, EDAV mano,
kad ji nepakankamai iSsamiai paaiskino, kaip dél priestaravimo, jei j jj baty atsizvelgta, baty padaryta
kitokia iSvada dél to, ar esama BDAR paZeidimo. Kadangi tai yra vienas i$ batiny elementy, kad
priestaravimas bty laikomas tinkamu ir pagrjstu, EDAV mano, kad Sie priestaravimai néra tinkami ir
pagrjsti.

Nors Vengrijos Pl priestaravimas dél ,WhatsApp IE“ gauto sutikimo negaliojimo yra tinkamas ir jame
pateikiamas prieStaravime sitlomy pakeitimy pagrindimas ir nurodoma, kaip dél siilomo pakeitimo
sprendimo projekte bity padaryta kitokia iSvada, jis neatitinka visy BDAR 4 straipsnio 24 punkte
nustatyty reikalavimy. Visy pirma, pareikStame prieStaravime aiSkiai nemotyvuojama, kodél
nepakeitus paties sprendimo projekto kilty pavojus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéems. Be to, EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl priesStaravime néra aiskiai paaiskinta, kodeél toks pavojus
yra pagrjstas ir jtikinamas®l. Todél EDAV daro i$vada, kad Vengrijos Pl prie$taravime néra aiskiy
pavojaus jrodymy, kaip konkrediai reikalaujama BDAR 4 straipsnio 24 punkte.

7.2 PrieStaravimai, susije su papildomu BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir (arba)
5 straipsnio 2 dalies pazeidimu

7.2.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Atsizvelgiant j pirmiau minéto tyrimo apimtj, sprendimo projekte pateikiamos iSvados dél to, kaip
»WhatsApp IE“ vykdo savo prievoles pagal BDAR 14 straipsnj ir 12 straipsnio 1 dalj, kai tvarkomi ne
naudotojy asmens duomenys, ir pagal BDAR 13 straipsnj ir 12 straipsnio 1 dalj, kai tvarkomi naudotojy

154 Gairiy dél TPP 27 punktas.

155 Gairiy dél TPP 19 punktas.

156 Gairiy dél TPP 13 punktas.

157 Gairiy dél TPP 16 punktas.

158 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 3.

159 Nyderlandy Pl priestaravimas, p. 7-8.
160 Gairiy dél TPP 14 punktas.

161 Gairiy dél TPP 37 punktas.
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asmens duomenys. Sprendimo projekte daroma keletas nuorody j BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg
ir skaidrumo principa'®2. Panasiai keliose vietose minimas ir BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas
atskaitomybés principasi®. Tadiau sprendimo projekte nenagrinéjama, ar buvo paZeistos BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies nuostatos.

7.2.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimg, nurodydama, kad sprendimo projektas turéty bati iS dalies
pakeistas konstatuojant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies nuostaty
pazeidima. Vengrijos Pl laikosi nuomoneés, kad dél ,tycinio pobidZio“, taip pat dél pazeidimy sunkumo
duomeny subjekty atzvilgiu, BDAR 12, 13 ir 14 straipsniy paZeidimas taip pat yra BDAR 5 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyto skaidrumo principo paZzeidimas. Be to, Vengrijos Pl mano, kad akivaizdus
skaidrumo principo nesilaikymas reiskia, kad nejrodoma, jog laikomasi atskaitomybés principo, kaip
reikalaujama BDAR 5 straipsnio 2 dalyje, nes Sie principai yra glaudziai susije. Vengrijos Pl teigimu,
atskaitomybés principo paZeidimg taip pat patvirtina tycinis ,,WhatsApp |IE“ padaryto paZeidimo
pobidis. Todél Vengrijos Pl teigia, kad sprendimo projekte taip pat turéty bati konstatuotas BDAR
5 straipsnio 2 dalyje nustatyto atskaitomybés principo paZzeidimas.

* k%

Italijos Pl pareiSké prieStaravimg, teigdama, kad sprendimo projekte turéty biti konstatuotas BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas. PriesStaravime teigiama, kad nors sprendimo projekte keletg
karty daroma nuoroda j BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatg, jame nepadaryta iSvada, kad
tokia nuostata buvo paZeista. Italijos Pl pazymi, kad, atsizvelgiant j tai, jog skaidrumas yra pagrindinis
tyrimo, taigi ir sprendimo projekto tikslas, ir j tai, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata yra
bendro ir visaapimancio pobidZio, sprendimo projekte turéty bati konstatuotas Sios nuostatos
pazeidimas.

7.2.3 VPl pozicija dél priestaravimy

VPl mané, kad Vengrijos PI pareikstas prieStaravimas dél galimo BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir
5 straipsnio 2 dalies paZeidimo yra netinkamas ir nepagrjstas, nes jis nepatenka j tyrimo apimtj*®4. Vis
délto VPI pripazino, kad j prieStaravima dél galimo BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo bty
galima atsizvelgti, nes jis atitinka sprendimo projekto taikymo sritj ir iSvadas, su salyga, kad pries
priimant galutinj sprendimg Siuo klausimu ,,WhatsApp IE“ bity sudaryta galimybé pasinaudoti teise
bati isklausytai'®®. Be to, Airijos Pl taip pat pareiské ketinanti atsiZvelgti j Vengrijos Pl pareik$ta
priestaravima dél galimo BDAR 5 straipsnio 2 dalies paZeidimo, jeigu bty nustatytas BDAR 5 straipsnio
1 dalies a punkto paZeidimas, nes atskaitomybés principas yra glaudZiai susijes su duomeny valdytojo
prievole laikytis skaidrumo principo®. Kaip ir ankséiau, prie§ priimant galutinj sprendimg Siuo
klausimu, ,,WhatsApp IE“ turéty bati leista pasinaudoti teise bati isklausytai.

Nepaisant to, i$ SPI gauty atsakymy paaiskéjo, kad néra vienos sitilomos kompromisinés pozicijos, dél
kurios galéty susitarti visos atitinkamos SPI. Airijos Pl paaiskino, kad klausimas buvo perduotas

162 7 pavyzdZiui, sprendimo projekto 294, 301, 691, 699 ir 769 punktus.
163 7r., pavyzdziui, sprendimo projekto 294, 301 ir 609 punktus.

164 Ajrijos Pl bendro atsakymo 12 punktas.

165 Ajrijos Pl bendro atsakymo 14 punktas ir 18 punkto a papunktis.

166 Ajrijos Pl bendro atsakymo 18 punkto b papunkéio i papapunktis.
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nagrinéti pagal BDAR 65 straipsnj tokiomis aplinkybémis, kai nebuvo ,atsizvelgta” | SPI
priestaravimus®’,

VPl mané, kad ltalijos Pl pareikstas priestaravimas dél galimo BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto
paZeidimo yra netinkamas ir nepagrjstas, nes jis nepatenka j tyrimo apimt;j. Vis délto VPI pripaZino,
kad, jei blty atsizvelgta j priestaravimg, tai bty suderinama su sprendimo projekto taikymo sritimi ir
iSvadomis, su sglyga, kad, kaip minéta pirmiau, prie$s priimant galutinj sprendimg Siuo klausimu
»WhatsApp IE“ baty leista pasinaudoti savo teise bati isklausytai®®.

Nepaisant to, kaip paaiskinta pirmiau, iS SPI gauty atsakymy paaiskéjo, kad néra vienos sitilomos
kompromisinés pozicijos, dél kurios galéty susitarti visos atitinkamos SPI. Siekiant iSsamumo, EDAV
atkreipia démesj j tai, kad Italijos Pl savo atsakyme pritaré Airijos Pl pasiQlymui. Airijos Pl paaiskino,
kad klausimas buvo perduotas nagrinéti pagal BDAR 65 straipsnj tokiomis aplinkybémis, kai ji nesiilo

Latsizvelgti j SPI pareikstus prie$taravimus®’.

7.2.4 EDAV atlikta analizé

7.2.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Nors Vengrijos Pl prieStaravimas, susijes su papildomais BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir
5 straipsnio 2 dalies paZeidimais, yra tinkamas ir jame pateikiamas pagrindimas, kodél ir kaip reikia
priimti sprendimg su prieStaravime sitGlomais pakeitimais ir kaip dél Sio pakeitimo sprendimo projekte
baty padaryta kitokia iSvada, jis neatitinka visy BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyty reikalavimy.
Visy pirma, pareikStame priestaravime aiskiai nemotyvuojama, kodél nepakeitus paties sprendimo
projekto kilty pavojus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Be to, EDAV pazymi, kad
Vengrijos Pl prieStaravime néra aiskiai paaiskinta, kodél toks pavojus yra pagrjstas ir jtikinamas®’:.
Todeél EDAV daro iSvadg, kad Vengrijos PI priestaravime néra aiskiy pavojaus jrodymy, kaip konkrediai
reikalaujama BDAR 4 straipsnio 24 punkte.

* % %

EDAV pazymi, kad Italijos Pl priestaravimas yra susijes su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo®“, nes jame
teigiama, kad sprendimo projekte turéjo biti konstatuotas papildomas BDAR 5 straipsnio 1 dalies
d punkto paZeidimas'’2. EDAV mano, kad prie$taravimas laikytinas ,tinkamu“, nes jj atsizvelgus buty
padaryta kitokia isvada dél to, ar esama BDAR paZeidimo!’®. Konkreéiau kalbant, jame pareikstas
»hepritarimas iSvadoms dél tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy“, nes teigiama, kad , nustatytos
faktines aplinkybés reiskia [...] BDAR nuostatos, o ne ty nuostaty, kuriuos jau iSanalizuotos sprendimo
projekte, [...] papildomos nuostatos paZeidimg“’*. Todél EDAV nejtikina ,WhatsApp IE“ pateikti
argumentai, kuriuose teigiama, kad Sis priestaravimas néra tinkamas, nes jame nenurodytas
~konkretus teisinis ir faktinis sprendimo projekto turinys” ir jis yra susijes su“klausimu, kuris nebuvo
jtrauktas j tyrimg”, nes priestaravime aiskiai pareik$tas nepritarimas Airijos Pl padarytoms isvadoms?’>,

167 7r. &io sprendimo 13 punkta.

168 Ajrijos Pl bendro atsakymo 12 punktas.

169 Ajrijos Pl bendro atsakymo 14 punktas ir 20 punkto b papunktis.

170 7r. $io sprendimo 13 punkta.

171 Gairiy dél TPP 37 punktas.

172 Sjyo at?vilgiu Italijos Pl priestaravime nurodomos konkrecios sprendimo projekto pastraipos, kuriose daroma
nuoroda j BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

173 Gairiy dél TPP 13 punktas.

174 Gairiy dél TPP 26 punktas.

175 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 11.2 ir 11.3 punktai.
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Be to, EDAV mano, kad priestaravimas yra ,pagrjstas”, nes jame pateikiami keli teisiniai argumentai
deél sidlomo papildomo paZeidimo nustatymo, aiskiai paaiskinant prieStaravimo prieZastis!’®:
papildomg paZeidimg lemia sprendimo projekto, kuriame taip pat minimas BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punktas, taikymo sritis ir faktinés aplinkybés!”’, taip pat visaapimantis BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkto pobddis. Be to, EDAV mano, lItalijos Pl prieStaravimas aiSkiai parodo sprendimo projekto
keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSminguma, nes juo bty
sukurtas pavojingas precedentas, kuris kelty grésme veiksmingai duomeny subjekty apsaugai ir dél to
reikéty imtis klaidingy taisomuyjy veiksmy. ,WhatsApp IE“ teigia, kad priestaravimas , nepagrjstas
aiSkiais argumentais“, nes jis grindZziamas ,prielaida, kad BDAR 12-14 straipsniy paZeidimas
automatiskai turi bati laikomas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimu“'’8, ir mano, kad
priestaravimu tinkamai nejrodomas pavojus, nes BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas nepateko j
tyrimo apimtj, o sprendimo projekte pateiktose iSvadose dél paZeidimy atsizvelgiama j Italijos PI
iSkeltus klausimus'’. Vis délto, EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamai pagrjstas, ir primena, kad
priestaravimo esmé vertinama atskirai, nustacius, kad priestaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio
24 punkto reikalavimus®®,

Tuo remdamasi EDAV mano, kad ltalijos Pl pareikstas priesStaravimas dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies
d punkto paZeidimo yra tinkamas ir pagrjstas priestaravimas pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

7.2.4.2  Vertinimas is esmes
Dabar EDAV nagrinéja tinkama ir pagrjsta Italijos Pl prieStaravima, susijusj su BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punktu, taip pat VPI bendrg atsakyma j tuos prieStaravimus ir , WhatsApp IE“ pateiktas pastabas.

Italijos PI teigia, kad, atsizvelgiant j tai, kad Airijos Pl nurodé, kad skaidrumas yra tyrimo pagrindas, o
sprendimo projekte nustatyta BDAR 12-14 straipsniy pazeidimy, sprendimo projekte taip pat turety
bati konstatuota, kad nesilaikoma BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimy. Italijos Pl teigia,
kad ,5 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata yra bendro pobidZio, nustatanti vienq is septyniy
pagrindiniy principy, kuriais grindZiama visa reglamento sistema“*®L. Italijos Pl taip pat pazymi, kad
sprendimo projekte ,jvairiose vietose [...] pavirSutiniSkai paminétas 5 straipsnio 1 dalies a punktas,
taiau nepadaryta galutiné isvada, kad buvo paZeista ir $i nuostata“*®2. Galiausiai Italijos Pl mano, kad
nustacius tokios nuostatos pazeidima neblty pazeista ,,WhatsApp IE“ teisé bati iSklausytai, nes , tai yra

bendro ir visaapimancio pobddZio nuostata, palyginti su BDAR 12—14 straipsniais, todél, WhatsApp*
gynybai ty straipsniy atZvilgiu taip pat gali bati automatiskai vél taikomas bendrasis principas“*®.

Bendrame atsakyme Airijos Pl pripazjsta, kad ,, [a]psvarsciusi Sj priestaravimg, atsiZvelgdama j esamg
taikymo sritj, nustatytas faktines aplinkybes ir preliminarias iSvadas dél jvairiy 12, 13 ir 14 straipsniy
paZeidimy, apie kurias anksCiau pranesta , WhatsApp*“, Airijos Pl preliminariai mano, kad isvada, jog
WhatsApp“ paZeidé 5 straipsnio 1 dalies a punktq tiek, kiek tai susije su skaidrumu, gali bati padaryta
atsizvelgiant j jvairias isvadas dél konkretesniy skaidrumo prievoliy paZeidimo, kurios iSdéstytos
bendrame projekte“184.

176 Gairiy dél TPP 17 ir 19 punktai.

177 prie$taravimas visy pirma susijes su sprendimo projekto 691, 699 ir 769 punktais.

178 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 11.6 punktas.

179 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 11.11 ir 11.12 punktai.

180 7r, 21 i$nasa.

181 |talijos Pl priestaravimas, p. 5.

Italijos PI prieStaravimas, p. 5.

Italijos PI prieStaravimas, p. 5.

184 Ajrijos Pl bendro atsakymo 18 punkto a papunkéio i papapunktis, kaip nurodyta bendro atsakymo 20 punkte
(pabraukta Siame tekste).

182
183
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187.
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Pateiktose pastabose ,WhatsApp IE“ nurodé du skirtingus galimus poZidrius. Pirma, jeigu
priestaravimai grindzZiami prielaida, kad BDAR 12-14 straipsniy reikalavimy nesilaikymo nustatymas
turi bdti automatiskai prilyginamas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto nesilaikymui, jie yra
nepakankamai tinkami ir pagrjsti, o procediriniu poziGriu duomeny valdytojas negali bati baudziamas
du kartus u? tg patj elgesj'®>. Siuo at?vilgiu ,WhatsApp IE“ pritaria Prancizijos Pl teiginiui (kuriame
»hesuprantama, kokiomis faktinémis aplinkybémis, su kuriomis dar néra susijes 12 straipsnio
paZeidimas, baty grindZziamas 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas“ ir ,abejojama, ar [papildomy
baudy skyrimas uZ tokius papildomus paZeidimus] baty suderinamas su principu, pagal kurj uZ tas
pacias faktines aplinkybes baty baudZiama tik vienq kartg“)*.

Antra, ,WhatsApp IE” teigia, kad pagal antrajj pozilrj BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto laikymasis
yra susijes su kitu dalyku, o ne su nustatytos informacijos teikimu tinkamu badu, ir tai baty ,platesnis
principas, visapusiskai apimantis skaidrumgq, sqZiningumgq ir teisétumg” ir kuris, be abejonés, yra susijes
su duomeny tvarkymo operacijos pagrjstumu, o ne su tuo, ar nustatyta informacija buvo pateikta®.
Todél gali bati, kad duomeny tvarkymo operacija atitinka BDAR 12—14 straipsnius ir neatitinka BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto arba atvirks&iai'®®. Tiksliau, ,,techninis BDAR 12—14 straipsniy paZeidimas
nebdtinai reiskia ,,skaidrumo” paZeidimq pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktq, jeigu duomeny
valdytojas vis délto informavo duomeny subjektus apie atitinkamq duomeny tvarkymg‘*®. ,WhatsApp
IE“ teigia, kad ji laikési visy BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyty prievoliy, nes ji yra duomeny
valdytoja, kuri skyré daug istekliy bendravimui su savo naudotojais ,,ir skelbia iSsamig informacijg apie
savo atliekamq duomeny tvarkymgq: todél, net jei bdty nustatyta, kad duomeny subjektams pateikta
informacija buvo nepakankamai iSsami arba galéjo biiti pateikta kitu bddu (taip, kad buvo techniskai
paZeisti BDAR 12-14 straipsniai), tai nebdtinai reiksty, kad tokia duomeny valdytoja gali biti laikoma
veikiancia nesqZiningai arba neskaidriai ir paZeidZiancia BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg“**°. Be to,
jeigu pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg nustatyta atskira ir skirtinga prievolé, ,WhatsApp IE“
pareiskia, kad ji vykdo Sias prievoles ir tai nepatenka j tyrimo apimtj, o tai reiskia, kad ,, WhatsApp IE“
turi spélioti, kokie argumentai pries jg gali blti pateikti, ir negali pasinaudoti visa savo teise bati
iSklausytai®?. ,WhatsApp IE“ teigimu, procedlriniu poZitriu bity nesaZininga $iame etape jtraukti
iSvadg Siuo klausimu, taip pat todél, kad ji turéty turéti tinkama galimybe atsakyti j visiSkai pagrjstus
argumentus, kodél tariamai buvo padarytas atskiras BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto paZeidimas!®?.

EDAV pazymi, kad skaidrumo sgvoka BDAR néra apibrézta. Taciau BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje
pateikiami tam tikri elementai, susije su jo reikSme ir poveikiu tvarkant asmens duomenis. Kaip
teigiama Skaidrumo gairése, BDAR taikomas skaidrumo principas ,,yra orientuotas j vartotojq, teisiskai
néra grieZtai apibréZtas ir yra jgyvendintas duomeny valdytojams ir tvarkytojams kai kuriuose

185 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipshio 12.1 punktas ir 13.2 punkto A papunktis. Taip pat Zr. 35.22-
35.24 punktus (dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo, bet su nuoroda j ne bis in idem principa, jtvirtintg
Chartijos 50 straipsnyje).

186 prancizijos Pl atsakymas, p. 2.

187 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 12.2 punktas.

188 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 12.3 punktas.

189 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 12.3 punktas.

190 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 12.3 punktas.

191 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 12.1 punktas.

192 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 13.2 punkto B papunktis. ,,WhatsApp* taip pat teigia, kad nepriimtina,
jog argumentai dél pazeidimo padarymo jai neblty pateikti kartu su kitais tyrime nagrinéjamais klausimais, o
vietoj to i$ jos bty reikalaujama abstrakdiai pateikti pastabas, atsakant j nepakankamai konkrecius argumentus
dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto prasmeés ir taikymo, kai ,, WhatsApp“ néra tinkamai informuota apie pries
ja pateikty argumenty pobid,.
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190.

191.

192.

193.

straipsniuose nustatant konkrecius praktinius reikalavimus“®3. Pagrindinés nuostatos, kuriomis tiksliau
apibréziami konkretls praktiniai skaidrumo reikalavimai, pateiktos BDAR Il skyriuje. Taciau yra ir kity
nuostaty, kuriomis taip pat jgyvendinamas skaidrumo principas, pavyzdZiui, BDAR 35 straipsnis
(,Poveikio duomeny apsaugai vertinimas“) ir 25 straipsnis (,Pritaikytoji duomeny apsauga ir
standartizuotoji duomeny apsauga“), kuriais siekiama uztikrinti, kad duomeny subjektai Zinoty
duomeny tvarkymo pavojus, taisykles ir apsaugos priemones, kaip nurodyta BDAR

39 konstatuojamojoje dalyje!.

EDAV taip pat pazymi, kad skaidrumo principu jgyvendinamas asmens duomeny tvarkymo
saZiningumo principas ir skaidrumas i$ esmés yra susijes su BDAR nustatytu atskaitomybés principu®®.
IS tiesy, kaip pazyméta Skaidrumo gairése, vienas i$ pagrindiniy skaidrumo ir sgZiningumo principy
aspekty yra tas, kad ,,duomeny subjektas turéty galétiis anksto nustatyti, kokia yra duomeny tvarkymo
apreéptis ir pasekmeés”, ir kad jam neturéty bati netikéta , kaip naudojami jo asmens duomenys*®®.

Taigi akivaizdu, kad pagal BDAR skaidrumas yra esminis principas, kuriuo reglamentuojamos kelios
nuostatos ir konkrecios prievolés. Kaip nustatyta Skaidrumo gairése, , [s]kaidrumo uZtikrinimas yra
esminé BDAR nustatyta prievole, taikoma siose trijose pagrindinése srityse: 1) informacijos teikimo
duomeny subjektams, siekiant uZtikrinti sqZiningg duomeny tvarkymgq; 2) duomeny valdytojy
pranesimy duomeny subjektams apie jy teises pagal BDAR; ir 3) duomeny valdytojy pagalbos duomeny
subjektams, siekiant jiems padéti naudotis savo teisémis“**’.

Taciau svarbu atskirti iS skaidrumo principo kylancias prievoles ir patj principg. BDAR tekste tai
atskiriama, viena vertus, jtvirtinant skaidrumo uztikrinimg kaip vieng iS pagrindiniy principy pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir, kita vertus, nustatant specialias ir konkrecias su Siuo principu
susijusias prievoles. Bendro principo konkretizavimas konkreciomis teisémis ir pareigomis néra
naujove ES teiséje. Pavyzdziui, kalbant apie veiksmingos teisminés gynybos principg ESTT nurodé, kad
jis dar kartg patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingg teismine gynybg ir teisinga
bylos nagrinéjima®®. Vis délto tai nereiskia, kad principai, kaip tokie, negali bati paZzeidziami. I3 tiesy
pagal BDAR uzZ pagrindiniy duomeny tvarkymo principy pazeidimg taikomos didZiausios baudos iki
20 000 000 EUR arba 4 % metinés apyvartos, kaip nustatyta BDAR 83 straipsnio 5 dalies a punkte.

Remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, EDAV pabréZia, kad skaidrumo principas néra
apribojamas BDAR 12-14 straipsniuose nustatytomis prievolémis, nors pastarosios jj konkretizuoja. IS
tiesy skaidrumo principas yra esminis principas, kuris ne tik sustiprina kitus principus (t. y. saZiningumo,
atskaitomybés), bet ir yra daugelio kity BDAR nuostaty pagrindas. Be to, kaip nurodyta pirmiau, BDAR
83 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé nustatyti skaidrumo prievoliy pazeidimg nepriklausomai nuo
skaidrumo principo paZeidimo. Taigi BDAR platesnis principo aspektas atskiriamas nuo konkretesniy
prievoliy. Kitaip tariant, skaidrumo prievolés neapibréZzia visos skaidrumo principo taikymo srities.

Vis délto EDAV laikosi nuomonés, kad BDAR 12-14 straipsniuose nustatyty skaidrumo prievoliy
paZeidimas, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, gali biti laikomas skaidrumo principo
pazeidimu.

193 Skaidrumo gairiy 4 punktas.

194 Skaidrumo gairiy 42 punktas.

195 Skaidrumo gairiy 2 punktas.

196 Skaidrumo gairiy 10 punktas.

197 Skaidrumo gairiy 1 punktas.

198 peter Puskdr / Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ir Krimindlny drad finanénej spravy (byla C-73/16,
sprendimas priimtas 2017 m. rugséjo 27 d.), ECLI:EU:C:2017:725, 59 punktas.
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197.

Siuo konkretiu atveju EDAV kyla klausimas, ar ,WhatsApp IE“ padaryti konkre¢iy skaidrumo prievoliy
pazeidimai prilygsta esminio skaidrumo principo pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg pazeidimui.

Sprendimo projekte Airijos Pl laikosi nuomonés, kad ,WhatsApp IE“ nesilaiké Siy BDAR nustatyty
prievoliy dél paslaugos naudotojams teikiamos informacijos: prievoliy pagal BDAR 13 straipsnio
1 dalies c punktg ir 12 straipsnio 1 dalj*®®, 13 straipsnio 1 dalies e punktg ir 12 straipsnio 1 dalj?®,
13 straipsnio 1 dalies f punktg ir 12 straipsnio 1 dalj?*?, 13 straipsnio 2 dalies a punktg?®, 13 straipsnio
2 dalies c punktg ir 12 straipsnio 1 dalj?®. Kalbant apie ne naudotojus, Airijos Pl mano, kad ,WhatsApp
IE“ paZeidé savo prievoles pagal BDAR 14 straipsnj, nors ir pazymi, kad tvarkomy asmens duomeny yra
labai nedaug?®*. Galiausiai, kalbant apie skaidrumo prievoles, susijusius bendroviy , WhatsApp 1IE“ ir
»Facebook” dalijimusi naudotojy duomenimis, Airijos Pl mano, kad buvo paZeistas 13 straipsnio

1 dalies c punktas, 13 straipsnio 1 dalies e punktas ir 12 straipsnio 1 dalis?®.

PrieSingai, Airijos Pl nenustaté jokio BDAR 13 straipsnio 1 dalies a—b punkty, 13 straipsnio 1 dalies
d punkto ir 13 straipsnio 2 dalies d punkto paZeidimo. Dél BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto EDAV
padaré iSvadg, kuri pateikta 66 punkte.

EDAV taip pat paiymi, kad savo bendrame atsakyme Airijos Pl primena, jog sprendimo projekte
pateikta iSvada, kad ,, WhatsApp“ pateikta informacija, susijusi su jos duomeny tvarkymo operacijomis
ir teisiniu pagrindu (-ais), kuriuo (-iais) remiamasi bet kokiam tokiam tvarkymui pagrjsti, yra tokia
nepakankama, kad nejmanoma nustatyti: i) konkreciy vykdomy duomeny tvarkymo operacijy; ii) ty
duomeny tvarkymo operacijy tikslo; arba iii) teisinio pagrindo, kuriuo grindZiamos tos duomeny
tvarkymo operacijos?%. |§ tiesy sprendimo projekte primenama, kad ,,[Airijos Pl] nejmanoma suprasti,
kokiu teisiniu pagrindu gali bati remiamasi atliekant bet kokj konkrety duomeny tvarkymo veiksmgq“*®’,
ir kad ,,akivaizdu [...], kad yra didelis informacijos trikumas®, o tai dar labiau apsunkina informacijos
neprieinamumas?®. Sis informacijos neprieinamumas taip pat minimas sprendimo projekte, Airijos Pl
teigiant, kad medZiagos vertinimas , buvo nereikalingai varginantis veiksmas, dél kurio reikéjo atlikti
iSsamiq ir pakartotine privatumo politikos ir susijusios medZiagos paieskq, kad bity galima pabandyti
surinkti visq pateiktg informacijg?®. Airijos Pl mano, kad nustatyti trikumai yra tokie, kad naudotojai
»negali priimti informacija pagrjsty sprendimy dél to, ar jie nori toliau naudotis paslauga“*° ir kad jie
taip gali ,,negauti informacijos, kurios jiems reikia, kad galéty pasinaudoti savo duomeny subjekto
teisemis“*'t. 1§ tikryjy, Airijos Pl vertinimu, ,WhatsApp IE“ nepateiké 41 % pagal BDAR 13 straipsnj
reikalaujamos informacijos?!?. Kalbant apie ne naudotojus, Airijos Pl mano, kad jiems ,visiSkai

199 Sprendimo projekto 385 punktas.

200 sprendimo projekto 417 punktas.

201 Sprendimo projekto 440 punktas.

202 sprendimo projekto 458 punktas.

203 sprendimo projekto 479 punktas.

204 sprendimo projekto 167—168 punktai.
205 sprendimo projekto 572 punktas.

206 Ajrijos Pl bendro atsakymo 16 punktas.
207 Sprendimo projekto 598 punktas.

208 Sprendimo projekto 599 punktas.

209 sprendimo projekto 598 punktas.

210 sprendimo projekto 626 punktas.

211 sprendimo projekto 630 punktas.

212 7r sprendimo projekto 746 punkto e papunkt;.
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

nepateikta” reikiama informacija. Si informacija yra , gyvybiskai svarbi, kad ne naudotojas galéty
priimti informacija pagrjstg sprendimg, jei svarstyty galimybe pradeéti naudotis paslauga“*3.

Trumpai tariant, Airijos Pl mano, kad sprendimo projekte konstatuoti pazeidimai ,,rodo reiksmingg
reikalavimy nesilaikymo lygj“, kuris turi jtakos visam ,WhatsApp IE“ vykdomam duomeny tvarkymui?*,

Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, EDAV laikosi nuomonés, kad Siuo konkreciu atveju buvo
pazeistas skaidrumo principas pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg, atsizvelgiant j paZeidimy
sunkumg, bendrg jy pobudj bei poveikj, kuris daro didelj neigiamg poveikj visam ,WhatsApp IE“
atliekamam duomeny tvarkymui.

Be to, EDAV mano, kad, priesingai nei teigia ,, WhatsApp IE“, jai buvo suteikta teisé bdti iSklausytai Siuo
klausimu, nes ji turéjo galimybe pareiksti savo nuomone dél SPI pareik$ty prieStaravimy Siuo
klausimu?®.

Todél EDAV nusprendzia, kad Airijos PI turi i$ dalies pakeisti savo sprendimo projektg, kad jame bity
nustatytas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto skaidrumo principo paZeidimas.

7.3 PrieStaravimai, susije su papildomu BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto
pazeidimu

7.3.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekte pazymima, kad tyréja nepasillé ir nepatvirtino jokiy iSvady dél galimo BDAR
13 straipsnio 2 dalies e punkto paZeidimo?®. Savo vertinime sprendimus priimantis subjektas laikosi
nuomoneés, kad pateikiant informacijg vartojamoje formuluotéje ,néra aiskiai nurodyti duomenys,
kuriuos reikia pateikti, arba Siy duomeny nepateikimo pasekmés“*'’. Ta¢iau, kadangi atrodo, kad tyréja
nenagrinéjo BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto reikalavimy laikymosi, sprendimo projekte
nesitloma daryti ivady 3iuo klausimu?®, nors jame rekomenduojama, kad ,WhatsApp IE“ apsvarstyti
savo pozicijg dél to, kokiu mastu j savo privatumo politikg (ir pranesimag apie teisinj pagrindg) jtrauke
13 straipsnio 2 dalies e punkte reikalaujama informacija?'®. Sprendimo projekte nurodyta, kad $i
rekomendacija yra ,obiter dicta ir skirta tik padeéti ,, WhatsApp“ vykdyti savo skaidrumo prievoles“*%°.

7.3.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimg, teigdama, kad nebuvo padaryta jokiy iSvady dél BDAR
13 straipsnio 2 dalies e punkto paZeidimo, nors tai buvo jtraukta j tyrimo apimtj. Vokietijos Pl nemano,
kad sprendimo projekte pateiktas pagrindimas, pagal kurj, atsizvelgiant j tai, kad tyréja Sio klausimo
per tyrimg neanalizavo, Airijos Pl rekomenduoja ,,WhatsApp IE“ apsvarstyti jos pozicijg dél to, kokiu
mastu ji jtrauké BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytg informacijg j savo privatumo politika,
yra tinkamas.

Be to, Vokietijos Pl pabreézia, kad sprendimo projekte yra , akivaizdZiy dviprasmybiy ir painiavos”,
susijusiy su informacijos apie minimaly asmens duomeny, kuriy reikia paslaugai teikti, kiekj teikimu ir

213 Sprendimo projekto 155 punktas.

214 Sprendimo projekto 769 punktas (pabraukta Siame tekste).

215 7r. visy pirma ,, WhatsApp*“ pastaby dél 65 straipsnio 10-14 skirsnius.
216 Sprendimo projekto 489 punktas.

217 Sprendimo projekto 496 punktas.

218 sprendimo projekto 501 punktas.

219 sprendimo projekto 500 punktas.

220 sprendimo projekto 501 punktas.
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duomeny nepateikimo pasekmémis. Todél Vokietijos Pl mano, kad j sprendimo projekta turéjo buti
jtraukta iSvada dél Sios nuostatos, kad bty iSvengta pavojingo precedento (nes ,kiti duomeny
valdytojai galéty manyti, kad tai Zenklas, jog gali bati apeinamas administracinis nurodymas, susijes
su vienu konkreciu duomeny apsaugos aspektu, jei (pirmojo) patikrinimo metu nebuvo atliktas tyrimas
Siuo klausimu“®®) ir baty uZtikrinta duomeny subjekto teisiy j informacija ir skaidruma apsauga.
Galiausiai Vokietijos Pl pazymi, kad pakankamas Sio klausimo tyrimas taip pat bdty atsispindéjes
baudos, skirtos uz atskirg pazeidima, sumoje.

7.3.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Dél reikalavimo nustatyti BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto paZeidimg Airijos Pl paaiskina, kad
sprendimus priimantis subjektas negaléjo padaryti iSvados dél Sio aspekto, nes tyréja konkrediai jo
nenagrinéjo. Padarius bet kokias iSvadas tokiomis aplinkybémis bity paZeistos ,WhatsApp IE“
procesinés teisés pagal ES ir Airijos teise??2. Be to, Airijos Pl neaidku, kaip sprendimo projektas kelia
pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes Airijos Pl konkreciai nagrinéjo, kaip
»WhatsApp IE“ turéty idtaisyti trikumus Siomis aplinkybémis??®. Galiausiai Airijos Pl teigia, kad neaisku,
kokj reikSmingg poveikj skirtinai baudai turéty BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto paZzeidimo
nustatymas, nes dél to tik Siek tiek padidéty bendras BDAR 13 straipsnio nesilaikymo mastas, o silloma
bauda atspindi, kad yra nustatytas BDAR 14 straipsnio paZeidimas (tai yra ,,rimciausias paZeidimas”
pagal BDAR 83 straipsnio 3 dalj)??*.

7.3.4 EDAV atlikta analizé

7.3.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Vokietijos Pl prieStaravimas dél BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto paZeidimo yra tinkamas, nes jis
susijes su tuo, ,,ar esama BDAR paZeidimo“, konkreciai nesutinkant su tuo, kad sprendimo projekte
nenustatytas BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto paZeidimas, o tai taip pat bity atsispindéje baudos
sumoje. EDAV taip pat mano, kad prieStaravimas yra ,pagrjstas”, nes jame nurodomi elementai, dél
kuriy, pasak SPI, baty reikéje padaryti kitokig iSvadg. PrieStaravimas aiskiai parodo sprendimo projekto
keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms reikSminguma, nes iSreiskiamas
pozilris, kad sprendimo projektas sukuria pavojingg precedentg, nes kiti duomeny valdytojai gali jj
laikyti Zenklu, kad gali reikalauti, jog prieZilros institucijos ignoruoty tam tikrus pazeidimus. EDAV
mano, kad Sis Vokietijos Pl pareikstas prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyta
reikalavima.

Dél reikalavimo, kad priestaravimas baty ,pagrjstas”, ,WhatsApp IE“ iSreiSké nuomong, kad Vokietijos
Pl priestaravimas, be kita ko, yra ,spekuliatyvus ir grindZziamas klaidinga pazZeidimo prielaida“, jame
»henurodyti teisiniai argumentai ar faktiniai jrodymai dél BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto
paZeidimo”, taip pat jis grindZiamas ,nepagrjsta ir teorine rizika“**>. Taciau, kaip nurodyta pirmiau,
EDAV mano, kad priestaravimas yra tinkamai pagrjstas, ir primena, kad prieStaravimo esmé vertinama
atskirai, nustadius, kad prie$taravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus??®.

221 yokietijos PI prie$taravimas, p. 5.

222 Ajrijos Pl bendro atsakymo 25 punktas.

223 Ajrijos Pl bendro atsakymo 28 punktas.

224 Airijos Pl bendro atsakymo 29 punktas.

225 \WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 16.2.5 punktas.
226 7r. 21 i$nasa.
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7.3.4.2  Vertinimas is esmeés

Dabar EDAV analizuoja Vokietijos Pl priestaravimus dél BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto, kurie
pripazinti tinkamais ir pagrjstais, taip pat VPl atsakyma j tuos priestaravimus ir ,WhatsApp IE“ pateiktas
pastabas.

Dél priestaravimo, susijusio su BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punktu, EDAV pazymi, kad Airijos PI is tiesy
jvertina ,WhatsApp“ privatumo politikos skyriy ,Informacija, kurig renkame”, skyriy ,Sutartiné
batinybé” ir skyriy ,, Apie misy paslaugas”. Be kita ko, Airijos PI, EDAV nuomone, pagrjstai daro iSvada,
kad ,[...] vartojamoje formuluotéje néra aiskiai nurodyti duomenys, kuriuos reikia pateikti, arba ty
duomeny nepateikimo pasekmeés”, ir kad tam tikros cituoty privatumo politikos skyriy dalys buvo
painios??’.

Taciau Airijos Pl nesinaudoja BDAR 58 straipsnio 2 dalyje numatytais jgaliojimais imtis taisomuyjy
veiksmy, o (tik) rekomenduoja, kad ,[...] ,WhatsApp“ apsvarstyty savo pozicijq dél to, kokiu mastu j
savo privatumo politikg (ir pranesimq apie teisinj pagrindg) jtrauké 13 straipsnio 2 dalies e punkte
reikalaujamgq informacijg)“**®. Airijos Pl teigimu, toks poZitris grindZiamas tuo, kad ,,atrodo, kad tyréja
nenagrinéjo BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto reikalavimy laikymosi (nepaisant to, kad tai patenka
j tyrimo apimtj, kaip nustatyta pranesime apie pradétq tyrimg)%.

EDAV palankiai vertina Airijos PI iniciatyvg pateikti ,,WhatsApp IE“ rekomendacijas, kad duomeny
subjektams bity suteikta aiSkesné ir skaidresné informacija apie asmens duomeny tvarkyma. Vis délto,
reikia pazymeti, kad, Airijos PI teigimu, tyrimas buvo susijes su ,[...] klausimu, ar ,, WhatsApp Ireland
Limited” (toliau —,,WhatsApp“) vykdo savo prievoles pagal BDAR 12, 13 ir 14 straipsnius®°, neisskiriant
iS tyrimo BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto.

Be to, EDAV pabrézia informavimo prievoliy svarbg, nes tik visiskai laikantis visy BDAR 13 straipsnio
aspekty duomeny subjektai gali Zinoti ir patikrinti duomeny tvarkymo teisétuma ir veiksmingai
naudotis savo teisémis, kurias garantuoja BDAR.

Be to, EDAV pazymi, kad Airijos Pl sprendimo projekte nurodé, kad nors ,[sJuprantama, kad
L2WhatsApp“ turi tvarkyti tam tikrg minimaly asmens duomeny kiekj, kad galéty teikti paslaugq”,
,[klokio minimalaus kiekio reikia [...] néra aisku“is privatumo politikos, taip pat néra aiskiai nurodytos
galimos duomeny nepateikimo pasekmeés, iSskyrus nuoroda pranesimo apie teisinj pagrindg dalyje,
skirtoje sutartinei butinybei: ,jei nuspresite nepateikti tam tikry duomeny, gali nukentéti jusy
naudojamy ,, WhatsApp“ paslaugy kokybé“?*1, Airijos Pl nustaté, kad tai ,kelia dar didesne painiavq tais
atvejais, kai duomeny tvarkymas arba yra batinas sutarciai administruoti, arba ne“?*2,

IS tiesy, duomeny valdytojai turéty uztikrinti, kad nekilty neaiSkumy dél taikytino teisinio pagrindo. Tai
itin aktualu, kai tinkamas teisinis pagrindas yra 6 straipsnio 1 dalies b punktas ir duomeny subjektai
sudaro sutartj dél internetiniy paslaugy. Atsizvelgiant j aplinkybes, duomeny subjektai gali klaidingai
susidaryti jspidj, kad pasirasydami sutartj arba sutikdami su paslaugos sglygomis duoda sutikimg pagal

6 straipsnio 1 dalies a punktg?*,

227 Sprendimo projekto 496 ir 499 punktai.

228 Sprendimo projekto 500 punktas.

229 Sprendimo projekto 501 punktas.

20 Sprendimo projekto 1 punktas.

21 sprendimo projekto 498 punktas.

232 sprendimo projekto 499 punktas.

233 EDAV gairés 2/2019 dél asmens duomeny tvarkymo pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punktq, kai duomeny
subjektams teikiamos internetinés paslaugos, 2.0 versija, priimtos 2019 m. spalio 8 d., p. 20.
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EDAV atkreipia démesj j ,WhatsApp IE“ pastabose pateiktus argumentus dél to, ar esama BDAR
13 straipsnio 2 dalies e punkto pazeidimo. ,WhatsApp IE“ nesutiko, kad Si nuostata buvo paZzeista, visy
pirma dél to, kad iS BDAR 13 straipsnio 2 dalies formuluotés aiSku, jog Sioje nuostatoje iSvardyti
reikalavimai iS esmés priklauso nuo konteksto ir yra privalomi tik tiek, kiek ,bdtina sqZiningam ir
skaidriam duomeny tvarkymui uZtikrinti“?**. EDAV primena, kad, priesingai, ,informacijos, kuri turi bati
pateikta pagal BDAR 13 ir 14 straipsniy 1 ir 2 dalis, statusas niekuo nesiskiria., nes visa siose straipsniy
dalyse nurodyta informacija yra vienodai svarbi ir turi biti pateikta duomeny subjektui“®>. ,\WhatsApp
IE“ taip pat tvirtino, kad informacija, kuri turi biti teikiama pagal BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punktg,
buvo tinkamai pateikta privatumo politikoje ir naudotojams skirtoje informacijoje, taip pat
prisijungimo sraute?®, Vis délto, i$ Airijos PI pateikty pastaby, taip pat i§ pirmiau cituoto sakinio i3
pranesSimo apie teisinj pagrindg matyti, kad tokia informacija nebuvo pateikta taip, kad naudotojas
galéty aiskiai suprasti, kas yra bitina ir kokios pasekmeés kyla nepateikus tam tikros informacijos, tai
pat ,,neprivalomy funkcijy“ pobudj.

EDAV nemato jokio pagrindo j oficialy sprendimg nejtraukti BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto, nes
tyrimas, inter alia , apémé paties BDAR 13 straipsnio laikymosi klausimg. EDAV i$ tiesy mano, kad
prieZilros institucijos pozicija, kai ji jrodo, kad nesinaudos jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmuy,
pablogina duomeny subjekty padétj, kad jie baty iSsamiai informuoti apie atitinkamg duomeny
tvarkyma, nes paprasciausios rekomendacijos vykdymo negalima uZztikrinti, o , WhatsApp IE“ neprivalo
laikytis Airijos Pl nuomonés Siuo atzvilgiu.

Be to, EDAV mano, kad konstatavus pazeidimg, o ne pateikus rekomendacijg dél BDAR 13 straipsnio
2 dalies e punkto nepazeidziama ,WhatsApp IE“ teisé bati iSklausytai ir bet kuriuo atveju néra suteikta
teisé j tyrima nejtraukti tam tikry aspekty. Kaip nurodyta pirmiau, tyrimas apémé, inter alia, paties
BDAR 13 straipsnio laikymosi klausimg, t. y. paZzeidimo konstatavimas yra susijes su tuo paciu dalyku,
0 ne su visiskai kita BDAR nuostata ar skyriumi. Be to, kaip minéta, ,WhatsApp IE“ buvo suteikta
galimybé pareiksti savo nuomone dél galimo paZeidimo nustatymo, aiskiai iSdéstant savo argumentus,
ir ,WhatsApp IE“ laikési pozicijos, kad ji nepaZeidé BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto?¥’.

Todél, EDAV nuomone, tai, ar atitinkami ,,WhatsApp“ privatumo politikos skyriai atitinka BDAR, ar ne,
yra tik teisinis vertinimas, nes faktinés aplinkybés (, WhatsApp“ privatumo politikos naudojimas) Siame
kontekste yra negincijamos ir jy pakanka teisinei iSvadai padaryti. Todél EDAV nurodo VPI galutiniame
sprendime konstatuoti BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto pazeidima, nes tai, jos nuomone, bitina,
nes ji mano, kad vien rekomendacijos nepakanka siekiant uztikrinti, kad , WhatsApp IE“ veiksmingai
vykdyty BDAR, ir visiSkai apsaugoti fiziniy asmeny teises, kaip nustatyta ES pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnyje.

7.4 PrieStaravimai, susije su nuostolingosios maisos procedura

7.4.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

EDAV remiasi sprendimo projekto santrauka, pateikta 6.1 skyriuje.

7.4.2  SPI pareiksty priesStaravimy santrauka

EDAV remiasi 6.2 skyriuje pateikta SPI pateikty prieStaravimy santrauka.

34 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 17.6 punkto A papunktis.

235 Skaidrumo gairiy 23 punktas.

236 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 17.6 punkto B—E papunkgiai.
87 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 17.6 punktas.
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7.4.3 VPl pozicija dél priestaravimy

EDAV remiasi sprendimo projekto santrauka, pateikta 6.3 skyriuje.

7.4.4 EDAV atlikta analizé

EDAV remiasi 6.4.1 skyriuje pateiktu vertinimu, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrijsti.

7.4.4.1 Vertinimas is esmeés. PrieStaravimas, susijes su papildomu BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Vokietijos Pl nuomone, ,, WhatsApp IE“ netvarko teisétai pseudonimais uzkoduoty duomeny apie ne

naudotojus?®. Vokietijos PI tvirtina, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj neblty taikomas joks teisinis

pagrindas, reikalaujantis batinumo, todél atlikus teisingg vertinimg, greiciausiai baty skirta didesné

bauda??°. EDAV supranta Vokietijos Pl ireik3ta susirGpinima. Taciau EDAV pateiktoje dokumenty byloje

néra pakankamai elementy, kurie leisty EDAV nustatyti BDAR 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

EDAV primena, kad tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas gali biti susijes su papildomy pazeidimy
nustatymu?*®, Nustatydama, ar buvo paZeistas BDAR, EDAV turéty atsizvelgti j dokumenty byloje
esancia informacijg ir priedtaravime pateiktus motyvus?*. Siuo atzvilgiu EDAV Zino, kad apskritai ribota
Airijos Pl tyrimo apimtis, kai nuo pat pradziy démesys buvo sutelktas tik j tai, ar ,WhatsApp IE“ paZzeideé
BDAR 12-14 straipsnius, daro tiesioginj poveikj tyrimo sriciai ir tolesniam fakty nustatymui, todél tai
gali turéti jtakos SPI gebéjimui pagrjsti savo prieStaravimus taip, kad EDAV galéty priimti galutinj
sprendima Siuo klausimu.

Bet kuriuo atveju EDAV pazymi, kad Vokietijos Pl savo priestaravime iSreiSké atitinkamg susiripinima
dél ne naudotojy asmens duomeny tvarkymo teisétumo, ir pabrézia, kad svarbu j jj atsizvelgti atliekant
bet kokj dabartinj ar blsima Airijos Pl tyrimg. EDAV primena, kad VPI privalo bendradarbiauti su SPI
,Stengdamasi rasti konsensusg” ir abipuse prievole keistis visa atitinkama informacija®*2. EDAV taip pat
primena, kad net ir savo iniciatyva pradéto tyrimo atveju VPI turéty rasti konsensusg dél procediros
apimties?*? ir bet kokiu atveju nustatydama tyrimo apimtj, turéty jg suformuluoti taip, kad sprendZiant,
ar bata BDAR paZeidimo, SPI galéty veiksmingai atlikti savo vaidmenj kartu su VPI**, Be to, EDAV
pabrézia, kad kiekviena SPI turi galimybe pateikti VPI savitarpio pagalbos prasymg pagal BDAR
61 straipsnj, kad bity atsizvelgta j jy susiripinimg dél duomeny tvarkymo teisétumo. Todél Airijos Pl
turéty tinkamai atsizvelgti j Vokietijos PI iSreikStg susirlpinimg. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta
pirmiau, EDAV nusprendZia, kad Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto, remdamasi
Vokietijos Pl pareikstu prieStaravimu dél ne naudotojy duomeny tvarkymo teisétumo.

7.4.4.2  Vertinimas iS esmés. Priestaravimas, susijes su papildomu BDAR 14 straipsnio paZeidimu

EDAV pazymi, kad Italijos PI, Nyderlandy Pl ir Portugalijos Pl pateiktuose priestaravimuose teigiama,
kad dél to, jog, jy manymu, duomenys, gauti taikant nuostolingosios maiSos proceddrg, yra asmens
duomenys, BDAR 14 straipsnio pazeidimas taip pat turi biti siejamas su tokiais duomenimis?*. Siuose

238 Apie tokiy duomeny kaip asmens duomenys pobudzio vertinima zr. 6.4.2 skyriy.

239 yokietijos Pl priedtaravimas, p. 11.

240 65 straipshio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 73 punktas ir Gairiy dél TPP 26 punktas.

241 65 straipshio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 74—76 punktai.

242 BDAR 60 straipsnio 1 dalis.

243 Gairiy dél TPP 27 punktas.

244 EDAV privalomo sprendimo 01/2020 136 punktas.

245 |talijos Pl priedtaravimo 1.a skirsnis, p. 2—3; Nyderlandy PI prie$taravimo 32 punktas ir toliau; Portugalijos PI
priestaravimo 49 punktas ir toliau.
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priestaravimuose taip pat nurodoma, kad dél to, jog VPI pakeité savo iSvadg, buvo pakeista ir siiloma
bauda®®.

Kaip iSsamiau aprasSyta 6.4.2 skyriuje, EDAV pritaria SPl pozicija, kad duomenys, gauti taikant
nuostolingosios maisos procedirg, kurie saugomi kaip ne naudotojy sgrasai, yra asmens duomenys. Be
to, kaip nurodyta keliuose priestaravimuose, EDAV atkreipia démesj j tai, kad sprendimo projekte VPI
pakeité savo pradine iSvadg dél to, ar ne naudotojo duomenys pritaikius nuostolingosios maisos
procedirg yra asmens duomenys (palyginti su tyrimo etape padarytomis iSvadomis), ir kad, remiantis
tokia pakeista iSvada, buvo i$ dalies pakeistos ir kitos anks&iau pateiktos sprendimo projekto?* versijos
dalys.

Todél EDAV pazymi, kad BDAR 14 straipsnio pazeidimo faktas nurodytas sprendimo projekte2* ir
nebuvo uZginfytas né viename is SPI pateikty priestaravimy. Vienintelis aspektas, kurj reikia jvertinti,
yra tai, ar dél iSvados, susijusios su ne naudotojo duomeny pobudzZiu pritaikius nuostolingosios maisos
procediirg, BDAR 14 straipsnio pazeidimas apima ir tokius duomenis ir ar j tai turi bati atsiZzvelgta

nustatant taisomasias priemones ir administracinés baudos dyd;.

Siuo atvilgiu EDAV sutinka su SPI prie$taravimais, kad BDAR 14 straipsnio paZeidimas apima ir ne
naudotojy duomeny tvarkyma ne naudotojy sarasy forma po to, kai buvo pritaikyta nuostolingosios
maisos procedira, ir nurodo VPI atitinkamai i$ dalies keisti savo sprendimo projekta.

Sioje vietoje svarbu pazymeéti, kad nei VPI, nei ,,WhatsApp IE“ nenurodé elementy, susijusiy su SPI
pozicija, kad reikia i$ naujo jvertinti BDAR 14 straipsnio pazeidimo mastg tuo atveju, jei nuostolingosios
mai$os procediros rezultatas yra asmens duomenys?*,

Galiausiai Italijos PI, Nyderlandy Pl ir Portugalijos Pl laikési nuomonés, pasikeitus BDAR 14 straipsnio
pazeidimo mastui, j tai turéty bti atsizvelgta svarstant sankcijy (Nyderlandy Pl) arba administracinés
baudos (Italijos Pl ir Portugalijos P1) klausimus. Analogiskai Prancizijos Pl savo prieStaravime pazyméjo,
kad dél neteisingos iSvados, susijusios su nuostolingosios maiSos procedira, VPl sumaZino baudg,
susijusig su BDAR 14 straipsniu.

Dél poreikio, kad padidéjes BDAR 14 straipsnio paZeidimo mastas atsispindéty taisomosiose
priemoneése, kaip nurodyta pirmiau minétuose priesStaravimuose, zr. 9.4 skyriy, o dél sankcijy
svarstymo apskritai zr. 8 ir 9 skyrius.

7.4.4.3  Vertinimas is esmeés. PrieStaravimas, susijes su papildomu BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
paZeidimu
Priestaravime Vengrijos Pl nurodé, kad, jos nuomone, ne naudotojy duomeny tvarkymas yra
perteklinis, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo tikslg. Ji teige, kad tg patj rezultatg bity galima pasiekti,
jei ,,WhatsApp IE“ periodiskai palyginty naudotojy telefony numeriy duomeny, kuriems taikyta maisos
funkcija, baze su kontakty sgrasu, kad suZinoty, ar naudotojas pazjsta asmenj, kuris uZsiregistravo po
ankstesnio patikrinimo. Tokiu badu, pasak Vengrijos Pl, ,,WhatsApp IE“ nereikia nuolat saugoti visy ne
naudotojy duomeny, bet ji vis tiek suteikia sitilomg kontakty funkcijg. Todél Vengrijos PI,

248 Jtalijos PI prieStaravimas, p.3; Nyderlandy Pl priedtaravimo 36 punktas; Portugalijos Pl prie$taravimo
49 punktas.

247 7r., pavyzdziui, sprendimo projekto 139 punkta.

248 Sprendimo projekto 148 (ir toliau) ir 168 punktai.

249 Tagiau ,WhatsApp” pateiké i$samig informacijg apie tai, ar, jos nuomone, priedtaravimai atitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkto reikalavimus, ir apie SPI pozicijg, kad nuostolingosios maiSos procediros rezultatas yra
asmens duomenys.
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pripazindama, kad Sis aspektas nebuvo jtrauktas j tyrima, siGlo konstatuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidima.

EDAV pazymi, kad, jos nuomone, ,WhatsApp IE“ nepateiké iSsamiy pastaby dél Sio aspekto, nes mano,
kad i) klausimai nebuvo istirti ir ji neturéjo galimybés j juos atsakyti tyrimo metu, ii) ji negaléjo atsakyti
j preliminarias VPI iSvadas Siuo klausimu ir iii) priestaravimai yra nepakankamai pagrijsti, kad ji galéty
tinkamai pasinaudoti savo teise bati isklausytai®*°. ,WhatsApp IE“ teigimu, jtraukus $iuos kaltinimus
Siame vélyvame etape bty paZeista teisé j teisingg procesg pagal ES ir Airijos teise, todél sprendimas

blty neteisétas.

Taciau ,,WhatsApp IE“ vis tiek teigia, kad, kiek ji gali suprasti prieStaravimus, jie i$ esmés yra nepagrjsti
ir kad ji gali patvirtinti, jog tvarkydama asmens duomenis ji nepaZeidZia BDAR 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto.

Be to, ir VPl savo bendrame atsakyme, ir ,WhatsApp IE“ savo pastabose dél 65 straipsnio teigia, kad
neaisSku, kaip Vengrijos PI priéjo prie iSvados, kad tg patj galutinj rezultatg galima pasiekti tvarkant
maziau asmens duomeny.

Be to, ,WhatsApp IE“ teigia, kad ji tvarko minimaly informacijos kiekj, reikalingg siekiamam tikslui, t. y.
greitai ir veiksmingai atnaujinti ,WhatsApp“ kontakty sgrasg. Jos teigimu, tai jrodo faktas, kad ji prieina
tik prie naudotojo mobiliojo telefono adresy knygoje saugomy telefono numeriy, juos pateikia
nuostolingosios maisos proceddrai atlikti ir Siuos duomenis naudoja iSimtinai Siam tikslui.

Be to, EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl prieStaravime pateikiamas bendras pozitris, kaip baty galima
atnaujinti ,WhatsApp“ kontakty sgrasg naudojant maziau asmens duomenuy.

EDAV mano, kad dokumenty byloje néra pakankamai duomeny, kurie leisty EDAV nustatyti, kad buvo
paZeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies c punktas, visy pirma atsizvelgiant j nagrinéjamo duomeny
tvarkymo tikslg ir pobtdj. EDAV primena kad kiekviena SPI turi galimybe pateikti VPI savitarpio
pagalbos prasyma pagal BDAR 61 straipsnj, kad bity atsizvelgta j jy susirGpinima.

8 DEL TAISOMUYJY PRIEMONIY, DEL KURIY NUSPRENDE VPI, — VISY
PIRMA DEL SIULOMO NURODYMO TVARKANT DUOMENIS LAIKYTIS
REIKALAVIMY

8.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

Sprendimo projekte, be kity siGlomy taisomyjy priemoniy, numatytas nurodymas uztikrinti, kad
vykdant duomeny tvarkymo operacijas bity laikomasi BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkto
reikalavimy. Nurodymo tikslas yra imtis reikiamy taisomuyjy veiksmy kartu skiriant papeikima, kuriuo
oficialiai nustatomas ir pripaZjstamas pazeidimo faktas®™.

Nurodymas pateiktas sprendimo projekto C priede ir jame nurodyti septyni veiksmai, kuriuos
atlikdama ,WhatsApp IE“ turi pateikti informacija pagal BDAR 12-14 straipsnius, kaip jvertinta

250 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 5.1 punkto B papunktis.

251 sprendimo projekto 639, 800 punktai ir C priedas. Sprendimo projekto 641-645 punktuose nurodoma
»WhatsApp“ pozicija dél nurodymo, iSdéstyta papildomy pastaby dél projekto 1.8, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2 ir
3.4 punktuose.
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244,

245.

246.

sprendimo projekte. Kiekvienam veiksmui atlikti nustatytas Sesiy meénesiy terminas, kuris prasideda
kita dieng po nurodymo jteikimo dienos??2.

8.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vengrijos Pl prieStaravo dél SeSiy ménesiy reikalavimy laikymosi uZztikrinimo termino, nustatyto
nurodyme siekiant uztikrinti, kad duomeny tvarkymo operacijos blty vykdomos laikantis reikalavimy
(sprendimo projekto C priedas, toliau — nurodymas laikytis reikalavimy), kurj Vengrijos Pl apibldino
kaip , lengvatinj laikotarpj“. Vengrijos Pl teigé, kad reikalavimy laikymosi uztikrinimo terminas yra per
ilgas, kad taisomoji priemoné buty laikoma tinkama, ir priminé, kad , taikytina teisiné sankcija turi biti
parinkta taip, kad ji baty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma“®3, ir kad ji neatitiko BDAR
148 konstatuojamosios dalies, kurioje reikalaujama atsizvelgti j pazeidimo pobtdj, sunkumg ir
pasekmes. Siuo atveju Vengrijos Pl visy pirma atsizvelgia j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir
pazeidimo pobudj. Dél Sios priezasties Vengrijos Pl teigia, kad sprendimo projekte neturéjo bdti
numatytas $eSiy ménesiy reikalavimy laikymosi uZtikrinimo terminas, arba kad jis turéjo bdti
trumpesnis.

Be to, dél sprendimo projekte siilomo nurodymo dalies, susijusios su 14 straipsnyje nurodytos
informacijos pateikimu ne naudotojams?>*, Vengrijos Pl taip pat parei$ké prie$taravima, kuriame teigé,
kad informacijos pateikimas ,,WhatsApp“ interneto svetainéje yra netinkamas teikiant informacijg ne
naudotojams, nes ne naudotojai gali neZinoti apie paslaugos egzistavima, todél negalima tikétis, kad
jie ieskos informacijos interneto svetainéje. Kadangi Sis prieStaravimas taip pat susijes su
nuostolingosios maisos proceddra, jis apibendrintas Sio sprendimo 6.2 skyriuje.

Nyderlandy Pl savo priestaravime iskélé klausima, kad sprendimo projekte, atrodo, manoma, jog BDAR
14 straipsnio paZeidimui istaisyti pakaks tik nedidelio politikos pakeitimo, o jei pritaikius
nuostolingosios maiSos procedirg bus nustatyta, kad ne naudotojo duomenys yra asmens duomenys,
gali prireikti daugiau ,,WhatsApp“ privatumo politikos pakeitimy, nei Siuo metu numatyta sprendimo
projekto C priede (Zr. 105 punktg; kadangi Sis priestaravimas taip pat susijes su nuostolingosios maisos
procedira, jis apibendrintas Sio sprendimo 6.2 skyriuje).

8.3 VPl pozicija dél prieStaravimy

Savo bendrame atsakyme Airijos PI laikési nuomoneés, kad nors priestaravimas dél nurodymo salygy
yra j BDAR 4 straipsnio 2 punkto taikymo sritj patenkantis dalykas, Vengrijos Pl pareikstas
priestaravimas, kuriuo prasoma panaikinti arba sutrumpinti Sesiy ménesiy reikalavimy laikymosi
uztikrinimo terming, néra ,tinkamas ir pagrjstas®>.

Dél prieStaravimy esmés Airijos Pl paaiskino, kad i$ pradZiy ji pasialé trijy ménesiy reikalavimy
laikymosi uZztikrinimo terming visy veiksmy atveju, iSskyrus veiksmus, susijusius su ne naudotojais,
kuriy atzvilgiu buvo pasidlytas SeSiy ménesiy terminas. Airijos Pl pridaré, kad ,WhatsApp“ savo
papildomose pastabose dél projekto, paaiskino, kad ji negali atlikti reikalaujamy pakeitimy per
pasidlytus terminus” ir ,[a]tsizvelgdama j ,WhatsApp“ pozicijg ir iSsamius ,,WhatsApp“ pateiktus
paaiskinimus dél jgyvendinimo terminy, Airijos Pl pakoregavo nurodyme pasidlytus reikalavimy

252 sprendimo projekto C priedas.

253 \Vengrijos Pl priestaravimas, p. 6.

254 sprendimo projekto C priedas, 157 ir 158 punktai.
255 Airijos Pl bendro atsakymo 100 punktas
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laikymosi uZtikrinimo terminus, nustatydama kuo trumpesnj terming, atsizvelgdama j ,, WhatsApp“
nurodytas kliatis“*®.

Bendrame atsakyme taip apibendrinamos ,WhatsApp IE“ pateiktos pastabos dél pirminio pasitlymo
nustatyti trijy ménesiy terming visiems veiksmames, isskyrus veiksmus ne naudotojy atzvilgiu:

“.. [,WhatsApp“] privatumo politikos ir kitos naudotojams skirtos informacijos pakeitimy
jgyvendinimas yra aktyvus ir daug istekliy reikalaujantis procesas, kuriam reikia pakankamai
laiko atitinkamiems pakeitimams pasirengti, jtraukti daug vidaus funkcijy bei, Zinoma,
bendradarbiauti su [Airijos Pl] prieZidros grupe, lokalizuoti ir isversti Europos regiono salims
skirtg informacijq bei jdiegti techninius pakeitimus ,WhatsApp“ programéléje penkiose
skirtingose operacinése sistemose. Todél, nedarant poveikio ,,WhatsApp“ pozicijai, kad ji
nepadaré [BDAR] paZeidimo ir kad joks nurodymas nereikalingas, jei [Airijos Pl] reikalauty, kad
»WhatsApp“ atlikty papildomy pakeitimy, be ty, kuriuos ji savanoriskai siekia atlikti Siais
metais, , WhatsApp“ reikéty bent Sesiy ménesiy Siems pakeitimams jgyvendinti, o ,, WhatsApp“
ir [Airijos PI] galéty lanksciai taikyti Sj laikotarpj, pavyzdZiui, kad ,,WhatsApp“ galéty
bendradarbiauti su [Airijos Pl] prieZiiiros grupe, kaip paprastai tai daro, arba spresti
nenumatytas technines problemas“®”’.

Airijos Pl taip pat nurodeé, kad ,,nurodymo nevykdymas bty atskiras BDAR paZeidimas ir kilty pavojus,
kad ,WhatsApp“ atzvilgiu bus imtasi tolesniy veiksmy. Tokiomis aplinkybémis Airijos Pl biity
nesgZininga priimti nurodymgq, kurio sqlygy ,, WhatsApp“ negali jvykdyti“*8.

Nors galutiné Airijos Pl pozicija buvo neatsizvelgti né j vieng prie$taravima®°, bendrame atsakyme
Airijos Pl pateiké kompromisinj pasitlymg atsiZvelgti j Vengrijos PI iskeltg klausimg dél tolesniy
»WhatsApp IE“ veiksmy, susijusiy su nurodyme nustatyty veiksmy vykdymu. Airijos Pl visy pirma
nurodé, kad ji reikalaus, jog ,WhatsApp“ visiskai laikytysi nurodymo jgyvendinimo terminy per
absoliuciai ilgiausiqg 6 ménesiy laikotarpj“, ir j nurodyma jtrauks papildomga tekstg, siekdama , pabrézti,
kad duomeny subjekty interesai turi bdti jgyvendinti sparciai” ir ,kad vykdydama nurodymo
jgyvendinimo prieZiarq [ji] skatins jgyvendinimq prieS terming ir tikrins bet kokius , WhatsApp“
pareiskimus dél atitinkamy terminy, reikalingy kiekvienai taisomajai jgyvendinimo priemonei“*®°,

8.4 EDAV atlikta analizé

8.4.1 \Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Savo prieStaravime Vengrijos Pl nesutinka su nurodyme laikytis reikalavimy (sprendimo projekto
C priedas) numatytu reikalavimy laikymosi uztikrinimo terminu ir todél abejoja, ,,ar sprendimo projekte
numatyti veiksmai atitinka BDAR“*!. Kadangi priestaravimas yra tiesiogiai susijes su ginéijamo
sprendimo projekto esme, EDAV mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Vengrijos Pl pateikia teisinius ir faktinius argumentus, t.y. nurodo paZeidimo pobidj, sunkumg ir
pasekmes, taip pat paveikty duomeny subjekty skaiciy, kaip prieZastis priestarauti dél reikalavimy

256 Ajrijos Pl bendro atsakymo 102—103 punktai, kuriuose daroma nuoroda j ,WhatsApp* papildomy pastaby dél
projekto 19.1 ir 19.2 punktus.

257 Airijos Pl bendro atsakymo 102-103 punktai, kuriose daroma nuoroda j ,WhatsApp“ papildomy pastaby dél
projekto 19.1 ir 19.2 punktus.

258 Airijos Pl bendro atsakymo 103 punktas.

259 7r. io sprendimo 13 punkta.

260 Ajrijos Pl bendro atsakymo 103 punktas.

261 Gairiy dél TPP 32 punktas. Taip pat Zr. BDAR 129 konstatuojamaja dal;.
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253.

254.

255.

laikymosi uztikrinimo termino. Be to, Vengrijos Pl isSdésto savo nuomone, kaip reikéty pakeisti
sprendimo projektg (netaikyti SeSiy ménesiy reikalavimy laikymosi uztikrinimo termino arba jj
sutrumpinti). Vengrijos Pl teigia, kad jei sprendimo projektas Siuo atveju nebdty i$ dalies pakeistas, tai
»Lpakirsty] pasitikéjimg duomeny apsaugos institucija ES, o tai galéty sukelti rimtq atitinkamy
duomeny subjekty pasitikéjimo krize”, nes pagal sprendimo projektg duomeny tvarkymas baty
tesiamas dar Sesis ménesius tokiomis aplinkybémis, kurios ,smarkiai apriboja simty milijony ES pilieciy
pagrindines teises ir laisves“*?, o tai, Vengrijos Pl nuomone, pakankamai ai$kiai parodo sprendimo
projekto keliamo pavojaus reikSminguma. Todél EDAV mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas.

»WhatsApp IE“ mano, kad prieStaravimas néra nei tinkamas, nei pakankamai pagrjstas, kad atitikty
BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavimg. Pateikti argumentai yra susije su prieStaravimo
esme, O he su tuo, ar jie yra tinkami ir pagrjsti®®3, todél EDAV nekei¢ia savo nhuomonés dél vertinimo,
ar laikomasi paties BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo.

EDAV daro iSvada, kad Vengrijos PI priestaravimas dél reikalavimy laikymosi uztikrinimo termino yra
tinkamas ir pagrjstas. Be to, EDAV primena, kad ji padaré tg pacig iSvada dél Vengrijos Pl pareiksto
priestaravimo, kuriame ji atkreipé démesj j tai, kad netikslinga teikti informacijg ne naudotojams
interneto svetainéje, ir dél Nyderlandy Pl pareiksto prieStaravimo. Todél tolesniame skyriuje bus
vertinama $iy prie$taravimy esmé?,

8.4.2 Vertinimas iS esmes

8.4.2.1 Dél reikalavimo laikymosi uZtikrinimo termino

EDAV primena BDAR 129 konstatuojamajg dalj dél prieZilros institucijy naudojimosi jgaliojimais,
kurioje primenama, kad reikia imtis priemoniy, kurios yra tinkamos, bitinos ir proporcingos
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes?®®,

EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl teigé, jog sprendimo projekte siGlomas reikalavimy laikymosi
uztikrinimo terminas neatitiks BDAR 148 konstatuojamosios dalies, tiksliau, poreikio, kad ,taikytina
teisiné sankcija” baty ,parinkta taip, kad bity veiksminga, proporcinga ir atgrasoma*, atsizvelgiant j

262 \engrijos P priestaravimas, p. 7.

263 WhatsApp“ mano, kad prie$taravimas ,nesusijes su konkreciu teisiniu ir faktiniu bendro projekto turiniu®, ir
priduria, kad jis grindZiamas nepagrjstais kaltinimais , WhatsApp“ atzvilgiu. Be to, ,WhatsApp“ mano, kad
Vengrijos Pl prieStaravimas néra tinkamai pagrjstas, nes jame ,daroma (neteisinga) prielaida, kad ,,WhatsApp
Ireland” neteisétai tvarko duomenis”, taip pat dél to, kad , nepagrjsti (ir neteisingi) teiginiai negali biti tinkamas
priestaravimo pagrindas”. Be to, ,,WhatsApp“ mano, kad prieStaravime néra jtikinamai iSdéstyta, kaip sprendimo
projektas kelia kokj nors pavojy (jau nekalbant apie didelj pavojy) duomeny subjektams, ir priduria, kad tam tikru
mastu Vengrijos Pl ,pateikia teiginius apie pavojy, nepagrjstai tvirtindama, kad ,WhatsApp Ireland” ,,vykdo
,neteisétq duomeny tvarkymq“. Zr. ,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 43.2 ir 43.4 punktus.

»WhatsApp“ pastabose aptariama prieStaravimo esmé, taciau nepaneigiama, kad Vengrijos Pl prieStaravime
iSreiSkiamas susiripinimas deél konkrecios sprendimo projekto dalies, teigiama, kad su sprendimo projektu
siejamas pavojus daro poveikj duomeny subjektams, siilomas konkretus sprendimo projekto pakeitimas ir
glaustai nurodomos priezastys, kodél Vengrijos Pl nuomone, tai yra pagrjsta. ,WhatsApp*“ kritika dél nelogiskos
Vengrijos Pl priestaravimo formuluotés, kad reikalavimy laikymosi uztikrinimo terminas ,siurksciai paZeidzia
BDAR 148 konstatuojamgjq dalj“ (,,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 43.4 punkto B papunktis), yra nesvarbi
vertinant, ar visas prieStaravimas (Siuo atveju susijes su tuo, ar taisomoji priemoné yra veiksminga, proporcinga
ir atgrasoma) yra pagrjstas.

264 7r. atitinkamai 132 punkta ir toliau bei 135 punkta ir toliau.

265 BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad: ,[...] kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir
proporcinga siekiant uZtikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes,
ja turéty biti gerbiama kiekvieno asmens teisé biiti iSklausytam pries imantis konkrecios priemonés, kuri jam
padaryty neigiamq poveikj, ir taikoma taip, kad atitinkami asmenys nepatirty bereikalingy islaidy ir pernelyg
dideliy nepatogumy*.
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pazeidimo pobudj, sunkuma ir pasekmes. Galima pripaZinti (tai pabrézé ir ,WhatsApp 1E“%%%), kad Sioje
konstatuojamojoje dalyje visy pirma kalbama apie nuobaudy, jskaitant administracines baudas,
skyrimg, kurios turéty bati skiriamos kartu su prieziliros institucijos nustatytomis atitinkamomis
priemonémis arba vietoj jy.

Vis délto taip pat galima pastebéti, kad BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodoma,
pavyzdZiui, kad nedidelio paZeidimo atveju arba jeigu bauda, kuri gali bati skirta, sudaryty
neproporcingg nastg fiziniam asmeniui, vietoj baudos gali biti pareikStas papeikimas. Todél Sioje
konstatuojamojoje dalyje pateiktos aplinkybés gali bati svarbios nustatant taisomasias priemones
apskritai ir pasirenkant taisomuyjy priemoniy derinj, kuris baty tinkamas ir proporcingas padarytam
pazeidimui. Be to, poreikis, kad taisomosios priemonés ir bet koks naudojimasis priezitros institucijy
jgaliojimais baty pritaikytas konkreciam atvejui, placiau apibldintas ir BDAR 129 konstatuojamojoje
dalyje.

EDAV atkreipia démesj j ,,WhatsApp IE“ teiginj, kad , laikytis skaidrumo prievoliy yra didelis isstkis, ypac¢
duomeny valdytojams, kurie turi paaiskinti sudétingg duomeny tvarkymo procesq jvairiems
neprofesionaliems naudotojams, taciau glaustai, suprantamai ir lengvai prieinamu biadu. Tai ypac
aktualu ,,WhatsApp Ireland” atveju, atsiZvelgiant j tai, kad paslauga, kuri apima jvairius labai
techninius procesus, naudojasi platus demografinis spektras” ir kad reikalavimy laikymosi uztikrinimo
laikotarpis turi bati toks, per kurj ,, WhatsApp“ i$ tikryjy galéty laikytis reikalavimy?®’. Be to, ,, WhatsApp
IE“ priduria, kad ,jos privatumo politikos ir kitos naudotojams skirtos informacijos pakeitimy
jgyvendinimas yra aktyvus ir daug istekliy reikalaujantis procesas, kuriam reikia pakankamai laiko
atitinkamiems pakeitimams pasirengti, jtraukti daug vidaus funkcijy bei, Zinoma, bendradarbiauti su
[Airijos PI] prieZidros grupe, lokalizuoti ir iSversti Europos regiono Salims skirtq informacijq bei jdiegti
techninius pakeitimus ,, WhatsApp“ programéléje penkiose skirtingose operacinése sistemose”?%.

EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl prieStaravimas yra susijes su nukentéjusiy duomeny subjekty skai¢iumi
ir pazeidimo pobidziu, kurie abu yra svarbis nustatant tinkamg, biting ir proporcingg nurodymo
jvykdymo terming. Sprendimo projekte Airijos Pl aiskiai atsizvelgia j skaidrumo prievolés svarba,
naudinguma ir funkcijg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy?®. Taliau Vengrijos PI
priestaravime pabréziama, kad paZeidimai turi bati iStaisyti per trumpa laikg, atsizvelgiant j jy pobadj,
sunkumg ir pasekmes, kai apribojamos Simty milijony ES pilieciy pagrindinés teisés ir laisvés.

Atsizvelgdama j didelj nukentéjusiy asmeny skaiciy ES, EDAV pritaria Vengrijos Pl pirmiau iSreikStam
susirGpinimui, pabréZzdama nukentéjusiy duomeny subjekty interesy svarbg siekiant, kad per trumpg
laikg baty uZtikrintas BDAR 12-14 straipsniy reikalavimy laikymasis. EDAV atkreipia démesj j
»WhatsApp IE“ nurodytus i$sdkius, susijusius su jos privatumo politikos pakeitimy jgyvendinimu,
taciau, atsizvelgdama j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac j organizacijos tipg, dydj ir turimas
priemones (jskaitant, inter alia, finansinius iSteklius, taip pat teisines Zinias), mano, kad visy pirma
svarbu, jog skaidrumo prievoliy laikymasis baty uztikrintas per kuo trumpesnj laikg Jei bty nustatyta,
kad ,,WhatsApp IE“ reikia SeSiy ménesiy savo privatumo politikai atnaujinti, kad jgyvendinty aiskius ir
konkrecius VPI reikalavimus, tikimasi, kad prieZiGros institucijos bet kuriai maZesnei organizacijai

266 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 43.4 punkto B papunktis.

267 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 44.3-44.4 punktai; papildomy pastaby dél projekto 6.4 skirsnio C
poskirsnis.

268 papildomy pastaby dél projekto 19.1 punktas.

269 pg| siillomo nurodymo Airijos Pl nurodo ,,skaidrumo prievolés svarbqg, naudingumgq ir funkcijq viso BDAR
kontekste”, zr. sprendimo projekto 642 punkta. Airijos Pl jvertina nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy pagal
BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktg, Zr. sprendimo projekto 663—677 punktus.
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nustatyty daug ilgesnj laikotarpj, o tai, EDAV nuomone, néra tinkama ir proporcinga siekiant uztikrinti
BDAR laikymasi.

Be to, atsiZvelgiant j Sio atvejo aplinkybes, EDAV nemano, kad trijy ménesiy reikalavimy laikymosi
uztikrinimo terminas galéty bati laikomas neproporcingu?®.

Dél ,,WhatsApp IE“ argumenty, kad reikia skirti pakankamai laiko , bendradarbiauti su Komisija“, EDAV
pazymi, kad Airijos Pl sprendimo projekte pateiktas iSsamus vertinimas, gairés ir komentarai, kurie yra
pakankamai aiskds ir tikslGs, kad ,WhatsApp IE“ galéty jvykdyti savo prievoles pagal konkrecias
skaidrumo uztikrinimo nuostatas (BDAR 12-14 straipsniai) ir atsizvelgiant j atskaitomybés principg
(BDAR 5 straipsnio 2 dalis), ir kad siekiant jvykdyti reikalavima, reikéty kuo maziau bendrauti su Airijos
PI.

Dél Airijos Pl pateikto argumento, susijusio su tuo, kad nurodymo nesilaikymas baty atskiras BDAR
pazeidimas ir kelty pavojy, kad pries ,,WhatsApp IE“ bus imtasi tolesniy veiksmy, nors tiesa, kad
nurodymo nesilaikymas yra atskiras BDAR pazeidimas (pagal BDAR 83 straipsnio 6 dalj), Siame etape
galima tik spélioti, ar tokia situacija susiklostys.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV nusprendzia, kad Airijos Pl privalo i$ dalies pakeisti
savo sprendimo projektg ir sutrumpinti Sesiy meénesiy reikalavimy laikymosi uztikrinimo terming iki
trijy ménesiy.

8.4.2.2 Dél kity klausimy, susijusiy su nurodymu uztikrinti, kad tvarkant duomenis buty laikomasi
reikalavimy

Dél Vengrijos Pl priestaravimo, kuriame ji nurodo, kad netikslinga teikti informacijg ne naudotojams

interneto svetainéje, Vengrijos Pl teigia, kad informacijos pateikimas ,, WhatsApp“ interneto svetainéje

néra ,tinkamas informacijos pateikimo biadas”, nes ne naudotojai gali neZinoti apie paslaugos

egzistavimg, todeél nesitikima, kad jie ieskos informacijos interneto svetainéje. Taigi ,,WhatsApp IE“

»negali jrodyti [...], kad ne naudotojai suZinos apie privatumo politikg ™.

EDAV pastebi, kad Airijos Pl savo sprendimo projekte atsizvelgé j tai, kad ne naudotojai ,vargu ar tures
prieZas¢iy lankytis ,WhatsApp“ interneto svetainéje“?’?. Taigi, pasak Airijos Pl, ,,WhatsApp” turéty
atidziai apsvarstyti, kur ir kaip patalpinti tokj viesq pranesimq, kad uztikrinty, jog jj rasty ir pasiekty
kuo platesné ne naudotojy auditorija” ir kad ,ne naudotojams skirta informacija apie skaidrumgq turi
biti pateikiama atskirai (atskiru pranesimu, atskiru skyriumi esamoje privatumo politikoje ar kitaip)
nuo naudotojams skirtos informacijos apie skaidrumgq, siekiant uztikrinti, kad ne naudotojams biity kuo
lengviau surasti konkreciai su jais susijusiq informacijq ir su ja susipaZinti“*’3,

EDAV pripazjsta, kad daugelis duomeny subjekty, kurie aktyviai nesinaudoja ,, WhatsApp“ paslaugomis,
gali nesilankyti ,WhatsApp“ svetainéje, kad gauty informacijg apie ne naudotojy duomeny tvarkyma.
Taciau atsizvelgdama j pateiktus argumentus ir j tai, kad sprendimo projekte , WhatsApp IE“ jau
nurodyta atidZiai apsvarstyti vieSo pranesimo ne naudotojams pateikimo vietg, EDAV nemato
batinybés i$ dalies keisti sprendimo projekta. Tai neturi jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali
bati paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant
j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus priestaravimus.

270 Taj atitinka Airijos Pl i$ pradZiy pasitlyta reikalavimy laikymosi uztikrinimo terming su naudotojy
duomenimis susijusiy veiksmy atzvilgiu. Airijos Pl bendro atsakymo 102 punktas.

271 \engrijos Pl priestaravimas, p. 5.

272 Sprendimo projekto 158 punktas.

273 Sprendimo projekto 158 punktas ir C priedas.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV nusprendZzia, kad Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti
savo sprendimo projekto, remdamasi Vengrijos Pl pareikStu prieStaravimu, susijusiu su nurodymu
pateikti informacijg ne naudotojams.

Dél Nyderlandy Pl prieStaravimo, susijusio su politikos pakeitimu, kuris bity reikalingas, kad
»WhatsApp IE“ iStaisyty BDAR 14 straipsnio paZzeidimg, EDAV nurodo Airijos Pl uztikrinti, kad nurodyme
uztikrinti, kad tvarkant duomenis baty laikomasi reikalavimy, kiek jis apima BDAR 14 straipsnio
pazeidimg, baty aiskiai atsizvelgta | iSpléstg Sios nuostatos paZeidimo masty, kaip aprasyta
7.4.4.2 skyriuje (t.y. jo susiejimas ir su ne naudotojy duomenimis pritaikius nuostolingosios maisos
procedirg).

9 DEL TAISOMUJY PRIEMONIY — VISY PIRMA, DEL
ADMINISTRACINES BAUDOS

9.1 Preliminarus klausimai: ankstesniy finansiniy mety apyvarta

9.1.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Nustacius sitilomg baudos dydZio intervalg, sprendimo projekte remiamasi BDAR 83 straipsnio
5 dalimi, kurioje nustatytas didZiausia baudos, kuri gali bati skiriama uz tam tikry rasiy pazeidimus,
suma®’*. Nustatyta, kad sgvoka ,jmoné“ apima ,WhatsApp IE“ ir ,,Facebook, Inc.”. Todél atitinkama
baudos ,virsutiné riba“ apskaiciuojama pagal visos jmonés, o ne atitinkamo duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo pasauline metine apyvartg. Sprendimo projekte daroma iSvada, kad siGloma
bauda nevirSija BDAR 83 straipsnio 5 dalyje nustatytos taikytinos baudos ,virsutinés ribos”,
apskaiciuotos atsizvelgiant j bendrg ,Facebook, Inc.” ir ,WhatsApp IE“ apyvartg 2019 m. gruodZio 31 d.

pasibaigianciais metais (apytiksliai _)275.

9.1.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimg dél jvairiy aspekty, susijusiy su tuo, kaip sprendimo projekte
nagrinéjamu atveju vertinamas ankstesniy finansiniy mety apyvartos dydis.

Pirma, Vokietijos laikési nuomonés, kad ,,[pagal] 2019 m. IV ketvircio ataskaitq ,,Facebook Inc.” bendros
pajamos sudarée 70,7 mird. JAV doleriy. Vadovaujantis BDAR 150 konstatuojamgja dalimi, aktuali SESV
101 ir 102 straipsniuose nustatyta jmoniy sqvoka. Todél turi biiti taikoma vieno ekonominio vieneto
doktrina. Tokig jmone gali sudaryti jvairds juridiniai asmenys. Todél bendra vieno ekonominio vieneto
apyvarta yra pagrindinis atskaitos taskas vertinant ir nustatant, ar bauda yra veiksminga, proporcinga
ir atgrasoma®’®. Siame prie$taravime teigiama, kad sprendimo projektas turéty bati i$ dalies pakeistas,
kad 4 dalyje nurodyta apyvarta bty visos ,, Facebook” grupés apyvarta.

Antra, Vokietijos Pl teigé, kad sprendimo projekto 4 dalyje nurodytas apyvartos dydis turéty bdati
pakeistas 2020 m. gruodzio 31 d. pasibaigianciy finansiniy mety apyvartos dydziu. Vokietijos Pl
paaiskino, kad ,jlvykis, nuo kurio skaic¢iuojami ,vieneri ankstesni metai“, yra prieZidros institucijos
sprendimas skirti baudg, o ne paZeidimo jvykis. Tikimasi, kad DAK sprendimg priims 2021 m. Taigi
ankstesni finansiniai metai yra 2020 kalendoriniai metai, todél reikia atsizvelgti j jy duomenis.

274 sprendimo projekto 776 punktas. ,WhatsApp* pritaria Airijos Pl nuomonei 3iuo klausimu. Papildomy pastaby
dél projekto 18.5 punktas.

275 Sprendimo projekto 777—799 punktai, $iame tekste parykinant 797 punkta.

276 \okietijos PI priedtaravimas, p. 13.
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Pagrindiniai finansiniai duomenys, apie kuriuos grupé pranesé per metus, rodo, kad 2020 m. metinés
pajamos galéjo biiti bent 15 % didesnés nei 2019 m. metinés pajamos. Dél tokiy dideliy skirtumy mety
eigoje senesni duomenys negali bati naudojami ir dél praktiniy prieZas¢iy " .

Galiausiai savo priestaravime Vokietijos Pl teigé, kad nustatant baudos dydj reikia atsiZvelgti j apyvartos
dydj, ir pridare, kad ,,[a]pskaiciuojant baudas akivaizdZiai neatsizvelgiama j aukstus metinius rezultatus
(pelnq) ir didelj jmoneés pelningumq. Taciau jautrumas bausmei labai priklauso nuo grqzos lygio ir j jj
reikia atsiZvelgti, kad baty pasiektas konkretus atgrasymo tikslas. Miisy nuomone, kai kalbama apie
veiksmingos baudos nustatymg, kaip apibrézta BDAR 83 straipsnio 1 dalyje, jautrumui bausmei turi
bati skiriama gana didelé reiksmé. Sprendimo projekte Sis reikalavimas néra pakankamai jvykdytas“?’8,

Vokietijos Pl pazyméjo, kad ,Facebook” grupés ,numatomos metinés pasaulinés pajamos, kurios
2020 m. sudarys apie 81 mird. JAV doleriy (70,7 mird. JAV doleriy + 15 %.), yra gerokai didesnés uz
apytikriai apskaiciuotas _”, ir priddre, kad jei nurodomi neteisingi maZesni dydziai, tai
gali turéti poveikj priemoniy veiksmingumui?’®,

9.1.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Savo bendrame atsakyme Airijos Pl pazyméjo, kad prieStaravimo dél ankstesniy finansiniy mety
apyvartos dalykas patenka j BDAR 4 straipsnio 24 punkto taikymo sritj, ir laiko jj tinkamu ir pagrjstu?®.

Nors galutiné Airijos Pl pozicija buvo neatsizvelgti né j vieng prie$taravima?®!, bendrame atsakyme
Airijos PI pritaré Vokietijos PI dél priezidros institucijy taikomos vieno ekonominio vieneto doktrinos,
kai jmonei skiriamos administracinés baudos pagal BDAR 83 straipsnj ir 150 konstatuojamajg dalj.
Sprendimo projekto 4 dalyje (797 punktas) buvo remiamasi bendra ,,Facebook, Inc.” ir ,,WhatsApp IE“
apyvarta. Airijos Pl pasitlé , pakeisti Sj dydj, kad jis apimty bendrg visos ,,Facebook, Inc.” jmoniy grupés
apyvartg, kaip reikalaujama Vokietijos (federalinés) Pl priestaravime“*?,

Dél ,,ankstesniy finansiniy mety” taikymo Airijos Pl pazyméjo, kad Siuo atveju sprendimo projektas
buvo isplatintas SPI 2020 m. gruodZio 24 d., todél Airijos Pl negaléjo sprendimo projekte nurodyti
2020 m. apyvartos®3, Sprendimo projekte buvo nurodyta naujausia finansiné informacija, turima tuo
metu, kai jis buvo iSplatintas SPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj (,bendro sprendimo priemimo proceso
pradZios diena“)®®. Airijos Pl pridaré, kad VPI ,,neleidZiama vienasaliskai keisti savo sprendimo projekto
po to, kai jis pagal 60 straipsnio 3 dalj buvo isplatintas SPI“?°,

Bendrame atsakyme Airijos Pl pasillé tokj metoda: ,Airijos Pl, kiek tai batina [sprendimo projekte],
apskaiciuodama siiilomos baudos sitilomq virsutine ribg, naudos naujausiq finansine informacijq. Ja
islieka 2019 m. gruodzio 31 d. pasibaigianéiy finansiniy mety apyvarta. Sis dydis bus naudojamas kaip
preliminarus 2020 m. gruodZio 31 d. pasibaigianciy finansiniy mety apyvartos jvertinimas. Pries
priimdama galutinj sprendimq Airijos Pl is ,WhatsApp“ suZinos naujausiq 2020 m. gruodZio 31 d.
pasibaigianciy finansiniy mety apyvartos dydj. Sis dydis bus naudojamas galutiniame sprendime

277 \okietijos PI prie$taravimas, p. 13.

278 yokietijos Pl prie$taravimas, p.13 ir 16.

279 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 13- 14.

280 Ajrijos Pl bendro atsakymo 62 punktas.

281 7r. %o sprendimo 13 punkta.

282 Ajrijos Pl bendro atsakymo 63 punkto a punkto i papapunktis.

283 Ajrijos Pl bendro atsakymo 63 punkto b papunkgéio ii papapunktis.
284 Airijos Pl bendro atsakymo 63 punkto b papunkgio iii papapunktis.
285 Ajrijos Pl bendro atsakymo 64 punkto b papunkéio i papapunktis.
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apskaiciuojant virsutine ribq. Todéel priimant galutinj sprendimgq Airijos Pl, atlikdama 4 dalyje nurodytus
skai&iavimus, taikys 2020 m. gruodZzio 31 d. pasibaigianciy mety apyvartos dyd;j“*®.

Kalbant apie tai, ar nustatant baudos dydj reikia atsiZvelgti j apyvartos dydj, bendrame atsakyme i$
pradziy teigiama, kad ,apyvartos dydis svarbus tik nustatant baudos virsutine ribg“, o véliau
patikslinama, kad ,,83 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama atsiZvelgti j atitinkamos jmonés apyvartq. IS
tikryjy apyvarta pirmiausia yra svarbi apskaiciuojant taikytinos baudos virsutine ribg pagal
83 straipsnio 4—6 dalis . Bendrame projekte nurodytos apyvartos padidinimas Siuo atveju neturés jokios
jtakos apskaiciuojant pacig baudg“*®.

Dél prieStaravime minimy numatomy metiniy bendryjy pajamy Airijos Pl nesutinka ,tiek, kiek
Vokietijos Pl siiilo, kad Airijos Pl galety ir (arba) turéty nustatyti atitinkamq apyvartq remdamasi
prielaidomis ir preliminariais duomenimis [...]. Airijos Pl, kaip teisés aktais nustatyta reguliavimo
institucija, priimdama sprendimus privalo vadovautis jrodymais pagrjstu poZiiriu, laikytis sgZiningy
procediry bei jas taikyti. Prielaidy darymas ar priemimas, ypac susijusiy su teisés aktais nustatytais
sprendimy priémimo proceso ypatumais, neatitinka BDAR ar bendros teisés aktais nustatyty
sprendimus priimanciy subjekty prievoleés sqZiningai ir skaidriai atlikti tyrimus“*8,

9.1.4 EDAV atlikta analizé

9.1.4.1 \Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti
EDAV primena, kad siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma gali bati naudojamas ir
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas?°.

Priestaraudama dél sprendimo projekte taikomos ankstesniy finansiniy mety apyvartos, Vokietijos Pl
mano, kad sprendimo projektas turéty biti iS dalies pakeistas dél jmonés atitinkamos apyvartos,
ankstesniy finansiniy mety nustatymo ir atsizvelgimo j apyvartos dydj apskai¢iuojant baudg?®. Sis
prieStaravimas susijes su tuo, ,,ar sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR“**. Todél EDAV
mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Priestaravima taip pat galima laikyti pagrjstu, nes Vokietijos Pl nurodé tariamas sprendimo projekto
klaidas, susijusias su naudojamu pajamy dydZiu ir nagrinéjamais metais, dél kuriy siiloma bauda
neatitinka savo, kaip taisomosios priemonés, paskirties. PrieStaravime sillomu pakeitimu siekiama
uztikrinti, kad bauda baty veiksminga, atgrasoma ir proporcinga, kaip reikalaujama BDAR 83 straipsnio
1 dalyje. ,WhatsApp IE” laikosi pozicijos, kad Vokietijos Pl prieStaravimas néra pakankamai pagrjstas,
kad atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavima, ir teigia, kad i) jis nepagrjstas jokiais
pagrjstais teisiniais argumentais ir ii) nejrodo pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms?*2, EDAV
mano, kad prieStaravimas aiskiai jrodo sprendimo projektu keliamo pavojaus reik§minguma, nes jame
teigiama, kad neteisingo pajamy dydzio naudojimas yra pavojingas precedentas, keliantis pavojy

286 Ajrijos Pl bendro atsakymo 63 punkto b papunkéio iii papapunktis. Galutiné Airijos Pl pozicija buvo
neatsizvelgti j priestaravimus, kaip paaiskinta Sio sprendimo 13 punkte.

287 Ajrijos Pl bendro atsakymo 62 punktas ir 64 punkto ¢ papunkéio ii papapunktis.

288 Ajrijos Pl bendro atsakymo 64 punkto ¢ papunkéio i papapunktis.

289 7r. BDAR 150 konstatuojamaja dalj; Gairiy dél TPP 34 punkta ir BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
gairiy 91 punkta.

290 yokietijos Pl priedtaravimas, p.12—14 ir 15-17.

291 Gairiy dél TPP 32 punktas.

292 \WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 29 ir 30 punktai.
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sankcijy veiksmingumui ir ateityje?®3. EDAV mano, kad 3is Vokietijos Pl pareikstas priestaravimas
atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytg reikalavima.

Teigdama, kad Vokietijos Pl priestaravimas néra motyvuotas, ,, WhatsApp IE“ nurodo, kad , apyvarta
svarbi tik nustatant didZiausig baudg, kurig galima teisétai skirti o ne baudos dydj“, todél
priestaravimas susijes tik su teorine didZiausia suma, kuri negali ,reiksti didesnés baudos, net jei
manytume, kad yra didelis pavojus, nes bauda yra nepakankamai didelé (o ,,WhatsApp Ireland” tai
gincija)“®**. EDAV paZymi, kad VPI ir SPI nesutaria batent dél to, ar apyvarta svarbi tik nustatant
didZiausig teisétai skiriamg baudga, ar ji taip pat gali bati svarbi apskaiciuojant baudos dydj. Be to,
nesutarimas dél apyvartos dydzio galéty bati atmestas kaip grynai hipotetinis tik tuo atveju, jei:

- joks klausimas dél papildomy pazeidimy nebuty jtrauktas j prieStaravimus, kurie buvo pripaZinti
tinkamais ir pagrjstais; taip pat

- klausimas dél baudos apskaiciavimo ir dydZio nebaty jtrauktas j jokius priestaravimus, kurie buvo
pripazinti tinkamais ir pagrjstais.

Likusieji ,,WhatsApp IE“ pateikti argumentai yra susije su prieStaravimy esme, o ne su tuo, ar jie yra
tinkami ir pagrjsti®®®, todél EDAV nekeitia savo nuomonés dél vertinimo, ar laikomasi paties BDAR
4 straipsnio 24 punkte nustatytos reikalavimo.

9.1.4.2 \Vertinimas is esmés

Jmonés atitinkamos apyvartos nustatymas

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimg, nurodydama, kad, kadangi VPI nustate, jog ,Facebook Inc.” ir
»WhatsApp IE“ yra jmoné, taikant BDAR 83 straipsnj reikéty remtis bendra vieno ekonominio vieneto
apyvarta, o ne tik bendra ,,Facebook Inc.” ir ,WhatsApp IE“ apyvarta?®®. Nors galutiné Airijos Pl pozicija
buvo neatsiZvelgti né j vieng prie$taravima®”’, savo bendrame atsakyme Airijos Pl i$rei$ké ketinima
pakeisti $j dydj, kad jis apimty bendrg visos ,,Facebook, Inc.” jmoniy grupés apyvartg%,

EDAV pazymi, kad Airijos Pl pranesé ,, WhatsApp IE“ apie savo vertinimg dél sgvokos , jmoné”, jskaitant
jos taikymg BDAR 83 straipsnio kontekste. Airijos Pl paprasé ,WhatsApp IE“ atkreipti , bet kurios
patronuojancios ar kontroliuojancios jmonés” démesj j §j klausima, ,,jei to gali prireikti siekiant visiskai
iSspresti iskeltus klausimus“®. ,,\WhatsApp IE“ patvirtino, kad ji ,,WhatsApp Inc.” ir ,Facebook, Inc.”
darbuotojams savanoriskai pateiké Airijos Pl rastg ir savo atsakymg, pazymédama, kad nei ,, WhatsApp
Inc.”, nei ,Facebook, Inc.” néra tyrimo 3alis*®. ,WhatsApp IE“ i$reiské nuomone, kad ,atitinkama
»imoné”“ BDAR 83 straipsnio 4—6 daliy prasme yra tik , WhatsApp Ireland”, ir pridareé, kad ,,nesutinka su

293 yokietijos Pl prie$taravimas, p.12—14 ir 15-17.

294 pél Sios prieZasties ,WhatsApp Ireland” nesupranta, kaip $is priestaravimas aiskiai jrodo bendro projekto
keliamo pavojaus reiksmingumgq, atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos (federaline) Pl nustaté tik abstrakty ir
nepagrjstq pavojy”. ,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 30,3, 30,6, 30,7 punktai.

295 WhatsApp“ mano, kad Vokietijos Pl priedtaravime nurodytos priezastys yra faktikai nepagrjstos, teisiskai
klaidingos arba netinkamos (,,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 29 ir 30 punktai). EDAV Siuos argumentus
vertina kaip argumentus dél esmés. ,WhatsApp“ pateiktose pastabose nepaneigiama, kad Vokietijos PI
prieStaravime teigiama, kad su sprendimo projektu siejamas pavojus daro poveikj duomeny subjektams, siGilomi
konkretis sprendimo projekto pakeitimai ir nurodomos priezastys, kodél Vokietijos Pl nuomone, tai yra pagrjsta.
2% yokietijos Pl prie$taravimas, p. 12—-13.

297 7r. $io sprendimo 13 punkta.

2%8 Airijos Pl bendro atsakymo 63 punkto a papunkéio i papapunktis ir 65 punktas.

299 Sprendimo projekto 793—-794 punktai.

300 2020 m. geguzés 1 d. ,WhatsApp“ rastas Airijos PI, kuriuo atsakoma j 2020 m. balandZio 24 d. Airijos Pl ratgy
dél jmonés sgvokos, skirtg ,,WhatsApp“.
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[Airijos PI] poZidriu j vertinimg, ar subjektas gali daryti ,,lemiamgq jtakq” ,WhatsApp Ireland” elgesiui
rinkoje” pagal BDAR“3?!. ,WhatsApp IE“ teigé, kad dél konkurencijos teisés sgvoky ,jmoné“ ir ,,lemiama
jtaka” ,elgesiui rinkoje” aiskinimo ir taikymo labai skirtingame BDAR kontekste kyla klausimy, kuriuos,
tikétina, reikés nagrinéti teisme3®2,

Nors Vokietijos Pl negincija ,, Facebook Inc.” ir ,,WhatsApp IE“ priskyrimo vienai jmonei, EDAV vis délto
pazymi, kad VPI ir SPI nesutaria dél apyvartos dydZio, j kurj reikia atsizvelgti Sio vieno ekonominio
vieneto atveju.

Siuo konkregiu klausimu ir pagal BDAR 150 konstatuojamaja dalj EDAV mano, kad ESTT praktika
konkurencijos teisés srityje yra svarbi vertinant apyvarty, j kurig reikia atsizvelgti pagal BDAR
83 straipsnj, visy pirma tikrinant virSutine baudos dydZio ribg pagal BDAR 83 straipsnio 4—6 dalis.

Pirma, pagal nusistovéjusig ESTT praktika, kurig Airijos Pl priminé savo sprendimo projekte3®, kai
nustatoma, kad patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro vieng jmone SESV 101 ir
102 straipsniy prasme, tai reiSkia, kad atsakomybé uZz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti
patronuojanciai bendrovei, nereikalaujant jrodyti asmeninj Sios bendrovés dalyvavimg darant
paZzeidima. Visy pirma, patronuojanti bendrové gali bati laikoma atsakinga uz baudos sumokéjima3®.

Antra, ESTT nusprendé, kad kai patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro vieng jmone,
kuri pripazinta atsakinga uz dukterinés bendrovés padarytg pazeidima, bendra jg sudaranciy bendroviy
apyvarta parodo nagrinéjamos vienos jmonés finansine galig®®. ESTT nurodé, kad patronuojancios
bendrovés, kuri vadovauja grupei, konsoliduotos ataskaitos yra svarbios nustatant jos apyvartg3®. Siuo
atveju tai reiskia, kad svarbi yra grupés, kuriai vadovauja ,,Facebook Inc.”, konsoliduota apyvarta.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir turédama omenyje, kad Airijos Pl sprendimo projekte
»Facebook Inc.” ir ,WhatsApp IE” laiké viena jmone, EDAV nusprendZia, kad Airijos Pl turéty i$ dalies
pakeisti savo sprendimo projektg, kad taikant BDAR 83 straipsnj bity atsizvelgta j bendrg visy vieng
jmone sudaranciy bendroviy apyvarta.

Apyvartos svarba apskaiciuojant baudg

Dél Airijos PI ir Vokietijos Pl nesutarimo dél apyvartos dydzio vaidmens apskaiciuojant baudos dydj
EDAV pazymi, kad Sis klausimas neatsiejamas nuo priestaravimy, susijusiy su baudos veiksmingumu,
atgrasomuoju poveikiu ir proporcingumu pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj. Todél Sio Vokietijos PI
prieStaravimo aspekto esmé vertinama 9.3.4.2 skyriuje3%,

301 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 31.2 punktas.

302 WhatsApp“ papildomy pastaby dél projekto 18.5-18.9 punktai (visy pirma 18.6 punkto D papunktis ir
18.7 punktas).

303 Sprendimo projekto 779 punktas.

304 Akzo Nobel ir kt. / Europos Komisija (byla C-97/08 P, sprendimas priimtas 2009 m. rugséjo 10d.),
ECLI:EU:C:2009:536, 58—61 punktai.

305 7r., inter alia, Groupe Gascogne SA / Europos Komisija (byla C-58/12 P, sprendimas priimtas 2013 m. lapkricio
26d.), ECLI:EU:C:2013:770, 51-56 punktus; Eni SpA / Europos Komisija (byla C-58/12 P, sprendimas priimtas 2013
m. lapkri¢io 26 d.), ECLI:EU:C:2013:770, 51-56 punktus; Eni SpA / Europos Komisija (C-508/11 P, sprendimas
priimtas 2013 m. geguZés 8 d.), ECLI:EU:C:2013:289, 109 punkta; Siemens Osterreich et VA Tech Transmission &
Distribution / Europos Komisija (sujungtos bylos T-122/07-T-124/07, sprendimas priimtas 2011 m. kovo 3 d.),
ECLI:EU:T:2011:70,186—-187 punktus.

306 Groupe Gascogne SA / Europos Komisija (byla C-58/12 P, sprendimas priimtas 2013 m. lapkrigio 26 d.),
ECLI:EU:C:2013:770, 52—-57 punktai.

307 7r. 405 punkta ir toliau.
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Ankstesni finansiniai metai

EDAV pazymi, kad Airijos PI, apskai¢iuodama baudg, atsiZvelgia j bendrg metine apyvartg finansiniais
metais, éjusiais prie$ sprendimo projekto priémimo metus3®. Siuo at?vilgiu Vokietijos Pl tvirtina, kad
finansiniai metai, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra metai, kurie éjo prie$s galutinio VPI sprendimo
priemimo metus3®. Kadangi néra ginco dél to, kad savoka , ankstesni finansiniai metai* susijusi su VPI
sprendimu, EDAV daugiausia démesio skirs vertinimui, ar toks sprendimas turi bati preliminarus, ar
galutinis.

Konkurencijos teisés srityje ESTT iSaiSkino sgvokos ,praéjusieji akiniai metai” reikSme, kiek tai susije su
Europos Komisijai suteiktais jgaliojimais skirti baudas jmonéms pagal Reglamento 1/2003
23 straipsnjl°. Paprastai didZiausia baudos suma ,turéty bati skai¢iuojama remiantis tkiniais metais,

éjusiais pries [Europos] Komisijos sprendimo metus3*,

Airijos Pl nurodo, kad, kalbant apie vieno langelio procedira, ,,VPI néra vienintelis sprendimus
priimantis subjektas, ji privalo bendradarbiauti su SPI pagal BDAR 60 straipsnyje nustatytq procesq.
Tame procese numatyti konsultacijy laikotarpiai ir kitas mechanizmas, skirtas nesutarimams, dél kuriy
nepavyksta rasti konsensuso, spresti. Praktiné to pasekmé — nuo pirminio VPl sprendimo projekto
iSplatinimo iki galutinio sprendimo priémimo gali praeiti daug laiko“*'2. EDAV pripaZjsta, kad BDAR
60 straipsnyje nustatyta vieno langelio procedira skiriasi nuo Europos Komisijai konkurencijos teisés
srityje taikomos proceddros. Taiau abiem atvejais i$ tikryjy bauda skiriama tik vienu momentu, t. y.
kai priimamas galutinis sprendimas.

Tuo paciu metu, pradédama konsultacijy procediirg pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj, VPI privalo
iSplatinti visg sprendimo projektg, jskaitant, jei reikia, nurodyti baudos dydj. Airijos Pl pasillé
sprendimo projekte palikti nuorodg j 2019 m. gruodzio 31 d. pasibaigianciy finansiniy mety apyvarta,
kuri buvo naujausias turimas finansinis rodiklis atitinkamai apyvartai nustatyti tuo metu, kai sprendimo
projektas buvo iSplatintas SPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj. Airijos Pl taip pat patikslino, kad ,,[Sis]
dydis bus naudojamas kaip preliminarus 2020 m. gruodZio 31 d. pasibaigianciy finansiniy mety
apyvartos jvertinimas. Pries priimdama galutinj sprendimgq Airijos Pl is ,,WhatsApp“ suZinos naujausiq
2020 m. gruodZio 31d. pasibaigianciy finansiniy mety apyvartos dydj. Sis dydis bus naudojamas
galutiniame sprendime apskaiciuojant virsutine ribg. Todél priimant galutinj sprendimgq Airijos Pl,

308 Sprendimo projekto 797 punktas.

309 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 13.

310 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad , Komisija savo
sprendimu gali skirti jmonéms ir jmoniy asociacijoms baudas, nevirsijancias 1 % bendrosios apyvartos praéjusiais
tkiniais metais [...]”.

311 | qufen Austria AG / Europos Komisija (byla C-637/13 P, sprendimas priimtas 2017 m. sausio 26d.)
ECLI:EU:C:2017:51 48 punktas; YKK Corporation e.a. / Europos Komisija (C-408/12 P, sprendimas priimtas 2014 m.
rugséjo 4 d.) ECLI:EU:C:2014:2153, 64 punktas. ESTT nusprendé, kad tam tikrose situacijose apyvarta metais,
éjusiais pries Europos Komisijai priimant sprendimg skirti baudg, neduoty jokios naudingos informacijos apie
realig atitinkamos jmonés ekonomine situacijg ir nepadéty nustatyti Siai jmonei skirtinos baudos dydzio. Tokioje
situacijoje Europos Komisija turi teise remtis kitais verslo metais, kad galéty teisingai jvertinti Sios jmonés
finansinius resursus ir uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj. Zr. 1. garantovand a.s. / Europos Komisija
(byla C-90/13, sprendimas priimtas 2014 m. geguzés 15 d.) ECLI:EU:C:2014:326, 16—17 punktus; Britannia Alloys
& Chemicals / Europos Komisija (byla C-76/06 P, sprendimas priimtas 2007 m. birzelio 7 d.) ECLI:EU:C:2007:326,
30 punkta.

312 Ajrijos Pl bendro atsakymo 64 punkto b papunkgio i papapunktis.
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atlikdama 4 dalyje nurodytus skaiciavimus, taikys 2020 m. gruodZio 31 d. pasibaigianciy mety
apyvartos dydj“33,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV nusprendzia, kad galutinio sprendimo, kurj VPI priéme
pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj, data yra jvykio, nuo kurio turéty biti skai¢iuojami ankstesni finansiniai
metai, data. EDAV sutinka su poZidriu, kurio Siuo atveju laikosi Airijos PI, kad j sprendimo projektg bity
jtrauktas preliminarus apyvartos dydis, pagrjstas naujausia finansine informacija, kuri buvo prieinama

tuo metu, kai informacija buvo i$platinta SPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj3!4.

9.2 BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimas

9.2.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Nustatydama bauda Airijos PI atsizvelgé j tai, kad paZeidimai susije su vienu metu padarytais BDAR 12,
13 ir 14 straipsniy pazeidimais atliekant tg paciag duomeny tvarkymo operacijy seka. Todél, remdamasi
BDAR 83 straipsnio 3 dalimi, Airijos Pl sprendimo projekte nurodé, kad bet kokios baudos suma negali
bati didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausig pazeidima. Airijos Pl mano, kad BDAR 14 straipsnio
pazeidimas, susijes su ne naudotojais, yra sunkiausias i$ trijy pazeidimy. Dél Sios prieZasties Airijos Pl
nusprendeé skirti baudga tik uz BDAR 14 straipsnio paZeidima, pazymédama, kad skirtinos baudos suma
néra didesné nei didZiausia suma, nustatyta uz BDAR 14 straipsnio pazeidimg3®®.

9.2.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské prieStaravima dél Airijos Pl pateikto BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo. Pasak
Vokietijos PI, Airijos Pl poZilris neatitinka teisés akty leidéjo ketinimy, nes dél to faktiskai ignoruojami
mazesni pazeidimai ir baudZiama tik uz rimciausig pazeidima; nors pati bauda gali biti apskaiciuojama
tik atsizvelgiant j auksciausios baudy skyrimo pakopos didZiausig leisting ribg, pazeidéjas vis tiek turéty
bati aiskiai pripazintas kaltu dél keliy nuostaty paZzeidimo, nes nepripazinus pazeidéjo kaltu dél kity
paZeisty nuostaty daromas neigiamas poveikis veiksmingai pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai.

%k %k

Prancizijos Pl pareiské prieStaravimg dél baudy apskaic¢iavimo tuo paciu metu padaryty pazeidimy
atveju. Pasak Pranclzijos Pl, BDAR 83 straipsnio 3 dalyje nurodoma , bendra“ baudos suma, kuri
gaunama sudeéjus kelias sumas, o pagal Airijos Pl sillomg versijg kelis paZzeidimus padariusiai
organizacijai skiriama bauda yra panasi j bauda, kuri bty skiriama tik vieno paZeidimo atveju.
Prancizijos Pl priduria, kad is sprendimo projekto galima suprasti, jog nustatant skiriamos baudos dyd;j
niekada nebaty atsizvelgiama j tai, kad padaryta keletas pazeidimuy.

* % %

Galiausiai Portugalijos PI teigia, kad BDAR 83 straipsnio 3 dalyje Zodis ,nustatyta” reiskia didZiausia
baudos sumg uZ abstrakc¢iai BDAR numatytg rimciausig pazeidima. Airijos Pl aiSkinimas Iémé dviejy
baudy panaikinimg ir tik treciosios baudos skyrima. Taciau keliy pazeidimy atveju turéty bati skiriamos
kelios baudos, net jei bendra baudy suma i$ viso neturi virSyti BDAR nustatytos didZiausios baudy,
kurios gali bati skiriamos uz kiekvieng nustatytg paZeidima, ribos.

313 Airijos Pl bendro atsakymo 64 punkto b papunkgio iii papunktis. Galutiné Airijos Pl pozicija buvo neatsiZvelgti
j priestaravimus, kaip paaiskinta Sio sprendimo 13 punkte.

314 BDAR 60 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad VPI ir SPI yra privalomas sprendimo projektas, dél kurio jos
susitaria (laikoma, kad susitaria), bet kuriuo atveju netaikoma Sioje situacijoje.

315 Sprendimo projekto 774 punktas.
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9.2.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Nors galutiné Airijos PI pozicija buvo neatsizvelgti j prieStaravimus, ji mano, kad visi trys prieStaravimai
patenka j BDAR 4 straipsnio 24 punkto taikymo sritj, ir laiko juos pakankamai tinkamais ir pagrjstais
BDAR 4 straipsnio 24 punkto prasme. Taciau Airijos Pl pazymi, kad EDAV lygmeniu néra suderintos
pozicijos dél to, kaip turéty bati aiskinama ir taikoma BDAR 83 straipsnio 3 dalis. Be to, Airijos Pl teigia,
kad kitos prieziliros institucijos, priimdamos ankstesnius sprendimus dél BDAR 60 straipsnio taikymo,
labai skirtingai aiskino ir taiké $ig nuostatg®®. Airijos PI teigia, kad jos pateiktg nuostatos aiskinima
pagrindZia BDAR 83 straipshio 3 dalies paZodiné reikimé ir tikslas3'’. Airijos PI teigia, kad kaip atrodo i3
formuluotés, baudos skyrimo ir jos dydZio vertinimas turi bati atliekamas dél kiekvieno atskiro
pazeidimo, kuris buvo nustatytas atliekant bet kokj konkrety tyrima3*. Airijos PI mano, kad paZeidimo
sunkuma reikéty vertinti ne abstrakdiai (atsizvelgiant j pazeidimo vietg BDAR 83 straipsnio 4 ir (arba)
5 daliy hierarchijoje), o atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, susijusias su BDAR 83 straipsnio
2 dalies a punktu®'®. Airijos PI teigia, kad jei 83 straipsnio 3 dalis baty buvusi skirta kaip dar viena
nuostata dél didZiausios baudos sumos, taikytina sudétingais atvejais, jstatymy leidéjas jg bty iSdéstes
po 83 straipsnio 4-5 daliy, o ne prie$ jas3?°.

Kalbant apie bendrg Vokietijos, Pranclzijos ir Portugalijos prieziliros institucijoms susiripinima keliantj
klausima, kad Airijos Pl pasirinktas poZilris ,,neproporcingai apriboty galimq didZiausiq bendros baudos
sumq”, trukdyty ,skirti atgrasomgsias baudas” arba ,,is esmés sumaZinty”“ BDAR numatytas grieztas
sankcijas, Airijos Pl teigia, kad BDAR 83 straipsnio 3 dalies taikymas yra ribotas ir ji bus taikoma ne
kiekvienu atveju, kai nustatomi keli pazeidimai, o tik tais atvejais, kai keli paZeidimai padaryti atliekant
Jtq paciq tvarkymo operacijq ar susijusias tvarkymo operacijas“?*.

Airijos Pl taip pat teigé, kad pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj prieZidros institucijai taikomas bendras
reikalavimas uztikrinti, kad , pagal [BDAR 83 straipsnj] skiriamos administracinés baudos uZ [BDAR]
paZeidimus] ... kiekvienu konkreéiu atveju baty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos3?2. Tai reiskia,
kad priezilros institucijos, neatsizvelgiant j tai, kokio pozilrio laikomasi dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies,

visada turi uztikrinti, kad kiekvienu atveju skiriama bauda bdty ,veiksminga, proporcinga ir
atgrasoma“®?3, Airijos Pl priminé, kad teisés akty leidéjas suteiké prieZiGros institucijoms didele laisve,
laikantis BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, apsvarstyti ir kiekybiskai nustatyti, kokio
dydzio bauda bet kuriuo konkreciu atveju atitikty reikalavima, kad skiriama bauda baty , veiksminga,
proporcinga ir atgrasoma“?*,

Airijos Pl teigimu, lygiai taip pat, kaip galima sumazZinti baudg, nes prieZilros institucija mano, kad ji
(pati savaime arba kartu su kitomis baudomis) yra neproporcingai didelé, prieZitros institucija gali
padidinti bet kokig siilomg baudg, kuri, jos nuomone, yra per maza, kad baty veiksminga ar atgrasoma
esamomis aplinkybémis. Airijos Pl pasirinktas poZilris neriboja prieZiQros institucijos galimybés

kad ji bus veiksminga, proporcinga ir atgrasoma3®.

316 Airijos Pl bendro atsakymo 67 punktas.

317 Airijos Pl bendro atsakymo 72 punktas.

318 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto b papunkéio i papapunktis.
319 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto b papunkéio IV papapunktis.
320 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto b papunkéio VIII papapunktis.
321 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio i papapunktis.

322 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio ii papapunktis.
323 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio i papapunktis.

324 Airijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio i papapunktis.

325 Airijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio iii papapunktis.
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Be to, Airijos Pl pazyméjo, kad pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj teisés akty leidéjas priezilros
institucijoms suteiké platy jgaliojimy imtis taisomuyjy veiksmy spektrg. BDAR 58 straipsnio 2 dalies
i punkte aiskiai nurodyta, kad administraciné bauda gali bati skiriama ,kartu taikant kitas galimas
priemones arba vietoj jy“. Tai suteikia priezilros institucijai galimybe svarstyti ne tik baudos, bet ir kity
priemoniy (pvz., tvarkymo uZdraudimo) taikyma tuo atveju, jei priezilros institucija abejoja dél
silomos baudos atgrasomojo poveikio3%.

Todél Airijos Pl savo bendrame atsakyme nepateikeé jokio kompromisinio pasitlymo, nes, norsir pritaré
Vokietijos Pl, Prancizijos Pl ir Portugalijos Pl iSkeltiems klausimams, teigé, kad savo atliktoje BDAR
83 straipsnio 3 dalies analizéje jau atsizvelgé j klausimy loginj pagrinda®?’.

Dél Vokietijos PI priestaravimo Airijos Pl pazyméjo, kad, jos nuomone, prielaida, jog dél Airijos Pl
pozilrio ,faktiSkai atmetami” tam tikri paZeidimai, néra teisinga: sidlymui konstatuoti kelis BDAR
pazeidimus ,Airijos Pl poZiiris j BDAR 83 straipsnio 3 dalj, kuris taikomas tik nustatant skirting
administracine baudg, neturi jokio poveikio“?,

9.2.4 EDAV atlikta analizé

9.2.4.1 \Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Vokietijos Pl priestaravimas dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo yra tinkamas, nes jis susijes su
numatomy veiksmy atitiktimi BDAR. EDAV taip pat mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas, nes
Vokietijos Pl nurodo tariamai neteisingg atitinkamos nuostatos aiskinimg, visy pirma atkreipdama
démesj j teisés akty leidéjo ketinimg nubausti uz visus paZeidimus. Be to, prieStaravimas parodo
sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms
reikSminguma. Visy pirma Vokietijos Pl pabrézia, kad sprendimo projektas sukuria pavojinga
precedentg, nes kiti duomeny valdytojai taip pat galéty reikalauti, kad prieZilros institucijos ignoruoty
tolesnius pazeidimus. Dél to priemoniy ir sankcijy veiksmingumas bisimais atvejais blty daug
mazesnis, o tai kelty didelj pavojy atitinkamy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms.

Prancizijos Pl priestaravimas, susijes su BDAR 83 straipsnio 3 dalies paZeidimu, yra tinkamas, nes
pakeitus skaiciavimo metodg, uz kiekvieng i$ nustatyty pazeidimy reikéty skirti baudg. EDAV taip pat
mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas, nes jame nurodoma, kad pagal sprendimo projektg bauda bity
skiriama tik uz vieng i$ trijy nustatyty pazeidimy, todél bity sumazintas administraciniy baudy dydis,
o tai sumenkinty kompetentingy institucijy jgaliojimus imtis taisomuyjy veiksmy ir atitinkamai jy
gebeéjima uztikrinti veiksmingg asmens duomeny apsaugs.

Galiausiai EDAV taip pat mano, kad Portugalijos Pl prieStaravimas, susijes su BDAR 83 straipsnio
3 dalies pazeidimu, yra tinkamas, nes dél sillomo Sios straipsnio dalies aiskinimo pakeitimo uz
kiekvieng i$ nustatyty paZeidimy blty skiriama bauda. Be to, Portugalijos Pl teigia, kad norint
veiksmingai jgyvendinti BDAR, reikia, kad nebity paZeista BDAR numatyta sankcijy skyrimo tvarka ir
kad baudos atgrasomasis poveikis prarasty didele dalj savo veiksmingumo, jei keliy pazeidimy atvejais
baty taikoma tik konkreciai vienam iS paZeidimy nustatyta didZiausia suma. EDAV mano, kad toks
atgrasomasis administraciniy baudy poveikis gali uztikrinti, kad bty laikomasi BDAR ir taip prisidéti
prie auksto lygio atitinkamy duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos.

»WhatsApp IE“ mano, kad visi prieStaravimai, susije su BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiSkinimu, néra
tinkamai pagrjsti, taip pat teigia, kad jie neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatytos reikSmingo

326 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto i papunkéio iv papapunktis.
327 Airijos Pl bendro atsakymo 73 punktas.
328 Airijos Pl bendro atsakymo 69 punktas.
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pavojaus ribos. Dél Siame poskyryje pateikty argumenty, susijusiy su priestaravimais, ,,WhatsApp IE“
teigia, kad né viename i$ jy nepateikta pakankamy paaiskinimy ar argumenty, kuriais bity galima
pagrjsti kitokj BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiSkinimg nei Airijos Pl aiSkinimas, ir nurodo, kad tokie
aiskinimai priestarauty paZodinei BDAR 83 straipsnio 3 dalies reikmei3?°.

Dél visy Siame poskyryje analizuojamy priestaravimy statuso EDAV mano, kad jie yra tinkamai pagristi,
ir primena, kad priestaravimo esmé vertinama atskirai, nustacius, kad priestaravimas atitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkto reikalavimus®*°, Pateiktus argumentus, susijusius su prie$taravimo esme, EDAV
nagrinéja 9.2.4.2 skyriuje.

9.2.4.2  \Vertinimas iS esmés

Visos SPI savo atitinkamuose prieStaravimuose teigé, kad neatsizvelgimas j kitus paZzeidimus, iSskyrus
JrimCiausig paZeidimg”, neatitinka jy pateikto BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo, nes taip
susidaryty situacija, kai uz vieng pazeidimg ,WhatsApp IE“ bity skiriama tokia pati bauda, kaip ir uz
kelis pazeidimus. Kita vertus, kaip paaiskinta pirmiau, Airijos Pl teigé, kad baudos skyrimo klausimo ir
jos dydZio vertinimas turi bati atliekamas dél kiekvieno atskiro nustatyto paZeidimo?, o paZeidimo
sunkumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes332, Airijos Pl nusprendeé
skirti baudg tik uz BDAR 14 straipsnio paZeidimg, nes mané, kad tai rim&iausias i$ trijy pazeidimy33,

EDAV pazymi, kad Airijos Pl sprendimo projekte konstatavo keletg pazeidimy, uZz kuriuos nurodé
baudas, t. y. BDAR 12, 13 ir 14 straipsniy paZeidimus®3*, o po to taiké BDAR 83 straipsnio 3 dal].

Be to, EDAV pazymi, kad ,, WhatsApp IE“ pritaré Airijos Pl pozilriui dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies
aiskinimo3%*. Savo pastabose dél prie$taravimy ,WhatsApp IE“ taip pat nurodé, kad dél Airijos PI
pozilrio nebuvo apribotos Airijos Pl galimybés nustatyti kity BDAR nuostaty pazeidimy arba galimybe
skirti labai didele bauda®®. ,WhatsApp IE“ teigé, kad BDAR 83 straipsnhio 3 dalies alternatyvus
aiskinimas, kurj sitlo SPI, neatitinka BDAR 83 straipsnio teksto ir struktdros, ir iSreiské pritarimg Airijos
Pl pateiktam 3ios nuostatos aiskinimui atsizvelgiant j paZzodine reik§me ir tikslg3’.

Siuo atveju EDAV turi i$spresti klausima, kokj poveikj baudos apskaiciavimui turi keliy pazeidimy pagal
BDAR 83 straipsnio 3 dalj nustatymas.

BDAR 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei ,duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas,
atlikdamas tq pacig tvarkymo operacijq ar susijusias tvarkymo operacijas, tycia ar dél aplaidumo
paZeidZia kelias Sio reglamento nuostatas, bendra administracinés baudos suma néra didesné nei
suma, kuri nustatyta uz rimciausiq paZeidimg*.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad BDAR 83 straipsnio 3 dalis taikoma ribotai ir nebus taikoma kiekvienu
atveju, kai nustatomi keli pazeidimai, o tik tais atvejais, kai keli paZeidimai padaryti atliekant ,,tq pacig
tvarkymo operacijq ar susijusias tvarkymo operacijas”.

EDAV pabrézia, kad pagrindinis BDAR 83 straipsnio tikslas yra uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju
skiriama administraciné bauda uz BDAR pazeidimg bity veiksminga, proporcingas ir atgrasoma. EDAV

329 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 34.1-34.11. punktai.

330 7r. 21 i$nasa.

31 Airijos Pl bendro atsakymo 72 punkto b papunkéio i papapunktis.
332 Ajrijos Pl bendro atsakymo 72 punkto b papunkéio IV papapunktis.
333 Sprendimo projekto 774 punktas.

334 Sprendimo projekto 747 punktas.

35 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 35.1 punktas.

336 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 35.3 punktas.

337 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 35.6—35,12 punktai.
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nuomone, priezidros institucijy galimybeé skirti tokias atgrasomas baudas labai prisideda prie vykdymo
uztikrinimo, taigi ir prie BDAR laikymosi.

Dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies aiskinimo EDAV nurodo, kad remiantis effet utile principu visos
institucijos turi uztikrinti visiskg ES teisés akty veiksminguma?3®. EDAV mano, kad Airijos Pl pasirinktas
pozilris neuztikrinty visapusisko vykdymo, taigi ir atitikties BDAR, ir neatitikty pirmiau minéto BDAR
83 straipsnio tikslo.

IS tiesy, laikantis Airijos Pl poZzidrio, susidaryty situacija, kai keliy BDAR paZeidimy, susijusiy su ta pacia
operacija arba susijusiomis duomeny tvarkymo operacijomis, atvejais baudos suma visada baty tokia
pati, kokia bty nustatyta, jei duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas bity padares tik vien —
rimciausig, paZzeidimg. Apskaiciuojant baudg, j kitus pazeidimus nebity atsiZzvelgiama. Kitaip tariant,
nebdty svarbu, ar duomeny valdytojas padaré vieng, ar daug BDAR paZeidimy, nes skiriant baudg baty
atsizvelgiama tik j vieng vienintelj pazeidima, t. y. rimciausig pazeidima.

Dél BDAR 83 straipsnio 3 dalies reikSmés EDAV, atsizvelgdama j SPI pareik$tas nuomones, pazymi, kad
keliy paZzeidimy atveju gali biti skiriamos kelios baudos. Taciau bendra suma negali virsyti didZiausios
ribos, abstrakciai nustatytos BDAR. Tiksliau, formuluoté ,,suma, kuri nustatyta uz rimciausiq paZeidimg*
reiSkia didZiausias leistinas baudy ribas pagal BDAR 83 straipsnio 4, 5 ir 6 dalis. EDAV pazymi, kad
Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal Reglamentg 2016/679 gairése3* teigiama, kad
Jkeliy skirtingy paZeidimy, padaryty kartu bet kuriuo konkrecCiu atveju, buvimas reiskia, kad prieZidros
institucija gali taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas administracines baudas, nevirsydama
rim&iausiam paZeidimui nustatytos ribos“**. Gairése pateikiamas BDAR 8 ir 12 straipsniy paZeidimo
pavyzdys ir nurodoma, kad prieZidros institucija gali taikyti taisomajg priemone, nevirSydama
rimc¢iausiam paZeidimui nustatytos ribos, t. y. pavyzdyje — BDAR 83 straipsnio 5 dalyje nustatytos ribos.

Formuluoté ,bendra suma“ taip pat susijusi su pirmiau aprasytu aiSkinimu. EDAV pazymi, kad teisés
akty leidéjas BDAR 83 straipsnio 3 dalyje nenumaté, kad uZ kelis susijusius paZeidimus skiriamos
baudos dydis turéty bati (bltent) toks, koks nustatytas uZ rimé&iausig paZeidima. Siuo at?vilgiu
formuluoté ,bendra suma“ jau reiskia, kad nustatant baudos sumg reikia atsizvelgti j kitus pazeidimus.
Taip yra nepaisant baudg skirianCios prieZilros institucijos prievolés atsizvelgti j baudos
proporcinguma.

Nors pati bauda negali virSyti auksciausios baudy skyrimo pakopos didziausios leistinos ribos,
pazeidéjas vis tiek turi bati aiskiai pripaZzintas kaltu dél keliy nuostaty pazeidimo ir j Siuos pazeidimus
turi bati atsizvelgta nustatant galutinj skirtinos baudos dydj. Todél, nors didzZiausia leistina baudos riba
nustatoma pagal rimciausig pazeidima, susijusj su BDAR 83 straipsnio 4 ir 5 dalimis, kity paZeidimy
negalima ignoruoti, bet j juos reikia atsizvelgti apskaiciuojant bauda.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV nurodo Airijos Pl i$ dalies pakeisti sprendimo projekta
remiantis Vokietijos Pl, Prancizijos Pl ir Portugalijos Pl pareikstais priestaravimais, susijusiais su BDAR
83 straipsnio 3 dalimi, ir apskaiCiuojant baudg atsizvelgti ne tik j rimciausig pazeidima, bet ir j kitus
pazeidimus, taikant BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatytus veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasomojo poveikio kriterijus.

338 7r. inter alia, Antonio Mufioz y Cia SA, e.a. / Frumar Ltd e.a. (byla C-253/00 P, sprendimas priimtas 2002 m.
rugseéjo 17 d.) ECLI:EU:C:2002:497, 28 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.

339 29 straipsnio darbo grupés Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal Reglamentg 2016/679 gairés,
priimtos 2017 m. spalio 3 d. (WP253), kurias 2018 m. geguzé 25 d. patvirtino EDAV, toliau — Gairés dél
administraciniy baudy.

340 Gairés dél administraciniy baudy, p. 10.
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9.3 BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty kriterijy taikymas

9.3.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy taikymas

Sprendimo projekte aiSkinama, kaip Airijos Pl atsizvelgé j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus spresdama, ar skirti administracine baudg ir kaip nustatyti jos dydj**!. Elementai, dél kuriy
Siuo metu kyla gincas, sprendimo projekte buvo analizuojami kaip nurodyta toliau.

Kalbant apie baudos apskaic¢iavimg, sprendimo projekte pirmiausia nagrinétas pazeidimo pobudis,
sunkumas ir trukmé, kaip nustatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkte3#,

Kalbant apie pobudj, tiriamas paZeidimas, susijes su teise j informacijg, kuri, Airijos PI teigimu, yra
duomeny subjekto teisiy kertinis akmuo, ir priduria, kad , atitinkamos informacijos pateikimas yra
susijes su pagrindine asmens teise j asmens duomeny apsauggq, kuri kyla i asmens laisvos valios ir

savarankiskumo savanoriskai dalytis savo asmens duomenimis tokioje situacijoje kaip $i“3*3.

Kalbant apie sunkuma, Airijos PI atsizZvelgia j labai didelj reikalavimo pateikti nustatytg informacija
nesilaikymga, remdamasi iSvada, kad duomeny subjektams, kurie yra ,,ne naudotojai”, nebuvo pateikta
jokia pagal BDAR 14 straipsnj nustatyta informacija, ir iSvada, kad duomeny subjektams, kurie yra
,WhatsApp“ paslaugos naudotojai, buvo pateikta visiskai nepakankama informacija3**.

Kalbant apie paZeidimo trukme, Airijos Pl atsizvelgia j pazeidimo laikotarpj, kuris prasidéjo 2018 m.
geguzés 25d., pazymédama, kad tiriamoje privatumo politikoje , paskutinio pakeitimo” data yra
2018 m. balandZio 24 d*,

Kalbant apie duomeny tvarkymo pobiidj, apimtj ir tikslus, sprendimo projekte nurodoma, kad
~WhatsApp“ vykdomas asmens duomeny tvarkymas ir naudotojy, ir ne naudotojy atzvilgiu néra
plataus masto”, ir priduriama, kad duomeny tvarkymo tikslas — uZztikrinti ry$j naudotojams. Airijos PI
mano, kad 3is veiksnys nepadeda susvelninti teisés bati informuotam paZeidimo3.

Sprendimo projekte taip pat atsizvelgta j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos
dydj, darant iSvada, kad buvo paveikta labai daug duomeny subjekty, kurie yra paslaugos naudotojai,
ir ypa¢ daug duomeny subjekty, kurie yra ne naudotojai*¥’.

Dél to, ar pazeidimai padaryti tycia, ar dél aplaidumo pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punkta Airijos
Pl savo sprendimo projekte padaré iSvada, kad jie laikytini padarytais dél aplaidumo. Airijos Pl mané,
kad BDAR 14 straipsnio pazeidimas rodo didelj aplaidumg ir, vertindama pagal BDAR 83 straipsnio
2 dalj, tai traktavo kaip j sunkinantj veiksnj. Dél BDAR 12 ir13 straipsniy pazeidimy Airijos Pl pazyméjo,
kad ,WhatsApp“ dydZio, masto ir turimy vidiniy ir iSoriniy istekliy organizacijai reikalaujamo skaidrumo
standarto neuZtikrinimas, jos nuomone, yra aplaidus®, o tai rodo ,WhatsApp IE“ nerlGpestinguma>*.

Kalbant apie duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, kaip numatyta BDAR
83 straipsnio 2 dalies d punkte, sprendimo projekte dar vienu sunkinanciu veiksniu laikomas visiskas

341 Sprendimo projekto 649-746 punktai.

342 Sprendimo projekto 649-684 punktai.

343 Sprendimo projekto 652 punktas ir 746 punkto a papunktis.

344 Sprendimo projekto 655—657 punktai ir 746 punkto a papunktis.

345 Sprendimo projekto 658 punktas ir 746 punkto ¢ papunktis.

346 Sprendimo projekto 660—662 punktai.

347 Sprendimo projekto 663—677 punktai ir 746 punkto b papunktis.

348 sprendimo projekto 685—-699 punktai ir 746 punkto e—g papunkéiai.
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reikalaujamos informacijos nepateikimas duomeny subjektams ne naudotojams. Dél BDAR 12 ir
13 straipsniy pazeidimy sprendimo projekte nustatyta, kad ,[nlors 59 % nustatytos informacijos
pateikimas naudotojams Siek tiek susvelnina padétj [...] , WhatsApp“ gerokai atsiliko nuo to, ko is jos
buvo galima tikétis“3*.

Kalbant apie kitus sunkinancius ar lengvinancius veiksnius, kaip numatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies
k punkte, sprendimo projekte visy pirma vertinamas galimas poveikis, kurj skaidresnis poZidris galéty
turéti tolesniam ,WhatsApp IE“ naudotojy bazés augimui. Airijos Pl pazymi, kad papildomame projekte
ji laikési nuomoneés, jog ,skaidresnis poZitiris j kontakty funkcijq kelty pavojy tolesniam ,WhatsApp“
naudotojy bazés augimui“®**°. Vis délto, atsizvelgdama j ,WhatsApp“ papildomose pastabose dél
projekto pateiktus paaiskinimus, Airijos Pl teigia, kad ,,nei as, nei ,, WhatsApp“ negalime Zinoti, kuris is
mdasy teisingai mano apie tikéting skaidresnio poZidrio poveikj [...], kol nejvyko neapibréztasis jvykis“>>*,
Taigi Airijos Pl daro iSvadg, kad ji ,,negali nustatyti tokio poveikio, todél jis néra nei sunkinantis nei
lengvinantis veiksnys 2.

Dél VPI atlikto vertinimo pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies c, e, f—j punktuose nustatytus kriterijus VPI
ir SPI nesigincija3>3.

BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy taikymas

Sprendimo projekte paaiSkinta, kaip Airijos Pl paeiliui vertino veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasymo principus (BDAR 83 straipsnio 1 dalis). Sprendimo projekte teigiama, kad norint, jog bet
kokia bauda baty ,veiksminga®, ji turi atspindéti konkretaus atvejo aplinkybes3>*. Be to, sprendimo
projekte laikyta, kad tam, jog bauda baty , atgrasoma”, ji turi atgrasyti tiek atitinkamg duomeny
valdytojg ir (arba) duomeny tvarkytoja, tiek kitus duomeny valdytojus ir (arba) duomeny tvarkytojus,
atliekancius panaSias duomeny tvarkymo operacijas, nuo pakartotinio atitinkamy veiksmy
padarymo®>°. Galiausiai, kalbant apie reikalavima, kad bet kokia bauda baty ,proporcinga“, sprendimo
projekte teigiama, kad reikia ,pakoreguoti bet kokios sitilomos baudos dydj iki minimalios sumos,
batinos BDAR tikslams pasiekti“**®. Sprendimo projekte taip pat teigta, kad sidlomos baudos ,nevirsija

349 sprendimo projekto 705—711 punktai ir 746 punkto h papunktis.

350 Sprendimo projekto 731 punkto d papunktis.

31 Sprendimo projekto 741 punktas.

352 Sprendimo projekto 745 punktas.

353 Bet kokie veiksmai, kuriy duomeny valdytojas émési, kad sumaZinty duomeny subjekty patirtg Zala, kaip
numatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, aptariami sprendimo projekto 700-704 punktuose. Bet kurie to
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbis ankstesni pazeidimai pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies
e punktg aptariami sprendimo projekto 712-714 punktuose. Bendradarbiavimo su prieZiliros institucija laipsnis
pagal 83 straipsnio 2 dalies f punktg aptariamas sprendimo projekto 715-719 punktuose. Asmens duomeny,
kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijos, kaip numatyta 83 straipsnio 2 dalies g punkte, aptariamos
sprendimo projekto 720 punkte. Tai, kokiu bldu priezilros institucija suzinojo apie pazeidimg, kaip numatyta
BDAR 83 straipsnio 2 dalies h punkte, aptariama sprendimo projekto 721-724 punktuose. Jei atitinkamam
duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksciau buvo taikytos 58 straipsnio 2 dalyje
nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy; kaip numatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies i punkte, aptariama
sprendimo projekto 725-727 punktuose. Ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba
patvirtinty sertifikavimo mechanizmy pagal 42 straipsnj; kaip numatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies j punkte,
aptariama sprendimo projekto 728-730 punktuose. Kiti sunkinantys ar Svelninantys veiksniai, susije su
konkretaus atvejo aplinkybémis, pavyzdziui, finansiné nauda, kuri buvo gauta, arba nuostoliai, kuriy buvo
iSvengta, tiesiogiai ar netiesiogiai dél pazeidimo, kaip nurodyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkte, aptariami
sprendimo projekto 731-745 punktuose.

354 Sprendimo projekto 748 punktas.

355 Sprendimo projekto 749 punktas.

356 Sprendimo projekto 750 punktas.
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to, kas bdtina siekiant uZtikrinti, kad baty laikomasi BDAR, atsiZvelgiant j,, WhatsApp“ naudotojy bazés
dydj, paZeidimy (atskirai ir kartu) poveikj BDAR Il skyriuje jtvirtinty duomeny subjekto teisiy
veiksmingumui ir Siy teisiy svarbq BDAR ir apskritai visos ES teisés sistemos, pagal kuriq teisé j asmens
duomeny apsaugq yra Chartijoje ir Sutartyje saugoma teisé, kontekste“3’.

Airijos Pl sprendimo projekte sitlo skirti administracine baudg nuo 30 min. iki 50 mIn. EUR.3°8

9.3.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské priestaravima, tvirtindama, kad VPl siGloma bauda yra ,jmonei beveik
nepastebima” ir ,neatitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyty veiksmingumo, atgrasomumo ir
proporcingumo reikalavimy“>°,

Konkreciau, Vokietijos Pl tvirtino, kad bauda néra atgrasoma. PrieStaravime priminta, kad sankcija gali
bati laikoma veiksminga ir atgrasoma, jeigu ji tinkama ir kaip bendra prevenciné priemoné siekiant
atgrasyti kitus duomeny tvarkytojus nuo paZeidimy, ir kaip konkreti prevenciné priemoné siekiant
atgrasyti konkrety duomeny valdytojg nuo kity pazeidimy. Vokietijos Pl iSreiSkia susirtpinima, kad kiti
duomeny valdytojai, atsizvelgdami j Siuo atveju paskirtos baudos dydj, orientuosis, kaip laikytis
duomeny apsaugos teisés akty, ir gali padaryti iSvadg, kad net visiSkai nesilaikant duomeny apsaugos
teisés akty nebus skiriamos didelés administracinés baudos. Be to, Vokietijos PI teigia, kad jautrumui
bausmei, kuriam jtakos turi jmonés pelningumo lygis, reikia skirti gana didele reikSme.

Vokietijos Pl toliau teigia, kad jmonés finansinis pajégumas (apyvarta ir pelnas) yra svarbus rodiklis,
rodantis, kokiy sumy reikia, kad biity pasiektas atgrasomasis poveikis. Nagrinéjamu atveju Vokietijos
Pl teigia, kad jmonés ,Facebook” grupé apyvarta ir pelnas yra tokie dideli, kad ji galéty lengvai
»absorbuoti,, kelias panasaus dydZio baudas, rentabilumui nesumaZéjant net 1 procentiniu punktu“,
Vokietijos Pl atkreipia démesj, kad ,Facebook” grupé yra jmoné, kurioje tvarkomi asmens duomenys.
Vokietijos Pl pabrézia, kad bauda turi turéti atgrasomajj poveikj, visy pirma bdtina skirti tokig bauda,
kuri daryty pastebimg poveikj jmonés pelnui, uztikrinant, kad ateityje uz duomeny apsaugos teisés
pazeidimus skiriamos baudos nebuty ,jskaiciuotos” j jmonés atliekamag duomeny tvarkyma. Siuo
atzvilgiu Vokietijos Pl mano, kad batinas bent keliy procenty metinio pelno poveikis, o ne , poveikis“
»maZame takstantyjy intervale”, kaip numatyta sprendimo projekte, ir abejoja dél siilomos skirti
baudos, kuri yra gerokai mazesné nei didZiausia leistina riba, ir sudaro tokiag mazg pajamy procentine
dalj.

Galiausiai Vokietijos Pl nesutinka su BDAR 83 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems kriterijams suteiktu
svoriu Airijos Pl apskaiciuojant siGlomag bauda. Vokietijos Pl mano, kad sprendimo projekte
pripazjstama tik nedaug lengvinanciy veiksniy, taciau konstatuojama, kad reikalavimy nesilaikymo lygis
yra labai didelis®?, o tai daro poveikj dideliam duomeny subjekty skaidiui (326 mIn. naudotojy ir 125
min. ne naudotojy®%?). Dél $iy prieZasciy Vokietijos Pl mano, kad bauda turéty bati didesné nei galima
4 % ankstesniy mety pajamy riba.

* k%

Lenkijos Pl pareiSké priestaravima, kad sprendimo projekte sillomos administraciné baudos suma yra
per maza ir turéty bati kaip fiksuota suma, o ne intervale. Priestaravime teigiama, kad sprendimo

357 Sprendimo projekto 750 punktas.

358 Sprendimo projekto 747 ir 774 punktai.

359 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 12 ir 16.

360 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 17.

361 yokietijos Pl priedtaravime daroma nuoroda j sprendimo projekto 655 punkta.

362 yokietijos Pl prie$taravime daroma nuoroda j sprendimo projekto 663—677 punktus.
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projekte nurodytg 30 min.—50 min. EUR intervalg DAK nustaté atsizvelgdama j 2019 m. Prancizijos PI
»Google” skirtg bauda. Todél Lenkijos Pl mano, kad skirdama bauda Airijos Pl neatsizvelgé j skirtingas
Sio atvejo faktines ir teisines aplinkybes. Be to, Lenkijos Pl mané, kad sitiloma bauda yra per maza,
atsizvelgiant j nukentéjusiy ,,WhatsApp“ naudotojy ir ne naudotojy skaiciy bei pazeidimy poveik;.
Todél Lenkijos Pl padaré iSvadg, kad sprendimo projekte silloma skirti bauda neatitinka BDAR
reikalaujamy administraciniy baudy veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomojo poveikio
standarty.

* % %

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimg, kuriame teigé, kad sprendimo projekte tinkamai nenagrinéjamas
tycinis pazeidimo pobddis. Vengrijos Pl teigia, kad ,, WhatsApp IE” elgesys turéty bati laikomas tyciniu,
remiantis Gairése dél administraciniy baudy nustatytais Zinojimo ir sgmoningo darymo kriterijais.
Vengrijos Pl pateikia analogijg su gairése pateiktu pavyzdZziu dél prekybos asmens duomenimis
rinkodaros tikslais ir mano, kad “tai, kad [WhatsApp] renka asmens duomenis, néra atsitiktinumas, o
sgmoningas sprendimas gauti pelno”, todél neiSsamios informacijos pateikimas duomeny subjektams
,galimas daiktas yra pagristas sgmoningu sprendimu“*%. Vengrijos Pl nuomone, nenuoseklumas
sprendZiant, ar asmens duomenis naudoti profiliavimui ir tikslinei reklamai, taip pat patvirtina fakta,
kad ,WhatsApp IE“ veiké nesaZiningai. Toliau Vengrijos Pl teigia, kad sprendimo projektas Siuo atzvilgiu
yra priestaringas, nes jame manoma, kad ,,WhatsApp IE“ veiké saZiningai, taciau kartu pripaZjstama,
kad ,skaidresnis poZitris j kontakty funkcijg sukelty pavojy tolesniam ,,WhatsApp“ naudotojy bazés
augimui“®*. Todél Vengrijos Pl mano, kad ,WhatsApp IE“ gali aiskiai jZvelgti pavojy, susijusj su
visapusisku duomeny subjekty informavimu, ir gali apgalvotai nuspresti pateikti neiSsamig informacija.

Savo priestaravime Vengrijos PI taip pat mano, kad sililoma bauda yra neveiksminga, neproporcinga ir
neatgrasoma, atsizvelgiant j jos nuomone dél tycinio paZeidimo pobidzZio, neskaidraus fiziniy asmeny
profiliavimo, nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciaus, ilgos pazeidimo trukmés ir atvejo rimtumo bei
poveikio duomeny subjekty teiséms. Vengrijos Pl taip pat ginija sprendimo projekte pateiktg
palyginimg su Prancizijos Pl sprendimu dél ,Google LLC” ir mano, kad Siuo atveju nukentéjusiy
duomeny subjekty skaicius yra gerokai didesnis. Dél Siy priezas¢iy bauda turéty bti artimesné 4 %
visos pasaulinés metinés apyvartos.

* % %

Italijos Pl pareiské priestaravima, kuriame ji mané, kad kai kurie Airijos Pl pasitlytos baudos
apskaigiavimo elementai nebuvo tinkamai i3analizuoti®®®. Pirmiausia, kalbant apie paZeidimo pobudj,
Italijos Pl teigia, kad elementai, j kuriuos atsizvelge Airijos PI, leidZia manyti, kad ,,WhatsApp IE“ elgesys
negali bati laikomas tik aplaidZiu. Visy pirma Italijos Pl atkreipia démesj j ankstesnj Nyderlandy Pl
tyrima, nurodyta sprendimo projekte3®®, kuriame padaryta i$vada, kad ne naudotojy duomenys turi
bati laikomi asmens duomenimis. Atsizvelgdama j tai, kad asmens duomeny sgvoka nuo to laiko
nepasikeité, Italijos Pl mano, kad ,, WhatsApp“ dar gerokai pries jsigaliojant BDAR ir pries 2018 m.
padarytus savo privatumo politikos pakeitimus puikiai Zinojo, kad aptariami duomenys gali biti
priskiriami asmens duomenims ir todél jy atZvilgiu taikomas reikalavimas pateikti nedviprasmiskq ir

363 Vengrijos Pl priestaravimas, p. 1.

364 Vengrijos Pl prieStaravimas, p. 1-2. Vengrijos Pl prie$taravime daroma nuoroda j sprendimo projekto
731 punkta.

365 |talijos Pl priestaravime taip pat nurodoma, kad Airijos Pl nepaaiskino, kokig atitinkamos bendros apyvartos
procentine dalj sudaro sitiloma bauda ir kuo remiantis Si procentiné dalis buvo apskaiciuota.

366 \/isy pirma, zr. sprendimo projekto 687 ir 688 punktus.
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tinkamg informacijg“®®’. Be to, Italijos Pl teigia, kad tuo atveju, jei néra pakankamai elementy,

leidZianciy ,,WhatsApp IE“ elges;j laikyti tyCiniu, j juos reikéty atsiZzvelgti vertinant jos atsakomybeés dyd;.

Kalbant apie sunkinancius veiksnius, Italijos Pl pareikstame priestaravime nurodoma, kad Airijos Pl
sprendimo projekte kaip sunkinancio veiksnio nepalieka galutinéje ataskaitoje pateiktos iSvados dél
skaidrumo ir poveikio ,,WhatsApp“ politikai, kuria siekiama didinti paslaugy naudotojy skaiciy, rysio.
Siuo atzvilgiu Italijos P mano, kad ,,i§ Ziniasklaidos pranesimy matyti[...], kad , WhatsApp “ vienasaliskai
atlikti privatumo politikos pakeitimai daro bitent tokj poveikj, kokj savo galutinéje ataskaitoje
paminéjo Airijos PI“*%8, Be to, Italijos Pl mano, kad ,, WhatsApp“ sprendimas atidéti naujosios privatumo
politikos taikyma yra jrodymas, kad , WhatsApp“ nerimauja dél neigiamo poveikio. Taigi Italijos PI
priestaravime teigiama, kad abiem nurodytiems veiksniams turéty bati suteikiamas skirtingas svoris,
todél baudos suma turéty bati padidinta.

9.3.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Savo bendrame atsakyme Airijos Pl pazyméjo, kad prieStaravimy, susijusiy su BDAR 83 straipsnio
2 dalies kriterijy jvertinimu, dalykas patenka j BDAR 4 straipsnio 24 punkto taikymo sritj. Taciau Airijos
PI mano, kad Vokietijos, Vengrijos, Lenkijos ir ltalijos priezilros institucijy prieStaravimai néra
pakankamai pagrjsti arba juose pateikti argumentai yra nepagrjsti. Todél Airijos Pl mano, kad né vienas
i$ §iy prie$taravimy neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo3®°.

Dél Vengrijos Pl pateikto priestaravimo, susijusio su paZeidimy pobidZiu, Airijos Pl pirmiausia
paaiskina, kad vertinant paZeidimo pobudj finansinés naudos klausimas nebuvo nagrinéjamas®’°. Dél
Vengrijos Pl pateiktos analogijos Airijos PI teigia, kad jokie faktai nepagrindzia Vengrijos PI prielaidos,
kad ,WhatsApp IE“ tvarko duomenis tik profiliavimo ir tikslinés reklamos tikslais®’*. Be to, Airijos Pl
mano, kad Vengrijos Pl nurodytas pavyzdys netaikytinas konkretaus atvejo aplinkybéms®72,

Dél Vengrijos Pl teiginio, kad sprendimo projekte yra vidiniy prieStaravimy Airijos Pl teigia, kad cituotas
teiginys neturi jrodomosios vertés, nes jis buvo iSimtas iS konteksto ir buvo preliminari Airijos Pl
nuomoné®. Be to, teiginys buvo pateiktas atsakant j abstrakty klausima dél galimo skaidresnio
poZitrio poveikio ir nereidké pacios , WhatsApp IE“ nuomonés $iuo klausimu subjektyvaus vertinimo3’4.

Dél Vengrijos Pl nurodyty priezasciy, kuriomis grindZziamas baudos padidinimas, Airijos PI mano, kad
iSvados nepagrindzia prielaidos, jog ,WhatsApp IE“ tvarko asmens duomenis profiliavimo tikslais, ir
kad j paZzeidimo trukme jau buvo atsizvelgta atliekant BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkto
vertinima®”. Kalbant apie atvejo rimtuma ir jo poveikj duomeny subjekty teiséms, Airijos PI mano, ji
tinkamai tai jvertino ir pasvéré. Dél BDAR 14 straipsnio pazeidimo poveikio ne naudotojy teiséms
Airijos Pl nurodo, kad ,pavojus fiziniy asmeny teisems ir laisvéms yra siek tiek ribotas tokiomis
aplinkybémis, kai didZiausias poveikis pasireiskia tuo metu, kai ne naudotojas nusprendZia prisijungti
prie paslaugos”, ir ,uZ Sio scenarijaus riby teisés, kuriomis gali pasinaudoti ne naudotojai, yra labai

367 |talijos Pl priedtaravimo 2.b skirsnis, p. 11.

368 |talijos Pl priedtaravimo 2.b skirsnis, p. 11.

369 Ajrijos Pl bendro atsakymo 74 punktas.

370 Ajrijos Pl bendro atsakymo 80 punkto a papunktis.

371 Ajrijos Pl bendro atsakymo 81 punkto a papunktis.

372 Ajrijos Pl bendro atsakymo 81 punkto b papunktis.

373 Airijos Pl bendro atsakymo 82 punkto a papunktis.

374 Airijos Pl bendro atsakymo 82 punkto a papunktis.

375 Airijos Pl bendro atsakymo 86 punkto d papunkéio i papapunktis.
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ribotos“3’®. Todél, nors BDAR 14 straipsnio paZeidimas yra sunkus, jo poveikio ne naudotojams
nereikéty pervertinti.?”’

Galiausiai dél sprendimo projekte nurodyto Prancizijos Pl sprendimo, kurj paminéjo kelios SPI,
bendrame atsakyme paaiSkinama, kad j jj buvo atsizvelgta tik retrospektyviai, po to, kai buvo
apskaiciuotos baudos, siekiant uztikrinti bendrg BDAR taikymo nuosekluma3’2. Siuo atzvilgiu Airijos PI
pazymi, kad nors Siuo atveju nukentéjusiy duomeny subjekty skaiCius yra didesnis, Prancizijos Pl
nagrinétas duomeny tvarkymas buvo daug platesnés apimties ir turéjo didesnj poveikj atitinkamy
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms’°.

Dél Vokietijos Pl prieStaravimo dél BDAR 83 straipsnio 2 dalies kriterijams suteikto svorio Airijos Pl
teigia, kad sprendimo projekte pateiktas iSsamus kiekvieno veiksnio vertinimas ir kad Airijos Pl tinkamai
jvertino ir pasvéré kriterijus, atsizvelgdama j tyrimo aplinkybes®®. Dél Vokietijos Pl teiginio, kad bauda
jmonei beveik nepastebima, o kiti duomeny valdytojai j tai atsizvelgs spresdami dél savo duomeny
apsaugos reikalavimy laikymosi praktikos, Airijos Pl teigia, kad Vokietijos Pl ,,pernelyg susieja duomeny
valdytojo ir jmonés, kurios dalis yra duomeny valdytojas, vaidmenis“38!. Dél jautrumo bausmei principo
Airijos Pl teigia, kad tai yra Vokietijos nacionalinés, o ne ES teisés principas, todél Airijos Pl néra tikslinga
ji taikyti®®2, Be to, Airijos Pl pabréZia, kad ,,BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nenustatytas joks reikalavimas,
kad prieZidros institucija vertinty, kokj poveikj sitiloma bauda turés atitinkamo duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo pelno marZai“3®3. Dél baudos dydZio Airijos Pl taip pat teigia, kad Vengrijos PI ir
Vokietijos Pl jmonés apyvartai suteiké didesne reikSme, nei leidZziama ar numatyta BDAR 83 straipsnyije.
Airijos Pl teigia, kad nors apyvarta yra svarbi apskaiciuojant didZiausig baudos sumg, pagrindiniai
veiksniai, pagal kuriuos nustatomas baudos dydis, yra BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksniai®®*.
Airijos Pl manymu, tai atitinka pozicijg, kai pripaZjstama, kad paZeidimus pagal BDAR padaré duomeny
valdytojai ir duomeny tvarkytojai, o ne jmonés3®>,

Dél Italijos Pl pareikSto priestaravimo Airijos Pl mano, kad paZeidimas nesiekia aukstos ribos,
reikalingos tam, kad paZeidima baty galima laikyti ty¢iniu®. Todél Airijos Pl mano, kad 2012 m.
atliktam tyrimui negalima suteikti daugiau reikSmés, nes dél to ,atsirasty nereikalingas pavojaus
elementas, susijes su sprendimo, kuris galiausiai bus priimtas, teisiniu tvarumu ir gynybos galimybe (jei
baty uZginéytas Airijos teismuose)“3®’.

Dél kito Italijos Pl nurodyto sunkinancio veiksnio Airijos Pl pirmiausia nurodo, kad i$ Ziniasklaidos
praneSimy sunku nustatyti asmeny susirlpinimo priezasciy, nes ,,WhatsApp IE“ ir ,,WhatsApp Inc.”
vienu metu paskelbé apie savo privatumo politikos ir paslaugy teikimo salygy pakeitimus. Be to, Airijos
Pl mano, kad prielaida, jog ,WhatsApp IE“ atidéjo savo privatumo politikos taikymg dél susirtpinimo
dél neigiamo poveikio, yra tiktai spéjamojo pobldZio3®. Galiausiai, kalbant apie tai, kad néra paaiskinta

376 Airijos Pl bendro atsakymo 85 punkto b papunkéio i papapunktis.
377 Airijos Pl bendro atsakymo 85 punkto b papunkéio i papapunktis.
378 Airijos Pl bendro atsakymo 95 punktas.

379 Airijos Pl bendro atsakymo 95 punktas.

380 Ajrijos Pl bendro atsakymo 84 punkto b papunkéio i papapunktis.
381 Ajrijos Pl bendro atsakymo 90 punkto a papunktis.

382 Ajrijos Pl bendro atsakymo 96 punkto a papunktis.

383 Ajrijos Pl bendro atsakymo 96 punkto a papunktis.

384 Ajrijos Pl bendro atsakymo 89 punkto b papunktis.

385 Ajrijos Pl bendro atsakymo 89 punkto ¢ papunktis.

386 Ajrijos Pl bendro atsakymo 83 punkto a papunktis.

387 Airijos Pl bendro atsakymo 87 punkto b papunkgio i papapunktis.
388 Ajrijos Pl bendro atsakymo 87 punkto b papunkgio iii papapunktis ir 87 punkto b papunkgio iv papapunktis.
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baudos procentiné dalis, Airijos Pl teigia, kad tokiy paaiskinimy pateikti neprivaloma ir kad sprendimo
projekte jau pateikti issamis paaiskinimai apie baudos dydZio nustatymo elementus3®,

Konkreciai dél Lenkijos Pl prieStaravimo Airijos Pl teigé, kad sprendimo projekte siloma bauda
tinkamai jvertino kiekvieng BDAR 83 straipsnio 2 dalies kriterijy, atsiZzvelgiant j konkrecias atvejo
faktines aplinkybes®®. Siuo at?vilgiu Airijos paaiskino, kad ne naudotojy mobiliojo telefono numerio
tvarkymas apsiriboja atveju, kai esami naudotojo kontaktai aktyvuoja kontakty funkcijg ir kad Siy ne
naudotojy informacijos trikumas isStaisomas tuo metu, kai jie prisijungia prie paslaugos. Todél Airijos
Pl priminé, kad nors pazeidimus galima laikyti sunkiais, nereikéty pervertinti BDAR 14 straipsnio
pazeidimo poveikio ,, WhatsApp“ ne naudotojams®*,

9.3.4 EDAV atlikta analizé

9.3.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Savo priestaravime dél sillomo baudos dydzio Vokietijos PI mano, kad sprendimo projekte siiloma
bauda yra neveiksminga, neproporcinga ir $iuo atveju neatgrasoma32. Sis prietaravimas susijes su tuo
»ar sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR“*%. Todél EDAV mano, kad priestaravimas yra
tinkamas.

Vokietijos Pl iSdésto teisinius ir faktinius argumentus, visy pirma savo pozidrj j tai, kaip sprendimo
projekte vertinami BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti kriterijai ir kaip jie taikomi faktinéms bylos
aplinkybéms. Savo priestaravime Vokietijos Pl teigia, kad turéty bati skiriama didesné bauda ir kad
nepakeitus sprendimo projekto bity sukurtas pavojingas precedentas atgrasymo atzvilgiu. Visy pirma,
ji teigia, kad dabartinis sprendimo projektas sukelty ,didelj pavojy duomeny subjekty teisems ir
pagrindinéms laisvéms, nes jmoné ir kiti duomeny valdytojai galéty orientuotis, kaip laikytis duomeny
apsaugos teisés akty atsiZvelgdami j tokig beveik nepastebimg baudq“®*. Prie$taravime Vokietijos Pl
paaiskina, kodél ji sitlo i$ dalies keisti sprendimo projektg, ir aiSkiai iSdésto savo pozilrj j sprendimo
projektu keliamo pavojaus reikSminguma. Todél EDAV mano, kad prieStaravimas yra pagrjstas.

»WhatsApp IE“ laikosi pozicijos, kad Vokietijos Pl priestaravimai néra pagrijsti, be kita ko, teigdama, kad
jie yra faktikai nepagrjsti, teisi$kai klaidingi arba netinkami3®>: EDAV laikosi nuomonés, kad Sie
argumentai susije su prieStaravimy esme, o ne su tuo, ar jie yra tinkami ir pagrjsti, todél EDAV
nepakei¢ia nuomonés dél vertinimo, ar laikomasi paties BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto
reikalavimo.

* k%

389 Ajrijos Pl bendro atsakymo 97 punkto a papunktis.

3% Ajrijos Pl bendro atsakymo 95 punktas.

391 Ajrijos Pl bendro atsakymo 85 punkto b papunkéio i papapunktis.

392 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 12-17.

393 Gairiy dél TPP 32 punktas.

394 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 12-17.

395 WhatsApp IE“ teigé, kad Vokietijos PI priestaravimuose i) reiskiamas abstraktus ir nepagrjstos susirpinimas
ir ii) nejrodomas pavojus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms. ,,WhatsApp IE“ mano, kad Vokietijos PI
priesStaravime nurodytos prieZastys yra faktiskai nepagrijstos, teisiskai klaidingos arba netinkamos (,, WhatsApp“
pastaby dél 65 straipsnio 38.1 punktas, 38.2 punkto A papunktis ir 38.3( punkto A papunktis. EDAV Siuos
argumentus supranta kaip argumentus dél esmés. ,,WhatsApp IE“ pateiktose pastabose nepaneigiama, kad
Vokietijos Pl prieStaravime teigiama, jog su sprendimo projektu siejamas pavojus daro poveikj duomeny
subjektams, sillomas konkretus sprendimo projekto pakeitimas ir nurodomos priezastys, kodél, Vokietijos Pl
nuomone, tai yra pagrjsta.
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Nors Lenkijos Pl priestaravimas dél administracinés baudos dydZio yra tinkamas, nes jame
nepritariama tam, kad VPI siGlomi numatomi veiksmai duomeny valdytojo atzvilgiu atitinka BDAR,
EDAV mano, kad jis neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimo, nes néra pakankamai
»Ppagristas“3%®. Visy pirma prie$taravime nepateikiama jokiy paaiskinimy ar argumenty, kuriais baty
paremti sprendimo projekto pakeitimai, dél kuriy bity padaryta kitokia iSvada. Taigi priestaravime
nepaaiskinama, kaip Airijos Pl siGlomo sprendimo projekto priémimas paveikty duomeny subjekty
pagrindines teises ir laisves, ir nenurodoma, kodél toks pavojus yra pagrjstas ir jtikinamas3®’. Todél
EDAV daro iSvadg, kad Lenkijos PI prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto
reikalavimo, nes jame néra aiskiai jrodoma sprendimo projekto pakeitimo batinybé ir sprendimo
projekto keliamas pavojus, jei jis bty priimtas.

* % %

Savo prieStaravime dél to, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo Vengrijos Pl nesutinka su
tuo, kad sprendimo projekte (visy pirma 685-692, 745 ir 746 punktuose ) taikomas BDAR 83 straipsnio
2 dalies b punktas®®. Sis prie$taravimas susijes su tuo ,ar sprendimo projekte numatyti veiksmai
atitinka BDAR“**°, Todél EDAV mano, kad priestaravimas yra tinkamas.

Vengrijos Pl pateikia teisinius ir faktinius argumentus, t. y. mano, kad Airijos Pl neteisingai ,padaré
iSvadg, kad duomeny valdytojas veiké aplaidzZiai, atsiZzvelgdama j , WhatsApp“ teiginj, jog, kadangi ji
neima mokescio uZ naudojimgsi paslauga, ji negauna tiesioginés finansinés naudos, susijusios su
tariomais paZeidimais“*®. Be to, Vengrijos Pl mano, kad Airijos Pl ivadai prie$tarauja sprendimo
projekto 731 punkto d papunktis (kuriame pazymima, kad skaidresnis poZilris j kontakty funkcijg kelty
pavojy tolesniam ,WhatsApp“ naudotojy bazés augimui). PrieStaravime Vengrijos Pl teigia, kad iSvada,
jog paZeidimas padarytas dél aplaidumo turéty biti pakeista iSvada, kad paZeidimas padarytas tycia.
Kalbant apie pavojy, prieStaravime teigiama, kad nepakeitus sprendimo projekto baty sukurtas
precedentas, kai ,rimtas paZeidimas bdty laikomas aplaidZiu veiksmu tuo atveju, kai duomeny
valdytojas neinformuoja duomeny subjekty”, o tai ,paZeisty duomeny subjekty pagrindines teises ir
laisves duomeny ir privatumo apsaugos poZidriu ir pakirsty pasitikéjimg duomeny apsauga“®l.
Priestaravime Vengrijos Pl paaiskina, kodeél ji sidlo is dalies keisti sprendimo projekta, ir pakankamai
aiskiai iSdésto savo poziirj j sprendimo projektu keliamo pavojaus reikSminguma. Todél EDAV mano,
kad prieStaravimas yra pagrjstas.

* k%

Savo prieStaravime dél siilomo baudos dydZio Vengrijos Pl mano, kad sprendimo projekte siGloma
bauda yra neveiksminga, neproporcinga ir $iuo atveju neatgrasoma“®. Sis priestaravimas susijes su tuo
»ar sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR“**®. Todél EDAV mano, kad priestaravimas yra
tinkamas.

Vengrijos Pl iSdésto teisinius ir faktinius argumentus, visy pirma savo pofZidrj j tai, kaip sprendimo
projekte aiskinami BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti kriterijai ir kaip jie taikomi faktinéms bylos

3% Gairiy dél TPP 17 punktas.

397 Gairiy dél TPP 37 punktas.

3%8 Vengrijos Pl priestaravimas, p. 1-2.
399 Gairiy dél TPP 32 punktas.

400 \/engrijos PI prie$taravimas, p. 1.
401 \Vengrijos Pl prie$taravimas, p. 1-2.
402 \/engrijos PI prie$taravimas, p. 5.
403 Gairiy dél TPP 32 punktas.
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aplinkybéms. Vengrijos Pl priestaravime teigia, kad turéty bati skiriama didesné bauda ir kad be Sio
pakeitimo sprendimo projektas sukurty precedenta, kuris ,pakirsty pasitikéjimg duomeny apsaugos
institucija ES, o tai galéty sukelti rimtq atitinkamy duomeny subjekty pasitikéjimo krize“4%*,
Priestaravime Vengrijos Pl paaiskina, kodél ji sidlo i$ dalies keisti sprendimo projekta, ir pakankamai
aiskiai iSdésto savo poziirj j sprendimo projektu keliamo pavojaus reikSminguma. Todél EDAV mano,
kad prieStaravimas yra pagrjstas.

»~WhatsApp IE“ laikosi pozicijos, kad abu Vengrijos Pl prieStaravimai néra pagrjsti*®®. Pateikti
argumentai yra susije su prie$taravimo esme, o ne su tuo, ar jie yra tinkami ir pagrjsti*®®, todél EDAV
nekeiia savo nuomonés dél vertinimo, ar laikomasi paties BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto
reikalavimo.

* k%

Savo priestaravime dél sitilomo baudos dydzio Italijos Pl mano, kad sprendimo projekte siiloma bauda
neatitinka BDAR 83 straipsnyje nustatyty proporcingumo ir atgrasomojo poveikio reikalavimy*®’. Sis
prieStaravimas susijes su tuo ,,ar sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR“*%®. Todél EDAV
mano, kad prieStaravimas yra tinkamas.

Italijos Pl isdésto teisinius ir faktinius argumentus, visy pirma savo pozilrj j tai, kaip sprendimo projekte
aiSkinami BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti kriterijai ir kaip jie taikomi faktinéms bylos
aplinkybéms. Priestaravime teigiama, kad reikéty skirti didesne baudg. Kalbant apie pavojy,
priestaravime teigiama, kad be Sio pakeitimo sprendimo projektas kelty pavojy duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms dél proporcingumo ir atgrasomojo poveikio trikumo®®,
Priestaravime Italijos Pl paaiskina, kodél ji sitilo i$ dalies keisti sprendimo projektg, ir pakankamai aiskiai
iSdésto savo potZilrj j sprendimo projektu keliamo pavojaus reikSminguma. Todél EDAV mano, kad
priestaravimas yra pagrjstas.

»WhatsApp IE“ laikosi pozicijos, kad Italijos Pl prie$taravimai néra pagrjsti®!®. Pateikti argumentai yra
susije su prieStaravimy esme, o ne su tuo, ar jie yra tinkami ir pagrjsti*'?, todél EDAV nekeicia savo
nuomones dél vertinimo, ar laikomasi paties BDAR 4 straipsnio 24 punkte nustatyto reikalavimo.

404 \/engrijos Pl prie$taravimas, p. 5-7.

405 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.1 punktas.

406 WhatsApp“ teigia, kad Vengrijos Pl prie$taravimas grindZiamas prielaidomis ir nepagrjstais kaltinimais
»WhatsApp“ atzvilgiu (,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto C papunktis ir 38.3 punkto
C papunktis), kuriuos EDAV supranta kaip argumentus dél esmés. ,WhatsApp“ pateiktose pastabose
nepaneigiama, kad Vengrijos Pl priestaravime teigiama, kad su sprendimo projektu siejamas pavojus daro poveikj
duomeny subjektams, sitdlomas konkretus sprendimo projekto pakeitimas ir nurodomos priezastys, kodél,
Vengrijos Pl nuomone, tai yra pagrjsta.

407 1talijos PI prie$taravimas, p. 9-12.

408 Gairiy dél TPP 32 punktas.

409 1talijos PI priedtaravimas, p. 9-12.

410 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.1 punktas.

4“1 WhatsApp“ mano, kad Italijos Pl prie$taravime nurodytos prieZastys yra faktidkai nepagrjstos, teisiskai
klaidingos arba netinkamos (,WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto D papunktis ir 38.3 punkto
D papunktis), o EDAV juos supranta kaip argumentus dél esmés. ,WhatsApp“ pateiktose pastabose
nepaneigiama, kad ltalijos Pl priestaravime teigiama, kad su sprendimo projektu siejamas pavojus daro poveikj
duomeny subjektams, sillomas konkretus sprendimo projekto pakeitimas ir nurodomos priezastys, kodél, Italijos
Pl nuomone, tai yra pagrjsta.
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Tuo remdamasi EDAV mano, kad Vokietijos Pl, Vengrijos Pl ir Italijos Pl pareiksti priestaravimai dél
BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty kriterijy taikymo yra tinkami ir pagrjsti priestaravimai pagal
BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

Kadangi Lenkijos Pl pareikStas prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy,
EDAV nenagrinés $ioje byloje iskelty esminiy klausimy esmés*'2,

9.3.4.2 Vertinimas is esmés

EDAV mano, kad Siame poskyryje nustacius, jog prieStaravimai yra tinkami ir pagrjsti**>, reikia jvertinti,
ar sprendimo projekte sitiloma skirti baudg pagal i) BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus ir
Gaires dél administraciniy baudy ir ii) BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus.

413

IS tikryjy, siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma gali bati taikomas ir nuoseklumo
uztikrinimo mechanizmas*#: kai tinkamu ir pagrjstu prieStaravimu ginijami elementai, kuriais VPI
rémési apskai¢iuodama baudos dydj, EDAV gali nurodyti VPI iS naujo apskaiciuoti sillomg baudg,
pasalinant trikumus, susijusius su priezastiniy rysiy tarp nagrinéjamy fakty ir to, kaip sitiloma bauda
buvo apskaiciuota remiantis BDAR 83 straipsnyje nustatytais kriterijais ir EDAV nustatytais bendrais
standartais nustatymu®®>. Bauda turéty bati veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, kaip reikalaujama
BDAR 83 straipsnio 1 dalyje, atsiZvelgiant j atvejo faktines aplinkybes*®. Be to, priimdama sprendima
dél baudos dydzio VPI turi atsizvelgti j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy taikymas

BDAR 83 straipsnio 2 dalyje be kity veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant dél administracinés
baudos skyrimo ir jos dydzio, nurodytas ,tai, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo“. Be to,
BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,[s]iekiant uZtikrinti, kad sio reglamento taisyklés
bty geriau jgyvendinamos, uz sio reglamento paZeidimus [...] turéty bati skiriamos sankcijos, jskaitant
administracines baudas [...]. Vis délto reikéty tinkamai atsiZvelgti j paZeidimo pobidj, sunkumgq ir
trukme, tai, ar paZeidimas buvo tycinis, veiksmus, kuriy imtasi patirtai Zalai sumaZinti, atsakomybés
mastq [...]“ (Paryskinta Siame tekste).

Todél pazeidimo priskyrimas tyCiniam ar per aplaidumg padarytam paZeidimui gali turéti tiesioginés
jtakos sitlomos baudos dydziui. Kaip nurodyta Gairése dél administraciniy baudy, , tyciniai paZeidimai,
rodantys nepagarbgq teisés akty nuostatoms, yra sunkesni nei nety&iniai“*'’, todél yra didesné tikimybé,
kad uZ juos bus skiriama (didesné) bauda.

Kaip Airijos Pl pazymi sprendimo projekte, ,,BDAR nenustatyta, kokie veiksniai turi biti, kad paZeidimas
baty laikomas ty&iniu arba padarytu dél aplaidumo“**®. Gairése dél administraciniy baudy nurodoma,
kad , apskritai ,,kalbant apie paZeidimo poZymius, ,,ty¢ia* apima ir Zinojimg, ir sgmoningg darymgq, o
,hetycia“reiskia, kad nebuvo ketinimo padaryti paZeidimg, nors duomeny valdytojas ir (arba) duomeny
tvarkytojas paZeidé teisés aktuose nustatytq ripestingumo pareigg“*®. Kitaip tariant, Gairése dél

412 EDAV pakartoja, kad $is jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bati paprasyta
atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo
projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

13 §je priestaravimai yra Vengrijos PI, Vokietijos Pl ir Italijos PI prie$taravimai.

414 BDAR 150 konstatuojamoji dalis.

415 Gairiy dél TPP 34 punktas.

416 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 7.

417 Gairés dél administraciniy baudy, p. 12.

418 Sprendimo projekto 685 punktas.

419 Gairés dél administraciniy baudy, p. 11, pary$kinta $iame tekste.
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administraciniy baudy nustatyti du kumuliatyviis elementai, pagal kuriuos paZeidimas gali bati
laikomas tyCiniu: Zinojimas apie paZeidimg ir sgmoningas tokio veiksmo darymas. Kita vertus,
pazeidimas yra ,netycCinis“, kai buvo paZeista rlpestingumo pareiga, taCiau pazeidimas nebuvo
padarytas tycia.

Pazeidimas kvalifikuojamas kaip padarytas tycia arba dél aplaidumo, remiantis objektyviais elgesio
elementais, nustatytais remiantis bylos faktais**°. Gairése dél administraciniy baudy pateikiami keli
elgesio pavyzdZiai, rodantys tycios ir aplaidumo buvima®*?!. Verta atkreipti démesj j platesnj poZiirj,
taikoma savokai ,,aplaidumas”, nes ji taip pat apima atvejus, kai duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas nepriémé reikiamos politikos, o tai suponuoja tam tikrg Zinojimo apie galimg paZeidima
laipsnj*?.

Siuo atveju Airijos Pl nusprendé, kad ,, WhatsApp IE“ padaryti pazeidimai rodo neatsarguma ir todél yra
aplaidaus elgesio rezultatas*®. Dél BDAR 12 ir 13 straipsniy pazeidimy Airijos Pl pripaZjsta, kad
»WhatsApp IE“ deda pastangas, kad baty laikomasi reikalavimy. Taciau Airijos Pl mano, kad Sios
pastangos buvo gerokai nepakankamos, nepaisant to, kad $iy nuostaty reikalavimai néra sudétingi**.
Todél Airijos Pl mano, kad nesugebéjimas pasiekti reikalaujamo skaidrumo standarto reiskia aplaiduma
~WhatsApp IE“ dydZio, masto ir iStekliy organizacijos atveju*®. Taip pat nustatyta, kad BDAR
14 straipsnio pazeidimas padarytas dél aplaidumo. Visy pirma Airijos Pl mano, kad tai rodo ,,didelj
aplaidumq“*, nes ,WhatsApp IE“ ,,i§ 2012 m. tyrimo rezultaty turéjo Zinoti, kad duomeny apsaugos
institucija grei¢iausiai nepritars jos nuomonei dél ne naudotojy numeriy statuso*’.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad ,WhatsApp IE“ Zinojo (arba turéjo Zinoti) apie BDAR
14 straipsnio pazeidimg. Taciau vien Sio elemento nepakanka, kad pazeidimas baty laikomas tyciniu,
kaip nurodyta pirmiau, nes reikia jrodyti veiksmo , tikslg arba ,sgmoningq darymgq*“. Siuo atZvilgiu
Airijos Pl mano, kad BDAR 14 straipsnio paZeidimas ,nesiekia aukstos ribos, reikalingos tam, kad
paZeidimg baty galima laikyti ty&iniu“?8.

Siuo klausimu Italijos PI teigia, kad tai, jog Nyderlandy Pl Zinojo apie 2012 m. tyrimo rezultatus leisty
manyti, kad ,,WhatsApp IE“ paZzeidé 14 straipsnj ne naudotojy atzvilgiu ne tik dél aplaidumo, bet ir
ty¢ia. Siuo atzvilgiu , WhatsApp IE“ teigia, kad Italijos Pl tinkamai nepagrindZia, kodél laiko , WhatsApp
IE“ elgesj ty¢iniu ir kad remtis 2012 m. tyrimu yra klaidinga*?. Visy pirma , WhatsApp IE“ mano, kad
2012 m. tyrimas yra neaktualus, nes jis buvo susijes su kitais faktais, atliktas pries 8 metus kito
duomeny valdytojo atzvilgiu, visy pirma prie$ priimant sprendimg Breyer byloje, o 2012 m. tyrime
apibudinta duomeny tvarkymo praktika néra tokia pati, kuri tirta Siame tyrime*°. Konkretiau,
»WhatsApp IE“ teigia, kad 2012 m. tyrimo iSvadose ,daugiausia démesio skirta naudotojams, o ne ne
naudotojams, ir daug démesio skirta faktui, kad ,, WhatsApp Inc.” (kaip tuometiné paslaugy teikéja)

420 Gairés dél administraciniy baudy, p. 12.

421 Gairés dél administraciniy baudy, p. 12.

422 Gairése dél administraciniy baudy tarp aplaiduma rodanéiy aplinkybiy paminétas ,politikos nepriemimas (o
ne tiesiog tik jos netaikymas)“. Tai rodo, kad reikalavimy nesilaikymas tais atvejais, kai duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas turéjo Zinoti apie galimg pazeidimg (pateiktame pavyzdyje — dél reikiamos politikos
nebuvimo), gali bati laikomas aplaidumu.

423 Sprendimo projekto 746 punkto e—g papunkdiai.

424 sSprendimo projekto 619 punktas ir 746 punkto e papunktis.

425 Sprendimo projekto 746 punkto e papunktis.

426 Sprendimo projekto 746 punkto f papunktis.

427 Sprendimo projekto 699 punktas.

428 Ajrijos Pl bendro atsakymo 83 punkto a papunktis.

423 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto D papunktis.

430 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.10 punktas.
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rinko ne tik naudotojy telefono numerius, bet ir jy kitus duomenis, todél Siuos duomenys buvo galima
lengvai identifikuoti. Tuo tarpu ne naudotojy atveju taip néra“**'. Todél ,WhatsApp IE“ teigia, kad
2012 m. tyrimas yra neaktualus ir j jj neturéty bati atsizvelgiama.

Vengrijos Pl taip pat nurodé elementus, svarbius vertinant veiksmy ,, darymg sgmoningai“. Vengrijos
Pl pareikStas prieStaravimas susijes su tvarkyty duomeny verte ,WhatsApp IE“ ir jos sagmoningu
pasirinkimu gauti i$ jy pelng, taip pat su tariamais ,profiliavimo ir tikslinés reklamos* tikslais*2.
Atsizvelgdama j duomeny verte, Vengrijos Pl mano, kad ,WhatsApp IE“ tikriausiai ty€ia nusprendé
duomeny subjektams pateikti neiS$samig informacija.

Siuo at2vilgiu ,WhatsApp IE“ teigia, kad Vengrijos Pl ,neturi jokio pagrindo teigti, kad paZeidimai buvo
tycCiniai, ir tvirtina, kad Siuo atZvilgiu remiasi tik prielaidomis. Visy pirma, Vengrijos Pl neturi pagrindo
klaidingai ir nepagrjstai tvirtinti, kad ,WhatsApp Ireland” vykdo ,neskaidry fiziniy asmeny
profiliavimg” arba ,tiksline reklamg “*33. Apskritai, ,WhatsApp IE“ nuomone, priestaravimai dél
pazeidimo pobudzZio grindZiami ,,neteisingais kaltinimais“ ir nepateikta jokiy jrodymy, pagrindzianciy
teiginius**.

EDAV pirmiausia pazymi, kad ,,samoningumas” konkreciu klausimu nebatinai reiskia ,valig” pasiekti
konkrety rezultaty. IS tikryjy toks poZidris taikomas Gairése dél administraciniy baudy, kuriose
»sgmoningumas” (kuris gali bati prilygintas ,Zinojimui“) ir ,darymas sgmoningai“ laikomi dviem
skirtingais tyCios elementais. Nors gali bati sunku jrodyti subjektyvaus elemento, pavyzdZiui, ,valios”
veikti tam tikru badu buvima, turi bati tam tikri objektyvis elementai, rodantys tokios tycinio pobldzio
buvima.

Remdamasi turima informacija (jskaitant Airijos Pl iSvadas ir Italijos Pl Siuo klausimu pareikstg
priestaravimg), EDAV negali nustatyti ,WhatsApp IE“ valios veikti paZeidZiant teisés aktus. Nors ltalijos
Pl pateiktame prieStaravime atkreipiamas démesys j galimg Zinojima, jame nenurodomi kiti objektyvis
elementai, kurie jrodyty ,, WhatsApp IE“ valig paZeisti nuostata.

Prielaida, kaip atrodo kai kuriy Vengrijos Pl pateikty argumenty atveju, nesiekia aukstos ribos,
reikalingos tam, kad veiksmga bty galima laikyti tyCiniu. Tiesg sakant, net ir baudziamosiose bylose
ESTT pripazino, kad egzistuoja , nusikalstamas neatsargumas”“, o ne ,tycia“, kai , atsakingas asmuo
akivaizdZiai paZeidZia riipestingumo pareigq, kurig jis turéjo ir galéjo jvykdyti atsizvelgiant j jo savybes,
Zinias, gebéjimus ir konkrecig padeétj“+*®,

Pabreéztina, kad vertindama BDAR 83 straipsnio 2 dalies ¢ punktg Airijos Pl pazymi, kad ,, WhatsApp IE“
pozicija dél atitikties BDAR ,,yra nuoSirdus , WhatsApp* jsitikinimas“**®. Be to, kaip pazyméta pirmiau,
Airijos PI pripazjsta ,,WhatsApp IE“ pastangas siekti atitikties, nors jos akivaizdZiai nepakankamos. Kai
kurios iS Siy pastangy apémé bendradarbiavimg su ekspertais ir tyrimg, kaip laikytis skaidrumo
prievoliy. Tai yra sprendimo projekte minimi objektyvis elementai, kurie, EDAV nuomone, rodyty, kad
néra sgmoningo teisés akty pazeidimo darymo BDAR 12 13 straipsniy paZeidimo atveju. Dél BDAR
14 straipsnio pazeidimo EDAV remiasi pirmiau iSdéstytais argumentais.

1 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.10 punkto A papunktis.

432 \Vengrijos PI prie$taravimas, p. 1.

433 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto, C papunkéio 1 papapunktis.

»WhatsApp“ pateikty pastaby dél 65 straipsnio 39.7 punktas.

435 The Queen,paprasius: International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) ir kt. / Secretary
of State for Transport (byla C-308/06, sprendimas priimtas 2008 m. birZelio 3d.), ECLI:EU:C:2008:312,
77 punktas.

436 Sprendimo projekto 700 punktas.

434
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Todél EDAV mano, kad Vengrijos Pl ir Italijos Pl pateiktuose argumentuose néra objektyviy elementy,
kurie rodyty tycinj elgesio pobidj. Todél EDAV mano, kad sprendimo projekto nereikia keisti, kiek tai
susije su iSvadomis dél pazeidimy pobidzio.

* k%

Kalbant apie pazeidimy pobiidj, sunkumg ir trukme, BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama
atsizvelgti, inter alia, j atitinkamo duomeny tvarkymo pobdj, apréptj ar tikslg, taip pat j nukentéjusiy
duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos dydj.

Kalbant apie duomeny tvarkymo pobudj ir apréptj, Airijos Pl pripaZjsta, kad ,, WhatsApp IE“ vykdomas
asmens duomeny tvarkymas néra plataus masto, nes jis apima ribotg skaitiy naudotojy asmens
duomeny kategorijy ir ne naudotojy mobiliyjy telefony numeriy, o pastarieji tvarkomi labai trumpg
laikg**”. Dél tikslo Airijos Pl mano, kad , duomeny tvarkymas atitinka tik naudotojy ir ,, WhatsApp*

interesus“*38.

Kalbant apie nukentéjusius duomeny subjektus, Airijos Pl pabrézia, kad BDAR 12 ir 13 straipsniy
pazeidimai ,atrodo turéjo poveikj maZdaug 63 % EEE gyventojy”, ir mano, kad atitinkama nukentéjusiy
ne naudotojy procentiné dalis yra 24 % EEE gyventojy*®*. Dél Zalos dydZio Airijos Pl primena, kad
naudotojams , buvo suteikta tik 59 % informacijos, kurig jie turi teise gauti“, o ,ne naudotojams nebuvo
suteikta jokia informacija, kurig jie turi teise gauti”. Airijos Pl nuomone, tai yra ,labai didelis
informacijos trikumas”, kuris ,gali reiksti tik didelj (naudotojy atveju) ir visiskq (ne naudotojy atveju)
negaléjimq kontroliuoti asmens duomeny“%°.

EDAV pazymi, kad, pasak Airijos Pl, paZeidimai yra labai sunkds ir rimti, nes susije su labai dideliu
informacijos trikumu ir todél yra tiesiogiai susije su pagrindine teise j duomeny apsauga***. Airijos Pl
ypac rimtais laiko BDAR 14 straipsnio paZeidimus®*2. Airijos Pl mano, kad dél paZeidimy sunkumo
ribotam duomeny tvarkymo pobudZiui ir aprépéiai negalima suteikti didelés svarbos®*.

Siuo at?vilgiu Vengrijos Pl mano, kad nustatydama bauda Airijos Pl neatsizvelgé j tai, kad ,pavojus,
kylantis deél neskaidraus fiziniy asmeny profiliavimo, laikomas rimtu“***. Be to, Vengrijos Pl mano, kad
» ilgg neteiséto duomeny tvarkymo [nuo 2018 m. balandZio 24 d.] trukme reikia atsizvelgti kaip j
sunkinantj veiksnj, dél kurio batina nustatyti didesne baudos sumg“**.

Savo bendrame atsakyme Airijos Pl teigia, kad ,néra nustatyta jokiy fakty, kurie patvirtinty prielaidg,
kad ,WhatsApp“ tvarko asmens duomenis profiliavimo tikslais“**®. , WhatsApp IE“ taip pat teigia, kad
prie$taravimas grindZiamas ,,nepagrjstais kaltinimais“**’ ir kad néra jokiy tokj teiginj pagrindZianciy
jrodymy*®. Siuo at?vilgiu EDAV mano, kad prie$taravime nebuvo jtikinamai jrodyta, kad, remiantis
iSvadomis, vykdomas , neskaidrus profiliavimas“.

437 Sprendimo projekto 660 ir 661 punktai.

438 Sprendimo projekto 662 punktas.

43% Sprendimo projekto 746 punkto b papunktis.

440 Sprendimo projekto 679 punktas.

441 Sprendimo projekto 746 punkto a papunktis.

442 sprendimo projekto 746 punkto c papunktis.

443 Sprendimo projekto 746 punkto d papunktis.

444 \Jengrijos PI prie$taravimas, p. 5.

445 \lengrijos PI prie$taravimas, p. 6.

446 Ajrijos Pl bendro atsakymo 86 punkto d papunkéio i papapunktis.
447 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 43.2 punktas.

448 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto C papunké&io 1 papapunktis.
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Dél pazeidimo trukmeés Airijos Pl teigia, kad j jg jau buvo atsizvelgta®®®. Kalbant apie dies a quo, Airijos
Pl laiko 2018 m. geguzés 25 d.**°, o0 ne 2018 m. balandZio 24 d., kaip teigia Vengrijos PI. Laikydamasi
teisinio saugumo principo*?, ios bylos aplinkybémis EDAV mano, kad dies a quo pazeidimo trukmei
nustatyti yra 2018 m. geguzés 25 d., nes Sig dieng jsigaliojo BDAR ir todél galima uZtikrinti jo taikyma.
Dél trukmeés kaip sunkinancio veiksnio EDAV pazymi, kad sprendimo projekte ji paminéta kaip vienas
i$ elementy, j kuriuos buvo atsizvelgta paZeidimus vertinant kaip sunkius*?. Todél EDAV laikosi
nuomoneés, kad sprendimo projekto nereikia i$ dalies keisti dél trukmés kaip sunkinancio veiksnio.

Vengrijos Pl taip pat mano, kad , baudos dydis neatspindi nei bylos svarbos ar rimtumo, nei konkreciy
atvejo aplinkybiy“*>3. Vengrijos Pl taip pat primena, kad naudotojai ir ne naudotojai negaléjo
pasinaudoti savo teisémis, atsizvelgiant j padétj, susidariusig nuo 2018 m. balandzio 24 d.

Savo pastabose ,,WhatsApp IE“ mano, kad duomeny subjektams yra pateikta aiSki informacija, ir
remiasi sprendimo projektu®*, todél teigia, kad Vengrijos Pl tvirtinimas neturi jokio faktinio
pagrindo®®. Kalbant apie ne naudotojus, ,WhatsApp IE“ mano, kad ,susirtipinimas dél keliamo
pavojaus ir Zalos [...] yra nepagrijstas ir grindZiamas nepagrijstais spéliojimais“*>®. Apskritai ji teigia, kad
»hei [Airijos Pl], nei SPI nepateiké jokiy jrodymy, pagrindZianciy teiginius apie kokig nors Zalg ar pavojy
naudotojams ar ne naudotojams, kylanciq dél jtariamy paZeidimy, ir tikrai ne tokiq Zalg, kuri pateisinty
siilomos labai didelés baudos padidinimg “*’.

EDAV pazymi, kad Vengrijos Pl nurodo , konkretaus atvejo aplinkybes” ir jy rimtuma bei svarbg. Taciau
EDAV mano, kad priestaravime nenurodoma, j kokius elementus, susijusius su ,svarba, sunkumu ar
konkretaus atvejo aplinkybémis“ , nebuvo atsiZzvelgta apskaiciuojant baudos dydj, atsizvelgiant j tai,
kad Airijos Pl mano, jog paZeidimas yra labai rimtas ir sunkus**®. Todél EDAV laikosi nuomonés, kad
sprendimo projekto nereikia i$ dalies keisti dél paZzeidimo rimtumo kaip sunkinancio veiksnio. Dél
vertinimo, ar bauda yra proporcinga, veiksminga ir atgrasoma atsizvelgiant j Siuos elementus, EDAV
nurodo Sio sprendimo 405 punktg ir toliau.

Dél svarbos, suteiktos susijusiy duomeny subjekty skaiciui, Vokietijos Pl mano, kad Airijos Pl nesuteiké
jam pakankamai sunkinancio poveikio, atsizvelgiant ir j labai auksta reikalavimy nesilaikymo lygj**°. Be
to, Vokietijos Pl pazymi, kad siiloma bauda bity ne didesné kaip 0,11 EUR vienam nukentéjusiam
duomeny subjektui. Bendrame atsakyme Airijos Pl iSreiské nuomone, kad ji tinkamai jvertino ir pasvéré
BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus*®. Siuo at?vilgiu sprendimo projekte teigiama, kad
,paZeidimai (kartu ir atskirai) yra labai rimti tiek dél itin didelio galimai nukentéjusiy duomeny subjekty

443 Airijos Pl bendro atsakymo 86 punkto d papunktis.

450 Sprendimo projekto 658 punktas.

41 Teisinio saugumo principu reikalaujama, kad teisés normos, ypa¢ kai jos gali sukelti asmenims ir jmonéms
nepalankiy pasekmiy, baty aiskios, tikslios, o jy pasekmés — nuspéjamos (zr. Global Starnet Ltd / Ministero
dell'Economia e delle Finanze ir Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (byla C-322/16, sprendimas
priimtas 2017 m. gruodzio 20 d.), ECLI:EU:C:2017:985, 46 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

432 Sprendimo projekto 746 punkto c papunktis ir 747 punktas.

433 \lengrijos Pl prietaravimas, p. 6.

454 Visy pirma ,,WhatsApp“ atkreipia démesj j tai, kad sprendimo projekto 495 punkte teigiama, jog pateikta
informacija apie duomeny subjekty teises yra labai iSsami ir visapusiska.

455 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.16 punktas.

456 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.17 punktas.

457 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.14 punktas.

438 Sprendimo projekto 746 punkto a papunktis.

439 \/okietijos Pl prie$taravimo 6 punkto e papunktis.

460 Ajrijos Pl bendro atsakymo 84 punktas.
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skaiciaus, tiek dél sunkiy pasekmiy, kurios kyla dél skaidrumo reikalavimy nesilaikymo (ypac
atsizvelgiant j 14 straipsnio paZeidimo poveikj ne naudotojams)“*L,

Savo pastabose ,,WhatsApp IE“ teigia, kad Airijos Pl j $j elementg jau atsizvelgé. ,WhatsApp IE“ taip pat
teigia, kad ,,duomeny subjekty skaicius yra svarbus veiksnys tik tuo atveju, jei jj galima susieti su Siems
duomeny subjektams padaryta Zala“ ir kad , nei [Airijos Pl], nei SPI nenurodé jokio pavojaus ar Zalos,
atsirandancios dél paZeidimy“*©2.

EDAV primena, kad reikéty jvertinti nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy, siekiant nustatyti, ar tai
pavienis jvykis, ar sistemingesnio pazeidimo ar tinkamos tvarkos trikumo poZymis®3. EDAV pripaZjsta,
kad sprendimo projekte pazeidimai tinkamai kvalifikuojami kaip labai rimti, atsizvelgiant j nukentéjusiy
duomeny subjekty skaiciy ir reikalavimy nesilaikymo pasekmes, atsizvelgiant j faktines bylos
aplinkybes*®*. Dél vertinimo, ar bauda yra proporcinga, veiksminga ir atgrasoma atsizvelgiant j $iuos
elementus, EDAV nurodo Sio sprendimo 405 punktg ir toliau.

Dél ,WhatsApp IE“ atsakomybés dydZio (BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punktas) EDAV atkreipia
démes;j j Italijos Pl pareikstg papildomg priestaravima dél elementy, susijusiy su paZeidimo pobudziu,
kurj EDAV i$nagrinés atsizvelgdama j savo i$vadg dél ty&ios nebuvimo. Siuo at?vilgiu EDAV pazymi, kad
j Italijos Pl institucijos nurodytus aspektus Airijos Pl jau atsiZzvelgé savo sprendimo projekte, kuriame
laikoma, kad aplaidumas yra didelis*®®. Be to, Airijos Pl mano, kad ,,WhatsApp“ IE atsakomybés dydis
yra ,dar vienas sunkinantis veiksnys ne naudotojy atveju, atsiZvelgiant j visiSkq reikalaujamos
informacijos nepateikimg”, ir paziymi, kad ,WhatsApp“ daug ko nepadare, ko is jos buvo galima
tiketis“*%®. Atsizvelgdama j tai, kad Airijos Pl, remdamasi, inter alia, 1talijos P| paminétais elementais,
aplaiduma laiké dideliu ir kad Airijos Pl sunkinanciu veiksniu laiko tai, kad ,,WhatsApp IE“ nepateiké
informacijos tvarkydama ne naudotojy duomenis®®’, EDAV mano, kad sprendimo projekto $iuo
atzvilgiu keisti nereikia.

Dél kity sunkinanciy veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg Italijos Pl mano, kad
sprendimo projekte tinkamai neatsizvelgiama j skaidrumo ir poveikio ,WhatsApp IE“ politikai, kuria
siekiama didinti paslaugy naudotojy skaiciy, rysj. Italijos Pl nurodo keletg Ziniasklaidos praneSimy,
kurie, jos nuomone, patvirtina Airijos Pl papildomame projekte padarytas iSvadas. Nors vertinant
galimus sunkinancius veiksnius galima atsizvelgti j skaidrumo prievoliy laikymosi ir naudotojy elgesio
rySj bei pasekmes ,,WhatsApp IE“ pasirinkimames, taip pat ir finansiniu poZidriu, EDAV mano, kad Siuo
atveju ltalijos Pl nurodyti konkretds Ziniasklaidos praneSimai néra pakankami tinkami jrodymai, be kita
ko, atsizvelgiant j tai, kad juose kalbama apie konkrety klienty elgesj, kurj galéjo paskatinti skirtingi,
nors ir tuo padiu metu vyke jvykiai*®®. EDAV taip pat pazymi, kad Italijos Pl daro prielaida, kodél
,WhatsApp IE“ nusprendé atidéti privatumo politikos taikyma. Siuo atZvilgiu ,, WhatsApp IE“ teigia, kad
toks sprendimas ,buvo priimtas siekiant suteikti ,WhatsApp Ireland” galimybe isaiskinti
dezinformacijq, kuri buvo skleidZiama ir kélé susiriipinimg naudotojams dél klaidingo privatumo ir

461 Sprendimo projekto 748 punktas.

462 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.28 punktas.

463 Gairés dél administraciniy baudy, p. 10.

464 Sprendimo projekto 748 punktas.

465 Sprendimo projekto 699 punktas.

466 Sprendimo projekto 746 punkto h papunktis.

467 Sprendimo projekto 706 punktas (antrasté dél BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punkto, ,,nors , WhatsApp“ déjo
tam tikras pastangas, kad pateikty nustatytq informacijg savo naudotojams, ji nedéjo tokiy pastangy ne
naudotojy atzvilgiu).

468 Sjuo atzvilgiu EDAV atkreipia démesj j pakeitimus, apie kuriuos vienu metu paskelbé ,WhatsApp Inc.“ ir
»WhatsApp IE“.
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saugumo uZtikrinimo ,WhatsApp” supratimo“*®®

taisomuyjy priemoniy taikymo apskritai, o ypac dél baudy skyrimo, , prieZidros institucijos turi nuosekliai
ir objektyviai pagrjstai jvertinti visas faktines atvejo aplinkybes“4’°. Atsizvelgdama j tai, kas i$déstyta
pirmiau, EDAV , remdamasi Italijos Pl nurodytais elementais, nemano, kad Airijos Pl turéty pakeisti
savo iSvadg Siuo klausimu.

. EDAV primena, kad priimdamos sprendimg dél

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Airijos Pl tinkamai kvalifikavo BDAR
83 straipsnio 2 dalies elementy svarbg. Todél j Siuos elementus turéty bati tinkamai atsizvelgta siekiant
skirti proporcingg, veiksmingg ir atgrasomg baudg pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj. Tolesniuose
punktuose EDAV vertina, ar sitiloma bauda atitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalies kriterijus.

BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy taikymas

BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[kiekviena] prieZidros institucija uZtikrina, kad pagal $j
straipsnj skiriamos administracinés baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus Sio reglamento paZeidimus
kiekvienu konkreciu atveju biity veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos”.

Kaip nurodyta pirmiau, VPI ir SPI nesutaria bltent dél to, ar apyvarta svarbi tik nustatant didZiausig
teisétai skiriamg baudg, ar ji taip pat gali blti svarbi apskaiciuojant baudos dyd;.

»WhatsApp IE” laikosi pozicijos, kad ,[vienintelé] apyvartos svarba taikant BDAR 83 straipsnj yra
uztikrinti, kad apskaiciuota siciloma bauda nevirsyty BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse nustatyty didZiausiy
baudy riby“. Be to, ,WhatsApp IE“ nurodo, kad ,,apyvarta néra svarbus veiksnys, j kurj reikia atsiZvelgti
atliekant vertinimg pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj“, nes Sioje nuostatoje ,jsakmiai isvardijami
atitinkami veiksniai, j kuriuos galima atsiZvelgti, o teisés akty leidéjas nusprendé apyvartos nejtraukti
kaip konkretaus veiksnio” #’*. ,WhatsApp IE“ atmeta Vokietijos Pl huomone, kad ,reikia atsizvelgti j
jautrumq bausmei ir kad bauda turi turéti pastebimq poveikj jmonés pelnui“. Be to, ,WhatsApp IE“
nuomone, ,toks aiskinimas priestarauty teisiniam saugumui, nes toks tiksliai apibréZtas veiksnys turéjo
bati aiskiai jtrauktas j BDAR 83 straipsnio 2 dalj *7.

»Apyvarta® aiSkiai paminéta BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse, apskaiciuojant didZiausig baudos sumg,
taikoma jmonéms, kuriy ankstesniy finansiniy mety bendra metiné apyvarta buvo didesné nei 500
min. EUR (dinaminé didzZiausia baudos suma). Tikslas aiSkus — uztikrinti, kad veiksminga, tinkama ir
atgrasoma bauda galéty bati taikoma atgrasymo tikslu net ir didZiausioms jmonéms. Gairése dél
administraciniy baudy nurodyta, kad ,[s]liekdama skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas
baudas, prieZidros institucija sqvokq ,jmoné” apibréZia taip, kaip SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
tikslais yra numates ESTT“¥’3. Jmonés dydis, matuojamas apyvarta, siejamas su baudos dydZiu,
reikalingu, kad bauda baty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma. Kitaip tariant, jmonés dydis,
matuojamas apyvarta, yra svarbus.

Nors tiesa, kad nei BDAR 83 straipsnio 2 dalyje, nei BDAR 83 straipsnio 3 dalyje apyvartos sgvoka
neminima, iS to daryti absoliucig iSvadg, kad apyvarta gali bati vertinama tik siekiant apskaiciuoti
maksimaly baudos dydj, teisiSkai nepagrjsta. Pirma, j Sias nuostatas nebdtina jtraukti nuorodos j
apyvarta, nes, viena vertus, visos baudos, nesvarbu, ar jos baty arti virSutinés ribos, ar gerokai uz jg
mazesnes, turi biti nustatytos tokio dydzio, kad bity veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos (plg.
BDAR 83 straipsnio 1 dalj), kita vertus, dinamiska maksimalia baudos suma nustatomos ribos, kuriose
priezilros institucijos gali naudotis savo baudy skyrimo jgaliojimais. Antra, atsirasty vidinis

469 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 38.2 punkto 2 papunkéio D papapunktis.

470 Gairés dél administraciniy baudy, p. 6 (paryskinta Siame tekste).
471 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.31 punktas.

472 \WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.49-50. punktai.

473 Gairés dél administraciniy baudy, p. 6.
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priestaravimas, jei BDAR blty nustatyta dinamiska virSutiné baudy riba, o tuo pat metu priezitros
institucijoms bty draudZiama vertinti, ar baudga gali reikéti padidinti arba sumazinti atsizvelgiant j
jmonés apyvartg, siekiant uztikrinti (vél gi), kad ji bty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma (plg. BDAR
83 straipsnio 1 dalj).

BDAR 83 straipsnio 2 dalies formuluoté , deramai atsiZzvelgiama Siuos dalykus“ pati savaime nereiskia,
kad $is sgrasas yra baigtinis. Sig nuomone patvirtina BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkto formuluoté,
pagal kurig leidZziama atsizvelgti j bet kokius kitus sunkinancius ar Svelninancius veiksnius, net jei jie
néra aiskiai nurodyti.

Dinaminio maksimalaus baudos dydZio taikymas néra naujové ES teiséje, nes tai yra nusistovéjusi
sgvoka Europos konkurencijos teiséje. Nors EDAV pripaZjsta, kad abi sistemos skiriasi, panasumy yra
tiek, kad ESTT praktika konkurencijos teisés srityje gali padéti isSsiaiskinti kai kuriuos klausimus,
susijusius su BDAR taikymu. EDAV visy pirma pazymi, kad atsiZzvelgimas j apyvartg (kaip j vieng is svarbiy

elementy) apskai¢iuojant baudas yra priimtina praktika konkurencijos teises srityje*’*.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV laikosi nuomonés, kad jmonés apyvarta néra iSimtinai
svarbi nustatant didZiausig baudos dydj pagal BDAR 83 straipsnio 4—6 dalis, bet j jg taip pat galima
atsizvelgti apskaiciuojant pacig baudg, kai tinkama, siekiant uZztikrinti, kad bauda bity veiksminga,
proporcinga ir atgrasoma pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj. Todél EDAV nurodo Airijos PI j tai atsizvelgti
Siuo atveju is keiciant savo sprendimo projektg remiantis Siuo privalomu sprendimu.

* % %

Kaip nurodyta Gairése dél administraciniy baudy, baudos veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasomojo poveikio vertinimas turi , atspindéti tikslg, kurio siekiama pasirinkta taisomgja priemone,
t. y. arba atkurti taisykliy laikymasi, arba nubausti uZ neteisétq elgesj (arba ir uZ vieng, ir uz kitg)“*’>.

EDAV pabrézia, kad siekiant, jog bauda bty veiksminga, ji turéty atspindéti konkretaus atvejo
aplinkybes. Tokios aplinkybés yra susijusios ne tik su konkreciais pazeidimo elementais, bet ir su
pazeidimg padariusio duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo finansine padétimi.

EDAV primena, kad, remiantis nusistovéjusia ESTT praktika, atgrasomoji sankcija yra ta, kuri turi tikrg
atgrasomajj poveikj. Siuo ativilgiu galima atskirti ,,bendrajj atgrasyma“ (kad kiti subjektai apskritai
nedaryty to paties paZeidimo) ir ,specialyjj atgrasyma” (kad subjektas, kuriam skirta bauda, baty
atgrasytas nuo pakartotinio to paties paZeidimo padarymo?’®. Be to, kad sankcijos bty proporcingos,
sankcijy grieztumas turi atitikti paZeidimy, uZ kuriuos jos skiriamos, sunkuma?*’’. Tai reiskia, kad baudy
dydZiai negali biti neproporcingi, palyginti su siekiamais tikslais, t. y. palyginti su duomeny apsaugos
taisykliy laikymusi, ir kad jmonei skirtos baudos dydis turi bati proporcingas pazeidimui, kuris
vertinamas kaip visuma, visy pirma atsizvelgiant j jo sunkuma®*’,

474 Komisijos baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg, apskai¢iavimo gairés,
OL C 210, 2006 9.1, p. 2-5; Lafarge / Europos Komisija (byla C-413/08 P, sprendimas priimtas 2010 m. birZelio
17 d.), ECLI:EU:C:2010:346), 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

475 Gairés dél administraciniy baudy, p. 6.

476 Zr., inter alia, Versalis Spa / Komisija (byla C-511/11, sprendimas priimtas 2013 m. birzelio 13d.)
ECLI:EU:C:2013:386, 94 punktq.

477 7r. Asociatia Accept / Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (byla C-81/12, sprendimas priimtas
2013 balandzio 25 d.), ECLI:EU:C:2013:275, 63 punkta.

478 Marine Harvest ASA / Europos Komisija (byla T-704/14), sprendimas priimtas 2017 m. spalio 26d.)
ECLI:EU:C:2017:753, 580 punktas.
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Todél nustatant, ar bauda atitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalies reikalavimus, reikia deramai atsizvelgti
j elementus, nustatytus remiantis BDAR 83 straipsnio 2 dalimi. Siuo atZvilgiu EDAV paZymi, kad nors
sprendimo projekte pateiktas iSsamus jvairiy elementy vertinimas, neaisku, kokj poveikj jie turi
sitlomai baudai. EDAV visy pirma pazymi, kad Airijos Pl, nustatydama baudos dydj, remiasi ,paZeidimo
pobadZiu, sunkumu ir trukme* ir ,,galimu nukentéjusiy duomeny subjekty skai¢iumi“*’®. Be to, Airijos
PI mano, kad vieninteliams Svelninantiems veiksniams (t.y. ribotas asmens duomeny kategorijy
skaicius ir ,,WhatsApp IE“ pasiryZimas pakeisti savo privatumo politika ir susijusig medziagg) negalima
priskirti ,didelés reikimeés”, atsizvelgiant j pazeidimy ,bendrg rimtumgq ir sunkumg* *°,

Priestaravime Vengrijos PI teigia, kad bauda yra neveiksminga, neproporcinga ir neatgrasoma, nes
nebuvo tinkamai atsizvelgta j BDAR 83 straipsnio 2 dalies elementus, ir kad Airijos PIl, nustatydama
baudos dydj, negali remtis Prancuzijos Pl sprendimu dél ,Google LLC", nes nagrinéjamu atveju
nukentéjo daugiau duomeny subjekty. Airijos Pl paaiSkina, kad Prancizijos Pl sprendimas buvo
svarstomas tik po to, kai buvo apskaitiuotos baudos, siekiant uZztikrinti bendrg BDAR taikymo
nuosekluma®?, ir pabréZia abiejy atvejy skirtumus. EDAV atkreipia démesj j ,WhatsApp IE“ pareikstg
nuomone, kad Vengrijos Pl ne tik neteisingai jvertino tai, kad Airijos Pl remési Pranclzijos Pl sprendimu,
bet kad ir bet koks rémimasis juo buvo netinkamas*®?: nors Prancuzijos Pl sprendimas apsiribojo
Pranciizijos gyventojais, nagrinéto duomeny tvarkymo apimtis buvo daug platesné ir daré didesnj
poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, palyginti su Siuo tyrimu, be to, jame buvo konstatuotas
ne tik skaidrumo prievoliy, bet ir BDAR 6 straipshio paZeidimas*3. Pasak , WhatsApp IE“, jei Airijos PI
remiasi Prancuizijos Pl sprendimu, nustatydama didesne sitilomo intervalo ribg atitinkancig baudg, j jj
reikéty neatsizvelgti®®,

Kaip minéta pirmiau, Vokietijos Pl taip pat mano, kad baudos dydis neatspindi pazeidimo sunkumo,
atsizvelgiant j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy. Be to, Vokietijos Pl savo prieStaravime taip pat
pabrézé, kad bauda turi turéti ,bendrg prevencinj poveikj“, nes numatoma bauda paskatins kitus
duomeny valdytojus ,daryti iSvadg, kad net ir dél visiskos nepagarbos duomeny apsaugos teisés
aktams nebity skiriamos didelés administracinés baudos“*®.

EDAV atkreipia démesj j ,WhatsApp IE“ pozicijg, kad sprendimo projekte nustatyta bauda yra pernelyg
didelé ir todél nesuderinama su BDAR 83 straipsnio 1 dalimi*®.

EDAV sutinka su Airijos Pl argumentu dél bitinybés uztikrinti bendrg nuosekly poZidrj nustatant
taisomasias priemones, ypa¢ baudas. Siuo tikslu, nors gali bati jzvalgu atsizvelgti j kity prieZiGros
institucijy paskirtas baudas, EDAV pabrézia, kad BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti kriterijai
iSlieka pagrindiniais elementais, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant baudos dydj. Nagrinéjamu atveju
EDAV pazymi, kad Airijos Pl pripaZino, jog pazeidimai yra labai rimti, sunkis, ypac atsizvelgiant j BDAR
14 straipsnio pazeidimg, ir prilygsta dideliam aplaidumui, o atsakomybés dydis yra dar vienas
sunkinantis veiksnys. Be to, Airijos Pl nesuteikia didelés reik§més jokiam $velninanciam veiksniui*®’,
Nustatant baudos proporcinguma reikia tinkamai atsizvelgti j visus Siuos elementus. Kitaip tariant,
bauda turi atspindéti pazeidimo sunkumg, atsizvelgiant j visus elementus, dél kuriy jos dydis gali bati
padidintas (sunkinantys veiksniai) arba sumazintas. Taip pat, kaip minéta pirmiau, jmonés apyvarta taip

47 Sprendimo projekto 747 punktas.

480 Sprendimo projekto 746 punkto h papunkéio i papapunktis.

481 Airijos Pl bendro atsakymo 95 punktas.

482 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.46—39.47 punktai.

483 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.47 punktas.

484 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 39.48 punktas.

485 \/okietijos Pl prie$taravimas, p. 17.

48 WhatsApp“ pastaby dél 65 straipsnio 2.5 punktas ir visa pastaba.
487 Sprendimo projekto 746 punktas.
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421.

422.

423.

424.

425.

pat svarbi nustatant pacig baudg. PrieSingu atveju neblty pasiektas tikslas skirti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomas baudas.

Apibendrinant galima teigti, kad svarstydama, ar silloma bauda yra veiksminga, proporcinga ir
atgrasoma, EDAYV atsiZvelgé j atitinkamos jmonés apyvarta, padarytus pazeidimus ir BDAR 83 straipsnio
2 dalyje nustatytus elementus.

Atsizvelgdama j bendrg metine apyvartg, nustatytus pazeidimus ir sunkinancius veiksnius, kuriuos
teisingai nustaté Airijos Pl, EDAV mano, kad siGloma bauda tinkamai neatspindi paZzeidimy rimtumo ir
sunkumo bei neturi atgrasomojo poveikio ,,WhatsApp IE“. Todél bauda neatitinka veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasomumo reikalavimo. Atsizvelgdama j tai, EDAV nurodo Airijos Pl is dalies
pakeisti savo sprendimo projekty, kad bty iSsprestas nurodytas klausimas, kai ji pradés bendrg
pakartotinj administracinés baudos dydZio vertinimg pagal 9.4 skyriy.

9.4 Pakartotinis administracinés baudos vertinimas

EDAV nurodo Airijos Pl i$ naujo jvertinti jos numatytg taisomajg priemone, t. y. administracine baudg,
atsizvelgiant j EDAV padarytas iSvadas, t. y.:

- atitinkama apyvarta yra bendra metiné visy vieng jmone sudaranciy bendroviy apyvarta
(292 punktas);

- atitinkama apyvarta yra finansiniy mety, éjusiy prie$ VPI galutinio sprendimo, priimto pagal BDAR
65 straipsnio 6 dalj, datg, apyvarta (298 punktas);

- atitinkama apyvarta yra svarbi nustatant didZiausig baudos dyd;j ir prireikus apskaiciuojant paciag
bauda, siekiant uztikrinti, kad bauda bty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma (412 punktas);

- baudos dydis turi tinkamai atspindéti sunkinancius veiksnius, nustatytus sprendimo projekte pagal
BDAR 83 straipsnio 2 dalj, siekiant uztikrinti, kad bauda baty proporcinga (404 punktas);

- nustatyti papildomi 5 straipsnio 1 dalies a punkto, 13 straipsnio 1 dalies d punkto, 13 straipsnio
2 dalies e punkto pazeidimai ir iSplésta BDAR 14 straipsnio taikymo sritis turi atsispindéti baudos
sumoje, kaip savo prie$taravimuose nurodé kelios SP14%;

- ] visus sprendimo projekte nustatytus paZeidimus, taip pat j Siame sprendime nustatytus
papildomus paZeidimus turi bati atsizvelgta apskaiciuojant baudos dydj pagal EDAV pateiktg BDAR
83 straipsnio 3 dalies aiskinimg (327 punktas).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV nurodo Airijos Pl uZ nustatytus paZzeidimus skirti
didesne baudg, palyginti su sprendimo projekte numatyta administracine bauda, taciau laikantis BDAR
83 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomojo poveikio kriterijy.

10 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte EDAV
nustatytg uzduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg priima §j privalomg sprendima:

488 7r. Italijos Pl prie$taravima, p. 12, kuriame teigiama, kad skirtinos administracinés baudos dydis turéty bati
persvarstytas, jei blty atsizvelgta j priestaravimus dél papildomy pazeidimy. Be to, zr. 231 punkte pateiktus
Prancuzijos PI, Portugalijos PI ir Nyderlandy PI pareikStus prieStaravimus, susijusius su poveikiu taisomosioms
priemonéms, kai duomenys, kuriems taikyta nuostolingosios maisos procedira, laikomi asmens duomenimis.
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426. Dél priestaravimy, susijusiy su galimu BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkto paZzeidimo konstatavimu

Dél Vokietijos PI, Italijos Pl ir Lenkijos Pl prieStaravimy, susijusiy su galimu BDAR 13 straipsnio
1 dalies d punkto paZeidimu, EDAV nusprendzia, kad jie atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimus, ir nurodo Airijos Pl galutiniame sprendime konstatuoti BDAR 13 straipsnio
1 dalies d punkto paZeidima, remiantis EDAV nustatytais trakumais.

427. Dél priesStaravimuy, susijusiy su huostolingosios maisos procedira

Atsizvelgdama j Vokietijos Pl, Prancizijos Pl, Vengrijos Pl, Nyderlandy PI, Italijos PI ir
Portugalijos Pl pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkty pareikStus tinkamus ir pagrjstus
priestaravimus, taip pat remdamasi atlikta analize ir turima informacija, EDAV daro iSvadg, kad
nuostolingyjy maisy lentelé kartu su susijusiais naudotojy telefono numeriais kaip ne
naudotojy sgrasas yra asmens duomenys, ir nurodo Airijos Pl atitinkamai i$ dalies pakeisti savo
sprendimo projekta.

428. Dél priestaravimy, susijusiy su galimais tolesniais (arba alternatyviais) BDAR paZeidimais, kuriuos
nustate SPI

Dél dviejy Vokietijos Pl priestaravimy, susijusiy su ribota tyrimo apimtimi, ir Vengrijos Pl
priestaravimy, susijusiy su galimu sutikimo negaliojimu ir su galimais papildomais BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies pazeidimais, EDAV nusprendzia, kad
Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi Siais prieStaravimais,
nes jie neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy.

Dél Italijos Pl priestaravimo, susijusio su galimu BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu,
EDAV nusprendZia, kad jis atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus ir, atsizvelgiant j
pazeidimy rimtumga ir visaapimantj jy pobddj bei poveikj, Airijos Pl privalo savo galutiniame
sprendime konstatuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto skaidrumo principo
pazeidima.

Dél Vokietijos Pl prieStaravimo dél galimo tolesnio BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto
paZzeidimo EDAV nusprendzZia, kad BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimai jvykdyti, ir
reikalauja, kad Airijos Pl savo galutiniame sprendime konstatuoty (vietoj to, kad pateikty tik
rekomendacijg) BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto pazeidima.

Dél Vokietijos Pl priestaravimo, kuriame teigiama, kad pseudonimais uzkoduoti duomenys apie
ne naudotojus tvarkomi neteisétai ir todél esama BDAR 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo,
pazymeétina, kad EDAV pateiktoje dokumenty byloje néra pakankamai duomeny, kuriais
remdamasi EDAV galéty konstatuoti BDAR 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Todél EDAV
nusprendzia, kad Airijos Pl neprivalo iS dalies keisti savo sprendimo projekto, remdamasi
Vokietijos Pl pareikstu prieStaravimu dél ne naudotojy duomeny tvarkymo teisétumo.

Dél Italijos Pl, Nyderlandy Pl ir Portugalijos PI priestaravimy, susijusiy su papildomu BDAR
14 straipsnio pazeidimu, EDAV nusprendzia, kad jie atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimus ir kad Airijos Pl turi iS dalies pakeisti savo sprendimo projektg nurodant, kad BDAR
14 straipsnio paZeidimas apima ir ne naudotojy duomeny tvarkyma ne naudotojy sarasy
forma po to, kai buvo taikyta nuostolingosios maisos procediira.

Dél Vengrijos Pl prieStaravimo, susijusio su papildomu BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu, EDAV nusprendzia, kad nors jis atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus,
dokumenty byloje néra pakankamai duomeny, kad EDAV galéty konstatuoti BDAR 5 straipsnio
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1 dalies c punkto paZeidimg, todél Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti sprendimo projekto Siuo
klausimu.

429. Dél prieStaravimuy, susijusiy su hurodymu uztikrinti, kad duomenys baty tvarkomi laikantis reikalavimy

Dél Vengrijos Pl priestaravimo dél pasitdlytame nurodyme numatyto reikalavimy laikymosi
uztikrinimo termino EDAV nusprendZia, kad jis atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimus, ir reikalauja, kad Airijos Pl is dalies pakeisty savo sprendimo projekta, kad Sesiy
meénesiy reikalavimy laikymosi uztikrinimo terminas baty sutrumpintas iki trijy ménesiy.

Dél Vengrijos PI priestaravimo, susijusio su informacijos teikimu ne naudotojams, EDAV
nusprendzia, kad nors jis atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus, atsizvelgiant j
pateiktus argumentus ir j tai, kad sprendimo projekte jau nurodyta ,WhatsApp IE“ atidZiai
apsvarstyti vieSo pranesimo ne naudotojams pateikimo vietg, sprendimo projekto Siuo
klausimu keisti nereikia.

Dél Nyderlandy PI prieStaravimo, susijusio su politikos pakeitimu, kuris baty reikalingas, kad
»WhatsApp IE“ iStaisyty BDAR 14 straipsnio paZeidimg, EDAV nusprendzia, kad jis atitinka
BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus ir nurodo Airijos PI uZztikrinti, kad nurodyme
uztikrinti, kad duomenys bty tvarkomi laikantis reikalavimy, kiek jis apima BDAR 14 straipsnio
pazeidimg, baty aiskiai atspindétas ispléstas Sios nuostatos paZeidimo mastas, kaip aprasyta
7.4.4.2 skyriuje.

430. Dél prieStaravimuy, susijusiy su taisomosiomis priemonémis, visy pirma su administracine bauda

Dél Vokietijos Pl priestaravimo dél ankstesniy finansiniy mety apyvartos dydZio EDAV
nusprendzia, kad jie atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimg, ir nurodo Airijos Pl i$
dalies pakeisti savo sprendimo projektg, kad: a) apskaicCiuojant pacios baudos dydj, bity
atsizvelgta j bendrg visy vieng jmone sudaranciy bendroviy apyvartg; b) galutinio sprendimo,
kurj VPI priémé pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj, data baty laikoma jvykio, nuo kurio turéty bati
skai¢iuojami ankstesni finansiniai metai, data.

Dél Vokietijos PI, Prancizijos Pl ir Portugalijos Pl prieStaravimy, susijusiy su BDAR 83 straipsnio
3 dalies taikymu, EDAV nusprendzia, kad jie atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus
ir kad Airijos PI privalo iS dalies pakeisti savo sprendimo projektg dél BDAR 83 straipsnio
3 dalies, kad apskaiciuojant baudg baty atsizvelgta ne tik j rimc¢iausig pazeidima, bet ir j kitus
paZzeidimus, atsizvelgiant j BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatytus veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasomojo poveikio kriterijus.

Dél Vokietijos PI, Italijos Pl ir Vengrijos Pl prieStaravimy, susijusiy su kriterijy taikymu pagal
BDAR 83 straipsnio 1 dalj ir 83 straipsnio 2 dalj, EDAV mano, kad prieStaravimai atitinka BDAR
4 straipsnio 24 punkto reikalavimus. Dél Italijos Pl ir Vengrijos PI prieStaravimy, susijusiy su
tyCiniu pazZeidimo pobldziu, EDAV mano, kad Italijos Pl ir Vengrijos Pl pateiktuose
argumentuose nepateikiama objektyviy elementy, kurie rodyty tycinj veiksmy pobadj. Dél kity
kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, kuriuos savo priestaravimuose gincija Vokietijos,
Italijos ir Vengrijos prieZilros institucijos vertinimo EDAV mano, kad Airijos Pl tinkamai jvertino
BDAR 83 straipsnio 2 dalies elementy svarbg, todél sprendimo projekto Siuo atzvilgiu keisti
nereikia. Taciau atsiZzvelgdama | bendrg metine apyvartg, nustatytus paZeidimus ir
sunkinancius veiksnius, kuriuos teisingai nustaté Airijos Pl, EDAV nusprendzia, kad bauda néra
veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, kaip reikalaujama BDAR 83 straipsnio 1 dalyje.

Priimtas 85



431.

432.

433.

434,

435.

| tai atsizvelgdama, EDAV nurodo Airijos Pl iS naujo jvertinti jos numatytg taisomajg
priemone —administracine baudg pagal Sio privalomo sprendimo 9.4 skyriy ir i$ dalies pakeisti
sprendimo projektg skiriant didesne baudg uz nustatytg paZeidimga, palyginti su sprendimo
projekte numatyta administracine bauda, taciau laikantis BDAR 83 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomojo poveikio kriterijy.

Dél Lenkijos PI priestaravimo, susijusio su Airijos Pl sprendimu skiriant baudg nurodyti ne
fiksuotg sumg, o intervalg, EDAV nusprendzia, kad Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo
sprendimo projekto remdamasi pareikstu priestaravimu, nes jis neatitinka BDAR 4 straipsnio
24 punkto reikalavimuy.

11 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sis privalomas sprendimas skirtas Airijos Pl ir SPI. Airijos Pl turi priimti galutinj sprendima remdamasi
Siuo privalomu sprendimu pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj.

Kalbant apie priestaravimus, kurie laikomi neatitinkanciais BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy,
EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél Siais prieStaravimais iSkelty bet kuriy esminiy klausimy esmés. EDAV
pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV gali bdti
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j
atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus priestaravimus.

Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Airijos Pl turi pranesti pirmininkui apie savo galutinj sprendima per
vieng ménesj nuo privalomo sprendimo gavimo.

Airijos Pl pateikus tokj pranesimg, privalomas sprendimas bus paskelbtas vieSai pagal BDAR
65 straipsnio 5 dalj.

Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg Airijos Pl galutinis sprendimas, perduotas EDAV, bus
jtrauktas j sprendimy, kuriems taikomas nuoseklumo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininké

(Andrea Jelinek)
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