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Evropski odbor za varstvo podatkov je —

ob upostevanju ¢lena 70(1), tocka (s), Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov),

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) ter zlasti Priloge Xl in
Protokola 37 k Sporazumu, kakor je bil spremenjen s Sklepom Skupnega odbora EGP §t. 154/2018 z
dne 6. julija 20181,

ob upostevanju ¢lenov 12 in 22 svojega poslovnika —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

1. POVZETEK

Evropska komisija je 16. junija 2021 zacela formalni postopek za sprejetje osnutka izvedbenega sklepa
(osnutek sklepa) o ustreznem varstvu osebnih podatkov v Republiki Koreji, in sicer na podlagi zakona
o varstvu osebnih podatkov v skladu s Splogno uredbo o varstvu podatkov?.

Istega dne je Evropska komisija za mnenje zaprosila Evropski odbor za varstvo podatkov (EOVP)3. EOVP
je ustreznost ravni varstva, zagotovljene v Republiki Koreji, ocenil na podlagi proucitve osnutka sklepa
in analize dokumentacije, ki jo je dala na voljo* Evropska komisija.

EOVP se je osredinil na oceno tako splosnih vidikov osnutka sklepa v skladu s Splosno uredbo o varstvu
podatkov kot tudi dostopa javnih organov do osebnih podatkov, prenesenih iz EGP, za namene
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter drZzavne varnosti, vklju¢no s pravnimi
sredstvi, ki so na voljo posameznikom v EGP. Ocenil je tudi, ali so zas¢itni ukrepi, zagotovljeni v skladu
z juznokorejskim pravnim okvirom, vzpostavljeni in ucinkoviti.

EOVP je kot glavni vir za to delo uporabil svoj referencni dokument o ustreznosti v skladu s Splosno
uredbo o varstvu podatkov®, sprejet februarja 2018, in svoja Priporocila 02/2020 glede evropskih
temeljnih jamstev za nadzorne ukrepe®.

1.1. Podrodja, o katerih je doseZzeno soglasje

Glavni cilj EOVP je Evropski komisiji podati mnenje o ustreznosti ravni varstva podatkov, kot se
zagotavlja posameznikom, katerih osebni podatki se prenesejo v Republiko Korejo. Pomembno je
poudariti, da EOVP ne pri¢akuje, da bo juznokorejski okvir za varstvo podatkov posnemal zakonodajo
EU o varstvu osebnih podatkov.

! Sklicevanje na driave Elanice v tem mnenju je treba razumeti kot sklicevanje na drzave ¢lanice EGP.

2 Glej Sporocilo za javnost na spletnem naslovu
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2964.
3 Prav tam.

4 EOVP je svojo analizo oprl na uradne prevode, ki jih je pripravila vlada Republike Koreje.

5 WP254, Referenéni dokument o ustreznosti v skladu s Splodno uredbo o varstvu podatkov, 6. februar 2018 (ki
ga je potrdil EOVP, glej https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines).
6Glej EOVP, Priporotila 02/2020 glede evropskih temeljnih jamstev za nadzorne ukrepe, sprejeta
10. novembra 2020, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-
022020-european-essential-guarantees en.
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11.

Vendar EOVP opozarja, da se v ¢lenu 45 Splosne uredbe o varstvu podatkov in sodni praksi Sodisca
Evropske unije zahteva, da mora biti zakonodaja tretje drZzave usklajena z bistvom temeljnih nacel iz
navedene uredbe, da bi se lahko Stelo, da zagotavlja ustrezno raven varstva podatkov. V tem smislu je
juznokorejski okvir za varstvo podatkov zelo podoben okviru EU za varstvo podatkov, saj ima en glavni
zakonodaijni akt, ki zajema javni in zasebni sektor ter je dopolnjen s sektorskimi zakonodajnimi akti.

EOVP glede vsebine ugotavlja klju¢na podroc¢ja usklajevanja med okvirom Splosne uredbe o varstvu
podatkov in juznokorejskim okvirom za varstvo podatkov v zvezi z nekaterimi klju¢nimi dolo¢bami, kot
so na primer koncepti (na primer osebni podatki, obdelava, posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki), razlogi za zakonito in posteno obdelavo podatkov za zakonite namene, omejitev
namena, kakovost in sorazmernost podatkov, hramba podatkov, varnost in zaupnost, preglednost in
posebne vrste podatkov.

Poleg tega EOVP odobrava prizadevanja Evropske komisije in juznokorejskih organov, s katerimi
zagotavljajo, da Republika Koreja zagotavlja ustrezno raven varstva podatkov v primerjavi s SploSno
uredbo o varstvu podatkov, pri ¢emer juznokorejski nadzorni organ sprejme uradna obvestila (ta se
ne uporabljajo le za osebne podatke, prenesene iz EGP v Republiko Korejo), da bi zapolnili vrzeli med
Splosno uredbo o varstvu podatkov in juznokorejskim okvirom za varstvo podatkov. Glede tega Zeli
EOVP poudariti pomen teh uradnih obvestil za oceno ustreznosti Republike Koreje, pri ¢emer na
primer ugotavlja, da zagotavljajo ustrezna pojasnila o nekaterih pomembnih zascitnih ukrepih, med
drugim v zvezi s podro¢jem uporabe izvzetij iz zakona o varstvu osebnih podatkov za obdelavo
psevdonimiziranih osebnih podatkov v znanstvene, raziskovalne in statistiche namene, nadaljnjih
prenosih in predpisih, ki se uporabljajo v okviru dostopa javnih organov do podatkov.

1.2. lzzivi

EOVP je ugotovil, da so Stevilni vidiki juznokorejskega okvira za varstvo podatkov nacelno enakovredni
okviru EU za varstvo podatkov, vendar tudi, da bi bilo morda treba nekatere vidike podrobneje prouciti
in pojasniti. Natan¢neje, meni, da bi bilo treba naslednje elemente dodatno oceniti, da bi zagotovili,
da je doseZena nacelno enakovredna raven varstva, in da bi jih morala Evropska komisija pozorno
spremljati.

1.2.1. Splosno

EOVP ugotavlja, da ima uradno obvestilo $t. 2021-1 status upravnega predpisa s pravno zavezujocim
ucinkom za upravljavca osebnih podatkov v smislu, da se lahko vsaka krsitev uradnega obvestila Steje
za krsitev zadevnih doloéb zakona o varstvu osebnih podatkov’. Vendar EOVP, glede na to, da uradno
obvestilo ne vkljuuje dodatnih pravil, temvec le pojasnila o tem, kako je treba ob pravilnem
razumevanju uporabljati pravno besedilo zakona o varstvu osebnih podatkov, in glede na njegov
splosni pomen, zlasti v zvezi z dolo¢bami o psevdonimizaciji v okviru omenjenega zakona, ki so po
razumevanju EOVP predmet potekajocih sodnih postopkov, Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi
dodatne informacije o zavezujoci naravi, izvrsljivosti in veljavnosti uradnega obvestila $t. 2021-1, poleg
tega priporoca pozorno spremljanje spoStovanja tega uradnega obvestila v praksi, Se posebno, kako
ga uporabljajo juznokorejski nadzorni organ in sodis¢a, zlasti kadar enakovredna raven pravnega
varstva, ki ga zagotavlja juznokorejski pravni okvir, temelji na pojasnilih iz navedenega uradnega
obvestila.

1.2.2. Splosni vidiki varstva podatkov

EOVP glede podrocja uporabe sklepa o ustreznosti ugotavlja, da bo zajemal prenose iz pravnega okvira
EGP k javnim in zasebnim upravljavcem osebnih podatkov, ki spadajo na podrocje uporabe zakona o
varstvu osebnih podatkov. EOVP razume, da ta izraz zajema subjekte, ki delujejo kot obdelovalci v

7 Glej oddelek | Priloge | k osnutku sklepa.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

smislu Splosne uredbe o varstvu podatkov, vendar da bi se izognili nesporazumom, Evropsko komisijo
poziva, naj pojasni, da bo sklep o ustreznosti zajemal tudi prenose obdelovalcem v Republiki Koreji.

Pomemben vidik, na katerega Zeli EOVP opozoriti, se nanasa na koncept psevdonimiziranih podatkov
v juznokorejskem okviru za varstvo podatkov. V skladu z juZnokorejskim pravom za obdelavo
psevdonimiziranih osebnih podatkov veljajo izjeme od Stevilnih ustreznih dolocb, vklju€no s tistimi o
pravicah posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in o hrambi podatkov. Po mnenju
Evropske komisije to velja le, kadar se psevdonimizirani osebni podatki obdelujejo za namene
statistike, znanstvenih raziskav ali arhiviranja v javnem interesu. Vendar to trditev podpira predvsem
uradno obvestilo st. 2021-1, zaradi ¢esar je v tem kontekstu zelo pomembna Ze omenjena potreba po
dodatnih informacijah o tem uradnem obvestilu ter spremljanju njegove zavezujoCe narave,
izvrsljivosti in veljavnosti. Poleg tega EOVP Evropsko komisijo poziva, naj dodatno oceni ucinek
psevdonimizacije v juznokorejski zakonodaji ter, kar je najpomembnejse, kako lahko vpliva na
temeljne pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih osebni
podatki se na podlagi sklepa o ustreznosti prenesejo v Republiko Korejo. Natancneje, Evropsko
komisijo poziva, naj dodatno oceni odstopanja iz ¢lena 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov in
¢lena 40(3) zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij ter pozorno spremlja njihovo uporabo in
ustrezno sodno prakso, da se zagotovi, da pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, niso neupraviceno omejene, kadar se osebni podatki, preneseni na podlagi sklepa o
ustreznosti, obdelujejo v te namene.

Poleg tega EOVP ugotavlja, da v skladu z juznokorejsko zakonodajo pravica do preklica privolitve
obstaja le v posebnih okolis¢inah, zato Evropsko komisijo poziva, naj dodatno oceni ucinek tega, da ni
splosne pravice do preklica privolitve, in priskrbi dodatna zagotovila, da bo bistvena raven varstva
podatkov vedno zagotovljena, po potrebi tudi s pojasnitvijo vloge pravice do zacasnega preklica v
skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov, ¢e ni splosne pravice do preklica privolitve.

Glede nadaljnjih prenosov EOVP potrjuje, da se bo informirana privolitev posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, na splosno uporabljala kot podlaga za prenose podatkov od upravljavca
osebnih podatkov s sedezem v Republiki Koreji k prejemniku, ki ima sedez v tretji drzavi, in da je v
uradnem obvestilu st. 2021-1 predvideno, da morajo biti posamezniki obvesceni, v katero tretjo
drZavo bodo preneseni njihovi podatki. Ob tem EOVP Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi, da
informacije, ki jih je treba zagotoviti posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, vkljucujejo
tudi informacije o moznih tveganjih pri prenosih, ki so posledica tega, da ni ustreznega varstva v tretji
drZavi niti ustreznih zascitnih ukrepov. Poleg tega bi EOVP v sklepu o ustreznosti odobraval zagotovila,
da juznokorejski upravljavci osebnih podatkov teh ne bodo poslali v tretjo drzavo v nobenem primeru,
v katerem v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov ne bi bilo mogoce zagotoviti veljavne
privolitve, na primer zaradi neravnovesja moci.

Glede imenovanja ¢lanov juznokorejskega nadzornega organa bi EOVP, ¢eprav bi bil uradni postopek
v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov in bi zato izpolnjeval preizkus enakovrednosti s pravnim
okvirom EGP, odobraval odlocitev Evropske komisije, da spremlja razvoj dogodkov, ki bi lahko vplivali
na neodvisnost ¢lanov juznokorejskega nadzornega organa.

Kar zadeva proracun, tudi v tem primeru na podlagi informacij, ki jih je zagotovila Evropska komisija,
niso navedena specificna vloga osebja, dodeljenega odboru za varstvo osebnih podatkov, niti finan¢na
sredstva, ki so mu na voljo. EOVP bi zato v osnutku sklepa odobraval dodatne informacije o teh dveh
pomembnih temah.

1.2.3. O dostopu javnih organov do podatkov, prenesenih v Republiko Korejo

EOVP je juznokorejski pravni okvir proucil tudi v zvezi z dostopom vlade do osebnih podatkov,
prenesenih iz EGP v Republiko Korejo, za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj ter drzavne varnosti. Ob tem, ko se je seznanil z izjavami in zagotovili juznokorejske vlade, kot
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24,

25.

je navedeno v Prilogi Il k osnutku sklepa, je ugotovil Se, da je treba Stevilne vidike pojasniti ali da ti
vzbujajo pomisleke.

EOVP ugotavlja, da se dolocbe zakona o varstvu osebnih podatkov na podrocju preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj uporabljajo brez omejitev. Ob tem ugotavlja Se, da pa za
obdelavo podatkov na podrocju drzavne varnosti velja bolj omejen sklop dolo¢b omenjenega zakona.

Glede prostovoljnega razkritja osebnih podatkov s strani ponudnikov telekomunikacijskih storitev
organom za drzavno varnost je EOVP zaskrbljen, da razmerje med oddelkom 3 Priloge | k osnutku
sklepa, v katerem je navedeno, da morajo ponudniki naceloma obvestiti zadevnega posameznika,
kadar prostovoljno izpolnijo zahtevo, in ¢lenom 58(1), tocka 2, zakona o varstvu osebnih podatkov, tj.
delno izvzetje za namene drZavne varnosti, ni povsem jasno. Zaradi tega bi lahko zahteve po
obvescanju postale neucinkovite, kar bi posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, precej
otezilo uveljavljanje njihovih pravic do varstva podatkov, zlasti v zvezi s sodnim varstvom.

Ceprav v osnutku sklepa to ni izrecno navedeno, EOVP na podlagi pojasnil Evropske komisije razume,
da juZnokorejski pravni okvir ne omogoca mnozi¢nega prestrezanja telekomunikacijskih podatkov.
Zato nedavna sodna praksa Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice o ureditvah mnoZicnega
prestrezanja ne bi bila neposredno relevantna za oceno ravni varstva podatkov v Republiki Koreji.

Osnutek sklepa ne vsebuje nobenih informacij o pravnem okviru za nadaljnje prenose na podrocju
drZavne varnosti. EOVP je razumel, da so po mnenju Evropske komisije nadaljnji prenosi za namene
drZavne varnosti zadovoljivo urejeni s splosnimi zas¢itnimi ukrepi in naceli, ki izhajajo iz ustavnega
okvira in zakona o varstvu osebnih podatkov, vendar je zaskrbljen, ali se lahko Steje, da to izpolnjuje
zahteve po natancnosti in jasnosti zakonodaje ter vkljucuje ucinkovite in izvrsljive zascitne ukrepe.
Zascitni ukrepi, na katere se sklicuje Evropska komisija, so zelo splo$ni in s pravnega vidika ne
obravnavajo specificnih okolis¢in niti pogojev, v skladu s katerimi se lahko izvedejo nadaljnji prenosi
za namene drZavne varnosti. Glede tega EOVP ugotavlja Se, da Evropska komisija ni upoStevala obstoja
mednarodnih sporazumov, sklenjenih med Republiko Korejo in tretjimi drZzavami ali mednarodnimi
organizacijami, v katerih bi bile navedene specificne dolocbe za mednarodni prenos osebnih podatkov
s strani organov za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in/ali obveséevalnih sluzb
v tretje drzave. EOVP meni, da bo sklenitev dvostranskih ali vedstranskih sporazumov s tretjimi
drzavami za namene sodelovanja na podrocju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj ali sodelovanja med obvescevalnimi sluzbami verjetno vplivala na juznokorejski pravni okvir za
varstvo podatkov, kot je bil ocenjen.

EOVP ugotavlja, da nadzor nad organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter
za drzavno varnost zagotavlja kombinacija razliénih notranjih in zunanjih organov, zlasti odbora za
varstvo osebnih podatkov, ki ima zadostna izvrsilna pooblastila.

Za ucinkovita pravna sredstva in sodno varstvo je potrebno, da se lahko posamezniki, na katere se
nanasajo osebni podatki, obrnejo na pristojni organ, ki izpolnjuje zahteve iz ¢lena 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, tj. ki je pristojen za ugotavljanje, ali se podatki obdelujejo, za preverjanje
zakonitosti obdelave in ki ima izvrsljiva pooblastila za odpravo nepravilnosti, e je obdelava podatkov
nezakonita. Glede na to EOVP Evropsko komisijo poziva, naj pojasni, ali za pritozbo, predlozeno odboru
za varstvo osebnih podatkov, ali katero koli tozbo pred sodis¢em veljajo vsebinske in/ali postopkovne
zahteve, kot je dokazno breme, in ali bi posamezniki v EGP lahko izpolnili tak prvi pogoj.

1.3. Sklep

EOVP meni, da je ta sklep o ustreznosti iziemno pomemben tudi ob upostevanju, da bo — z izjemami,
poudarjenimi v mnenju — zajemal prenose v javnem in zasebnem sektorju.

EOVP odobrava prizadevanja Evropske komisije in juznokorejskih organov, da bi se juznokorejski
pravni okvir uskladil z okvirom EU. Izboljsave, ki naj bi jih uvedlo uradno obvestilo st. 2021-1 za
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26.

27.

28.

premostitev razlik med obema okviroma, so zelo pomembne in dobro sprejete. Vendar EOVP
ugotavlja, da so Se vedno Stevilni pomisleki, tudi v zvezi z uradnim obvestilom §t. 2021-1, skupaj s
potrebo po dodatnih pojasnilih o drugih vprasanjih, in Evropski komisiji priporoca, naj obravnava
pomisleke in zahteve za pojasnila, ki jih je izrazil EOVP, ter zagotovi dodatne informacije in pojasnila v
zvezi z vprasanji iz tega mnenja.

2. UVOD

2.1. Juznokorejski okvir za varstvo podatkov

Glavni zakonodajni akt, ki ureja varstvo podatkov v Republiki Koreji, je zakon o varstvu osebnih
podatkov (zakon $t. 10465 z dne 29. marca 2011, nazadnje spremenjen z zakonom $t. 16930 z dne
4. februarja 2020). Dopolnjuje ga uredba o izvajanju (predsedniska uredba 3t.23169 z dne
29. septembra 2011, nazadnje spremenjena s predsednisko uredbo st. 30892 z dne 4 avgusta 2020,
uredba o izvajanju zakona o varstvu osebnih podatkov), ki je pravno zavezujoca in izvrsljiva.

Juznokorejski okvir za varstvo podatkov poleg zakona o varstvu osebnih podatkov vkljucuje tudi
regulativna uradna obvestila, ki jih je izdal juznokorejski nadzorni organ, tj. odbor za varstvo osebnih
podatkov, in zagotavljajo nadaljnja pravila o razlagi in uporabi navedenega zakona. Odbor za varstvo
osebnih podatkov je nedavno sprejel uradno obvestilo st. 2021-1 z dne 21. januarja 2021 (to je
spremenilo prejSnje uradno obvestilo st. 2020-10 z dne 1. septembra 2020; v nadaljevanju: uradno
obvestilo §t. 2021-1) o razlagi, uporabi in izvajanju nekaterih doloc¢b zakona o varstvu osebnih
podatkov. Natancneje, navedeno uradno obvestilo je nastalo na podlagi razprav o ustreznosti med
juznokorejskimi organi in Evropsko komisijo. Vsebuje pojasnila o uporabi specifi¢cnih dolo¢b zakona o
varstvu osebnih podatkov, tudi glede obdelave osebnih podatkov, prenesenih v Republiko Korejo na
podlagi predvidenega sklepa o ustreznosti®, in ima status upravnega predpisa s pravno zavezujoco
mocjo za upravljavca osebnih podatkov v smislu, da se lahko vsaka krsitev uradnega obvestila steje za
krsitev ustreznih dolo¢b zakona o varstvu osebnih podatkov®. Glede tega Zeli EOVP opozoriti, da éeprav
je v osnutku sklepa omenjeno kot ,, dodatno pravilo“, uradno obvestilo ne vkljucuje dodatnih pravil,
temvec le pojasnila o tem, kako je treba ob pravilnem razumevanju uporabljati pravno besedilo zakona
o varstvu osebnih podatkov, zlasti v zvezi s podatki, prenesenimi iz EGP. Glede na to EOVP priporoca
pozorno spremljanje spostovanja uradnega obvestila S$t. 2021-1 v praksi, Se posebno, kako ga
uporabljajo odbor za varstvo osebnih podatkov in sodisca, zlasti kadar enakovredna raven pravnega
varstva, ki ga zagotavlja juznokorejski pravni okvir, temelji na pojasnilih iz navedenega uradnega
obvestila.

Pravila za obdelavo osebnih podatkov v specificnih industrijskih sektorjih dolocajo drugi ustrezni
zakoni o varstvu podatkov v juznokorejskem zakonodajnem okviru, kot na primer:

- zakon o uporabi in varstvu kreditnih informacij, vklju¢no z uredbo o njegovem izvajanju
(uredba o izvajanju zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij), v katerem so
opredeljena specificna pravila, ki se uporabljajo za poslovne subjekte in specializirane
subjekte (kot so bonitetne agencije in financne institucije), kadar obdelujejo osebne
kreditne informacije, potrebne za ugotavljanje kreditne sposobnosti strank v financnih ali
poslovnih transakcijah,

- zakon o spodbujanju uporabe informacijskih in komunikacijskih omrezij ter varstvu
podatkov (zakon o omreZjih) in

8 Glej oddelek | Priloge | k osnutku sklepa.
° Prav tam.
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29.

30.

31.

32.

33.

- zakon o varstvu zasebnosti v komunikacijah.

Na podrocju vladnega dostopa je EOVP poleg zadevnih dolocb iz zakonov o varstvu osebnih podatkov
in zasebnosti v komunikacijah obravnaval Se nekatere druge zakonodajne akte, tj. zakon o kazenskem
postopku, zakon o telekomunikacijskih podjetjih, zakon o porocanju in uporabi specifi¢nih informacij
o finanénih transakcijah in zakon o drzavni obvescevalni sluzbi.

2.2. Obseg ocene EQVP

Osnutek sklepa Evropske komisije je nastal na podlagi ocene juznokorejskega okvira za varstvo
podatkov, ki so ji sledile razprave z juznokorejsko vlado. V skladu s ¢lenom 70(1), tocka (s), SplosSne
uredbe o varstvu podatkov se od EQOVP pricakuje, da bo pripravil neodvisno mnenje o ugotovitvah
Evropske komisije, opredelil morebitne pomanjkljivosti v okviru ustreznosti in si prizadeval pripraviti
predloge za njihovo odpravo.

Da bi se izognil ponavljanju in da bi pomagal pri oceni juznokorejskega pravnega okvira, se je EOVP
odlocil, da se bo osredinil na nekatere specificne tocke, navedene v osnutku sklepa, ter o njih predlozil
svojo analizo in mnenje, pri ¢emer se je vzdrzal ponavljanja vecine dejanskih ugotovitev in ocen, za
katere nima izhodis¢a za domnevo, da zakonodaja Republike Koreje ne bi bila v bistvenem
enakovredna zakonodaji v EGP. Poleg tega v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije zelo
pomemben del analize zajema pravno ureditev dostopa sluzb za drZavno varnost do osebnih
podatkov, prenesenih v Republiko Korejo, in prakso njenega drzavnega varnostnega aparata.

EOVP je v svoji oceni uposteval veljavni okvir EU za varstvo podatkov, vklju¢no s ¢leni 7, 8 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki varujejo pravico do zasebnega in druzinskega Zivljenja, pravico
do varstva osebnih podatkov oziroma pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja,
ter ¢lenom 8 EKCP, ki varuje pravico do zasebnega in druZinskega Zivljenja. Poleg tega je proudil
zahteve iz SplosSne uredbe o varstvu podatkov in ustrezno sodno prakso.

Cilj tega postopka je Evropski komisiji zagotoviti mnenje o oceni ustreznosti ravni varstva v Republiki
Koreji. Sodisce Evropske unije je Se dodatno razvilo pojem ustrezne ravni varstva, ki je obstajal Ze na
podlagi Direktive 95/46/ES. Opozoriti je treba na standard, ki ga je Sodis¢e Evropske unije dolocilo v
zadevi Schrems |, in sicer da mora biti raven varstva v tretji drzavi v bistvenem enakovredna“ varstvu,
zagotovljenem v EU — ,[...] so sredstva, ki jih ta tretja drzava uporabi za zagotovitev take ravni varstva,
lahko drugadna od sredstev, uporabljenih znotraj Unije“*°. Cilj torej ni, da bi se zakonodaja EU odraZala
od tocke do tocke, temvec da bi se dolocile bistvene in temeljne zahteve zakonodaje, ki se pregleduje.
Ustreznost je mogoce doseci s kombinacijo pravic za posameznike, na katere se nanasajo osebni
podatki, in obveznosti tistih, ki obdelujejo osebne podatke ali izvajajo nadzor nad takSno obdelavo, ter
nadzora, ki ga izvajajo neodvisni organi. Vendar so pravila za varstvo podatkov ucinkovita le, ¢e so
izvrsljiva in se jim v praksi sledi. Zato je treba upostevati ne le vsebino pravil, ki se uporabljajo za
osebne podatke, prenesene v tretjo drzavo ali mednarodno organizacijo, temvec tudi vzpostavljeni
sistem, ki zagotavlja ucinkovitost takih pravil. Za ucinkovitost pravil za varstvo podatkov so poglavitni
uéinkoviti mehanizmi izvajanja®l.

10 c-362/14, Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner, 6. oktober 2015, ECLI:EU:C:2015:650, to¢ki 73
in74.
11 \WP254, str. 2.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

2.3. Splosne pripombe in pomisleki

2.3.1. Mednarodne zaveze, ki jih je sprejela Republika Koreja

Evropska komisija pri ocenjevanju ustreznosti ravni varstva tretje drzave v skladu s ¢lenom 45(2),
tocka (c), Splosne uredbe o varstvu podatkov in referenénim dokumentom o ustreznosti v skladu s
Splo3no uredbo o varstvu podatkov!? med drugim uposteva mednarodne zaveze, kijih je sprejela tretja
drzava, ali druge obveznosti, ki izhajajo iz sodelovanja tretje driave v vecstranskih ali regionalnih
sistemih, zlasti glede varstva osebnih podatkov, ter izvajanje takih zavez.

Republika Koreja je pogodbenica Stevilnih mednarodnih sporazumov, ki zagotavljajo pravico do
zasebnosti, kot so Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (¢len 17), Konvencija o
pravicah invalidov (€len 22) in Konvencija o otrokovih pravicah (¢len 16). Poleg tega kot ¢lanica
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj spoStuje okvir te organizacije za zagotavljanje
zasebnosti, zlasti smernice, ki urejajo varstvo zasebnosti in ¢ezmejni pretok osebnih podatkov.

EOVP je seznanjen tudi s sodelovanjem Republike Koreje kot drZave opazovalke pri delu
posvetovalnega odbora Konvencije Sveta Evrope st. 108(+), ¢eprav se Se ni odlodila, ali bo k njej
pristopila.

2.3.2. Podrocje uporabe sklepa o ustreznosti

V skladu z uvodno izjavo 5 osnutka sklepa Evropska komisija ugotavlja, da Republika Koreja zagotavlja
ustrezno raven varstva osebnih podatkov, prenesenih z upravljavca ali obdelovalca v Uniji k
upravljavcem osebnih podatkov (na primer fiziénim ali pravnim osebam, organizacijam in javnim
ustanovam), ki spadajo na podrocje uporabe zakona o varstvu osebnih podatkov, z izjemo obdelave
osebnih podatkov za misijonarske dejavnosti s strani verskih organizacij in za imenovanje kandidatov
s strani politi¢nih strank?® ali obdelave osebnih kreditnih informacij v skladu z zakonom o uporabi in
varstvu kreditnih informacij s strani upravljavceyv, ki jih nadzira Komisija za financ¢ne storitve.

EOVP ugotavlja, da bo sklep o ustreznosti zajemal prenose iz pravnega okvira EGP k javnim in zasebnim
upravljavcem osebnih podatkov, ki spadajo na podrocje uporabe zakona o varstvu osebnih podatkov.
EOVP razume, da izraz ,upravljavec osebnih podatkov” zajema tudi subjekte, ki delujejo kot
obdelovalci v smislu SploSne uredbe o varstvu podatkov, glede na to, da se bo zakon o varstvu osebnih
podatkov enako uporabljal tudi zanje in da veljajo specificne obveznosti, kadar upravljavec osebnih
podatkov (ki najame zunanjega izvajalca) za obdelavo osebnih podatkov najame tretjo osebo (najeti
zunanji izvajalec), vendar EOVP v izogib nesporazumom Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi, da bo
sklep o ustreznosti zajemal tudi prenose k obdelovalcem podatkov v Republiki Koreji in da raven
varstva osebnih podatkov, prenesenih iz EGP, tudi v teh primerih ne bo ogrozena.

Ob upostevanju, da sklep o ustreznosti zajema tudi prenose osebnih podatkov med javnimi organi,
EOVP razume Se, da bo to zajemalo tudi prenose med nadzornimi organi za varstvo podatkov, zato
zaradi jasnosti Evropsko komisijo poziva, naj to vprasanje obravnava posebe;j.

Poleg tega Zeli EOVP glede subjektov, ki so izklju¢eni s podrocdja uporabe sklepa o ustreznosti,
poudariti, da bi bilo za sklep o ustreznosti koristno jasneje opredeliti poslovne organizacije, ki so
predmet nadzora odbora za varstvo osebnih podatkov (Clen 45(3) zakona o uporabi in varstvu
kreditnih informacij), tako da bi lahko upravljavci in obdelovalci s sedeZzem v EGP pred prenosom
podatkov subjektom, ki spadajo na podrocje uporabe navedenega zakona, zlahka ocenili, ali tudi

12\WP254, str. 2.
13 7a vet informacij glej oddelek 3.1.2 tega mnenja v nadaljevaniju.
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41.

42.

43.

44,

uvoznik spada na podrocje uporabe sklepa o ustreznosti, ali bi bili vsaj opozorjeni na potrebo po oceni
tega vidika.

Glede podrocja uporabe sklepa o ustreznosti je EOVP iz dodatnih pojasnil Evropske komisije razbral,
da je s podrocja uporabe izklju€ena tudi juznokorejska finanénoobvescevalna enota, ki je ustanovljena
v okviru komisije za financne storitve in nadzoruje preprecCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma v skladu z zakonom o poroéanju in uporabi specifi¢nih informacij o finanénih transakcijah?,
saj je pristojna le za finanéne institucije, na katere se osnutek sklepa ne nanasa. Clen 1(2), to¢ka (c),
osnutka sklepa s svojega podrocja uporabe izkljucuje le tiste upravljavce osebnih podatkov, ki so pod
nadzorom komisije za financne storitve in obdelujejo osebne kreditne informacije v skladu z zakonom
o uporabi in varstvu kreditnih informacij. Glede na to EOVP Evropsko komisijo poziva, naj pojasni, ali
se osnutek sklepa nanasa tudi na juznokorejsko finanénoobvescevalno enoto in njene dejavnosti
obdelave podatkov.

3. SPLOSNI VIDIKI VARSTVA PODATKOV

3.1. Vsebinska nacela

Poglavje 3 referenénega dokumenta o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov je
namenjeno vsebinskim nacelom. Sistem tretje drZave jih mora vsebovati, da bi se lahko Stelo, da je
zagotovljena raven varstva v bistvenem enakovredna tisti, ki jo zagotavlja zakonodaja EU.

Ceprav pravica do varstva osebnih podatkov ni izrecno zapisana v juznokorejski ustavi, je priznana kot
temeljna pravica, ki izhaja iz ustavnih pravic do ¢lovekovega dostojanstva in prizadevanja za sreco
(¢len 10), do zasebnega Zivljenja (Clen 17) in do zasebnosti komunikacij (¢len 18). To sta potrdila
vrhovno sodi$¢e in ustavno sodisée, kot je navedeno v osnutku sklepa Evropske komisije!®. EOVP je
seznanjen s to potrditvijo, saj iz nje izhaja, da se varstvo podatkov kot temeljna pravica v skladu s
¢lenom 37 juinokorejske ustave lahko omeji le z zakonom in kadar je to potrebno zaradi drZavne
varnosti, vzdrZevanja javnega reda in miru ali javne blaginje in da tudi ¢e so take omejitve uvedene, ne
smejo vplivati na bistvo svobode ali pravice.

Po navedbah Evropske komisije?® je ustavno sodi$ée presodilo, da temeljne pravice veljajo tudi za tuje
drZavljane. V skladu z uradnimi navedbami juznokorejske vlade?” je med strokovnjaki splo$no sprejeto,
da ¢leni 12-22 ustave dolocajo pravice ljudi, ceprav sodna praksa doslej ni izrecno obravnavala pravice
do zasebnosti ljudi, ki niso drzavljani Republike Koreje. Poleg tega je Republika Koreja sprejela stevilne
zakone na podrocju varstva podatkov, ki zagotavljajo zas¢itne ukrepe za vse posameznike, ne glede na
njihovo drzavljanstvo, kot je na primer zakon o varstvu osebnih podatkov. V zvezi s tem je EOVP
seznanjen s ¢lenom 6(2) ustave, ki doloca, da je status tujih drzavljanov zagotovljen v skladu z
mednarodnim pravom in pogodbami ter sodno prakso, navedeno v osnutku sklepa, v skladu s katero
temeljne pravice veljajo tudi za tujca. Glede na pomembnost priznanja pravice do varstva podatkov
tujim drzavljanom EOVP Evropsko komisijo opozarja, da je treba Se naprej spremljati sodno prakso v
zvezi z varstvom podatkov kot temeljno pravico, priznano ne le juznokorejskim drzavljanom, temvec
vsem posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, da se zagotovi, da raven varstva
posameznikov, ki jo zagotavlja Splosna uredba o varstvu podatkov, pri prenosu osebnih podatkov v
Republiko Korejo na podlagi sklepa o ustreznosti ne bo ogrozena.

14 Glej oddelek 2.2.3.1 Priloge Il.

15 Glej uvodno izjavo 8 osnutka sklepa in ustrezno sodno prakso, navedeno v opombi 10 osnutka sklepa, za
katerega so na voljo samo angleski povzetki.

16 Glej uvodno izjavo 9 osnutka sklepa.

17 0ddelek 1.1 Priloge Il k osnutku sklepa.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

3.1.1. Pojmi

Na podlagi referencnega dokumenta o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov bi
morali biti v pravnem okviru tretje driave temeljni pojmi in/ali nacela o varstvu podatkov. Ceprav ni
treba, da bi odrazali izrazje Splosne uredbe o varstvu podatkov, bi morali izrazati pojme iz zakonodaje
EU o varstvu podatkov in biti skladni z njimi. Splosna uredba o varstvu podatkov na primer zajema
naslednje pomembne pojme: osebni podatki, obdelava osebnih podatkov, upravljavec podatkov,
obdelovalec podatkov, uporabnik in ob&utljivi podatki®.

Zakon o varstvu osebnih podatkov zajema Stevilne opredelitve, kot so med drugim opredelitve pojmov
osebni podatki, obdelava in posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, te opredelitve so
zelo podobne ustreznim pojmom iz SploSne uredbe o varstvu podatkov.

3.1.1.1. Pojem psevdonimiziranih podatkov

Med opredelitvami v zakonu o varstvu osebnih podatkov je v njegovem ¢lenu 2(1) osebni podatek
opredeljen zlasti kot kateri koli od naslednjih podatkov, ki se nanasajo na ZiveCega posameznika:
(a) informacije, ki dolo¢ajo posameznika z njegovim polnim imenom, mati¢no Stevilko rezidenta, sliko
itd., in (b) informacije, ki jih je mogoce zlahka zdruziti z drugimi informacijami za identifikacijo
zadevnega posameznika, Ceprav same po sebi zadevnega posameznika ne identificirajo. V
zadnjenavedenem primeru se to, ali je kombinacija enostavna ali ne, opredeli z razumnim
upostevanjem casa, stroskov, tehnologije itd., uporabljenih za identifikacijo posameznika, kot je
verjetnost, da je mogoce pridobiti druge informacije.

Poleg tega se v skladu s clenom 2(1), tocka (c), zakona o varstvu osebnih podatkov tudi
psevdonimizirani podatki Stejejo za osebne podatke. Psevdonimizirani podatki so opredeljeni kot
podatki iz zgornje tocke (a) ali (b), ki so psevdonimizirani v skladu s podtocko 1-2, in tako z njimi ni
mogoce identificirati zadevnega posameznika brez uporabe ali kombinacije podatkov za vrnitev v
prvotno stanje. Podatki, ki so v celoti anonimizirani, so izklju¢eni s podrocja uporabe zakona o varstvu
osebnih podatkov. V skladu s ¢lenom 58(2) zakona o varstvu osebnih podatkov se zakon ne uporablja
za podatke, ki v kombinaciji z drugimi podatki ne omogocajo vec identifikacije zadevnega
posameznika, pri Cemer se razumno upostevajo cas, stroski, tehnologija itd.

Evropska komisija v uvodni izjavi 17 svojega osnutka sklepa navaja, da to ustreza stvarnemu podrocju
uporabe SploSne uredbe o varstvu podatkov in njenim pojmom osebni podatki, psevdonimizacija in
anonimizirani podatki.

Vendar se v skladu s ¢lenom 28(7) ter ¢leni 20, 21 in 27, clenom 34(1), ¢leni 35 do 37 ter clenom 39(3),
(4), (6) do (8) zakona o varstvu osebnih podatkov ne uporabljajo za psevdonimizirane osebne podatke.

Evropska komisija v osnutku svojega sklepa navaja, da se ¢len 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov
za psevdonimizirane osebne podatke uporablja samo, kadar se ti obdelujejo za namene statistike,
znanstvenih raziskav ali arhiviranja v javnem interesu®®. Vendar to ne izhaja neposredno iz &rke zakona,
temved iz pojasnil v uradnem obvestilu $t. 2021-1?°. EOVP potrjuje, da je mogoce na podlagi strukture
in utemeljitve zakona o varstvu osebnih podatkov trditi, da je treba njegov ¢len 28(2) razumeti in
logi¢no razlagati tako, da se uporablja tudi za njegov ¢len 28(7) ob upoStevanju pomena uradnega
obvestila st. 2021-1 v mnenju Evropske komisije o ustreznosti ravni varstva osebnih podatkov v
Republiki Koreji, poleg tega v izogib kakrsnim koli dvomom Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi

18 \WP254, str. 4.
1% Glej med drugim uvodno izjavo 82 osnutka sklepa.
20 0ddelek 4 Priloge | k osnutku sklepa.
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dodatne informacije o zavezujocCi naravi, izvrsljivosti in veljavnosti uradnega obvestila st. 2021-1 ter
spremlja njegovo uporabo v tem specificnem kontekstu.

Glede tega Zeli EOVP opozoriti, da se psevdonimizacija v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov
razume kot priporoceni varnostni ukrep. Z drugimi besedami, v skladu s Splosno uredbo o varstvu
podatkov psevdonimizirani podatki ostajajo osebni podatki, za katere se v celoti uporablja Splosna
uredba o varstvu podatkov. Na podlagi tega ima EOVP pomisleke, da bi lahko bila raven varstva
psevdonimiziranih osebnih podatkov v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov pri prenosu
osebnih podatkov v Republiko Korejo ogroZzena. EOVP zato Evropsko komisijo poziva, naj dodatno
oceni ucinek psevdonimizacije na podlagi zakona o varstvu osebnih podatkov in, kar je
najpomembnejse, kako lahko vpliva na temeljne pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki in katerih osebni podatki bi se na podlagi sklepa o ustreznosti prenesli v
Republiko Korejo. Zato EOVP Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi, da se raven varstva osebnih
podatkov posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, v EGP po prenosu v Republiko Korejo
ne bo okrnila, tudi ¢e so preneseni osebni podatki psevdonimizirani.

3.1.1.2. Pojem upravljavca osebnih podatkov

Clen 2(5) zakona o varstvu osebnih podatkov vsebuje opredelitev pojma upravljavec osebnih
podatkov, ki pomeni javno institucijo, pravno osebo, organizacijo ali posameznika itd., ki osebne
podatke obdeluje neposredno ali posredno za upravljanje zbirk osebnih podatkov v okviru svojih
dejavnosti. Vendar je v dodatnih zascitnih ukrepih iz uradnega obvestila $t. 2021-1 izraz upravljavec
osebnih podatkov opredeljen kot javna institucija, pravna oseba, organizacija, posameznik itd., ki
osebne podatke obdeluje neposredno ali posredno za upravljanje zbirk osebnih podatkov za poslovne
namene. Namesto tega je v opombi 272 osnutka sklepa o pojmu upravljavca osebnih podatkov
navedeno: Kot je navedeno v c¢lenu 2 zakona o varstvu osebnih podatkov, javna institucija, pravna
oseba, organizacija, posameznik itd., ki osebne podatke neposredno ali posredno obdeluje za
upravljanje zbirk osebnih podatkov za uradne ali poslovne namene.

EOVP potrjuje, da so te nedoslednosti morda posledica prevodov izvirnega besedila, kot so jih
zagotovili juznokorejski organi, in Evropsko komisijo poziva, naj redno preverja kakovost in zanesljivost
prevodov. Ob tem EOVP poudarja, da je za oceno bistvene enakovrednosti ravni varstva podatkov
juznokorejskega pravnega okvira potrebno jasno razumevanje namenov obdelave, ki spadajo na
vsebinsko podrocje uporabe zakona o varstvu osebnih podatkov. Poleg tega v zvezi s tem ugotavlja,
da se v zakonu o varstvu osebnih podatkov ne uporablja enako izrazje kot v Splosni uredbi o varstvu
podatkov v zvezi s pojmoma upravljavec in obdelovalec, ter Evropsko komisijo poziva, naj pojasni
pravilno opredelitev in podrocje uporabe pojma upravljavec osebnih podatkov ter izrecno obravnava,
ali ta pojem zajema tudi obdelovalce v smislu Splosne uredbe o varstvu podatkov, saj to neposredno
vpliva na podroéje uporabe sklepa o ustreznosti?..

3.1.Z. Delna izvzetja iz zakona o varstvu osebnih podatkov

Clen 58(1) zakona o varstvu osebnih podatkov izklju¢uje uporabo delov navedenega zakona (tj.
¢lenov 15 do 57) v zvezi s stirimi kategorijami obdelave osebnih podatkov, kot je opisano v
nadaljevanju. Natancneje, izjeme se nanasajo na dolocbe zakona o varstvu osebnih podatkov o
specificnih razlogih za obdelavo, nekaterih obveznostih glede varstva podatkov, podrobnih pravilih za
uresni¢evanje pravic posameznikov ter pravilih, ki urejajo reSevanje sporov. Vendar EOVP ugotavlja,
da se Se vedno uporabljajo nekatere splosne dolo¢be zakona o varstvu osebnih podatkov, na primer
tiste, ki se nanasajo na nacela varstva podatkov (¢len 3) in pravice posameznikov (¢len 4). Poleg tega

21 Glej tudi to¢ko 38 zgoraj.
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¢len 58(4) zakona o varstvu osebnih podatkov doloca specificne obveznosti za navedene Stiri
kategorije obdelave podatkov.

Prvi¢, delno izvzetje zajema osebne podatke, zbrane v skladu z zakonom o statistiki, pri cemer podatke
obdelujejo javne institucije. Evropska komisija v uvodni izjavi 27 svojega osnutka sklepa navaja, da se
glede na pojasnila, prejeta od juznokorejske vlade, osebni podatki, ki se obdelujejo v tem okviru,
obicajno nanasajo na juznokorejske drzavljane ter lahko le izjemoma vkljucujejo informacije o tujcih,
in sicer v primeru statistike o vstopu na ozemlje in izstopu z njega ali o tujih nalozbah. Vendar se v
skladu z osnutkom sklepa tudi v teh primerih taki podatki obi¢ajno ne prenesejo od upravljavcev
oziroma obdelovalcev v EGP, ampak bi jih neposredno zbrali javni organi v Republiki Koreji.

EOVP je seznanjen z utemeljitvijo Evropske komisije o izjemnosti uporabe zakona o statistiki za
obdelavo osebnih podatkov, prenesenih na podlagi sklepa o ustreznosti, vendar bi pozdravil dodatne
informacije in zagotovila o posebnih zascitnih ukrepih, ki bi se uporabljali, kadar bi se osebni podatki,
preneseni iz EGP, v skladu z zakonom o statistiki dodatno zbirali, da bi jih obdelovale javne institucije,
zlasti v zvezi z uresnicevanjem pravic posameznikov, tj posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, v skladu s ¢lenom 89(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢e ni verjetno, da bi take pravice
onemogocile ali resno ovirale doseganja specificnih namenov, in ¢e taka odstopanja niso potrebna za
uresnicitev teh namenov.

S tega vidika se zdi, da uporaba ¢lena 4 zakona o varstvu osebnih podatkov tudi za to vrsto obdelave
zagotavlja zagotovila, vendar bi EOVP v sklepu o ustreznosti pozdravil dodatne informacije in pojasnila
o specificnih obveznostih, ki so v skladu s ¢lenom 58(4) zakona o varstvu osebnih podatkov naloZene
za te dejavnosti obdelave, in sicer v zvezi z najmanjSim obsegom podatkov, omejenim rokom hrambe
podatkov, varnostnimi ukrepi ter reSevanjem pritozb.

Drugi¢, delno izvzetje zajema osebne podatke, ki so zbrani ali se zanje zahteva, da se predloZijo, za
analizo informacij, povezanih z drzavno varnostjo. EOVP se zaveda, da imajo drzave v zadevah drzavne
varnosti Siroko polje proste presoje, ki ga priznava Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. EOVP
ugotavlja Se, da v skladu s ¢lenom 37(2) juznokorejske ustave nobena omejitev svoboscin in pravic, na
primer kadar je potrebna za zagotavljanje drzavne varnosti, ne sme krsiti bistvenega vidika zadevne
svoboscine ali pravice. Poleg tega je EOVP seznanjen z zascitnimi ukrepi iz oddelka 6 uradnega
obvestila §t. 2021-1 v zvezi z obdelavo osebnih podatkov za namene drZavne varnosti, vkljuéno s
preiskovanjem krsitev in izvrSevanjem. Vendar EOVP glede tega Evropsko komisijo poziva, naj dodatno
pojasni obseg izvzetij, saj ima pomisleke, ali so vsa izvzetja iz ¢lena 58(1), tocka 2, zakona o varstvu
osebnih podatkov (poglavja od Ill do VII) pomembna za delo obvescevalnih sluzb in ali zagotavljajo
enakovrednost z naceloma nujnosti in sorazmernosti. Natancneje, EOVP Evropsko komisijo poziva, naj
podrobneje pojasni, v katerih okolis¢inah se lahko obvescevalna sluzba sklicuje na izvzetja. EOVP meni,
da je treba pozorno spremljati ucinek teh omejitev v praksi, zlasti na ucinkovito uresni¢evanje in
izvrSevanje pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

Tretji¢, delno izvzetje se uporablja za osebne podatke, ki se zacasno obdelujejo, kadar je to nujno
potrebno za javno varnost in zascito, javno zdravje itd. V skladu z uvodno izjavo 29 osnutka sklepa
Evropske komisije se v zakonu o varstvu osebnih podatkov ta kategorija razlaga ozko in se uporablja
samo v nujnih primerih, v katerih je potrebno nujno ukrepanje, na primer za sledenje povzrociteljem
okuzb ali za resevanje in pomoc Zzrtvam naravnih nesrec.

EOVP poudarja Se, da je treba vsa odstopanja od ravni varstva osebnih podatkov razlagati ozko. Hkrati
ugotavlja, da dolocba ni ozko opredeljena in ne vsebuje izérpnega seznama primerov, v katerih bi se
obdelava osebnih podatkov lahko Stela za nujno potrebno. EOVP je na primer zaskrbljen, ali bi v obseg
tega izvzetja spadali tudi mednarodni prenosi zdravstvenih podatkov med potekajoCo pandemijo
covida-19. Glede na zgoraj navedeno EOVP Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi dodatna pojasnila
0 obsegu tega izvzetja ter v celoti spremlja uporabo in podrocje uporabe, da se zagotovi, da se raven
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varstva osebnih podatkov po prenosu teh iz EGP v Republiko Korejo na podlagi sklepa o ustreznosti ne
okrni.

Nazadnje, delno izvzetje velja za osebne podatke, ki se zberejo ali uporabljajo za namene medijskega
porocanja, misijonarskih dejavnosti verskih organizacij in imenovanja kandidatov s strani politi¢nih
strank?2. Glede obdelave osebnih podatkov s strani tiskanih medijev za novinarske dejavnosti Evropska
komisija v uvodni izjavi 31 svojega osnutka sklepa navaja, da je ravnovesje med svobodo izraZanja in
drugimi pravicami, vklju¢no s pravico do zasebnosti, zagotovljeno z zakonom o arbitraZi in pravnih
sredstvih itd. za Skodo, povzroceno z novinarskimi prispevki (v nadaljevanju: zakon o tisku), in
zagotavlja specificne zascitne ukrepe, ki izhajajo iz zakona o tisku. Vendar EOVP Evropsko komisijo
poziva, naj v celoti spremlja to izvzetje in ustrezno sodno prakso, da bi zagotovila, da se enakovredna
raven varstva podatkov zagotavlja tudi v praksi v juznokorejskem pravnem okviru.

3.1.2. Razlogi za zakonito in poSteno obdelavo podatkov za zakonite namene

Na podlagi referenc¢nega dokumenta o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov in na
podlagi Splosne uredbe o varstvu podatkov je treba podatke obdelovati zakonito, posteno in
legitimno. Pravno podlago, v skladu s katero se lahko osebni podatki zakonito, posteno in legitimno
obdelujejo, je treba dovolj jasno doloditi. Okvir EU potrjuje Stevilne take zakonite podlage, vklju¢no z
na primer dolo¢bami v nacionalni zakonodaji, privolitvijo posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, izvajanjem pogodbe ali zakonitimi interesi upravljavca podatkov ali tretje osebe, ki ne
prevladajo nad interesi posameznika.

Po podobni strukturi, kot je v Splosni uredbi o varstvu podatkov, zakon o varstvu osebnih podatkov na
zaCetku najprej uvede nacelo zakonitosti, pravicnosti in preglednosti (¢len 3(1) in (2)), nato pa opredeli
posebna pravila za njegovo uporabo (¢leni 15 do 19). Natancneje, ¢len 15 zakona o varstvu osebnih
podatkov zajema zbir pravnih podlag, na katerih lahko upravljavci osebnih podatkov utemeljijo
zbiranje osebnih podatkov in jih uporabijo v okviru zbiranja za zadevni namen. Te pravne podlage so:
(1) informirana privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, (2) zakonsko
dovoljenje ali nujnost za izpolnitev pravne obveznosti, (3) nujnost za opravljanje nalog javne
institucije, (4) nujnost za sklenitev ali izvajanje pogodbe s posameznikom, na katerega se nanasajo
osebni podatki, (5) nujnost za zascito Zivljenja, telesnih ali lastninskih interesov posameznika, na
katerega se nanasSajo osebni podatki, ali tretje osebe pred neposredno nevarnostjo (in ni mogoce
pridobiti predhodne privolitve), (6) nujnost za dosego upraviéenega interesa upravljavca osebnih
podatkov, ki pretehta interes posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.

Poleg tega so v clenu 17 zakona o varstvu osebnih podatkov navedene pravne podlage, ki se
uporabljajo za izmenjavo osebnih podatkov s tretjo osebo in so med drugim: (1) informirana privolitev
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, (2) zakonsko dovoljenje ali nujnost za izpolnitev
pravne obveznosti, (3) nujnost za opravljanje nalog javne institucije in (4) nujnost za zascito Zivljenja,
telesnih ali lastninskih interesov posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali tretje osebe
pred neposredno nevarnostjo (in predhodne privolitve ni mogoce pridobiti). Tudi ¢e posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, ne da privolitve, je izmenjava osebnih podatkov dovoljena, ce se
to zgodi v obsegu, ki je razumno povezan z nameni, za katere so bili osebni podatki prvotno zbrani
(¢len 17(4) zakona o varstvu osebnih podatkov).

Clen 18 zakona o varstvu osebnih podatkov dolo¢a specifi¢na pravila za uporabo in izmenjavo osebnih
podatkov, kadar to ne spada na podrocje uporabe prvotnega namena zbiranja ali zagotavljanja. Med
drugim je tudi tu eno od takih pravil v zvezi z dovoljenjem privolitev.

22V skladu s tem sta s podro¢ja uporabe sklepa o ustreznosti izkljuéeni tudi obdelava osebnih podatkov, ki jo
izvajajo verske organizacije za svoje misijonarske dejavnosti, in obdelava osebnih podatkov, ki jo izvajajo
politicne stranke v okviru imenovanja kandidatov. Glej tudi to¢ko 37 v oddelku 2.3.2 zgoraj.
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EOVP potrjuje precejSnjo podobnost juznokorejske zakonodaje s Splosno uredbo o varstvu podatkov
glede nacela zakonitosti in obstoja sploSne pravice do zac¢asne prekinitve obdelave osebnih podatkov
(€len 37 zakona o varstvu osebnih podatkov), na katero se je mogoce sklicevati tudi, kadar se osebni
podatki obdelujejo na podlagi privolitve, vendar Zeli opozoriti, da v zakonu o varstvu osebnih podatkov
ni splone pravice do preklica privolitve?®. Glede na pomen privolitve kot pravne podlage v vseh zgoraj
opisanih scenarijih in ob upostevanju vloge pravic posameznika v pravnem sistemu varstva podatkov
za namene varstva temeljnih pravic in svoboscin posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
EOVP Evropsko komisijo poziva, naj dodatno oceni u¢inek pomanjkanja splosne pravice do preklica
privolitve v skladu z juZznokorejsko zakonodajo in priskrbi dodatna zagotovila za zagotavljanje, da je
bistvena raven varstva podatkov, kot je navedena v Splosni uredbi o varstvu podatkov, vedno
zagotovljena, tudi v posebnih okolisc¢inah, in sicer tudi s pojasnitvijo vloge zacasnega preklica, kadar je
to potrebno.

3.1.4. Nacelo omejitve namena

V referenénem dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov in na podlagi
Splosne uredbe o varstvu podatkov je treba osebne podatke obdelovati za dolo¢en namen in jih
pozneje uporabljati le, Ce to ni nezdruZljivo z namenom obdelave.

V skladu s ¢lenom 3(1) in (2) zakona o varstvu osebnih podatkov upravljavci osebnih podatkov
podrobno opredelijo in izrecno navedejo namene obdelave ter zagotovijo, da je obdelava zdruzZljiva z
navedenimi nameni. Ceprav je to nacelo potrjeno v drugih doloébah (tj. v ¢lenu 15(1), ¢lenu 18(1) in
¢lenu 19(1) zakona o varstvu osebnih podatkov), so v nekaterih okolis¢inah dovoljeni obdelava za
razumno povezane namene (glej &len 17(4) zakona o varstvu osebnih podatkov)?* ter nenamenska
uporaba in zagotavljanje osebnih podatkov (glej ¢lena 18 in 19 zakona o varstvu osebnih podatkov)®.

EOVP razume, da v primeru prenosov osebnih podatkov iz EGP v Republiko Korejo na podlagi sklepa o
ustreznosti namen, za katerega podatke zbirajo upravljavci s sedezem v EGP, pomeni namen, za
katerega se podatki prenesejo, in namen za obdelavo, ki jo izvaja upravljavec osebnih podatkov s
sedeZzem v Republiki Koreji, ki jih prejema. Upravljavcu s sedezem v Republiki Koreji je sprememba
namena dovoljena le, kot je navedeno v ¢lenu 18(2), tocke 1-3, zakona o varstvu osebnih podatkov,
Ce bi to lahko nepravicno posegalo v interese posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
ali tretje osebe®. V tem okviru EOVP pritrjuje navedbi Evropske komisije v uvodni izjavi 55 osnhutka
sklepa, da morajo zakoni, kadar so v skladu z njimi dovoljene spremembe namena, spostovati temeljno
pravico do zasebnosti in varstva podatkov. Vendar ob tem ugotavlja, da niso bile predloZene nobene
specificne informacije, ki bi potrjevale to izrecno navedbo, na primer ni naveden noben sklic na ¢len 37
(juznokorejske) ustave. Zato Evropsko komisijo poziva, naj v osnutku sklepa zagotovi dodatna
zagotovila in jamstva, da se za vse zakone, v skladu s katerimi je dovoljena sprememba namena

23 Ceprav lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, v nekaterih okoli§¢inah zavrnejo privolitev,
glej na primer clen 18(3), tocka (5), zakona o varstvu osebnih podatkov. Nasprotno pa se zdi, da pravica do
preklica privolitve obstaja le v specificnih primerih; v skladu s ¢lenom 27(1), tocka 2, zakona o varstvu osebnih
podatkovimajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, pravico do preklica privolitve, kadar ne Zelijo,
da se njihovi osebni podatki prenesejo tretji osebi zaradi prenosa dela ali celotnega poslovanja upravljavca
osebnih podatkov, zdruZitve itd., v skladu s ¢lenom 39(7) navedenega zakona pa lahko uporabniki pri ponudniku
informacijskih in komunikacijskih storitev kadar koli prekli¢ejo privolitev za zbiranje, uporabo in zagotavljanje
osebnih podatkov itd., poleg tega lahko v skladu s clenom 37 zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij
posamezni subjekt, na katerega se nanasajo kreditne informacije, preklice privolitev, dano ponudniku oziroma
uporabniku kreditnih informacij.

24 Pri tem je treba zdruZljivost z namenom predhodno preveriti na podlagi meril iz &lena 14-2 uredbe o izvajanju
zakona o varstvu osebnih podatkov.

25 Glej tudi to¢ko 66 zgoraj.

2 (len 18(2) zakona o varstvu osebnih podatkov.
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obdelave, zahteva, da se z njimi sposStujejo temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki, v zvezi z zasebnostjo in varstvom podatkov.

3.1.5. Nacelo kakovosti in sorazmernosti podatkov

V referenénem dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov je navedeno,
da morajo biti podatki to¢ni in po potrebi posodobljeni. Podatki morajo biti ustrezni, relevantni in ne
c¢ezmerni glede na namene, za katere se obdelujejo.

V skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov morajo upravljavci osebnih podatkov zagotoviti, da
so osebni podatki to¢ni, popolni in posodobljeni, kolikor je to potrebno v zvezi z nameni, za katere se
osebni podatki obdelujejo (clen 3(3) zakona o varstvu osebnih podatkov). Upravljavci osebnih
podatkov morajo zbirati le toliko osebnih podatkov, kot je potrebno za dosego zadevnega namena.
Glede tega sami nosijo dokazno breme (¢len 16(1) zakona o varstvu osebnih podatkov).

Glede na to se EOVP strinja z mnenjem Evropske komisije glede take bistvene enakovrednosti ravni
varstva po zakonu o varstvu osebnih podatkov v primerjavi s SploSno uredbo o varstvu podatkov.

3.1.5. Nacelo hrambe podatkov

Na podlagi referencnega dokumenta o ustreznosti v skladu s Splo$no uredbo o varstvu podatkov se
morajo podatki na splosno hraniti le toliko ¢asa, kolikor je potrebno za namene, za katere se osebni
podatki obdelujejo. V skladu s ¢lenom 21(1) zakona o varstvu osebnih podatkov to nacelo velja tudi v
juznokorejski zakonodaji. V skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov morajo upravljavci osebnih
podatkov nemudoma uniciti osebne podatke, ko ti postanejo nepotrebni po izteku obdobja hrambe
ali po tem, ko je dosezen predvideni namen obdelave, razen ¢e se uporabljajo zakonsko doloceni roki
hrambe.

EOVP pa je zaskrbljen, ker se clen 21(1) zakona o varstvu osebnih podatkov ne uporablja za
psevdonimizirane osebne podatke. Seznanjen je, da v skladu z oddelkom 4(iii) uradnega obvestila
$t. 2021-1, kadar upravljavec osebnih podatkov obdeluje psevdonimizirane podatke za namene
zbiranja statisticnih podatkov, znanstvenih raziskav, vzdrZevanja javnih evidenc itd. in ce
psevdonimizirani podatki niso bili unic¢eni, ko je bil zadevni namen obdelave uresnicen, v skladu s
clenom 37 ustave in c¢lenom 3 (nacela varstva osebnih podatkov) zakona, upravljavec osebnih
podatkov v skladu s ¢lenom 58(2) zakona o varstvu osebnih podatkov podatke anonimizira in tako
zagotovi, da na podlagi teh podatkov ni ve¢ mogoce identificirati zadevnega posameznika, in to samo
na podlagi teh podatkov ali v kombinaciji z drugimi podatki, pri cemer se razumno upostevajo cas,
stroski, tehnologija itd. Tudi v tem primeru zaradi pomembnosti uradnega obvestila st. 2021-1 in
zaradi pravne varnosti glede enakovrednosti ravni varstva osebnih podatkov, prenesenih v Republiko
Korejo na podlagi sklepa o ustreznosti, EOVP Evropsko komisijo znova poziva, naj zagotovi dodatne
informacije, zlasti o tem, kako je uradno obvestilo $t. 2021-1 postalo zavezujoce ter kako sta
zagotovljeni njegovi izvriljivost in veljavnost?’.

3.1.7. Nacelo varnosti in zaupnosti podatkov

Kot je opisano v referencnem dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov,
se po nacelu varnosti in zaupnosti od subjektov, ki obdelujejo podatke, zahteva, da zagotovijo, da se
osebni podatki obdelujejo tako, da se zagotavlja njihovo varovanje, kar zajema tudi zascito pred
nepooblaséeno ali nezakonito obdelavo in pred nenamerno izgubo, unicenjem ali poskodovanjem, z
uporabo ustreznih tehni¢nih ali organizacijskih ukrepov. Raven varnosti bi morala upostevati
najsodobnejso tehnologijo in zadevne stroske.

27 Glede splo$nih pomislekov EOVP v zvezi z u€inkom psevdonimizacije v juznokorejski zakonodaji glej tudi
tocko 51 v oddelku 3.1.1.1 tega mnenja in toc¢ko 52.
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Evropska komisija je podobno nacelo varnosti podatkov prepoznala v ¢lenu 3(4) zakona o varstvu
osebnih podatkov, to nacelo pa je v tem zakonu podrobneje opredeljeno $e v ¢lenu 29. Poleg tega se
dolocbe o varnosti podatkov uporabljajo tudi, kadar upravljavec osebnih podatkov najame zunanjega
izvajalca. Varnost obdelave je treba zagotoviti s tehni¢nimi in upravljavskimi zascitnimi ukrepi, ki
morajo biti vkljuceni tudi v zavezujoco pogodbo o obdelavi podatkov (¢len 26 zakona o varstvu osebnih
podatkov in ¢len 28 uredbe o izvajanju zakona o varstvu osebnih podatkov). Poleg tega v skladu z
zakonom o varstvu osebnih podatkov v primeru krsitve varstva podatkov veljajo specifiche obveznosti,
vklju€no z obveznostjo obvescanja prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, in
nadzornega organa, kadar Stevilo prizadetih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
presega veljavni prag (¢len 34 zakona o varstvu osebnih podatkov v povezavi s ¢lenom 39 uredbe o
izvajanju zakona o varstvu osebnih podatkov), razen kadar so zadevni podatki psevdonimizirani osebni
podatki, ki se obdelujejo za namene statistike, znanstvenih raziskav ali arhiviranja v javnem interesu
(¢len 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov). Tudi glede tega?® je EOVP zaskrbljen zaradi zelo
obseznih izjem za psevdonimizirane podatke in Evropsko komisijo znova poziva, naj dodatno oceni ta
vidik in zagotovi, da bo v juZnokorejski zakonodaji zagotovljena v bistvenem enakovredna raven
varstva®.

Ne glede na to je EOVP na splo$no zadovoljen z oceno in sklepom Evropske komisije glede v bistvenem
enakovredne juznokorejske zakonodaje v zvezi z nacelom varnosti in zaupnosti.

3.1.8. Nacelo preglednosti

Preglednost je na podlagi ¢lena 5(1), tocka (a), Splosne uredbe o varstvu podatkov temeljno nacelo
sistema EU za varstvo podatkov. V uvodni izjavi 39 Splosne uredbe o varstvu podatkov je opisana
kljuéna funkcija tega nacela, in sicer: ,,Nacini zbiranja, uporabe, pregledovanja ali drug nacin obdelave
ter obseg obdelave ali prihodnje obdelave osebnih podatkov, ki se nanasajo na posameznike, bi morali
za posameznike biti pregledni. [...] Posameznike bi bilo treba opozoriti na tveganja, pravila, zas¢itne
ukrepe in pravice v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov ter na to, kako lahko uresnicujejo
njihove pravice v zvezi s tako obdelavo.”

V referen¢nem dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov je preglednost
navedena kot eno od vsebinskih nacel, ki jih je treba upostevati pri presoji v bistvenem enakovredne
ravnivarstva, ki jo zagotavlja tretja drZava. Natancneje, doloca, da mora biti vsak posameznik obvescen
o vseh glavnih elementih obdelave njegovih osebnih podatkov v jasni, lahko dostopni, jedrnati,
pregledni in razumljivi obliki. Taksne informacije bi morale vkljucevati namen obdelave, identiteto
upravljavca podatkov, pravice, ki so mu na voljo, in druge informacije, Ce je to potrebno za zagotovitev
postenosti. Pod nekaterimi pogoji so mozne tudi nekatere izjeme od te pravice do obvescenosti, na
primer za zagotavljanje kazenskih preiskav in drZavne varnosti, za varstvo neodvisnosti sodstva in
sodnega postopka ali za zagotavljanje drugih pomembnih ciljev v splosnem javnem interesu, kot je
navedeno v ¢lenu 23 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Podobno kot v Splosni uredbi o varstvu podatkov tudi v zakonu o varstvu osebnih podatkov velja
splosno nacelo preglednosti, po katerem se od upravljavcev osebnih podatkov zahteva, da javno
objavijo svojo politiko zasebnosti in druge zadeve, povezane z obdelavo osebnih podatkov (¢len 3(5)
zakona o varstvu osebnih podatkov). Specificne obveznosti obves¢anja veljajo, kadar upravljavci
osebnih podatkov poskusSajo od posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, pridobiti
privolitev za zbiranje in obdelavo osebnih podatkov (¢len 15(2) zakona o varstvu osebnih podatkov),
za posredovanje osebnih podatkov tretji osebi (¢len 17(2) zakona o varstvu osebnih podatkov) in za
nenamensko obdelavo (¢len 18(3) zakona o varstvu osebnih podatkov). Opozoriti je treba, da se te

28 Kot je Ze navedeno v to¢kah 51 in 52 zgoraj in v oddelku 3.1.1.1 tega mnenja.
2 Glej tudi oddelka 3.1.6 in 3.1.10 tega mnenja.
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obveznosti obvescanja smiselno uporabljajo tudi za zunanjega izvajalca (Elen 26(7) zakona o varstvu
osebnih podatkov).

EOVP potrjuje in odobrava dodatne zascitne ukrepe v oddelku 3(i) in (ii) uradnega obvestila st. 2021-
13° v zvezi z informacijami, ki jih je treba zagotoviti posameznikom, na katere se nanasajo osebni
podatki, kadar subjekt iz EGP njihove podatke prenese, ob upostevanju, da so v skladu s ¢lenom 20(1)
zakona o varstvu osebnih podatkov posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, kadar podatki
niso bili pridobljeni od posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, obveséeni le na zahtevo,
splosna pravica do obvescenosti pa je v skladu s ¢lenom 20(2) navedenega zakona priznana le, kadar
zadevni postopki obdelave presegajo pragove, navedene v uredbi o izvajanju zakona o varstvu osebnih
podatkov (¢len 15(2)).

Na splosno je EOVP preprican, da je raven varstva v juznokorejski zakonodaji glede nacela preglednosti
v bistvenem enakovredna tisti, ki je zagotovljena s Splo$no uredbo o varstvu podatkov.

3.1.9. Posebne vrste osebnih podatkov

Da bi se lahko za sistem varstva podatkov tretje drZave potrdilo, da zagotavlja raven varstva osebnih
podatkov, ki je v bistvenem enakovredna ravni varstva iz Splosne uredbe o varstvu podatkov, morajo
biti vzpostavljeni specifi¢ni zas¢itni ukrepi, kadar gre za posebne vrste osebnih podatkov v smislu
¢lenov 9 in 10 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

V skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov za obdelavo tako imenovanih obcutljivih podatkov
veljajo specificne dolocbe, ti podatki vkljucujejo osebne podatke, ki razkrivajo ideologijo, prepri¢anje,
¢lanstvo v sindikatu ali politi¢ni stranki ali prenehanje tega ¢lanstva, politicno mnenje, podatke v zvezi
z zdravjem, podatke v zvezi s spolnim Zivljenjem in druge osebne podatke, ki lahko izrazito ogrozijo
zasebnost katerega koli posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ter — s sklicevanjem na
uredbo o izvajanju zakona o varstvu osebnih podatkov — podatke o DNK, pridobljene z genetskimi testi,
podatke, iz katerih je razvidna predkaznovanost, osebne podatke, ki izhajajo iz specificne tehni¢ne
obdelave podatkov v zvezi s fizi¢nimi, fizioloskimi ali vedenjskimi znacilnostmi posameznika za namene
edinstvene identifikacije tega posameznika, in osebne podatke, ki razkrivajo rasno ali etni¢no poreklo.

Podobno kot Splo$na uredba o varstvu podatkov tudi juznokorejska zakonodaja o varstvu podatkov
prepoveduje obdelavo obcutljivih podatkov, razen ce veljajo specificne izjeme, ki vkljucujejo
(1) obvescanje posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, in pridobitev specifi¢ne
privolitve ter (2) pravne dolocbe, ki dovoljujejo obdelavo (Clen 23(2) zakona o varstvu osebnih
podatkov).

Na podlagi tega se EOVP naceloma strinja z ugotovitvijo Evropske komisije o bistveni enakovrednosti
juznokorejske zakonodaje glede obdelave posebnih vrst osebnih podatkov. Vendar Zeli EOVP
opozoriti, da ni prejel pravilnika o izvajanju zakona o varstvu osebnih podatkov niti pojasnil odbora za
varstvo osebnih podatkov v zvezi z razlago pojma ,spolno Zivljenje“, ki zajema tudi posameznikovo
spolno usmerjenost ali Zelje, kar ni bilo vklju¢eno v uradno obvestilo §t. 2021-1. EOVP zato Evropsko
komisijo poziva, naj zagotovi te informacije, da bi jih lahko neodvisno ocenili. Poleg tega EOVP
Evropsko komisijo poziva Se, naj izrecno navede, v katerih dokumentih je mogoce najti informacije, na
katere se sklicuje o tej temi.

3.1.10. Pravice dostopa, popravka, izbrisa in ugovora

V juznokorejskem pravnem okviru so pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
priznane v clenu 3(5) zakona o varstvu osebnih podatkov— v skladu s tem upravljavec osebnih
podatkov zagotavlja pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, navedene v ¢lenu 4

30 priloga | k osnutku sklepa.
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zakona o varstvu osebnih podatkov in podrobneje opredeljene v ¢lenih 35 do 37, 39 in ¢lenu 39(2)
navedenega zakona, glede osebnih kreditnih informacij (tj. kreditnih informacij, ki so potrebne za
opredelitev kreditne sposobnosti strank pri financnih ali poslovnih transakcijah, glej uvodno izjavo 3
osnutka sklepa) pa v ¢lenih 37, 38 in ¢lenu 38(3) zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij.

EOVP ugotavlja, da se lahko pravica dostopa (ter pravici do popravka in do izbrisa, ki ju lahko uresnicuje
»posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki in ki je dostopal do svojih osebnih podatkov v
skladu s ¢lenom 35“ zakona o varstvu osebnih podatkov) omeji ali zavrne, ,,Ce je dostop prepovedan
ali omejen z zakoni, e bi dostop lahko povzrocil skodo za Zivljenje ali telo tretje osebe ali bi
neupraviceno krsil lastninsko pravico in posegel v druge interese katere koli druge osebe,” za javne
institucije pa tudi, ¢e bi odobritev dostopa povzrocila resne teZave pri opravljanju nekaterih nalog, ki
so podrobneje opredeljene v &lenu 35(4) zakona o varstvu osebnih podatkov3l. Podobne dolo¢be
vsebuje tudi ¢len 37 zakona o varstvu osebnih podatkov glede pravice do zacasne prekinitve obdelave
osebnih podatkov.

Clen 23 Splogne uredbe o varstvu podatkov dovoljuje, da pravo Unije ali drzave &lanice omeji pravice
posameznika, kadar taka omejitev sposStuje bistvo temeljnih pravic in svobos¢in ter je potreben in
sorazmeren ukrep v demokrati¢ni druzbi, in predvideva take omejitve za med drugim zagotavljanje
varstva posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali pravic in svoboscin drugih ter za
zagotavljanje ,spremljanja, pregledovanja ali urejanja, povezanega, lahko tudi zgolj obcasno, z
izvajanjem javne oblasti v primerih iz tock (a) do (e) in (g)“ navedenega Clena.

Glede na to bi EOVP pozdravil splosna zagotovila v osnutku sklepa o tem, da mora vsak zakon ali
zakonski predpis, ki omejuje pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, izpolnjevati
zahteve juznokorejske ustave, da se lahko temeljna pravica omeji le, e je to potrebno za drzavno
varnost ali vzdrZevanje javnega reda in miru za javno dobrobit, in da ta omejitev ne sme vplivati na
bistvo zadevne svoboscine ali pravice (€len 37(2) juznokorejske ustave).

Poleg tega glede izjeme, ki se nanasa na ,neupraviceno krsitev lastninske pravice ali poseg v druge
interese drugih oseb,” EOVP potrjuje, da to ,pomeni, da je treba vzpostaviti ravnovesje med ustavno
varovanimi pravicami in svobo$¢&inami posameznika na eni strani ter drugih oseb na drugi strani“®?, ob
tem pa Evropsko komisijo poziva, naj v celoti spremlja uporabo te izjeme in ustrezno sodno prakso, da
bi zagotovila, da se enakovredna raven varstva pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni

podatki, zagotavlja tudi v praksi na podlagi juznokorejskega pravnega okvira.

Iz istega razloga bi EOVP pozdravil pozorno spremljanje uporabe izjeme za javne organe, zlasti glede
primerov, v katerih bi odobritev dostopa pomenila ,,resne teZave” pri opravljanju njihovih nalog, saj se
zdi, da je ta izraz SirSi od tistega, ki se uporablja v drugih dolo¢bah zakona o varstvu osebnih podatkov,
na primer v &lenu 18(2), tocka 5%, zato je to treba razlagati ozko, da se prepreéi neupravi¢eno
omejevanje pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

Poleg tega je EOVP zaskrbljen, ali so izjeme, v skladu s katerimi se dolo¢be o preglednosti na zahtevo
(¢len 20 zakona o varstvu osebnih podatkov) in pravicah posameznikov (Cleni 35 do 37 zakona o
varstvu osebnih podatkov) — ter podobne dolocbe, ki se nanasSajo na zahteve za ponudnike
informacijskih in komunikacijskih storitev (¢len 39(2), (6) do (8) zakona o varstvu osebnih podatkov) in
tiste iz zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij (glej izjeme, predvidene v ¢lenu 40(3)) — ne

31 Enaki pogoiji in izjeme od pravic dostopa in do popravka, ki ju predvideva zakon o varstvu osebnih podatkov,
veljajo tudi za pravici dostopa in do popravka, kot to za osebne kreditne informacije predvideva zakon o uporabi
in varstvu kreditnih informacij (opomba 135 v osnutku sklepa).

32 Uvodna izjava 76 osnutka sklepa.

33V zvezi z iziemami od omejitve nenamenske uporabe in zagotavljanja osebnih podatkov so v &lenu 18(2), to¢ka
5, zakona o varstvu osebnih podatkov navedeni primeri, v katerih je javnim institucijam onemogoceno, da bi
opravljale svoje naloge.
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uporabljajo v zvezi s psevdonimiziranimi podatki, kadar se ti obdelujejo za namene statistike,
znanstvenih raziskav ali arhiviranja v javnem interesu (¢len 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov),
v skladu z zas¢itnimi ukrepi iz pravnega okvira EU.

Zdi se, da te dolocbe uvajajo splosno odstopanje za tako obdelavo, SploSna uredba o varstvu podatkov
pa predvideva, da se lahko, kadar se osebni podatki (vkljuéno s psevdonimiziranimi osebnimi podatki)
obdelujejo v znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne namene ali statisticne namene, v pravu Unije ali
drzave ¢lanice dolocijo odstopanja od pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
vendar le, ,kolikor je verjetno, da bi te pravice onemogocile ali resno ovirale doseganje posebnih
namenov in kolikor so taksna odstopanja nujna za uresniCitev teh namenov“, pri Cemer je
psevdonimizacija le eden od tehni¢nih in organizacijskih ukrepov, ki jih je treba sprejeti, da se zagotovi
spostovanje nacela najmanjsega obsega podatkov (¢len 89(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov).

Evropska komisija meni, da je odstopanje, predvideno v clenu 28(7) zakona o varstvu osebnih
podatkov, upravi¢eno tudi glede na njegov €len 28(5), s katerim je upravljavcu osebnih podatkov
izrecno prepovedano obdelovati psevdonimizirane podatke za namen identifikacije zadevnega
posameznika, in se sklicuje na pristop iz ¢lena 11(2) SploSne uredbe o varstvu podatkov (v povezavi z
njeno uvodno izjavo 57) za obdelavo, ki ne zahteva identifikacije®*.

V skladu s ¢lenom 11 SploSne uredbe o varstvu podatkov upravljavec namrec ni zavezan , 0hraniti,
pridobiti ali obdelati dodatnih informacij, da bi identificiral posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki”, in sicer izklju¢no za namen izpolnjevanja Splosne uredbe o varstvu podatkov, ¢e lahko
za predvidene namene obdeluje osebne podatke, ki ne zahtevajo ali ne zahtevajo vec identifikacije
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, v takih primerih, ko lahko upravljavec dokaze,
da ne more identificirati posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, se pravice
posameznika, na katerega se nanasSajo osebni podatki, ne uporabljajo. Kot potrjuje Evropska
komisija®, Splodna uredba o varstvu podatkov zato v takih primerih zahteva prakti¢no nezmoznost za
upravljavca podatkov in v skladu z nacelom najmanjSega obsega podatkov, poleg tega zaradi Splosne
uredbe o varstvu podatkov ni treba obdelovati dodatnih podatkov.

Vendar EOVP meni, da se ta poloZaj razlikuje od polozZaja, v katerem lahko upravljavec prakti¢no
identificira posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, vendar tega ne dovoljuje zakonska
dolocba, kot je tista iz ¢lena 28(5) zakona o varstvu osebnih podatkov. V zvezi s tem EOVP odobrava
pojasnila odbora za varstvo osebnih podatkov v uradnem obvestilu $t. 2021-1%¢, ki potrjujejo, da se
oddelek 3 zakona o varstvu osebnih podatkov (vklju¢no s clenom 28(7)) in izjema iz ¢lena 40(3) zakona
o uporabi in varstvu kreditnih informacij uporabljata le, kadar se psevdonimizirani podatki obdelujejo
za znanstvene raziskave, statistiko ali arhiviranje v javnem interesu. Vendar se — poleg Ze omenjenih
pomislekov glede uéinkovite zavezujofe narave uradnega obvestila $t. 2021-13 — EOVP $e vedno
sprasuje, ali bi bilo mogoce odstopanja, predvidena v ¢lenu 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov
in ¢lenu 40(3) zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij, Steti za potrebna in sorazmerna v
demokrati¢ni druzbi, kolikor omejujejo pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki,
v vseh primerih, kadar se psevdonimizirani podatki obdelujejo za take namene, tj. tudi tedaj, kadar
upravljavec osebnih podatkov prakticno ne more identificirati posameznika, na katerega se nanasajo

34 Opozoriti je treba, da enaka utemeljitev ne bi veljala za izjemo, ki jo predvideva ¢&len 40(3) zakona o uporabi
in varstvu kreditnih informacij za obdelavo psevdonimiziranih kreditnih informacij, saj ¢len 40(2), tocka (6),
predvideva, da: ,,DruZba za dajanje kreditnih informacij itd. ne obdeluje psevdonimiziranih podatkov na nacin, ki
bi omogocal identifikacijo zadevnega posameznika za katere koli pridobitne ali nepostene namene,” tako bilahko
bila omogocena vnovi¢na identifikacija za posten namen, kot je izpolnitev zahteve posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki.

35 Glej uvodno izjavo 82 osnutka sklepa.

36 0ddelek 4 Priloge | k osnutku sklepa.

37 Glej oddelek 3.1.1.1 zgoraj.
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osebni podatki, in ni verjetno, da bi pravice onemogocile ali resno ovirale uresni¢evanje posebnih
namenov.

EOVP je zlasti zaskrbljen, da ta odstopanja ne bi bila upravicena in bi jih bilo treba dodatno prouciti,
zlasti ¢e bi jih uporabil upravljavec osebnih podatkov, ki podatke psevdonimizira ,za statistiche
namene, znanstvenoraziskovalne namene in namene arhiviranja v javnem interesu itd.,” v skladu s
¢lenom 28(2) zakona o varstvu osebnih podatkov , brez privolitve posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki“ (in brez zagotavljanja informacij, predvidenih v ¢lenu 20 zakona o varstvu osebnih
podatkov)3, e ta upravljavec ohrani podatke, ki omogocajo vnoviéno identifikacijo. V skladu s Splo$no
uredbo o varstvu podatkov bi morali imeti posamezniki moZnost uresnicevati svoje pravice v zvezi z
vsemi informacijami, na podlagi katerih jih je mogoce identificirati ali izpostaviti, tudi ¢e se podatki
Stejejo za psevdonimizirane, razen €e se uporablja Ze omenjeni ¢len 11 SploSne uredbe o varstvu
podatkov. Glede tega EOVP ugotavlja, da le, kadar se ti podatki zagotovijo tretji osebi za iste statisticne
in znanstvenoraziskovalne namene in namene arhiviranja, podatki, na podlagi katerih je mogoce
identificirati zadevnega posameznika, ne bi smeli biti vkljuceni, zato le upravljavec osebnih podatkov,
ki se mu v skladu s ¢lenom 28-2(2) zakona o varstvu osebnih podatkov zagotovijo psevdonimizirani
podatki, brez dodatnih podatkov verjetno prakticno ne bi mogel identificirati posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki.

Na kratko, glede na to, da se, kot je potrdila Evropska komisija, ,,zakon o varstvu osebnih podatkov ne
zanasa na psevdonimizacijo kot mozni zascitni ukrep, ampak jo doloc¢a kot predpogoj za izvajanje
nekaterih dejavnosti obdelave za namene statistike, znanstvenih raziskav in arhiviranja v javnem
interesu (na primer za obdelavo podatkov brez privolitve ali zdruZevanje razlicnih naborov
podatkov)“*, vendar za take primere predvideva pomembne omejitve pravic posameznikov, na katere
se podatki nanasajo, EOVP Evropsko komisijo poziva, naj dodatno oceni odstopanja iz ¢lena 28(7)
zakona o varstvu osebnih podatkov in ¢lena 40(3) zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij ter
pozorno spremlja njihovo uporabo in ustrezno sodno prakso®®, da se zagotovi, da pravice
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ne bodo neupraviceno omejene, kadar se osebni
podatki, preneseni na podlagi sklepa o ustreznosti, obdelujejo za te namene, ob upostevanju, da te
pravice v Stevilnih primerih pomagajo tudi upravljavcu, da zagotovi kakovost obdelanih podatkov.

3.1.11. Omejitve nadaljnjih prenosov podatkov

V referen¢nem dokumentu o ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov je pojasnjeno,
da nadaljnji prenos podatkov ne sme ogroziti ravni varstva posameznikov, katerih osebni podatki se
prenesejo na podlagi sklepa o ustreznosti, zato bi moral biti vsak nadaljnji prenos podatkov , dovoljen
le, kadar za nadaljnjega prejemnika (tj. prejemnika nadaljnjega prenosa) veljajo pravila (vklju¢no s
pogodbenimi pravili), ki zagotavljajo ustrezno raven varstva, in pri obdelavi podatkov v imenu
upravljavca podatkov uposteva ustrezna navodila”.

Kar zadeva nadaljnje prenose podatkov zunanjim izvajalcem (tj. obdelovalcem) s sedezem v drugih
tretjih drzavah, EOVP ugotavlja, da v juznokorejskem pravnem okviru ni posebnih pravil za te primere
in da mora, kot meni Evropska komisija®!, juZznokorejski upravljavec osebnih podatkov s pravno
zavezujocCim instrumentom zagotoviti skladnost z dolo¢bami zakona o varstvu osebnih podatkov o

38 Glej &len 28(7) zakona o varstvu osebnih podatkov, kot je pojasnjeno v uradnem obvestilu §t. 2021-1, v skladu
s katerim se nekateri zascitni ukrepi iz zakona o varstvu osebnih podatkov, tj. v ¢lenih 20, 21, 27, ¢lenu 34(1),
Clenih 35 do 37 ter ¢lenu 39(3), (4), (6) do (8), ne uporabljajo za psevdonimizirane podatke, ki se obdelujejo za
namene zbiranja podatkov za statistiko, znanstvene raziskave, vzdrzevanja javnih evidenc itd.

3% Uvodna izjava 42 osnutka sklepa.

40 Glej na primer ustavne izzive Open Neta (informacije na naslovu https://opennet.or.kr/19909 so na voljo samo
v korejscini).

41 Uvodna izjava 87 osnutka sklepa.
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zunanjem izvajanju (¢len 26) in bo odgovoren za osebne podatke, ki so bili preneseni v zunanje
izvajanje (Clen 26).

Glede nadaljnjih prenosov podatkov tretjim osebam (tj. drugim upravljavcem osebnih podatkov) mora
juznokorejski upravljavec osebnih podatkov v skladu s ¢lenom 17(3) zakona o varstvu osebnih
podatkov posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, obvestiti o prenosih podatkov v tujino
in pridobiti njihovo privolitev za te prenose podatkov ter ,ne sme skleniti pogodbe o ¢ezmejnem
prenosu osebnih podatkov v nasprotju z zakonom o varstvu osebnih podatkov”. EOVP ugotavlja, da bo
ta zadnja dolo¢ba zagotovila— kot meni Evropska komisija*> —, da nobena pogodba za ¢ezmejne
prenose podatkov ne bo vsebovala obveznosti, ki bi bile v nasprotju z zahtevami, ki jih upravljavcu
osebnih podatkov nalaga zakon o varstvu osebnih podatkov, in bi se zato lahko Stela kot zas¢itni ukrep,
vendar ne nalaga nobene obveznosti uvedbe zascitnih ukrepov za zagotovitev, da bo prejemnik
podatkov zagotovil enako raven varstva, kot jo zagotavlja zakon o varstvu osebnih podatkov. Zato
EOVP potrjuje, da se bo informirana privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
na splosno uporabljala kot podlaga za prenos podatkov od upravljavca osebnih podatkov s sedezem v
Republiki Koreji prejemniku s sedezem v tretji drzavi.

Glede tega so dobrodosla dodatna pojasnila odbora za varstvo osebnih podatkov v uradnem obvestilu
§t. 2021-1 v zvezi z obveznostjo obvescanja posameznikov o tem, v katero tretjo drzavo bodo
preneseni njihovi podatki®, saj bi to — kot je poudarila Evropska komisija** — posameznikom, na katere
se nanasajo osebni podatki, v EGP pomagalo sprejeti popolnoma informirano odlocitev o tem, ali dajo
privolitev za prenos podatkov v tujino ali ne.

Vendar je treba, kot je bilo obravnavano tudi v Mnenju $t. 28/2018 o osnutku izvedbenega sklepa
Evropske komisije o ustreznem varstvu osebnih podatkov na Japonskem, poudariti, da je treba v
skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, pred
privolitvijo izrecno obvestiti o moZnih tveganjih takih prenosov podatkov, ki so posledica tega, da ni
ustreznega varstva v tretji drzavi in da ni ustreznih zascitnih ukrepov. Tako obvestilo bi lahko
vklju¢evalo na primer informacije, da morda v tretji drzavi ni nadzornega organa in/ali nacel obdelave
podatkov in/ali pravic posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki*. Po mnenju EOVP je
zagotavljanje teh informacij bistveno za to, da lahko posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, da informirano privolitev na podlagi popolnega poznavanja teh konkretnih dejstev v zvezi s
prenosom*. Zato je EOVP zaskrbljen zaradi ugotovitev Evropske komisije v osnutku sklepa o
ustreznosti v zvezi s to posebno vrsto prenosov podatkov. Posamezniki, na katere se nanasajo osebni
podatki, obi¢ajno niso seznanjeni z okvirom varstva podatkov v tretjih drzavah. Zato ni mogoce
sklepati, da lahko posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, oceni tveganje prenosa
podatkov samo na podlagi poznavanja zadevne namembne drzave. Preden posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki, da privolitev, je treba zagotoviti jasne informacije o specifi¢nih tveganjih
takega prenosa osebnih podatkov v drZzavo zunaj ozemlja Republike Koreje.

Zato EOVP Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi, da informacije, ki jih je treba zagotoviti
posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, ,0 okolis¢inah v zvezi s prenosom* vkljucujejo
tudi informacije o moznih tveganjih pri prenosu podatkov, ki so posledica tega, da ni ustreznega
varstva v tretji drzavi niti ustreznih zascitnih ukrepov. To je pomembno za EOVP, da lahko oceni, ali so
zahteve glede privolitve v bistvenem enakovredne Splosni uredbi o varstvu podatkov.

Poleg tega bi, glede na to, da mora biti privolitev dana prostovoljno, ozavesceno, specificno in
nedvoumno, EOVP v sklepu o ustreznosti odobraval zagotovila, da juznokorejski upravljavci osebnih

42 Uvodna izjava 88 osnutka sklepa.

4 Prav tam.

4 Prav tam.

4> Smernice EOVP $t. 2/2018 o odstopanijih iz ¢lena 49 v skladu z Uredbo (EU) 2016/679, 25. maj 2018, str. 8.
46 Smernice EOVP $t. 2/2018 o odstopanijih iz ¢lena 49 v skladu z Uredbo (EU) 2016/679, 25. maj 2018, str. 7.
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podatkov teh ne bodo poslali tretji osebi v tretji drzavi v nobenem primeru, v katerem v skladu s
Splosno uredbo o varstvu podatkov ne bi bilo mogoce zagotoviti veljavne privolitve, na primer zaradi
neravnovesja moci.

V zvezi s primeri, v katerih lahko upravljavec osebnih podatkov te prenese tretji osebi v tujini brez
privolitve posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, tj. (1) ¢e se osebni podatki zagotovijo
v obsegu, ki je razumno povezan s prvotnim namenom zbiranja v skladu s ¢lenom 17(4) zakona o
varstvu osebnih podatkov, in (2) ¢e se lahko osebni podatki tretji osebi zagotovijo v izjemnih primerih
iz ¢lena 18(2) zakona o varstvu osebnih podatkov, je EOVP seznanjen s pojasnili odbora za varstvo
osebnih podatkov v oddelku 2 uradnega obvestila st. 2021-1 (in pozdravlja predvideno obveznost,
naloZeno upravljavcu s sedezem v Republiki Koreji in prejemniku v tujini, da s pravno zavezujo¢im
instrumentom (na primer s pogodbo) zagotovita raven varstva, enakovredno zakonu o varstvu osebnih
podatkov, tudi v zvezi s pravicami posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki).

3.1.12. Neposredno trzenje

V skladu s ¢lenom 21(2) in (3) SploSne uredbe o varstvu podatkov in referencnim dokumentom o
ustreznosti v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov mora imeti posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, vedno moznost, da brez kakr$nih koli stroSkov ugovarja obdelavi podatkov
za namene oblikovanja profilov in neposrednega trzenja.

Glede pravice do zacCasne prekinitve obdelave osebnih podatkov, predvidene v ¢lenu 37 zakona o
varstvu osebnih podatkov, EOVP potrjuje mnenje Evropske komisije, da ta pravica velja tudi, kadar se
podatki uporabljajo za namene neposrednega trzenja*’. Vendar bi EOVP v osnutku sklepa pozdravil
dodatne informacije in pojasnila v zvezi s to oceno in zlasti o prakti¢ni uporabi pravice do zacasne
prekinitve obdelave osebnih podatkov v okviru neposrednega trzenja (na primer sklicevanja na
ustrezno sodno prakso itd.). Glede tega Zeli EOVP poudariti Se, da je pravica posameznika, da od
ponudnika oziroma uporabnika kreditnih informacij zahteva, da preneha vzpostavljati stik z njim za
namene predstavitve ali nagovarjanja k nakupu blaga ali storitev, izrecno navedena v zakonu o uporabi
in varstvu kreditnih informacij (¢len 37(2)).

Poleg tega je, kot potrjuje Evropska komisija®, v juznokorejskem pravnem okviru za tak$no obdelavo
na splosno potrebna specificna (dodatna) privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki (glej ¢len 15(1), tocka 1, in ¢len 17(2), tocka 1, zakona o varstvu osebnih podatkov).

Ker ni mogoce izkljuciti, da se osebni podatki, preneseni iz EGP, v Republiki Koreji obdelujejo za take
namene, bi EOVP v sklepu o ustreznosti pozdravil tudi pojasnila o obstoju pravice posameznika, na
katerega se nana$ajo osebni podatki, da preklice privolitev®, in pravice, da se njegovi osebni podatki
izbrisejo in se ne obdelujejo vec, kadar obdelava temelji na privolitvi (na primer v primeru obdelave za
namene trzenja) ter jo je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, preklical.

3.1.13. Avtomatizirano sprejemanje odlocitev in oblikovanje profilov

Kot Evropska komisija navaja v svojem osnutku sklepa®, zakon o varstvu osebnih podatkov niti njegova
uredba o izvajanju ne vsebujeta splosnih dolocb, ki bi obravnavale vprasanje odlocitev, ki vplivajo na
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in temeljijo izklju¢no na avtomatizirani obdelavi

47 Uvodna izjava 79 osnutka sklepa.

48 Prav tam.

4 Glej tudi to¢ko 67 zgoraj: v zakonu o uporabi in varstvu kreditnih informacij je moZnost preklica privolitve jasno
predvidena v ¢lenu 37(1), v zakonu o varstvu osebnih podatkov pa je omenjena le dvakrat za specificne posebne
okoliscine: v ¢lenu 27(1), tocka 2, in ¢lenu 39(7).

%0 Glej uvodno izjavo 81 osnutka sklepa.
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osebnih podatkov. Vendarle pa juznokorejski pravni sistem taksno pravico predvideva v zakonu o
uporabi in varstvu kreditnih informacij, ki vsebuje pravila o avtomatiziranem sprejemanju odlocitev
(Clen 36(2)), Ceprav se zdi, da je njihova uporaba zunaj podrocja nadzora odbora za varstvo osebnih
podatkov (in zunaj podrocja uporabe tega osnutka sklepa, o podrocju uporabe osnutka sklepa glej
oddelek 2.3.2 zgoraj).

Kot je Delovna skupina iz ¢lena 29°! Ze proudila v svojem Mnenju §$t.1/2016 o ustreznosti
zasebnostnega $cita in je EOVP obravnaval v svojem prejSnjem mnenju o sklepu o ustreznosti v zvezi
z Japonsko®?, bi bilo treba zaradi ¢edalje ve¢jega pomena avtomatiziranega sprejemanja odloitev,
oblikovanja profilov in umetne inteligence glede tega sprejeti bolj zascitni pristop. V nasprotju z
argumenti Evropske komisije>?, v skladu s katerimi odsotnost specifi¢nih pravil o avtomatiziranem
sprejemanju odlocitev v zakonu o varstvu osebnih podatkov verjetno ne bo vplivala na raven varstva
v zvezi z osebnimi podatki, ki so bili zbrani v Uniji (saj bi vsako odlocitev na podlagi avtomatizirane
obdelave obicajno sprejel upravljavec v Uniji, ki je v neposrednem odnosu z zadevnim posameznikom,
na katerega se nanasajo osebni podatki), EOVP meni, da ni mogoce izkljuditi, da bi lahko upravljavec
osebnih podatkov s sedezem v Republiki Koreji uporabil avtomatizirano sprejemanje odlocitev v
primeru podatkov, prenesenih na podlagi sklepa o ustreznosti (na primer v okviru zaposlitve, za
ocenjevanje uspesnosti pri delu, zanesljivosti, vedenja itd.).

Razvoj novih tehnologij podjetjiem omogoca, da laZje izvajajo ali razmisljajo o izvajanju sistemov
avtomatiziranega sprejemanja odlocitev, kar lahko posledi¢no oslabi polozaj posameznikov. Kadar
odlocitve, ki jih sprejmejo izklju¢no ti avtomatizirani sistemi, vplivajo na pravni poloZaj posameznikov
ali jih pomembno prizadenejo (na primer z uvrstitvijo na ¢rni seznam in s tem onemogocanjem pravic
posameznikom), je klju¢no, da se zagotovijo zadostni zascitni ukrepi, vkljuéno s pravico do
obvescenosti o specifi¢nih razlogih za odloditev in zadevni logiki, do popravka netocnih ali nepopolnih
informacij ter do izpodbijanja odlogitve, &e je bila ta sprejeta na napacni dejanski podlagi®*.

Glede tega ima EOVP pomisleke zaradi pomanjkanja pravnih dolo¢b o avtomatiziranem sprejemaniju
odlocitev v zakonu o varstvu osebnih podatkov, zato Evropsko komisijo poziva, naj obravnava ta
pomislek in Se naprej spremlja razvoj juznokorejskega zakonodajnega okvira v zvezi s tem.

3.1.14. Odgovornost

Juznokorejski pravni okvir vsebuje Stevilna pravila, katerih cilj je zagotoviti, da upravljavci osebnih
podatkov uvedejo ustrezne tehnicne in organizacijske ukrepe za ucinkovito izpolnjevanje svojih
obveznosti glede varstva podatkov in da lahko to izpolnjevanje med drugim dokaZejo pristojnemu
nadzornemu organu. Natancneje, EOVP pozdravlja vzpostavljena pravila, ki predvidevajo sprejetje
notranjega nacrta upravljanja (clen 29 zakona o varstvu osebnih podatkov), obveznost izvedbe t. i.
ocene ucinka na zasebnost za primere, v katerih obdelava pomeni vecje tveganje morebitnih krsitev
zasebnosti (€len 33(1) zakona o varstvu osebnih podatkov in ¢len 35 uredbe o izvajanju zakona o
varstvu osebnih podatkov), pravila o usposabljanju in nadzoru osebja (¢len 28 zakona o varstvu
osebnih podatkov) ter obveznost imenovanja pooblas¢ene osebe za varstvo zasebnosti (¢len 31
zakona o varstvu osebnih podatkov v povezavi s ¢lenom 32 uredbe o izvajanju zakona o varstvu
osebnih podatkov).

51 Ta delovna skupina je bila ustanovljena v skladu s ¢lenom 29 Direktive 95/46/ES. Je neodvisni hadzorni organ
za varstvo podatkov in zasebnost. Njene naloge so navedene v ¢lenu 30 Direktive 95/46/ES in ¢lenu 15
Direktive 2002/58/ES. 1z Delovne skupine iz ¢lena 29 je zdaj nastal Evropski odbor za varstvo podatkov.

52 Mnenje §t. 28/2018 o oshutku izvedbenega sklepa Evropske komisije o ustreznem varstvu osebnih podatkov
na Japonskem, sprejeto 5. decembra 2018.

53 Uvodna izjava 81 osnutka sklepa.

54 WP 254, str. 7.
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EOVP se strinja s staliS¢em Evropske komisije glede v bistvenem enakovrednega varstva, ki ga
zagotavljajo — tudi v primerih, v katerih se zdi, da se pravila razmeroma razlikujejo od tistih v Splosni
uredbi o varstvu podatkov, na primer ni dolocbe, ki bi doloc¢ala, da mora biti pooblas¢ena oseba za
varstvo zasebnosti neodvisna, vendar pa je jasno dolofeno, da mora porocati vodstvu upravljavca
osebnih podatkov (¢len 31(4) zakona o varstvu osebnih podatkov) in da zaradi opravljanja teh nalog
ne sme imeti neupravi¢eno negativnih posledic (¢len 31(5) zakona o varstvu osebnih podatkov) —, in
Evropski komisiji predlaga, da pri pregledu sklepa o ustreznosti spremlja dejansko uporabo teh dolocb,
da se oceni njihovo ucinkovito izvajanje.

3.2. Postopkovni mehanizmi in mehanizmi za izvrSevanje

EOVP je na podlagi meril iz referen¢nega dokumenta o ustreznosti v skladu s SploSno uredbo o varstvu
podatkov analiziral naslednje vidike juinokorejskega okvira za varstvo podatkov, kot so zajeti v
osnutku sklepa: obstoj in ucinkovito delovanje neodvisnega nadzornega organa, obstoj sistema, ki
zagotavlja dobro raven skladnosti ter sistema za dostop do ustreznih pravnih sredstev, ki
posameznikom v EGP zagotavlja sredstva za uresniCevanje pravic in pravnih sredstev, ne da bi pri tem
naleteli na zapletene ovire za upravno in sodno varstvo.

V skladu s poglavjem VI Splosne uredbe o varstvu podatkov in poglavjem 3 referenénega dokumenta
o ustreznosti v skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov mora biti vzpostavljen eden ali vec
neodvisnih nadzornih organov, katerih naloga je spremljanje, zagotavljanje in uveljavljanje skladnosti
z doloc¢bami o varstvu podatkov in zasebnosti v tretji drzavi, da se zagotovi raven varstva, enakovredna
ravni varstva v EGP.

V tem okviru mora nadzorni organ tretje drZzave pri opravljanju svojih nalog in izvajanju pooblastil
delovati popolnoma neodvisno in nepristransko ter pri tem ne sme niti zahtevati niti sprejemati
navodil. Poleg tega mora imeti nadzorni organ vsa potrebna in razpoloZljiva pooblastila ter naloge za
zagotavljanje skladnosti s pravicami do varstva podatkov in spodbujanje ozavescenosti. Upostevati je
treba tudi osebje in proradun nadzornega organa. Nadzorni organ mora imeti tudi mozZznost, da
postopek zacne na svojo pobudo.

3.2.1. Pristojni neodvisni nadzorni organ

V Republiki Koreji je neodvisni organ, pristojen za spremljanje in izvajanje zakona o varstvu osebnih
podatkov, odbor za varstvo osebnih podatkov. Navedeni odbor sestavljajo predsednik, podpredsednik
in sedem clanov odbora. Predsednika in podpredsednika odbora imenuje predsednik na predlog
predsednika vlade. Po dva ¢lana odbora sta imenovana na predlog predsednika odbora in na predlog
predstavnikov politicne stranke, katere ¢lan je predsednik, preostali trije ¢lani odbora pa so imenovani
na predlog predstavnikov drugih politicnih strank (¢len 7-2(2) zakona o varstvu osebnih podatkov).
Odboru za varstvo osebnih podatkov pomaga sekretariat (¢len 7-13), za obravnavo manjsih krsitev in
ponavljajocih se zadev pa lahko ustanovi pododbore (sestavljene iz po treh ¢lanov odbora) (¢len 7-12
zakona o varstvu osebnih podatkov).

V tem smislu EOVP potrjuje, da je kljub nedavni reorganizaciji, ki je mo¢no spremenila njegov status
in pristojnosti, odbor za varstvo osebnih podatkov vloZil veliko prizadevanj v vzpostavitev potrebne
infrastrukture za izvajanje zakona o varstvu osebnih podatkov in njegovih najnovejsih sprememb. Med
temi prizadevanji je mogoce omeniti vzpostavitev pravil odbora za varstvo osebnih podatkov, pripravo
smernic za zagotavljanje navodil za razlago zakona o varstvu osebnih podatkov in vzpostavitev
telefonske Stevilke za pomoc poslovnim subjektom in posameznikom glede dolocb o varstvu podatkov
ter storitve mediacije za obravnavo pritozb. Naloge odbora za varstvo osebnih podatkov vkljucujejo
zlasti svetovanje o zakonih in drugih predpisih, povezanih z varstvom podatkov, pripravo politik in
smernic za varstvo podatkov, preiskovanje krSitev pravic posameznikov, obravnavanje pritozb in
reSevanje sporov z mediacijo, uveljavljanje skladnosti z zakonom o varstvu osebnih podatkov,
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zagotavljanje izobraZevanja in promocije na podrocju varstva podatkov ter izmenjavo in sodelovanje
z organi tretjih drZav za varstvo podatkov®>.

Imenovanje in sestava odbora za varstvo osebnih podatkov sta opredeljena v ¢lenu 7-2 zakona o
varstvu osebnih podatkov. Ceprav je odbor za varstvo osebnih podatkov v pristojnosti predsednika
vlade (predsednika in podpredsednika odbora pa imenuje predsednik na predlog predsednika vlade),
pravni okvir ¢lanom odbora nalaga, da svoje naloge opravljajo neodvisno, v skladu z zakonom in svojo
vestjo. EOVP je seznanjen z institucionalnimi in postopkovnimi jamstvi, ki jih vsebuje zakon o varstvu
osebnih podatkov, zlasti ¢leni 7-4 do 7-7. Kljub temu EOVP Evropsko komisijo poziva, naj spremlja vse
dogodke, ki bi lahko vplivali na neodvisnost ¢lanov juznokorejskega nadzornega organa.

Poleg tega osnutek sklepa Se ne zajema analize proracuna odbora za varstvo osebnih podatkov,
vklju€no z viri financiranja in preglednostjo proracuna. EOVP meni, da je treba ta element, ki je
omenjen tako v ¢lenu 56(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov kot tudi v procesnih in izvrSilnih nacelih
ter mehanizmih varstva podatkov, ki jih je treba upostevati v okviru referencnega dokumenta o
ustreznosti v skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov pri proucevanju sistema drzave ali
mednarodne organizacije, temeljito upostevati, saj je kazalnik gospodarskih in ¢loveskih virov, ki so
nadzornemu organu na voljo za neodvisno izvajanje zakonskih obveznosti in nalog v zvezi z varstvom
podatkov, zato Evropski komisiji svetuje, naj ga v osnutku sklepa podrobneje uposteva.

3.2.2. Obstoj sistema varstva podatkov, ki zagotavlja dobro raven skladnosti

Na podrocju izvrsevanja je EOVP seznanjen z raznovrstnimi izvrsilnimi pooblastili in sankcijami odbora
za varstvo osebnih podatkov, kot jih opredeljujeta zakona o varstvu osebnih podatkov ter o uporabiin
varstvu kreditnih informacij, poleg tega je seznanjen s pojasnili iz uradnega obvestila st. 2021-1, po
katerih se bodo pogoji iz ¢lena 64(1) zakona o varstvu osebnih podatkov in ¢lena 45(4) zakona o
uporabi in varstvu kreditnih informacij®® uporabljali, kadar koli bodo kr3ena katera koli naéela, pravice
in dolZnosti, vklju¢ene v zakon o varstvu osebnih podatkov. Vendar Evropski komisiji priporoca, naj
pozorno spremlja izvajanje pooblastil odbora za varstvo osebnih podatkov v praksi, da krsitelju odredi
ukrep, za katerega meni, da je ustrezen v skladu z ukrepi iz ¢lena 64(1) zakona o varstvu osebnih
podatkov ali ¢lena 45(4) zakona o uporabi in varstvu kreditnih informacij.

Poleg tega je v zvezi s korektivnimi ukrepi iz ¢lena 64(1) zakona o varstvu osebnih podatkov v primeru
neupostevanja korektivnega ukrepa odbor za varstvo osebnih podatkov pooblascen, da nalozi globo v
najvisSjem znesku 50 milijonov juznokorejskih vonov (¢len 75(2), toc¢ka 13, zakona o varstvu osebnih
podatkov). Ta znesek je enakovreden znesku 36.564 evrov. EOVP meni in ima pomisleke, da tako
omejen obseg denarnih sankcij morda ne bo imel posebno mocnega odvracilnega ucinka na krsitelje,
kot je predvideno z zakonom, da bi se zagotovilo izvajanje pravil o varstvu podatkov, saj se ne zdi
ustrezno zadosten za odvracanje, zlasti v primeru velikih organizacij ali podjetij s precejSnjimi
finanénimi sredstvi.

Glede moznosti, da lahko odbor za varstvo osebnih podatkov zahteva, da vodja osrednje agencije za
upravni nadzor izvede preiskavo v zvezi z upravljavcem osebnih podatkov ali skupaj z njim sodeluje pri
preiskavi krsitev zakona o varstvu osebnih podatkov in celo naloZi korektivne ukrepe v zvezi z
upravljavci osebnih podatkov v njihovi pristojnosti (¢len 63(4) in (5) zakona o varstvu osebnih
podatkov), EOVP ugotavlja, da Ceprav so bile nekatere informacije navedene v uvodni izjavi 122
osnutka sklepa, na sploSno narava teh drugih agencij in njihova pravna razmerja z odborom za varstvo
osebnih podatkov ostajajo precej nejasna. Poleg tega se ¢len 68(1) zakona o varstvu osebnih podatkov

55 Naloge in pooblastila odbora za varstvo osebnih podatkov so navedeni predvsem v &lenih 7-8, 7-9 in 61 do 66
zakona o varstvu osebnih podatkov.

56 Tj. $teje se, , da krsitev zakona verjetno krsi pravice in svobos¢ine posameznikov v zvezi z osebnimi podatki in
da bo zaradi opustitve ukrepanja verjetno nastala teZzko popravljiva skoda“.
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sklicuje na Stevilne subjekte, na katere bi bilo mogoce prenesti pooblastila odbora za varstvo osebnih
podatkov. Ceprav se zdi, da je bila ta dolo¢ba uporabljena samo v zvezi z juinokorejsko agencijo za
internet in varnost®’, bi EOVP pozdravil pojasnila v zvezi z naravo moZnih interakcij med temi subjekti
in pozorno spremljanje uporabe te dolocbe v prihodnosti, da se zagotovi neodvisnost subjektov, ki so
zadolzZeni za uporabo pravil o varstvu podatkov.

Kar zadeva sankcije, se zdi, da juznokorejski sistem zdruZzuje razlicne vrste sankcij, od korektivnih
ukrepov in upravnih glob do kazenskih sankcij, ki imajo verjetno mocan odvracilni u¢inek, juznokorejski
organi pa so predstavili ve¢ primerov glob, ki jih je pred kratkim naloZil odbor za varstvo osebnih
podatkov, med drugim globo v znesku 6,7 milijarde juznokorejskih vonov, ki je bila decembra 2020
naloZena podjetju zaradi krsenja Stevilnih doloc¢b zakona o varstvu osebnih podatkov, in $e eno globo
v znesku 103,3 milijona juznokorejskih vonov, ki je bila 28. aprila 2021 naloZena podjetju Al
Technology zaradi krSenja pravil o zakonitosti obdelave, zlasti pravil o privolitvi, in obdelave
psevdonimiziranih podatkov.

Ceprav imata lahko zgoraj navedena zneska odvracilni u¢inek, bi EOVP pozdravil dodatne informacije
o nacinu, ki ga odbor za varstvo podatkov uporablja za izracun visine upravnih glob, na primer v zvezi
z globami, naloZenimi zaradi neupostevanja korektivnega ukrepa, izdanega v skladu s ¢lenom 64(1)
zakona o varstvu osebnih podatkov (glej ¢len 75(2), tocka 13, zakona o varstvu osebnih podatkov). To
je pomembno zlasti v zvezi s kazenskimi sankcijami in uporabo (juznokorejskega) zakona o kazenskem
postopku.

3.2.3. Sistem varstva podatkov mora zagotavljati podporo in pomoc¢ posameznikom, na
katere se nanasajo osebni podatki, ter jim pomagati pri uresni¢evanju njihovih pravic
in ustreznih pravnih sredstev

Glede pravnih sredstev se zdi, da juznokorejski sistem omogoca razlicne moZnosti za zagotavljanje
ustreznega varstva in zlasti uresnicevanje pravic posameznikov z ucinkovitimi upravnimi in sodnimi
pravnimi sredstvi, vklju¢no z odSkodnino za Skodo.

Juznokorejski sistem omogoca tudi alternativne mehanizme, na katere se lahko posamezniki poleg
upravnih in sodnih poti obrnejo za pridobitev pravnega varstva, kot je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 132 in 133 osnutka sklepa, ki se nanasata na klicni center za pomoc glede zasebnosti oziroma
na odbor za reSevanje sporov z mediacijo. Ker gre za dodatna pravna sredstva, bi EOVP pozdravil
podrobnej$a pojasnila o tem, kako dopolnjujejo moznosti pravnih sredstev pred odborom za varstvo
osebnih podatkov in sodis¢i za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki in katerih osebni
podatki se prenesejo v Republiko Korejo na podlagi sklepa o ustreznosti.

4. DOSTOP DO OSEBNIH PODATKOV, PRENESENIH 1Z EVROPSKE UNUJE,
IN NJIHOVA UPORABA S STRANI JAVNIH ORGANOV V JUZNI KOREJI

Glede ocene ravni varstva podatkov na podrocjih preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj ter drZavne varnosti je Evropska komisija v svojem osnutku sklepa in prilogah, ki so na voljo,
zagotovila izérpne informacije. Zato se EOVP v tem mnenju vzdrZuje ponavljanja vecine dejanskih
ugotovitev in ocen.

Evropska komisija ugotavlja, da je na zgoraj navedenih podrodjih vzpostavljena taka raven varstva
podatkov, ki ustreza zahtevam iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije in jo je zato mogoce Steti za v
bistvenem enakovredno ravni varstva podatkov v Evropski uniji.

57 Glej uvodno izjavo 117 osnutka sklepa in &len 62 uredbe o izvajanju zakona.
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Na splo$no Zeli EOVP poudariti, da je treba tudi v primerih, v katerih se zdi ali Evropska komisija trdi,
da zadevna juznokorejska zakonodaja verjetno ne bo vplivala na podatke, prenesene iz Evropske unije
v Juzno Korejo, oceniti ustreznost juznokorejske ravni varstva podatkov v zvezi s takimi primeri.
Njihovo pomembnost dokazuje tudi dejstvo, da jih je Evropska komisija sama obravnavala v osnutku
sklepa.

4.1, Splosni okvir za varstvo podatkov v okviru vladnega dostopa

Ko gre za dostop javnih organov do osebnih podatkov, je treba za oceno ravni varstva pravice do
zasebnosti in varstva osebnih podatkov oceniti raznovrstne juznokorejske predpise. EOVP najprej
ugotavlja, da se zakon o varstvu osebnih podatkov kot klju¢ni zakon o varstvu osebnih podatkov
uporablja zelo Siroko. Vendar se ta zakon v celoti uporablja na podrocju preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj, njegova uporaba za obdelavo podatkov za namene drzavne varnosti pa
je omejena. V skladu s ¢lenom 58(1), tocka 2, zakona o varstvu osebnih podatkov, se njegova
poglavja Ill do VIl ne uporabljajo za obdelavo osebnih podatkov za namene drZavne varnosti. Ob tem
pa se njegova poglavija |, Il, IXin X Se naprej uporabljajo za namene drZavne varnosti. Tako se za dostop
do osebnih podatkov in njihovo uporabo s strani organov za drZavno varnost uporabljajo temeljna
nacela zakona o varstvu osebnih podatkov, temeljna jamstva za pravice posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, in dolo¢be o nadzoru, izvrSevanju in pravnih sredstvih.

Tudi juZnokorejska ustava vsebuje bistvena nacela varstva podatkov, in sicer nacela zakonitosti,
nujnosti in sorazmernosti. Ta nacela se uporabljajo tudi za dostop do osebnih podatkov s strani
juznokorejskih javnih organov na podrodjih preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj
in drZzavne varnosti®.

Na podrocju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj lahko policija, toZilstvo, sodis¢a
in drugi javni organi zbirajo osebne podatke na podlagi specificne zakonodaje, tj. na podlagi zakona o
kazenskem postopku, zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah, zakona o telekomunikacijskih
podjetjih in zakon o porocanju in uporabi specificnih informacij o finanénih transakcijah, ki se
uporablja za pregon in preprecevanje pranja denarja ter financiranja terorizma. Ti specifi¢ni zakoni
opredeljujejo dodatne omejitve, zascCitne ukrepe in izjeme.

Na podrocju driavne varnosti lahko drZavna obvescevalna sluzba na podlagi zakona o drZavni
obveséevalni sluzbi in nadaljnjih zakonih o driavni varnosti®® zbira osebne podatke ter prestreza
komunikacije. EOVP razume, da mora drZavna obvescevalna sluzba pri izvajanju svojih pooblastil
ravnati v skladu z zgoraj navedenimi zakonskimi dolo¢bami in zakonom o varstvu osebnih podatkov.

EOVP Komisijo poziva, naj pojasni, ali v Republiki Koreji poleg drzavne obvescevalne sluzbe delujejo Se
drugi organi, ki so odgovorni za drzavno varnost, saj Evropska komisija v oddelku 6 Priloge | daje vtis,
da je drzavna obvescevalna sluzba primer agencije za drzavno varnost.

4.2. Varstvo in zascitni ukrepi za podatke o potrditvi komunikacij v okviru vladnega
dostopa za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj

Na podlagi zadevnega zakona, tj. zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah, lahko organi
kazenskega pregona sprejmejo dve vrsti ukrepov za dostop do podatkov o komunikacijah. Zakon o
varstvu zasebnosti v komunikacijah razlikuje med ukrepi za omejevanje komunikacije, ki zajemajo tako
zbiranje vsebine navadne poste kot tudi neposredno prestrezanje vsebine telekomunikacij®, in

58 Glej uvodno izjavo 145 osnutka sklepa.

%9 Zakonodaja na podro¢ju drzavne varnosti vkljuéuje na primer zakon o varstvu zasebnosti v komunikacijah,
zakon o boju proti terorizmu za zascito drzavljanov in javne varnosti ter zakon o telekomunikacijskih podjetjih.
80 Clen 3(2) ter ¢len 2(6) in (7) zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah.
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zbiranjem tako imenovanih podatkov o potrditvi komunikacij. Zadnjenavedeni vklju¢ujejo datum
telekomunikacij, ¢as njihovega zacetka in konca, Stevilo odhodnih in dohodnih klicev ter naro¢nisko
Stevilko druge strani, pogostost uporabe, dnevniSke datoteke o uporabi telekomunikacijskih storitev
in podatke o lokaciji®®.

EOVP ugotavlja, da za podatke o potrditvi komunikacij ocitno ne veljajo enaki zas¢itni ukrepi kot za
podatke, zbrane z ukrepi za omejevanje komunikacije, tj. podatke o vsebini. Dejansko EOVP ugotavlja,
da je za zbiranje vsebine na voljo vec zascitnih ukrepov kot za zbiranje podatkov o potrditvi
komunikacij za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj: prvic, v nasprotju z
zbiranjem podatkov o vsebini zbiranje podatkov o potrditvi komunikacij ni omejeno na preiskovanje
nekaterih hudih kaznivih dejanj, ampak se lahko izvede, kadar je to potrebno za izvedbo ,katere koli
preiskave ali za izvrsitev katere koli kazni“ (¢len 13(1) zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah).
Drugic¢, zbiranje podatkov o potrditvi komunikacij naceloma ni zasnovano kot skrajni ukrep in se
uporabi le, kadar je drugace tezko prepreciti storitev kaznivega dejanja, prijeti storilca ali zbrati
dokaze®. Podatki o potrditvi komunikacij se lahko zbirajo, kadar toZilec ali pravosodni policist ,,meni,
da je to potrebno“ za preiskavo kaznivega dejanja ali izvrsitev kazni. Vendar glede tega velja izjema za
podatke o sledenju v realnem ¢asu in podatke o potrditvi komunikacij v zvezi s specificno bazno
postajo v skladu s ¢lenom 13(2) zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah. Tretji¢, organi
kazenskega pregona, ki zbirajo vsebino komunikacije, morajo to prenehati nemudoma, ko se Steje, da
nadaljnji dostop ni ve& potreben®. V zvezi s podatki o potrditvi komunikacij to ni izrecno doloéeno v
zakonu o varstvu zasebnosti v komunikacijah ali njegovi uredbi o izvajanju.

EOVP uposteva, da se lahko podatki o potrditvi komunikacij zbirajo le na podlagi sodnega naloga. Poleg
tega zakon o varstvu zasebnosti v komunikacijah zahteva, da se tako v zahtevku za izdajo sodnega
naloga kot tudi v zadevnem nalogu navedejo podrobne informacije®. Taka predhodna sodna
odobritev je dejansko Ze omejitev diskrecijske pravice organov kazenskega pregona pri uporabi zakona
in preverjanju, ali so v posameznem primeru zadostni razlogi za zbiranje podatkov o potrditvi
komunikacij. EOVP je seznanjen Se, da se za zakonodajo Republike Koreje ne zdi, da ta opredeljuje
splosno in neselektivho hrambo podatkov o potrditvi komunikacij. Tako se vladni dostop do takih
podatkov vedno nanasa na podatke, ki se Se vedno hranijo za namene zaracunavanja in zagotavljanja
dejanskih komunikacijskih storitev.

Vendar EOVP poudarja, da je Sodis¢e Evropske unije podvomilo, da so podatki o prometu manj
obdutljivi kot drugi, zlasti podatki o vsebini®. Ob upostevanju, da je za podatke o potrditvi komunikacij
v vec pogledih zagotovljena niZja raven varstva kot za podatke o vsebini, EOVP Evropsko komisijo
poziva, naj pozorno spremlja, ali zascitni ukrepi, ki jih za to vrsto osebnih podatkov zagotavlja
juznokorejska zakonodaja, zagotavljajo v bistvenem enakovredno raven varstva, kot jo zagotavlja
zakonodaja EU, zlasti glede sorazmernosti in predvidljivosti prava.

61 Clen 2(11) zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah.

62 To velja za podatke o vsebini v skladu s ¢lenoma 3(2) in 5(1) zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah.

& Clen 2 uredbe o izvajanju zakona o varstvu zasebnosti v komunikacijah.

64 Glej uvodno izjavo 156 osnutka sklepa.

55 Glej sodbo Sodi$¢a Evropske unije z dne 6. oktobra 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
tocka 71: ,Poseg, ki ga pomeni prenos podatkov o prometu in podatkov o lokaciji varnostnim in obvescevalnim
agencijam, v pravico, doloCeno v clenu 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je treba obravnavati kot
posebno resen, zlasti ob upostevanju obcutljivosti informacij, ki jih lahko zagotovijo ti podatki, in Se posebej
mozZnosti, da se na njihovi podlagi ugotovi profil zadevnih oseb, saj so take informacije prav tako obcutljive kot
sama vsebina sporocil. Poleg tega lahko ta poseg pri zadevnih osebah povzroci obcCutek, da se njihovo zasebno
Zivljenje stalno nadzoruje (glej po analogiji sodbi z dne 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland in drugi, C#293/12 in
Q:594/12, EU:C:2014:238, tocki27 in37, in z dne 21.decembra 2016, Tele2, (r203/15 in (r698/15,
EU:C:2016:970, tocki 99 in 100).“
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4.2, Dostop juznokorejskih javnih organov do komunikacijskih informacij za namene
drzavne varnosti

V zvezi s pravnim okvirom za dostop organov za drzavno varnost do komunikacijskih informacij,
prenesenih iz EGP v Republiko Korejo, je EOVP ugotovil dve skrb vzbujajoci tocki, pri cemer se obe
nanasata na ureditev dostopa do komunikacij med drzavljani, ki niso drzavljani Republike Koreje, ki
spadajo v specificni sklop primerov uporabe (glej tocko 29). V teh primerih se v zvezi s podatki o
potrditvi komunikacij in podatki o vsebini ne uporabljajo nekateri zascitni ukrepi, ki so sicer
zagotovljeni. Z drugimi besedami, v teh specificnih primerih za te podatke ne veljajo enaki zascitni
ukrepi kot za podatke, sporocene, kadar je v komunikaciji udeleZzen vsaj en juznokorejski drzavljan.

4.3.1. Ni obveznosti obvesc¢anja posameznikov o vladnem dostopu do komunikacij med tujimi
drzavljani

Kot je navedeno zgoraj, tj. kadar nobena od strank v komunikaciji ni juznokorejski drzavljan, organi za
drzavno varnost posameznikov niso dolZni obvestiti o zbiranju in obdelavi njihovih podatkov. EOVP je
seznanjen, da to velja le v nekaterih primerih. Prvic, kot je bilo Ze poudarjeno, kadar je v komunikacijo
vklju€en vsaj en juZnokorejski drZzavljan, zahteve za obvescanje iz zakona o varstvu zasebnosti v
komunikacijah veljajo za vse stranke v komunikaciji ne glede na njihovo drZavljanstvo®®. Drugi¢, za
zbiranje osebnih podatkov, ki izhajajo iz komunikacij izkljuéno med tujimi drZavljani, velja specifi¢ni
sklop primerov uporabe. Pravica do dostopa v takih primerih zajema zlasti komunikacijo v primerih
a) drzav, sovraznih do Republike Koreje, b) tujih agencij, skupin ali drZzavljanov, za katere se sumi, da
sodelujejo v dejavnostih proti Republiki Koreji®’, ali c) &lanov skupin, ki delujejo na Korejskem
polotoku, vendar dejansko zunaj suverenosti Republike Koreje, in njihovih krovnih skupin s sedezem
v tujih drzavah. Komunikacije med posamezniki iz Evropske unije, ki se iz EGP prenesejo v Republiko
Korejo, se torej lahko za namene drzavne varnosti zbirajo le, ¢e spadajo v eno od treh zgoraj navedenih
skupin®. EOVP je iz dodatnih pojasnil Evropske komisije razbral, da kot dodatni omejitveni dejavnik
veljavni pravni okvir ne predvideva prestrezanja podatkov, ki se prenasajo zunaj Republike Koreje.

Zato se lahko kriticnost pomanjkanja zahteve po uradnem obvescanju z vidika njenih prakticnih
ucinkov Steje za omejeno. Vendar EOVP poudarja pomen (naknadnega) obvestila o vladnem dostopu,
zlasti glede zagotavljanja ucinkovitih pravnih sredstev. Sodis¢e Evropske unije je menilo, da je ta
obvestitev ,,nujna, da te osebe lahko uveljavljajo pravice, ki zanje izhajajo iz ¢lenov 7 in 8 Listine, da
lahko zahtevajo dostop do svojih osebnih podatkov, ki so predmet teh ukrepov, in po potrebi njihov
popravek ali izbris, ter da lahko v skladu s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine vloZijo ucinkovito pravno
sredstvo pred sodis¢éem“®. Vladni dostop za namene driavhe varnosti pogosto vkljuuje tajne
nadzorne ukrepe, kar pomeni, da posamezniki, na katere se podatki nanasajo, niso seznanjeni z
obdelavo svojih podatkov. Tako ,je naceloma za zadevnega posameznika malo mozZnosti za pravno
sredstvo pred sodiscCi, razen Ce je seznanjen z ukrepi, ki so bili sprejeti brez njegove vednosti, in tako
lahko izpodbija njihovo zakonitost za nazaj, ali pa, ¢e lahko vsaka oseba, ki sumi, da se njene
komunikacije prestrezajo ali da so se prestrezale, zahteva sodno varstvo pred sodisci, tako da sodna
pristojnost ni odvisna od obvestitve posameznika, da so bile njegove komunikacije prestreZene“™®. V

%6 Glej uvodno izjavo 192 osnutka sklepa.

57 Glej opombo 244 v Prilogi Il, v skladu s katero se pojem dejavnosti proti Republiki Koreji nanasa na dejavnosti,
ki ogrozajo obstoj in varnost drzave, demokraticni red ali preZivetje in svobodo ljudi.

68 Glej uvodno izjavo 187 osnutka sklepa.

8 Sodba Sodi3¢a Evropske unije z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi, zdruZene zadeve C-
511/18, C-512/18 in C-520/18, EU:C:2020:791, tocka 190.

70 Sodbi Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice z dne 25. maja 2021, Big Brother Watch in drugi proti
ZdruZzenemu kraljestvu, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, tocka 337; in z dne 4. decembra 2015, Roman
Zakharov proti Rusiji, ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, tocka 234.
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tem kontekstu in skladno s tem je EOVP veckrat izrazil zaskrbljenost glede ucinkovitih pravnih sredstev
v primerih nadzora. EOVP poudarja, da tajnost vladnih ukrepov ne sme povzroditi, da bi bili ti ukrepi
dejansko neizpodbojni. Glede na to je treba vprasanje, ali to, da ni zahteve po obvestitvi za
komunikacije med tujimi drzavljani, vpliva na raven varstva podatkov, kot je ocenjena v osnutku
sklepa, prouciti kot del sploSne ocene s specificnim upostevanjem mehanizmov nadzora in pravnih
sredstev, ki jih zagotavlja juznokorejska zakonodaja (glej tocki 4.7 in 4.8).

Poleg tega EOVP glede tega ugotavlja, da se zakonodaja nanasa na precej Siroko opredeljene pojme,
kot so dejavnosti proti Republiki Koreji ali protidriavne dejavnosti’?, in da je teZko predvideti, kako se
ti pojmi razlagajo v juznokorejskem pravu. EOVP Evropsko komisijo poziva, naj spremlja, kako so ti
pojmi opredeljeni v juznokorejskem pravu in ali njihova uporaba v praksi izpolnjuje zahteve
sorazmernosti, ki izhajajo iz prava Evropske unije.

4.3.2. Brez predhodne neodvisne odobritve za zbiranje informacij o komunikaciji med tujimi
drzavljani

V primerih, v katerih je treba osebne podatke iz EGP, ki izhajajo iz komunikacije med drZavljani, ki niso
drzavljani Republike Koreje (in spadajo v enega od zgoraj navedenih primerov uporabe), obdelati v
Republiki Koreji za namene drzavne varnosti, za zbiranje takih podatkov ni potrebna predhodna
odobritev neodvisnega organa (kot v primeru komunikacije, v kateri je vsaj eden od zadevnih
posameznikov juznokorejski drzavljan)’2.

Zlasti glede na nedavni sodbi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevah Big Brother Watch in
drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu ter Centrum for Rdttvisa proti Svedski EOVP meni, da je treba
prouciti, ali to pomeni kriticno pomanijkljivost juznokorejskega okvira za varstvo podatkov. Glede tega
EOVP opozarija, da, kot je poudarjeno v njegovih posodobljenih priporocilih glede evropskih temeljnih
jamstev za nadzorne ukrepe’, &len 6(3) Pogodbe o Evropski uniji dolo¢a, da temeljne pravice,
vsebovane v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, pomenijo splosna nacela prava EU, Sodisce
Evropske unije pa v svoji sodni praksi opozarja, da dokler Evropska unija ne postane njena
pogodbenica, ta ni pravni instrument, ki bi bil formalno vklju¢en v pravni red Evropske unije’®. Tako
mora biti raven varstva temeljnih pravic, ki jo zahteva clen (45) SploSne uredbe o varstvu podatkov,
dolocena na podlagi dolocb navedenega predpisa, v povezavi s temeljnimi pravicami, navedenimi v
Listini Evropske unije o temeljnih pravicah. Glede na navedeno imajo v skladu s ¢lenom 52(3) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah pravice iz Listine, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP,
enak pomen in podrocje uporabe kot pravice, dolo¢ene v navedeni konvenciji. Zato je treba sodno
prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zvezi s pravicami, ki so predvidene tudi v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah upostevati kot minimalno raven varstva za razlago ustreznih pravic
v Listini, tj. kolikor Listina, kot jo razlaga Sodis¢e Evropske unije, ne zagotavlja vije ravni varstva’.

EOVP ugotavlja, da ¢eprav predhodna (neodvisna) odobritev nadzornih ukrepov velja za pomembni
zascitni ukrep pred arbitrarnostjo, te odobritve iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije ni mogoce
izpeljati kot absolutne zahteve za sorazmernost nadzornih ukrepov. Vendar je Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice zdaj izrecno dolocilo zahtevo po predhodni neodvisni odobritvi za mnoZzi¢no

71 Evropska komisija je pojasnila, da se po pojasnilih juznokorejske vlade to nana3a na dejavnosti, ki ogrozajo
obstoj in varnost drzave, demokrati¢ni red ali prezivetje in svobodo ljudi, glej tudi opombo 319 v osnutku sklepa
o ustreznosti.

72 Glej uvodno izjavo 190 osnutka sklepa.

73 Glej EOVP, Priporotila 02/2020 glede evropskih temeljnih jamstev za nadzorne ukrepe, to¢ki 10 in 11.

74 Glej sodbo Sodi$¢a Evropske unije z dne 16. julija 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland
Limited in Maximilian Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559 (v nadaljevanju: Schrems I1), to¢ka 98.

7> Sodba Sodi$¢a Evropske unije z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi, zdruZene zadeve C-
511/18, C-512/18 in C-520/18, tocka 124.
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prestrezanje’®. Ceprav v osnutku sklepa to ni izrecno navedeno, EOVP razume, da pravni okvir
Republike Koreje ne predvideva mnoZicnega prestrezanja, temvec le ciljno prestrezanje
telekomunikacij’’. Evropska komisija je to razumevanje potrdila.

Glede na navedeno zgoraj navedene sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v skladu s sodno
prakso Sodi¢a Evropske unije’® in predhodno sodno prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice”
znova dokazujejo pomen celovitega nadzora, ki ga izvajajo neodvisni nadzorni organi. EOVP poudarija,
da je neodvisen nadzor na vseh stopnjah postopka vladnega dostopa za namene preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter drZzavne varnosti pomemben zascitni ukrep pred
samovoljnimi nadzornimi ukrepi in s tem za oceno ustrezne ravni varstva podatkov. Zagotovilo
neodvisnosti nadzornih organov v smislu ¢lena 8(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah naj bi
zagotovilo ucinkovito in zanesljivo spremljanje skladnosti s pravili o varstvu posameznikov v zvezi z
obdelavo osebnih podatkov. To velja zlasti v okolis¢inah, v katerih posameznik zaradi narave tajnega
opazovanja ne more zahtevati pregleda ali neposredno sodelovati v katerem koli postopku pregleda
pred ali med izvajanjem nadzornega ukrepa.

To, da ni predhodne neodvisne odobritve, samo po sebi ne more veljati za bistveno pomanijkljivost
juznokorejskega prava v zvezi z oceno v bistvenem enakovredne ravni varstva podatkov. Ocena
ustreznosti je znova odvisna od vseh okolis¢in zadeve, zlasti od ucinkovitosti naknadnega nadzora in
pravnih sredstev, kot je navedeno v juznokorejskem pravnem okviru (glej Se tocki 4.7 in 4.8).

4.1, Prostovoljna razkritja

V skladu s ¢lenom 83(3) zakona o telekomunikacijskih podjetjih lahko ponudniki telekomunikacijskih
storitev tako imenovane podatke o naro&nikih® na zahtevo prostovoljno predloZijo organom za
drzavno varnost in organom kazenskega pregona. Ceprav EOVP ugotavlja, da je verjetno malo zadev,
ki vkljuCujejo osebne podatke, prenesene iz EGP v Republiko Korejo, jih je kljub temu treba prouciti,
da bi ocenili raven varstva podatkov, kot je Ze navedeno zgoraj.

EOVP razume, da se v teh primerih uporabljajo zascitni ukrepi za varstvo podatkov iz zakona o varstvu
osebnih podatkov ter da morajo javni organi in ponudniki telekomunikacijskih storitev izpolnjevati te
zahteve®! ter da so lahko oboji odgovorni za morebitno krditev pravic in svobos$&in zadevnih
posameznikov, na katere se nana3ajo osebni podatki®2. Poleg tega EOVP razume, da ponudnikom
telekomunikacijskih storitev ni treba izpolnjevati takih zahtevkov.

Vendar glede koncepta dostopa drzavnih organov do podatkov o narocnikih za namene
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter Se zlasti za namene drZavne varnosti na

76 Sodba Evropskega sodid¢a za ¢Elovekove pravice z dne 25. maja 2021, Big Brother Watch in drugi proti
ZdruZzenemu kraljestvu, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, tocka 351: ,MnoZi¢no prestrezanje bi moralo
biti Ze na zacetku predmet neodvisne odobritve, mnoZicno prestrezanje bi moral odobriti neodvisni organ, tj.
organ, ki je neodvisen od izvrsilne oblasti.”

77 Le oddelek 3.2 Priloge Il vsebuje izrecno izjavo za namene drzavne varnosti, pri éemer je dologeno, da omejitve
in zascitni ukrepi ,zagotavljajo, da sta zbiranje in obdelava informacij omejena na to, kar je nujno potrebno za
dosego zakonitega cilja. To izkljuCuje kakrsno koli mnoZicno in neselektivno zbiranje osebnih podatkov za namene
drZavne varnosti."

78 Glej na primer sodbo Sodi$&a Evropske unije, Tele2 Sverige AB in drugi, zdruzeni zadevi C-203/15 in C-698/15,
EU:C:2016:970.

79 Glej na primer sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice z dne 4. decembra 2015, Roman Zakharov proti
Rusiji, ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.

80 7adevni nabori podatkov bi bili: ime, mati¢na $tevilka prebivalca, naslov in telefonska 3tevilka uporabnikov,
datumi, ko se uporabniki narocijo ali prekinejo narocnino, ter identifikacijske kode uporabnikov (ki se uporabljajo
za identifikacijo zakonitega uporabnika racunalniskih sistemov ali komunikacijskih omrezij).

81 Glej uvodni izjavi 164 in 194 osnutka sklepa.

82 Glej uvodno izjavo 166 osnutka sklepa.
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podlagi prostovoljnega razkritja telekomunikacijskih operaterjev obstaja pomislek zaradi povecanega
tveganja za pravice in svobosc¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, zlasti v zvezi z
njihovo pravico do obvescenosti.

V skladu s ¢lenom 58(1), toc¢ka 2, zakona o varstvu osebnih podatkov, se dolo¢be njegovih poglavij llI
do VIl ne uporabljajo za katere koli osebne podatke, katerih predloZitev se zahteva za namene drzavne
varnosti. V tem smislu se za take zahtevke ne uporabljajo na primer dolocbe ¢lenov 18 (Omejitev
nenamenske uporabe in zagotavljanja osebnih podatkov) in 20 (Obvestilo o virih itd. osebnih
podatkov, zbranih od tretjih oseb) zakona o varstvu osebnih podatkov. V primerih, v katerih zahtevek
vloZi organ za drZzavno varnost, se na eni strani postavlja vprasanje, ali ¢len 58(1), tocka 2, nasprotuje
uporabi zakona o varstvu osebnih podatkov tudi za ponudnike telekomunikacijskih storitev. Po drugi
strani pa se postavlja vprasanje, ali izkljucitev uporabe ¢lena 20 zakona o varstvu osebnih podatkov v
takih primerih velja tudi za ustrezno dolocbo iz oddelka 3 Priloge | (Obvestilo v zvezi s podatki, kadar
osebni podatki niso bili pridobljeni od posameznika, na katerega se nanasajo (¢len 20 zakona)). Ce bi
bilo tako in ¢e bi se ¢len 58(1), tocka 2, nanasal tudi na ponudnike telekomunikacijskih storitev, bi
glede na informacije, ki so na voljo, obstajalo tveganje, da ne bi bilo zakonske obveznosti, da se
posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki, obvesti o prostovoljnem razkritju.

EOVP je zato zaskrbljen zaradi ucinka, da bi lahko zahteve po obves¢anju postale neucinkovite, saj bi
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, pomembno oteZilo, da uresnicijo svoje pravice
do varstva podatkov, zlasti v zvezi s sodnimi pravnimi sredstvi. Glede tega EOVP Evropsko komisijo
poziva, naj pojasni podrocje uporabe zadevnih dolocb.

4.5, Nadaljnja uporaba podatkov

Nacelo omejitve namena je temeljna pravna zahteva za varstvo podatkov. Zahteva, da se osebni
podatki zbirajo le za dolocene, izrecne in zakonite namene ter da se ne smejo dodatno obdelovati na
nacin, ki ni zdruZzljiv s temi nameni. Poleg tega smejo javni organi v skladu z zakonodajo EU obdelovati
osebne podatke za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, tudi ¢e so bili ti
podatki prvotno pridobljeni za drug namen, ¢e imajo ti organi pravno podlago za obdelavo takih
podatkov v skladu z ustrezno zakonodajo in ée nadaljnja obdelava ni nesorazmerna®,

V skladu s tem EOVP ugotavlja, da juznokorejski okvir za varstvo podatkov opredeljuje podobne
zascitne ukrepe in omejitve, kot jih opredeljuje zakonodaja Evropske unije, v zvezi z nadaljnjo uporabo
podatkov, zbranih za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in drzavne
varnosti, na primer nacelo omejitve namena iz ¢lena 3(1) in (2) zakona o varstvu osebnih podatkov.

4.5. Nadaljnji prenosi in izmenjava obvescevalnih podatkov

Clen 44 Splodne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a, da se prenosi in nadaljnji prenosi osebnih
podatkov izvedejo le, e ni ogrozena raven varstva, ki jo zagotavlja navedena uredba. Tako se raven
varstva, zagotovljena za osebne podatke, prenesene iz EGP v Republiko Korejo, z nadaljnjim prenosom
prejemnikom v tretji drzavi ne sme okrniti, tj. nadaljnji prenosi smejo biti dovoljeni le, e je
zagotovljena stalna raven varstva, ki je v bistvenem enakovredna tisti, ki jo zagotavlja zakonodaja
Evropske unije. Zato je treba pri ocenjevanju, ali tretja drZava zagotavlja ustrezno raven varstva
podatkov, upostevati pravni okvir zadevne drZave za nadaljnje prenose. To je nesporno in v skladu s
stali$¢em Evropske komisije®* in EOVP.

83 Glej ¢len 4(2) direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov za namene prepredevanja,
preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij.
84 Glej uvodno izjavo 84 in naslednje osnutka sklepa.
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V tem smislu EOVP ugotavlja, da je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v svojih nedavnih sodbah v
zadevah Big Brother Watch in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu ter Centrum fér Réttvisa proti Svedski
zagotovilo smernice® glede previdnostnih ukrepov v zvezi z varstvom podatkov, ki jih morajo drzave
pogodbenice upostevati pri sporocanju osebnih podatkov drugim osebam za namene preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in drzavne varnosti v primerih mnozZicnega zbiranja:
»Najprej, v notranjem pravu je treba jasno dolociti okolis¢ine, v katerih se lahko opravi tak prenos.
Drugic, drZava, ki podatke prenese, mora zagotoviti, da ima drZava prejemnica pri ravnanju s podatki
vzpostavljene zascitne ukrepe, s katerimi je mogoce prepreciti zlorabo in nesorazmerno poseganje.
DrZava prejemnica mora zlasti zagotoviti varno hrambo gradiva in omejiti njegovo nadaljnje razkritje.
[...] Tretjic, poostreni zascitni ukrepi bodo potrebni, kadar je jasno, da se prenasa gradivo, za katero je
potrebna posebna zaupnost — na primer zaupno novinarsko gradivo.

Pri uporabi teh standardov je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v zadevi Centrum fér Rdttvisa
proti Svedski ugotovilo, da to, da ni izrecne pravne zahteve v ureditvi prestrezanja, da se ocenita
nujnost in sorazmernost izmenjave obvescevalnih podatkov zaradi njenega morebitnega vpliva na
pravico do zasebnosti, pomeni kritev ¢lena 8 EKCP. Evropsko sodii¢e za €lovekove pravice je bilo
kriticno, da je mogoce zaradi splosSne ravni prava prestrezano gradivo na splosno poslati v tujino, kadar
koli se Steje, da je to v nacionalnem interesu, ne glede na to, ali tuji prejemnik zagotavlja sprejemljivo
minimalno raven zas¢itnih ukrepov®’.

Ob priznavanju, da pravni okvir JuZzne Koreje ne omogoca mnoZzi¢nega prestrezanja, Se vedno glede na
posledice sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, kot je opisano zgoraj, EOVP meni, da
je treba poleg zahtev, ki izhajajo iz prava EU, kot ga razlaga Sodisce Evropske unije, pri ocenjevaniju, ali
pravni okvir za nadaljnje prenose v tretjo drzavo zagotavlja ustrezne standarde varstva podatkov,
upostevati tudi argumente Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice.

4.%.1. Veljavni pravni okvir za nadaljnje prenose s strani organov kazenskega pregona

V zvezi z nadaljnjimi prenosi s strani pristojnih organov za namene preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj EOVP iz pojasnil Evropske komisije razume, da se oddelek 2 Priloge | k
osnutku sklepa o omejitvi nadaljnjih prenosov uporablja tudi, kadar se prenos opravi na podlagi
zakona, ki ni zakon o varstvu osebnih podatkov. V skladu s tem pravilom, , e se osebni podatki
zagotovijo tretji osebi v tujini, zaradi razlik v sistemih varstva osebnih podatkov v razlicnih drZavah
morda ne bodo delezni ravni varstva, ki jo zagotavlja juZnokorejski zakon o varstvu osebnih podatkov.
Tako se taksni primeri Stejejo za primere, v katerih se lahko posamezniku, na katerega se nanasajo
osebni podatki, povzroci skoda iz tocke 4 ¢lena 17 zakona ali za primere, v katerih se neposteno krsi
interes posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali tretje osebe iz tocke 2 ¢lena 18
zakona in ¢lena 14(2) uredbe o izvajanju navedenega zakona. Za izpolnitev zahtev teh dolocb morata
upravljavec osebnih podatkov in tretja oseba zato izrecno zagotoviti raven varstva, enakovredno tisti
v zakonu, vklju¢no z zagotovitvijo uresnicevanja pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, v pravno zavezujocih dokumentih, kot so pogodbe, tudi po prenosu osebnih podatkov v
tujino“eé,

85 Naslednji elementi so bili opredeljeni na podlagi zadev Big Brother Watch in Centrum for Rdttvisa, ki se
nanasata na ureditve mnoZzi¢nega prestrezanja. Zahteva po previdnostnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti pri
prenosu gradiva drugim osebam, je ze bila del meril, ki jih je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice oblikovalo v
okviru ciljno usmerjenega prestrezanja, in je Evropsko sodisce za c¢lovekove pravice ni dodatno opredelilo (glej
sodbo v zadevi Big Brother Watch in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu, tocki 335 in 362).

8 Sodba Evropskega sodi$fa za ¢Elovekove pravice z dne 25. maja 2021, Big Brother Watch in drugi proti
Zdruzenemu kraljestvu, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, tocka 362.

87 Glej sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 25. maja 2021, Centrum fér Rdttvisa proti Svedski,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, tocka 326.

88 Osnutek sklepa, Priloga I, str. 7.
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EOVP pozdravlja to dolocbo, ki ob predpostavki, da je raven varstva podatkov v Republiki Koreji
ustrezna za ta namen, zagotavlja kontinuiteto ravni varstva, kot jo v bistvenem zagotavlja zakonodaja
Evropske unije za nadaljnje prenose. Komisija je potrdila, da je razumevanje EOVP pravilno, in sicer da
se ta oddelek Priloge | uporablja za vse nadaljnje prenose s strani pristojnih organov za namene
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj. Vendar EOVP poudarja, da je treba
zagotoviti, da ta predpis v praksi zagotavlja stalno raven varstva, saj lahko obstaja negotovost glede
tega, katere pogodbene zascCitne ukrepe in obveznosti ali druge podobne mehanizme je mogoce
uporabiti za doseganje take ravni varstva v primeru obdelave za namene preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj. Glede tega bi bilo treba dodatno navesti, na primer, da se osebni podatki
lahko delijo le z ustreznimi pristojnimi organi v tretji drzavi.

Glede na zgoraj zahtevano pojasnilo, ali se osnutek sklepa nanasa na juZnokorejsko
finanénoobveséevalno enoto, EOVP ugotavlja, da je v uradnem pojasnilu o vladnem dostopu®
pojasnjeno, da lahko pooblasc¢ena oseba juznokorejske financnoobvescevalne enote v skladu s
¢lenom 8(1) zakona o porocanju in uporabi specificnih informacij o financnih transakcijah tujim
financnim obvescevalnim sluzbam zagotovi specificne informacije o financ¢nih transakcijah, ce se to
$teje za potrebno za uresnicitev namena navedenega zakona®. Clen 8 zakona o poro¢anju in uporabi
specificnih informacij o financnih transakcijah ne dolo¢a obveznosti ugotavljanja, ali tuja drzava
omogoca ustrezne zascitne ukrepe za varstvo podatkov, in zagotavljanja teh ukrepov. Priloga Il se v
glede tega ne sklicuje na novi oddelek Priloge |. Zato EOVP Evropsko komisijo poziva, naj pojasni
medsebojno povezanost ustreznega oddelka Priloge | o omejitvi nadaljnjih prenosov in pravne
podlage za nadaljnje prenose v skladu z zakonom o porocanju in uporabi specifi¢nih informacij o
financnih transakcijah.

4.8.Z, Veljavni pravni okvir za nadaljnje prenose za namene drzavne varnosti

Osnutek sklepa ne vsebuje nobenih informacij o pravnem okviru za nadaljnje prenose na podrocju
drZavne varnosti. Zato EOVP razume, da se v nasprotju z namenom za preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj oddelek 2 Priloge | ne uporablja za nadaljnje prenose za namene drzavne
varnosti. Clena 17 in 18 zakona o varstvu osebnih podatkov, ki sta predmet zadevnega oddelka
Priloge |, sta del poglavja Ill navedenega zakona, ki pa se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov
za namene drzavne varnosti (¢len 58(1) navedenega zakona).

Vendar EOVP predpostavlja, da Republika Koreja morda mora prenasati osebne podatke tujim
obvescevalnim sluzbam za namene drZavne varnosti in jih tudi dejansko prenasa, na primer zaradi
sodelovanja v boju proti ¢ezmejnim groznjam drZavni varnosti, za opozarjanje tujih vlad o takih
groznjah ali za njihovo pomo¢ pri njihovem prepoznavanju.

EOVP je razumel, da so po mnenju Evropske komisije nadaljnji prenosi v juznokorejskem pravu
zadovoljivo urejeni z zascitnimi ukrepi, ki izhajajo iz sploSnega ustavnega okvira, zlasti z na¢eloma
nujnosti in sorazmernosti ter s temeljnimi naceli varstva podatkov, ki jih ureja zakon o varstvu osebnih
podatkov, kot so zakonitost in poStenost obdelave, omejitev namena, najmanjSega obsega podatkov,
varnost in sploSne obveznosti za preprecevanje zlorabe ter napacne uporabe osebnih podatkov.

EOVP potrjuje splosno uporabnost teh klju¢nih nacel (varstva podatkov) in je seznanjen s tem, vendar
izraza zaskrbljenost, da so ti zascitni ukrepi zelo splosni in se v pravni podlagi ne nanasajo specifi¢no

8 Glej osnutek sklepa, Priloga Il.

9 Glej osnutek sklepa, oddelek 2.2.3.2 Priloge Il. Ceprav je taka izmenjava mogoca le, ¢e tuja sluzba podatkov ne
sme uporabiti za druge namene, kot je bil prvotni namen razkritja, zlasti pa ne za kazensko preiskavo ali sojenje
(¢len 8(2) zakona o porocanju in uporabi specificnih informacij o financ¢nih transakcijah), lahko pooblas¢ena
oseba juznokorejske finanénoobvescéevalne enote po prejemu zahtevka tuje drzave ob predhodnem soglasju
ministra za pravosodje da privolitev za uporabo takih podatkov za kazensko preiskavo ali sojenje zaradi kaznivih
dejanj (¢len 8(3) zakona o porocanju in uporabi specifi¢nih informacij o financ¢nih transakcijah).
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na posebne okolis¢ine in pogoje za nadaljnje prenose podatkov, prenesenih iz EGP, za namene drzavne
varnosti ali jih ne obravnavajo. Ceprav so ta splodna in krovna nacela $iroko uporabna, se EOVP
sprasuje, ali se lahko Steje, da to izpolnjuje merila jasnih in natanénih pravil ter da so zadovoljivo
zapisani ucinkoviti in izvrsljivi zas€itni ukrepi. Zlasti kadar se vladni dostop do osebnih podatkov in
njihova obdelava izvajata v tajnosti in so sklepi, ki bi jih bilo mogoce izpeljati iz podatkov, Se posebe;j
strogi, so nujna jasna in podrobno opredeljena pravila. V zakonu bi morala biti dovolj jasno navedena
obseg morebitne diskrecijske pravice, dodeljene pristojnim organom, in nacin njenega izvajanja, da se
posamezniku zagotovi ustrezno varstvo. Sodis¢e Evropske unije v sodbi v zadevi Schrems Il opozarija,
da mora pravna podlaga, ki omogoca poseganje v temeljne pravice, za izpolnitev zahtev nacel nujnosti
in sorazmernosti sama opredeliti obseg omejitve uresni¢evanja zadevne pravice ter doloditi jasna in
natancna pravila, ki urejajo podrocje uporabe in uporabo zadevnega ukrepa, ter uvesti minimalne
zas¢itne ukrepe®. EOVP je zato zaskrbljen, da ne zadostuje, da so taki zaséitni ukrepi na splosno
zapisani v zakonodaji visje stopnje, ne da bi bil pojem na primer sorazmernosti izrecno vkljuéen v
zadevno pravno podlago.

Te pomisleke podpira zgoraj navedena sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, v kateri je
sodis¢e ugotovilo, da splosno pravilo brez izrecne zahteve po oceni nujnosti in sorazmernosti ali
upostevanju pomislekov glede zasebnosti ni zdruZljivo s pravico do zasebnosti na podlagi ¢lena 8
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Glede tega EOVP ugotavlja, da v pravni podlagi zadevne
zadeve (in v pravu Republike Koreje) obstajata krovni (ustavno zagotovljeni) naceli nujnosti in
sorazmernosti, na primer v skladu z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah in s pristopom k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

EOVP Evropsko komisijo poziva, naj pojasni pravno podlago, kako, v kakSnem obsegu in pod katerimi
specificnimi pogoji morajo obvescevalne sluzbe upostevati pomisleke glede zasebnosti in zascitnih
ukrepov za varstvo podatkov, preden tujim partnerjem razkrijejo osebne podatke za namene drzavne
varnosti. Ce taka obveznost izhaja neposredno iz ustavnih nacel, naj Evropska komisija dodatno oceni
zahteve po natancnosti in jasnosti zadevne zakonodaje ter potrdi, da se sploSna ustavna nacela in
nacela varstva podatkov ustrezno uporabljajo in izvajajo.

4.6.3. Mednarodni sporazumi

EOVP ugotavlja, da Evropska komisija v okviru svoje ocene ustreznosti ni upostevala mednarodnih
sporazumov, sklenjenih med Republiko Korejo in tretjimi drzavami ali mednarodnimi organizacijami,
ki bi lahko vsebovali specificne dolo¢be za mednarodni prenos osebnih podatkov s strani organov
kazenskega pregona in/ali obvescevalnih sluzb tretjim drzavam. Meni, da bo sklenitev dvostranskih ali
vecstranskih sporazumov s tretjimi drzavami za namene sodelovanja na podrocju preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ali sodelovanja med obves$c¢evalnimi sluzbami verjetno
vplivala na pravni okvir Republike Koreje za varstvo podatkov, kot je bil ocenjen.

EOVP zato Evropsko komisijo poziva, naj pojasni, ali taki sporazumi obstajajo in pod katerimi pogoji se
lahko sklenejo, in oceni, ali lahko dolo¢be mednarodnih sporazumov vplivajo na zagotovljeno raven
varstva osebnih podatkov, prenesenih iz EGP v Republiko Korejo na podlagi zakonodajnega okvira in
praks v zvezi z razkritji v tujini za namene preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in
drZavne varnosti.

4.7. Nadzor

EOVP ugotavlja, da nadzor nad organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter
za drZavno varnost zagotavlja kombinacija razli¢nih notranjih in zunanjih organov.

91 Glej sodbo v zadevi Schrems Il, to¢ki 175 in 180.
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Glede tega je treba opozoriti, da je Sodis¢e Evropske unije veckrat poudarilo potrebo po neodvisnem
nadzoru kot bistvenem elementu varstva fizicnih oseb v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov.
Pojem neodvisnosti zajema podrocja institucionalne avtonomije, svobode od navodil in materialne
neodvisnosti. Da bi zagotovili dosledno spremljanje in izvajanje zakonodaje o varstvu podatkov,
morajo imeti nadzorni organi ucinkovita pooblastila, vklju¢no s pooblastili za korektivne ukrepe in za
odpravo nepravilnosti.

EOVP se strinja z ugotovitvijo Evropske komisije, da se v splo$ni oceni lahko Steje, da ima Republika
Koreja neodvisen in ucinkovit nadzorni sistem, Ceprav Stevilni organi nadzornega sistema ne
izpolnjujejo zgoraj navedenih zahtev. Vecina jih na primer nima izvrsilnih pooblastil, ampak je omejena
zgolj na priporocila, na primer nacionalna komisija za ¢lovekove pravice ali svet za revizijo in pregled.
Poleg tega vecina zadevnih javnih organov niso izkljuéno institucije za varstvo podatkov, ampak so jim
obicajno zaupane druge naloge na podrocju varstva temeljnih pravic.

V skladu s pojasnili Evropske komisije pa EOVP ugotavlja, da je nadzor organov kazenskega pregona
celovito in brez izjeme zagotovljen z zakonom o varstvu osebnih podatkov. Zato ima odbor za varstvo
osebnih podatkov preiskovalna pooblastila za odpravo krsitev in izvrsilna pooblastila v skladu z
zakonom o varstvu osebnih podatkov ter drugimi zakoni o varstvu podatkov (na primer zakon o varstvu
zasebnosti v komunikacijah), ki veljajo za celotno podrocje dostopa organov kazenskega pregona in
organov za drZzavno varnost do osebnih podatkov.

Glede tega Zeli EOVP znova poudariti, da morajo imeti nadzorni organi za izvajanje svojih nalog in
pooblastil zadostne CEloveske, tehni¢ne in financne vire. Glede tega Zal ni nobenih informacij o
imenovanih nadzornih organih, zlasti o odboru za varstvo osebnih podatkov. Zato EOVP Evropsko
komisijo znova poziva, naj o tem zagotovi dodatne informacije.

Na splosno Zeli EOVP opozoriti, da v osnutku sklepa ni skoraj nobenih navedb, primerov ali Stevilk v
zvezi z nadzornimi dejavnostmi ter pravnim izvajanjem zakonodaje o varstvu podatkov s strani
nadzornih organov na podrocju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter drzavne
varnosti. Ti podatki bi bili koristni pri prouc¢evanju ucinkovitosti nadzornih organov.

4.8, Sodno varstvo in pravna sredstva

EOVP opozarja, da je za ustrezno raven varstva podatkov klju¢no, da so posameznikom, na katere se
nanasajo osebni podatki, zagotovljeni celoviti sodno varstvo in pravna sredstva v primeru
nepooblaséenega dostopa do podatkov ali njihove obdelave. Ta pravna sredstva morajo biti zadostna,
da posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, omogocijo dostop do podatkov, shranjenih
o njem, in zahtevajo njihov popravek ali izbris.

Glede na sodbi Sodis¢a Evropske unije v zadevah Schrems | in Schrems Il je jasno, da je za domnevo o
ustreznosti prava tretje drzave poleg pravice, da se obrnejo na pristojne organe, poglavitno tudi
ucinkovito sodno varstvo v smislu ¢lena 47(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

EOVP potrjuje, da je Republika Koreja vzpostavila razliche moZnosti za zagotavljanje pravic
posameznikov do dostopa, hrambe, izbrisa in zacasnega preklica na podlagi zakona o varstvu osebnih
podatkov. Te pravice se lahko uresnicujejo pri upravljavcu ali s pritozbo, vloZzeno pri odboru za varstvo
osebnih podatkov ali drugih nadzornih organih, na primer pri nacionalni komisiji za ¢lovekove pravice.
Poleg tega je EOVP seznanjen z mozZnostjo izpodbijanja odlocitve upravljavcev ali javnih organov v
odgovor na njihovo zahtevo na podlagi zakona o upravnem sporu.

Poleg tega EOVP iz pojasnil Evropske komisije razume, da lahko posamezniki na podlagi zakona o
upravnem sporu in zakona o ustavnem sodiscu izpodbijajo ukrepe organov kazenskega pregona in
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drzavne varnosti pred pristojnimi sodis¢i ter imajo moznost, da pridobijo odskodnino za Skodo na
podlagi zakona o drzavni od$kodnini®2.

V tem okviru pa je EOVP zaskrbljen glede ucinkovitega pravnega varstva posameznikov iz Evropske
unije v zadevah drZavne varnosti, v katere ni vpleten juznokorejski drzavljan. Kot je navedeno v
tocki 33 in naslednjih, organom za drZavno varnost ni treba obvescati posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki, o zbiranju in obdelavi njihovih osebnih podatkov. Ker je v teh primerih precej
tezje doseci ucinkovito pravno varstvo, Zeli EOVP poudariti, da so v tem primeru potrebni nekateri
pravni zascitni ukrepi, ¢e gre za podatke, prenesene iz EGP. Ti zas¢itni ukrepi morajo posameznikom,
na katere se nanasajo osebni podatki, omogociti ucinkovito ukrepanje proti nezakoniti obdelavi
podatkov na pravno varen nacin, ne da bi jih pri tem ovirale preozke postopkovne zahteve, na primer
naloZitev dokaznega bremena, ki ga ne morejo izpolniti, ¢e ne vedo za obdelavo. Poleg tega morajo
imeti posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, moZnost, da se obrnejo na pristojni organ,
ki izpolnjuje zahteve iz ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, tj. ki je pristojen za
ugotavljanje, ali se podatki obdelujejo, za preverjanje zakonitosti obdelave in ima izvrsljiva pooblastila
za odpravo nepravilnosti, ¢e je obdelava podatkov nezakonita. Glede na to zgolj pravica do pritozbe
na primer pri nacionalni komisiji za ¢clovekove pravice ne bi zadostovala. EOVP zato Komisijo poziva,
naj podrobneje pojasni, kako se te zahteve izvajajo v postopkovnem in vsebinskem smislu, na primer
ali se lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, obrnejo tako na odbor za varstvo
osebnih podatkov kot tudi na sodisce, ne da bi jim bilo treba dokazati zadevno obdelavo podatkov.

Poleg tega EOVP ugotavlja, da osnutek sklepa predvideva mehanizem za posredovanje pritozb, tj. da
lahko posamezniki iz EU vloZijo pritozbo pri odboru za varstvo osebnih podatkov prek svojega
nacionalnega organa za varstvo podatkov ali EOVP. Odbor za varstvo osebnih podatkov bo nato po isti
poti obvestil posameznika, ko bo preiskava konéana®. EOVP odobrava prizadevanja za laZji dostop do
pravnih sredstev zoper juznokorejske organe drzavne varnosti. Hkrati se zavzema za to, da bi bil tak
mehanizem napotitve posredovan prek evropskih nacionalnih organov za varstvo podatkov, ne prek
EOVP, saj so ti pristojni in laZje obravnavajo posamezne pritozbe.

Poleg tega EOVP ugotavlja morebitno protislovje v zvezi s prostovoljnimi razkritji. Po eni strani osnutek
sklepa navaja, da lahko posamezniki v primeru nezakonitega razkritja svojih podatkov na podlagi
zahteve za prostovoljno razkritje pridobijo odskodnino, tudi zoper organ kazenskega pregona, ki je
izdal zahtevo®. Po drugi strani pa se osnutek sklepa sklicuje na zahtevo po neposrednem vplivu glede
pravice posameznika, da izpodbija ukrepe javnih organov, pri cemer kot primer, v katerem naj bi
upravni ukrep neposredno vplival na pravico do zasebnosti, navaja (samo) zahteve za zavezujoce
razkritje®®>. EOVP iz pojasnil Evropske komisije razume, da dejansko ni nobene omejitve moZnosti
pravnega varstva zoper zahteve za prostovoljno razkritje, zato Evropsko komisijo poziva, naj to v
sklepu dodatno pojasni, na podrocju tako preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj
kot drZzavne varnosti (v nasprotju z oddelkom o preprecevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih
dejanj oddelek o prostovoljnem razkritju za namene drZavne varnosti ne vsebuje izrecne izjave o
pravnem varstvu v tem kontekstu).

92 Glej oddelek 3.2.4 Priloge Il v povezavi z oddelkom 2.4.3.

93 Glej uvodno izjavo 205 in Prilogo I, str. 19 osnutka sklepa.

% Glej uvodno izjavo 166 osnutka sklepa.

% Glej uvodno izjavo 181 (kazenski pregon) ter uvodni izjavi 208 in 181 (drzavna varnost) osnutka sklepa.
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