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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 70 straipsnio 1 dalies s punkta,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdveés (toliau — EEE) susitarimg, ypacj jo Xl priedg ir 37 protokolg
su pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018?,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 12 ir 22 straipsnius,

PRIEME $1A NUOMONE:

1. SANTRAUKA

2021 m. birzelio 16 d. Europos Komisija pradéjo oficialy Sio jgyvendinimo sprendimo projekto (toliau
— sprendimo projektas) dél tinkamos asmens duomeny apsaugos Koréjos Respublikoje priémimo
procesg pagal Asmens duomeny apsaugos aktg pagal BDAR?.

Ta padia dieng Europos Komisija papra$é Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV)?
pateikti savo nuomone. EDAV jvertino Koréjos Respublikos uZtikrinamo apsaugos lygio tinkamumg,
remdamasi paties sprendimo projekto nagrinéjimu, taip pat Europos Komisijos pateikty* dokumenty
analize.

EDAV didzZiausig démesj skyré ir bendryjy BDAR aspekty sprendimo projekte, ir valdZios institucijy
prieigos prie asmens duomeny, perduoty i$ EEE teisésaugos ir nacionalinio saugumo tikslais, jskaitant
teisiy gynimo priemones, kuriomis gali pasinaudoti EEE asmenys, vertinimui. Taip pat EDAV jvertino,
ar Koréjos teisinéje sistemoje yra jdiegtos numatytos apsaugos priemonés ir ar jos veiksmingos.

Siam darbui atlikti EDAV kaip pagrindu naudojosi savo 2018 m. vasario mén. priimtu BDAR darbiniu
dokumentu dél referencinio tinkamumo® (toliau — BDAR darbinis dokumentas dél referencinio
tinkamumo) ir EDAV rekomendacijomis Nr.02/2020 dél Europos pagrindiniy garantijy taikant
stebéjimo priemones®.

1.1. Sritys, dél kuriy sutariama

Pagrindinis EDAV tikslas — pateikti nuomone Europos Komisijai dél asmenims, kuriy asmens duomenys
yra perduodami Koréjos Respublikai, suteikiamo apsaugos lygio tinkamumo. Svarbu pripazinti, kad
EDAV nesitiki, jog Koréjos duomeny apsaugos sistemoje bus atkartoti Europos duomeny apsaugos
teisés aktai.

! Sjoje nuomonéje daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.

27r. pranedima spaudai https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2964.

3 Ten pat.

4 EDAV savo analize atliko remdamasi Koréjos vyriausybés parengtais oficialiais vertimais.

5WP254, 2018 m. vasario 6 d. BDAR darbinis dokumentas dél referencinio tinkamumo, (kurj patvirtino EDAV, Zr.
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines).

67r.2020 m. lapkri¢io 10 d. priimtas EDAV rekomendacijas Nr. 02/2020 dél Europos pagrindiniy garantijy taikant
stebéjimo priemones https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-
022020-european-essential-guarantees en.

Priimta 4



10.

11.

Vis délto EDAV primena, kad tam, jog Si sistema buty laikoma uZtikrinancia tinkama apsaugos lygj,
BDAR 45 straipsnyje ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje reikalaujama,
kad treciosios Salies teisés aktai bdty suderinti su BDAR jtvirtintais pagrindiniais principais.
Atsizvelgiant j tai, Koréjos duomeny apsaugos sistemoje yra daug panasumy su Europos duomeny
apsaugos sistema, t. y. ji turi vieng pagrindinj teisés aktg, apimantj tiek viesgjj, tiek privatyjj sektoriy,
kuris papildytas konkretiems sektoriams skirtais teisés aktais.

Kalbant apie turinj, EDAV pazymi, kad yra svarbiy sriCiy, kuriose BDAR sistema ir Koréjos duomeny
apsaugos sistema yra suderintos, atsizvelgiant j tam tikras pagrindines nuostatas, pavyzdZiui, sgvokas
(pvz., ,asmens duomenys”, ,tvarkymas”, ,duomeny subjektas”); teiséto ir sgZiningo duomeny
tvarkymo teisétais tikslais pagrindus; tiksly apribojima; duomeny kokybe ir proporcingumg, duomeny
saugojima, sauguma ir konfidencialuma; skaidrumg ir specialiyjy kategorijy duomenis.

Be to, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV palankiai vertina Europos Komisijos ir Koréjos valdzios institucijy
pastangas uztikrinti, kad Koréjos Respublika suteikty tinkama apsaugos lygj, prilygstantj BDAR
uztikrinamam apsaugos lygiui, priimdama Koréjos prieziros institucijos pranesimus (taikytinus ne tik
iS EEE Koréjai perduotiems asmens duomenims), siekiant uZpildyti atotrikj tarp BDAR ir Koréjos
duomeny apsaugos sistemos. Atsizvelgiant j tai, EDAV nori pabreézti Siy pranesSimy svarbg vertinant
Koréjos Respublikos sistemos tinkamumg, nurodydama, kad, pavyzdZiui, juose pateikiami aktualds kai
kuriy svarbiy apsaugos priemoniy paaiskinimai, be kita ko, susije su PIPA iSimciy, taikomy
pseudoniminiams asmens duomenims tvarkyti mokslo, tyrimy ir statistikos tikslais, taikymo sritimi,
tolesniu perdavimu ir taisyklémis, taikomomis valdzios institucijy prieigai prie duomenuy.

1.2. I1Ssukiai

Nors EDAV nustaté, kad daugelis Koréjos duomeny apsaugos sistemos aspekty iS esmés yra
lygiaverciai Europos duomeny apsaugos sistemai, ji taip pat padaré iSvadg, kad yra tam tikry aspekty,
kuriuos gali prireikti panagrinéti atidZiau ir juos patikslinti. Konkreciai, EDAV mano, kad siekiant, jog

blty uztikrintas iS esmés lygiavertis apsaugos lygis, reikéty iSsamiau jvertinti Siuos klausimus ir juos
turéty atidZiai stebéti Europos Komisija.

1.2.1. Bendroji informacija

EDAV atsizvelgia j tai, kad PraneSimas Nr. 2021-1 turi administracinés taisykles, turincios teisiskai
privalomq galig asmens duomeny valdytojui, statusq, nes bet koks pranesimo paZeidimas gali biiti
laikomas atitinkamy PIPA nuostaty paZeidimu’. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad j prane$ima nejtrauktos
papildomos taisyklés per se, o veikiau paaiskinimai, kaip turéty bati suprantamas teisés aktais
nustatytas PIPA tekstas, kad baty galima jj taikyti, ir atsiZzvelgiant j jo bendrg svarbg, ypac dél PIPA
pseudoniminimo nuostaty, kurios, kaip supranta EDAV, yra vykstanciy teisminiy byly objektas, EDAV
ragina Europos Komisijg pateikti daugiau informacijos apie Pranesimo Nr.2021-1 privalomuma,
jgyvendinamumg ir galiojimg ir rekomenduoty atidZiai stebéti, kaip jo laikomasi praktikoje, ypac
atsizvelgiant j tai, kad jj taiko ne tik Koréjos priezilros institucija, bet ir teismai, ypac tais atvejais, kai
lygiavertis apsaugos lygis, kurj suteikia Koréjos teisiné sistema, grindZiamas jame pateiktais
paaiskinimais.

1.2.Z. Bendrieji duomeny apsaugos aspektai

Kalbant apie sprendimo dél tinkamumo taikymo sritj, EDAV pazymi, kad ji apims duomeny perdavimag
iS EEE teisinés sistemos tiek vieSiesiems, tiek privatiesiems ,, asmens duomeny valdytojams®, kuriems
taikomas PIPA. EDAV supranta, kad j Sig sgvokg yra jtraukti subjektai, pagal BDAR veikiantys kaip

7 7r. sprendimo projekto | priedo I skyriy.
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13.

14,

15.

16.

17.

duomeny tvarkytojai, taciau, siekiant iSvengti nesusipratimy, ji ragina Europos Komisijg patikslinti, kad
sprendimas dél tinkamumo taip pat apims duomeny perdavima ,tvarkytojams“ Koréjoje.

Svarbus aspektas, j kurj EDAV noréty atkreipti démesj, yra susijes su pseudoniminés informacijos
sgvoka Koréjos duomeny apsaugos sistemoje. Pagal Koréjos jstatymus, pseudoniminiy asmens
duomeny tvarkymui taikomos keliy atitinkamy nuostaty, jskaitant tas, kurios susijusios su
individualiomis duomeny subjekto teisémis ir duomeny saugojimu, iSimtys. Europos Komisijos
teigimu, taip yra tik tuo atveju, kai pseudoniminiai asmens duomenys yra tvarkomi statistikos,
moksliniy tyrimy ar archyvavimo tikslais dél vieSojo intereso. Taciau §j teiginj i esmés patvirtina
PraneSimas Nr.2021-1, dél kurio jau minétas papildomos informacijos apie Sio pranesimo
privalomumga, jgyvendinamumg ir galiojimg poreikis bei jy stebéjimas Siomis aplinkybémis tampa labai
svarbis. Be to, EDAV ragina Europos Komisijg toliau vertinti pseudonimy suteikimo poveikj pagal
Koréjos teise ir, svarbiausia, kaip tai gali paveikti duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys
perduodami Koréjos Respublikai pagal sprendimg dél tinkamumo, pagrindines teises ir laisves. Visy
pirma EDAV ragina Europos Komisijg toliau vertinti PIPA 28 straipsnio 7 dalyje ir CIA 40 straipsnio 3
dalyje numatytas nukrypti leidZiancias nuostatas ir atidZiai stebéti jy taikyma bei atitinkamga teismy
praktika, kad bty galima uztikrinti, kad duomeny subjekto teisés neblty nepagrjstai apribotos, kai
asmens duomenys, perduoti pagal sprendimg dél tinkamumo, yra tvarkomi Siais tikslais.

Taip pat EDAV pazymi, kad pagal Koréjos jstatymus teisé atSaukti sutikimg galioja tik tam tikromis
aplinkybémis, todél ragina Europos Komisijg iSsamiau jvertinti bendrosios teisés atsaukti sutikimag
nebuvimo poveikj ir pateikti papildomy garantijy, kad bity uztikrinta, kad esminis duomeny apsaugos
lygis blty garantuojamas bet kuriuo metu, taip pat, prireikus, iSaiskinant teisés sustabdyti duomeny
tvarkyma laikantis PIPA vaidmenj, kai néra bendrosios teisés atSaukti sutikima.

Kalbat apie tolesnj duomeny perdavimg, EDAV pripaZjsta, kad informacija grindZziamas duomeny
subjekto sutikimas paprastai bus naudojamas kaip duomeny perdavimo i$ asmens duomeny valdytojo
Koréjoje duomeny gaveéjui treciojoje Salyje pagrindas ir kad PraneSime Nr.2021-1 numatyta, jog
asmenys turi bati informuoti apie trecigjg Salj, kuriai bus pateikti jy duomenys. Taciau EDAV ragina
Europos Komisijg uztikrinti, kad j duomeny subjektui teikiamg informacijg taip pat baty jtraukta
informacija apie galimg perdavimo rizikg, kylancig dél to, kad treciojoje Salyje néra tinkamos apsaugos,
taip pat dél to, kad néra tinkamy apsaugos priemoniy. Be to, EDAV palankiai vertinty, jei sprendime
deél tinkamumo bty patvirtinimas, kad asmens duomenys nebus perduodami iS Koréjos asmens
duomeny valdytojy j trecigja salj bet kokioje situacijoje, kurioje pagal BDAR negaléty bati duodamas
galiojantis sutikimas, pvz., dél galios disbalanso.

Kalbant apie Koréjos priezidros institucijos nariy skyrima, nors oficiali proceddra atitikty BDAR ir todél
duoty teigiamus lygiavertiskumo su EEE teisine sistema tikrinimo rezultatus, EDAV palankiai vertinty,
jei Europos Komisija stebéty bet kokius pokycius, kurie gali turéti jtakos Piety Koréjos prieziliros
institucijos nariy nepriklausomumui.

Kalbant apie biudZetg, vélgi remiantis Europos Komisijos pateikta informacija, nenurodomi nei j PIPC
paskirty darbuotojy ypatumai, nei jai skirti finansiniai istekliai. Todél EDAV noréty, kad sprendimo
projekte blty pateikta papildoma informacija Siomis dviem aktualiomis temomis.

1.2.5. Dél valdzZios institucijy prieigos prie duomeny, perduoty Koréjos Respublikai

EDAV taip pat analizavo Koréjos teisine sistemg, susijusig su vyriausybés prieiga teisésaugos ir
nacionalinio saugumo tikslais prie asmens duomeny, perduodamy is EEE j Koréjg. Nors pripazindama
Koréjos vyriausybés pateiktus pareiskimus ir patikinimus, kaip nurodyta sprendimo projekto Il priede,
EDAV nustaté keletg aspekty, kuriuos reikia patikslinti arba kurie kelia klausimy.
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24,
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EDAV pazymi, kad PIPA nuostatos teisésaugos srityje taikomos be apribojimy. EDAV taip pat pazymi,
kad duomeny tvarkymui nacionalinio saugumo srityje taikomas labiau ribotas PIPA jtvirtinty nuostaty
rinkinys.

Kalbant apie telekomunikacijos paslaugy teikéjy savanoriskg asmens duomeny atskleidima
nacionalinéms saugumo institucijoms, EDAV yra susirtpinusi, kad rySys tarp sprendimo projekto |
priedo 3 skyriaus, kuriame nurodoma, kad paslaugy teikéjai iS esmés turi pranesti atitinkamam
asmeniui, kai jie savanoriskai vykdo prasymg, ir PIPA 58 straipsnio 1 dalies 2 punkto, t.y. dalinés
iSimties nacionalinio saugumo tikslais, yra neaiSkus. Dél to informacijos reikalavimai gali tapti
neveiksmingais ir duomeny subjektams bus Zymiai sunkiau ginti savo teises j duomeny apsauga, ypac
kalbant apie apskundima teismine tvarka.

Nors sprendimo projekte néra aiSkiai nurodyta, EDAV i$ Europos Komisijos pateikty paaiSkinimy
supranta, kad pagal Koréjos teisine sistema draudziama masiskai perimti telekomunikacijos duomenis.
Todél naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika dél masinio perémimo tvarkos
neturés tiesioginés reikSmés duomeny apsaugos lygio Koréjoje vertinimui.

Sprendimo projekte néra jokios informacijos apie tolesnio duomeny perdavimo teisine sistema
nacionalinio saugumo srityje. Nors EDAV suprato, kad, Europos Komisijos poZzilriu, tolesnj duomeny
perdavimg nacionalinio saugumo tikslais pakankamai reglamentuoja konstitucinéje sistemoje ir PIPA
nustatytos bendrosios apsaugos priemoneés ir principai, EDAV yra susirlpinusi dél to, ar gali bati
laikoma, kad tai atitinka teisés tikslumo ir aiSkumo reikalavimus ir jtvirtina veiksmingas ir vykdytinas
apsaugos priemones. Apsaugos priemonés, kurias nurodo Europos Komisija yra labai bendro pobiidzio
ir teisiniame pagrinde néra nagrinéjamos konkrecios aplinkybés bei sglygos, kuriomis gali bdti
vykdomas tolesnis duomeny perdavimas nacionalinio saugumo tikslais. Siomis aplinkybémis EDAV taip
pat pazymi, kad Europos Komisija neatsizvelgeé j tai, jog tarp Koréjos Respublikos ir treciyjy Saliy ar
tarptautiniy organizacijy yra sudaryti tarptautiniai susitarimai, kuriuose gali bti numatytos konkrecios
nuostatos dél teisésaugos ir (arba) Zvalgybos tarnyby tarptautinio asmens duomeny perdavimo
treciosioms Salims. EDAV mano, kad dvisaliy ar daugiasaliy susitarimy sudarymas su treciosiomis
Salimis teisésaugos ar Zvalgybos bendradarbiavimo tikslais, tikétina, darys poveikj vertinamai Koréjos
duomeny apsaugos teisinei sistemai.

EDAV pazymi, kad baudZiamosios teisésaugos ir nacionaliniy saugumo institucijy priezitrg uztikrina
jvairiy vidaus ir iSorés institucijy, visy pirma PIPC, kuri turi pakankamai vykdomuyjy jgaliojimy, grupé.

Norint, kad taisomieji veiksmai ir teisiy gynimas bty veiksmingi, reikia, kad duomeny subjektai galéty
kreiptis j kompetentingg jstaigg, atitinkancig Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio reikalavimus, t.y. kuri yra kompetentinga nustatyti, kad duomenys yra
tvarkomi, patikrinti tvarkymo teisétuma ir kuri turi vykdytinus taisomuosius jgaliojimus tuo atveju, jei
duomeny tvarkymas yra neteisétas. Siomis aplinkybémis EDAV pra$o Europos Komisijos patikslinti, ar
PIPC pateiktam skundui arba bet kokiam ieSkiniui teisme taikomi esminiai ir (arba) proceddriniai
reikalavimai, pavyzdziui, prievolé jrodyti, ir ar asmenys EEE galéty jvykdyti tokig iSankstine sglyga.

1.3. ISvada

EDAV mano, kad Sis sprendimas dél tinkamumo yra nepaprastai svarbus, taip pat atsizvelgiant j tai,
kad — iSskyrus nuomonéje nurodytas iSimtis — jis apims duomeny perdavimg ir vieSajame, ir
privaiajame sektoriuose.

EDAV palankiai vertina Europos Komisijos ir Koréjos institucijy pastangas suderinti Koréjos teisine
sistemg su Europos teisine sistema. Patobulinimai, kuriuos ketinama padaryti PraneSimu Nr. 2021-1 ir
kuriais siekiama panaikinti kai kuriuos Siy dviejy sistemy skirtumus, yra labai svarbis ir vertinami
palankiai. Ta¢iau EDAV atkreipia démesj j tai, kad vis dar islieka daug susirtpinima kelianciy klausimy,
jskaitant susijusius su PraneSimu Nr. 2021-1, kartu su poreikiu labiau patikslinti kitus klausimus, ir
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rekomenduoja Europos Komisijai reaguoti j EDAV iSkeltus ripimus klausimus ir patikslinimo prasymus
bei pateikti daugiau informacijos ir paaisSkinimy dél Sioje nuomonéje iskelty klausimy.

2. JVADAS

2.1. Koréjos duomeny apsaugos sistema

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis duomeny apsaugg Koréjos Respublikoje, yra Asmens
duomeny apsaugos jstatymas (2011 m. kovo 29 d. jstatymas Nr. 10465, paskutinj kartg pakeistas
2020 m. vasario 4 d. jstatymu Nr. 16930 (toliau — PIPA). Jis papildytas vykdymo dekretu (2011 m.
rugséjo 29 d. Prezidento dekretas Nr.23169, paskutinj kartg pakeistas 2020 m. rugpjucio 4 d.
Prezidento dekretu Nr. 30892, toliau — PIPA vykdymo dekretas), kuris yra teisiSkai privalomas ir
vykdytinas.

Be PIPA, Koréjos duomeny apsaugos sistemoje yra Koréjos prieZitros institucijos — Asmens duomeny
apsaugos komisijos (toliau — PIPC) — pateikti reglamentavimo pranesSimai, kuriuose pateikiamos
papildomos PIPA aiskinimo ir taikymo taisyklés. Neseniai PIPC priémé 2021 m. sausio 21 d. PraneSima
Nr. 2021-1 (kuriuo i$ dalies pakeistas ankstesnis 2020 m. rugséjo 1 d. PraneSimas Nr. 2020-10, toliau —
PraneSimas Nr. 2021-1) dél tam tikry PIPA nuostaty aiskinimo, taikymo ir vykdymo. Tiksliau, Sis
praneSimas parengtas po Koréjos institucijy ir Europos Komisijos diskusijy dél tinkamumo. Jame
pateikiami paaiskinimai, kaip taikyti konkrecias PIPA nuostatas, jskaitant asmens duomeny, perduoty
Koréjai remiantis numatomu sprendimu dél tinkamumo?, tvarkyma ir jis turi administracinés taisyklés,
turincios teisiskai privalomq galig asmens duomeny valdytojui, statusqg, nes bet koks pranesimo
paZeidimas gali bati laikomas atitinkamy PIPA nuostaty paZeidimu?®. Atsizvelgdama j tai, EDAV noréty
pazymeéti, kad, nepaisant to, jog sprendimo projekte praneSimas vadinamas papildomomis
taisyklémis, j jj nejtrauktos papildomos taisyklés per se, o veikiau paaiskinimai, kuriais siekiama
patikslinti, kaip turéty bati suprantamas jstatymu nustatytas PIPA tekstas, kad bty galima jj taikyti,
visy pirma i§ EEE perduoty duomeny at?vilgiu. Siomis aplinkybémis EDAV rekomenduoty atidziai
stebeéti, kaip praktiskai laikomasi Pranesimo Nr. 2021-1, visy pirma atsiZvelgiant j tai, kaip jj taiko ne
tik PIPC, bet ir teismai, ypac kai lygiavertis apsaugos lygis, kurj uztikrina Koréjos teisiné sistema, yra
grindZiamas PraneSime Nr. 2021-1 pateiktais paaiskinimais.

Kitais susijusiais Koréjos teisés akty sistemos duomeny apsaugos jstatymais nustatomos asmens
duomeny tvarkymo taisyklés tam tikruose pramonés sektoriuose, pavyzdziui:

- Kredito informacijos naudojimo ir apsaugos jstatymas (toliau — CIA), jskaitant jo vykdymo
dekretg (toliau — CIA vykdymo dekretas), kuriame nustatomos konkrecios taisyklés,
taikomos komercinés veiklos vykdytojams ir specializuotiems subjektams (pvz., kredito
reitingy agentliroms, finansy jstaigoms) kai jie tvarko asmenine kredito informacija,
blting finansiniy ar komerciniy sandoriy Saliy kreditingumui nustatyti;

- Informacijos ir rysiy tinkly naudojimo ir duomeny apsaugos skatinimo jstatymas (toliau —
Tinkly jstatymas), ir

- RySiy privatumo apsaugos jstatymas (toliau — CPPA).

Kalbant apie vyriausybés prieigg, be atitinkamy PIPA ir CPPA nuostaty, EDAV apsvarsté kai kuriuos
kitus teisés aktus, t. y. BaudZiamojo proceso jstatymg (toliau — CPA), Telekomunikacijy verslo
jstatyma (toliau — TBA), Jstatyma dél ataskaity teikimo ir nurodyty finansiniy sandoriy informacijos
naudojimo (toliau — ARUSFTI) ir Nacionalinés Zvalgybos tarnybos jstatymg (toliau — NISA).

8 7r. sprendimo projekto | priedo I skyriy.
°Ten pat.
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2.2. EDAV vertinimo apimtis

Europos Komisijos sprendimo projektas yra Koréjos duomeny apsaugos sistemos jvertinimo, po kurio
vyko diskusijos su Koréjos vyriausybe, rezultatas. EDAV pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies s punktg
turéty pateikti nepriklausomg nuomone apie Europos Komisijos iSvadas, nustatyti tinkamumo
sistemos trikumus (jei jy yra) ir stengtis pateikti pasitlymy jiems istaisyti.

Siekdama iSvengti pasikartojimo ir padéti jvertinti Koréjos teisine sistemg, EDAV nusprendé sutelkti
démesj j kai kuriuos konkrecius sprendimo projekte pateiktus punktus ir pateikti jy analize bei
nuomone apie juos, susilaikydama nuo daugumos faktiniy isvady ir vertinimy pakartojimo, kai EDAV
neturi pagrindo manyti, kad Koréjos Respublikos teisé iS esmés nebity lygiaverté EEE teisei. Be to,
atsizvelgiant j ESTT praktika, labai svarbi analizés dalis apima teisine tvarka, pagal kurig nacionalinio
saugumo institucijos turi prieigg prie Koréjos Respublikai perduoty asmens duomeny, ir jos
nacionalinio saugumo aparato veikla.

Savo vertinime EDAV atsizvelgé j taikomg Europos duomeny apsaugos sistemg, jskaitant Chartijos 7, 8
ir 47 straipsnius, atitinkamai ginancius teise j privaty ir Seimos gyvenimg, teise j asmens duomeny
apsauga ir teise j veiksmingus taisomuosius veiksmus ir teisingg bylos nagrinéjima, ir j Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnj, ginant;j teise j privaty ir $eimos gyvenima.
Be to, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV apsvarsté BDAR reikalavimus ir atitinkamg teismy praktika.

Sio tyrimo tikslas — pateikti Europos Komisijai nuomone dél Koréjos Respublikos apsaugos lygio
tinkamumo jvertinimo. ESTT toliau formavo sgvoka ,,tinkamas apsaugos lygis“, kuri jau buvo numatyta
Direktyvoje 95/46. Svarbu prisiminti ESTT sprendime Schrems | nustatytg standartg, t.y. kad, nors
,apsaugos lygis“ treciojoje salyje turi bati ,iS esmes lygiavertis” ES uztikrinamam lygiui, ,priemoneés,
kuriy Si trecioji Salis Siuo klausimu imasi siekdama uztikrinti tokj apsaugos lygj, gali skirtis nuo
priemoniy [ES]“*°. Todél tikslas yra ne papunkgiui atspindéti Europos teisés aktus, o nustatyti esminius
ir pagrindinius nagrinéjamy teisés akty reikalavimus. Tinkamuma gali uZtikrinti duomeny subjekty
teisiy ir duomenis tvarkanciy subjekty arba nepriklausomy institucijy, kurios kontroliuoja §j tvarkymg,
pareigy derinys. Vis délto duomeny apsaugos taisyklés yra veiksmingos tik tada, kai jos jgyvendinamos
ir jy laikomasi praktiskai. Todél batina atsizvelgti ne tik j taisykliy, taikomy treciajai Saliai arba
tarptautinei organizacijai perduodamiems asmens duomenims, turinj, bet ir j nustatytg sistemg,
taikomg siekiant uztikrinti tokiy taisykliy veiksminguma. Veiksmingi vykdymo uZtikrinimo
mechanizmai yra ypac¢ svarbus siekiant duomeny apsaugos taisykliy veiksmingumo®*.

2.3. Bendrosios pastabos ir susirtpinima keliantys klausimai

2.3.1. Koréjos Respublikos prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai

Pagal BDAR 45 straipsnio 2 dalies c punktg ir BDAR darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo??

Europos Komisija, vertindama treciosios Salies apsaugos lygio tinkamumga, be kita ko, atsizvelgia j
tarptautinius jsipareigojimus, kuriuos prisiémé trecioji Salis, arba kitus jsipareigojimus, kurie atsiranda
dél treCiosios Salies dalyvavimo daugiasalése ar regioninése sistemose, visy pirma susijusiose su
asmens duomeny apsauga, taip pat j tokiy prievoliy jgyvendinima.

Koréja yra keliy tarptautiniy susitarimy, garantuojanciy teise j privatuma, pavyzdZziui, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (17 straipsnis), Nejgaliyjy teisiy konvencijos (22 straipsnis) ir Vaiko

102015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Maximilian Schrems prie$ Data Protection Commissioner,
C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, 73 ir 74 punktai.

11\\p254, p. 2.

12\\/p254, p. 2.
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teisiy konvencijos (16 straipsnis), Salis. Be to, Koréja, kaip EBPO naré, laikosi EBPO privatumo sistemos,
visy pirma gairiy, reglamentuojanciy privatumo ir tarpvalstybiniy asmens duomeny srauty apsauga.

EDAV taip pat atkreipia démesj j Koréjos, kaip valstybés stebétojos, dalyvavimg Europos Tarybos
konvencijos Nr. 108 (+) Konsultacinio komiteto darbe, nors ji dar nenusprendé, ar prie jos prisijungti.

2.3.2. Sprendimo dél tinkamumo taikymo sritis.

Remiantis sprendimo projekto 5 konstatuojamaja dalimi, Europos Komisija daro iSvadg, kad Koréjos
Respublika uztikrina tinkamg asmens duomeny, perduodamy i$ Sgjungoje esancio duomeny valdytojo
ar tvarkytojo asmens duomeny valdytojams (pvz., fiziniams ar juridiniams asmenims, organizacijoms,
valstybés institucijoms), patenkantiems j PIPA taikymo sritj, iSskyrus religiniy organizacijy asmens
duomeny tvarkyma misionieriskai veiklai vykdyti ir politiniy partijy kandidaty sialymui uztikrinti3,
arba asmeninés kredito informacijos tvarkymg pagal CIA, kurj atlieka Finansiniy paslaugy komisijos
prizidrimi valdytojai.

EDAV pazymi, kad sprendimas dél tinkamumo apims duomeny perdavimg i$ EEE teisinés sistemos tiek
vieSiesiems, tiek privatiesiems asmens duomeny valdytojams, kuriems taikomas PIPA. EDAV supranta,
kad subjektams, veikiantiems kaip duomeny tvarkytojai, kaip apibrézta BDAR, taip pat taikoma sgvoka
,asmens duomeny valdytojas”, atsizvelgiant j tai, kad PIPA jiems bus taikoma vienodai, o kai asmens
duomeny valdytojas (,,uzsakovas®) pasitelkia trecigjg Salj asmens duomenims tvarkyti (,,uzsakomasis
subjektas”), taikomi specialls jpareigojimai, taciau, siekiant iSvengti nesusipratimy, EDAV ragina
Europos Komisijg patikslinti, kad sprendimas dél tinkamumo taip pat apims duomeny perdavimag
,tvarkytojams” Koréjoje ir kad tais atvejais taip pat nebus pakenkta i$ EEE perduoty asmens duomeny
apsaugos lygiui.

Be to, atsiZzvelgiant j tai, kad sprendimas dél tinkamumo taip pat apima asmens duomeny perdavimg
tarp viesyjy jstaigy, EDAV supranta, kad j tai taip pat jeina duomeny perdavimas tarp duomeny
apsaugos priezidros institucijy ir, siekdama aiskumo, ragina Europos Komisijg konkreciai spresti §j
klausima.

Be to, subjekty, kuriems netaikomas sprendimas dél tinkamumo, atzvilgiu EDAV noréty pabrézti, kad
kalbant apie sprendimg dél tinkamumo galéty bati naudinga, jei blty aiskiau nustatytos komercinés
organizacijos, kurioms taikoma PIPC priezitira (CIA 45 straipsnio 3 dalis), kad EEE duomeny valdytojai
ir tvarkytojai pries perduodami duomenis subjektams, kuriems taikomas CIA, galéty lengvai jvertinti,
ar importuotojas taip pat patenka j sprendimo dél tinkamumo taikymo sritj, arba bent jau bdti jspéti,
kad reikia jvertinti Sj aspekta.

Kalbant apie sprendimo dél tinkamumo taikymo sritj, EDAV i papildomy Europos Komisijos
paaisSkinimy suprato, kad Koréjos finansinés Zvalgybos padalinys (toliau — KOFIU), kuris yra jsteigtas
prie Finansiniy paslaugy komisijos ir ripinasi pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija pagal
ARUSFTI*, taip pat néra jtrauktas j taikymo sritj, nes jis turi kompetencijg tik finansy jstaigy, kuriy
paciy neapima sprendimo projektas, atzvilgiu. Tacdiau j sprendimo projekto 1 straipsnio 2 dalies c
punkto taikymo sritj nejtraukti tik tie asmens duomeny valdytojai, kuriuos prizidri Finansiniy paslaugy
komisija ir kurie tvarko asmenine kredito informacijg pagal CIA. Atsizvelgdama j tai, EDAV praso
Europos Komisijos paaiskinti, ar KOFIU ir pati KOFIU vykdoma duomeny tvarkymo veikla patenka j
sprendimo projekto taikymo sritj.

13 Daugiau informacijos rasite toliau $ios nuomonés 3.1.2 skyriuje.
147r. 1l priedo 2.2.3.1 skyriy.
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3. BENDRIEJIDUOMENY APSAUGOS ASPEKTAI

3.1. Turinio principai

BDAR darbinio dokumento dél referencinio tinkamumo 3 skyrius skirtas turinio principams. Jie turi
bati jtraukti j treciosios Salies sistema, siekiant uztikrinti, kad teikiamos apsaugos lygis iS esmés bty
lygiavertis tam, kurj garantuoja ES teisés aktai.

Nors teisé j asmens duomeny apsaugg néra aiskiai jtvirtinta Koréjos konstitucijoje per se, ji
pripazZjstama kaip pagrindiné teise, kylanti i$ konstituciniy teisiy j Zmogaus oruma ir laimés siekimg (10
straipsnis), privaty gyvenimg (17 straipsnis) ir rySiy privatuma (18 straipsnis). Tai patvirtino ir
Auksciausiasis Teismas, ir Konstitucinis Teismas, kaip nurodyta Europos Komisijos sprendimo
projekte!®. EDAV atkreipia démesj j §j pripaZinimg, nes i§ jo galima daryti iSvada, kad duomeny
apsauga, kaip pagrindiné teisé, pagal Koréjos Konstitucijos 37 straipsnj ,,gali bati apribota tik jstatymu
ir kai tai bdtina nacionaliniam saugumui arba teisétvarkai palaikyti ar visuomenés gerovei uZtikrinti”
ir kad ,net jei tokie apribojimai yra nustatyti, jie negali turéti jtakos laisvés ar teisés esmei”.

Europos Komisijos teigimu?®, Konstitucinis Teismas nusprendé, kad ir uzsienio pilieiai yra pagrindiniy
teisiy subjektas. Remiantis oficialiais Koréjos vyriausybés pareiskimais®’, nors teismy praktikoje iki $iol
nebuvo konkreciai nagrinéjama ne Koréjos pilieCiy teisé j privatumg, tarp mokslininky pladiai
pripazjstama, kad Konstitucijos 12—22 straipsniuose yra nustatytos ,Zmogaus teisés”. Be to, Koréjos
Respublika priéemé daugybe duomeny apsaugos srities jstatymy, pavyzdziui, PIPA, pagal kuriuos
suteikiama apsauga visiems asmenims nepriklausomai nuo jy pilietybés. Siuo atZvilgiu EDAV atkreipia
démesj j tai, kad Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog uZsienio pilieciy statusas yra
garantuojamas taip, kaip nurodoma tarptautinéje teiséje ir sutartyse bei sprendimo projekte minimoje
teismy praktikoje, pagal kurig ,uZsienietis” gali bati ,pagrindiniy teisiy“ turétojas. Atsizvelgdama j
uzsienio pilieiy teisés j duomeny apsaugg pripazinimo svarbg, EDAV ragina Europos Komisijg atkreipti
démes;j j butinybe ir toliau stebéti teismy praktika, susijusia su duomeny apsauga, kaip pagrindine
teise, kuri pripazjstama ne tik kaip Koréjos pilieciy, bet visy duomeny subjekty teise, siekiant uztikrinti,
kad BDAR garantuojamam fiziniy asmeny apsaugos lygiui nebity pakenkta, kai asmens duomenys
pagal sprendimg dél tinkamumo perduodami Koréjai.

3.1.1. Sgvokos

Pagal BDAR darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo, treciosios Salies teisinéje sistemoje turéty
bati jtvirtintos pagrindinés duomeny apsaugos sgvokos ir (arba) principai. Nors jie ir neturi sutapti su
BDAR terminija, juose turéty atsispindéti Europos duomeny apsaugos teiséje jtvirtintos sgvokos ir jie
turi jas atitikti. PavyzdZiui, j BDAR jtrauktos Sios svarbios sgvokos: ,asmens duomenys”, ,asmens
duomeny tvarkymas“, , duomeny valdytojas“, ,duomeny tvarkytojas”, ,gavéjas” ir , neskelbtini

duomenys“®,

PIPA apima daug apibrézéiy, pvz., be kita ko, ,,asmens duomeny”, ,tvarkymo“ ir ,,duomeny subjekto”,
kurios labai panasios j atitinkamas BDAR sgvokas.

3.1.1.1. Pseudoniminiy duomeny sqvoka

Tarp PIPA pateikty apibrézéiy, visy pirma PIPA 2 straipsnio 1 dalyje, asmens duomenys apibréZiami
kaip bet kurie i$ toliau nurodyty su gyvu asmeniu susijusiy duomeny: a) duomenys, iS kuriy

15 7r. sprendimo projekto 8 konstatuojamaja dalj ir atitinkama teismy praktika, nurodyta sprendimo projekto 10
iSnasoje, kurioje pateikiamos tik santraukos angly kalba.

16 7r. sprendimo projekto 9 konstatuojamaja dal;.

7 Sprendimo projekto Il priedo 1.1. skyrius.

18\\P254, p. 4.

Priimta 11



48.

49.

50.

51.

52.

53.

nustatomas konkretus asmuo pagal jo vardg, pavarde, gyventojo registracijos numerj, atvaizdg ir pan.,
ir b) duomenys, kurie, net jei pagal juos pacius nenustatomas konkretus asmuo, gali bati lengvai
derinami su kitais duomenimis, kad bdty galima nustatyti konkrety asmenj. Pastaruoju atveju tai, ar
lengva informacijg derinti, ar ne, nustatoma pagrjstai jvertinant laikg, sgnaudas, technologijas ir pan.,
naudojamus asmeniui nustatyti, taip pat tikimybe, kad bus galima gauti kitos informacijos.

Be to, pagal PIPA 2 straipsnio 1 dalies c punktg, pseudoniminiai duomenys taip pat yra laikomi asmens
duomenimis. Pseudoniminé informacija apibréziama kaip pirmiau minéto straipsnio 1 dalies a arba b
punktuose nurodyta informacija, kuriai suteikti pseudonimai pagal 1 ir 2 dalis ir dél to pagal j3
nebejmanoma nustatyti konkretaus asmens, nenaudojant kitos informacijos ar nederinant
informacijos, kad baty atkurta pradiné bisena. Informacija, kuri yra visiskai anonimiska, nejtraukiama
j PIPA taikymo sritj. Pagal PIPA 58 straipsnio 2 dalj Sis jstatymas netaikomas informacijai, pagal kurig
nebegalima nustatyti tam tikro asmens, kai ji derinama su kita informacija, pagrjstai atsizvelgiant j
laika, sgnaudas, technologijas ir kt.

Europos Komisija savo sprendimo projekto 17 konstatuojamojoje dalyje teigia, kad tai atitinka
materialine BDAR taikymo sritj ir jos sgvokas ,asmens duomenys”, , pseudonimy suteikimas” ir
»,anonimizuota informacija“.

Taciau pagal PIPA 28 straipsnio 7 dalj, 20, 21, 27 straipsniai, 34 straipsnio 1 dalis, 35—37 straipsniai,
39 straipsnio 3 ir 4 dalys, 39 straipsnio 6—8 dalys netaikomos pseudoniminiams asmens duomenims.

Europos Komisija savo sprendimo projekte nurodo, kad PIPA 28 straipsnio 7 dalis taikoma tik
pseudoniminiams asmens duomenims, kai jie yra tvarkomi statistikos, moksliniy tyrimy ar
archyvavimo tikslais dél vie3ojo intereso®. Taciau tai isdéstyta jstatyme, o Prane$ime Nr.2021-1
pateiktuose paaiskinimuose®. Nors EDAV pripaZjsta, kad remiantis PIPA struktdra ir loginiu pagrindu
galima pateikti argumenta, kad PIPA 28 straipsnio 2 dalis turéty bati suprantama ir logiSkai aiskinama
taip, kad ji taip pat taikoma PIPA 28 straipsnio 7 daliai, atsiZzvelgiant j PraneSimo Nr. 2021-1 svarbg
Europos Komisijos atliktame asmens duomeny apsaugos lygio tinkamumo Koréjos Respublikoje
vertinime ir, kad baty iSvengta bet kokiy abejoniy, EDAV ragina Europos Komisijg pateikti papildomos
informacijos apie Pranesimo Nr. 2021-1 privalomumg, jgyvendinamumg ir galiojimg bei stebéti jo
taikyma Siomis konkreciomis aplinkybémis.

Atsizvelgdama j tai, EDAV noreéty priminti, kad pagal BDAR pseudoniminimas yra suprantamas kaip
rekomenduojama saugumo priemoné. Kitaip tariant, pagal BDAR pseudoniminiai duomenys islieka
asmens duomenimis, kuriems visapusiskai taikomas BDAR. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV
nerimauja, kad BDAR pseudoniminiy asmens duomeny apsaugos lygis gali biti sumaZintas, kai asmens
duomenys perduodami Koréjai. Todél EDAV praso Europos Komisijos toliau vertinti pseudonimy
suteikimo poveikj pagal PIPA ir, svarbiausia, kaip tai gali paveikti duomeny subjekty, kuriy asmens
duomenys bity perduodami Koréjos Respublikai pagal sprendimg dél tinkamumo, pagrindines teises
ir laisves. Todeél EDAV ragina Europos Komisijg uztikrinti, kad EEE duomeny subjekty asmens duomeny
apsaugos lygis nebity sumazZintas po perdavimo Koréjos Respublikai, net jei perduodami asmens
duomenys yra pseudoniminiai.

3.1.1.2. Asmens duomeny valdytojo sqvoka

] PIPA 2 straipsnio 5 dalj jtraukta ,,asmens duomeny valdytojo“ apibréztis, reiskianti vie$ajg institucijg,
juridinj asmenj, organizacijg ar asmenj ir pan., kuris tiesiogiai ar netiesiogiai tvarko asmens duomenis,
kad galéty tvarkyti asmens duomeny bylas ,kaip savo veiklos dalj“. Taciau papildomose apsaugos

19 7r., inter alia, sprendimo projekto 82 konstatuojamaja dalj.
20 Sprendimo projekto | priedo 4 skyrius.
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priemonése, nustatytose PraneSime Nr. 2021-1, asmens duomeny valdytojo sgvoka apibréZiama kaip
vieSoji institucija, juridinis asmuo, organizacija, fizinis asmuo ir pan., kuris tiesiogiai ar netiesiogiai
tvarko asmens duomenis, kad galéty tvarkyti asmens duomeny bylas ,verslo tikslais“. Tuo tarpu
sprendimo projekto 272 iSnasoje apie asmens duomeny valdytojo sgvoka nurodyta: , Kaip apibréZta
PIPA 2 straipsnyje, t.y. viesoji institucija, juridinis asmuo, organizacija, fizinis asmuo ir pan., kuris
tiesiogiai ar netiesiogiai tvarko asmens duomenis, kad galéty tvarkyti asmens duomeny bylas
,Oficialiais ar verslo tikslais“.

EDAV pripaZjsta, kad Sie neatitikimai gali atsirasti dél Koréjos valdZios institucijy pateikto teksto
originalo kalba vertimy, ir praso Europos Komisijos reguliariai tikrinti vertimy kokybe ir tiksluma.
Taciau EDAV pabréZia, kad, norint jvertinti esminj Koréjos teisinés sistemos duomeny apsaugos lygio
lygiavertiSkuma, reikia aiskiai suprasti duomeny tvarkymo tikslus, kurie patenka j PIPA materialine
taikymo sritj. Be to, Siomis aplinkybémis EDAV paZzymi, kad PIPA néra naudojama tokia pati kaip BDAR
terminija, susijusi su ,valdytojo” ir ,tvarkytojo” sgvokomis, ir ragina Europos Komisijg patikslinti
teisingg sgvokos ,asmens duomeny valdytojas“ apibréztj bei taikymo sritj ir konkreciai spresti, ar Sis
terminas taip pat apima duomeny tvarkytojus, kaip apibrézta BDAR, nes tai daro tiesioginj poveikj
sprendimo dél tinkamumo taikymo sriciai?®.

3.1.2. PIPA nustatytos dalinés iSimtys

PIPA 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tam tikros PIPA dalys (t.y. 15-57 straipsniai) netaikomi
keturiy kategorijy asmens duomeny tvarkymui, kaip aprasyta toliau. Konkreciai, iSimtys susijusios su
PIPA nuostatomis dél konkreciy tvarkymo pagrindy, tam tikry duomeny apsaugos jpareigojimy,
iSsamiy taisykliy dél naudojimosi asmens teisémis, taip pat gin€y sprendimg reglamentuojanciy
taisykliy. Taciau EDAV atkreipia démesj j tai, kad vis dar taikomos kai kurios bendros PIPA nuostatos,
pavyzdZziui, susijusios su duomeny apsaugos principais (PIPA 3 straipsnis) ir individualiomis teisémis
(PIPA 4 straipsnis). Be to, PIPA 58 straipsnio 4 dalyje nustatyti konkretis jpareigojimai Sioms keturioms
duomeny tvarkymo kategorijoms.

Pirma, daliné iSimtis taikoma asmens duomenims, surinktiems pagal Statistikos jstatyma, kad juos
tvarkyty vieSosios institucijos. Europos Komisija savo sprendimo projekto 27 konstatuojamojoje dalyje
nurodo, kad, remiantis Koréjos vyriausybeés pateiktais paaiSkinimais, Siomis aplinkybémis tvarkomi
asmens duomenys paprastai yra susije su Koréjos pilieciais ir tik iSimties tvarka gali apimti informacija
apie uzsieniecius, bltent statistikg apie jvaziavima j teritorijg ir iSvykimg i$ jos, arba apie uZsienio
investicijas. Taciau, remiantis sprendimo projektu, net ir tokiose situacijose Sie duomenys paprastai
néra perduodami i$§ EEE duomeny valdytojy ir (arba) duomeny tvarkytojy, o veikiau juos tiesiogiai
renka Koréjos valdZios institucijos.

EDAV pripaZjsta Europos Komisijos argumentus dél iSimtinio Statistikos jstatymo taikymo pobidzio
tvarkant pagal sprendimg dél tinkamumo perduotus asmens duomenis, taciau noréty gauti
papildomos informacijos ir patikinimy apie konkrecias apsaugos priemones, kurios bity taikomos tuo
atveju, jei iS EEE perduoti asmens duomenys bus toliau renkami pagal Statistikos jstatyma, kad juos
tvarkyty vieSosios institucijos, visy pirma susije su duomeny subjekty naudojimusi individualiomis
teisémis pagal BDAR 89 straipsnio 2 dalj, tiek, kiek tikétina, kad dél tokiy teisiy nebus nejmanoma
pasiekti konkreciy tiksly arba jos netrukdys juos pasiekti, ir tokios nukrypti leidZziancios nuostatos néra
batinos Siems tikslams jgyvendinti.

Atsizvelgiant j tai, atrodo, kad PIPA 4 straipsnio taikymas taip pat ir tokiam duomeny tvarkymui
iSsklaido susiripinima, taciau EDAV noréty, kad sprendime dél tinkamumo bty pateikta papildomos
informacijos ir paaiskinimy apie konkrecius jpareigojimus, pagal PIPA 58 straipsnio 4 dalj nustatytus

21 Taip pat Zr. pirmiau pateikta 38 punkta.
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Siai tvarkymo veiklai, bGtent dél duomeny kiekio mazinimo, riboto duomeny saugojimo, saugumo
priemoniy ir skundy nagrinéjimo.

Antra, daliné iSimtis taikoma asmens duomenims, kurie surinkti arba yra praSoma juos pateikti su
nacionaliniu saugumu susijusios informacijos analizei atlikti. EDAV Zino, kad nacionalinio saugumo
klausimais valstybés turi placia, EZTT pripaZinta veiksmy laisve. EDAV taip pat paZymi, kad pagal
Koréjos Konstitucijos 37 straipsnio 2 dalj bet koks laisviy ir teisiy apribojimas, pavyzdziui, kai tai bitina
siekiant uZztikrinti nacionalinj sauguma, negali paZeisti esminio tos laisvés ar teisés aspekto. Be to,
EDAV atkreipia démesj j PraneSimo Nr. 2021-1 6 skyriuje pateiktas apsaugos priemones, susijusias su
asmens duomeny tvarkymu nacionalinio saugumo tikslais, jskaitant pazeidimy tyrima ir sprendimy
vykdyma. Taciau Siomis aplinkybémis EDAV ragina Europos Komisijg labiau patikslinti iSim¢iy taikymo
sritj, nes jai kyla klausimas, ar visos iSimtys, numatytos PIPA 58 straipsnio 1 dalies 2 punkte (IlI-VII
skyriai), yra svarbios Zvalgybos tarnyby darbui ir ar jos uztikrina lygiavertiSkumg batinumo ir
proporcingumo principams. Visy pirma EDAV ragina Europos Komisijg labiau patikslinti, kokiomis
aplinkybémis Zvalgybos tarnyba galéty remtis iSimtimis. EDAV mano, kad bdtina atidZiai stebéti Siy
apribojimy poveikj praktikoje, ypac¢ efektyviam duomeny subjekty naudojimuisi savo teisémis ir jy
jigyvendinimui.

Trecia, daliné iSimtis taikoma ,,asmens duomenims, kuri laikinai tvarkoma, kai tai skubiai bitina
visuomenés saugai ir saugumui, visuomenés sveikatai ir pan.”. Remiantis Europos Komisijos
sprendimo projekto 29 konstatuojamaja dalimi; PIPC grieZtai aiskina Sig kategorijq ir Si iSimtis taikoma
tik ekstremaliyjy situacijy atvejais, kai reikia skubiy veiksmy, pavyzdZiui, siekiant nustatyti infekcijos
sukeéléjus arba gelbéti nukentéjusiuosius nuo stichiniy nelaimiy ir jiems padéti.

EDAV taip pat pabrézZia, kad bet kokios nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos lygio leidZiancios
nuostatos turéty bati aiskinamos grieztai. Tuo pat metu EDAV paZzymi, kad Si nuostata néra grieztai
apibrézta ir nepateikiamas iSsamus situacijy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas
»Skubiai batinu“, pavyzdZiy sgrasas. Pavyzdziui, EDAV yra susirlpinusi, ar tarptautinis sveikatos
duomeny perdavimas besitesiancios COVID-19 pandemijos metu taip pat patekty j Sios iSimties
taikymo sritj. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV ragina Europos Komisijg labiau patikslinti
Sios iSimties taikymo sritj ir visapusiskai stebéti jos taikymg ir taikymo sritj, siekiant uztikrinti, kad dél
to nebilty sumazZintas EEE asmens duomeny apsaugos lygis po jy perdavimo Koréjai pagal sprendimg
deél tinkamumo.

Galiausiai, daliné iSimtis taikoma asmens duomenims, surinktiems ar naudojamiems spaudos
praneSimams rengti, religiniy organizacijy misionieriskai veiklai vykdyti ir politiniy partijy kandidaty
siilymui uztikrinti2. Kalbant apie asmens duomeny tvarkyma, kurj atlieka spauda Zurnalistinei veiklai
vykdyti, Europos Komisija savo sprendimo projekto 31 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad ZodZio
laisves ir kity teisiy, jskaitant teise j privatumga, pusiausvyros uztikrinimas numatytas |statyme dél
arbitrazo ir taisomuyjy veiksmy ir kt. dél Zalos, padarytos pranesimais spaudai (toliau — Spaudos
jstatymas), ir pateikia Spaudos jstatyme numatytas konkrecias apsaugos priemones. Tadiau EDAV
raginty Europos Komisijg visapusiskai stebéti Sig isimtj ir atitinkamg teismy praktika, siekiant uztikrinti,
kad lygiavertis duomeny apsaugos lygis Koréjos teisinéje sistemoje bity uztikrintas ir praktiskai.

3.1.3. Teiséto ir sgziningo duomeny tvarkymo teisétais tikslais pagrindai

Pagal BDAR darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo, remiantis BDAR duomenys turi bati
tvarkomi teisétai, sgziningai ir pagrjstai. Turéty bati pakankamai aiSkiai nustatytas teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis asmens duomenys gali bati teisétai, saZiningai ir pagrjstai tvarkomi. Europos
sistemoje pripaZjstami keli tokie teiséti pagrindai, jskaitant, pavyzdziui, nacionalinés teisés nuostatas,

22 Atitinkamai, j sprendimo dél tinkamumo taikymo sritj taip pat nejtrauktas religiniy organizacijy atliekamas
asmens duomeny tvarkymas savo misionieriskai veiklai vykdyti ir politiniy partijy atliekamas asmens duomeny
tvarkymas sitllant kandidatus. Taip pat Zr. pirmiau pateiktg 2.3.2 skyriaus 37 punkta.
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duomeny subjekto sutikimg, sutarties vykdyma arba duomeny valdytojo ar treciosios Salies teisétus
interesus, kurie néra virSesni uz asmens interesus.

Laikantis panasios struktliros kaip BDAR, pagal PIPA pradZioje apibréZiamas teisétumo, sgZiningumo ir
skaidrumo principas (PIPA 3 straipsnio 1 ir 2 dalys), véliau nustatant konkrecias jo taikymo taisykles
(PIPA 15-19 straipsniai). Konkreciai, PIPA 15 straipsnis apima teisiniy pagrindy kataloga, kuriuo
asmens duomeny valdytojai gali remtis rinkdami asmens duomenis ir naudoti juos pagal rinkimo tiksla.
Sie teisiniai pagrindai yra: 1) informacija grindZiamas duomeny subjekto sutikimas; 2) jstatymu
nustatytas leidimas arba bdtinybé laikytis teisinio jpareigojimo; 3) biltinybé vykdyti vieSosios
institucijos pareigas; 4) sutarties su duomeny subjektu vykdymo batinybé; 5) batinybé apsaugoti
duomeny subjekto ar treciosios 3alies gyvybe, klino ar turtinius interesus nuo neiSvengiamo pavojaus
(ir néra galimybés gauti iSankstinio sutikimo); 6) batinybé tenkinti pagrjstg asmens duomeny valdytojo
interesg, pranasesnj uz duomeny subjekto interesa.

Be to, PIPA 17 straipsnyje iSvardyti teisiniai pagrindai, taikomi dalijimuisi asmens duomenimis su
trecigja Salimi, yra Sie: 1) informacija grindziamas duomeny subjekto sutikimas; 2) jstatymu nustatytas
leidimas arba bltinybé laikytis teisinio jpareigojimo; 3) bitinybé vykdyti vieSosios institucijos pareigas;
ir 4) batinybé apsaugoti duomeny subjekto ar treciosios Salies gyvybe, kiino ar turtinius interesus nuo
neiSvengiamo pavojaus (ir néra galimybés gauti iSankstinio sutikimo). Net ir nesant duomeny subjekto
sutikimo, dalytis asmens duomenimis leidZziama, kai tai jvyksta ribose, pagrjstai susijusiose su tikslais,
kuriais i$ pradziy buvo renkami asmens duomenys (PIPA 17 straipsnio 4 dalis).

PIPA 18 straipsnyje nustatytos specialios asmens duomeny naudojimo ir dalijimosi jais taisyklés, kai
tai neatitinka pirminio informacijos rinkimo ar teikimo tikslo. Be kita ko, ir Siuo atveju sutikimas yra
viena i$ tokiy leidZianciy taisykliy.

Pripazindama esminj Koréjos teisés panasumg j BDAR, atsiZvelgiant j teisétumo principg ir bendrgja
teise j duomeny tvarkymo sustabdyma (PIPA 37 straipsnis), kuria taip pat galima remtis, kai asmens
duomenys tvarkomi sutikimo pagrindu, EDAV noréty pazyméti, kad pagal PIPA néra nustatytos
bendros teisés at3aukti sutikimg?®. Atsizvelgdama j sutikimo, kaip teisinio pagrindo, svarbg visais
pirmiau aprasytais atvejais ir j individualiy teisiy vaidmenj duomeny apsaugos teisinéje sistemoje,
siekiant apsaugoti duomeny subjekty pagrindines teises ir laisves, EDAV ragina Europos Komisijg
iSsamiau jvertinti bendrosios teisés atSaukti sutikimg pagal Koréjos teise nebuvimo poveikj ir pateikti
papildomy garantijy, kad visada blty garantuotas toks esminis duomeny apsaugos lygis, koks yra
numatytas BDAR, taip pat, jei reikia, patikslinant teisés j duomeny tvarkymo sustabdyma vaidmen;j
Siomis konkreciomis aplinkybémis.

3.1.4. Tiksly apribojimo principas

BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo, laikantis BDAR, numatyta, kad asmens
duomenys turéty bdati tvarkomi konkreciu tikslu ir véliau naudojami tik tiek, kiek tai néra
nesuderinama su tvarkymo tikslu.

Pagal PIPA 3 straipsnio 1 ir 2 dalis asmens duomeny valdytojai nurodo ir paaiskina tvarkymo tikslus ir
uztikrina, kad tvarkymas Siuos tikslus atitikty. Nors Sis principas yra patvirtintas kitose nuostatose (t. y.

2 Nors duomeny subjektai tam tikromis aplinkybémis gali atsisakyti duoti sutikima, Zr., pavyzdZiui, PIPA 18
straipsnio 3 dalies 5 punktg. Priesingai, teisé atSaukti sutikimg, atrodo, taikoma tik konkreciais atvejais; pagal
PIPA 27 straipsnio 1 dalj 2 punktg duomeny subjektai turi teise atSaukti sutikimg, jei jie nenori, kad jy asmens
duomenys blty perduoti treciajai Saliai dél tam tikry ar visy asmens duomeny, susijusiy su valdytojo verslu,
susijungimo ir pan. perdavimo; pagal PIPA 39 straipsnio 7 dalj naudotojai gali bet kada atSaukti informacijos ir
rySiy paslaugy teikéjui duotg sutikimg dél asmens duomeny rinkimo, naudojimo ir teikimo, ir pan.; ir pagal CIA
37 straipsnj individualus kredito informacijos subjektas gali atSaukti sutikimg, duotg kredito informacijos teikéjui
ir (arba) naudotojui.
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PIPA 15 straipsnio 1 dalyje, 18 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje), tam tikromis aplinkybémis
leidZiama tvarkyti duomenis pagrjstai susijusiais tikslais (Zr. PIPA 17 straipsnio 4 dalj)*, taip pat
netiksliniu bidu naudoti ir teikti asmens duomenis (Zr. PIPA 18 ir 19 straipsnius)®.

EDAV supranta, kad perduodant asmens duomenis iS EEE j Koréjos Respublikg remiantis sprendimu
dél tinkamumo, EEE duomeny valdytojy duomeny rinkimo tikslas yra tas, kuriuo duomenys yra
perduodami ir taikytinas tvarkymui, kurj atlieka duomenis gaunantis Koréjos asmens duomeny
valdytojas. Koréjos duomeny valdytojas galéty pakeisti tikslg tik taip, kaip numatyta PIPA 18 straipsnio
2 dalies 1-3 punktuose, ,,nebent tikétina, kad tai padarius bus nesgZiningai paZeisti duomeny subjekto
ar treciosios $Salies interesai“®®. Atsizvelgdama | tai, EDAV pripaZjsta sprendimo projekto 55
konstatuojamojoje dalyje pateiktg Europos Komisijos pareiskima, kad tais atvejais, kai pagal jstatymus
leidziama keisti tikslg, pagal Siuos jstatymus turi biti gerbiama pagrindiné teisé j privatuma ir duomeny
apsaugg. Taciau EDAV pazymi, kad nebuvo pateikta jokios konkrecios informacijos Siam teiginiui
pagrijsti, pavyzdziui, nebuvo padaryta nuoroda j (Koréjos) Konstitucijos 37 straipsnj. Todél EDAV ragina
Europos Komisijg sprendimo projekte pateikti papildomus patikinimus ir garantijas, siekiant uztikrinti,
kad pagal visus jstatymus, pagal kuriuos leidZziama keisti tvarkymo tikslg, bity gerbiamos duomeny
subjekty pagrindinés teisés ir laisvés j privatumg ir duomeny apsauga.

3.1.5. Duomeny kokybés ir proporcingumo principas

BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo teigiama, kad duomenys turéty bati tikslts
ir, jei reikia, nuolat atnaujinami. Duomenys turéty bati tinkami, aktualls ir ne pernelyg iSsamus
atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie yra tvarkomi.

Pagal PIPA asmens duomeny valdytojai turi uztikrinti, kad asmens duomenys bty tikslds, iSsams ir
atnaujinti tiek, kiek bdtina, atsizvelgiant j tikslus, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi (PIPA 3
straipsnio 3 dalis). Asmens duomeny valdytojai privalo surinkti tik tiek asmens duomeny, kiek batina
tam tikram tikslui pasiekti. Siuo atzvilgiu jiems tenka prievolé jrodyti (PIPA 16 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgdama j tai, EDAV pritaria Europos Komisijos vertinimui dél esminio PIPA apsaugos lygio
lygiavertiskumo, palyginti su BDAR.

3.1.6. Duomeny saugojimo principas

Remiantis BDAR darbiniu dokumentu dél referencinio tinkamumo, paprastai duomenys turéty bati
saugomi ne ilgiau, nei batina tiems tikslams, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi. Pagal PIPA 21
straipsnio 1 dalj Sis principas egzistuoja ir Koréjos teiséje. Pagal PIPA asmens duomeny valdytojai
privalo nedelsdami sunaikinti asmens duomenis, kai asmens duomenys tampa nereikalingi pasibaigus
saugojimo laikotarpiui arba pasiekus numatytg tvarkymo tikslg, nebent bty taikomi jstatymu
nustatyti saugojimo laikotarpiai.

Taciau EDAV kelia susirtpinima tai, kad PIPA 21 straipsnio 1 dalis netaikoma pseudoniminiams asmens
duomenims. EDAV atkreipia démesj j tai, kad pagal Pranesimo Nr. 2021-1 4 skyriaus iii punkta, kai
asmens duomeny valdytojas tvarko pseudonimine informacijq, kad galéty rinkti statistikq, atlikti
mokslinius tyrimus, issaugoti viesuosius jrasus ir pan. ir jei pseudoniminé informacija turi biti
sunaikinta, kai pagal Konstitucijos 37 straipsnj ir [statymo 3 straipsnj (asmens duomeny apsaugos
principai) pasiekiamas konkretus tvarkymo tikslas, jis anonimizuoja informacijq, siekdamas uztikrinti,
kad pagal jg atskirai arba kartu su kita informacija nebebity nustatomas konkretus asmuo, pagrjstai

24 Todél tikslo suderinamumas turi bati i$ anksto nustatytas remiantis PIPA vykdymo dekreto 14 straipsnio 2
dalyje nustatytais kriterijais.

25 Taip pat Zr. pirmiau pateikta 66 punkta.

26 P|PA 18 straipshio 2 dalis.
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atsizvelgiant j laikg, sqnaudas, technologijas ir pan., pagal PIPA 58 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju taip
pat atsizvelgiant j PraneSimo Nr. 2021-1 svarbg ir siekiant teisinio tikrumo dél Koréjos Respublikai
pagal sprendimg dél tinkamumo perduoty asmens duomeny apsaugos lygio lygiavertiSkumo, EDAV
pakartoja savo raginimg Europos Komisijai pateikti papildomos informacijos, konkreciai apie tai, kaip
Prane$imas Nr. 2021-1 tampa privalomu ir kaip uZtikrinamas jo jgyvendinamumas ir galiojimas?’.

3.1.7. Duomeny saugumo ir konfidencialumo principas

Kaip nurodyta BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo, pagal saugumo ir
konfidencialumo principg reikalaujama, kad duomeny tvarkymo subjektai jsitikinty, jog asmens
duomenys, naudojant tinkamas technines ar organizacines priemones, yra tvarkomi taip, kad baty
uztikrintas jy saugumas, jskaitant apsaugg nuo tvarkymo neturint leidimo ar nuo neteiséto tvarkymo,
taip pat nuo atsitiktinio duomeny praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo. Uztikrinant saugumo lygj,
turéty bati atsizvelgiama j naujausias technologijas ir susijusias sgnaudas.

Europos Komisija aptiko panasy duomeny saugumo principg PIPA 3 straipsnio 4 dalyje, kuris iSsamiau
patikslintas PIPA 29 straipsnyje. Be to, duomeny saugumo nuostatos taikomos tuomet, kai asmens
duomeny valdytojas pasitelkia ,uZsakomajj subjektg”. Duomeny tvarkymo saugumas turi bdti
uztikrintas taikant technines ir valdymo apsaugos priemones, kurios taip pat turi bati jtrauktos j
privalomg duomeny tvarkymo susitarimg (PIPA 26 straipsnis ir PIPA vykdymo dekreto 28 straipsnis).
Be to, pagal PIPA taikomi konkrets jpareigojimai duomeny paZeidimo atveju, jskaitant jpareigojima
pranesti nukentéjusiems duomeny subjektams ir prieZilros institucijai, kai paveikty duomeny
subjekty skaiCius virSija taikyting ribg (PIPA 34 straipsnis kartu su PIPA Prezidento dekreto 39
straipsniu), iSskyrus atvejus, kai susije duomenys yra pseudoniminiai asmens duomenys, tvarkomi
siekiant statistikos, moksliniy tyrimy ar archyvavimo tiksly dél vieSojo intereso (PIPA 28 straipsnio 7
dalis). Siuo atveju?® EDAV taip pat yra susirGpinusi dél plataus masto i§imciy pseudoniminei
informacijai ir pakartoja savo raginimg Europos Komisijai iSsamiau jvertinti $j aspektg, siekiant, kad
pagal Koréjos teise buty i§ esmés uztikrinamas lygiavertis apsaugos lygis®.

Nepaisant to, apibendrinant, EDAV yra patenkinta Europos Komisijos vertinimu ir iSvada dél esminio
Koréjos teisés lygiavertiskumo saugumo ir konfidencialumo principo atzvilgiu.

3.1.8. Skaidrumo principas

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta, pagrindinis ES duomeny apsaugos sistemos principas yra
skaidrumas. BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje nurodoma esminé Sio principo funkcija, teigiant, kad
J[tlaikant skaidrumo principg, fiziniams asmenims turéty biti aisku, kaip su jais susije asmens
duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipaZjstama arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu
mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. <...> Fiziniai asmenys turéty bati informuoti apie su
asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip
naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny tvarkymo srityje.”

BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo skaidrumas aiSkiai nurodomas kaip vienas
i$ turinio principy, j kurj reikia atsizvelgti vertinant esminj treciosios $alies suteikiamos apsaugos lygio
lygiavertiSkumg. Konkreciau jame teigiama, kad ,kiekvienas asmuo turéty bati aiskiai, lengvai
prieinamai, glaustai, skaidriai ir suprantamai informuotas apie visus pagrindinius jo asmens duomeny
tvarkymo elementus. Tokia informacija turéty apimti tvarkymo tikslg, duomeny valdytojo tapatybe,
jam suteiktas teises ir kitg informacijq, kiek tai bitina sqZiningumui uZtikrinti. Esant tam tikroms
sqlygoms, gali biti kai kuriy Sios teisés j informacijq isimciy, pavyzdZiui, siekiant uztikrinti nusikaltimy

27 Taip pat Zr. $ioje nuomonéje pirmiau pateiktg 3.1.1.1 skyriaus 51 punktg, taip pat 52 punkta dél EDAV bendro
susirtpinimo dél pseudonimy suteikimo pagal Koréjos teise poveikio.

28 Kaip jau nurodyta pirmiau $ios nuomonés 3.1.1.1 skyriaus 51-52 dalyse.

2 Taip pat Zr. $ios nuomonés 3.1.6 ir 3.1.10 skyrius.
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tyrimus, nacionalinj saugumg, teismy nepriklausomumagq ir teisminj procesq ar kitus svarbius visuotinés
svarbos tikslus, kaip tai daroma BDAR 23 straipsnyje.”

Panasiai kaip ir BDAR atveju, pagal PIPA taikomas bendras skaidrumo principas, pagal kurj
duomeny tvarkymu susijusius klausimus (PIPA 3 straipsnio 5 dalis). Konkretls informavimo
jpareigojimai taikomi tuomet, kai asmens duomeny valdytojai siekia gauti duomeny subjekty sutikima
rinkti ir tvarkyti asmens duomenis (PIPA 15 straipsnio 2 dalis), dalytis asmens duomenimis su trecigja
Salimi (PIPA 17 straipsnio 2 dalis) ) ir asmens duomenis tvarkyti netiksliniu badu (PIPA 18 straipsnio 3
dalis). Reikia pazymeéti, kad Sie informavimo jpareigojimai taip pat mutatis mutandis taikomi
uzsakomajam subjektui (PIPA 26 straipsnio 7 dalis).

EDPB pripaZjsta ir palankiai vertina Prane$imo Nr. 2021-1% 3 skyriaus i ir ii punktuose nurodytas
papildomas apsaugos priemones, susijusias su informacija, kuri turi bati pateikta duomeny
subjektams, kai jy duomenis perduoda EEE subjektas, atsizvelgiant j tai, kad pagal PIPA 20 straipsnio
1 dalj, kai duomenys nebuvo gauti i$ duomeny subjekto, duomeny subjektai informuojami tik
paprasius, o bendra teisé bati informuotam pripazjstama tik pagal PIPA 20 straipsnio 2 dalj, kai tam
tikros tvarkymo operacijos virsija PIPA vykdymo dekrete nustatytas ribas (15 straipsnio 2 dalis).

Apskritai EDAV yra patenkinta, kad pagal Koréjos teise skaidrumo principo atZvilgiu apsaugos lygis i$
esmeés yra lygiavertis pagal BDAR nustatytam apsaugos lygiui.

3.1.9. Specialios asmens duomeny kategorijos

Kad treciosios Salies duomeny apsaugos sistema baty pripazZinta uZtikrinanti asmens duomeny
apsaugos lygj, iS esmés lygiavertj BDAR apsaugos lygiui, kai tvarkomi specialiy kategorijy asmens
duomenys, turéty bati taikomos specialios apsaugos priemonés, kaip apibrézta BDAR 9 ir 10
straipsniuose.

Pagal PIPA specialios nuostatos taikomos vadinamosios neskelbtinos informacijos, kuri apima asmens
duomenis, atskleidZiancig ideologija, jsitikinimus, priémimga j profesine sajungg ar politine partijg ar
pasitraukimg i$ jos, politines nuomones, sveikaty, lytinj gyvenimg ir kitus asmens duomenis,
tvarkymui, kuris gali kelti didele grésme bet kurio duomeny subjekto privatumui, taip pat, remiantis
PIPA vykdymo dekretu, atliekant genetinius tyrimus gauta DNR informacija, duomenys apie teistuma,
asmens duomenys, gauti specifinio techninio duomeny, susijusiy su asmens fizinémis, fiziologinémis
ar elgesio savybémis, tvarkymo metu, siekiant unikaliai nustatyti to asmens tapatybe, ir asmens
duomenys, atskleidZiantys rasine ar etnine kilme.

Kaip ir BDAR, Koréjos duomeny apsaugos jstatymais draudZiama tvarkyti neskelbting informacija,
nebent bity taikomos specialios iSimtys, kurias sudaro: 1) duomeny subjekto informavimas ir
konkretaus sutikimo gavimas, ir 2) teisinés nuostatos, pagal kurias leidZziama tvarkyti duomenis (PIPA
23 straipsnio 2 dalis).

Siuo pagrindu EDAV i§ esmés sutinka su Europos Komisijos i§vada dél esminio Koréjos teisés
lygiavertiSkumo specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymo atzvilgiu. Tadiau EDAV noréty
pazyméti, kad jai nebuvo pateiktas nei PIPA vadovas, nei PIPC patikslinimai dél sgvokos ,lytinis
gyvenimas”, kuri aiSkinama kaip apimanti ir asmens seksualine orientacijg ar prioritetus ir kuri nebuvo
jtraukta j PranesSimg Nr. 2021-1. Todél EDAV ragina Europos Komisijg pateikti Sig informacija, kad ji
galéty nepriklausomai jg jvertinti. Be to, EDAV ragina Europos Komisijg konkreciai nurodyti
dokumentus, kuriuose galima rasti jos minimg informacijg Sia tema.

30 Sprendimo projekto | priedas.
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3.1.10, Teisé susipazinti su duomenimis, juos iStaisyti, iStrinti ir pareiksti prieStaravimag

Koréjos teisinéje sistemoje duomeny subjekto teisés pripaZjstamos PIPA 3 straipsnio 5 dalyje, pagal
kurig asmens duomeny valdytojas garantuoja duomeny subjekto teises, iSvardytas PIPA 4 straipsnyje
ir iSsamiau iSdéstytas PIPA 35—37, 39 straipsniuose ir 39 straipsnio 2 dalyje, ir, dél asmeninés kredito
informacijos (t.y. informacijos, biltinos norint nustatyti finansiniy ar komerciniy sandoriy saliy
kreditinguma, Zr. sprendimo projekto 3 konstatuojamajg dalj), — CIA 37 ir 38 straipsniuose ir 38
straipsnio 3 dalyje.

EDAV pazymi, kad teisé susipaZzinti su duomenimis (ir juos pataisyti bei istrinti, kuria gali pasinaudoti
,duomeny subjektas, gaves prieigqg prie savo asmens duomeny pagal PIPA 35 straipsnj“) gali bati
apribota arba atimta, ,,kai prieiga yra uZdrausta arba apribota jstatymais”, , kai prieiga gali pakenkti
treciosios salies gyvybei ar kiinui arba nepagrjstai paZeisti bet kurio kito asmens nuosavybe ir kitus
interesus”, ir be to, kalbant apie viesgsias institucijas, kai leidus susipaZinti su duomenimis , kilty dideliy
sunkumy* vykdant tam tikras funkcijas, i$samiau nurodytas PIPA 35 straipsnio 4 dalyje3l. Panasios
nuostatos taip pat iSdéstytos PIPA 37 straipsnyje, susijusiame su teise sustabdyti asmens duomeny
tvarkyma.

Pagal BDAR 23 straipsnj Sgjungos ar valstybiy nariy teiséje leidZziama apriboti asmens teises, kai tokiu
apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje yra batina ir
proporcinga priemoné ir tokie apribojimai numatomi, be kita ko, siekiant apsaugoti duomeny subjekta
arba kity asmeny teises ir laisves ir uztikrinti ,,stebésenos, tikrinimo ar reguliavimo funkcijqg, kuri (net
jeigu tik kartais) yra susijusi su vieSosios valdzZios funkcijy vykdymu a — e ir g punktuose nurodytais
atvejais”.

Atsizvelgiant j tai, EDAV palankiai vertinty, jei sprendimo projekte blty bendrai patikinama, jog reikia,
kad bet koks jstatymas ar statutas, ribojantis duomeny subjekty teises, atitikty Koréjos konstitucijos
reikalavimus, kad pagrindiné teisé gali bati apribota tik tada, kai tai batina nacionaliniam saugumui
uztikrinti arba viesajai tvarkai palaikyti visuomenés labui, ir kad Sis apribojimas negali turéti jtakos
atitinkamos laisvés ar teisés esmei (Koréjos Konstitucijos 37 straipsnio 2 dalis).

Be to, kalbant apie iSimtj, kai prieiga prie duomeny gali ,nepagrjstai paZeisti bet kurio kito asmens
nuosavybe ir kitus interesus”, EDAV pripaZjsta, kad tai ,reiskia, kad turéty bdti nustatyta pusiausvyra,
viena vertus, tarp konstituciskai ginamy asmens teisiy ir laisviy ir, kita vertus, kity asmeny®*“, tadiau ji
paraginty Europos Komisijg visapusiskai stebéti Sios iSimties taikymg ir atitinkamg teismy praktika,
siekiant uztikrinti, kad Koréjos teisinéje sistemoje taip pat praktiSkai baty uztikrintas lygiavertis
duomeny subjekty teisiy apsaugos lygis.

Taip pat EDAV palankiai vertinty, jei bty atidZiai stebima, kaip vieSosios jstaigos taiko Sig isSimtj, ypac
tais atvejais, kai prieigos suteikimas baty laikomas sukelianciu ,didelius sunkumus” vykdant savo
pareigas, atsizvelgiant j tai, kad Si sgvoka atrodo platesné nei ta, kuri vartojama kitose PIPA nuostatose,
pvz., 18 straipsnio 2 dalies 5 punkte, ir ji turéty bati aiskinama siaurai, kad blty iSvengta nepagrjsto
duomeny subjekto teisiy apribojimo.

Be to, EDAV yra susirtpinusi dél to, ar iSimtys, pagal kurias nuostatos dél skaidrumo gavus prasyma
(PIPA 20 straipsnis) ir asmens teisiy (PIPA 35—37 straipsniai) — taip pat panasios iSimtys, susijusios su
reikalavimais informacijos ir rysiy paslaugy teikéjams (PIPA 39 straipsnio 2 dalis ir 39 straipsnio 6—8

31 Tos pacios PIPA numatytos teisés susipaZinti su duomenimis ir juos istaisyti sglygos ir iSimtys taip pat taikomos
ir CIA numatytai teisei susipazinti su duomenimis ir juos iStaisyti, susijusiai su asmenine kredito informacija
(sprendimo projekto 135 iSnasa).

32 Sprendimo projekto 76 konstatuojamoji dalis.

33 Kalbant apie i$imtis, taikomas asmens duomeny netikslinio naudojimo ir teikimo apribojimams, PIPA 18
straipsnio 2 dalies 5 punkte daroma nuoroda j situacijas, kai vieSosioms institucijoms ,,nejmanoma*“ vykdyti savo

pareigy.
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dalys) ir CIA (Zr. 40 straipsnio 3 dalyje numatytas iSimtis) — netaikomos pseudoniminei informacijai, kai
ji yra tvarkoma statistikos, moksliniy tyrimy ar archyvavimo tikslais dél vieSojo intereso(PIPA 28
straipsnio 7 dalis), atitinka Europos teisinéje sistemoje numatytas apsaugos priemones.

Panasu, kad Siose nuostatose nustatoma bendra nukrypti leidZianti nuostata tokio tipo tvarkymui, o
BDAR numatoma, kad tais atvejais, kai asmens duomenys (jskaitant pseudoniminius asmens
duomenis) yra tvarkomi mokslo ar istorijos tyrimy ar statistikos tikslais, Sgjungos ar valstybiy nariy
teiséje gali bati numatytos nukrypti nuo duomeny subjekto teisiy leidZianc¢ios nuostatos, taciau tik
Htokiu mastu, kokiu dél tokiy teisiy gali tapti nejmanoma pasiekti konkreciy tiksly arba jos gali tapti
rimta kliatimi jiems pasiekti, ir norint pasiekti tuos tikslus yra bitinos tokios nukrypti leidZiancios
nuostatos”, kai pseudonimy suteikimas yra tik viena i$ techniniy ir organizaciniy priemoniy, kuriy
reikia imtis siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi duomeny kiekio mazinimo principo (BDAR 89
straipsnio 1 dalis).

Europos Komisija mano, kad PIPA 28 straipsnio 7 dalyje numatyta nukrypti leidZianti nuostata yra taip
pat pagrjsta atsizvelgiant j PIPA 28 straipsnio 5 dalj, pagal kurig asmens duomeny valdytojui aiskiai
draudZiama tvarkyti pseudonimine informacijg tam tikro asmens tapatybei nustatyti ir nurodomas
BDAR 11 straipsnio 2 dalyje (kartu su BDAR 57 konstatuojamaja dalimi) iSdéstytas poZidris j duomeny
tvarkyma, kurio metu nereikia nustatyti tapatybés®*.

IS tiesy, pagal BDAR 11 straipsnj duomeny valdytojas neprivalo , laikyti, gauti ar tvarkyti papildomg
informacijqg duomeny subjekto tapatybei nustatyti” vien tam, kam bty laikomasi BDAR, jei numatytais
tikslais jis gali tvarkyti asmens duomenis, kuriems nereikia arba nebereikia nustatyti duomeny
subjekto tapatybés; tokiais atvejais, kai duomeny valdytojas gali jrodyti, kad jis negali nustatyti
duomeny subjekto tapatybés, duomeny subjekto teisés netaikomos. Kaip pripaZino Europos
Komisija®®, pagal BDAR tokiais atvejais reikalaujama, kad duomeny valdytojas ,praktiskai“ negaléty
tvarkyti papildomos informacijos ir, laikantis duomeny kiekio mazinimo principo, pripazjstama, kad
,dél“ BDAR nereikia tvarkyti jokiy papildomy duomenu.

Taciau EDAV mano, kad Si situacija skiriasi nuo tos, kurioje duomeny valdytojas praktiskai gali nustatyti
duomeny subjekto tapatybe, taciau to daryti neleidziama pagal teisés akty, pavyzdZiui, PIPA 28
straipsnio 5 dalies, nuostatas. Siuo atveju EDAV palankiai vertina Pranesime Nr. 2021-1 PIPC pateiktus
paaiskinimus®®, patvirtinancius, kad PIPA 3 skyrius (jskaitant 28 straipsnio 7 dalj) ir 40 straipsnio 3
dalies iSimtis taikomi tik tada, kai pseudoniminé informacija tvarkoma moksliniy tyrimy, statistikos ir
archyvavimo tikslais dél vieSojo intereso. Taciau be jau minéty susirlipinimg kelianciy klausimy dél
Prane$imo Nr.2021-1 veiksmingo privalomojo pobudZio®’, EDAV tebekyla klausimas, ar PIPA 28
straipsnio 7 dalyje ir CIA 40 straipsnio 3 dalyje numatytos nukrypti leidZiancios nuostatos galéty bati
laikomos butinomis ir proporcingomis demokratinéje visuomenéje, jei jos riboja duomeny subjekto
teises visais atvejais, kai tokiais tikslais tvarkoma pseudoniminé informacija, t. y., net tada, kai asmens
duomeny valdytojas praktiskai gali nustatyti duomeny subjekto tapatybe ir, tikétina, kad dél teisiy
nebus nejmanoma pasiekti konkreciy tiksly arba nebus labai trukdoma ty tiksly siekti.

Visy pirma, EDAV yra susirtpinusi dél to, kad Sios nukrypti leidZiancios nuostatos nebity nepagrjstos
ir kad jy nereikéty toliau tikrinti, ypac jei jas taiko asmens duomeny valdytojas, kuris suteikia

34 Reikia pazymeéti, kad tie patys argumentai negaléty bati taikomi CIA 40 straipsnio 3 dalyje numatytai id$im¢iai
dél pseudoniminés kredito informacijos tvarkymo, nes 40 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatyta, kad: , Kredito
informacijos bendrové ir kt. netvarko pseudoniminés informacijos taip, kad bity galima nustatyti konkretaus
asmens tapatybe, siekiant kokio nors pelno ar nesqZiningo tikslo”, todél galéty bati leidziama i$ naujo nustatyti
tapatybe saziningu tikslu, pvz. tenkinant duomeny subjekto prasyma.

35 7r. sprendimo projekto 82 konstatuojamaja dalj.

36 Sprendimo projekto | priedo 4 skyrius.

37 7r. pirmiau 3.1.1.1 skyriy.
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duomenims pseudonimus , statistikos, moksliniy tyrimy ir archyvavimo tikslais dél vieSojo intereso ir
pan.” pagal PIPA 28 straipsnio 2 dalj ,,be duomeny subjekty sutikimo” (ir nepateikdamas PIPA 20
straipsnyje numatytos informacijos), jei $is duomeny valdytojas saugo informacija, leidZiandia i$
naujo nustatyti tapatybe. Pagal BDAR asmenys turéty turéti galimybe naudotis savo teisémis dél bet
kokios informacijos, pagal kurig galima nustatyti jy tapatybe ar juos iSskirti, net jei informacija laikoma
pseudonimine, nebent taikomas jau minétas BDAR 11 straipsnis. Siuo atZvilgiu EDAV pazymi, kad tik
tada, kai Sie duomenys pateikiami treciajai Saliai tais paciais statistiniais, moksliniy tyrimy ir
archyvavimo tikslais, informacija, kuri gali bati naudojama tam tikro asmens tapatybei nustatyti,
neturéty bati jtraukta ir todél vien tik asmens duomeny valdytojas, kuriam pagal PIPA 28-2 straipsnio
2 dalj suteikiami pseudoniminiai duomenys, greiciausiai ,praktiskai“ negaléty be papildomos
informacijos nustatyti duomeny subjekto tapatybeés.

Trumpai tariant, atsizvelgiant j tai, kad, kaip pripaZino Europos Komisija, ,uZuot pseudonimy suteikimu
pasikliovus kaip galima apsaugos priemone, pagal PIPA jis nustatomas kaip isankstiné sqlyga, kad biity
galima vykdyti tam tikrq duomeny tvarkymo veiklg statistikos, moksliniy tyrimy ir archyvavimo tikslais
dél viesojo intereso (pvz., kad bity galima tvarkyti duomenis be sutikimo arba sujungti skirtingus
duomeny rinkinius)“*, tagiau tokiais atvejais numatomi svarbs duomeny subjekty teisiy apribojimai,
EDAV ragina Europos Komisijg iSsamiau jvertinti nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, numatytas PIPA 28
straipsnio 7 dalyje ir CIA 40 straipsnio 3 dalyje, ir atidzZiai stebéti jy taikymg bei atitinkamg teismy
praktika®, siekiant uZztikrinti, kad duomeny subjekto teisés neblty nepagrjstai apribotos, kai pagal
sprendimg dél tinkamumo perduoti asmens duomenys yra tvarkomi Siais tikslais, atsizvelgiant j tai,
kad daugeliu atvejy Sios teisés taip pat padeda duomeny valdytojui uztikrinti tvarkomy duomeny
kokybe.

3.1.11. Tolesnio duomeny perdavimo apribojimai

BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo paaiskinta, kad tolesnis duomeny
perdavimas neturi sumazinti fiziniy asmeny, kuriy asmens duomenys perduodami pagal sprendima
dél tinkamumo, apsaugos lygio ir todél bet koks tolesnis perdavimas , turéty bati leidZiamas tik tada,
kai tolesniam gavéjui (t. y. tolesnio duomeny perdavimo gavéjui) taip pat taikomos taisyklés (jskaitant
sutarciy taisykles), uZtikrinant tinkamq apsaugos lygj ir laikantis atitinkamy nurodymy, kai duomenys
tvarkomi duomeny valdytojo vardu”.

Kalbant apie tolesnj duomeny perdavimg uZsakomiesiems subjektams (t.y ,tvarkytojams®),
jsisteigusiems kitose treciosiose Salyse, EDAV atkreipia démesj j tai, kad Koréjos teisinéje sistemoje
néra specialiy taisykliy, apimandiy iuos atvejus, ir kad, kaip mano Europos Komisija*, Koréjos asmens
duomeny valdytojas, naudodamasis teisiSkai privaloma priemone, turi uztikrinti, kad bty laikomasi
PIPA nuostaty dél uzsakomyjy paslaugy (PIPA 26 straipsnis), ir jis bus atsakingas uz asmens duomenis,
kurie buvo perduoti uzsakomosioms paslaugoms suteikti (PIPA 26 straipsnis).

Kalbant apie tolesnj duomeny perdavimg treciosioms Salims (t.y. kitiems asmens duomeny
valdytojams), pagal PIPA 17 straipsnio 3 dalj Koréjos asmens duomeny valdytojas turi informuoti
duomeny subjektus apie duomeny perdavima j uzsienj ir gauti jy sutikima ir jis ,,nesudaro sutarties dél
tarpvalstybinio asmens duomeny perdavimo paZeidZiant PIPA". EDAV paZzymi, kad pastaroji nuostata,

38 7r. PIPA 28 straipsnio 7 dalj, kaip paaidkinta Pranegime Nr. 2021-1, pagal kurig tam tikros PIPA numatytos
apsaugos priemoneés, t. y. ,,20, 21, 27 straipsniai, 34 straipsnio 1 dalis, 35—-37 straipsniai, 39 straipsnio 3 ir 4 dalys
ir 39 straipsnio 6 — 8 dalys” netaikomi pseudoniminei informacijai, tvarkomai siekiant surinkti statistikg, atlikti
mokslinius tyrimus, iSsaugoti vieSuosius jrasus ir kt.

39 Sprendimo projekto 42 konstatuojamoji dalis.

40 7r., pavyzdZiui, iniciatyvos ,Open Net“ konstitucinius sunkumus (informacija svetaingje
https://opennet.or.kr/19909 pateikiama tik koréjieciy kalba).

41 Sprendimo projekto 87 konstatuojamoji dalis.
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kaip mano Europos Komisija*, uztikrins, kad jokioje sutartyje dél tarpvalstybinio duomeny perdavimo
negaléty bati jpareigojimy, prieStaraujanciy PIPA nustatytiems reikalavimams asmens duomeny
valdytojui, ir todél galéty bati laikoma apsaugos priemone, taciau pagal jg nenumatomas joks
jpareigojimas nustatyti apsaugos priemones, siekiant uztikrinti, kad gavéjas uztikrinty tokj patj
apsaugos lygj, kokj suteikia PIPA. Todél EDAV pripaZjsta, kad informacija grindziamas duomeny
subjekto sutikimas paprastai bus naudojamas kaip Koréjos asmens duomeny valdytojo duomeny
perdavimo treciosios Salies duomeny gavéjui pagrindas.

Siuo at?vilgiu sveikintini papildomi Pranedime Nr.2021-1 PIPC pateikti paai$kinimai dél pareigos
informuoti asmenis apie treiajg 3alj, kuriai bus pateikti jy duomenys*, nes tai, kaip pabréZé Europos
Komisija*, padéty EEE duomeny subjektams priimti informacija grindZziama sprendima dél to, ar
sutikti su uZzsienio paslaugy teikimu.

Taliau, kaip taip pat buvo svarstyta Nuomonéje 28/2018 dél Europos Komisijos jgyvendinimo
sprendimo projekto dél tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, reikia pabrézti, kad pagal
BDAR duomeny subjektai turi bati aiskiai informuoti apie galimg tokio duomeny perdavimo rizikg,
kylancig dél to, kad treciojoje Salyje néra tinkamos apsaugos ir prie§ duodant sutikimg néra tinkamy
apsaugos priemoniy. Tokiame pranesime turéty biti, pavyzdZiui, pateikta informacija, kad treciojoje
Salyje gali nebdti prieZidros institucijos ir (arba) joje nenustatyti duomeny tvarkymo principai ir (arba)
nenumatytos duomeny subjekto teisés*. EDAV nuomone, labai svarbu suteikti $ig informacija, kad
duomeny subjektas, gerai Zinodamas Siuos konkrecius faktus apie duomeny perdavima, galéty duoti
informacija grindZiama sutikima®®. Todél EDAV yra susirGpinusi dél Europos Komisijos isvady, pateikty
sprendimo dél tinkamumo projekte, susijusiy su Sios risies duomeny perdavimu. Duomeny subjektai
paprastai nezino apie duomeny apsaugos sistema treciosiose Salyse. Taigi negalima daryti iSvados, kad
duomeny subjektas galéty jvertinti duomeny perdavimo rizikg Zinodamas tik konkrecig paskirties salj.
Pries duomeny subjektui duodant sutikimg, veikiau turi bati pateikta aiski informacija apie konkrecig
tokio asmens duomeny perdavimo j Salj, esancig uz Koréjos Respublikos teritorijos, rizika.

Taigi EDAV praso Europos Komisijos uztikrinti, kad duomeny subjektui teikiama informacija ,apie
perdavimo aplinkybes” apimty informacijg apie galimg perdavimo rizikg, kylancig dél to, kad treciojoje
Salyje néra tinkamos apsaugos ir tinkamy apsaugos priemoniy. Tai svarbu EDAV, siekiant jvertinti, ar
sutikimo reikalavimai iS esmés yra lygiaverciai BDAR pateiktiems reikalavimams.

Be to, turint galvoje tai, kad sutikimas turi bati laisvai duodamas, grindziamas informacija, konkretus
ir nedviprasmiskas, EDAV palankiai vertinty sprendime dél tinkamumo pateiktus patikinimus, kad,
susikloscCius bet kuriai situacijai, kai pagal BDAR negaléty biti duotas galiojantis sutikimas, pvz., dél
galios disbalanso, Koréjos asmens duomeny valdytojai neperduos asmens duomeny treciajai Saliai
treciojoje valstybéje.

Tais atvejais, kai asmens duomeny valdytojas gali pateikti asmens duomenis treciajai Saliai uzsienyje
be duomeny subjekto sutikimo, t. y., 1) jei asmens duomenys pateikiami pagal taikymo sritj, pagrjstai
susijusig su pradiniu duomeny rinkimo tikslu pagal PIPA 17 straipsnio 4 dalj; ir 2) jei asmens duomenys
gali bati pateikta treciajai Saliai iSimtiniais atvejais, nurodytais PIPA 18 straipsnio 2 dalyje, EDAV
atkreipia démesj j PraneSimo Nr. 2021-1 2 skyriuje PIPC pateiktus paaiskinimus (ir palankiai vertina
numatytg pareigg, tenkancig Koréjos duomeny valdytojui ir gavéjui uZsienyje, pasitelkus teisiskai

42 Sprendimo projekto 88 konstatuojamoji dalis.

4 Ten pat.

4 Ten pat.

452018 m. geguzés 25 d. EDAV gairés 2/2018 dél nukrypti leidZianéiy nuostaty pagal Reglamento (EB) 2016/679
49 straipsnj, p. 8.

462018 m. geguzés 25 d. EDAV gairés 2/2018 dél nukrypti leidZian¢iy nuostaty pagal Reglamento (EB) 2016/679
49 straipsnj, p. 7.

Priimta 22



109.

110.

111.

112.

113.

114.

privalomg priemone (pvz., sutartj) uztikrinti lygiavertj PIPA apsaugos lygj, jskaitant duomeny subjekto
teisiy atzvilgiu).

3.1.12. Tiesioginé rinkodara

Remiantis BDAR 21 straipsnio 2 ir 3 dalimis bei BDAR darbiniu dokumentu dél referencinio tinkamumo,
duomeny subjektas visada turi turéti galimybe be jokio mokescio priestarauti duomeny tvarkymui
profiliavimo ir tiesioginés rinkodaros tikslais.

Kalbant apie PIPA 37 straipsnyje numatytg teise sustabdyti duomeny tvarkyma, EDAV pripaZjsta, kad
Europos Komisija mano, jog Si teisé taip pat taikoma tais atvejais, kai duomenys naudojami tiesioginés
rinkodaros tikslais*’ Taciau EDAV palankiai vertinty, jei sprendimo projekte baty pateikta su Siuo
vertinimu susijusi papildoma informacija ir patikslinimai (pvz., nuorodos j atitinkamga teismy praktika
ir pan.), ypac dél praktinio teisés sustabdyti duomeny tvarkyma taikymo tiesioginés rinkodaros atveju.
Siuo atzvilgiu EDAV taip pat pabrézty, kad teisé prasyti kredito informacijos teikéjo ir (arba) naudotojo
nebesusisiekti su klientu tam, kad jis bty supaZindinamas su produktais ar paslaugomis arba
raginamas juos pirkti, yra aiskiai nustatyta CIA (37 straipsnio 2 dalyje).

Be to, kaip pripaZino Europos Komisija®®, Koréjos teisinéje sistemoje tokiam tvarkymui paprastai
reikalingas konkretus (papildomas) duomeny subjekto sutikimas (Zr. PIPA 15 straipsnio 1 dalies 1
punktg ir 17 straipsnio 2 dalies 1 punktg).

Kadangi negalima atmesti galimybés, kad i$ EEE perduoti asmens duomenys Koréjoje gali biti tvarkomi
tokiais tikslais, EDAV taip pat palankiai vertinty sprendime dél tinkamumo pateiktus patikslinimus dél
esamos duomeny subjekto teisés at3aukti sutikima* ir dél teisés reikalauti, kad asmens duomenys
baty istrinti ir nebetvarkomi, kai tvarkymas yra grindZziamas sutikimu (pvz., jei tvarkoma rinkodaros
tikslais) ir duomeny subjektas jj atsiémé.

3.1.13. Automatizuotas sprendimy priemimas ir profiliavimas

Kaip savo sprendimo projekte pripazino Europos Komisija>°, PIPA ir jo vykdymo dekrete néra bendryjy
nuostaty, kuriomis sprendziamas duomeny subjektui jtakos turinciy sprendimy klausimas ir kurios
pagrjstos tik automatizuotu asmens duomeny tvarkymu. Vis délto Koréjos teisinéje sistemoje tokia
teisé numatyta CIA, kuriame nustatytos automatizuoty sprendimy taisyklés (36 straipsnio 2 dalis), net
jei atrodo, kad jy taikymas nepatenka j PIPC prieZidros sritj (ir, kaip tokios, nepatenka j Sio sprendimo
projekto taikymo sritj — Zr. pirmiau 2.3.2 skyriy dél sprendimo projekto taikymo srities).

Kaip jau svarsté 29 straipsnio darbo grupé®! savo nuomonéje 1/2016 dél privatumo skydo ir EDAV savo
ankstesnéje nuomonéje dél sprendimo dél tinkamumo, susijusio su Japonija®?, didéjanti
automatizuoty sprendimy priémimo, profiliavimo ir dirbtinio intelekto svarba reiksty, kad Siuo
atzvilgiu reikéty laikytis didesnés apsaugos poZitrio. Priesingai Europos Komisijos argumentams>3,
pagal kuriuos konkreciy automatizuoty sprendimy priémimo taisykliy nebuvimas PIPA greiciausiai

47 Sprendimo projekto 79 konstatuojamoji dalis.

8 Ten pat.

4 Taip pat Zr. pirmiau pateikta 67 dalj. Nors galimybeé at3aukti sutikima yra aiskiai numatyta CIA 37 straipsnio 1
dalyje, Si teisé konkrecioms aplinkybéms PIPA paminéta tik du kartus 27 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 39
straipsnio 7 dalyje.

50 7r. sprendimo projekto 81 konstatuojamaja dalj.

51 §j darbo grupé buvo jkurta pagal Direktyvos 95/46/EB 29 straipsnj. Tai buvo nepriklausomas Europos
patariamasis organas duomeny apsaugos ir privatumo klausimais. Grupés uzduotys apibréztos Direktyvos
95/46/EB 30 straipsnyje ir Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnyje. Dabar 29 straipsnio darbo grupé tapo EDAV.
52 Nuomoné 28/2018 dél Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimo dél tinkamos asmens duomeny apsaugos
Japonijoje projekto priimta 2018 m. gruodzio 5 d.

53 Sprendimo projekto 81 konstatuojamoji dalis.
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neturés jtakos Sajungoje surinkty asmens duomeny apsaugos lygiui (kadangi bet kurj automatizuotu
tvarkymu pagrjsta sprendimg paprastai priimty duomeny valdytojas Sgjungoje, kuris palaiko tiesioginj
rysj su atitinkamu duomeny subjektu), EDAV mano, kad negalima atmesti galimybés, jog Koréjos
asmens duomeny valdytojas galéty naudotis automatizuotu sprendimy priémimu tuo atveju, kai
duomenys perduodami pagal sprendimg dél tinkamumo (pavyzdZiui, uZimtumo srityje, siekiant
jvertinti darbo rezultatus, patikimuma, elgesj ir pan.).

Kuriamos naujos technologijos sudaro sglygas jmonéms lengviau jdiegti arba apsvarstyti galimybe
jdiegti automatizuotas sprendimy priémimo sistemas, o tai gali susilpninti asmeny padétj. Kai
sprendimai, kuriuos priima tik Sios automatizuotos sistemos, turi jtakos asmeny teisinei padéciai arba
daro jiems didelj poveikj (pavyzdZziui, jtraukiant juos j juodajj sgrasg ir taip panaikinant jy teises), labai
svarbu nustatyti pakankamas apsaugos priemones, jskaitant teise bati informuotam apie konkrecias
sprendimo prieZastis ir susijusig logika, iStaisyti netikslia ar neiSsamig informacijg ir uzgincyti
sprendima, jei jis buvo priimtas remiantis neteisingais faktais®*.

Siomis aplinkybémis EDAV reidkia susirGpinimg dél to, kad PIPA néra teisiniy nuostaty dél
automatizuoto sprendimy priémimo ir todél ragina Europos Komisijg spresti §j susirtipinimag keliantj
klausima ir Siuo poZilriu toliau stebéti Koréjos teisés akty sistemos raida.

3.1.14. Atskaitomybeé

Koréjos teisinéje sistemoje yra kelios taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti, kad asmens duomeny
valdytojai parengty tinkamas technines ir organizacines priemones, reikalingas veiksmingam savo
jsipareigojimy dél duomeny apsaugos vykdymui, ir galéty jrodyti $j reikalavimy laikymasi, be kita ko,
kompetentingai prieZilros institucijai. Visy pirma EDAV palankiai vertina tai, kad yra parengtos
taisyklés, pagal kurias numatoma priimti vidinj valdymo plang (PIPA 29 straipsnis), jpareigojimas atlikti
vadinamajj poveikio privatumui vertinimg (toliau — PIA) tais atvejais, kai duomeny tvarkymas kelia
didesne galimy privatumo pazeidimy rizikg (PIPA 33 straipsnio 1 dalis ir PIPA vykdymo dekreto 35
straipsnis), darbuotojy mokymo ir priezilros taisyklés (PIPA 28 straipsnis), taip pat jpareigojimas
paskirti privatumo pareigling (PIPA 31 straipsnis kartu su PIPA vykdymo dekreto 32 straipsniu).

EDAV pritaria Europos Komisijos nuomonei, susijusiai su iS esmés lygiaverte apsauga, kurig jie uztikrina
— net ir tais atvejais, kai atrodo, kad taisyklés santykinai skiriasi nuo ty, kurios nustatytos BDAR, pvz.,
néra nuostatos, kurioje bty nurodyta, kad privatumo apsaugos pareigtinas turi bati nepriklausomas,
taciau aiskiai nustatyta, kad jis turi teikti ataskaitas asmens duomeny valdytojo vadovybei (PIPA 31
straipsnio 4 dalis) ir kad jis, vykdydamas Sias funkcijas, neturéty patirti nepagrjsty nepatogumy (PIPA
31 straipsnio 5 dalis), — ir silyty, kad Europos Komisija, perziliredama sprendimg dél tinkamumo,
stebeéty faktinj Siy nuostaty taikymg, kad bty galima jvertinti jy jgyvendinimo veiksminguma.

3.2. Proceduriniai ir vykdymo uztikrinimo mechanizmai

EDAV pagal BDAR darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo nustatytus kriterijus iSanalizavo
Siuos Koréjos duomeny apsaugos sistemos aspektus, kuriuos apima sprendimo projektas: ar egzistuoja
ir efektyviai veikia nepriklausoma priezidros institucija, ar yra sistema, uztikrinanti tinkamg atitikties
lygj, ir sistema, suteikianti galimybe pasinaudoti tinkamais teisiy gynimo mechanizmais bei EEE
asmenis apriapinanti priemonémis, kad jie galéty naudotis savo teisémis ir siekti teisiy gynimo
nesusidurdami su sudétingomis kliGtimis ginant teises administracine tvarka ir sprendimus
apskundziant teismine tvarka.

Remiantis BDAR VI skyriumi ir BDAR darbinio dokumento dél referencinio tinkamumo 3 skyriumi, turi
bati viena ar daugiau nepriklausomy priezZiGros institucijy, kurioms pavesta stebéti ir uztikrinti

S4\WP 254, p. 7.
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duomeny apsaugos ir privatumo nuostaty laikymasi bei jy vykdyma treciojoje Salyje, kad baty
pasiektas lygiavertis EEE apsaugos lygis.

Siomis aplinkybémis treciosios $alies prieZitros institucija, vykdydama savo pareigas ir naudodamasi
savo jgaliojimais, privalo veikti visiSkai nepriklausomai ir nesaliskai, ir tai darydama neturi prasyti ar
priimti nurodymuy. Be to, priezilros institucija turéty naudotis visais bltinais ir prieinamais jgaliojimais
bei misijomis, kad galéty uztikrinti duomeny apsaugos teisiy laikymasi ir skatinty informuotuma. Taip
pat reikéty apsvarstyti prieZilros institucijos personalo ir biudZeto klausimus. Priezilros institucija taip
pat gali pradéti procediirg savo iniciatyva.

3.2.1. Kompetentinga nepriklausoma prieziGros institucija

Koréjos Respublikoje nepriklausoma institucija, atsakinga uz PIPA stebéseng ir vykdyma, yra PIPC. PIPC
sudaro vienas pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir septyni komisijos nariai. Pirmininkg ir
pirmininko pavaduotojg Ministro Pirmininko sililymu skiria Prezidentas. Du i$ Komisijos nariy skiriami
rekomendavus pirmininkui, du — rekomendavus politinés partijos, kuriai priklauso pirmininkas,
atstovams ir trys kiti nariai — rekomendavus kity politiniy partijy atstovams (PIPA 7 straipsnio 2 dalies
2 punktas). PIPC padeda sekretoriatas (7 straipsnio 13 dalis) ir gali bati sudarytos pakomisés (sudarytos
iS trijy Komisijos nariy) smulkiems paZeidimams ir pasikartojantiems klausimams spresti (PIPA 7
straipsnio 12 dalis).

Sia prasme EDAV pripaZjsta, kad, nepaisant neseniai atlikto PIPC reorganizavimo, po kurio labai
pasikeité jos statusas ir jgaliojimai, PIPC déjo daug pastangy kurdama reikiamg infrastruktirg, kad baty
galima jgyvendinti PIPA ir jos naujausius pakeitimus. Tarp Siy pastangy galima paminéti PIPC taisykliy
nustatyma, gairiy, skirty PIPA aiskinimui, rengimg ir pagalbos linijos, skirtos konsultuoti verslo
subjektus ir asmenis dél duomeny apsaugos nuostaty, taip pat teikti tarpininkavimo paslaugas
skundams nagrinéti, jsteigimg. PIPC uzduotys visy pirma apima konsultavima jstatymy ir reglamentuy,
susijusiy su duomeny apsauga, klausimais, duomeny apsaugos politikos krypciy ir gairiy kiirimg,
asmeny teisiy pazeidimy tyrima, skundy nagrinéjima ir tarpininkavima gin¢ams, uztikrinima, kad baty
laikomasi PIPA, Svietimo ir propagavimo uztikrinimg duomeny apsaugos srityje ir keitimasi informacija
bei bendradarbiavima su treciyjy $aliy duomeny apsaugos institucijomis>.

Skyrimas j PIPC ir jo sudétis yra reglamentuoti PIPA 7 straipsnio 2 dalyje. Nors PIPC priklauso Ministro
Pirmininko jurisdikcijai (o pirmininkg ir pirmininko pavaduotojg Ministro Pirmininko sitlymu skiria
Prezidentas), teisiné sistema jpareigoja komisijos narius savo pareigas atlikti nepriklausomai, pagal
jstatymus ir savo sazine. EDAV pripaZjsta PIPA nustatytas institucines ir procedlrines apsaugos
priemones, ypac 7 straipsnio 4-7 dalyse. Vis délto EDAV palankiai vertinty, jei Europos Komisija
stebéty bet kokius pokycius, galinCius turéti jtakos Piety Koréjos prieziliros institucijos nariy
nepriklausomumui.

Be to, sprendimo projekte dar néra PIPC biudZeto analizés, jskaitant finansavimo $altinius ir biudzeto
skaidruma. EDAV mano, kad j §j elementg, kuris yra paminétas tiek BDAR 56 straipsnio 1 dalyje, tiek
duomeny apsaugos procediriniuose ir vykdymo uztikrinimo principuose bei mechanizmuose, kuriuos
reikia apsvarstyti pagal BDAR darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo kai vertinama Salies ar
tarptautinés organizacijos sistema, privaloma nuodugniai atsizvelgti, nes tai yra ekonominiy ir
zmogiskyjy istekliy, kuriuos turi priezitros institucija, kad galéty nepriklausomai vykdyti savo jstatymu
nustatytus duomeny apsaugos jsipareigojimus ir uzduotis, rodiklis, todél patarty Europos Komisijai
iSsamiau j tai atsizvelgti sprendimo projekte.

55 PIPC uzduotys ir jgaliojimai daugiausia nustatyti PIPA 7 straipsnio 8 ir 9 dalyse, taip pat 61—66 straipsniuose.
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3.2.2. Duomeny apsaugos sistema, uztikrinanti gerg reikalavimy laikymasi

Vykdymo srityje EDAV pripazjsta jvairius PIPC vykdymo jgaliojimus ir sankcijas, kaip numatyta PIPA ir
ClIA, ir atkreipia démesj j PraneSime Nr.2021-1 pateiktus paaiskinimus, pagal kuriuos PIPA 64
straipsnio 1 dalyje ir CIA 45 straipsnio 4 dalyje® nurodytos salygos bus taikomos tuomet, kai
pazeidziamas bet kuris iS principy, teisiy ir pareigy, jtraukty j asmens duomeny apsaugos jstatyma.
Taciau ji rekomenduoty Europos Komisijai atidZiai stebéti, kaip praktiskai taikomi PIPC jgaliojimai
jpareigoti pazeidéjg imtis priemoniy, kurios, jos manymu, yra tinkamos pagal CIA 64 straipsnio 1 dalyje
arba 45 straipsnio 4 dalyje iSvardytas priemones.

Be to, dél taisomyjy veiksmy, numatyty PIPA 64 straipsnio 1 dalyje, nesilaikant taisomojo veiksmo,
PIPC yra jgaliota skirti ne daugiau kaip 50 mIn. Koréjos vony (KRW) baudg (75 straipsnio 2 dalies 13
punktas). Si suma atitinka 36 564 EUR. EDAV mano ir yra susirGpinusi, kad tokios ribotos piniginés
sankcijos gali neturéti ypac stipraus atgrasancio poveikio paZeidéjams, kaip numatyta jstatyme,
siekiant uztikrinti duomeny apsaugos taisykliy vykdyma, nes neatrodo, kad tai baty tikrai pakankama
atgrasymo priemoné, ypac dideliy organizacijy ar jmoniy, turinciy didelius finansinius isteklius, atveju.

Kalbant apie tai, kad PIPC gali pareikalauti, jog centrinés administracinés agentiros vadovas istirty
asmens duomeny valdytojo veiklg arba kartu pradéty tyrima dél PIPA paZeidimy ir netgi nustatyty
taisomuosius veiksmus jy jurisdikcijai priklausanciy asmens duomeny valdytojy atzvilgiu (PIPA 63
straipsnio 4 ir 5 dalys), EDAV pazymi, kad nors sprendimo projekto 122 konstatuojamojoje dalyje buvo
pateikta tam tikra informacija, apskritai Siy kity agentiry pobadis ir jy teisiniai santykiai su PIPC tebéra
gana neaiskils. Be to, PIPA 68 straipsnio 1 dalyje kalbama apie daug subjekty, kuriems baty galima
perduoti PIPC jgaliojimus. Net jei atrodo, kad Si nuostata buvo taikoma tik Koréjos interneto ir
saugumo agentirai®’, EDAV palankiai vertinty paaiskinimus dél galimos $iy subjekty saveikos pobudZio
ir atidZig Sios nuostatos taikymo ateityje stebéseng, siekiant uztikrinti subjekty, kuriems pavesta taikyti
duomeny apsaugos taisykles, nepriklausomuma.

Kalbant apie sankcijas, panasu, kad Koréjos sistemoje derinamos skirtingy rasiy sankcijos, pradedant
taisomaisiais veiksmais ir administracinémis baudomis, baigiant baudZiamosiomis sankcijomis, kurios
gali turéti stipry atgrasomajj poveikj, ir Koréjos valdZios institucijos pateike kelis neseniai PIPC paskirty
baudy pavyzdzZius, inter alia, 2020 m. gruodZio mén. 6,7 mird. KRW bauda buvo paskirta vienai
bendrovei uz skirtingy PIPA nuostaty pazeidimg, 0 2021 m. balandzio 28 d. kita 103,3 min. KRW bauda
paskirta jmonei ,, Al Technology” uz duomeny tvarkymo teisétumo taisykliy, visy pirma dél sutikimo,
pazeidimg ir pseudoniminés informacijos tvarkyma.

Nors pirmiau minétos sumos gali turéti atgrasomajj poveikj, EDAV noréty gauti papildomos
informacijos apie metodg, kurj PIPC taiké administraciniy baudy dydZiui apskaiciuoti, pavyzdZiui,
baudy, paskirty uz taisomyjy veiksmy, nustatyty pagal PIPA 64 straipsnio 1 dalj nesilaikymg (Zr. 75
straipsnio 2 dalies 13 punktg). Tai ypac svarbu kalbant apie baudZiamasias sankcijas ir (Koréjos)
baudZiamojo jstatymo taikyma.

3.2.3. Duomeny apsaugos sistema turi teikti parama ir padéti duomeny subjektams naudotis
savo teisemis ir tinkamais teisiy gynimo mechanizmais
Kalbant apie teisiy gynima, atrodo, kad Koréjos sistemoje siGlomi jvairls bldai tinkamai apsaugai

uztikrinti ir, visy pirma, asmens teiséms jgyvendinti, ginant teises administracine tvarka ir sprendimus
apskundZiant teismine tvarka, jskaitant patirtos Zalos atlyginima.

%6 Tai yra, ,teisés pazeidimas laikomas paZeidZian¢iu asmeny teises ir laisves asmens duomeny atzvilgiu ir
nesiémus veiksmy gali biti padaryta Zala, kurig sunku istaisyti”.
57 7r. sprendimo projekto 117 konstatuojamaja dalj ir vykdymo dekreto 62 straipsnj.
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Koréjos sistemoje, be administraciniy ir teisminiy bady, taip pat silomi alternatyviis mechanizmai,
kuriais asmenys gali naudotis, kad apginty savo teises, kaip paaiskinta sprendimo projekto 132 ir 133
konstatuojamosiose dalyse, atitinkamai susijusiose su Privatumo skambuciy centru ir Tarpininkavimo
ginCuose komitetu. Kadangi tai yra papildomi teisiy gynimo bidai, EDAV noréty iSsamesniy
paaiskinimy dél to, kaip jie papildo duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys perduodami Koréjai
pagal sprendimg dél tinkamumo, teisiy gynimo galimybes PIPC ir teismuose.

4. PRIEIGA PRIE ASMENS DUOMENY, VIESYJY INSTITUCIY
PERDUOTY IS EUROPOS SAJUNGOS, IR J NAUDOJIMAS PIETY
KOREJOJE

Kalbant apie duomeny apsaugos lygj teisésaugos ir nacionalinio saugumo srityse, Europos Komisija
savo sprendimo projekte ir prieinamuose prieduose pateiké iSsamig informacija. Todél EDAV Sioje
nuomonéje susilaiko nuo daugumos faktiniy iSvady ir vertinimy pakartojimo.

Europos Komisija daro iSvada, kad pirmiau minétose srityse uztikrinamas duomeny apsaugos lygis
atitinka ESTT praktikoje nustatytus reikalavimus, todél gali biti laikomas i$ esmés lygiaverciu Europos
Sajungos duomeny apsaugos lygiui.

Kalbant bendrai, EDAV noréty pabrézti, kad net tais atvejais, kai atrodo ar kai Europos Komisija
tvirtina, jog iS ES j Piety Koréjg perduotiems duomenims atitinkamas Koréjos jstatymas greiciausiai
neturés jtakos, vis tiek reikia tokiais atvejais jvertinti Koréjos duomeny apsaugos lygio tinkamuma. Jy
aktualuma rodo ir tai, kad pati Europos Komisija juos nagrinéjo sprendimo projekte.

4.1. Bendra duomeny apsaugos sistema, susijusi su vyriausybeés prieiga

Kalbant apie valdZios institucijy prieigg prie asmens duomeny, reikia panagrinéti jvairius Koréjos
jstatymus, kad bity galima jvertinti teisés j privatuma ir duomeny apsaugos lygj. Visy pirma, EDAV
pazymi, kad PIPA, kaip pagrindinis duomeny apsaugos jstatymas, turi bati taikomas placiai. Taciau,
nors PIPA yra visapusiskai taikomas teisésaugos srityje, jo taikymas duomeny tvarkymui nacionalinio
saugumo tikslais yra ribotas. Pagal PIPA 58 straipsnio 1 dalies 2 punktg IlI-VII skyriai netaikomi asmens
duomeny tvarkymui nacionalinio saugumo tikslais. Taciau I, I, IX ir X skyriai yra taikomi nacionalinio
saugumo srityje. Taigi nacionaliniy saugumo institucijy prieigai prie asmens duomeny ir jy naudojimui
yra taikomi esminiai PIPA principai ir pagrindinés duomeny subjekto teisiy garantijos bei nuostatos
dél priezidros, vykdymo ir taisomyjy veiksmuy.

Piety Koréjos konstitucija taip pat jtvirtina esminius duomeny apsaugos principus, batent teisétumo,
bitinumo ir proporcingumo principus. Sie principai taip pat taikomi Piety Koréjos valdZios institucijy
prieigai prie asmens duomeny teisésaugos ir nacionalinio saugumo srityse>®.

Teisésaugos srityje policija, prokurorai, teismai ir kitos vieSosios jstaigos gali rinkti asmens duomenis,
remdamiesi konkreciais teisés aktais, t.y. BaudZiamojo proceso jstatymu (toliau — CPA), Rysiy
privatumo apsaugos jstatymu (toliau — CPPA), Telekomunikacijy verslo jstatymu (toliau — TBA) ir
Jstatymu dél ataskaity teikimo ir nurodytos finansiniy operacijy informacijos naudojimo (toliau —
ARUSFTI), kurie taikomi baudziamojo persekiojimo ir pinigy plovimo bei teroristy finansavimo
prevencijos srityse. Siais konkre¢iais jstatymais nustatyti papildomi apribojimai, apsaugos priemonés
ir iSimtys.

58 7r. sprendimo projekto 145 konstatuojamaja dalj.
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Nacionalinio saugumo srityje, remiantis Nacionalinés Zvalgybos tarnybos jstatymu (toliau — NISA) ir
kitais nacionalinio saugumo jstatymais®®, Nacionaliné Zvalgybos tarnyba (toliau — NIS) gali rinkti
asmens duomenis ir perimti rySiy duomenis. Vykdydama savo jgaliojimus EDAV supranta, kad NIS turi
atitikti pirmiau minétas teisines nuostatas, taip pat PIPA nuostatas.

EDAV praso Komisijos patikslinti, ar Koréjoje, be NIS, yra ir kity institucijy, atsakingy uz nacionalinio
saugumo sritj, nes, atrodo, kad | priedo 6 skyriuje Europos Komisija pateikia NIS kaip nacionaliniy
saugumo agentiary pavyzd;.

4.2. RySio patvirtinimo duomeny apsauga ir apsaugos priemoneés, susijusios su
vyriausybés prieiga teisésaugos tikslais

Teisésaugos institucijos, remdamosi atitinkamu jstatymu, CPPA, gali imtis dviejy rGsiy priemoniy,
skirty prieigai prie rysiy informacijos. Pagal CPPA atskiriamos rysj ribojancios priemoneés, kurios apima
tiek jprasto pasto turinio rinkima, tiek tiesioginj telekomunikacijy turinio perémima®, ir vadinamujy
rySio patvirtinimo duomeny rinkimas. Pastarasis apima telekomunikacijy datga, jy pradzios ir pabaigos
laikg, siunc¢iamy ir gaunamy skambuciy skaiciy, taip pat kitos Salies abonento numerj, naudojimo
daznuma, telekomunikacijy paslaugy naudojimo Zurnalo failus ir vietos nustatymo informacijg.®*

EDAV pazymi, kad, panasu, jog rysio patvirtinimo duomenims netaikomos tos pacios apsaugos
priemonés, kaip duomenims, surinktiems taikant rysj ribojancias priemones, t. y. turinio duomenims.
IS tikryjy EDAV pastebi, kad renkant turinj yra taikoma daugiau apsaugos priemoniy nei renkant rysio
patvirtinimo duomenis teisésaugos tikslais: Pirma, skirtingai nuo turinio duomeny rinkimo, rysio
patvirtinimo duomeny rinkimas neapsiriboja tik tam tikry sunkiy nusikaltimy tyrimu, bet gali bati
atliekamas, kai manoma, kad tai bitina , bet kokiam tyrimui ar bausmei vykdyti“ (CPPA 13 straipsnio
1 dalis). Antra, rySio patvirtinimo duomeny rinkimas i$S esmés néra struktirizuojamas kaip krastutiné
priemoné ir naudojamas tik tada, kai sunku kitaip uzkirsti kelig nusikaltimui, suimti nusikaltélj ar
surinkti jrodymus.®? Ry$io patvirtinimo duomenys gali blti renkami, kai prokuroras ar teisminés
policijos pareiglinas ,mano, kad tai batina“ tiriant nusikaltimg ar vykdant bausme. Taciau Siuo pozZitriu
yra iSimtis, taikoma stebéjimo tikruoju laiku duomenims ir rySio patvirtinimo duomenims, susijusiems
su konkrecia bazine radijo rysio stotimi pagal CPPA 13 straipsnio 2 dalj. Trecia, rysiy turinio duomenis
renkancios teisésaugos agentlros turi nedelsdamos nustoti tai daryti, kai laikoma, kad tolesné prieiga
nebéra batina®%. Kalbant apie ry$io patvirtinimo duomenis, tai bent jau néra aiskiai nurodyta CPPA ar
jo vykdymo dekrete.

EDAV atkreipia démesj, kad rysio patvirtinimo duomenys gali bati renkami tik remiantis teismo iSduotu
orderiu. Be to, pagal CPPA reikalaujama, kad tiek paraiSkoje dél orderio, tiek pac¢iame orderyje bity
pateikta i$sami informacija®. Toks i$ankstinis teisminis leidimas padeda apriboti teisésaugos
institucijy diskrecijg taikant jstatymus ir patikrinti, ar kiekvienu atveju yra pakankamy priezasciy rysio
patvirtinimo duomenims rinkti. EDAV taip pat pripaZjsta, kad Koréjos Respublikos jstatymai, atrodo,
nenumato bendro ir besglygisko rysio patvirtinimo duomeny saugojimo. Taigi vyriausybés prieiga prie
tokiy duomeny visada yra susijusi su duomenimis, kurie vis dar saugomi atsiskaitymo ir paciy rysiy
paslaugy teikimo tikslais.

59 Tarp nacionalinio saugumo jstatymy yra, pavyzdZiui, Rysiy privatumo apsaugos jstatymas, Kovos su terorizmu
pilieCiy apsaugai ir visuomenés saugumui jstatymas arba Telekomunikacijy verslo jstatymas.

80 CPPA 3 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio 6 ir 7 dalys.

61 CPPA 2 straipsnio 11 dalis.

62 Taj taikoma turinio duomenims pagal CPPA 3 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj.

63 CPPA vykdymo dekreto 2 straipsnis.

64 7r. sprendimo projekto 156 konstatuojamaja dalj.
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Taciau EDAV pabrézia, kad ESTT suabejojotuo, kad srauto duomenys yra maziau neskelbtini nei kiti, ir
ypac — nei turinio duomenys®. Atsizvelgdama j tai, kad rysio patvirtinimo duomenims keliais atZvilgiais
suteikiama maZesnio lygio apsauga nei turinio duomenims, EDAV ragina Europos Komisijg atidZiai
stebéti, ar pagal Koréjos teise nustatytos tokios kategorijos asmens duomeny apsaugos priemonés
uztikrina iS esmeés lygiavertj apsaugos lygj tam, kuris garantuojamas ES, visy pirma atsizvelgiant j teisés
proporcingumg ir numatomuma.

4.2, Koréjos valdzios institucijy prieiga prie rysiy informacijos nacionalinio saugumo
tikslais

Kalbant apie teisine sistemg, pagal kurig nacionalinés saugumo institucijos gali naudotis i$ EEE j Koréjg
perduodama rysiy informacija, EDAV nustaté du susirGpinimg keliancius klausimus, kurie abu yra
susije su prieigos prie ne Koréjos pilieciy rysiy informacijos, kuriai taikomas konkretus naudojimo
atvejy rinkinys, tvarka (Zr. 29 dalj). Tokiais atvejais tiek rysio patvirtinimo, tiek turinio duomenims
netaikomos tam tikros kitiems atvejams nustatytos apsaugos priemonés. Kitaip tariant, Siais
konkreciais atvejais Siems duomenims netaikomos tos pacios apsaugos priemonés, kaip rysiy
duomenimes, kai rySyje dalyvauja bent vienas Koréjos pilietis.

4.3.1. Neprivaloma pranesti asmenims apie vyriausybés prieigg prie uzsienio pilieCiy rysiy
informacijos

Pagal pirmiau aprasytg atvejj, t. y. kai né viena rysiy Salis néra Koreéjos pilietis, nacionalinés saugumo
institucijos neprivalo pranesti asmenims apie jy duomeny rinkimg ir tvarkymga. EDAV pripaZjsta, kad
Sis klausimas turi jtakos tik tam tikrais atvejais. Pirma, kaip jau buvo nurodyta, kai bent vienas Koréjos
pilietis dalyvauja rysSyje, praneSimo reikalavimai pagal CPPA taikomi visoms rySio Salims,
nepriklausomai nuo jy pilietybés®. Antra, renkant asmens duomenis, gaunamus i$ rysio tik tarp
uzsienio pilieciy, taikomas konkretus naudojimo atvejy rinkinys. Visy pirma, teisé j prieigg prie
duomeny tokiais atvejais taikoma a) Koréjos Respublikai priesisky Saliy, b) uzsienio agentiry, grupiy
ar pilie¢iy, jtariamy antikoréjietiskos veiklos vykdymu®” arba c) grupiy, veikianciy Koréjos pusiasalyje,
bet faktiskai nepriklausanciy Koréjos Respublikos suverenitetui, nariai ir jy susivienijimo grupiy,
jsikdirusiy uZzsienio Salyse, rySiams. Taigi iS EEE j Koréjg perduotg ES asmeny rysiy informacijg galima
rinkti tik nacionalinio saugumo tikslais, jei ji patenka j vieng i$ trijy pirmiau minéty kategorijy®®. EDAV
i$ papildomy Europos Komisijos paaiskinimy suprato dar vieng ribojantj veiksnj, t. y. kad taikytinoje
teisinéje sistemoje nenumatomas uz Koréjos riby perduodamy duomeny perémimas.

Taigi pranesimo reikalavimo nebuvimo svarba, atsizvelgiant j jo praktinj poveikj, gali bati laikoma
ribota. Taciau EDAV pabrézia (vélesnio) pranesimo apie vyriausybés prieigg svarbg, ypac uztikrinant
veiksmingas teisiy gynimo priemones. Remiantis ESTT, praneSimas yra bitinas, kad nukentéje
,asmenys galéty pasinaudoti is Chartijos 7 ir 8 straipsniy isplaukianciomis teisémis prasyti leisti

85 7r. 2020 m. spalio 6 d. ESTT sprendimo Privacy International, C-623/17, ECLI:EU:C:2020:790, 71 punkta.
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés suvarZymas, kurj lemia srauto ir vietos nustatymo duomeny perdavimas
saugumo ir Zvalgybos tarnyboms, turi biiti laikomas ypac dideliu, atsiZvelgiant, be kita ko, j informacijos, kurig
gali atskleisti Sie duomenys, jautrumgq ir, be kita ko, j galimybe remiantis siais duomenimis nustatyti duomeny
subjekty profilj, nes tokia informacija yra tokia pat jautri kaip ir pats pranesimy turinys. Be to, toks suvarZymas
duomeny subjektams gali sudaryti jspadj, kad jy privatus gyvenimas yra nuolat stebimas (pagal analogijq Zr.
2014 m. balandZio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., (2293/12 ir 07594/12, EU:C:2014:238, 27 ir 37
punktus ir 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimo Tele2, Ci2203/15 ir (£698/15, EU:C:2016:970, 99 ir 100 punktus).
8 7r. sprendimo projekto 192 konstatuojamaja dalj.

67 Zr. Il priedo 244 i$nasa, pagal kurig antikoréjietigkos veiklos sgvoka reiskia veikla, kuri kelia grésme tautos
egzistavimui ir saugumui, demokratinei tvarkai arba Zmoniy islikimui ir laisvei.

&8 7r. sprendimo projekto 187 konstatuojamaja dalj.
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susipaZinti su savo asmens duomenimis, kuriems taikomos sios priemonés, ir prireikus juos istaisyti ar
pasalinti, taip pat pagal Chartijos 47 straipsnio pirmq pastraipg pasinaudoti veiksminga teisine gynyba
teisme“®®. Vyriausybés prieiga nacionalinio saugumo tikslais daZnai apima slaptas stebéjimo
priemones, o tai reiskia, kad stebéjimo objektai, duomeny subjektai, nezino, kad yra tvarkomi jy
duomenys. Taigi, ,,iS esmeés suinteresuotam asmeniui yra maZai galimybiy kreiptis j teismg, nebent jis
informuojamas apie priemones, kuriy imtasi jam neZinant, ir taip jam sudaroma galimybé gincyti jy
teisetumgq atgaline data, arba bet kuris asmuo, jtariantis, kad jo komunikacija yra ar buvo perimta, gali
kreiptis j teismgq, ir todél teismy jurisdikcija nepriklauso nuo perémimo subjekto informavimo apie jo
komunikacijos peréemimg“’°. Atsizvelgiant j tai ir laikantis nuoseklumo, EDAV daug karty isreiské
susiripinima deél veiksmingy taisomuyjy veiksmy stebéjimo atvejais. EDAV pabrézZia, kad vyriausybés
priemoniy slaptumas neturi lemti to, kad tokios priemoneés bity faktiskai negin¢ijamos. Siomis
aplinkybémis, neatsizvelgiant j tai, ar pranesimo reikalavimo, susijusio su uZsienio pilieciy rysiy
informacija, nebuvimas turi jtakos sprendimo projekte jvertintam duomeny apsaugos lygiui, jis turi
bati vertinamas kaip bendro vertinimo dalis, ypaC atsizvelgiant j pagal Koréjos teise nustatytus
priezidros ir teisiy gynimo mechanizmus (zr. 4.7 ir 4.8 skyrius).

Be to, Siomis aplinkybémis EDAV atkreipia démesj j tai, kad jstatyme nurodomos gana placios sgvokos,
pvz., antikoréjietiska ar antinacionaliné veikla™, ir kad sunku numatyti, kaip $ios sgvokos aigkinamos
pagal Koréjos teise. EDAV ragina Europos Komisijg stebéti, kaip Sios sgvokos yra jtvirtintos Koréjos
teiséje ir ar jy taikymas praktikoje atitinka ES teisés aktuose nustatytus proporcingumo reikalavimus.

4.3.2. Néra iSankstinio nepriklausomo leidimo rinkti uzsienio pilieciy rysiy informacija

Tais atvejais, kai EEE asmens duomenys, gauti iS ne Koréjos pilieciy rysiy (ir patenkantys j vieng is
pirmiau minéty naudojimo atvejy), turi bati tvarkomi Koréjoje nacionalinio saugumo tikslais, renkant
tokius duomenis nereikia nepriklausomo organo iSankstinio patvirtinimo (kaip ir rysiy atveju, kai bent
vienas i$ susijusiy asmeny yra Koréjos pilietis).”?

Ypa¢ atsizvelgiant j neseniai priimtus Europos Zmogaus teisiy teismo (EZTT) sprendimus Big Brother
Watch ir kt. pries UK ir Centrum for Réttvisa pries Svedijg, EDAV mano, kad batina istirti, ar tai yra
esminis Koréjos duomeny apsaugos sistemos trikumas. Siuo at?vilgiu EDAV primena, kad, kaip
pabrézta jos atnaujintose rekomendacijose dél Europos pagrindiniy garantijy taikant stebéjimo
priemones’®, Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad EZTK jtvirtintos
pagrindinés teisés yra bendrieji ES teisés principai, nors, kaip primena ESTT savo praktikoje, pastaroji,
kol Europos Sajunga prie jos neprisijungia, néra oficialiai j ES teise jtraukta teisiné priemoné’®, Taigi
pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, kurio reikalaujama BDAR 45 straipsnyje, turi bdti nustatytas
remiantis Sio reglamento nuostatomis, aiskinamomis atsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises. Todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, joje nurodytos teisés, kurios atitinka EZTK
garantuojamas teises, turi turéti tg pacig reikSme ir taikymo sritj, kaip Sioje Konvencijoje nustatytos

592020 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas La Quadrature du Net ir kiti sujungtose bylose Ci#511/18, Ci#512/18 ir
Ciz520/18, ECLI:EU:C:2020:791, 190 punktas.

70 2021m. geguiées 25d. EZTT sprendimas Big Brother Watch ir kiti pries UK,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 337 punktas ir 2015 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendimas Case of Roman
Zakharov pries Russia, ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 234 punktas.

7 Europos Komisija paaiskino, kad, remiantis Koréjos vyriausybés paaiskinimais, tai reiskia ,veikla, kelian¢ig
grésme Salies egzistavimui ir saugumui, demokratinei tvarkai arba Zmoniy islikimui ir laisvei®, taip pat Zzr.
sprendimo dél tinkamumo projekto 319 isSnasa.

72 7r. sprendimo projekto 190 konstatuojamaja dalj.

73 EDAV rekomendacijos Nr. 02/2020 dél Europos pagrindiniy garantijy taikant stebéjimo priemones, 10 ir 11
dalys.

74 7r. 2020 m. liepos 16 d. ESTT sprendimo Data Protection Commissioner pries Facebook Ireland Ltd. ir
Maximilian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (toliau —“Schrems II”), 98 punkta.

Priimta 30



151.

152.

153.

154.

teisés. Todél j EZTT praktika, susijusig su teisémis, kurios taip pat numatytos Chartijoje, reikia
atsizvelgti kaip j minimalig apsaugos ribg aiskinant atitinkamas teises Chartijoje, t. y. tiek, kiek Chartija,
kaip aidkino ESTT, nenumato auks$tesnio apsaugos lygio”.

EDAV pazymi, kad nors iSankstinis (nepriklausomas) stebéjimo priemoniy patvirtinimas laikomas
svarbia apsaugos nuo savivalés priemone, toks patvirtinimas negali bati kildinamas i$ ESTT praktikos
kaip absoliutus stebéjimo priemoniy proporcingumo reikalavimas. Ta¢iau dabar EZTT ai$kiai nustaté
reikalavima gauti ex ante nepriklausoma leidima masiniam duomeny perémimui’®. Nors sprendimo
projekte tai aiSkiai nenurodyta, EDAV supranta, kad Koréjos Respublikos teisiné sistema nenumato
masinio duomeny perémimo, o tik tikslinj telekomunikacijy duomeny perémima.”’” Europos Komisija
patvirtino §j supratima.

Atsizvelgiant | tai, pirmiau minéti EZTT sprendimai, atitinkantys ESTT praktika’® ir ankstesne EZTT
praktika”, dar kartg parodo visapusi$kos nepriklausomy prieZidros institucijy vykdomos prieZitros
svarbg. EDAV pabrézia, kad nepriklausoma prieZilira visuose vyriausybés prieigos prie duomeny
proceso etapuose teisésaugos ir nacionalinio saugumo tikslais yra svarbi apsauga nuo savavalisky
stebéjimo priemoniy, taigi ir uZtikrina tinkamo duomeny apsaugos lygio jvertinima. PrieZilros
institucijy nepriklausomumo garantija, kaip apibrézta Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje, skirta veiksmingai
ir patikimai stebésenai, kaip laikomasi asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis taisykliy,
uztikrinti. Tai ypac taikytina tomis aplinkybémis, kai deél slapto stebéjimo pobldZio asmeniui
neleidZiama siekti perziliros arba tiesiogiai dalyvauti bet kokioje perzZitros procediroje pries vykdant
stebéjimo priemone arba jos vykdymo metu.

ISankstinio nepriklausomo patvirtinimo nebuvimas pats savaime negali blti laikomas esminiu Koréjos
teisés trikumu vertinant i§ esmeés lygiavertj duomeny apsaugos lygj. Tinkamumo vertinimas vélgi
priklauso nuo visy atvejo aplinkybiy, ypac¢ nuo ex post priezilros veiksmingumo ir teisés kreiptis j
teisma, kaip numatyta Koréjos teisinéje sistemoje (zr. tolesnius 4.7 ir 4.8 skyrius).

4.1, Savanoriskas informacijos atskleidimas

Remiantis TBA 83 straipsnio 3 dalimi, telekomunikacijy paslaugy teikéjai nacionalinio saugumo
institucijoms ir teisésaugos institucijoms paprasius gali savanoriskai perduoti vadinamuosius abonento
duomenis®’. Nors EDAV paZymi, kad atvejai, susije su asmens duomenimis, kurie buvo perduoti i$ EEE
j Koréja, greiciausiai bus reti, juos vis tiek reikia iSanalizuoti, kad bty galima jvertinti duomeny
apsaugos lygj, kaip jau minéta pirmiau.

75 7r. 2020 m. spalio 6 d. ESTT sprendimo La Quadrature du Net ir kiti sujungtose bylose Ci#511/18, Ci¥512/18 ir
Ci#520/18, 124 punkta.

76 Zr. 2021m. geguiés 25d. EZTT sprendimo Big Brother Watch ir kiti pries UK,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 351 punktg: ,,Masiniam perémimui i$ pradziy turéty bati suteiktas
nepriklausomas leidimas®, ,masinj perémima turéty leisti atlikti nepriklausoma institucija, tai yra institucija,
nepriklausoma nuo vykdomosios valdZios®”.

77 Tik Il priedo 3.2 skyriuje pateikiama aiski deklaracija nacionalinio saugumo tikslais, kai nurodoma, kad
apribojimai ir apsaugos priemonés ,uZtikrina, kad informacija bity renkama ir apdorojama tik tiek, kiek tikrai
batina teisetam tikslui pasiekti. Tai neapima bet kokio masinio ir besqlygisko asmens duomeny rinkimo
nacionalinio saugumo tikslais“.

78 7r., pavyzdiiui, ESTT sprendimg Tele2 Sverige AB ir kiti sujungtose bylose C-203/15 ir C-698/15,
ECLI:EU:C:2016:970.

79 7r., pavyzdZiui, 2015 m. gruodiio 4d. EZTT sprendima Case of Roman Zakharov pries Russia,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.

80 Susije duomeny rinkiniai apimty: varda ir pavarde, gyventojo registracijos numerj, adresg ir telefono numerj,
datas, kada vartotojai uzsisaké ar nutrauké savo abonementg, taip pat vartotojo identifikavimo kodus
(naudojamus teisétam kompiuteriy sistemy ar rysiy tinkly naudotojui nustatyti).
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EDAV supranta, kad tokiais atvejais yra taikomos PIPA duomeny apsaugos priemonés ir valdzZios
institucijos bei telekomunikacijy paslaugy teikéjai turi laikytis $iy reikalavimy®! ir kad abu gali bati
laikomi atsakingais uZ? bet kokius atitinkamy duomeny subjekty teisiy ir laisviy paZeidimus® Be to,
EDAV supranta, kad néra reikalaujama, jog telekomunikacijy paslaugy teikéjai vykdyty tokius
prasymus.

Taciau kalbant apie koncepcijg, pagal kurig nacionalinés valdZios institucijos gali naudotis abonenty
duomenimis teisésaugos tikslais ir visy pirma nacionalinio saugumo tikslais, telekomunikacijy verslo
subjektams savanoriskai atskleidZziant duomenis, kyla susirlpinimas dél padidéjusios rizikos duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, ypac atsizvelgiant j jy teise j informacija.

Pagal PIPA 58 straipsnio 1 dalies 2 punktg, IlI-VII skyriy nuostatos netaikomos jokiems praSomiems
pateikti asmens duomenims, susijusiems su nacionaliniu saugumu. PavyzdZiui, Siuo atzvilgiu tokiems
praSymams netaikomos PIPA 18 straipsnio (asmens informacijos netikslinio naudojimo ir teikimo
apribojimas) ir 20 straipsnio (pranesSimas apie asmens duomeny, surinkty is treciyjy Saliy, saltinius ir
kt.) nuostatos. Tais atvejais, kai praSyma pateikia nacionalinio saugumo institucija, viena vertus, kyla
klausimas, ar pagal 58 straipsnio 1 dalies 2 punktg taip pat draudziama taikyti PIPA ir telekomunikacijy
paslaugy teikéjams. Kita vertus, kyla klausimas, ar PIPA 20 straipsnio taikymo iSimtis tokiais atvejais
taip pat taikoma atitinkamai | priedo 3 skyriaus nuostatai (praneSimas apie duomenis, kai asmens
duomenys nebuvo gauti i$ duomeny subjekto (Jstatymo 20 straipsnis)). Jei taip baty ir jei 58 straipsnio
1 dalies 2 punkte taip pat baty kalbama apie telekomunikacijy paslaugy teikéjus, remiantis turima
informacija kilty rizika, kad nebdty teisinés pareigos informuoti duomeny subjektus apie savanoriska
duomeny atskleidima.

Todél EDAV yra susirpinusi, kad informacijos reikalavimai gali tapti neveiksmingi ir todél duomeny
subjektams bus Zymiai sunkiau ginti savo teises j duomeny apsaugg, ypac dél sprendimy apskundimo
teismine tvarka. Siuo atvilgiu EDAV pra%o Europos Komisijos patikslinti atitinkamy nuostaty taikymo
sritj.

4.5, Tolesnis informacijos naudojimas

Tikslo apribojimo principas yra pagrindinis teisinis duomeny apsaugos reikalavimas. Pagal jj
reikalaujama, kad asmens duomenys bty renkami tik konkrediais, aiSkiais ir teisétais tikslais ir neblty
toliau tvarkomi su Siais tikslais nesuderinamu budu. Be to, pagal ES teise valdZios institucijoms
leidziama tvarkyti asmens duomenis siekiant uzkirsti kelig baudZiamiesiems nusikaltimames, tirti ar
patraukti baudZiamojon atsakomybén, net jei Sie duomenys i$ pradziy buvo gauti kitais tikslais, jei Sios
institucijos turi teisinj pagrindg tvarkyti tokius duomenis pagal atitinkama teise ir tolesnis jy tvarkymas
néra neproporcingas®:.

Atsizvelgdama j tai, EDAV pazymi, kad Koréjos duomeny apsaugos sistemoje numatytos apsaugos
priemonés ir apribojimai, susije su tolesniu informacijos, surinktos teisésaugos ir nacionalinio
saugumo tikslais, naudojimu, pvz., PIPA 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte pateiktas tikslo apribojimo
principas, panasis j tuos, kurie numatyti ES teiséje.

4.5, Tolesnis perdavimas ir dalijimasis Zvalgybos informacija

BDAR 44 straipsnyje nustatyta, kad asmens duomeny perdavimas ir tolesnis perdavimas gali bati
vykdomas tik tuo atveju, jei nepaZzeidZziamas BDAR garantuojamas apsaugos lygis. Taigi, iS EEE j Koréjg
perduodamy asmens duomeny uztikrinamam apsaugos lygiui neturi pakenkti tolesnis perdavimas

81 7r. sprendimy projekto 164 ir 194 konstatuojamasias dalis.
82 7r. sprendimo projekto 166 konstatuojamaja dalj.
8 7r. Teisésaugos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.
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gavéjams treciojoje Salyje, t. y. tolesnis perdavimas turéty bati leidZiamas tik tada, kai yra ir toliau
uztikrinamas apsaugos lygis, i$ esmés prilygstantis numatytam pagal ES teise lygiui. Todél vertinant, ar
trecioji Salis uztikrina tinkamg duomeny apsaugos lygj, reikia atsizvelgti j Salies teisinj tolesnio
perdavimo pagrindg. Tai neginéijama ir atitinka tiek Europos Komisijos®*, tiek EDAV pofZilr;j.

Siomis aplinkybémis EDPB atkreipia démesj j tai, kad EZTT savo neseniai priimtuose sprendimuose Big
Brother Watch ir kt. pries UK ir Centrum fér Réttvisa pries Svedijg pateiké gaires®® dél duomeny
apsaugos atsargumo priemoniy, kuriy turi bati laikomasi susitarianciosiose valstybése perduodant
asmens duomenis kitoms Salims teisésaugos ir nacionalinio saugumo tikslais masinio duomeny
rinkimo atveju: ,,Visy pirma, aplinkybés, kuriomis toks perdavimas gali jvykti, turi bdti aiskiai isdéstytos
nacionalinéje teiséje. Antra, perduodanti valstybé turi uztikrinti, kad gaunancioji valstybé, tvarkydama
duomenis, turéty apsaugos priemones, kuriomis galima uzkirsti kelig piktnaudZiavimui ir
neproporcingam kiSimuisi. Gaunancioji valstybé visy pirma turi garantuoti saugy informacijos
saugojimq ir apriboti jos tolesnj atskleidimgq. [...] TreCia, tuomet, kai bus aisku, kad yra perduodama
informacija, dél kurios reikia laikytis ypatingo konfidencialumo, pavyzdziui, konfidenciali Zurnalistiné
medZiaga, bus bitinos sustiprintos apsaugos priemonés.

Taikydamas $iuos standartus, EZTT sprendime Centrum fér Rittvisa pries Svedijg nustaté, kad tai, jog
perémimo tvarkoje néra jokio aiskaus teisinio reikalavimo jvertinti dalijimosi Zvalgybos informacija
bitinuma ir proporcinguma, atsizvelgiant j jo galima poveikj teisei j privatuma, yra EZTK 8 straipsnio
pazeidimas. EZTT kritikavo, kad, dél teisés bendrumo lygio, perimta informacija paprastai galéty bati
siun¢iama j uzsienj, kai laikoma, kad tai daroma uztikrinant nacionalinius interesus, nepriklausomai
nuo to, ar gavéjas uzsienyje suteikia tinkama minimaly apsaugos lygj®’.

PripaZindama, kad pagal Piety Koréjos teisine sistema neleidZiamas masinis duomeny perémimas, bet
atsizvelgdama j EZTT praktikos padarinius, kaip nurodyta pirmiau, EDAV mano, kad, vertinant, ar
teisinéje tolesnio perdavimo j trecigjg $alj sistemoje nustatyti tinkami duomeny apsaugos standartai,
be reikalavimuy, kylanciy i$ ES teisés, kaip aiskino ESTT, laikymosi, reikéty atsizvelgtij EZTT argumentus.

4.6.1. Teisiné sistema, taikoma teisésaugos institucijy vykdomam tolesniam duomeny
perdavimui

Kalbant apie tolesnj kompetentingy institucijy vykdoma duomeny perdavimg teisésaugos tikslais,
EDAV iS Europos Komisijos paaiSkinimy supranta, kad yra taikomas sprendimo projekto | priedo 2
skyrius dél duomeny tolesnio perdavimo apribojimo, jskaitant atvejus, kai duomeny perdavimas
atliekamas remiantis kitu nei PIPA jstatymu. Remiantis Sia taisykle, ,,jei asmens duomenys yra teikiami
treciajai Saliai uZsienyje, gali biti neuZtikrinta tokio lygio jy apsauga, kurig garantuoja Koréjos Asmens
duomeny apsaugos jstatymas dél skirtingy Saliy asmens duomeny apsaugos sistemy skirtumy.
Atitinkamai tokie atvejai bus laikomi Sio jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje nurodytais ,atvejais, kai
duomeny subjektas gali patirti nepalankias sqlygas” arba , atvejais, kai nesqZiningai paZeidZiamas
duomeny subjekto ar treciosios Salies interesas”, minimais Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje ir to
paties jstatymo vykdymo dekreto 14 straipsnio 2 dalyje. Todél, kad jvykdyty sSiy nuostaty reikalavimus,
asmens duomeny valdytojas ir treCioji salis turi aiskiai uZtikrinti jstatymui lygiavertj apsaugos lygj,

84 7r. sprendimo projekto 84 konstatuojamaja dalj ir tolesnes dalis.

8 Sie elementai buvo nustatyti sprendimy Big Brother Watch ir Centrum fér Réttvisa, susijusiy su masinio
duomeny perémimo tvarka, atveju. Reikalavimas dél atsargumo priemoniy, kuriy reikia imtis perduodant
informacija kitoms $alims, jau buvo EZTT parengty kriterijy, susijusiy su tiksliniu perémimu, dalis ir EZTT toliau
jo nepatikslino (Zr. Big Brother Watch ir kiti pries UK, 335 ir 362 punktus).

8  2021m. geguiées 25d. EZTT sprendimas Big Brother Watch ir kiti pries UK,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 362 punktas.

8 7r. 2021m. geguzés 25d. EZTT sprendimo Centrum for Réttvisa pries  Svedijg,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, 326 punkta.
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jskaitant garantijg, kad duomeny subjektas galés naudotis savo teisémis teisiSkai privalomuose

dokumentuose, pvz., sutartyse, netgi po to, kai asmens duomenys perduodami j uZsienj%.”

EDAV palankiai vertina Sig nuostata, kuri, darant prielaidg, kad duomeny apsaugos lygis Koréjoje yra
tinkamas Siam tikslui, uztikrina tokj apsaugos lygio testinuma, kuris i$ esmés garantuojamas tolesniam
duomeny perdavimui pagal ES teise. Komisija patvirtino, kad EDAV supratimas, bitent, kad Sis | priedo
skyrius yra taikomas visam tolesniam kompetentingy institucijy vykdomam duomeny perdavimui
teisésaugos tikslais, yra teisingas. Taciau EDAV atkreipia démes;j j tai, kad turi bati uztikrinta, jog Siuo
reglamentu bty nustatomas nuolatinis apsaugos lygis praktikoje, nes gali kilti neaiSkumy, kokios
sutarciy apsaugos priemoneés ir jpareigojimai ar kiti panasis mechanizmai gali bati naudojami siekiant
tokio lygio apsaugos tvarkymo teisésaugos tikslais atveju. Siuo at?vilgiu reikéty papildomai nurodyti,
kad, pavyzdZiui, asmens duomenimis galima dalytis tik su atitinkamomis treciosios S3alies
kompetentingomis institucijomis.

Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg paaiskinima dél to, ar KOFIU yra jtrauktas j sprendimo projekta, EDAV
pazymi, kad oficiali atstovybé dél vyriausybés prieigos®® paaiskino, jog pagal ARUSFTI 8 straipsnio 1
dalj KOFIU narys gali suteikti uZsienio finansy Zvalgybos tarnyboms nurodytg informacijg apie
finansinius sandorius, jei manoma, kad tai batina ARUSFTI tikslui pasiekti®® Pagiame ARUSFTI 8
straipsnyje nenumatoma pareiga nustatyti, ar uzsienio Salis suteikia tinkamas duomeny apsaugos
priemones ir jas uztikrinti. Il priede Siuo atZvilgiu néra nuorodos j naujg | priedo skyriy. Todél EDAV
ragina Europos Komisijg paaiskinti atitinkamo | priedo skyriaus, susijusio su tolesnio duomeny
pervedimo apribojimu, ir tolesnio pervedimo teisinio pagrindo sgsajg pagal ARUSFTI.

4.68.2. Teisiné sistema, taikoma tolesniam duomeny perdavimui nacionalinio saugumo tikslais

Sprendimo projekte néra jokios informacijos apie tolesnio perdavimo teisinj pagrindg nacionalinio
saugumo srityje. Todél EDAV supranta, kad, skirtingai nei teisésaugos tikslais, | priedo 2 skyrius
netaikomas tolesniam duomeny perdavimui nacionalinio saugumo tikslais. PIPA 17 ir 18 straipsniai,
kuriems taikomas atitinkamas | priedo skyrius, yra PIPA Ill skyriuje, kuris savo ruoztu netaikomas
asmens duomeny tvarkymui nacionalinio saugumo tikslais (PIPA 58 straipsnio 1 dalis).

Taciau EDAV daro prielaidg, kad Koréjai gali prireikti perduoti ir ji perduoda asmens duomenis uzsienio
Zvalgybos tarnyboms nacionalinio saugumo tikslais, pvz., siekiant bendradarbiauti kovojant su
tarpvalstybinémis grésmémis nacionaliniam saugumui, jspéti uzsienio vyriausybes apie tokias grésmes
ar prasyti jy pagalbos joms atpazinti.

EDAV suprato, kad, Europos Komisijos nuomone, tolesnis duomeny perdavimas Koréjos teiséje yra
pakankamai reglamentuojamas apsaugos priemonémis, kurios nustatytos visa apimancioje
konstitucinéje sistemoje, visy pirma bdtinumo ir proporcingumo principais, taip pat PIPA
reglamentuojamais pagrindiniais duomeny apsaugos principais, pvz., tvarkymo teisétumo ir
sgZiningumo, tikslo apribojimo, duomeny kiekio mazinimo, saugumo ir bendros pareigos uzkirsti kelig
piktnaudZiavimui asmens duomenimis ir netinkamam jy naudojimui.

EDAV pripaZjsta ir patvirtina bendrg Siy pagrindiniy (duomeny apsaugos) principy taikomumag, taciau
jai kyla susirlpinimas dél to, kad Sios apsaugos priemonés yra labai bendro pobidzio ir teisiniame
pagrinde néra konkreciai nurodomos ar nagrinéjamos konkrecios aplinkybés ir sglygos, susijusios su

88 Sprendimo projektas, | priedas, p. 7.

89 7r. sprendimo projekto Il prieda.

9 7r. sprendimo projekto Il priedo 2.2.3.2 skyriy. Nors toks keitimasis informacija gali bati vykdomas tik su salyga,
kad uzsienio tarnyba negali naudoti informacijos jokiais kitais tikslais, iSskyrus pradinj jos atskleidimo tikslg, ir
ypac — ne nusikalstamy veiky tyrimui ar teismui (ARUSFTI 8 straipsnio 2 dalis), KOFIU narys, gaves uZsienio Salies
prasyma, gali duoti sutikimg, kad tokie duomenys bty naudojami atliekant nusikalstamy veiky tyrimus ar
nagrinéjant bylas dél baudZiamyjy nusikaltimy, gavus iSankstinj teisingumo ministro sutikimg (ARUSFTI 8
straipsnio 3 dalis).
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tolesniu EEE perduoty duomeny perdavimu nacionalinio saugumo tikslais. Nors Sie bendrieji ir visa
apimantys principai yra placiai taikomi, EDAV abejoja, ar galima laikyti, kad jie atitinka aiskiy ir tiksliy
taisykliy kriterijus ir ar jais pakankamai jtvirtintos veiksmingos ir vykdytinos apsaugos priemonés. Labai
svarbu, kad baty aiSkios ir iSsamios taisyklés, ypac kai vyriausybés prieiga prie asmens duomeny ir jy
tvarkymas vykdomas slaptai, o iSvados, kurias galima padaryti i$ duomeny, yra ypac grieztos. Siekiant
asmeniui suteikti tinkamg apsaugg, jstatyme turéty bati pakankamai aiskiai nurodytas
kompetentingoms institucijoms suteiktos bet kurios diskrecijos mastas ir jos naudojimo bidas.
Sprendime Schrems Il ESTT primena, kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo remiantis leidziama
kiStis j pagrindines teises, siekiant laikytis bltinumo ir proporcingumo principy reikalavimy, turi bati
apibréztas naudojimosi Sia teise apribojimo mastas ir nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés,
reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtj bei taikyma, ir nustatytos minimalios apsaugos
priemonés®t. Todél EDAV yra susiripinusi dél to, kad nepakanka, jog tokios apsaugos priemonés bty
bendrai jtvirtintos aukstesnés galios teisés normose, jei j patj atitinkamg teisinj pagrindg néra
konkreciai jtraukta, pvz., proporcingumo sgvoka.

Sj susirlipinima patvirtina pirmiau minétas EZTT sprendimas, kuriame teismas nustaté, kad bendra
taisyklé, be jokio aiSkaus reikalavimo jvertinti bltinumg ir proporcingumg ar apsvarstyti privatumo
problemas, pagal EZTK 8 straipsnj néra suderinama su teise j privatuma. Siuo at?vilgiu EDAV pazymi,
kad minétos bylos teiséje (taip pat Koréjos teiséje) egzistuoja pagrindiniai (konstitucijoje garantuoti)
bitinumo ir proporcingumo principai, pvz., remiantis Chartijg ir prisijungiant prie EZTK.

EDAV ragina Europos Komisijg paaiskinti teisinj pagrindg dél to, kaip, kokiu mastu ir kokiomis
konkreciomis sglygomis Zvalgybos tarnybos privalo atsizvelgti j privatumo problemas ir duomeny
apsaugos priemones pries atskleisdamos asmens duomenis uZsienio partneriams nacionalinio
saugumo tikslais. Tuo atveju, jei Sis jpareigojimas kyla tiesiogiai iS konstituciniy principy, Europos
Komisija turéty iSsamiau jvertinti atitinkamo jstatymo tikslumo ir aiSkumo reikalavimus ir patvirtinti,
kad bendrieji konstituciniai ir duomeny apsaugos principai yra tinkamai taikomi ir jgyvendinami.

4.6.3. Tarptautiniai susitarimai

EDAV pazymi, kad Europos Komisija, atlikdama tinkamumo vertinimg neatsizvelgé j tai, ar tarp Koréjos
ir treciyjy Saliy ar tarptautiniy organizacijy yra sudaryti tarptautiniai susitarimai, kuriuose gali bati
numatytos konkrecios nuostatos dél teisésaugos ir (arba) Zvalgybos tarnyby tarptautinio asmens
duomeny perdavimo treiosioms S3alims. EDAV mano, kad dvisaliy ar daugiasaliy susitarimy
sudarymas su trec¢iosiomis Salimis teisésaugos ar Zvalgybos bendradarbiavimo tikslais gali turéti jtakos
jvertintai Koréjos duomeny apsaugos teisinei sistemai.

Todél EDAV ragina Europos Komisijg iSsiaiskinti, ar tokie susitarimai yra, kokiomis sglygomis jie gali
bQti sudaryti ir jvertinti, ar tarptautiniy susitarimy nuostatos gali turéti jtakos apsaugos lygiui, kuris
suteikiamas i$ EEE j Koréjg perduodamiems asmens duomenims pagal teisés akty sistema ir praktika,
susijusig su informacijos atskleidimu uZsienyje teisésaugos ir nacionalinio saugumo tikslais.

4.7. PrieZitra
EDAV paZzymi, kad baudZiamosios teisésaugos ir nacionaliniy saugumo institucijy prieziirg uztikrina
jvairiy vidaus ir iSorés institucijy grupeé.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad ESTT ne karta pabréié nepriklausomos priefiiros, kaip
esminio fiziniy asmeny apsaugos komponento tvarkant jy asmens duomenis, poreik].
Nepriklausomumo sgvoka apima institucinio savarankiskumo, nurodymy nepaisymo ir materialinés
nepriklausomybés sritis. Siekiant uztikrinti nuoseklia duomeny apsaugos teisés akty stebéseng ir
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vykdyma, prieZiGros institucijos turi naudotis veiksmingais jgaliojimais, jskaitant jgaliojimus koreguoti
ir imtis taisomuyjy veiksmuy.

EDAV sutinka su Europos Komisijos iSvada, kad, bendrai vertinant, galima laikyti, jog Koréja turi
nepriklausomg ir veiksmingg prieZiGros sistema, nors kelios priezZiliros sistemos jstaigos pacios
neatitinka pirmiau minéty reikalavimy. PavyzdZiui, dauguma jy neturi vykdomuyjy jgaliojimy ir
apsiriboja tik rekomendacijy teikimu, pvz., Nacionaliné Zmogaus teisiy komisija arba Audito ir
inspekcijy valdyba. Be to, dauguma atitinkamy vieSyjy jstaigy néra iSimtinai duomeny apsaugos
institucijos, bet paprastai joms yra pavestos ir kitos uzduotys pagrindiniy teisiy apsaugos srityje.

Taciau, remdamasi Europos Komisijos paaiskinimais, EDAV paZzymi, kad teisésaugos institucijy
priezilirg visapusiskai ir be iSimties garantuoja PIPC. Todél PIPC turi tyrimo, taisomuosius ir vykdymo
jgaliojimus pagal PIPA ir kitus duomeny apsaugos jstatymus (pvz., CPPA), kurie taikomi visai
teisésaugos ir nacionaliniy saugumo institucijy prieigos prie asmens duomeny sriciai.

Atsizvelgdama j tai, EDAV dar kartg noréty pabrézti, kad prieZiliros institucijos, norédamos vykdyti
savo uZduotis ir naudotis jgaliojimais, turi turéti pakankamai Zmogiskyjy, techniniy ir finansiniy
istekliy. Siuo at?vilgiu, deja, triksta bet kokios informacijos apie paskirtas prieZitros institucijas, ypac
apie PIPC. Todél EDAV pakartoja savo prasyma Europos Komisijai pateikti daugiau informacijos Siuo
klausimu.

Apskritai EDAV noreéty pazyméti, kad sprendimo projekte beveik néra teiginiy, pavyzdziy ar skaiciy,
susijusiy su prieZidros veikla, taip pat su prieZidros institucijy vykdomu duomeny apsaugos jstatymo
teisiniu jgyvendinimu teisésaugos ir nacionalinio saugumo srityje. Tai blty naudinga vertinant
priezidros institucijy veiksminguma.

4.8, Apskundimas teismine tvarka ir teisiy gynimas

EDAV primena, kad tinkamam duomeny apsaugos lygiui uztikrinti labai svarbu, jog, esant neteisétai
prieigai prie duomeny ar jy tvarkymui, duomeny subjektams bty suteikta iSsamiy taisomuyjy veiksmy
galimybé ir teisiy gynimo priemoneés. Siy teisiy gynimo priemoniy turi pakakti, kad duomeny subjektas
galéty susipazinti su apie jj saugomais duomenimis ir paprasyti juos iStaisyti arba istrinti.

Atsizvelgiant j ESTT sprendimus Schrems | ir Schrems Il, akivaizdu, kad, be teisés kreiptis j
kompetentingas institucijas, veiksminga teisminé apsauga, kaip apibrézta Chartijos 47 straipsnio 1
dalyje, yra labai svarbi darant prielaidg apie treciosios Salies teisés tinkamuma.

EDAV pripaZjsta, kad Koréja pagal PIPA nustaté jvairius bldus, kaip jgyvendinti asmeny teises
susipazinti su duomenimis, juos iSsaugoti, iStrinti ir sustabdyti jy tvarkyma. Tos teisés gali bati
jgyvendintos kreipiantis j patj duomeny valdytojg arba pateikiant skundg PIPC arba kitoms prieZitiros
institucijoms, pvz., Nacionalinei Zmogaus teisiy komisijai. Be to, EDAV pripaZjsta galimybe uzgincyti
duomeny valdytojy arba valdZios institucijy sprendimg, priimtg reaguojant j jy prasyma, remiantis
Administraciniy ieskiniy jstatymu.

Be to, EDAV iS Europos Komisijos pateikty paaiskinimy supranta, kad asmenys gali gincyti teisésaugos
ir nacionalinio saugumo institucijy veiksmus kompetentinguose teismuose pagal Administraciniy
ieskiniy jstatyma ir Konstitucinio Teismo jstatymg ir turi galimybe gauti Zalos atlyginima pagal
Valstybés kompensacijos jstatyma®2.

Taciau Siomis aplinkybémis EDAV yra susirlpinusi dél veiksmingo ES asmeny teisiy gynimo
nacionalinio saugumo atvejais, su kuriais néra susijes joks Koréjos pilietis. Kaip pazyméta 33 ir
tolesnése dalyse, nacionalinés saugumo institucijos neprivalo pranesti duomeny subjektams apie jy
asmens duomeny rinkimg ir tvarkyma. Kadangi tokiais atvejais yra daug sunkiau gauti veiksmingg
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teisine apsaugg, EDAV noreéty atkreipti démesj j tai, kad cia reikia tam tikry teisiniy apsaugos
priemoniy, jei tai susije su iS EEE perduotais duomenimis. Pagal Sias apsaugos priemones duomeny
subjektams turi bati sudarytos galimybés teisiSkai saugiu biddu imtis veiksmingy veiksmy neteiséto
duomeny tvarkymo atzvilgiu, netrukdant pernelyg siauriems procediriniams reikalavimams, pvz., kai
nustatoma jrodinéjimo pareiga, kurios jie, nezinodami apie tvarkymg, negali jvykdyti. Be to, duomeny
subjektams turi bati suteikta galimybé kreiptis j kompetentingg jstaigg, kuri atitinka CFR 47 straipsnio
reikalavimus, t. y. kuri yra kompetentinga nustatyti, ar duomenys yra tvarkomi, patikrinti jy tvarkymo
teisétumg ir turéti vykdytinus taisomuosius jgaliojimus tuo atveju, jei duomeny tvarkymas yra
neteisétas. Siomis aplinkybémis vien tik teisés, pavyzdZiui, pateikti skundg NHRC, nepakakty. Todél
EDAV ragina Komisijg iSsamiau paaiskinti, kaip Sie reikalavimai jgyvendinami proceddriniu ir esminiu
poziliriu, pvz., ar duomeny subjektai gali kreiptis j PIPC, taip pat j teismg, nereikalaujant jrodyti
atitinkamo duomeny tvarkymo.

Be to, EDAV pastebi, kad sprendimo projekte numatytas skundy perdavimo mechanizmas, t.y. ES
asmenys gali pateikti skundg PIPC per savo nacionaline duomeny apsaugos institucijg arba per EDAV.
Tuomet, kai tyrimas bus baigtas, PIPC tuo paciu kanalu nusiys prane$img asmeniui®®. EDAV palankiai
vertina pastangas palengvinti galimybe ginti savo teises Koréjos nacionalinio saugumo institucijy
atzvilgiu. Tuo pat metu EDAV pasisako uZ tai, kad toks skundy perdavimo mechanizmas bty
nukreiptas per Europos nacionalines duomeny apsaugos institucijas, o ne per EDAV, nes jos yra
kompetentingos ir labiau tinkamos atskiriems skundams nagrinéti.

Be to, EDAV paZzymi galimg prieStaravimg dél savanorisko informacijos atskleidimo. Viena vertus,
sprendimo projekte teigiama, kad asmenims gali bati suteikta teisiy gynimo galimybé, jei jy duomenys
blty atskleisti neteisétai, gavus prasyma juos atskleisti savanoriskai, taip pat ir prasyma pateikusios
teisésaugos institucijos atzvilgiu®. Kita vertus, sprendimo projekte daroma nuoroda j tiesioginio
poveikio reikalavima, susijusj su asmens teise uzgincyti valdzios institucijy veiksmus, ir pateikiami (tik)
privalomo informacijos atskleidimo prasymai kaip pavyzdys tuo atveju, kai administracinis veiksmas
laikomas daranciu tiesioginj poveikj teisei j privatuma®. I$ Europos Komisijos paaiskinimy EDAV
supranta, kad faktiskai néra teisiy gynimo galimybiy apribojimy prasymy savanoriskai atskleisti
informacijg atzvilgiu, todél praso Europos Komisijos iSsamiau tai paaiskinti sprendime, tiek
teisésaugos, tiek nacionalinio saugumo srityse (skirtingai nei skyriuje apie teisésauga, skyriuje apie
savanoriskg informacijos atskleidimg nacionalinio saugumo tikslais néra jokio aiSkaus pareiskimo dél
teisiy gynimo Siomis aplinkybémis).

93 7r. sprendimo projekto 205 konstatuojamaja dalj ir | prieda, p. 19.

94 7r. sprendimo projekto 166 konstatuojamaja dalj.

95 7r. Sprendimo projekto 181 konstatuojamaja dalj (teisésauga) ir 208 ir 181 konstatuojamasias dalis
(nacionalinis saugumas).
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