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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 3 az 8 a ¢l. 41 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,0becné natizeni o ochrané osobnich adaji“),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména ptilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
SmiSeného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 20181,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto divodim:

(1) Hlavni ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udajli (dale jen ,EDPB“)je zajistit dusledné
uplatiiovani obecného natizeni o ochrané osobnich udajl, pokud ma dozorovy urad v imyslu schvalit
pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani kodexu chovani (dale jen ,kodex”) podle ¢lanku
41. U&elem tohoto stanoviska je proto pFispét k harmonizovanému pfistupu, pokud jde o navrhované
pozadavky, které vypracuje dozorovy urad pro ochranu osobnich Udajl a které se uplatni pti akreditaci
subjektu pro monitorovani kodexu chovani prislusSnym dozorovym Uradem. Pfestoze obecné natizeni
o ochrané osobnich udaji nestanovi pfimo jednotny soubor poZzadavk( na akreditaci, podporuje
jednotnost. EDPB ve svém stanovisku usiluje o dosaZzeni tohoto cile zaprvé tim, Ze pozaduje, aby
prislusné dozorové urady vypracovaly navrhy svych poZzadavkl na akreditaci subjektl pro
monitorovani na zakladé ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd a na zakladé jeho
pokyn( ¢. 1/2019 tykajicich se kodext chovani a subjektd pro monitorovani podle nafizeni 2016/679
(dale jen ,,pokyny”) s vyuZitim osmi pozadavk( uvedenych v ¢astio akreditaci(oddil 12); za druhé tim,
Ze poskytuje pfislusSnym dozorovym uradim pisemné pokyny vysvétlujici pozadavky na akreditaci; a
kone¢né tim, Ze poZaduje, aby pfislusné dozorové urady pfijaly pozadavky v souladu stimto
stanoviskem, aby byl zajistén harmonizovany pfistup.

(2) S odkazem na ¢lanek 41 obecného natizeni o ochrané osobnich udajl ptijmou pfislusné dozorové
Urady pozadavky na akreditaci subjektd pro monitorovani schvalenych kodex(. Uplatni ale
mechanismus jednotnosti, aby umoznily stanoveni vhodnych pozadavku, které zajisti, Ze subjekty pro
monitorovani budou provadét monitorovani souladu s kodexy odborné, jednotné a nezavisle, coz
usnadni radné provadéni kodex( vcelé Unii, a vdlsledku toho pfrispéji k fadnému uplatfiovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd.

(3) Aby mohl byt schvédlen kodex vztahujici se na neverejné organy a subjekty, musi byt v kodexu
uveden subjekt (nebo subjekty) pro monitorovdni, ktery musi byt zaroven prislusSnym dozorovym
Uradem akreditovan jako subjekt, ktery je schopen kodex ucinné monitorovat. Obecné nafizeni o
ochrané osobnich udajl nedefinuje pojem ,akreditace”. Ustanovenicl. 41 odst. 2 obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji ale stanovi obecné pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani.
Existuje rada pozadavk(, které by mély byt splnény, aby dozorovy urad dospél k presvédceni, Ze

1 Pokud se v tomto stanovisku hovorio ,Unii”, rozumisetim,EHP*.
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subjekt pro monitorovani mizZe byt akreditovan. Vlastnici kodexu jsou povinni vysvétlit a prokazat, jak
jimi navrhovany subjekt pro monitorovani splfiuje pozadavky pro akreditacistanovené v ¢l. 41 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd.

(4) Prestoze pozadavky pro akreditaci subjektd pro monitorovani podléhaji mechanismu jednotnosti,
pri tvorbé akreditacnich pozadavk( stanovenych v pokynech by mélo byt zohlednéno odvétvi, pro
které je kodex vytvoren, nebo jeho specifika. PFislusné dozorové urady maji prostor pro vlastni Usudek
ohledné rozsahu a specifik kazdého kodexu, a mély by zohlednit pfislusné pravni predpisy. Cilem
stanoviska EDPB je proto zamezit vyznamnym nesrovnalostem, které by mohly narusit funkénost
subjektll pro monitorovani, a v dusledku toho i povést kodex( chovani podle obecného nafizeni o
ochrané osobnich udajl a jejich subjektl pro monitorovani.

(5) Vtomto ohledu a v kontextu mechanismu jednotnosti poslouzi pokyny prijaté EDPB jako navod.
V pokynech EDPB zejména objasnil, Ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani vztahuje pouze
na konkrétni kodex, mize byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice nez jeden kodex, pokud

splfiuje poZadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

(6) Stanovisko EDPB se prijima podle ¢l. 64 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu EDPB do osmi tydnd od prvniho pracovniho dne poté, co
predseda a prislusny dozorovy urad rozhodli, Ze predlozend dokumentace je Uplnd. Z rozhodnuti
predsedy muzZe byt tatolhlta s pfihlédnutim ke sloZitosti dané véci prodlouZzena o dalsich Sest tydnu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTISKUTECNOSTI

Cesky dozorovy trad predlozil EDPB navrh rozhodnuti obsahujici pozadavky na akreditaci subjektu pro
monitorovani kodexu chovani a v zajmu zajisténi jednotného pfistupu na Urovni Unie si vyzadal
stanovisko EDPB podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c). Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo prijato dne 25. kvétna
2021.

2 POSOUZENI

2.1 Obecna argumentace EDPB ohledné podaného navrhu pozadavk( na akreditaci
Vsechny pozadavky na akreditaci predlozené EDPB k vypracovani stanoviska se musi plné vyporadat
s kritérii uvedenymi €l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a mély by byt v souladu
se vsemi osmi oblastmi, které EDPB nastinil v ¢asti pokynd, kterd se tyka akreditace (oddil 12, strany
21-25). Pokud jde o predloZeny ndvrh, cilem stanoviska EDPB je zajistit jednotnost a fadné uplatnéni
ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

To znamena, Ze pfi tvorbé pozadavk( na akreditaci subjektu pro monitorovani kodextd podle ¢l. 41
odst. 3 a ¢l. 57 odst. 1 pism. p) obecného natizeni o ochrané osobnich uGdaji by se mély vsechny
dozorové Urady vyporadat s témito zdkladnimi pozadavky stanovenymi v pokynech, pficemz EDPB
muze dozorovym Uradim doporudit odpovidajicim zplsobem upravit své navrhy, aby byla zajisténa
jednotnost.
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10.

Vsechny kodexy, které se vztahuji na neverejné organy a subjekty, musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji vyslovné pozaduje, aby dozorové urady,
EDPB a Komise ,, podporovaly vypracovani kodex( chovani, které maji prispét k Fadnému uplatriovani
obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji s ohledem na konkrétni povahu rlznych odvétvi
provadéjicich zpracovani a na konkrétni potifeby mikropodnikli a malych a stfednich podnika“ (¢l. 40
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl). EDPB tedy uznava, zZe tyto pozadavky musi byt
pouzitelné v pripadé rlznych typl kodex(, které plati pro rlizné rozsahla odvétvi, resi rizné konkrétni
dotéené zajmy a zabyvaji se ¢innostmi zpracovani s rznou Urovni rizika.

V nékterych oblastech EDPB podpoti vypracovani harmonizovanych pozadavk( tim, Ze vybidne
dozorovy Urad, aby zvaZzil priklady uvedené za ucelem objasnéni.

Pokud se toto stanovisko nevyjadiuje ke konkrétnimu pozadavku, znamena to, Ze EDPB nepoZaduje,
aby cesky dozorovy Ufad podnikal dalsi kroky.

Toto stanovisko se nezabyva zaleZitostmi predlozenymi ¢eskym dozorovym uradem, které nespadaiji
do oblasti plsobnosti ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, jako jsou odkazy na
vnitrostatni pravni predpisy. EDPB nicméné poznamenava, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy by mély
byt v pfislusnych pfipadech v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd.

2.2 Analyza akredita¢nich poZzadavkl ceského dozorového Uradu na subjekty

monitorujici kodex chovani
S prihlédnutim k tomu, Ze:

a. ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd stanovi seznam oblasti
akreditace, se kterymise subjekt pro monitorovani musi vyporadat, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 41 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd vyZaduje, aby vSechny
kodexy (s vyjimkou kodexd vztahujicich se na organy verejné moci podle ¢l. 41 odst. 6) mély
akreditovany subjekt pro monitorovani, a

c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) obecného natizeni o ochrané osobnich tGdaji stanovi, Ze
prislusny dozorovy Urad musi vypracovat a zverejnit pozadavky na akreditaci subjektl pro
monitorovani a provést akreditacisubjektu pro monitorovani kodext chovani,

je EDPBtoho nazoru, Ze:

2.2.1 OBECNE POZNAMKY

EDPB konstatuje, Ze navrh poZadavkld na akreditaci neni zcela v souladu se strukturou uvedenou
v oddile 12 pokynt. Napfiklad v ndvrhu poZzadavk( na akreditaci chybi oddily , Nezavislost”, véetné
oddill ,,Odpovédnost”, ,,Mechanismus prezkumu“ a ,Pravni postaveni”. V tomto ohledu se EDPB
vzajmu jasnosti domniva, Ze celkova struktura dokumentu by se méla zlepsit. S cilem usnadnit
posouzeni a zajistit jednotnost proto EDPB ceskému dozorovému uradu doporucuje, aby se v ndvrhu
pozadavkd fidil strukturou pokynl a chybéjici oddily doplnil.

EDPB podotyka, 7e oddil 8 (Zadost o akreditaci) ndvrhu pozadavkd na akreditaci uvadi seznam dikaz(l
na podporu Zadosti o akreditaci, ktery vsak nezahrnuje vSechny poZadavky pokyn(. EDPB proto
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

ceskému dozorovému uradu doporucuje, aby do ndvrhu poZadavkd na akreditaci zahrnul priklady
dlkaz( vztahujicich se na vSechny pozadavky.

S cilem usnadnit srozumitelnost navrhu poZadavkd na akreditaci navic EDPB ¢esky dozorovy urad
vyzyva, aby do pfislusnych oddild poZzadavkd zahrnul priklady informacinebo dokument( potvrzujicich,
Ze prislusné pozadavky byly splnény.

EDPB podotyka, Ze posledni odstavec Uvodni ¢asti ndvrhu poZzadavkd ¢eského dozorového Uradu na
akreditaci(strana 2) odkazuje na kodex chovani jako nastroj pro mezinarodni predavani udaji. V rdmci
pracovniho programu na obdobi 2020-2021 EDPB v soucasné dobé pracuje na pokynech ke kodextim
chovéni jako nastroji pro predavani udaja. Jelikoz pokyny jesté nebyly prijaty, EDPB se domniva, ze
tento odkaz v ndvrhu pozadavk( na akreditaci by mohl vyvolat nejasnosti. EDPB proto ceskému
dozorovému uradu doporucuje, aby tento oddil vypustil.

EDPB konstatuje, zZe pododdil 1.5 ndvrhu pozadavk(l na akreditaci odkazuje na prestupky spachané
subjektem pro monitorovani nebo statutarnim zastupcem subjektu pro monitorovani ,v souvislosti
s linii podnikani”. S ohledem na povahu cinnosti subjektll pro monitorovani EDPB vyzyva cesky
dozorovy urad, aby tento pozadavek vyjasnil a dale rozpracovals cilem zajistit, aby vySe uvedené znéni
odkazovalo na ¢innosti nesouvisejici s pIlnénim dkolu monitorovani.

V zajmu jednotnosti a jasnosti vybizi EDPB ¢esky dozorovy Ufad, aby v celém navrhu poZzadavkd na
akreditaci nahradil v souladu s terminologii pouZitou v pokynech pojem ,Ufad pro ochranu osobnich
udaju“ pojmem ,,pfislusny dozorovy urad“. EDPB zaroven vyzyva cesky dozorovy Urad, aby do oddilu
s definicemi v navrhu pozadavk( vloZil definici pojmu ,prislusny dozorovy urad”, ktery by mél byt
chapdn jako Utad pro ochranu osobnich Gdajci.

Pokud jde o oddil 2 pozadavkd na akreditaci, EDPB vyzyva Cesky dozorovy Urad, aby objasnil, Ze
akreditace mlze byt pravidelné podrobovana prezkumu, aby poskytl transparentniinformace o tom,
co se stane po skonceni platnosti akreditace, a aby vysvétlil, jak budou pravidelné pfezkumy fungovat
v praxi jesté pred pétiletou dobou platnosti.

EDPB konstatuje, Ze v oddile 2. ,,Dohody o monitorovani uzaviené mezi subjektem pro monitorovani a
monitorovanym subjektem” navrhu pozadavkl ¢eského dozorového Uradu na akreditaci je uvedeno,
Ze vztah mezi subjektem pro monitorovani a ¢leny kodexu upravuje soukromoprdvni dohoda. EDPB
zdlrazniuje, Ze zavazna povaha pravidel uvedenych v kodexu chovani, véetné téch, kterd stanovi
mechanismus monitorovdni, ma vyplyvat z (pouhého) dodrZovani daného kodexu ze strany ¢lena
kodexu, jako?Z i z jeho €lenstvi v zastupujicim sdruZeni. Ackoliv smluvni ujedndni nejsou sama o sobé
vyloucena, je EDPB toho nazoru, Ze zdsadni prvky fungovani subjektu pro monitorovéni by mély byt
soucasti kodexu samotného, nebot o nich nelze jednat. Je moZné doplnit dalsi dolozky ve formé
dohody nebo smlouvy mezi subjektem pro monitorovani a ¢lenem kodexu, pokud se neodchyluji
v zasadnich prvcich tykajicich se fungovani subjektu pro monitorovani, které jsou stanoveny v kodexu.
Proto EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy Urad uptesnil, Ze zasadni prvky fungovani subjektu pro
monitorovani budou souc¢dsti kodexu chovani.

Ve stejném duchu EDPB v témzZe oddile rovnéz doporucuje vypustit prislusné pozadavky na dohody
mezi subjektem pro monitorovani a monitorovanymi subjekty v oddile 2 navrhu poZzadavk( na
akreditaci.

Pokud jde o pododdil 1.3 navrhu poZadavki na akreditaci, EDPB ceskému dozorovému uradu
doporucuje tento pozadavek upravit tak, aby upfesnoval, Ze subjekt pro monitorovani je schopen
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20.
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23.

prokazat, Ze vSechny operace zpracovani, které provadi v rdmci svych ukol( v oblasti monitorovani,
jsou v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich udaju.

Kromé toho EDPB vybizi cesky dozorovy urad k revizi poZzadavk(, aby se predeslo nedorozuménim
plynoucim z prekladu dokumentu do anglictiny (napfiklad v oddile 1.1 by mél byt pojem ,fyzickd osoba
podnikajici” (a natural person engaged in business) nahrazen pojmem ,fyzické osoby jednajici jako
podnik” (natural persons acting as undertaking); v oddile 1.5 by se mélo hovofit o , pozadavcich na
integritu“ (integrity requirements) namisto ,poZadavkll na bezUhonnost” (impeccability
requirements); odkaz na ,dlleZitost a sloZitost zpracovani” v oddile 6.3 by mél byt nahrazen
vyjadienim ,,povaha a sloZitost zpracovani“ (nature and complexity of the processings); v oddile 7.3 by
mél byt pouzit vyraz ,postupy vyrizovani stiznosti a zadosti“ (complaints and petitions handling
procedures) namisto vyrazu ,postupy vyfizovani stiznosti a znepokojeni“ (complaints and concerns
handling procedures) (stejné tak v oddilech 15.1.2 a 15.1.4), nebot EDPB chape, Ze jde o chybu
prekladu).

EDPB je toho nazoru, Ze pododdily 9.1 a 11.1 navrhu poZadavkl Ceského dozorového uradu na
akreditaci sestavaji z prvkd, které, jak se zdd, nejsou nezbytné pro vykonnost subjektd pro
monitorovani, a jsou nejasné. S cilem zabranit nesrovnalostem a nejasnostem proto EDPB vybizi ¢esky
dozorovy Urad, aby tyto poZzadavky odpovidajicim zplsobem upravil.

2.2.2 NEZAVISLOST

Podle EDPB by nezavislost subjektu pro monitorovani méla byt chdpana jako rada formalnich pravidel
a postupl pro jmenovani, plsobnost a fungovani subjektu pro monitorovani. Podle nazoru EDPB tato
pravidla a postupy umozni subjektu pro monitorovani provadét naprosto samostatné monitorovani
souladu s kodexem, aniz by byl pfimo nebo nepfimo ovlivnén nebo vystaven jakékoli formé natlaku,
ktery by mohl ovlivnit jeho rozhodovani. To znamena, Ze subjekt pro monitorovani by nemél pfijimat
Zadné pokyny tykajici se plnéni jeho ukoll od €lenl kodexu, profese, priimyslu nebo odvétvi, na néz se
kodex vztahuje, ani od samotného drzitele kodexu. Subjekt pro monitorovani tudiz musi prokazat
nestrannost a nezavislost ve vztahu ke ¢tyfem hlavnim oblastem: pravni a rozhodovaci postupy,
financni zdroje, organizacni zdroje a struktura a odpovédnost. EDPB vsak podotyka, Ze pozadavky
Ceského dozorového uUradu na akreditaci tyto Ctyfi uvedené oblasti plné nepokryvaji a nejsou
strukturovany v souladu s pokyny. Zejména neodkazuji konkrétné na prdvni a rozhodovaci postupy,
organizacni zdroje a odpovédnost subjektu pro monitorovani. EDPB ¢eskému dozorovému Uradu
doporucuje, aby dale rozpracoval poZadavky tykajici se nezdvislosti subjektu pro monitorovani
v souladu s uvedenymi ¢tyfmioblastmi. EDPB dale ¢esky dozorovy urad vybizi, aby v poZzadavcich uved|
praktické priklady, které poskytuji jasnéjsi predstavu o tom, jak Ize v téchto ¢tyfech oblastech prokazat
nezavislost.

V zajmu jednotnosti a jasnosti EDPB Cesky dozorovy Ufad dale vybizi, aby v celém navrhu poZadavki
na akreditaci nahradil pojem ,nestrannost” pojmem ,nezavislost” v souladu s terminologii pouzivanou
v pokynech a aby pojem nestrannost zachoval pouze v souvislosti s organizacni nezavislosti spravni
rady.

S prihlédnutim k definici subjektu pro monitorovani uvedené v oddile s definicemi ma EDPB za to, Ze
se navrh pozadavkl ¢eského dozorového uradu na akreditaci vztahuje jak na interni, tak na externi
subjekty pro monitorovani. Je-li subjekt pro monitorovani soucasti organizace drzitele kodexu, musi
byt zvlastni pozornost zamérena na jeho schopnost jednat nezdavisle. EDPB zastdva ndzor, Ze v rdmci
¢lena kodexu neni mozné zfidit interni subjekty pro monitorovani, tolze pouze v ramcidrzitele kodexu.
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Proto EDPB doporucuje, aby tato skutecnost byla objasnéna a zohlednéna v textu navrhu pozadavk(
na akreditaci. EDPB Cesky dozorovy urad dale vybizi k takové lpravé prikladd, aby zohlednoval
skutecnost, Ze subjekty pro monitorovani mohou byt externi nebo interni.

EDPB vyzyva cesky dozorovy urad, aby doplnil poZzadavek na prokazani toho, Ze drZitel kodexu
vyClenuje pro interni subjekty pro monitorovani zvlastni oddéleny rozpocet.

EDPB podotyka, Ze pododdil 4.2 navrhu poZadavkl ¢eského dozorového Uradu na akreditaci stanovi,
Ze subjekt pro monitorovani musi mit ,pfimérené zdroje na pokryti nakladd na odpovédnost za svou
¢innost (napf. finanéni rezervy, pojisténi)”. EDPB je toho nazoru, Ze tato povinnost by mohla znemoznit
akreditaci malych nebo stfednich subjektd pro monitorovani. EDPB proto Cesky dozorovy Urad vybizi,
aby tento pozadavek bud’ zrusil, nebo zmirnil jeho znéni a odkazal na povinnosti subjektu pro
monitorovani obecné.

2.2.3 STRET ZAIMU
EDPB konstatuje, 7e poZadavky tykajici se stfetu zajm( jsou ¢aste€né upFesnény v oddile 3 (Rizeni
nestrannosti) a v oddile 8.2.3 navrhu poZadavk( ¢eského dozorového Urfadu na akreditaci. EDPB
doporucuje prepracovat vySe uvedend ustanoveni tak, aby zahrnovala viechny poZadavky tykajici se
stfetu zajma.

EDPB poznamendva, Ze chybi zminka o internich subjektech pro monitorovani, které by mély byt
odpovidajicim zplsobem chranény pred jakymikoli sankcemi nebo zasahy ze strany drZitele kodexu,
jinych pfrislusnych subjektl nebo clent kodexu v disledku pInéni svych ukolld (bod 68, strana 23
pokynt). EDPB vybizi ¢esky dozorovy Urad, aby poskytl priklady, které zahrnuji interni subjekty pro
monitorovani.

Pokud jde o pododdil 3.3 navrhu poZadavki na akreditaci, EDPB vyzyva ¢esky dozorovy Ufad, aby jasné
uvedl, Ze s cilem zabranit stfetu zajm0O musi byt subjekt pro monitorovani zejména zbaven vnéjsiho
(pfimého nebo nepiimého) vlivu, a proto nesmi vyzadovat ani ptijimat pokyny od Zadné osoby nebo
organizace.

Jak je uvedeno v pokynech, nezavislost subjektu pro monitorovani by méla byt doloZena také z hlediska
jeho profese, odvétvi nebo oboru, na néz se kodex vztahuje (bod 63 pokyntl). EDPB proto doporucuje,
aby cesky dozorovy Uradtento poZzadavek v navrhu pozadavkd na akreditaci upresnil.

EDPB dale ¢eskému dozorovému Uradu doporucuje objasnit, Ze subjekt pro monitorovani by mél mit
své vlastni zaméstnance, které si vybral on nebo jiny subjekt nezavisly na ¢lenovi kodexu.

EDPB vyzyva Cesky dozorovy uUrad, aby do poZzadavk(l vtomto ohledu doplnil priklady. Naptiklad
zaméstnanci subjektu pro monitorovani by méli mit povinnost hlasit mozné strety zajm.

Pokud jde o oddil 3.2, EDPB vyzyva cesky dozorovy Urad, aby tento pozadavek prepracoval v souladu
s pokyny.

Pokud jde o treti odrazku pododdilu 8.2.3, tj. ,zdvazek statutdrniho zastupce, Ze subjekt pro
monitorovani zamezi pfi provadéni monitorovani stfetu zajmu, znamena, Ze subjekt pro monitorovani
neprovadi monitorovani ¢lend kodexu, ktefi jsou snim organizacné nebo finanéné spojeni
(prostrednictvim vlastnictvi, vedeni, zaméstnanc(, zdroju, financovani nebo smluv jinych nez dohod o
monitorovani atd.)”, EDPB souhlasi s tim, Ze riziko nestrannosti subjektu pro monitorovani mize
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

vyplyvat zSiroké sSkaly Cinnosti provadénych subjektem pro monitorovani vici drzitelim kodexu
(zejména vsituaci, kdy je subjektem pro monitorovéni interni subjekt) nebo jinym pfislusnym
subjektim dotceného odvétvi. EDPB vsak uznava, ze poskytovani jinych sluzeb nez dozorovych, Cisté
administrativni nebo organiza¢ni pomoci nebo podplrnych ¢innosti nemusi vést ke stfetu zajmu. EDPB
proto Cesky dozorovy Urad vybizi, aby tento poZadavek dale rozpracoval v souladu s pokyny a poskytl
priklady situaci, kdy dochazi ke stfetu zajmua a kdy nikoli.

2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI
EDPB souhlasi s ¢eskym dozorovym urfadem, Ze odborné znalosti musi zahrnovat pfedmét (obor)
kodexu, pficemz v takovém pfipadé mohou byt pfislusné pozadavky, které musi byt splnény, specifické
na zakladé oboru, na které se kodex vztahuje. V této souvislosti EDPB doporucuje vyjasnit oddil 6.3, Ze
by mély byt brany v potaz i rlizné dotcené zajmy a rizika ¢innosti zpracovani, na néz se kodex vztahuje.

Pokud jde o pododdil 6.3.1, EDPB doporucuje doplnit rovnéZ odkaz na zkusenosti s pravnimi predpisy
v oblasti ochrany osobnich udaja.

EDPB doporucuje doplnit na zacatek pododdilu 6.3.3 navrhu poZadavkl na akreditaci pojem
,odbornik”.

EDPB konstatuje, Ze podle pododdilu 6.3.5 navrhu pozadavkll ceského dozorového uUradu na akreditaci
,pracovnici udrzuji aktualni znalosti v oblasti technickych a auditorskych dovednosti, zejména
v priibéhu zmén pravniho ramce, pfislusnych rizik, stavu techniky a ndkladd na provedeni technickych
a organizacnich opatfreni”. EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad tento poZzadavek odpovidajicim
zplGsobem upravil a déle vyjasnil, a to i vypusténim posledni ¢asti véty: ,ndkladl na provedeni
technickych a organizacnich opatieni”.

2.2.5 ZAVEDENE POSTUPYA STRUKTURY
EDPB podotyka, Ze cesky dozorovy urad podle oddilu 10 (Monitorovani) navrhu pozadavkd na

akreditaci odkazuje na kritéria, kterd je tfeba zohlednit pfi posuzovani zavedenych postupl pro
monitorovani souladu ¢lenl kodexu s kodexem. EDPB vsak konstatuje, Ze sloZitost a rizika se tykaji
dotéeného kodexu a Cinnosti zpracovani Udajli, na néz se kodex uplatiuje, nejsou soucasti téchto
kritérii. EDPB proto vyzyva Cesky dozorovy Ufad, aby tento oddil zméniltak, Ze bude zahrnovat sloZitost
a rizika odkazujici na dotceny kodex a Cinnosti zpracovani udajli, na néz se kodex uplatiuje.

Pokud jde o pododdil 10.1.2 navrhu poZadavk( na akreditaci, EDPB zdUrazriuje, Ze podle bodu 72
pokynt budou vyZadovany postupy a struktury pro aktivni a ucinné monitorovani souladu ze strany
¢lend kodexu. Mohly by zahrnovat namatkové nebo neohldsené audity, kazdoroc¢ni kontroly,
pravidelné podavani zprav a pouzivani dotaznik(. Postupy monitorovani mohou byt navrzeny rizné za
predpokladu, Ze prihlizeji k faktordm, jako jsou rizika spojena se zpracovanim udajd v rozsahu kodexu,
prijaté stiznosti nebo konkrétni incidenty a pocet ¢len kodexu atd. Bylo by mozné zvazit zverejriovani
zprav o auditu a také zjisténi zprav pravidelné podavanych spravci a zpracovateli v rdmci plsobnosti
kodexu. EDPB proto doporucuje doplnit do poZadavkd nékolik pfikladl, jako jsou namatkové nebo
neohldsené audity, kazdorocni kontroly, pravidelné podavani zprdva pouzivani dotaznikl. Kromé toho
je treba uvést, Ze postupy monitorovani mohou byt navrzeny rlzné za predpokladu, Ze prihlizeji
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

k faktorim, jako jsou rizika spojena se zpracovanim Udaju v rozsahu kodexu, prijaté stiznosti nebo
konkrétni incidenty a pocet ¢lend kodexu.

2.2.6 TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

Pokud jde o oddil 15 navrhu poZadavkl ceského dozorového Urfadu na akreditaci, EDPB uznava, ze
subjekt pro monitorovani by mél ,zavést vhodny postup vyfizovani stiznosti na poruseni kodexu a
postup vyfizovani odvoldni proti vysledkiim monitorovani“. V tomto ohledu bere EDPB na védomi, Ze
navrh pozadavk( Ceského dozorového Uradu na akreditaci (pododdil 15.1.4) zahrnuje ¢asovy ramec
pro odpovéd na stiznost. V tomto ohledu musi postup stanovit, Ze subjekt pro monitorovani je povinen
informovat stéZovatele prostifednictvim zprav o pokroku nebo o vysledku projedndvani stiznosti
v prijatelném casovém ramci. Toto obdobi by mohlo byt pripadné prodlouzeno a zohledrovat velikost
organizace, kterd je predmétem Setfeni, jakoZ i rozsah Setfeni. EDPB proto doporucuje ndvrh
pozadavkl odpovidajicim zplUsobem prepracovat.

EDPB konstatuje, Ze podle oddilu 12.1 navrhu pozadavkd ceského dozorového Uradu na akreditaci
,Subjekt pro monitorovani vypracuje seznam pouZzitelnych opravnych prostiedkd spolecné s pravidly
pro jejich uplatfiiovani”. To neni v souladu s ¢l. 40 odst. 4 obecného nafizenio ochrané osobnich udaja,
ktery poZaduje, aby ndpravna opatieni byla stanovena v kodexu chovani. EDPB tudiZ doporucuje, aby
¢esky dozorovy uradvlozil odkaz na seznam sankci stanovenych v kodexu chovani v pfipadech poruseni
kodexu spravcem nebo zpracovatelem, ktery se jej zavazal dodrZovat.

EDPB navic ceskému dozorovému Uradu doporucuje, aby v navrhu pozadavk( zohlednil bod 77 pokyn,
podle néhoz ,[by mél byt v] pfipadé potfeby subjekt pro monitorovani schopen bez zbytecného
odkladu informovat clena kodexu, drzitele kodexu, pfislusny dozorovy Ufad a vSechny dotcené
dozorové Urady o prijatych opatfenich a jejich odivodnéni. Kromé toho v pripadé, kdy Ize urcit vedouci
dozorovy Urad pro ¢lena nadndrodniho kodexu, by mél subjekt pro monitorovani odpovidajicim
zpusobem o svych opatfenich informovat rovnéz vedouci dozorovy urad”.

2.2.7 KOMUNIKACES CESKYM DOZOROVYM URADEM
V zajmu jednotnosti EDPB vyzyva Cesky dozorovy Urad, aby do nadpisu oddilu 14 navrhu pozadavk(

doplnil v souladu s pokyny pojem , komunikace”.

EDPB poznamenava, Ze ¢esky dozorovy urad ve svych poZzadavcich v pododdile 14. 1 odkazuje na
,Zmény, které by mohly mit dopad na jeho schopnost provdadét monitorovani“. EDPB je toho nazory,
Ze pfislusSnému dozorovému Ufadu by mély byt hlaseny pouze ,podstatné zmény“. Proto doporucuje,
aby ¢esky dozorovy Urad tento poZzadavek upravil tak, aby v poZzadavcich na akreditacitesil oznamovani
jakychkoli podstatnych zmén (napf. jakychkoli zmén, které maji dopad na schopnost subjektu pro
monitorovani vykondvat svou funkci) ¢eskému dozorovému uradu.

V oddile 14 navrhu pozadavk( ¢eského dozorového Uradu na akreditaci je rozebrano nékolik situaci,
v nichZ je subjekt pro monitorovani povinen informovat cesky dozorovy urad. EDPB se domniva, Ze
informace o fungovani Cinnosti subjektu pro monitorovani (napf. opatifeni pfijata subjektem pro
monitorovani) by mély byt na vyZzadani ceskému dozorovému Ufadu rovnéz k dispozici, a vybizi ¢esky
dozorovy Urad, aby tento odkaz zahrnul do tohoto oddilu.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Pokud jde o pododdil 14.6 ndvrhu poZzadavkl na akreditaci, EDPB konstatuje, Ze odkazuje na povinnost
subjektu pro monitorovani pfijmout opatifeni v navaznosti na zjisténi ¢eského dozorového uradu o
nedodrzeni kodexu. Vybizi ¢esky dozorovy Urad, aby tento pozadavek odpovidajicim zplsobem vyjasnil
a rozvinul, zejména pokud jde o podminky, okolnosti a pfislusnost dozorového uUrfadu a subjektu pro
monitorovani.

Podle nazoru EDPB pododdil 14.5 navrhu poZzadavkil na akreditacilépe zapada do oddilu tykajiciho se
mechanism0 prezkumu. EDPB vybizi ¢esky dozorovy Urad, aby tento poZzadavek rozvinul a pfesunul do
prislusného oddilu navrhu poZadavki na akreditaci.

EDPB podotyka, Ze v navrhu poZzadavkl ceského dozorového Uradu na akreditaci nejsou uvedeny
74dné konkrétni odkazy na pozadavek predpoklddany v bodé 79 pokyn(i. Ceskému dozorovému tradu
doporucuje, aby zajistil soulad s timto poZzadavkem.

2.2.8 MECHANISMY PREZKUMU
EDPB konstatuje, Ze neni zminéna uloha subjektu pro monitorovani v ramci mechanismd prezkumu

kodexu. Podle oddilu 80 pokynu ,,[k]odex bude muset stanovit vhodné mechanismy prezkumu, aby se
zajistilo, ze kodex je stdle relevantni a i naddle pfispiva k Frddnému uplatiiovani obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji. Mély by byt rovnéZ zavedeny mechanismy prezkumu, které umozini
prizpUsobit se jakymkoli zménam v uplatiiovdni a vykladu prava, nebo pokud nastane novy
technologicky vyvoj, ktery by mohl mit dopad na zpracovani Udaja provadéné ¢leny kodexu nebo na
ustanoveni kodexu”. EDPB proto ¢eskému dozorovému uradu doporucuje, aby tento poZzadavek
patricné doplnil.

2.2.9 PRAVNIPOSTAVENI
EDPB podotykd, Ze v navrhu poZzadavk(ll neni zohlednéna povinnost stanovena v c¢l. 41 odst. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl spole¢né s oddilem 12.8 pokyn(. Doporucuje tudiz, aby
se Cesky dozorovy urad fidil pokyny z hlediska struktury a vypracoval chybéjici oddil o pravnim
postaveni s cilem uptesnit, Ze subjekt pro monitorovani a jeho souvisejici spravni struktury musi byt
vytvoreny tak, aby drzitelé kodexu mohli prokazat, Ze subjekt pro monitorovani ma ndlezité postaveni
k pInéni své uUlohy podle ¢l. 41 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju.

EDPB konstatuje, Ze podle pododdilu 1.6 navrhu pozZadavki na akreditaci ,,je subjekt pro monitorovani
zfizenv ramci Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarska“. EDPB je toho nazoru, Ze subjekt
pro monitorovani musi mit sidlo v EHP. Tim je zajisténo, Ze mlZe dodrZovat prava subjektu udajd,
vyfizovat stiZznosti a zajistit, aby obecné natizeni o ochrané osobnich udajii bylo vymahatelné, a
zajistuje také dohled ze strany pfislusného dozorového Uradu. EDPB proto ¢eskému dozorovému Gfadu
doporucuje, aby odkaz na Svycarsko odstranil.

EDPB zd(raznuje, Ze subjekt pro monitorovani by mél mit financni a jiné zdroje a nezbytné postupy
k zajist&ni ¢innosti subjektu pro monitorovani. Cesky dozorovy Gfad tudii vybizi, aby upfesnil, Ze
subjekt pro monitorovani musi mit odpovidajici financni a jiné zdroje a nezbytné postupy k zajisténi
svého fungovani.

Samotny kodex chovani bude navic muset prokazat, Zze fungovani mechanismu monitorovani kodexu
je v pribéhu casu udrzitelné a pokryva nejhorsi scénare, jako je napftiklad skutecnost, Ze subjekt pro
monitorovani neni schopen plnit kol monitorovéni. V tomto ohledu by bylo vhodné pozadovat, aby
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

subjekt pro monitorovani prokazal, Ze mize kodexu chovani poskytnout monitorovaci mechanismus
ve vhodném casovém obdobi. EDPB proto doporucuje, aby ¢esky dozorovy Urad vyslovné pozadoval,
aby subjekty pro monitorovani prokazaly kontinuitu plnéni Ukolu monitorovani v pribéhu casu.

EDPB konstatuje, Ze pozadavky ¢eského dozorového Ufadu na akreditaci obecné neodkazuji na plnéni
ukolu subdodavatelem s vyjimkou omezeni uvedeného v pododdile 3.2. EDPB zastava nazor, ze
subdodavatelé by méli byt schopni zajistit tutéZ Uroveri zaruky zajistovanou subjektem pro
monitorovani pri provadéni svych cinnosti, véetné téZe urovné prislusnosti a odbornych znalosti. EDPB
proto doporucuje, aby cesky dozorovy uUfad uved|, Ze se povinnosti vztahujici se na subjekt pro
monitorovani vztahuji stejnym zpUsobem i na subdodavatele.

EDPB dale ¢eskému dozorovému uradu doporucuje, aby objasnil, zda subjekt pro monitorovani mize
vyuZzivat subdodavatele a za jakych podminek.

EDPB podotyka, Ze podle pododdilu 3.2 v bodu 3 (Rizeni nestrannosti) , subjekt pro monitorovdni nesmi
zadat Zadné cCinnosti subjektu pro monitorovdni externim dodavateliim, s vyjimkou vyuZiti jednotlivych
externich auditort a technickych odborniki pro ¢innosti hodnoceni”. Podle nazoru EDPB je v omezeném
rozsahu a za urcitych podminek mozné, aby subjekt pro monitorovani urcité Cinnosti externimu
dodavateli zadal. EDPB proto Cesky dozorovy Urad vyzyva, aby v poZzadavcich objasnil, zda se ,,jakékoli
¢innosti subjektu pro monitorovani“ vztahuji na rozhodovéani. EDPB ddle ¢eskému dozorovému uradu
doporucujeuvést, Ze se subjekt pro monitorovani ve viech pripadech i naddle zodpovida v souvislosti
s monitorovanim dozorovému uradu.

Podle nazoru EDPB by mél byt za vSechna rozhodnuti pfijata v souvislosti s pInénim tkolu monitorovani
v konec¢ném dUsledku zodpovédny subjekt pro monitorovani. Proto EDPB vybizi ¢esky dozorovy urad,
aby upresnil, Ze bez ohledu na odpovédnost subdodavatell a jejich zavazky je v kone¢ném dusledku
zarozhodovani a za soulad s predpisy vzdy odpovédny subjekt pro monitorovani.

V souladu s tim zastava EDPB nazor, Ze i v pfipadé, Ze budou vyuZiti subdodavatelé, musi subjekt pro
monitorovani zajistit 4¢inné monitorovani sluzeb poskytovanych zadavatelem. EDPB doporucuje, aby
¢esky dozorovy Urad tuto povinnost vyslovné doplnil do navrhu pozadavki na akreditaci.

EDPB zdlraznuje, Ze fyzicka osoba jednajici jako subjekt pro monitorovani musi prokazat odpovidajici
zdroje, které ji umoznijednat jako subjekt pro monitorovani. Vyzyva ¢esky dozorovy urad, aby upresnil,
jak jsou v pripadé fyzickych osob zajistény nezbytné odborné znalosti (pravni a technické), a aby doplnil
jasny odkaz na nutnost zajistit a dokumentovat, jak je dlouhodobé zarucena uloha monitorovani a jak
mUzZe plnit mechanismus monitorovani kodexu po vhodnou dobu.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavkl ¢eského dozorového uradu na akreditaci mlze vést k nejednotnému uplatriovani
akreditace subjektl pro monitorovani a je tfeba provést nasledujici zmény:

V obecné roviné EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy Urad:

1. dodrzel v navrhu poZadavki na akreditaci strukturu pokyna a doplnil chybéjici oddily;
2. do navrhu poZzadavkd na akreditacizahrnul priklady dikazu vztahujicich se na vSechny
pozadavky;
3. vypustil posledni odstavec v Uvodni ¢dstinavrhu pozadavkd na akreditaci (strana 2);
12
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62.

63.

64.

65.

4, uptesnil, Ze zasadni prvky fungovani subjektu pro monitorovani budou soucédsti kodexu
chovani;

5. vypustil pFislusné pozadavky na dohody mezi subjekty pro monitorovani a
monitorovanymi subjekty v oddile 2 navrhu pozadavk( na akreditaci;

6. upravil pododdil 1.3 tak, aby upfesfoval, Ze subjekt pro monitorovani je schopen
prokazat, Ze vSechny operace zpracovani, které provadi v rdmci svych ukol(i v oblasti monitorovani,
jsou v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o nezdvislost, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy uUrad:

1. dale rozvinul pozadavky tykajici se nestrannosti a nezdvislosti subjektu pro
monitorovani v souladu s uvedenymi ¢tyfmioblastmi;

2. objasnil, Ze interni subjekty pro monitorovani neni mozné zfidit v rdmciclena kodexu,
nybrz pouze v rdmci drZitele kodexu;

3. bud’ vypustil pozadavek uvedeny v oddile 4.2, nebo zmirnil znéni a odkdzal na povinnosti
subjektu pro monitorovani obecné.

Pokud jde o stret zdjmi, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy Grad:

1. prepracoval oddil 3 a pododdil 8.2.3tak, aby zahrnovaly vSechny poZzadavky tykajici se stietu
zajm(;

2. upresnil, Ze nezavislost subjektu pro monitorovdni by méla byt doloZzena také z hlediska

profese, primyslu nebo odvétvi, na néz se kodex vztahuje;

3. objasnil, Ze subjekt pro monitorovani by mél mit své vlastni zaméstnance, které si vybral on
nebo jiny subjekt nezavisly na kodexu.

Pokud jde o odborné znalosti, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1. objasnil oddil 6.3, Ze by mély byt brany v potaz i rizné dotcené zajmy a rizika cinnosti
zpracovani, na néz se kodex vztahuje;

2. doplnil do pododdilu 6.3.1 odkaz na zkusenosti s ohledem na pravni predpisy o ochrané
osobnich udaju;

3. doplnil na zacatek pododdilu 6.3.3 ndvrhu pozadavk( na akreditaci pojem ,,odbornik”;

4. upravil a dale objasnil pododdil 6.3.5, véetné vypusténi posledni casti véty: ,naklad( na
provedeni technickych a organizacnich opatreni”.

Pokud jde o zavedené postupy a struktury, EDPB doporucuje, aby c¢esky dozorovy urad:

1. doplnil do pozadavkd nékolik prikladl, jako jsou namatkové nebo neohldsené audity,
kazdorocni kontroly, pravidelné podavani zprava pouzivani dotaznik(l. Kromé toho je tfeba uvést,
Ze postupy monitorovani mohou byt navrzeny rlizné za predpokladu, Ze pfihlizeji k faktorim, jako
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jsou rizika spojend se zpracovanim Udajl v rozsahu kodexu, pfijaté stiznosti nebo konkrétni
incidenty a pocet ¢lend kodexu.

66. Pokud jde o transparentnivyfizovdni stiznosti, EDPB doporucuje, aby c¢esky dozorovy urad:

1. upravil oddil 15, aby postup stanovil, Ze subjekt pro monitorovani je povinen informovat
stéZovatele prostrednictvim zprdv o pokroku nebo o vysledku projednavani stiznosti v prijatelném
¢asovém ramci. Toto obdobi by mohlo byt pripadné prodlouzeno a zohledfovat velikost organizace,
ktera je predmétem Setfeni, jakoZ i rozsah Setreni;

2. doplnil odkaz na seznam sankci stanovenych v kodexu chovani v ptfipadech poruseni kodexu
spravcem nebo zpracovatelem, ktery se zavazal jej dodrZovat;

3. zohlednil v navrhu pozadavkl na akreditaci bod 77 pokynl, podle néhoZ ,[by mél byt]
v pfipadé potfeby subjekt pro monitorovani schopen bez zbyte¢ného odkladu informovat ¢lena
kodexu, drzitele kodexu, ptislusny dozorovy uUfad a vSechny dotcené dozorové urady o pfijatych
opatfenich a jejich odlvodnéni. Kromé toho v pripadé, kdy lIze uréit vedouci dozorovy Grad pro
¢lena nadnarodniho kodexu, by mél subjekt pro monitorovani odpovidajicim zplsobem o svych
opatfenich informovat rovnéz vedouci dozorovy urad”.

67. Pokud jde o komunikaci s ¢eskym dozorovym tradem, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1. upravil pododdil 14.1, aby v poZadavcich na akreditaci feSil oznamovani jakékoli podstatné
zmeény (napft. jakékoli zmény, kterd ma dopad na schopnost subjektu pro monitorovani vykonavat
svou funkci) ¢eskému dozorovému uradu;

2. zajistil soulad s pozadavkem uvedenym v bodé 79 pokyn(.

68. Pokud jde o mechanismy prezkumu, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1. wvyplnil chybéjici ¢asti tohoto pozadavku.

69. Pokud jde o prdvni postaveni, EDPB doporucuje, aby ¢esky dozorovy urad:

1. se fidil pokyny z hlediska struktury a vypracoval chybéjici oddil o pravnim postaveni s cilem
upresnit, Ze subjekt pro monitorovani a jeho souvisejici spravni struktury musi byt vytvoreny tak,
aby drzitelé kodexu mohli prokazat, Ze subjekt pro monitorovani ma ndlezité postaveni k plnéni své
Ulohy podle ¢l. 41 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajG;

2. odstranil odkaz na Svycarsko v pododdile 1.6;

3. vyslovné poZadoval, aby subjekty pro monitorovani prokdzaly kontinuitu plnéni dkolu
monitorovani v pribéhu casu;

4. uvedl, Ze se povinnosti pouZitelné na subjekt pro monitorovani vztahuji stejnym zplsobem na
subdodavatele;

5. objasnil, zda subjekt pro monitorovani mizZe vyuZivat subdodavatele a za jakych podminek;
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70.

71.

72.

6. uved|, Ze se subjekt pro monitorovani ve vsech pripadech i naddle zodpovida v souvislosti
s monitorovanim dozorovému Gradu;

7. doplnil, Zeiv pripadé, Ze budou vyuziti subdodavatelé, subjekt pro monitorovani zajisti uc¢inné
monitorovani sluzeb poskytovanych zadavatelem.

4 7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je ur¢eno ¢eskému dozorovému Ufadu a bude zverejnéno podle ¢l. 64 odst. 5 pism. b)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd.

Podle ¢l.64 odst. 7 a 8 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji sdéli ¢esky dozorovy urad
predsedkyni elektronickou cestou do dvou tydnli od obdrZeni stanoviska, zda svlij navrh rozhodnuti
zméni nebo zachova. Ve stejné Ih(té predlozi pozménény navrh rozhodnuti, nebo pokud nema
vumyslu fidit se stanoviskem rady, uvede pfislusné ddvody, pro které nema v umyslu se timto
stanoviskem zcela nebo z<&3stifidit.

Cesky dozorovy Gfad za$le EDPB své rozhodnuti v kone¢ném znéni pro jeho zafazeni do registru
rozhodnuti, na ktera se vztahuje mechanismus jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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