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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus”)) artiklit 63,
artikli 64 16ike 1 punkti c ja Idikeid 3—8 ning artikli 41 Idiget 3,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP {hiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse 25. mai 2018. aasta kodukorra artikleid 10 ja 22
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) pohiilesanne on tagada
isikuandmete kaitse ildmaaruse jarjepidev kohaldamine, kui jarelevalveasutus kavatseb isikuandmete
kaitse lldmaaruse artikli 41 alusel heaks kiita toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava
asutuse akrediteerimisel kohaldatavad nduded. Seeparast on kdesoleva arvamuse eesmark toetada
Uhtlustatud [dhenemisviisi rakendamist soovitatud nduete puhul, mille koostab andmekaitse
jarelevalveasutus ja mida padev jarelevalveasutus kohaldab toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet
teostava asutuse akrediteerimisel. Ehkki isikuandmete kaitse lUldmaarusega ei kehtestata otseselt
Uhtseid akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu puiab
saavutada selle eesmargi oma arvamuses jargmiselt: esiteks palub ta padevatel jarelevalveasutustel
koostada nduded jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimiseks kooskdlas isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 41 16ikega 2 ning andmekaitsendukogu suunistega 1/2019 maaruse (EL) 2016/679
kohaste toimimisjuhendite ja jarelevalvet teostavate asutuste kohta (edaspidi ,suunised”), lahtudes
kaheksast nGudest, mis on sadtestatud suuniste akrediteerimist kasitlevas jaos (jagu 12); teiseks pakub
ta padevatele jarelevalveasutustele akrediteerimisndudeid selgitavaid kirjalikke juhiseid ning |Gpuks
palub ta padevatel jarelevalveasutustel votta need nduded vastu kooskdlas kdesoleva arvamusega, et
saavutada Uhtlustatud Idhenemisviis.

(2) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 kohaselt peavad padevad jarelevalveasutused votma
vastu nouded heakskiidetud toimimisjuhendite jargimise Ule jarelevalvet teostavate asutuste
akrediteerimiseks. Nad peavad siiski kohaldama jarjepidevuse mehhanismi, véimaldamaks kehtestada
sobivad nduded, millega tagatakse, et jarelevalvet teostavad asutused jalgivad toimimisjuhendite
jargimist padevalt, jarjepidevalt ja s6ltumatult, lihtsustades seeldbi toimimisjuhendite nduetekohast
rakendamist kogu liidus ja aidates selle tulemusena kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse
nduetekohasele kohaldamisele.

(3) Avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid h6lmava toimimisjuhendi heakskiitmiseks peab (peavad)
toimimisjuhendis olema satestatud jarelevalvet teostav(ad) asutus(ed), millel on péadeva
jarelevalveasutuse akrediteering, mis kinnitab asutuse suutlikkust tagada tohus jarelevalve
toimimisjuhendi jargimise Ule. Isikuandmete kaitse ldmaaruses ei ole mdistet ,akrediteerimine”
maadratletud. Maaruse artikli 41 I[dikes 2 on siiski esitatud jarelevalvet teostava asutuse

L Ka&iki selle arvamuse viiteid liidule tuleb mdista kui viiteid EMP-le.
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akrediteerimisel kohaldatavad (ldnduded. Et padev jarelevalveasutus saaks jarelevalvet teostava
asutuse akrediteerida, peavad olema tadidetud mitmed nduded. Toimimisjuhendi omanikud peavad
selgitama ja tdendama, kuidas nende kavandatud jarelevalvet teostav asutus vastab akrediteeringu
saamiseks isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ikes 2 satestatud nduetele.

(4) Ehkki jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimise jaoks kehtestatud nouetele kohaldatakse
jarjepidevuse mehhanismi, tuleks suunistes ette nahtud akrediteerimisnduete valjatodtamisel arvesse
votta sektorit, mida toimimisjuhend hdélmab, voi toimimisjuhendi eriparasid. Padevatel
jarelevalveasutustel on iga toimimisjuhendi kohaldamisala ja eriparade suhtes kaalutlusdigus ning nad
peaksid arvestama riigi asjakohaste digusaktidega. Seega on andmekaitsendukogu arvamuse eesmark
valtida olulisi vastuolusid, mis voivad mdjutada jarelevalvet teostavate asutuste tulemuslikkust ning
seetottu ka isikuandmete kaitse lildmaaruse kohaste toimimisjuhendite ja nende Ule jarelevalvet
teostavate asutuste mainet.

(5) Seoses sellega on andmekaitsendukogu vastuvéetud suunistel jarjepidevuse mehhanismi
kontekstis suunav roll. Nimelt on andmekaitsendukogu suunistes selgitanud, et kuigi jarelevalvet
teostava asutuse akrediteering kehtib vaid konkreetse toimimisjuhendi puhul, véib jarelevalvet
teostava asutuse akrediteerida rohkem kui ihe toimimisjuhendi jaoks tingimusel, et asutus vastab iga
toimimisjuhendi puhul kohaldatavatele akrediteerimisnduetele.

(6) Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 64 16ike 3
alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 kaheksa nadala jooksul alates
esimesest toOpdevast parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik on
taielik. Eesistuja otsusel vdib seda ajavahemikku pikendada veel kuue naddala vérra, vottes arvesse
kisimuse keerukust,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

lirimaa jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule oma otsuse eelndu, mis sisaldab
toimimisjuhendi jargimise (le jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel kohaldatavaid ndudeid,
ja palub artikli 64 16ike 1 punkti ¢ alusel andmekaitsendukogu arvamust, et saavutada liidu tasandil
jarjepidev lahenemine. Otsus toimiku tdielikkuse kohta tehti 13. veebruaril 2020.

Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 otsustas eesistuja kiisimuse keerukuse
tottu pikendada esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvotmisperioodi veel kuue nadala vorra.

2 HINNANG

2.1 Andmekaitsendukogu Uldine seisukoht esitatud akrediteerimisnduete eelndu osas
Koik andmekaitsendukogule arvamuse saamiseks esitatud akrediteerimisnduded peavad taielikult
vastama isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 10ikes 2 satestatud kriteeriumidele ja olema
kooskdlas kaheksa valdkonnaga, mille andmekaitsendukogu on vilja toonud suuniste jaos, milles
kasitletakse akrediteerimist (jagu 12, |k 21-25). Andmekaitsendukogu arvamuse eesmark on tagada
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esitatud eelndu puhul jarjepidevus ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ike 2 nGuetekohane
kohaldamine.

See tdhendab, et toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel
kohaldatavate nduete koostamisel kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ike 3 ja
artikli 57 16ike 1 punktiga p peaksid kdik jarelevalveasutused votma arvesse suunistes ette nahtud
pohindudeid ning andmekaitsendukogu voib soovitada jarelevalveasutustel oma eelndu jarjepidevuse
tagamiseks muuta.

Koikidel avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid hdlmavatel toimimisjuhenditel peab olema
akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus. Isikuandmete kaitse (ldmaaruses on sOnaselgelt
satestatud, et ,jarelevalveasutused, andmekaitsendukogu ja komisjon julgustavad toimimisjuhendite
koostamist, mille eesmark on aidata kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse nouetekohasele
kohaldamisele, vottes arvesse erinevate tootlussektorite eripara ning mikro-, vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate konkreetseid vajadusi” (isikuandmete kaitse Uldmdaaruse artikli 40 IGige 1).
Seetdttu tunnistab andmekaitsendukogu, et nduded peavad sobima eri tiilpi toimimisjuhendite jaoks,
olema kohaldavad eri suurusega sektorites, katma mitmesuguseid huve ja hdlmama erineva
riskitasemega andmetdotlustoiminguid.

Mones valdkonnas toetab andmekaitsendukogu Uhtlustatud nduete valjatootamist, julgustades
jarelevalveasutust vGtma arvesse selgitamiseks esitatud naiteid.

Kui kdesolevas arvamuses ei ole mdnda nduet kasitletud, tdhendab see, et andmekaitsendukogu ei
palu lirimaa jarelevalveasutusel votta lisameetmeid.

Kdesolevas arvamuses ei kasitleta lirimaa jarelevalveasutuse esitatud teavet, mis ei kuulu
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 [6ike 2 kohaldamisalasse, néiteks viiteid siseriiklikele
Oigusaktidele. Andmekaitsendukogu margib sellegipoolest, et siseriiklikud digusaktid peaksid, kui
noutud, olema kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega.

2.2 Toimimisjuhendijargimise Ule jarelevalvet teostavate asutuste jaoks kavandatud

lirimaa akrediteerimisnduete anallls
Vottes arvesse, et:

a. isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 41 16ikes 2 on esitatud loetelu akrediteerimisnduetest,
millele jarelevalvet teostav asutus peab akrediteerimise jaoks vastama;

b. isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 41 IGikes 4 ndutakse, et kdigil toimimisjuhenditel (v.a
avaliku sektori asutusi hdlmavad toimimisjuhendid, nagu on satestatud artikli 41 16ikes 6) peab
olema akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus, ning

c. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 57 16ike 1 punktides p ja g on satestatud, et padev
jarelevalveasutus peab koostama ja avaldama toimimisjuhendite jarelevalvet teostavate
asutuste akrediteerimisel kohaldatavad nduded ning labi viima akrediteerimise,

leiab andmekaitsendukogu jargmist.
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11.

12.

13.

14.

15.

2.2.1 ULDISED MARKUSED

Andmekaitsendukogu toetab nduetele vastavusega seotud vabatahtliku tegevuse arendamist,
sealhulgas selliste toimimisjuhendite koostamist, mille eesmark on toetada isikuandmete kaitse
Uldmaaruse nouetekohast kohaldamist eri suurusega sektorites ning mis hdlmavad erineva
riskitasemega  tootlustoiminguid. Seoses sellega toetab andmekaitsendukogu lirimaa
jarelevalveasutuse rohuasetust mikro-, vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate erivajadustele.

Andmekaitsendukogu margib, et lirimaa jarelevalveasutus t6i palju naiteid, mis aitavad Uldiselt otsuse
eelndu paremini tolgendada. Moni ndide on siiski sobivam ndude kui nditena. Seeparast soovitab
andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel eelndu vastavalt muuta.

Andmekaitsendukogu soovitab lirimaa jarelevalveasutusel lisada akrediteerimisnduete eelndusse
moni nadide teabe vdi dokumentide kohta, mida taotlejad peavad akrediteeringu taotlemisel esitama.

2.2.2 SOLTUMATUS

Andmekaitsendukogu leiab, et jarelevalvet teostav asutus peaks oma sdltumatust tdendama neljas
valdkonnas: 1) Gigus- ja otsustusmenetlused; 2) finantsvaldkond; 3) organisatsiooniline tlesehitus; 4)
vastutus.? lirimaa jarelevalveasutuse kehtestatud nduete korral néib, et esimene ja kolmas valdkond
on hdlmatud punktiga 1.1 ,Struktuur, padevus ja Ulesanded” ning teine valdkond on hdlmatud
punktiga 1.2 ,Eelarve ja ressursid”. Andmekaitsendukogu margib siiski, et puudub viide neljandale
valdkonnale, milleks on vastutus.

Seoses sellega margib andmekaitsendukogu, et jarelevalvet teostav asutus peaks suutma tdendada
vastutust oma otsuste ja tegevuse eest, et teda peetaks sdltumatuks. lirimaa jarelevalveasutus peaks
selgitama, mis tdendeid jarelevalvet teostavalt asutuselt vastutuse tdendamiseks oodatakse. Seda voib
teha naiteks rollide ja otsuste tegemise raamistiku ning selle aruandluskorra kehtestamisega ning
selliste strateegiate kasutuselevétuga, millega suurendatakse tootajate teadlikkust kehtestatud
juhtimisstruktuuridest ja  menetlustest. Seega soovitab andmekaitsendukogu lirimaa
jarelevalveasutusel kehtestada eespool nimetatud néuded, mis on seotud jarelevalvet teostava
asutuse vastutusega.

Seoses lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktiga 1.1.2, milles kasitletakse
asutusesisese jarelevalveorgani kiisimust, on andmekaitsendukogu arvamusel, et sdltumatus peaks
olemas olema mitte ainult suurema (ksuse, vaid ka kontserni Uldise struktuuri suhtes. Suuniste
punktis 65 on satestatud, et kui tehakse ettepanek luua organisatsioonisisene jarelevalvet teostav
asutus, peaksid sellel olema eraldi to6tajad ja juhatus, vastutus ja Ulesanded, mis ei ole seotud
organisatsiooni muude tegevusvaldkondadega. Seda on vdimalik saavutada mitmel viisil, naiteks
rakendades t6husaid korralduslikke ja teabetdkkeid ning kasutades organisatsiooni ja jarelevalvet
teostava asutuse jaoks eraldi aruandlus- ja juhtimisstruktuure. Jarelevalvet teostav asutus peaks saama
tegutseda ilma juhisteta ja olema kaitstud mis tahes sanktsioonide vdi sekkumise eest, mis tulenevad
tema Ulesannete taitmisest. Seoses sellega soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel
seda punkti paremini selgitada, et oleks selge, et sGltumatus tuleb tagada suurema iksuse, eelkdige
toimimisjuhendi omaniku suhtes.

2 Euroopa Andmekaitsendukogu selgitas neid valdkondi iiksikasjalikumalt arvamuses 9/2019 Austria
jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu kohta seoses isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 kohase
toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutusega.
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Seoses lirimaa  jarelevalveasutuse  akrediteerimisnduete  eelndu  punktiga 1.2.1 leiab
andmekaitsendukogu, et piisavate rahaliste ja muude vahendite olemasoluga peaksid kaasnema
vajalikud menetlused, et tagada toimimisjuhendi jatkuv toimimine pikema aja jooksul. Seepdarast
soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel selgitavat markust muuta, lisades viite
sellistele menetlustele.

Andmekaitsendukogu rohutab, et toimimisjuhendi omanikud peaksid suutma tdendada, et
kavandataval jarelevalvet teostaval asutusel on oma llesannete nduetekohaseks taditmiseks piisavalt
vahendeid ja tootajaid. Eelkbige peavad vahendid olema proportsioonis toimimisjuhendi rakendajate
eeldatava arvu ja suurusega ning asjaomase andmet6dtluse keerukuse voi sellega kaasnevate riskide
suurusega (vt suuniste punkt 73). Andmekaitsendukogu margib seoses sellega, et lirimaa
jarelevalveasutuse nduete eelndu punktis 1.2.4 puuduvad mdned kriteeriumid, mida tuleks kasutada
jarelevalvet teostava asutuse vahendite ja tOoOtajate piisavuse hindamiseks. Seeparast soovitab
andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel lisada nduete eelndusse tdiendavaid Uksikasju,
naiteks toimimisjuhendi rakendajate eeldatav arv ja suurus ning asjaomase andmetdotluse keerukus
vOi sellega kaasnevate riskide suurus.

Seoses alltoovotjate kasutamisega margib andmekaitsendukogu, et lirimaa jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete eelndu punktis 1.2.5 on satestatud, et alltoovotjate kasutamine ei vabasta
jarelevalvet teostavat asutust vastutusest. Jarelevalvet teostaval asutusel peaks olema 16plik vastutus
koigi oma jarelevalvefunktsiooniga seotud otsuste eest. Seeparast soovitab andmekaitsenéukogu
lirimaa jarelevalveasutusel satestada, et olenemata alltoovotja vastutusest ja kohustustest on 16plik
vastutus tehtud otsuste ja nduetele vastavuse eest alati jarelevalvet teostaval asutusel. Lisaks on
andmekaitsendukogu arvamusel, et isegi kui kasutatakse alltéovotjaid, peab jarelevalvet teostav
asutus tagama tohusa jarelevalve teenuste lle, mida osutab hankija. Andmekaitsendukogu soovitab

lirimaa jarelevalveasutusel lisada see kohustus sGnaselgelt akrediteerimisnduete eelndusse.

2.23 HUVIDE KONFLIKT

Andmekaitsendukogu tunnistab, et Uiks suurimaid jarelevalvet teostava asutusega seotud riske on risk
seoses erapooletusega. Andmekaitsendukogu margib, et selline risk vdib tuleneda mitte ainult
toimimisjuhendi rakendajatele teenuste osutamisest, vaid ka jarelevalvet teostava asutuse
mitmesugustest tegevustest, mis on seotud toimimisjuhendi omanikega (eriti olukorras, kus
jarelevalvet teostav asutus on organisatsioonisisene) vGi kdnealuse sektori muude asjaomaste
asutustega. Seoses sellega soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel muuta
punktis 2.1 esitatud ndude sdnastust lildisemaks ning esitada lisaselgitusi ja naiteid olukordade kohta,
kus huvide konflikti ei esine. Naited vdivad muu hulgas olla teenused, mis on puhtalt haldus- voi
korralduslikud abi- voi tugitegevused, mis ei mdjuta jarelevalvet teostava asutuse erapooletust.

2.2.4 EKSPERDITEADMISED

Seoses selgitava markusega lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktis 3
(,,Eksperditeadmised”) margib andmekaitsendukogu, et suuniste kohaselt peab iga toimimisjuhendi
omanik tdendama, ,miks tema ettepanekud jarelevalve kohta on asjakohased ja teostatavad”
(vt suuniste punkt 41). Sellest tulenevalt tuleb koigis toimimisjuhendites, mille jaoks on mé&aratud
jarelevalvet teostav asutus, selgitada asjaomase asutuse eksperditeadmiste vajalikku taset, et tagada
toimimisjuhendi jargimise tohus jarelevalve. Et hinnata, mis tasemel eksperditeadmisi jarelevalvet
teostav asutus vajab, peaks toimimisjuhendi omanik Uldjuhul arvesse votma jargmisi tegureid:
asjaomase sektori suurus, asjassepuutuvad eri huvid ning toimimisjuhendis kasitletud
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

tootlemistoimingutega kaasnevad riskid. See on oluline ka juhul, kui jarelevalvet teostavaid asutusi on
mitu, sest toimimisjuhend aitab tagada eksperditeadmisi kasitlevate nduete lhtlustatud kohaldamise
kdigi sama toimimisjuhendiga hdlmatud jarelevalvet teostavate asutuste suhtes.

Seoses lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktiga 3.3 ja viitega ,varasemale
tookogemusele, koolitusele ja kvalifikatsioonile” soovitab andmekaitsendukogu, |dhtudes suunistest
(punkt 69), lirimaa jarelevalveasutusel selle nGude tekstis selgitada, mis liiki varasemat to6kogemust
noutakse (st nduetele vastavuse jarelevalve kogemus, nt auditeerimise, jarelevalve voi kvaliteedi
tagamise valdkonnas).

Seoses  lirimaa  jarelevalveasutuse  akrediteerimisnduete  eelndu punktiga 3.4  leiab
andmekaitsendukogu, et see peaks olema paremas kooskdlas punktidega 3.1, 3.2 ja 3.3, et valtida
segadust punkti 3.4 kohaldamisala suhtes seoses kolme eelneva punkti kohaldamisalaga. Seeparast
soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel selgitada nende punktide seost,
tapsustades, et jarelevalvet teostav asutus peab igal juhul vastama punktides 3.1, 3.2 ja 3.3 satestatud
eksperditeadmisi kasitlevatele nduetele ning eksperditeadmistega seotud lisa- vdi erinduded peavad
olema taidetud Uksnes siis, kui need on toimimisjuhendiga ette nahtud.

2.2.5 KEHTESTATUD MENETLUSED JA STRUKTUURID

Andmekaitsendukogu margib, et lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnéuete eelndu
punktides 4.2 ja 4.3 viidatakse keerukusele ja kaasnevatele riskidele lihe osana kriteeriumidest, mida
tuleb vastavalt arvesse votta toimimisjuhendi rakendajate toimimisjuhendile vastavuse kehtestatud
jarelevalvemenetluste hindamisel ja toimimisjuhendi toimingute perioodilisel ldbivaatamisel. Selguse
huvides soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel tapsustada, et keerukus ja riskid
viitavad asjaomasele sektorile ja andmetdotlustoimingutele, mille suhtes toimimisjuhendit
kohaldatakse.

Seoses lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnbuete eelndu punktidega 4.2—4.5 leiab
andmekaitsendukogu, et perioodilise labivaatamise punktid vdiksid olla selgemad. Seda ning mdistete
»perioodiliselt” ja ,,erakorraliselt” tdhendust vGiks selgitada selgitava markusega, eelkdige naidetega.

2.2.6 KAEBUSTE LABIPAISTEV KASITLEMINE

Seoses lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punkti 5 algusesse lisatud selgitava
markusega (,Kaebuste ldbipaistev kasitlemine”) ja selle viimase lausega on andmekaitsendukogu
arvamusel, et tuleks tdpsustada, mida tdhendavad ,jarelevalvet teostava asutuse muud
jarelevalvetegevused”. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel selgitada,
et see mdiste viitab muudele jarelevalvetegevustele kui ametlikud otsused.

2.2.7 TEABEVAHETUS IIRIMAA JARELEVALVEASUTUSEGA

lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktis 6 esitatud selgitava markuse kohaselt
»peab jarelevalvet teostava asutuse jaoks kavandatud raamistik voimaldama tdhusat teabevahetust
andmekaitsekoordinaatoriga toimimisjuhendile vastavuse jarelevalve ajal jarelevalvet teostava
asutuse voetud meetmete (ile”. Seoses sellega leiab andmekaitsenGukogu, et tuleks selgitada, et
lirimaa jarelevalveasutusele ei pea teatama igast Uksikust jarelevalvet teostava asutuse voetud
meetmest. Andmekaitsendukogu réhutab, et igast Uksikust meetmest teatamine vdib pdhjustada
lirimaa jarelevalveasutuse liigse teabega Glekoormamise riski. Sama markus kehtib ka punkti 6.2 kohta
ja fraasi , toimimisjuhendi rakendaja toimimisjuhendile vastavuse mis tahes auditi, labivaatamise voi
uurimise tulemus” mainimise kohta ning punkti 6.3 ja viite ,selle vastu esitatud kaebustest
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andmekaitsekoordinaatorile teatamise kord” kohta. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu lirimaa
jarelevalveasutusel eelndu vastavalt muuta ja tdpsustada, et uldjuhul ei edastata lirimaa
jarelevalveasutusele koiki kaebusi ega teatata kdigist toimimisjuhendi rakendajate suhtes véetud
meetmetest ning tehtud audititest, l[abivaatamistest vdi uurimistest.

Samas ndib, et lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktis 6.2 esitatud naide
viitab, et lirimaa jarelevalveasutusele tehakse taotluse korral kattesaadavaks dokumendid, mis
kasitlevad ,toimimisjuhendi rakendaja toimimisjuhendile vastavuse mis tahes auditi, labivaatamise voi
uurimise tulemust” véi ,,toimimisjuhendi kohaldamise I6petamise vdi peatamise varasemate otsuste
labivaatamist”. Nouet kasitlevast tekstist ei selgu siiski, kas lirimaa jarelevalveasutust teavitatakse
jarelevalvet teostava asutuse algatusel (st olenemata jarelevalveasutuse taotlusest) vGi lirimaa
jarelevalveasutuse taotlusel. Seepdrast soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel
seda ndidet muuta, et selgitada seda kisimust.

2.2.8 TOIMIMISJUHENDI LABIVAATAMISE MEHHANISMID

Andmekaitsendukogu margib, et nduete eelndu punktis 7.3 on satestatud, et jarelevalvet teostav
asutus kohaldab ja rakendab toimimisjuhendi ajakohastusi, muudatusi ja/véi laiendusi. Et
toimimisjuhendi ajakohastamise eest vastutab toimimisjuhendi omanik, on andmekaitsendukogu
seisukohal, et segaduse valtimiseks tuleks viidata toimimisjuhendi omanikule. Naiteks vdiks lirimaa
akrediteerimisnduete eelndu punkti 7.3 muuta jargmiselt: ,Jarelevalvet teostav asutus kohaldab ja
rakendab toimimisjuhendi omaniku otsuse kohaseid toimimisjuhendi ajakohastusi, muudatusi ja/vdi

laiendusi.” Andmekaitsendukogu soovitab lirimaa jarelevalveasutusel eelndu vastavalt muuta.

2.2.89 OIGUSLIK SEISUND

Seoses  lirimaa  jarelevalveasutuse  akrediteerimisnduete  eelndu  punktiga8  margib
andmekaitsendukogu, et akrediteerimisnduete eelndus ei ole sdtet, mis satestaks sOnaselgelt, et
jarelevalvet teostav asutus peab asuma Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP). Andmekaitsendukogu on
arvamusel, et jarelevalvet teostavate asutuste asukoht peab olema EMP-s. Selle eesmérk on tagada,
et nad saavad taielikult kaitsta andmesubjektide 0oigusi, menetleda kaebusi ja olla padeva
jarelevalveasutuse téhusa jarelevalve all, et tagada isikuandmete kaitse Uldma&aruse jOustatavus.
Andmekaitsendukogu soovitab lirimaa jarelevalveasutusel nduda, et jarelevalvet teostava asutuse
asukoht oleks EMP-s.

lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punkti 8.2 kohaselt on jarelevalvet teostaval
asutusel rahalised vahendid, tagamaks, et talle saab maarata isikuandmete kaitse Gdldmaaruse artikli 83
IGike 4 punkti ¢ kohaseid trahve ja ta saab neid tasuda. Andmekaitsendukogu arvates ei tohi
finantssuutlikkus takistada vdikeste vGi keskmise suurusega jarelevalvet teostavate asutuste
akrediteerimist. Piisab sellest, kui on olemas 0Oiguslik vdoimalus trahvi saada. Seepdarast soovitab
andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel see nGue vilja jatta véi pehmendada selle sGnastust
ja osutada jarelevalvet teostava asutuse kohustustele (ldiselt. Lisaks tuleks vastavalt muuta nduete
eelndu punktis 8.3 toodud ndite kolmandat [6iku ning andmekaitsendukogu soovitab lirimaa
jarelevalveasutusel seda teha.

Samal ajal leiab andmekaitsendukogu, et piisavate rahaliste ja muude vahendite olemasoluga peaksid
kaasnema vajalikud menetlused, et tagada toimimisjuhendi jatkuv toimimine pikema aja jooksul.
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Seepadrast soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel selgitavat markust muuta, lisades
sellesse viite pikaajalisele rahastamisele.

3 JARELDUSED/SOOQOVITUSED

lirimaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelnduga kaasneb jarelevalvet teostavate asutuste
akrediteerimise ebajarjepideva kohaldamise riski ja seetdttu tuleb teha jargmised muudatused.

Uldmarkusena soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusel:
1. muuta eelndu, et ndited ja nGuded oleksid selgelt eristatavad.

Seoses soltumatusega soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusele jargmist:
1. lisada viide jarelevalvet teostava asutuse vastutusele;

2. lisada punkti 1.2.1 viide menetlustele, mis tagavad toimimisjuhendi jatkuva toimimise
pikema aja jooksul;

3. lisada punkti 1.2.5 jarelevalvet teostava asutuse kohustus tagada tdhus jarelevalve
alltoovotjate osutatavate teenuste lle.

Seoses digusliku seisundiga soovitab andmekaitsendukogu lirimaa jarelevalveasutusele jargmist:

1. nduda punktis 8, et jarelevalvet teostav asutuse asukoht oleks EMP-s.

4 LOPPMARKUSED

Kadesolev arvamus on suunatud lirimaa jarelevalveasutusele ja see avalikustatakse isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 64 Idike 5 punkti b alusel.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 18igete 7 ja 8 kohaselt annab lirimaa jarelevalveasutus kahe
nadala jooksul parast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab oma
otsuse eelndu voi mitte. Sama ajavahemiku jooksul esitab ta muudetud otsuse eelndu voi, kui ta ei
kavatse andmekaitsendukogu arvamust jargida, asjakohased pdhjused, miks ta ei kavatse arvamust
tervikuna voi osaliselt jargida.

lirimaa jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule 16pliku otsuse selle kandmiseks nende
otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse mehhanismi, kooskdlas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 70 16ike 1 punktiga y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

(Andrea Jelinek)
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